PUHE TAMPEREELLA JA
TURUSSA

Tampereen tyovienyhdistyksessd 17—2—1907. Turun tyo-
viienyhdistyksessd 24-—2—1907.

Arvoisat kansalaiset! Rakkaat aatetoverit!

Koyhilistdn, proletariaatin pimeilld, synkilld tai-
vaalla loistaa yksi tdhti hiikiiseviin kirkkaana, kirk-
kaampana kuin mikiin muu: materialistisen, taloudel-
lisen historiankasityksen kimmeltdvd aamutihti, Se
nousi taivaanrannalle ensin Englannissa ja Ranskassa:
Hobbes, Harrington, Gibbon ja Montesquieu ovat timan
maailmankatsomuksen ensimmadisid tienraivaajia, mutta
selvemmin ja johdonmukaisemmin kuin kukaan muu
esitti titd oppia Kaarle Marx, tieteellisen sosialismin
suuri, nerckas luoja.

Mitd opettaa sitten materialistinen historiankdsitys?
Pelkkad aistillisuuttako? Ettd sielu ldhtee ruumiista,
on tdmin jalkimmiisen ilmestymismuoto? Ei suinkaan.
Tihin filosoofiseen kysymykseen se ei kajoo yhtddn. Se
opetiaa ajvan yksinkertaisesti, etti maailman, thmiskun-
ran historian kulku riippuu taloudellisista oloista, ai-
neellisen toimeentulon vilikappaleista: kun ndmad, siis
tuotannon muoto, muuttuu, muuttus mydskin ihmiskun-
nan historia.

Tisti seuraa johdonmukaisesti, ettdi maailman his-
toria on taistelua taloudellisista eduista. Eri Iuokat, eri
ihmisryvhmit, joilla on erilaiset taloudelliset edut, seiso-
vat vastatusten taistellen vallasta. Ja todellisuudessa
me huomaammekin niin olevan, jos syvemmiltd tarkas-
tamme historian tapahtumia. Alhaison kamppailu ylhii-
sén kanssa muinais-Kreikassa ei ollut mitiin muuta;
plebejien taistelu patriisioita vastaan Roomassa samoin;
kristinusko, jota alussa kannatti vaan alhaisempi vies-
td, herdtti titd viestdd toivomaan parempaa toimeentu-
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loa, ja timd suuri alhaison liike pakoitti vihdoin tuon
epikristillisen keisarin, Konstintinus Suuren(!), julista-
maan kristinopin valtion uskonnoksi; porvaristo nousi
aatelia ja maallistunutta papistoa vastaan samoista syis-
td; ja vihdoin tehdastuotanto heridtti eloon proletariaatin
v.ai?timaan taloudellisia etuja yhtdldisesti kaikille ihmi-
sille.

Mutta eihd@n toki kaikki edistys riipu taloudellisista
olosuhteista, viittinee joku. Naenndisesti ei. Mutta
Marx ja Engels ovat osoittaneet, ettd mitd syvemmille
tunkee asiaa tutkimaan, siti selvemmiksi kdy timi to-
siasia: ‘“Aineellisen elimin tuotantotapa, taloudellinen
tila on tosiaan yhteiskunnallisen, valtiollisen ja henli-
senkin elimin perustuksena”. Témin opin mukaan on
siis niinkin henkinen taistelu, kuin Suomen ja Ruotsin
kielten taistelu maassamme nidyttid olevan, suomenkie-
lisen kansanaineksen kamppailua alussa ylivaltaisten
ruotsinkielisten kanssa taloudelliseen tasaarvoisuuteen
padsemiseksi.

" Tidssi on mahdotonta esittdd kaikkia tidméin asian
yksityiskohtia. Kajoan endi vaan siveys- ja oikeusop-
piin muutamilla esimerkeilld. Ei sovi vihddkididn epdil-
14, ettei Cicero, Rooman suuri puhuja, olisi ollut sangen
siveellinen henkils. Hin on kirjoittanut etevidn siveys-
luissa, paikoittain meilldkin. Siind on monen ylevin
ohessa mybdskin seuraava paikka: “Mikid vol olla suu-
rempi rikos kuin ihmisen tappaminen, varsinkin jos hin
on ystivi? Mutta onkohan joku tehnyt rikoksen, joka
tappaa oman ystidvidnsa, jonkun tirannin? Rooman kan-
sasta el siltd ndytd, silld timid kansa pitdd tillaista te-
koa kaikista urostdisti suurimpana”, Cicero oli yli-
mystén etevin edustaja Roomassa, kun Ceasar nousi
“tiranniksi”: koko ylimyston taloudellinen asema oli ti-
min kautta joutunut vaaraan, siiti valtiollisen murhan
puolustus vastoin tavallista siveyslakia. Olen meidédn-
kin maassamme kuullut syvisti uskonnollisten henli-
16itten puolustavan Eugen Schaumannin ja Lennart Ho-
henthalin tekoja, mutta yleensd on se puolue, jonka ai-
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neellisiin etuihin nimi murhat tuntuvasti koskivat, ai-
nakin alussa julkisissa vastalauseissa niitd tuominnut. —
Spartassa sai isd kursailematta tappaa lapsensa, koska
ei timd ollut taloudellisesti tuottava. Vaikkei meilld
tyttdlapsia tapeta, tervehtii tydkansa yleensi tytdn syn-
tymistd viahemmailli ilolla kuin pojan — puhtaasti ta-
loudellisista syisti. Miehen ja naisen yhtymisen las-
ten giittimistd varten pitdisi suuren ranskalaisen filo-
soofin Michel Montagne'n mukaan olla “pyhi toimitus”,
mutta sittenkin suosivat tyoldiset neomaltusialaisia va-
rokeinoja lapsensaantia vastaan — taloudellisista syisti.
Sama on yleinen kiisitys Ranskassa samoista syisti. Si-
veysoppi on siis eri aikoina ja eti kansanluokissa dsken
mainituista syisti erilainen. Erds nykyisen kristinopin
kannalla oleva pappi, Paul Géhre onkin mydntinyt, ettd
tdhidn aikaan on oikeastaan neljd, viisi siveysoppia yh-
tdaikaa vallalla n. s. kristillisessi yhteiskunnassa. —
Ja oikeuskidsitteet ovat samanlaiset. ‘‘Hallitseva luok-
ka vidittdd oikeaksi sen, mikd on sen taloudellisille ja
valtiollisille eduille suotuisaa, ja vadrdksi, mikid on titd
vastaan”, sanoo Paul Lafargue, Marx'in vivy, asken
julkaisemassaan kirjoituksessa, Kun tydvdestd tekee
Jakon saadaksensa parempia eliminehtoja, ja toiset tyd-
micehet “tyén vapauden” nojalla menevidt lakonrikku-
reiksi, toisin sanoen, rydstimiin edellisten, tyoviden ti-
lan parantamiseen pyrkivien koko toimeentulon, eivit
tyoliiset suinkaan katso titd siveelliseksi teoksi. He
“yllytiivat” lakkorilkureita jdttdmidn paikkansa, ja
jos tuomioistuin tuomitsee heiddt yllytyksestd “varojen
puutteessa” linnaan, tervehtii koko itsetietoinen tydvaestd
heiti sieltdi tultua juhlilla; se on heidin oikeudenkﬁgi—
tyksensd, vaan ei suinkaan yliluokan, joka sitd kaths-
tun. Ja jos oikeus tuomitsee roomalaisen lain nojalla
jonkun melkein nalkdin nidintyvin leipikannikan varas-
tamisesta, kun varkaus neljinnen kerran tapahtuu, “elin-
kautiseen vankeuteen”, on se suorastaan alhaisen kan-
san oikeuskésitteitd vastaan. Samoin pitdd se kaikki
sakkotuomiot, jotka pakottavat kéyhda kansaa linnaan,
mutta laskevat ylhdisén vdhidisen rovon luovuttamisella
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vapaaksi, aivan oikeudettomina eli viirind tuomioina.
Tdméd kaikki johtuu taloudellisista syisti eli porvaril-
lisesta luokkavaltiosta.

Mutta eihidn toki kaikki tissid maailmassa sittekidin
johdu taloudellisista syisti? Onhan sitd paitsi ihmi-
silld vapaa tahto, joka johtaa hinet toiseen tai toiseen
suuntaan ulkonaisista oloista huolimatta. Vapaa tahto
on kiistanalainen porvarillistenkin filosoofien leirissi.
Useammat kaikkein suurimmistakin, kuten Spinoza, uu-
demman filosofian etevin filosoofi, ja Herbart, uudem-
man kasvatusopin kuuluisa perustaja, kieltividt sen.
Mutta jos eivdt kaikki tdhidnastiset muutokset johtuisi-
kaan aineellisen toimeentulon vilikappaleista ja talou-
dellisista vaikuttimista, kuten nykyinen sosialismi Marx’
in ja Engels’in opastamana yleensi vaittdd; jos ihmis-
tahto ei vaan ndenndisesti, vaan todellakin olisi vapaa,
eivdt ndma seikat sittenkdin kumoo materialistisen his-
toriankatsomuksen totuutta, Silld varmaksi tosiasiaksi
kuitenkin jadpi, ettd tdhdn asti ihmiskunnan suuren suu-
ri enemmisté on tehnyt n. s. “vapaan pddtoksensd talou-
dellisten olojen vaikutuksesta, muista vaikutuksista ja
saarnoista huolimatta, koska tosiaan niukka taloudelli-
nen toimeentulo suuren enemmiston keskuudessa yksin-
kertaisesti pakottaa timmdiseen menettelyyn. Ja timi
sitte vaikuttaa yleiseen maailman menoon ja muitten
kansanluokkien toimintaan, joiden enemmisté nykyain
katsoo ennen kaikkea taloudellisia etujaan., Vasta kun
ei endd sosialismin toteutettua ihmiskunnan suuri enem-
mistd ole pakotettu tdhdn menettelyyn, saattaa toinen
katsantokanta p#dstd vallalle, Ylidluokkalaisten, jos he
tosiaan harrastavat “ihanteellisia” asioita, tulee siis
etupddssd edistiad sosialismin voitolle pdds6d. Mutta si-
td he eivit tee, juuri siitd syystd, ettd he ovat uponneet
tuohon todelliseen materialismiin, itsekkédisyyteen, oman-
voitonpyyntiin, luokkaegoismiin koko kansan suuren
enemmistén ja ihmiskunnan kustannuksella, Marx itse
on viitannut siihen, etti materialistinen historiankatso-
mus ei ole ikuinen, vaan ehki tulevaisuudessa hiviii,
kun luokkataistelukin hividd ja koko ihmiskunnasta tu-
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lee yksi ainoa luokka: ‘“Hin sanoo ndet kommunisti-
sessa manifestissa: “Koko tdhdnastisen*) yhteiskunnan
historia on luokkataistelujen historiaa”; silli johtuvat-
han luokkataistelut juuri materialistisesta historiankisi-
tyksesta.

Olen jotenkin laajasti esittinyt materialistista his-
toriankisitystd, titi sosialismin perusoppia, jotta te hy-
vin ymmirtiisitte, minkidtihden koyhilisté ei voi yhtya
minkiin toisen valtiollisen puolueen vaaliohjelmaan,
vaikka timi sisdltdisi kuinkakin kauniita sanoja, kuin-
kakin kultaisia lupauksia. Kdyhdlistén aineelliset edui
ovat mitd jyrkimmdssd ristiriidassa jokaisen porvarilli-
sen puolueen etujen kanssa, toisen tosin enemmdn, toi-
sen vihemmin., Ja porvaristo tietdd sen myds aivan
mainiosti, vaikka se koittaa peittdd timin ristiriidan
kaikenmoiziin korulauseisiin, saadaksensa tuosta valta-
van suuresta enemmistdjoukosta “didnestyskarjaa”. Mut-
ta kajoa vaan sen aineellisiin etuihin todenteolls —
“ei mikddn peto”, sanoo Tanskan ja koko maailman
suurin, nerokkain kirjallisuudenarvostelija Lasallen eld-
mikerran kirjoittaja Georg Brandes, “ole niin hirved
mies kuin porvarillinen mies, jos vaan hinen kulcka-
roansa koskettelee’’, — Tarkastakaamme tatd jyrkkdd
luokkavastakohtaisuutta muutamissa eri asioissa.

Huhtikuulla viime vuonna kokoontui Tampereella
400 Suomen torpparia vuonna 50,000 torpparia eli 5/7
osaa koko luvusta. Se oli kerrassaan suuremmoistal
Ja vield suuremmoisempi oli se aate, joka sielld syntyi,
suuremmoisimpia Suomen koko uudemmassa historias-
sa, viljelyspakko. “On médrattivd sellainen yleinen vil-
jelyspakko, ettd kaikki valtion omistamat metsimaat,
kruununpuistot, virkatalot seka kaikki kuntien, seura-
kuntien ja yksityisten hallussa oleva viljelyskelpoinen
maa on uuden maanvuokralain ehdoilla jétettdva halul-
listen viljeltiviksi, jollei omistaja itse sitd viljele. EI
kuitenkaan yksityisille suuremmissa kuin 25 ha suu-
ruisissa tiloissa viljelyskelpoista maata”. Jos timd eh-

*) Minun harventamanl.
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dotus toteutuu, voipi Suomen koko miljoonaan nouse-
va irtain vaestd joka on todellinen hdpedpilkku porva-
rilliselle hallitukselle, paastd leipdian ja toimeentuloon.
Mutta kenenkid kustannuksella ja ‘‘vapauden” rajoit-
tamisella? Ilmeisesti manttaalimiesten. Sentdhden
timmoistd pykildd turhaan hakee muista vaaliohjelmis-
ta. Niissd ehdotetaan muutamien miljoonien markkojen
antamista maan ostoon, jotka eivét riitdi mihinkdan ja
jotka paremmin kdytettdisiin irtaimen viestdn rakennus-
ja viljelysavuksi asianomaisilla tiloilla. Hyvd kuiten-
kin, ettei enii timmoistd toimenpidettd sanota ‘“kom-
munistiseksi ja anarkistiseksi”, kuten erdstd ehdotusta
1897 v:n valtiopiivilld. Niin paljon aikaansaavat pelko
ja vavistus porvarillisissa piireissd. Ja eihidn sitdi muka
voi loukata niin paljon yksityisten vapautta, ettd hinen
pitiisi luovuttaa osa maastansa edes vuokralle toiselle,
joka on nilkiddn kuolemaisillaan. Ei suinkaan, olisthan
se kauhea ryntiys “pyhii, pyhiikin pyhempai yksityis-
omaisuutta” vastaan! Ja kuitenkin uskaltavat porva-
rillisetkin taloustieteilijit, niinsanotut ‘“maaperduudis-
tajat” (Bodenreformer, Henry Georgen kannattajat)
etupdidssd, kivenkovaan vaatia ettd yksityisten maa-alu-
eita kaupungeissa, joille ei ole rakennuksia rakennettu,
verotettaisiin todellisen tonttiarvonsa eikd tavallisen
peltomaan tahi puutarhamaan mukaan: titen pakoitetaan
omistaja joko rakentamaan rakennuksia tahi myymain
alueet semmoiselle, joka niille rakentaa. Se on tdydel-
linen rakentamispakko, kuten maalla viljelyspakko!
Mutta kun muutamat torpparit erdan pienen feodaaliher-
ran kartanossa koettivat panna torppariohjelman paran-
nuksia toimeen ja timi johtaa kauheaan hddtimiseen,
silloin kehtaavat kaikkien porvarispuolueitten lehdet syy-
tii onnettomuudet sosialistien ja niiden agitaattorien
niskoille ja tutisevat ukot huutavat melkein haudantakai-
sella zinelli: “Ei niilld sosialisteilla ole ihanteita’!
Ei tieds, pitiiks nauraa vai itked semmoiselle porvari-
ilveilylle. Mutta korkein ihanne, miki nykydin loytyy,
on sosialismin ihanne: se tahtoo vapauttaa koko ih-
miskunnan riistimisjdrjestelmédn ikeestd ja luoda yhtei-
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sen suuren veljeskuninan, jossa tosiaan kaikki ovat tasa-
arvoisia veljid eiki toinen nylje toista kaikin tavoin. —
Se torppan tahi makitupalainen, joka ei nyt jo ymmar-
rd, etti ainoastaan sosialistien ohjelmaehdotukset tosi-
aan yksin tehokkaasti hinen etujansa valvovat, on joko
houkkio tahi rahalla joko vilillisesti tai vilittdmisti os-
tettu.

Ja te proletariaatin naiset! Kas tuossa kulkee erds
ivttéraukka, jonka vanhemmat ja siskot ovat joutuneet
darimmaiiseen kurjuuteen nykyisessi vyhteiskunnassa!
Hin voi ne pelastaa ja hidn ne pelastaakin. Hin menee
kadulle, tapaa herran ja hin myypi, sanoo myypi rak-
kautensa, joka on ihmisen pyhin tunne, tille miehelle,
jota hidn ef rakasta. Luuletteko te tosiaan, etti nykyi-
nen porvarillinen yhteiskuntalaitos voi poistaa haureu.
den maailmasta? Se ei ikind poistu, ennenkuin sosia-
listisessa valtiossa jokaisella naisella on riittdvd toi-
meentulo, ettei yhdenkidn naisen tarvitse myydi ihmi-
sen pyhintd tunnetta; silloin se vasta poistuu, jolloin el
endd tarvitse huudahtaa:

“Qi, ettd leipd niin kallist’ on
ja liha ja veri niin halpaa”.

Juuri siitd syystd, etti liha ja veri nykyﬁé'm on niin
halpaa, eivdt nuoret herrasmiehet mene naimisiin koska
heiddn tulonsa eivit siithen muka riitd!

Ja luuletteko, etti te yhtyneind porvarinaisiin voit-
te saada palkkanne kohoamaan, joka on piiasia teille,
koyhiliston naiset? Kun porvariston naiset ovat tei-
din avullanne saaneet omat luokkavaatimuksensa lipi,
jattivit he teidit yksin taistelemaan kapita!ismia vas-
taan, jolta juuri, porvarisnaisten isiltd ja vel}llta, nuo
palkankorotukset ovat kiskottavat. Sen voi aivan rau-
hallisesti vannoakin, ainakin mitd porvarinaisten suu-
reen enemmistédn tulee. Eikd edes Aleksandra Gripen-
bergin pucluekaan ole uskaltanut, kuten sosialistit, vaa-
;li_;ilvaaliohjeimassaan samaa palkkaa naisille, luin mie-

ille.
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Ja te kieltolain kannattajat! Mikéd valtiollinen puo-
lue ensiksji koko Suomen maassa asetti yksimielisesti
yleisen kieltolain ohjelmaansa? Se oli sosialistien puo-
lue Turun ikimuistettavassa kokouksessa v. 1899, samal-
la kun Suomen tydvidenpuolue luotiin. Mutta vield v.
1903 “hyviksyttiin yksimielisesti” Turun yleisessd rait-
tiuskokouksessa etevimpien raittiusmiesten ehdotus, jos-
sa ei uskallettu puoltaa enempdi kuin kunnallista kiel-
tolakia! Luuletteko, ettd semmoinen puolue, joka ensin
yksimielisesti asetti ohjelmaansa yleisen kieltolain, ei
uskollisemmin kuin kukaan muu aja tdtd asiaa valtio-
piivilli? Tosin on nyt se hullunkurisuus tapahtunut,
ettd muutamat eteviat ruosinmielisetkin ovat olojen pa-
kosta, kuten muutkin hédnnystelijat ottaneet puolustaak-
seen yleistd kieltolakia — tietysti myontimilld korva-
usta noille panimoisinnille, jotka muka muuten joutuisi-
vat mieron tielle. Mutta jos valtio katsoo hyviksi lak-
kauttaa jonkun liikkeensd syystd tai toisesta, silloin on
tietysti tyoviki ‘“vapaita” ihmisii, jotka saavat siis ‘va-
paasti” menni, minne haluavat! Ja sitd paitsi, onko se
niin aivan varma, etti yliluokkien edustajat, olkoot he
sitte ruotsinmielisii, suomettarelaisia tai nuorsuoma-
laisia, salaisessa Ainestyksessid valtiopdivilld kannatta-
vat kieltolakia, joka sotii monen heididn ystdvinsd, mut-
ta ei yhdenkidin tyomiechen tai tydvden ystividn etua
vastaan? Mini vaan kysyn, silli suuret sanat eivit
suuta halkaise. Tissdkin siis voi olla suureksi haitaksi
tuo salainen #inestys, jota vastaan Stuart Mill niin kau-
nopuheliaasti esityksessdin “Of the mode of voting”
taistelee. “Jos”, sanoo Mill muun muassa, “edusmie-
hyys on yleisén antama luottamustoimi, on yleisé oi-
leutettu saamaan tietoa edusmiehen “&ddnestyksestd’.
Mutta meilli on salainen #idnestys kieltolainkin ylen
tirkedssd asiassa kidytettdvi.

Ja minkd porvaripuolueen ohjelmassa te niette vaa-
timuksen 8-tuntisesta tydpidivisti tahi edes 9- tai 10-tun-
tisesta, vaikkapa vaan naisille? Tahi y6ty6én poistami-
sesta, joka perdti runtelee tydvden terveytti? Ei muu-
ta kuin yleisid korulauseita “liian pitkdstd tyOpdivas-

— 186 —



Y

td”, “kaikenpuolisesta selvityksestd tydpdividn pituuden
rajottamiseksi”, joita sitte kukin saa tulkita mielensi
mukaan. Ja mistihin syystd “suomalainen puolue”, jo-
ka_ uskontoa niin helldsti vaalii, ei ole vaatinut sunnun-
taityén poistamista, vaikka se suoraan sotii raamattua
vastaan? Siitd yksinkertaisesta syystd, etti mammona
heistikin on paljoa parempi kuin jumala, jos tekoja
vaaditaan eikd vaan sanoja.

Eikid edes nuorsuomalainenkaan puolue, joka ennen
muita tahtoo olla “edistyspuolue”, “kansanvaltainen” ja
“vapaamielinen”, ole uskaltanut panna ohjelmaansa val.
tiollisen Hidnioikeuden antamista 21 vuotta tdyttdneille
kasalaisille. Tietysti siitd syystd, ettd “se vain on tehty
ensi (3 vuoden) valtiopdivikauden tydtd silmilld pi-
tden” (!?), Mutta sitd el kukaan usko. 21 vuotta
tiyttineille ei tahdota antaa valtiollista #&nioikeutta
siiti yksinkertaisesta syystd, ettei tahdota liian paljon
“edistyspuoluelaisia ja kansanvaltaisia ja vapaamieli-
sid” eduskuntaan, jommoisia aina nuo nuoret melkein
poikkeuksetta ovat. Hassuahan nykyinen miirdys on;
sen nikee mainiosti vaan siitd yhdestd tosiasiasta, ettd
minun 23-vuotias poikani tuomarina istuu kirdjid ja voi
tuomita ihmisii vaikkapa kuolemaan, mutta &ddnesta-
miin valtiopdiville hidn ei kelpaa ja tietysti vield vé-
hemmin sielld asioita kisittelemién!

Vihdoin kajoan erdiseen arkaluontoiseen asiaan.
Sosialistit ovat julistaneet uskonnon jokaisen ijhmisen
yksityisasiaksi, s. o. tahtovat suoda jokaiselle taydelli-
sen vapauden tissi suhteessa, koska ei yksikddn jarke-
vi ihminen voi viittid, ettd toinen uskontunnustus olisi
jumalalta tai muualta saanut peructtamattoman niin sa-
pakseni pantentin yksinomaisesta oikeudestaan. Mutta
yhtd kaikki viittivdt vseat valehtelijat, ettd sosialistit
erityisesti vihaisivat toista tai toista uskontoa tai uskon-
toa yleensd. Sosialistien joukossa on, kuten muissa
puolueissa, sekd uskonnollisia ettd vapaa-ajattelijoita,
mutta tosiaan hyvin vihin ulkokullattuja, joita taas
muissa puolueissa on sangen paljon. Todellisesti uskon-
nollisia ihmisid sosialistit kunnioittavat, mutta ei ulko-
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kullattuja paavillisia tai papillisia, olkoot missi maassa
tahansa, silld ndilli uskonto vaan on keppi-hevonen tai
nukutusjuoma. Ja toiselta puolen sosialistit, joista so-
sialismi on jotakin suurta, jumalallista ja pyhdd, pyhintd
miti he tuntevat maallisista asioista, vaativat, ettd us-
konnon miehet sitd kunnioittavat eivdtkid sitd lokaan ve-
did: muuten voivat sosialistitkin kiivastua ja menni koh-
tuullisten rajojen yli, mitd uskontoon tulee.

Arv. kansalaiset, rakkaat aatetoverit!

Muut puolueet myontdvit, kuten aina ovat myon-
tineet, juuri niin paljon kuin olevat olot pakottavat niiti
myontimidn, ei rahtuakaan enempédi. Saksan kuuluisat
kansanvakuutuslaitkin esim., ovat todistettavasti aina-
kin syntyneet pakon vaikutuksesta, kuten Bismarck’kin
myonsi. Kaikissa vallankumouksissa ovat porvarilliset
niinikdin myéntineet niin paljon kuin on ollut pakko
myontid. Meillakin on tehty kilvan useita mydnnytyk-
sid paperilla, koska tydvien litke on kasvanut niin mah-
tavaksi, Mutta sittekdin porvarilliset eivit endd myodn-
tijsi meille yksikamarijarjestelmidid, tuskin yleistd dani-
oikeuttakaan. Sen huomaa jo siitd ilosta, jonka he kaik-
ki paistivit, kun sosialistit tilapdisesti kdrsivdt tappion
Saksassa edustajapaikkojen, vaan ei suinkaan #dnimai-
rin suhteen. Muistakaa sen takia, etti se on kansan-
luokkansa petturi, joka ei mene Zdnestimiin ensi vaa-
leissa sen hyviaksi. Muistakaa, ettd koko tybviestdd ja
sen kaikldda harrastuksia porvaripuolueitten puolelta
kohdellaan sen mukaan, kuinka saamme edustajia kan-
saneduskuntaan! Jos me saamme 10—20, meitd hal-
veksitaan ja vainotaan, jos saamme 60—80, meitd koh-
dellaan pelolla ja kunnioituksella. Siis kaikki jok’ainoa
vaaliuurnalle! Ja muistakaa vihdoin, ettd, kun sosialis-
mi voittaa, on luokkarajoitus hivinnyt ja koko ihmis-
kunta kulkee uutta kaunista valoisaa tulevaisuutta kohti,
jossa teiddn lapsenne ja lastennelapsenne eldvit kuten
ikuisessa kevdassi.

Innostunut sosialisti, sosialismin suurin runoilija
Morris laulaa teille ylevin sanoin:
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“Eteenpdin te kdyhit.

Tietdkadl Tuo, mi vydryy kajahtaa,
Vapaustaitoon sotahuuto on, mi kiertii maailmaa.
Eespdin! Eestd ihmiskunnan ylés lippu nostakaa!
Eespdin kulkee maailma.

Kuule! Riehuu ukkosmyrsky.

Katso paivad! Vihantyrsky

Toivorinnoista se hyrskyy.

Eespdin marssi joukko vaan!”

Pohja, Puheita ja kirjoituksia 1909.

Sosialismin menettelytapa ja toiminta.

MISSA ON TIE?

Tunnettua on, etti Lassalle Saksassa perusti itse-
niisen tydvienpuolueen, jonka pitdisi kulkea porvariston
ja itsevaltiuden vilitse ja katsomatta vasemmalle tai
oikealle hankkia itselleen valtaa yleisen &dinioikeuden
perusteella. Hin ryhtyi titd varten keskusteluihin itse-
valtiuden pidedustajan, Bismarckin kanssa ja vaikka
tamin politiikan piadperustus oli “do ut des” (annan,
jotta antaisit) eikd Lassalle voinutkaan polkea maasta
noita odotettuja tuhansia tyomiehid, niin Bismarck kui-
tenkin suostui mydntimiin muutamia vuosia Lassallen
kuoleman peristi yleisen didnioikeuden. Sen hin teki,
koska porvariston valta oli kasvamassa teollisuuden kas-
vaessa ja hin luulj Napoleonin esimerkin mukaan saa-
vansa koyhalistdltd apua titd nousevaa valtaa vastaan.
Ja hin, vielipid enemmin hinen ldhin neuvonantajansa
Wagcner uskoi, etti tuo Lorenz von Steinin, Rudolf Mey-
erin ja Karl Rodbertus’en suosima ‘'sosiaalinen kunin-
gaskunta”, alempien kansankerrosten kohottaminen itse-
valtiuden avulla olisi mahdollinen, vailkka se ei ollut
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