“Eteenpdin te kdyhit.

Tietdkadl Tuo, mi vydryy kajahtaa,
Vapaustaitoon sotahuuto on, mi kiertii maailmaa.
Eespdin! Eestd ihmiskunnan ylés lippu nostakaa!
Eespdin kulkee maailma.

Kuule! Riehuu ukkosmyrsky.

Katso paivad! Vihantyrsky

Toivorinnoista se hyrskyy.

Eespdin marssi joukko vaan!”

Pohja, Puheita ja kirjoituksia 1909.

Sosialismin menettelytapa ja toiminta.

MISSA ON TIE?

Tunnettua on, etti Lassalle Saksassa perusti itse-
niisen tydvienpuolueen, jonka pitdisi kulkea porvariston
ja itsevaltiuden vilitse ja katsomatta vasemmalle tai
oikealle hankkia itselleen valtaa yleisen &dinioikeuden
perusteella. Hin ryhtyi titd varten keskusteluihin itse-
valtiuden pidedustajan, Bismarckin kanssa ja vaikka
tamin politiikan piadperustus oli “do ut des” (annan,
jotta antaisit) eikd Lassalle voinutkaan polkea maasta
noita odotettuja tuhansia tyomiehid, niin Bismarck kui-
tenkin suostui mydntimiin muutamia vuosia Lassallen
kuoleman peristi yleisen didnioikeuden. Sen hin teki,
koska porvariston valta oli kasvamassa teollisuuden kas-
vaessa ja hin luulj Napoleonin esimerkin mukaan saa-
vansa koyhalistdltd apua titd nousevaa valtaa vastaan.
Ja hin, vielipid enemmin hinen ldhin neuvonantajansa
Wagcner uskoi, etti tuo Lorenz von Steinin, Rudolf Mey-
erin ja Karl Rodbertus’en suosima ‘'sosiaalinen kunin-
gaskunta”, alempien kansankerrosten kohottaminen itse-
valtiuden avulla olisi mahdollinen, vailkka se ei ollut
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muuta kuin anakronistinen “valistuneen itsevaltiuden”
uudestaan eloon herédttiminen ja yhtd utooppinen kuin
itse timdkin. Tami Bismarckin lyhytndkoisyys oli itse-
valtiuden kannalta hidnen suurin valtiollinen virheensd,
jonka hin kylld rehellisesti mydhemmin 1871 vuoden
jalkeen koetti korjata, mutta johon hin itse kompastui
ja kaatui samanlaisen lyhytnikoisyyden kautta nuoren
keisarinsa politilkassa — tietysti pddasiallisesti kui-
tenkin siitd syystd, ettd koyhiliston valta ja valtiollinen
tarmo kasvoivat: porvariston ‘“haudankaivaja” nousi sa-
malla kuin itse porvaristokin.

Marx, Engels ja Bebel pitivit Lassallen puuhaa
yleisen didnioikeuden hyviksi ennenaikaisena, koska
muka koyhilistd el vield ollut sille riittdvan kypsd. Marx
ja samoin nuo molemmat muut olivat siti mieltd, ettd
koyhilistd ensin oli kehitettivd sitd varten. — Bebel
puuhasikin ensin vain sivistysseuroissa ja hin ynnid
Liebknecht kidvivat ensi aikoina, Marx’in suostumuksel-
la, aina vuoteen 1869 yhdessd porvariston ddrimmdisten
ainesten kanssa yha edemmais pyrkivdd itsevaltiutta vas.
taan. Timi perustui Marxin jo Kommunistisessa Ma-
nifestissa lausuttuun oppiin®*) ‘“Saksassa taistelee kom-
munistinen ( = sosialistinen) puolue, niin pian kuin por-
varisto esiintyy oloja mullistavalla tavalla, yhdessi por-
variston kanssa itsevaltaista hallitusta, feodalista maan-
omistusta ja pikku porvaristoa vastaan.” Ja saman aat-
teen on Marx esittinyt mainiossa teoksessaan ‘“Revolu-
tion und Kontrerevolution in Deutschland:**) “Tyova-
en lijke ei milloinkaan ole itsendisti eikd luonteeltaan
yksinomaan proletaarista, elleivit porvariston kaikki
osat ja etenkin sen edistymein osa, teollisuuden harjoit-
tajat, ole valloittaneet itsellensid kaikkea valtiollista voi-
maa (“die politische Macht’) ja muodostaneet valtiota
omien tarpeittensa mukaan.” “Kéiytidnnélliset mullista-
vat kokemukset v:lta 1847—49 vahvistavat tietopuolisen
opin piitelmit, etti ensin pikkuporvarien kansanvallan

*) K. minun k#i#nn,

**) Internationale Bibliothek n:o 24, =lv, 9 ja 135.
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tulee pdidstd valtaan, ennen kuin kommunistinen tydvi-
enluokka voi toivoa pdidsevdnsid pysyvisti valtaan ja
havittimiin palkkaorjuuden jirjestelmin, joka pakottaa
sen porvariston ikeen alle”.

Lassallen politiikkaa jatkoi Schweitzer, Marxin, Li-
ebknecht ja Bebel. Schweitzer syytti Liebknechtid sii-
td, ettd hidn moi kdyhdlistdn porvaristolle, Liebknecht
Schweitzeria siitd, ettd hin teki samoin, mutta itseval-
tiudelle.*) Mehring vakuuttaa, ettd jdlkimdisessia syy-
toksessd ei ole mitddn perad, vaikka hin tarkkaan on
tutkinut Schweitzerin kaikki kirjoitukset ja edellistd
syytostd ei kukaan jdrkevd ihminen myéskddn endin
usko todeksi. Vihdoin kylldstyi itse koyhilistd ndihin
ikuisiin nalkutuksiin, kun porvariston ja koyhéliston rii-
doista ja keskindisistd jupakoista itsevaltius ja feodalis-
mi oli kasvanut molemmille uhkaavaksi vallaksi. Por-
variston ja koyhiliston keskindiset riidat kdvividt san-
gen laihoiksi ja koyhilistén molemmat ryhmit tekivit
Gothassa sovinnon v. 1875 — molemmin puolisten my6n-
nytysten perusteella. Liebknecht ajoi sovinnon ldpi. Se
oli, kuten hin itse kertoo, melkein ainoa kerta, jolloin
hin jyrkidsti erosi Marxista, joka ei tahtonut tehdi toi-
selle puolelle niin suuria mydnnytyksid. Ja nyt kdvikin
taantumus (itsevaltius ja feodalismi, aatelisvalta ynna
virkavalta) ankarasti varsinaisen, vaarallisimman vihol-
lisensa, koyhiliston kimppuun, kun porvaristo oli lan-
nistettu. Sosialistivainon hirveit, pitkdt vuodet alkoi-
vat, —

Mitenki on nyt Saksassa? Taantumus: itsevaltius,
aatelis- ja virkavalta rehentelevdt valtavasti. Ja kuka
on tihdn syyni? Sosialismi syyttdd porvaristoa, por-
varisto sosialismia. Bernsteinkin, joka on Lassallen pa-
raimpia tuntijoita, huomauttaa**) etti Lassalle mo-
nasti meni niin pitkille, ettd hdn pani itsensd ja puolu-
eensa alttiilesi onnenpelissdén itsevaltiuden kanssa ja lii-
—*)_mknecht Marxin elimikerrassa sgiv. 114: “Schw. asetti

lehtensi Bismarckin sosiaalldemogogiian palvelukseen.”” Vert. Bebel
Aus meinem Leben.

**) Ferdinand Lassalle u. Selne Bed. f. d. Arb. siv, 60, 61,
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an vihin painosti perustuslakiriidan oikeudellista puol-
ta. Ja Schweitzerkin kidyttiytyi vilistd kirjoituksissaan
(esim. Bismarckista) silld tavalla, ettd Marx, Engels ja
Liebknecht luopuivat siiti syystd avustamasta hinen
lehtedin. Ja porvaristo syyttdd yleensd sosialistisia
johtajia siitd, ettd heiddn ldhentelemisensd hallitusta 1a-
hemmiaksi suorastaan pakoitti heitd ndyrtymdin halli-
tuksen edessi. Mutta toiselta puolen voi, epdilemitti
paljon suuremmalla syylld, syyttdd porvaristoa tavatto-
masta ynseydesti tyovidenluokkaa kohtaan, mikd siten
jo alussa vieroitti sitd yhteistoimintaa itsevaltiutta
vastaan. Sattuvasti lausuu Mehring*): “Tietysti oli
sopimus molempien puolien (porvariston ja koyhilis-
tén), ainoastaan silld supistuksella**) mahdollinen, ettd
he yhteisesti puolustivat nykyaikaisen historiallisen yh-
teiskunnan pohjaa, jolla molemmat seisoivat, historialli-
sesti taantumuksellisten vastustajien hivittivdd hydk-
kiystd vastaan ... Mutta vanhastaan tottuneessa his-
toriallisessa sokeudessaan he (porvarit) tekivdt juuri
piinvastoin”. Porvaristo teki renginpalveluksia itseval-
tiudelle.

Ja kuitenkin voivat porvaristo ja kéyhilistd, kuten
jo Marx huomautti, vain yhdessd kukistaa feodalisen
valtiuden taantumuksen. Se on eittdimdtén tosiasia.
Kaikki suuret vallankumoukset, eikd Ranskan ensimmai-
nen vihimmissi midrissi, todistavat tdmin. Valitet-
tavasti on yhtd eittimitdn tosiasia, ettd porvaristo tdstd
yhteisty6stz yksin niittdd suoranaiset, ldhimmit edut;
kéyhilistd saapi silli aina vain paremman mahdollisuu-
den sitte porvariston kustannuksella nousta yhd korke-
ammalle. Mutta timi toinen tosiasia ei milloinkaan saa
estdd koyhilistod yhdessi toiminnassa porvariston kans-
sa, miti tehokkaimmin vastustamasta yhteistd vihollista
eikd milloinkaan se taantumuksellisesti saa liittyd jallki-
miisen kanssa saadaksensa siten etuja vihatulta porva-
ristolta. Se olisi kulkemista historiallisesti taaksepdin.

*) Gesch. der, d. deutsch. Soslaldem, ens. p. 2, 365.

**) Minun allev.
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Sangen opettavainen on tidssd suhteessa Saksan
sosialismin menettely Preussin vaalireformijutussa, jos-
sa sen piti edistyneemmin porvariston kanssa ly6di
maahan Preussin aatelisjunkkarien vanha valta. Silloin
lausui m. m. Kautsky:*) “En hyvidksy pelkoa, ettd
vaalisopimusten kautta puolueemme pilaantuisi”; “po-
litiikka perustuu kompromisseihin” (ei agitatsiooni, joka
on vallan toista); tietysti silloin etupdidssid ne puolueet
ryhtyvit yhteiskuntaan, jotka seisovat toisiaan ldhinnd”.

Niayttdd siltd kuin meillikin olisi mudostumaisil-
laan suurpoliittisessa kysymyksessamme kaksi suuntaa,
lassallelainen ja Marxilainen, Marxilaista suuntaa on kyl-
14 ilman syyti kutsuttu “herras-sosialismiksi”, vaikka
“herroja” lienee molemmin puolin jotenkin yhti paljon
ja aivan varmaan marxilaisella suunnalla enemman var-
sinaista tyoviestod. Marxilaista suuntaa on myéskin —
hullunkurista kylli — sanottu revisionistiseksi, vaikka
tietysti tissd kysymyksessd ei voi olla puhettakaan re-
visionismista. Revisionismin kisitteen miirisi jo Bern-
stein heti alussa kuuluisassa kirjoituksessaan Neue Zel-
tissi siten, etti osittaiset parannukset tybvien tilassa
ovat siini mdirin padasiana, etti sosialismin varsinai-
nen, mullistava tarkoitus siirtyy hdmérddn tulevaisuu-
teen. Ken tissd taistelukysymyksessi feodalismia vas-
taan puhuu revisionismista, ndyttdd, ettd hanelld siitd ei
ole selvid kisitystd. Muuten on — se olkoon sivu-
mennen mainittu — revisionismilld sangen wvdhidn ja-
lansijaa Suomessa nykyidn, jolloin feodalismi ankarasti
painostaa vain siind, missd porvariston ddrimmdiiset ai-
nekset ovat vallassa, kuten esim. osaksi Saksan ete-
ldisissd valtioissa, mutta ei Preussissa.

Kun olin Berliinissi Bebelin luona, lausui hin mi-
nulle suoraan, etti hinen kisityksensd mukaan Venidjan
vapauden taistelu 1905 v:n jilkeen meni myttyyn siitd
syystd, ettei Venidjin koyhilisté kyllin pontevasti aut-
tanut porvaristoa feodalismia, aatelisvaltaa vastaan.**)

*) Neue Zelt v. 1896—97 II, 581, 583.

*+) Katso ylempdnd: kdynti Bebelln luona.
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Tami syytos ei ole aivan aiheeton. Tietysti on pdinvas-
tainenkin aivan paikallansa: porvaristo ei ole kyllin
kannattanut koyhilistéd, ja tulos on nyt se, ettd taantu-
mus on kukkuroillaan: feodalismi vallitsee, kolmas duu-
ma edustaa, kuten Gegetschkori lausui suomikeskustelus-
sa, ainoastaan 130,000 aatelismiestd 160 miljoonasta
asukkaasta. Novoje Vremja viitti kerran sddtyvaltio-
piiviemme aikana, ettd Suomen sdddyt, jotka tosin vain
edustivat 170,000 kansalaista (suhteellisesti kuitenkin
paljoa enemmin kuin 130,000 aatelismiestd Vendjilld),
eivit edustaneet Suomen kansaa, mutta ei kukaan jar-
kevi ihminen voi vaittdd, ettd 130,000 aatelismiehen
duuma edustaisi Vendjin kansan mielipidettd: sen teke-
vit kadettien, tyovdenpuolueen ja sosialistien edustajat.
Ja prof. Tugan-Baranowski on Zsken niyttinyt toteen,
ettd industrialismi Vendjilli kasvaa, toisin sanoen por-
variston valta. Mutta teollisuuden varttuessa ja porva-
riston vallan kasvaessa kasvaa koyhilistonkin voima
melkein nikymittomisti. Ja hallituksen tdytyy edistda
teollisuutta, silld Vendja ei voi eldd vain lainoilla ja sa-
tunnaisilla “hyvilla vuosilla”, teollisuuden edistyminen
taas riippuu kansan sivistysmairdn kohottamisesta ja ta-
mi taas kohottaa koyhailiston itsetietoisuuden ja vas-
tustavan luonteen. Ulkonaisen vaikutusvallan lisddmi-
nen vaatil myodskin suurempaa tietomidrdd kansassa:
paremmat sotilaat ovat tietoisemmat, ja tietoiset ihmi-
set taas ovat toisia itsetietoisemmat. Mutta ennen kaik-
kea taytyy feodalismin kukistamiskysymyksessd kaikki-
en edistyspuolueitten pysya koossa; muuten yritys ei
onnistu. Ja siihen suuntaan nidkyy kehitys Venijalld
kiyvankin julman taantumuksen painostuksesta. Se on
sama taantumus, joka varmasti uhkaa meitdkin, suoma-
laisia. Sitd vastaan on porvaristo yksin voimaton ja —
tunnustettakoon se suoraan — kdOyhalistokin yksin voi-
maton, voimaton Vendjinkin koyhdliston kanssa yhdes-
s4*) Ja aivan oikein muistutti tov. Wiik, joka on Suo-

*) Tiistd ja monesta muusta suorasta sanasta saan epiillemidttd

pvorvariston kiitokset — joista en vdlitdi — ja ehkd muutamien so-
sialistijohtajlen noitteet. Mutta mind lohdutan itsedni silld, etti
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men sosiaalidemokratiian dlykkiimpid jisenii, Kotkan
puoluekokouksessa (pdytik. siv. 86): ‘“Muistakaamme,
ettd, ellei Vendjdn taantumus kukistu, ei meilld ole toi-
voa parannuksista.”

Mutta miksi on Suomen, kuten osaksi Venijinkin
kéyhilistolle niin vastenmielistdi ryhtyd semmoiseenkin
yhteistoimintaan tdssé kysymyksessi — muista kysy-
myksistd ei ole puhettakaan — kuin tosiaan saatiin ai-
kaan viime valtiopdivilli senaatin vahtimestarin niille
tuomassa esityksessa?

Siindhdn on syynid porvariston sokeus ja saaliinhi-
mo. Se koettaa Eugen Richterin sotahuudon mukaan:
“ennen Lucius (Bismark) kuin Kapell (sosialisti)”
hankkia itsellensid etuja taantumuksen suojassa (viina-
herrat ja metsdherrat taantumuksellisen senaatin rappu-
sissa, Suomen eduskunnan hyviksymien kielto- ja tyo-
vdencuojeluslakien tappaminen y. m.,)

Vaikka meididn porvaristomme tosin ei ainakaan
vield ole Puolan yldluokan rappeutuneessa asemassa, jo-
ka matelee Venidjan virkavallan edessd eikd niin alhaal-
la kuin Palestiinan ylidluokka kansansa sortajien suh-
teen, on ensimmdiinen vaatimus kuitenkin, ettd oman
koko kansaa edustavan eduskunnan pddtoksid pidetddn
pyhing,

Mutta sosialidemokratien puolella tidytyy mydskin
vaatia, ettei taisteluun yhteisti vihollista vastaan sekoi-
teta porvariston mustaksi maalaamista, vaikka se olisi
kuinkakin ansaittua. Ei sovi yhteisessd voimanponnis-
tuksessa mahtavaa taantumusta vastaan — ja yhleinen
voimanponnistus on saatava aikaan — huomauttaa, mi-
ten kurja toisen liittolaisen menettely on ollut: se muis-
tuttaa lilan paljon erddn porvarillisen suunnan menette-
Ivtapaa monien vuosien kuluessa, Ei mitiin Lassallen
diplomaattista uhkapelid, joka Vendjin hirvedn taantu-
muksen painostuksessa ei nykyddn voi onnistua. Meilld

itse Marx kerran Bryssellssi samansuuntaisista lausunnoista sal kuulla
kdyhiliston murinaa — syyttomiistl, mutta héinen lempilauseenansa
olivat sittenkin edelleen Danten sanat: Segui 11 tuo corso e lascia
dir le gentl: kulje tletis! ja anna ihmlisten puhua.
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on yleinen didnioikeus eiki Vendjin taantumus nyt pel-
kiid meidin eiki Venijin omaa porvaristoa, jos se py-
syy erillddn koyhalistostd.

Italian suurin valtiomies Cavour sanoi, ettd mika
tomppeli tahansa voi jonkun aikaa hallita painettien ja
poikkeuslakien avulla. Mutta vain jonkun aikaa. Ve-
nijin taantumus kaatuu aivan varmaan porvariston ja
koyhiliston yhteisistd ponnistuksista — muuten ei. Sil-
14 Vendji on nyt samalla asteella kuin Ranska 18:nen
vuosisadan loppupuolella, ainakin suuressa méirin. Olen
Bebelin mieltd, ettd Vendjilli ja samoin meilld koyha-
listén tdytyy tehokkaasti auttaa porvaristoa taantumuk-
sen kaatamisessa eikd kumpikaan saa sekoittaa omia
saataviaan toinen toiselta #dhdn tehtivdidn. Se voi mo-
nasti molemmille olla sangen vastenmielistd, mutta se on
vilttimitontd, se on ainoa tie pelastukseen!

Mutta missi ei timi taantumuksen kukistaminen
ole kysymyksessi, sielld kidyvit porvariston ja koyhilis-
ton tiet erilleen yhid edelleen jarkyttimattémin luokka-
taistelun perustuksella, Koyhiliston voitto on varma, tie
voi olla pitkd ja vaivaloinen, mutta katse rohkeasti tule-
vaisuutta kohti — voitto hdimottdd jo tulevaisuudessa
nykyajan sumupilvien ldpi.

Sosialidemokratian tulee osottaa, ettd se aikoo ylla-
pitii asemaansa sekd taantumusta ettd porvaristoa vas-
taan! Jos sen edustajamdidrd vidhenee, katsotaan sen
merkitsevin taantumuksen voittoa ja sosialismin heik-
kenemisti; sisillinen ja ulkonainen taantumus kasvaa.

Mutta sosialismi voima on kaikkialla kasvamassa;
se nayttii, kuten Ellen Key sanoo*) “ettei milloinkaan
aatetta tapeta muuten kuin selvemmailld, oikeammalla,
jalommalla aatteella”.

Sorretun Joulu 1910,

*) Nigon tank av om huru reaktioner uppsti, slv. 70.
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