SUUNTAVIIVOJA*)

Eri mielipiteitd muutamista kidytinnéllisista kysy-
myksisti syntyy jo edustajien erilaisista eldmintiloista,
heididn luonteestaan, omituisuuksistaan ja ennen kaikkea
kunkin kdsitvksestd siitd, miten pitkdlle porvarillinen
yhteiskunta hajaantumisessaan on joutunut, Joka on si-
td mieltd, etti tami yhteiskunta jonkun ndhtdvissid ole-
van ajan peristi romahtaa kokoon omaan mahdottomuu-
teensa tahi joka ajattelee, ettd siihen vield kuuluu mon-
ta sukupolvea ja etti saa olla iloinen, jos eldiménsé lopul-
la nikee semmoisten vaatimusten, kuten tySviensuojelus-
lain ehdotuksen toteutuvan, hin lihtee taktillisessa toi-
minnassaan aivan eri nikokohdista. Ja tdmd eri kdsi-
tyskanta, joka ei ole poistettavissa — opittakoon toki
vihdoin viimeinkin kiyttimiin meidin materialistista
historiankésitystd myéskin omassa puolue-elimissimme
— se viepi yhid uusiin mielipiteitten taisteluihin puolu-
eessa. Niin arveli Bebel jo 1887 St, Gallenin puolue-
paivilld; hdn lisdsi sithen, ettd ilahuttava oli, ettd tamai
erimielisyys ei ole vaikuttanut persoonallisiin ystivyy-
densuhteisiin ja etti hinen kisityksensi mukaan siitd
huolimatta jokainen oli toiminut siind varmassa vakau-
muksessa, ettd hin silli paraimmiten edisti puolueen pa-
rasta.

Ja sama Bebel lausui v. 1903 Dresdenin puoluepdi-
villd, kun oli kysymys puolueen taktiikasta: "“Ettd tak-
tiikka ei ole ikuinen, on itsestiin selvd. Liebknecht on
kerran drastillisella (jyrkilld) tavallaan lausunut: Jos
tarpeellista on, muutan taktiikkaani 24 tunnin kuluessa
24 kertaa. Timi oli tosiaan sangen drastillisesti, mutta
sangen oikein lausuttu. Jokaisen puolueen taktiikan tu-
lee kuitenkin vastata niiti perusteita, joille puolue on
rakennettu, ja jos minun tosiaan tiytyy muuttaa taktiik-

‘5 T#mi, kuten edellinenkin kirj. suhtautuu etupiiiigsi maihin,

jolssa on vleld mahtava feodalismi tahl Joissa se pyrkil sllminnihté-
viistl valtaan.
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kaani 24 tunnissa 24 kertaa, niin se ei saa kertaakaan
noista 24 kerrasta olla ristiriidassa puolueen perusteiden
kanssa.”

Asia olisi paljon yksinkertaisempi, jos vaan aina
oltaisiin selvilld, mika olisi luettava taktiikkaan ja mika
puolueen periaatteisiin. Tuotantovilikappalten ottami-
sesta valtion huostaan ja luokkataistelusta ei sosialistien
keskuudessa endi voi olla eri mieltd, mutta jo kulunki-
arvion myontimisestd tai kieltimisestd ei endd olla yk-
simielisid. Eteldsaksalaiset esim. vaativat kivenkovaan,
ettd se on luettava taktillisiin kysymyksiin, joka riippuu
joka maan eri olosuhteista; pohjoissaksalaiset ovat pdin-
vastaista mielti. Bebelkin, joka Liibeckin puoluepai-
villd v. 1901 ensin vaati, ettd eteld-Saksan maapdivilla-
kin aina A#nestettiin valtion kulunkiarviota vastaan,
muutti mielipiteensi vieli samoilla puoluepiivilld kes-
kusteltuaan etelidsaksalaisten kanssa ja puoluepdivien
piditds kdvikin sitte hinen uuden ehdotuksensa mukaan,
ettd “voisi tisti poiketa pakottavista, erityisiin olosuh-
teisiin perustuvista syistd”. Ja hdn toi perustelussaan
tosioloihin perustuvan esimerkin (Hessenistd) : olisi saa-
tu vieldkin huonompi kulunkiarvie, elleivit sosialistit
olisi kannattaneet #Ainilldin toista vdhemmin epiedul-
lista. “Valitaan silloin vihempi paha suuremman ase-
mesta”’. Téssd on nihtivisti puhtaasti taktillinen kysy-
mys, ja timméinen esimerkki osoittaa, miten varovainen
tulee olla, kun “naulaa kiinni” yleisid “puolueperiaattei-
ta”. “Meilld voi olla”, lisii Bebel, “semmoisia pakot-
tavia oloja, ettd toverimme ovat tdten tdydelleen sidotut,
olkoot olosuhteet muuten mitkd hyvédnsd”. Vield vai-
keampi tila voi syntyd, kun kansainvilisissd sosialisti-
kokouksissa tarkasti miirataan yhteinen taktillinen me-
nettely jossain asiassa eri maille — mikd tosiaan mo-
nasti minun mielestini on tapahtunutkin itse asian hai-
taksi. Amsterdamin kuuluisassa kokouksessa ehdotti-
vat sen takia sveitsildiset, ettd taktiikka tykkdndin ja-
tettdisiin kunkin maan mdaadridttivaksi. Ja Vandervelde
huomautti samassa kokouksessa: ‘“Me emme omista,
emmeki voi omistaa niitd arvostelun perusteita, erino-
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n.1aisen mutkikkaita, jotka ovat ehdottomasti tarpeelli-
sia, jotta voitaisiin arvostella paikkakunnallisen ja kan-
sallisen taktiikan yksityisseikkoja”. Ja Adler, Itidvallan
sosialistien pdijohtaja, puhui samassa tilaisuudessa sa-
maan suuntaan. Jos siis ollaankin selvilld, mikd on
luettava periaattelliseen oppiin ja miki taktiikkaan, niin
on taktilkan yhtisuutaisuus monasti arveluttava asia,
koska elimid on niin monimutkainen, etti kidy aivan
mahdottomaksi edeltdpdin kaavamaisesti midratd me-
nettelytapansa kussakin kysymyksessd, kun ei mikiin
ithmisjirki voi edeltipdin miiritid asiain kulkua yksi-
tyisseikoissaan. Muutamia yleisii perusteita eli periaat-
teita tiytyy tietysti sosialistipuolueellakin olla ja niita
vastaan ei vol eikd saa, kuten Bebel oikein huomauitaa,
rikkoa; mutta taktiikan suhteen tulee, mikali mahdol-
lista, karttaa liian yleisid madrdyksid, koska monimui-
kainen elimi vaatii niin monimutkaista menettelyd, jotta
pddmadrddn piastdisiin. Kautskynkin (Taktische Stro-
mungen, siv. 21} neuvo, ettd on tehtivd ero “taktillis-
ten toimenpiteitten” ja “taktillisten periaatteiden” va-
1ills, ei merkitse paljoa juuri siitd syystd, ettd taktilli-
sia “periaatteita” ei voi olla paljon ja niitdkin harvoia
tiytyy hyvin usein uusia. Témd viimemainittu toimen-
pide kiypi alempana vield selvemmaksi. —

VY]eensi voi sanoa, etti agitatsionissa enemmén pe-
riaatteet tulevat kysymykseen, politilkassa taktiikka.
Agitaattorin taytyy selittdd, saadaksensa Lkannattajia
aatteellensa, puolueen oppia niin perinpohjaisesti kuin
suinkin, hinen tulee suuressa madrin kiinnittda huomio-
ta puolueen lopulliseenkin paimidrddn, osoittaa kuinka
kaunis se tulevaisuus on, mihin se toiminnallaan pyr-
kii ja miten tepsivat ne vilikappaleet ovat, joita puolue
voi kiyttdi. Tidmia koskee hyvin paljoa pienemmasséd
midrissi politilkkoa. Vaikka hinkin tietysti aina toi-
mii puolueen lopullinen pddméird silmien edessd, ei ku-
kaan vastustaja yleisissid kokouksissa vilitd tammoisistd
esityksistd; poliitikon tulee etupdissa toimia wvaltiollisen
elimian mutkikkaissa kidnteissd ja siind 10ytdd se kididn-
ne, jota hidn voi edullisesti kdyttdd puolueen hyviksi.
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Se on esim. Kautskyn suuri ansio, etti hin (Neue Zeit
15, 2, 538) on tehnyt selvdn pesderon agitaattorin ja po.
liitikon vililld. Tim3d on meilld, kisitykseni mukaan,
siti enemmin huomioon otettava, kun meilld ndhtdvasti
on sangen niukasti politiikkoja, mutta siti enemmin
agitaattoreita (silld en suinkaan ole sanonut, etti agi-
taattorin toimi ei olisi sangen hyddyllinen — piinvas-
toin se on erittdin tarpeellinen). Kautskyn viitteistd ei
tissi ole tilaa esittdd muuta kuin pari. “Mitd pie-
nempi puolue on, miti pienempi silli on mahdollisuus
harjoittaa kdytdinnollisti politiikkaa, miti enemmain no-
pean kasvamisen tarve sille astuu etusijaan, siti enem-
min painaa sille agitaattorin nikoékanta. Mitd suurempi
se on, mitd painavammat sen toiminnan kiytidnnélliset
seuraukset, siti suurempaan arvoon on astuva poliitikon
ndkokanta ... Tdmidn osoittaa myds sosialidemokratian
historia eri maissa”. “Kun poliitikko hyvin tarkkaan
eroittaa eri puolueet toisistansa, ovat ne kaikki agitaat-
torista vyksi ainoa, vihamielinen massa’. ”Politiikka
riippun kompromissista’. Tami kanta on aivan sama
kuin itse Marxin,

Kommunistisen Manifestin viimeisessd luvussa
(“Kommunistien suhde erindisiin vastustuspuolueisiin’)
sanotaan: ‘‘Ranskassa liittyvdt kommunistit (= nyk, so-
sialistit) sosialistiseen (nyk. reformistiseen) ja kansan-
valtaiseen puolueeseen vanhoillista ja radikaalista porva-
ristoa vastaan luopumatta kuitenkaan oikeudesta aset-
tua tarkastavalle kannalle noitten uusia oloja tavoittele-
vien viitteiden ja haaveilujen suhteen. Sveitsissi kan-
nattavat he radikaaleja (— 4irimmdisid), vaikka he
kylld huomaavat, ettd timéd puolue on kokoonpantu ris-
tiriitaisista aineksista.” “Saksassa taistelee kommu-
nistinen puolue, niin pian kuin porvaristo esiintyy oloja
mullistavalla tavalla, yhdessi porvariston kanssa itse-
valtaista hallitusta, feodaalista maanomistusta ja pikku-
porvaristoa (taantumuksellista) vastaan. Mutta se ei
milloinkaan lakkaa istuttamasta ty6viestdén niin selvdd
kdsitystd kuin mahdollista porvariston ja koéyhilistén
vastakohtaisuudesta, jotta saksalaiset tydmiehet heti
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voisivat kiyttdd ne yhteiskunnalliset ja valtiolliset olot,
jotka porvariston valtaan pdistyddn tiytyy tuoda mu-
kanaan, yhti monena aseena itse porvaristoa vastaan,
niin ettd taantuvien luokkien hivion jilkeen Saksassa
heti taistelu itse porvaristoa vastaan voisi alkaa.”

Tastd kidypi aivan selville, etti Marx ja Engels v.
1848 ilmeisesti kannattivat tarvittaessa warsinkin jyr-
kempdd taantumusta vastaan yhteistoimintaa edisty-
neempien porvaripuolueitten kanssa. Ja Marxin kanta
oli myShemminkin aivan sama. Niin hidn esim. Inter-
nationalen kenraalineuvoston esityksessa Lausannen %o-
kouksessa v. 1867 tyytyviisyydelli mainitsee, ettd In-
ternationalen jdsenet yhdessd porvariston kanssa puuha-
sivat parlamenttireformia vanhollisia vastaan. Ja kun
Saksan sosialidemokraattiset puoluepdivdt Gothassa v.
1875 danestyksen kautta (111 edustajaa ja 23,022 ddnta
12 edust. ja 2,191 Hintd vastaan) puolueohjelmaan pani
tuon nyt hyljatyn viitteen porvariston “yhteisestd taan-
tumuksellisesta massasta”, jonka Lassalle oli keksinyt,
pani Marx ankaran vastalauseen. Ja Kautsky (N. Zeit
n. p. siv. 585) todistaa sen selvisti: “Marx vihasi tatd
sanaa (porv. yht. taant. massa), joka on niin houkutte-
leva ja samalla niin omiansa vaikeuttamaan proletaari-
sen luokkataistelun todellisten ehtojen tuntemista.” Ja
Kautsky lisdda: “Tosiaan, jos meitd vastaan kaikki
muut puolueet ja luokat ovat yksi ainoa taantumukselli-
nen massa, miti meididn sitte tarvitsee niiden eroavai-
suuksia tutkia? Me taistelemme niitd kaikkia vastaan
samalla tavalla ja katselemme vanhingoniloisina niiden
sisdllisia taisteluita, kadet taskuissamme”. Tamai oli v.
1897, ja vield myohemmin on Kautsky esittinyt aivan
samat mielipiteet.

Tissi tulee minun kosketella erdstd merkillistd
asiakirjaa, koska se on sangen kuvaava Marxin kan-
nalle. Kun 1848 vuoden vallankumous epionnistui Rans-
kassa, Saksassa ja Itdvallassa, muodostui Lontoossa seu-
raavana vuonna Kommunistinen liitto uudestaan. Tama
liitto antoi v. 1850 maalisk. erddn julistuksen, jossa il-
menee kommunistien paheksuminen siitd, ettd porvaristo
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oli koyhilistdd “pettinyt” yhteisessi vallankumoukses-
sa. Sen takia ei pitdist “taistella yhdessd” eikd ‘lan-
nattaa porvaristoa, koska se pettdd koyhilistoa”. Ta-
mi “pettimisen” késitys on mydhemminkin, varsinkin
agitatsigonissa paljon esiintynyt. Jos kuitenkin tyystin
tarkastaa asiat historiallisen materialismin kannalta, on
timd “pettiminen” aivan luonollinen. Silld kéyhilisto
voi ainoastaan porvariston kanssa yhdessi ja porvaristo
ainoastaan koyhilistén kanssa yhdessi& kukistaa vallit-
sevan feodalismin {aateliston) ja feodalismin vallan jil-
keen seuraa ehdottomasti porvarivalta s. o. porvaristo
“pettdd” aina kehityksen pakosta koyhilistén, entisen
liittolaisensa, kunnes tuo liittolainen porvariston tuleva
“haudankaivaja”, tekee porvaristosta lopun, kuten timi
feodalismista. T#hdn vilttimidttomain historialliseen
kehitykseen ei tarvitse sekoittaa mitddn siveellisti pa-
heksumisti. Eikd Marxkaan sen koommin sitd tehnyt.
Marx oli 1848 vuoden vallankumouksen jdlkeen tul-

lut sithen varmaan vakaumukseen, ettd vield silloin ei
koyhilistd ollutkaan kypsd vastaanottamaan asiain joh-
toa. Hin lausuu sen ilmi m. m, Klassenkdmpfen lop-
pupuolella ja timan esipuheessa varmentaa Engels sa-
man mielipiteeen, ulottaa sen vield Kommuninkin ka-
pinaan (v. 1871)*) Marx oli oikeassa. Porvaristo oli
kailkialla asiain johdossa. Saksassa oli kuitenkin oi-
keastaan kaksi valtaa: porvariston ja feodalismin eli
itsevaltiuden; varsinkin jalkimiinen kohotti yhi enem-
min pddtidn. Niin ollen koyhilistén tdytyi voimatto-
muudessaan liittyd joko porvaristoon feodalismia vastaan
tai feodalismiin porvaristoa vastaan. Edellinen oli Mar-
xin, jdlkimdinen l.assallen kanta. Liebknecht ja Bebel
olivat suorassa liitossa porvariston kanssa Marxin suos-
tumuksella; Lassalle ja varsinkin Schweizer ldhestyi-
viat Bismarckia niin paljon, ettd Marx ja Engels tdstd
syystd lakkasivat kannattamasta jialkimdisen aikakaus-
lehted. Kaikkeen tidhidn oli syynd sosialismin heikkous
*) Tdmid mlieliplde tuotti — syytti — Marxille Wllllchin ja muit-
ten toverien puolelta syytoksen, ettd hin Kkisittl tydlilset ‘“‘nolliksi”,

jotka eivit muka kyenneet vallan ottoon ja hoitoon, Kun Marx julisti
ndmi Jisenet pannaan, hajaantul litto.
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ja vallankumoustaistelijain uupumus. Miten pitkille
Bebel ja varsinkin Liebknecht tuossa liitossa porvariston
kanssa menivit, todistaa se, ettd yhteisessi ohjelmassa
nimenomaan sanotaan, etti “padoman ja tydn vastakoh-
taisuus on tasoitettava” (!), ja erddssid puheessaan Ber-
linin tydvienyhdistyksessi v. 1867 sanoi L. aivan suo-
raan, etti ‘‘sosiaalinen kysymys toistaiseksi on lykatti-
va"”. Siis puhtaasti porvarillinen kanta. (Griinbergin
Archiv II, 1,25.) Pitemmille ei voikaan menni: se to-
distaa toiselta puolen tydvidestdon suurta heikkoutta sii-
hen aikaan ja toiselta puolen marxilaisten harrasta pyr-
kimysts itsevaltiuden ja feodalismin kukistamiseen. Ta-
mi ohjelma laadittiin v. 1866. Silloin koetti Bismarck
sukkelalla tempulla: yleiselld ddnioikeudella vetdd tyd-
vieston kerrassaan pois porvariston yhteydestd, joka sil-
loin feodalismille oli vaarallisempi. Olihan muka Na-
poleon III silld tempulla péaidssyt yksinvaltiuteen! Se
onnistui nienndisesti, mutta kun Bismarck huomasi jon-
kun ajan perdsti, minkd aseen hdn oli antanut tybvd-
elle, katui hin rehellisesti. Tosin “puclueen alkuaikoi-
na, kun silld vield oli vdhdn kannattajia, menivit nuo
harvat sosialismin edustajat valtiopdiville yksinomaan
tahi melkein yksinomaan puhujalavaa kdyttimaan sosia-
lististen aatteiden levittimiseksi”, kuten Liebknecht
Hamburgin puoluepdivilld v. 1897 kertoi. Mutta puo-
lue kasvoi ja silldi muuttuivat muutkin olot. Sosialistinen
puolue oli mahtava vainoista huolimatta tahi ehkd juuri
niiden johdosta, Bebelin ehdotuksesta hyviksyivit puo-
luepdivdt St. Gallenissa v. 1887 seuraavan pidtoslau-
selman: “Puoluekokous lausuu varmana toivomuksena,
ettd puoluetoverit kaikessa agitatsionissa, nojautuu omiin
voimiinsa ja torjuen jokaisen kompromissin, olkoon se
miti laatua tahansa, menettelisi itsendisesti. Toisissa
vaaleissa (Stichwahlen) suosittelee puoluekokous, no-
jautuen tihinastisiin kokemuksiin, pidittiytymistd dd-
nestyksestd”. Mutta nyt tapahtui jotain erityistd. ““So-
sialistilaki” kumottiin v. 1890, Yhtilkkid ennen puo-
luekokouksen kokoontumista piatti sosialistinen vaali-
keskustoimikunta julistaa omalla edesvastuulla tuon 3
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vuotta sitte hyviksytyn pidattiymispykéldn, tuon ‘‘tak-
tillisen periaatteen”, kuten Kautsky sanoisi, — mitét-
tomiksi ja Hallen puoluepiivilld perusteli Singer tdmain
rohkean toimenpiteen silld, ettd “pidittdytyminen” pe-
rustui sifhen kédsitykseen, ettd koko porvaristo oli “yksi
taantumuksellinen massa” — Marx sai siis tdssdkin uu-
den tunnustuksen selvdnidkodisyydestddn — ja ettd jos
pidattdmispykdld puoluepdivien piidtoksen mukaisesti
olisi ylldpidetty, olisi saatu valtiopdivilldi enemmisto
tuon kirotun sosialistilain pidentimiseksi (!). Taktiikka
oli siis kolme vuotta sitte aivan vddrin “kiinnily6ty”
vieldpd itse Bebelin ehdotuksesta! Puoluekokous vie-
lapa suurella enemmistdlld kumosi ehdotuksen, joka uu-
disti tuon pidattdytymispykdldn. Yhtd vihdan sama eh-
dotus onnistui v. 1902, ja v. 1907 puhui itse Bebel in-
nokkaasti sitd vastaan. “Olisi tyhmyys, jos me tindin
ddnestiisimme itsemme kiinni. Kun aika tulee, silloin
otamme taas harkittavaksi, miti meidin on tehtdva,
mutta me emme anna minkddnlaisten intohimoisten kii-
hotusten johtaa meiti.” Leipzigin puoluepidivilld koe-
tettiin vield kerran virittdd eloon tuo vanha agitatoori-
nen fraasi “yhdestd taantumuksellisesta massasta” oikein
demagogisilla keinoilla (“tydvédelld on kyllin keinoja
ja mahdollisuuksia panna tahtonsa lipi omalla voimal-
laan”), mutta ei nytkdin tidmid keino tepsinyt. Saksan
sosiaalidemokraattiset puoluepdivat hylkisivit nytkin
ehdotuksen, ettei saisi yhtyd missidn tapauksessa por-
varillisiin,

Porvaristo on kuitenkin jossain miirin — védhem-
min kuin yleensi otaksutaan — vallalla koko Saksan
valtakunnassa, mutta Preussissa rehentelee vield feoda-
lismi. Sangen opettavainen on sen takia Saksan sosia-
listien menettely Preussin vaalijirjestyksen suhteen. En-
sin katsottiin mahdottomaksi sithen kajota. Mutta vuon-
na 1893 ehdotti Bernstein sosialistien osanottoa vaa-
liin. Kodlnin kokous samana vuonna hylkidsi kuitenkin
tdimmoisen osanoton ja julisti, ettei saanut tehdd mitddn
kompromisseja porvariston kanssa. Liebnecht sanoi tim-
moistd kompromissia “petokseksi” ja puolueen “siveel-
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liseksi turmelemiseksi”. Mutta sen perdsti alkoi kiivas
kynidsota tdsti asiasta puolueen pii-ddnenkannattajassa
Neue Zeitissi. Bebel ja varsinkin Kautsky puolustivat
mitd suurimmalla pontevuudella osanottoa. ‘“Todellisuu-
dessa”, sanoi Kautsky, “ei porvarillinen yhteiskunta ole
niin yksinkertaisesti kokoonpantu, kuin tuon voimasa-
nan (yksi yhteinen taantumuksellinen massa) mukaan
luulisi. Se hajaantuu mitd erilaatuisimpiin luokkiin,
joilla on mitd erilaatuisimmat harrastukset, jotka mitd
erilaatuisimmalla tavalla koskettelevat toisiaan ristiin
rastiin ja joiden yhteinen vaikutus vasta synnyttii his-
toriallisen kasityksen”. Sen hédn oli muka jo “Ranskan
luoklkataisteluissa osoittanut’. Siind oli mitd erilaisim-
pia luokkia, jotka keskendnsd mitd kiivaimmin taisteli-
vat ja keskendnsi tekivit liittoja. Ei edes vallankumo-
us voinut sen vastustajia pysyviisesti liittdd yhtendi-
seksi massaksi ja niiden keskindiset riidat eivdt vidhis-
sd miirdssd ole vaikuttaneet vallankumouksen onnistu-
miseen”’. Niin kidypi nykyisessdkin yhteiskunnassa.
Huolimatta mahtavuudestaan olisi nytkin sosialidemok-
ratia voimaton, jos sen vastustajat olisivat sitd vastaan
yvhteni taantumuksellisena massana. Sen voima ja kéy-
tinnollisen toiminnan mahdollisuus riippuu sen vastus-
tajien eripuraisuudesta, siitd, ettd vilistd toiset, vilistd
taas toiset niiden lahemmistd tarkoitusperisti ovat yh-
teiset. Silloin tdlléin yhtyivdt ne yhteen sosialidemolk-
ratiaa vastaan, mutta ei milloinkaan liioin kauan, ei mil-
loinkaan siksi kauan, ettd syntyi ldpitunkematon (“kom-
pakte”) massa (N. Z. 15, 2, 585 siv.)*). Bebel taas
selittdad (s. t. siv. 611): “Mitd tahansa meilld onkaan
vield selittimdttd porvariston kanssa, tuohon rydvdri-
mdiseen, vikivaltaiseen, edistys- ja kulttuurivastaiseen

*) Al;/an sarnan kidgityksen on Kaulsky vlelid §. 9, 1911, eslintuonut
(N, Z. 29, 2, 798): ““Ko6yhilistén ja omistavien luokkicn vastakohtal-
suus kasvaa yh#d, Alvan varmaan kKasvaa viha soslalldemokratiag vas.
taan omistavien luokkien katkissa kerrokslzsa, muitn ramalla ei kawvn
heldin yhtymigensd yhdeksi taaniumukselliseksl masgaksl, vaan piin-
vastoln heldéin hajaantumlsensa, Vaikka yhteinen wiha meiti vastaan
Uittdd heidit vihidn wdliln kulnka kiintedist! tahansa yhteen, kidyvat

he yhi kykenemittdmimmiksi harjottamaan kokonaisuudessaan joh-
dopmukajsta, jatkuvan polltllkkaa.”
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aatelistoon (feodalismiin) verrattuna edustaa se (porva-
risto) uudenaikaista maailmaa ja uudenaikaisia aattei-
ta”. “Ettd porvaristo jo kymmenen kertaa tyovdestoi
kohtaan on ndyttiytynyt poliittisesti perdti epdluotetta-
vana, pelkurimaisena ja kaikkea pontta vailla, ei yhtddn
muuta velvollisuuttamme tukea sitd vield yhdennellikin
toista kerralla, siind missd se on taistelussa suurempaa
pahaa (feodalism.) vastaan”. Ne, jotka semmoista komp-
romissia kaikissa tapauksissa hylkivdt, eivit huomaa, et-
td koko meiddn valtiollinen toimintamme valtiopdivilld,
maapdivilld ja kunnan edustuksissa yhtd mittaa pakot-
taa meidit kompromisseihin”.*) Ja Kautsky vdittdd:
“Luonnollisesti etupddssi ne puolueet ovat yhteistoimin-
nassa, jotka ovat toisiaan l3hinnd, joilla on lihimpia
tarkoitusperid yhteisind”. Ja mydhemmissid kirjotuk-
sessa huomauttaa Bebel (N. Z. 16, 1. 201): “Ei mi-
kddn ole puolueelle turmiollisempaa kuin kaavaan kan-
gistuminen, kaiken muodostaminen kerran sovitun kaa-
van mukaan; olosuhteet eivdt muodostu meididn ja tak-
tilkkamme mukaan, vaan meididn tulee muodostaa tak-
tilkkamme niiden mukaan”. Hamburgin puoluekokous
v. 1897 hyviksyi osanoton silld ehdolla, ettei saisi teh.
di kompromisseja porvariston kanssa ja asetti valiokun-
nan tarkemmin pohtimaan asiaa. Stutgartin puolueko-
koukselle seuraavana vuonna esitti Liebknecht valiokun-
nan nimessd, ettei se tahtonut tehdd ehdotusta, jonka
kautta enemmistd palkottaisi viahemmiston leuuliaisuu-
teen (“Majorisiesen”). Ja pucluekokouksen piitds oli
osanoton puolella; puoluetoimikunnan suostumuksella
saisi nyt vieldpa tehdd kompromisseja porvariston kans-
sa; syyni paatdkseen sanottiin nimenomaan olevan “sen
vaaran poistaminen, ettd jyrkin taatumus saisi Preussin
maapdivilld enemmiston”. °~ Mainzin puoluepiivilld 1900
hylattiin ehdotus, ettei se saisi tehdd vaaliliittoja porva-
riston kanssa ja Bebel lausui: “Jos taas uudestaan tim-
moisen taktiikan vastustajat sanovat, etti kompromis-
simenettely turmelee puoluetta,*) niin tiytyy huomaut-

*) Minun kursiveeraamani,
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taa, ettd Stuttgartin puoluckokous melkein yksimielises-
ti*) on hyviksynyt semmoisen turmeluspolititkan”. Ja
Mehringkin, joka ensimiiseni nousi titd “turmeluspoli-
tiikkaa vastaan, hyviksyi jo v. 1807 (N. Zeit 25, 2,
659) kompromissintekemisen.

Yilioleva esitys todistaa aivan oikeaksi Bebelin
viitteen (N. Zeit 16, 1, 296}, “Puoluepdivit ovat yhtd
vihin virheettémia kuin vksityiset henkilot. Puoluepii-
villi on monta kertaa piatdksid tehty, jotka perdstd-
pdin on huomattu virheellisiksi ja mahdottomiksi tote-
uttaa. Tammoisten piitdsten kokoaminen muodostaisi
jo koko sievin listan”. Mutta se todistaa mydskin, ettd
Saksan sosialidemokratian valticllinen dly on aikojen
kuluessa kohonnut agitaatorisen kannan kustannuksella
(nimitt. valtiopdivilld). Se ymmiirtdd, ettd suuremman
vaaran (esim. feodalismin) kohdatessa hakee se apua,
jos titd on saatavissa, entisiltd vastustajiltakin, jotka
olojen muuttuessa mydhemmin taas kdyvat entistd jyr-
kemmilksi vastustajiksi, “Jos sosialistit”, sanoc Kautsky
{Petit Republique %%/, 1899) “propagandallaan heikon-
tavat porvarillista kansanvaltaisuutta ja samalla pysyvit
erillddn timin taistelusta nousevaa taantumusta vastaan,
mitd muuta se on kuin timin suosimista. Mitd enem-
min me heikonnamme porvarillista kansanvaltaa mei-
diin propagandallarnme ja teemme sen kylkenemittomak-
si tehtiviinsi, siti enemmin tiytyy meididn asettaa it-
semme tille paikalle. Ainoastaan kansanvaltaisen tasa-
vallan pohjalla voi sosialistinen tasavalta kohota”.

Timmoistd taktillista menettelyd ovat muittenkin
maitten scosialistit aina noudattaneet: esim. Ranskassa
Boulangerin ja Dreyfus'in jutuissa, Italiassa Zanardellin
ministeristén suhteen, Englannissz Transvaalin asiassa
(jonka kompromissin Hyndman, marxisti, tdydelleen hy-
viksyl), Tanskassa, Sveitsissi, Hollannissa, Belgiassa
(jossa esim. kuten Vandervelde sanoo, “sosialistit ja va-
paamieliset yhtyvit ajamaan yleisen aanioikkeuden asiaa,
mutta heti kun ovat saaneet poliittisen tasa-arvoisuuden,
ovat he yhti ankaria vastustajia kuin ennen”) y. m.

*) Minun kursiveeraamani.
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Meilldkin on paljon opittava Saksan ja muitten
maitten sosialidemolkraattien menettelysti. On otet-
tava tarkasti huomioon Bebelin kultaset sanat v:na 1907
Essenin puoluepdivilld: “Politiikassa ei voi olla suu-
rempaa virhettd, kuin se, ettd sitd johtaa kiihko ja viha
persoonaa tai puoluetta vastaan. Siind tulee olla kyl-
miana ja ymmairtiviiseni, tarkasti punnita ja kylmikis-
koisesti arvostella. Olisi suurin virhe, jos me tdnain
tahtoisimme sitoa kitemme tulevaisuuden suhteen, jos-
ta emme voi mitddn tietdd, mitenkd se yksityisseikois-
sa muodostuu” (lausuttu niille, jotka vastustivat kaikkea
yhtymistd porvaristoon). Mutta minusta niyttad silta,
kuin Suomen sosialidemokratia ei vield olisi kohonnut
agitatoorisen kannan yldpuolelle todelliseen poliittiseen
asemaan; nayttdd siltd kuin, puhuakseni Hyndmanin
kanssa, “me emme olisi aivan varmoja omista periaat-
teistamme”, kun peldtdin, ettd ne jostakin valttimaitto-
mastd, itse taloudellisiin oloihin perustuvasta yhtymi-
sestd johonkin porvarissakkiin menisivat piloille tahi,
kidyttddkseni Vandervelden vertausta samasta asiasta,
olisimme vanhan hullun 4mmén tapaisia, joka puhtau-
den raivosta ei uskaltanut mitdin kosketella, ettei esi-
neiden kosketuksesta likaantuisi.

Melkein koko meiddn tulevaisuutemme riippuu ny-
kyadn Venijdn kehityksestd. Ja varmaa on — sen to-
distaa meille sekd tunnettu sosialidemokraatti Morosoff
(oikein numeroilla t. v. Valvojan heindkuun n. siv. 340)
ettd duuman etevin sosialidemokraatti Gegetschkori,
kun oli kysymys Suomen valtiosaannén muuttamisesta
— ettd feodalismi, aatelisvalta nykyain rehentelee Ve-
najalld; koko suuri valtakunta on jonkun satatuhannen
aatelismiehen vallassa. Vasta kun sielld on saatu feo-
dalismin kukistamisella varsinainen porvarivalta aikaan,
on oikea ja pysyvdinen pohja luotu koyhiliston varsi-
naiselle ja todelliselle etenemiselle. Saksan sosialide-
mokraatit ovat sekd yleisvaltakunnallisten etti Preus-
sin vaalien suhteen osoittaneet, etti he tasaisesti ovat
kayneet yhtymisaatetta kohti, mitd porvarisoon tulee,
silloin kuin on peldtty, ettd varsinainen taantumus (feo-
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dalismi) olisi muuten paidssyt voitolle (vert. 1890 ja
1898—1900). Seka edistyneempi porvaristo ettd sosia-
lidemokratia ovat huomanneet — huolimatta tilapaisistid
“petoksista” — ettd feodalismi on vanhempi kuin on
luultu ja ettd se on vain yhteisvoimin kukistettavissa.
Kun porvaristo voittaa, on aivan varma, eftd se “pettdi”
koyhiliston, Mufta tdmé “petos” on historiallinen viilt-
timdttdmyys eikd se muutu, jos se saapi siveellisyyden
tai siveeitdmyyden leiman. Toivottavastl timmdinen
poliittinen ily on kasvamassa sekdi Venijalld ettd Suo-
messa, kun sekd porvaripdpd etti sosialistivépd ei yhtei-
seen mahtavimpaan popoon katsoen endid pelota. Pitdi
tietysti olla selvidnd, ettd ainoastaan tilapiisid etuja voi
porvaristo saavuttaa feodalismin varjossa ja pysyvai,
5. 0. joksikin suhteellisesti pitkdksi ajaksi pysyvdd, vain
koyhalistén kanssa yhdessi. Ja koyhilists, joka ei yk-
sin voi kaataa feodalismia — minka saksalaiset veljet
jo ovat ymmartineet —, yhtyy historiallisesta pakosta
tdssd kysymyksessd porvaristoon, jos siihen on tilaisuut-
ta hellittimdttd mitddn wvarsinaisesta
ohjelmastaan. Tidmi on Marxin puhdasta oppia,
hinen, joka on nahnyt selvemmin kuin kukaan muu —
vielipi kauas tulevaisuuteenkin. Se on tosiaan Marxin
kaukosilmin terdvimpia tieteellisid keksinnditd, ettd
porvaristolla on ollut oma tehtivd maailman kehityk-
sessi ja ettel mikiin kansa voi hypdti tidmin kehitys-
asteen yli. Ja jos feodalismin taantumus koettaa val-
lata takaisin mitd se on kadottanut vaikkapa vieraitten
voimien kautta, silloin ovat kaikki vastustuspuolueet yh-
teenliitettivit timmdisen yrityksen torjumiseksi.

Punanen Pohjola 1911.
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