ratkaisisi yhteinen valiokunta. Tyontekijoitd otetaan
etupddssd naisten tyonvilitystoimiston kautta. Maksu-
ton lddkdriphoito ja lddkkeet ilmaiseksi, sairaudenta-
pauksissa saavat naidut paitsi hoidon tehtaan sairashuo-
neessa vhden kuukauden koko palkan ja kolmen seu-
raavan palkasta %/,, naimattomat puolet. Raskaat naiset
nauttivat nelji viikkoa koko palkan ilman ty6ti. Va-
paaaikoina saavat tyoldiset pitdd kokouksia tehtaassa.
Isdnnistdé sitoutuu kohta laittamaan tydkeittiditd ainakin
tyovidestén puolelle lukumaidrille.

Olen laajaperdisesti esittinyt tdmin suuremmoisen
voiton, koska se ndyttdd, miten pitkille lujaluontoiset
tyoldisnaiset pddsevat “piiritystilankin” vallitessa. Ja
itse olen ollut Turussa johtamassa erdsti naislakkoa,
joka kesti useampia viikkoja ja naisten (enimmiakseen
nuorten tyttdjen) pontevuudella saatiin hyvinkin hy-
vain loppuun.

Kaildki timi osoittaa, ettd tySldisnaiset voivat, jos
he vaan itsetietoisesti ja pontevasti ryhtyvit taiste-
luun, ajaa laajaperdisidkin uudistuksia ldpi. Mutta sii-
hen tarvitaan selvd ymmirrys ja hyvi tahto!. Siis kaik-
kien Suomen proletaarinaisten on yhtyminen yhdessi
miesten kanssa ajamaan koyhilistén kallista asiaa, joka
samalla tarkoittaa koko ihmislkunnan uudistusta.

Tyoldisnainen (Helsinki) 31. 1. 1907.

ETEVIEN SOSIALISTIEN LAUSUN-
TOJA YLEISLAKOSTA®*)

“Das freie Wort”-nimisessi antisosialisti-
s essa aikakausilehdessd (1910 siv. 884) luin seuraavan
arvostelun hra Oldenburgin tyhméin réyhkedstd sielun-
purkauksesta (“Preussin kuninkaan ja Saksan keisarin
tdytyy voida sanoa jokaiselle luutnantillensa: ottakaa
kymmenen miestdi mukaanne ja lopettakaa valtiopdi-

*) Etupiissi eriin ranskalalsen teoksen mukaan.
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vien istunnot”). ‘“Jokaisen saksalaisen, jos kohta hidn
ei yhtiin ole sosialidemokratian kannalla, mutta tietds,
ettdi isinmaamme sind piaivdnd olisi hukassa, jolloin
semmoinen tapaus sattuisi, jommoista hra O. kuvaa, tu-
lee esittid itsellensid tdmi painava kysymys: ‘“‘mikd
puclue varjelee meitd varmimmin ylhadlti péin tulevia
valtiokaappausyrityksia vastaan? Rehellisend ihmise-
nd tiytyy hinen sanoa: se on lopulta kuitenkin sosia-
lidemokratia, koska silld yksin on se ase, jonka edessd
Oldenburgin tapaisten herrasvikienkin tiytyy antautua:
yleislakko”. —

Timi lausunto pani minut tiedustelemaan eri so-
sialistien mielipiteitd asiasta. Ja tulos siitd on lyhy-
kaisesti seuraava:

Panen tihin ensin — erityisisti syistd, — mitd
Ranskan nykyinen pidministeri Aristide Briand on ylei-
sesti lakosta lausunut (eriin stenogrammin mukaan).

Briand viittii itse, etti hin oikeastaan on sen isd
{,paternité”) ja Legien Jenan puoluepdivilld todistaa
timdn vditteen oikeaksi. Yksityislakko on yleensd voi-
maton. Silli tydnantajan puolella on jirjestyneen yh-
teiskunnan yhteisvoima: virkamiehistd, sotilaat, santar-
mit, poliisit. Tydviesté on sen takia ruvennut ajattele-
maan yksityislakkojen yhdistimistd, yleislakkoa.” Tyo-
miehet ymmartivit, ettd huomispdivin vallankumous,
se, joka tulee vapauttamaan koyhdlistdn, ei ole toteutet-
tavissa entisilli vallankumouksellisilla keinoilla”. Ja
jos mellakka syntyisi eri paikoissa, toinen toisensa pe-
ristd, niin vallanpitijat sen tukahuttaisivat. Toisin, jos
se olisi yleislakko. Se puhkeaisi kaikkialla yhtaikaa. Ja
se olisi sitipaitsi aivan laillinen keino. Laittomalla
pohjalla olisivat juuri itse vallanpitdjit, jos he polkisi-
vat oikeuden, jonka itse ovat pyhittineet. Ja jos he
komentaisivat sotamiehet ampumaan lakkolaisia, voisi
jokainen sotilas arvella: “Minua, joka olen maan ete-
ldosista, kisketddn ampumaan pchjan asulkkaita, niin
kuin he olisivat vierasta vikei. Mutta sielld alhaalla
taas komennetaan ehki toista ampumaan minun isdini,
veljedni ....... . Ja, jos ammutaankin, niin voi luoti
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mennd toiseen suuntaan kuin tarkoitettu on, Ja lopul-
ta olisi kuitenkin sotajoukko voimaton ....” Niin pdi-
asiassa Aristide Briand, Ranskan nykyinen paiminis-
teri; ennen kuin astui ministerioon; mutta sanojaan ei
hin ole peruuttanut.

Lafargue (lue Lafarg) Marxin vdvy, on toista miel-
td. Yleislakosta voisi olla pidiasiallisesti, melkein yk-
sin se etu, etti se siirtdisi taistelun valtiolliselle alal-
le, jos se on alkanut taloudellisella; L. viaittia, ettd
muuten vallankumous synnyttdd yleislakon, eikd piin-
vastoin.

Jaurés, (lue Schorees) Ranskan etevin sosialisti, el
ole yleislakon vastustaja. Mutta hin ei katso hyodylli-
seksi eikd tarkoituksenmukaiseksi semmoista yleislak-
koa, jossa muka kaikki jonkun maan tyodldiset olisivat
osallisina — tdmmoinen yleislakko on utooppinen (haa-
veellinen). Yleislakko on se lakko, johon yhtyvit tar-
keimmit ammatit, etenkin rautatieldiset. Semmoinen
lakko ei ole haaveellista laatua eika jaa ilman tarkoitet-
tua vaikutusta. Mutta se ei sittekddn voi onnistua, ellei
muutamia ehtoja ole tdytetty: lakon aitheen tulee sy-
visti kiihottaa tydvdeston mieltd; sen puolella tiytyy
olla melkoisen osan “yleistd mielipidettd”, se ei saa ol-
la minkddn vikivaltaisuuden verhona. Ja pididvaikutus
on sen vhkaavassa muodossa: jo Mirabeau huudahti mu-
ka suuren vallankumouksen aikana yldluokalle: “Olkaa
varoillanne, Alkdd Arsyttiko tuota kansaa, joka tuottaa
kaikki ja jonka, ollaksensa hirvittiavd, el tarvitse muuta
kuin olla liikkumatta paikaltaan”. "Ja jos vallanpita-
jdt”, lisdsi Jaurés sanasta sanaan, “uhkaisivat tai pol-
kisivat yleisen #inioikeuden tai yleisen yhdistysvapau-
den, yleinen lakko varmaan olisi tydldiskapinan dkkiar-
vaamaton muoto, keino vihollisen masentamiseksi enem-
man kuin oman itsensid pelastamiseksi”. Muuten on tyo-
vden paamaiirani enemmistdn saavuttaminen laillisilla
keinoilla eduskunnassa. Jotenkin samaa mielti ovat
tunnetut ranskalaiset puoluetoverit Guesde (lue Geed)
ja Vaillant €lue Wajang): yleinen lakko on kiytettivi
ainoastaan silloin kun on kysymyksessid yleisen #inioi-
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keuden suojeleminen, valtiokaappauksen ehkiiseminen,
vastenmielisen sodan vastustaminen j. m. s. Ja tdhin
suuntaan kivi myds ranskalaisen puoluekokouksen pii-
tos Lillessd v. 1904: “Silloin kun kéyhilistolld ei ole
valtiollisen toiminnan mahdollisuutta tai uhataan sitd
sen menettdmiselld, voi tdmid joukossa nouseminen olla
tarpeellinen sen valloittamiseksi tai suojelemiseksi.”

Vandervelde, Belgiassa sijaitsevan sosia-
listisen keskushallinnon esimies, myontdd, etta ‘‘tyo-
viestdon vapautus ei voi seurata sen kaikkien voimien
dkkindisestd nostattamisesta, mutta on mahdollista, ettd
lakko, joka levidd yli useampien tal erittdin térkeitten
ammattien, on viimeinen keino tidydellisten yhteiskun-
nallisten muutosten aikaansaamiseksi tahi vanhoillisten
yritysten torjumiseksi. “On direttdmin todennidkoisti,
ettei Belgian eduskunta ilman yleislakkoa olisi suostunut
rajoitettuunkaan yleiseen &3nioikeuteen”. “Koyhilistdn
joukkonousu ei ole mahdoton, ja maassa, jossa koyhilis-
in itsetietoisuus on kyvin kehittynyt, tdmi joukkonou-
su voi tapahtua ja loppuakin {kuten Belgiassa v. 1902)
hivittimittd tyOviestdn voimia. Mutta valtiollista yleis-
lakkoa on kiytettivd vain adrimméiiseni keinona, kun
melkoinen osa tybviestdstd on selvilld kysymyksessd
olevan asian merkityksesti.

Varovaisemmat ovat englantilaisen tyévdeston edus-
tajat.

Hyndman arvelee, etti kun tydvdestd on kykenevd
yleislakkoon, kykenee se jo koko yhteiskunnan muutta-
miseen sosialistiseen malliin — oilkeastaan sama aja-
tus yleislakosta, joka oli Marxilla ja Engelsilli aikoi-
naan,

Keir Hardie on hieman rohkeampi. Mutta ehtona
tiytyy olla: etti tydvden enemmistd kuuluu yhdistyk-
siin; etti yleislakko on kansainvdlinen ja ettd koyhilis-
t6 sen tiydelleen kisittda.

Hilferding, etevi itivaltalainen sosialisti, Marxin
mielipiteitten tarkka tuntija ja selittdjd, kysyy: "Mitd
tehdi sind piivdnd, jolloin vastustajamme, katsoen sie-
timattdmiksi laillisuuden, joka vihdoin heidat tappaa,
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kidyvidt poistamaan timin “tappavan’ laillisuuden”? H.
tarkoittaa tdlld etupdissd: yleisen ddnioikeuden. Ja H.
on vakuutettu siitd, ettd yldluokka kdypi tihin toimen-
piteeseen silloin kun eduskuntien enemmistét ovat sosia-
listien kisissd. Ja H. kysyy sitte, mitenkd on tima
riisto estettivd. Silli yhi enemmin hyldtddn vallitse-
vissa porvarillisissakin piireissd tuo tunnettu mancheste-
rioppi, ettd valtio olisi vain joku tavallinen “yévar-
tija”, kuten Lassalle sanoi, jonka tehtdvd yksin olisi yh-
teiskunnallisten héiiribitten estiminen — ei vain sen ta-
kia, ettd edistettdisiin muka alempien kansankerrosten
hyvinvointia, vaan etupdidssd siitd syystd, ettd valtion
koneisto toimisi uusien vallanpitdjien hyviksi ja “alhai-
son” aisoissa pysyttimiseksi. Ja tdstd syystd ei vapaa-
mielinenkddn porvaristo liioin vastusta militarismia ja
virkavaltaa: nimi tukevat heiddn etujaan.

Vallanpitidjien taloudellista ylivaltaa vastaan voi
koyhidlistd panna yksin oman taloudellisen vallan ja ti-
mi valta on — koko taloudellisen koneiston lakkautta-
minen, s. o. yleislakko. Se on ainoa tepsivd keino, jolla
koéyhilisté voi pakottaa vallanpitijit myonnytyksiin. Jos
nidmi ryostidviat koyhilistoltd sen laillisen vallantoimin-
nan, yleisen #didnioikeuden, silloin on kédytivd yleislak-
koon. Parlamenttarismi ja yleislakko eiviit ole vastak-
kaisia kdsitteitd, vaan ne ovat toistensa tdytteitd. Miti
ennen porvariston valta-aseman vahvistamiseksi olivat
katusulut ja verojen kiellot, on nyt viimeiseni keinona
yleislakko.

Liebknecht (nuorempi) viitti Bremenin puoluepii.
villd v. 1904 jyrkkiidn sitd mielipidetti vastaan (esim.
Hyndmanin), ettd, jos voisi panna yleislakon toimeen,
ei sitd endd tarvittaisi. ‘“Me emme julista yleislakkoa
sopivaksi joka tilaisuudessa ja joka muodossa. Mutta
ei myoskdin ole totta, ettd me kykenemme vilttimiin
titd voimainponnistusta joka tilaisuudessa. Me, saksa-
laiset, olemme kylld pilatut silld, ettei meiltd ryostetty
yleistd danioikeutta, kun sosialistilaki sdddettiin*), mut-

*) Porvaristo Saksassa oll nlin ymméartiviinen, etti se vastustaen
sitd tolmenpidettd, olvalsi samalla puolustavansa silloin omaakin val-
taansa {tsevaltiutta ja feodallsmia vastaan.
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ta uusi laki voi timin aukon tiyttii ja sen takia tulee
meidin olla valmiina taisteluun — yleislakolla.

Kautsky puhuu samaan suuntaan. Mutta yleislakon
onnistumiselle hinkin panee muutamia ehtoja.

Koyhiliston tulee muodostaa kansan ratkaiseva
joukko, silksi valistunut joukko, etti se voi noudattaa
kuria ja pysyi koossa silloinkin jos sen julkinen toimin-
ta lakkautetaan, jolloin sen tdytyy l0ytdd riveistaan si-
jaisia niille, jotka mahdollisesti ovat pistetyt linnaan.
Ja sen tulee olla siksi hyvidkurinen, ettei se anna pro-
vokaattorien ynnid senkaltaisten viekotella itseddn tyh-
miin ja a]attelemattomun tekoihin. Voitto on sitd var-
mempi, jos hallitus ei ole voimakas (vikivaltainen se
kylld voi olla), jolta varsinaisesti puuttuu yldluolkkalais-
tenkin, vieldpd itse virkavallan ja sotavieston luotta-
musta. Kautsky on sitd mieltd, ettd paras on, jos yleis-
lakko puhkeaa ilman suurempia valmistuksia, “impulsii-
visesti”., Rautatietydldiset voivat sen paraimmiten toi-
meenpanna, silld kaikkien tydldisten osanotto ei ole tar-
peen, Tappion mahdollisuus ei saa peloittaa koettamasta.
Sehin olisi sama kuin ettd sotilas menisi sotaan ainoas-
tzan siind tapauksessa, eftd tieti& varmaan voittavansa,
“Voi loytyd olosuhteita, jolloin tdytyy mennd taisteluun,
vaikka tappio on luultavakin, silld perdytyminen ilman
iskua on monasti sama kuin tdydellinen siveellinen tap-
pio”. "Jos me ratkaisevaa taistelua varten emme voi
kidyttid muuta valtiollista asetta kuin ne, jotka vastus-
tajamme meille ovat myontdneet, jollainen on varsinkin
yleinen #dnioikeus, niin on selvdi, ettd tulevaisuus on
sangen huolestuttava”. “Paras keino syvin ja eldvin
tunteen herittimiseksi koyhilistdssi sen omasta wvol.
masta ja tulevasta voitosta, se keino niyttid minusta
olevan se kithotus, joka pyrku nayttimain yleislakon
lopullisen mahdollisuuden ja vaikuttavaisuuden”, Mutta
milloinka, kuinka ja milksi se puhkeaa, se on tulevai-
suuden huostassa.

Bernstein julistaa, etti yleislakko on erinomainen
keino sen liikkeen tukemiseksi, joka vaatii valtiollisia
oikeuksia. Jos kerran kdytdisiin meidin kimppuumme
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ja koetettaisiin riistad meiltd yleinen ddnioikeus, niin me
emme voisi endd tyytyd vastalauseisiin tahi sanoa esim.
‘ndin: “Jumala sen antoi, jumala sen otti, siunattu olkoon
hédnen nimensi”. ‘““Ainoa aseemme on valtiollinen yleis-
lakko. Me emme saa levittid kansaan sitd ajatusta,
ettd sen tulee tyytyd vastalauseisiin, jotka tehdddn ko-
kouksien paitéksissd. Mini toivon, ettd, jos meiltd tah-
dottaisiin riistdd yleinen #inioikeus, Saksan tydviestd
el mitenkdidn voisi sithen suostua; mind toivon, etti se
silloin kiyttdisi kaikkia taistelutapoja, jotka ovat kiytet-
tivissd. Ja jos se voitettaisiin, no niin, parempi kaatua
kunnialla kuin antaa riistdd itseltdnsd d3nioikeuden koet-
tamatta vastustusta viimeiseen saakka'.

Ja Clara Zetkin, Saksan ehki itsetietoisin naisso-
sialisti vakuuttaa, ettd hankin katsoo (kuten Bernstein)
paremmaksi kaatua kunnialla, kuin pelkurimaisesti luo-
pua yhdestikdin kansan oikeudesta, joka vield on ji-
lella.

Lontoon ja Pariisin kansainviliset sosialistikong-
ressit v. 1896 ja 1900 eividt voineet katsoa yleislakkoa
mahdolliseksi. Amsterdamin kokouksessa v. 1904 hy-
viksyttiin hollantilaisen sosialidemokratisen puolueen
paatdslause, jossa sanotaan, ettd yleislakon onnistumi-
nen riippuu k6yhilistén jarjestdjen lujuudesta, ettd sen
tulee kisittdd vain muutamia tiydellisimpii ammatti-
haaroja, ettd se on ddrimmdinen keino tdrkeitten yhteis-
kunnallisten muutosten toimeenpanemiseksi ja taantu-
muksellisten vehkeitten torjumiseksi ja ettei yleislakko
saa olla mikdidn ammatillisen ja valtiollisen toiminnan
korvaaja.

Saksassa ei tyydytty Amsterdamin kokoukseen. Ti-
mi johtul siitd, ettd Ko6lnin ammattiyhdistyskokouksessa
v. 1905 halu yleislakkoon niyttiytyi hyvin vihiiselsi
— nidhtidvisti koska ammattiyhdistykset Saksassa, ku-
ten jo atkoja sitten Englannissa, olivat ruvenneet kas-
soistaan liiaksi huolehtimaan — ja toiselta puolen taas
parlamentarismin eli eduskuntatydn tulokset niyttivit
yhid pienemmiltd taantumuksen kasvaessa. Niistd ja
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muistakin syisti joutui kysymys yleislakosta keskuste-
lun alaiseksi Jenan puoluepdivilli v. 1905.

Bebel piti siind referaattipuheen. Hin osoitti mi-
tenkd taantumus oli kasvamassa, mitenkd tuo ennen ylei-
sen aanioikeuden puolella ollut vapaamielinen puolue
nyt ylt'ympdri julisti: “Pois yleinen &dinioikeus”, kun
se uhkasi heidin omaa valta-asemaansa eikid enii feo-
daalista yliherruutta, ja mitenkd nykyiin melkein kaik-
ki vapaamielisetkin “sydimensi sisimmdissi sopukassa’
olivat yleisen ddnioikeuden vastustajia puhumattakaan
varsinaisista vanhoillisista, jotka julkisesti huokailevat:
“valtiopdivit ovat vilttimiton paha ...."” on aivan oi-
kein, ettd jokainen valtio ryhtyy ajanmukaisiin vasta-
keinoihin, niin pian kuin sesialidemokratinen edustaja-
enemmistd uhkaa saattamaan koko koneiston pysihdyk-
seen. Hin huomauttaa #dnicikeuden ryostdisti Sachse-
nissa, Hamburgissa, Liibeckissd, sosialismin pesdpai-
koissa. Ja hidn osoittaa, mitenkd didnioikeuden ryostdé
ehdottomasti ja johdonmukaisesti tuopi mukanansa yh-
distys- ja kokoontumisvapauden ry6stén, koéyhiliston,
koko valtion pohjan ja perustan elinehtojen rydstén.
Tdmd surkea kehitys pakottaa tydkansan turvautumaan
tepsivddn keinoon — yleislakkoon. “Valtiollinen yleis-
lakko ei ole vain tietopuolinen, vaan erittiin kdytinnol-
linen taistelukeino, jota, kun edellytykset siihen loyty-
vit, on ehdottomasti kéytettivd.” Tosin ei umpimih-
kddn, vaan ymmartiviisesti, etenkin agitattoorisen va-
listuksen nojalla. “Ja vihdoin voi tulla aika, jolloin
ei endd voi kysydkdin, mitd vahinkoa siitd voi olla.
Schiller sanoco: “Halpa on se kansa, joka ei iloisesti
uhraa kaikkea kunniansa puolesta”. Niin tosiaan hal-
pa, kurja on myds se tyovdestd, joka sallii itsednsd koh-
deltavan koirana (‘“Hundsfott”), joka ei uskalla rohke-
asti kdydd sortajiansa vastaan. Kaiken timin nojalla
ehdottaa Bebel, etti yleisen dinioikeuden ja yhdistys-
vapauden rydston ehkdisemiseksi “tarmokkaasti jokai-
nen sopivaksi katsottava keino on kiytettivi”, varsin-
kin “laaja yleislakko”, jonka tehokkuutta etenkin edis-
tdd valtiollisen ja ammatillisen jirjestén laajentaminen
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ja lujentaminen kaikilla keinoilla. Ja timi tulikin Je-
nan puoluepdivien paitokseksi.

Seuraavilla puoluepdivilli Mannheimissa v. 1906
herasi kysymys uudelleen.

Bebel pohjusti sen sielldkin ja asettui samalle kan-
nalle kuin Jenan kokouksessa. @ Hidn mydnsi; nytkin,
vaikka nimenomaan ja vield selvemmin varoitti ryhty-
maistd ajattelemattomiin yleislakkoihin, ettd “voi 1dytya
hetkid kansojen eldmissd, jolloin tunnussana on: coiite
que coilite (maksakoon mitd tahansa), jolloin tdytyy tais-
tella viimeiseen asti, vaikka nikee, ettd tappio on var-
ma”, ettd “emme anna ryostdd meiltd oikeuksia, jotka
meilld jo on; muuten olisimme kurjaa, vihelidistd vikea.
Tissd on asema, jossa ei sovi tinkid, eikd miettid. Sil-
loin tulee meiddn kaikkien menna tuleen, vaikkapa jii-
simme sille paikalle. Silloin olemme miehii ja naisia,
jotka puolustavat ihmisoikeuksiaan, oikeuksia, joita il-
man ei mikddn kansa voi jdidid eloon; jolloin olemme
pakoitetut kaikki uskaltamaan torjuaksemme semmoi-
sen hydkkiyksen, maksakoon mitd tahansa”.

Ja puoluekokous hyvdksyi Bebelin sanat ja taputti
sille kdsiddn innostuneena ja syddmensid pohjasta.

Savon Tyomies 28. 4. 1910,

PROVOKATSIOONIN AIKOINA

Utopinen Sosialismi eli se sosialismi, joka uskoi,
ettd milloin hyvinsd voitaisiin panna toimeen perinpoh-
jainen yhteiskunnallinen muutos, kunhan vaan joku maa-
ilmanparantaja on keksinyt oivallisen jirjestelmidn ja
saapi kannatusta ylhdiltipdin — tidmi sosialismi ei mil-
1d4n muotoa tahtonut tietid mistddn dkillisestd vidkival-
taisesta mullistuksesta ylldmainitun tarkoituksen saavut-
tamiseksi. Niin sanoo esim. tuon alykkdin, tietorik-
kaan kreivi Saint-Simonin oppi, jossa ehkid ensiksi sa-
noja evolutsiooni ja revolutsiooni vastatusten kiytetddn:
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