LUOKKATIETOISUUS JA
LUOKKATAISTELU

Englannin kuuluisa, joku aika sitte poismennyt so-
sialisti William Morris vaittdi, ettd “jokaisen menestyk-
sella toimivan yhteisdn tulee jarjestdd tyotd niin, ettd
jokaisen tydkykyisen henkilén on suoritettava vastaava
osa tyostd eikd sen enempiad” ja sen tulee menetellad niin,
ettd jokainen, joka suorittaa oikean osan tydsti, myos-
kin saapi oikean osan timin tyon kautta toimeensaa-
duista tuotteista ja vihdoin, ettei tule toimittaa turhaa
tyotd, koska se vaan tuottaisi enemmaian vaivoja niille,
jotka tahtovat suorittaa hyodyllistd ja tarpeellista tyota.

Ja mika on nyt todellisuus kaikkialla? Todellisuus
on, ettd “joka vahimmin produseeraa eli tyodskentelee,
se kuluttaa enimmin; ja joka enimmin taas produsee-
raa, se kuluttaa vihimmin”. — Koko joukko tekee aivan
hyodytonta tyotd, koska yhteiskunta on aivan nurinku-
rin jarjestetty: kilpailun suunnittelemisessa, kaupanpi-
dossa, sotalaitoksessa y. m.

Kuinka tdhin on tultu ja mitenkd siitd paiastdan?

Kun ihmiset rupesivat kiinteddn yhteiselimiin ja
loivat valtioita, muodostuivat ndmi kohta luokkaval-
tioksi. Etuoikeutetut anastivat itsellensi vallan niissi.
Nami etuoikeutetut olivat aateli ja papisto. Raakalai-
suuden aikoina kaytiin sotia; ndissi sodissa esiintyivit
muutamat etevimmyyksiensd nojalla johtajina ja hank-
kivat siten itsellensa, vieldpd jdlkeldisillensdkin yleensi
vallan silloisissa yhtdmittaa sotaa kidyvissd yhteiskun-
nissa. Niin muodostui aateli. Mutta aikaa voittain
kehittyi ithmiskunta tahi oikeammin osa siitd henkisem-
miksi ja henkiset voimat saivat ihmisten yhteiseldmassd
suuremman merkityksen: muisteltakoon vaan keisari- ja
paavivallan mahtavia taisteluita keskiajalla, jotka pe-
rustuksiltaan heijastavat tati henkisten aatteitten esille-
pyrkimistd maallisen vallan rinnalle, Sodanjohtajien,
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aatelin tasalle nousivat kaikissa valtioissa henkisen eli
hengellisen — joka entisaikaan vield oli sama — voi-
man edustajat, papisto. Mutta papisto ei suinkin mis-
sddn kansassa tyytynyt tahdn henkisyyteen, vaan haki
sekin tdmidn korkeamman henkisyytensi ja sivityk-
sensa nojalla itsellensd maallistakin valtaa ja tédstd syys-
td ndemme, miten kehittyneempind aikoina maallinen
valta jakautuu aatelin ja papiston valilld. Mutta vidhi-
tellen muuttui tuotantotapa tavaran valmistamisessa ja
timid kohotti varsinaisen porvariston valtaan. Eitta-
mittomisti on Marx “Kommunistisessa Manifestissa”
viittinyt: “Tuotanto- ja liikeneuvot, joiden perustuk-
sella porvaristo kehittyi, syntyivit feudaalisessid yhteis-
kunnassa. Niitten tuotanto- ja liikeneuvojen vissilld
kehitysasteella eivit nuo olot, feudaalinen manufak-
tuuri ja maanviljelyksen jirjestelmi, sanalla sanoen feu-
daaliset omistussuhteet, endi vastanneet jo kehittyneitd
tuotantovoimia. Ne estivdt tuotantoa eivitkd edisté-
neet. Ne muuttuivat yhti moneksi kahleeksi. Namd
olivat murrettavat ja ne murrettiinkin”. Taméd porva-
riston valtaan astuminen ilmeni selvimmin Ranskan suu-
ressa vallankumouksessa 18 vuosisadan loppupuolella:
se oli porvariston mahtavin voimainponnistus. “Mutta”,
lausuu Marx lisdksi, “porvaristo ei yksin ole takonut
niitd aseita, jotka feudalismille tuottivat kuoleman; se
on myds synnyttanyt ne miehet, jotka nidmi aseet kan-
tavat — nykyajan tyomiehet, proletaarit, koyhdliston”.
Porvaristo on tosiaan oma haudankaivajansa. Ei ole
vdhddkiddn epalystd siitd olemassa, ettei kdyhilistd aikaa
voittaen perisi porvariston asemaa, kuten porvaristo peri
aateliston ja papiston: Selvdndkoisimmait ihmiset sen
nyt jo hyvin huomaavat. Mutta vield eivdt olot ole
titd varten kypsyneet. Koyhilistd teki kylld viime
vuosisadan kuluessa Englannissa ja Ranskassa kaksi
suurta ponnistusta timidn pddmiirdnsid saavuttamiseksi,
mutta nimit eivat onnistuneet. Chartistien ja kommu-
nistien suuret proletaariset liikkeet, edellinen Englan-
nissa ja jilkimiinen Ranskassa, menivdt myttyyn, niin
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kuin monet muutkin pienemmit samansuuntaiset yri-
tykset.

Ja mikd on ollut syynd siihen, ettei koyhalistd ole
paidssyt sen pitemmalle?

Alkusyy on tietysti siinid, ettd, Marxin opin mu-
kaan, olot eivdt ole vield kyllin kehittyneet koyha-
listélle edullisiksi. Porvariston tdydellinen dekadensi ei
vield ole kisissd. Se vaatii vield jonkun verran aikaa.
Mutta ehkid vield suuremmassa midrassi vaikuttaa koy-
hiliston alhaiseen tilaan se seikka, ettei tdmd koyhi-
listo kyllin vield tunne omaa olemassa-olevaa voi-
maansa. Silld ei ole kyllin itsetietoisuutta, se ei vield
nie eikd huomaa, mitd se voisi aikaansaada, jos se
asettuisi todellisia voimiaan vastaavalle kannalle. Luok-
katietoisuus koyhilistossd on ehdottomasti kohotettava,
selva tietoisuus siitd, ettd se on oma, itsendinen luokka,
jolla on omat, muista luokkaeduista eroavat edut ja
pyrinngt.

Koyhilistd on kulkenut ja kulkee vield, varsinkin
meilld, muitten puolueitten vanavedessa ja talutusnuo-
rassa. Ensin seurasi se meilld empiméttd, jos kohta
valistd muristen, vallassaolijoitten ohjeita ja viittauk-
sia ruotsalaisuuden aikana; sitten liittyi se ehdoitta suo-
menmielisyyteen, ja kun suomenmielisyys meni kahtia,
oli se nuorsuomalaisuuden jatkona. Viime aikoina on
nihty oireita toisenlaiseenkin hdnnystelemiseen — itse-
ndisyyttd ehdottomasti liian vdhdsen. Siitd ei voi koi-
tua muuta kuin vahinkoa itse koyhélistlle ja sen aja-
mille aatteille.

Mutta, huutanee joku tydvdenaatteen vastustaja,
siinahdn sitd nyt ollaan. Itsekkdisyys tydvaenkin puo-
lella, sama itsekkdisyys, josta porvaristoa niin usein
syytetddn. Luokkatietoisuutta, luokkaetuja! Eiko pi-
taisi harrastaa kaikkien yhteisid etuja, yleisharmoniaa?
Niin, se kuuluu kylla kauniilta, mutta todellisuudesta
on se yhti mahdotonta, kuin kaljupddn miehen tukista-
minen. Maailman olot ovat kerran semmoiset, ettd ne
liikkuvat — toistaiseksi — luokkavastakkaisuuden poh-
jalla. Emmeki voi tdstd vapahtua muulla tavalla kuin
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luokkataistelun kautta. Marx on selvin piirtein niyt-
tanyt, ettd luokkavastakkaisuus vasta silloin hividid, kun
koyhilisté piddsee valtaan, koska koyhilisté juuri on
varsinainen suuri kansa, joka voitollaan poistaa kanso-
jen sisdllisen luokituksen ja pikku ryhmien erikoisedut.
Koyhdlistén voitto luopi kaikkien kansalaisten yhteiset
edut, toisin sanoen, toisella kansalaisella ei endd ole
mink&ddnlaisia etuja toisen kustannuksella. Nykyinen
porvarillinen yldluokka palvelee juuri varsinaisia luok-
kaetuja, koska sen edut eivdt ole sopusoinnussa suuren
enemmiston etujen kanssa, vaan péinvastoin sotivat naitd
vastaan. Tiamia seikka onkin monelle ylidluokkalaiselle
aivan selvi, vaikka hidn tahallaan peittelee asian todel-
lista laatua. Ja miti enemmin hin koettaa taistella
oikeuden ja vapauden puolesta, siti selvemmiksi kdypi
hinelle, etti hinen tiytyy puolustaa koyhilistén pyr-
kimyksid oikeuteen ja vapauteen, koska timi taistelu
todellisuudessa ja kauvemmas ulottuvien seuraustensa
kautta on taistelua koko hinen oman kansansa ja koko
ihmiskunnan oikeudesta ja vapaudesta. Ja tosiaankin,
mihinkd me nykyiin kidnnimmekin katseemme, kaik-
kialla me selvisti huomaamme, ettd koyhilisté ja sen
paraimmat asianajajat — mitdmunia loytyy aina —
mieheklciisti taistelevat kaikkien ihmisten vapauttami-
seksi sorrosta ja riistosta kaikilla aloilla. Kuka innok-
Kaammin kuin kansainvilisen tydvidenliikkeen miehet
ja naiset julistavat tieteen tdydellistd vapauttamista kai-
kista ennakkoluuloista, kuka vilpittdmdmmin kaikkien
naisten paistimisti kahleista ja kuka ehdottomammin
jokaisen pienimmdnkin kansan omantakeista elimdid ja
oikeutta kehittii omalla tavallaan ominaisuuksiansa ja
luontaisia taipumuksiansa.

Tyévienliike on enemmin kuin mikddn muu liike
nykydin todellisesti ihanteellista laatua ja se todistaa
miti suurinta tietimittémyyttd tahi pahansuopeutta tahi
itsekkiisyyttd, kun sitd syytetddn n. s. materialistisista
harrastuksista, jotka vaan tarkoittavat ruumiilista nau-
tintoa. Se on kyllid totta, ettd jokainen ajatteleva ihmi-
nen tietdd, ettei ilman riittdvdd aineellista pohjaa mi-
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kidin henkinen kohoaminen ajan pitkddn ole mahdolli-
nen, ja sentihden tyovidenkin asianajajat ensi kiddessd
ajavat tuota n. s. ‘“leipdsosialismia”, jolla luodaan uudet
aineelliset perustukset kansojen syville riveille, kéyha-
liston miehille, naisille ja lapsille, jotka kituvat kurjuu-
dessa ja vihelidisyydessd, mutta tdlld pohjalla tdhtdi
tyévien aate paljoa pitemmdlle, niin pitkdlle, ettei yksi-
kddn harrastus tihin asti ole sen pitemmdlle pyrkinyt.
Se pysyy varmana tosiasiana.

Koyhilistolld on siis suuri, ylevd maailmanhistorial-
linen tehtivd. Se on tosiaan “se kallio”, kuten Las-
salle sanoi, “jolle nykyajan kirkko on rakennettava”.
Ja tima suuri tehtivd on koyhiliston itsensd suoritet-
tava. Ei sen tule liioin hakea tdhidn tehtivddn apua
muilta kansanluokilta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
hyvinkin harvat henkilét ndisti kansanluokista voivat
vapautua luokkansa ennakkoluuloista, luokkaetujen ta-
voittelemisesta muitten, alempana seisovien kansanai-
nesten kustannuksella.

Ja mitenki voi nyt koyhilistdo padasiallisesti yksin
suorittaa timin suuren maailmantehtividnsi? Pidasial-
lisesti siten, etti se ennen kaikkea kehittdd luokkatie-
toisyuttansa ja yvhd enemmdn rupeaa kokonaisuudessaan
kisittimidn, etti se on varsinainen kansa, jonka tulee
pontevasti toimia niin, ettd timi kansa pdisee valtaan
huolimatta kaikesta wvastuksesta, jota se voi kohdata.
Ja timméinen eteenpiin pyrkiminen voi tapahtua ainoas-
taan luokkataistelun kautta, joka vihdoin hdvittdd kai-
ken luokikavastakohtaisuuden ja luopi lopputuloksena
yhden ainoan luokan, jonka etu on sama kuin koko
kansan ja koko ihmiskunnan etu ja menestys,

TySvien Joululehti (Tampere) 1905.
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