LUOKKATAISTELU JA
IHMISRAKKAUS

Kaksi suurta aatetta painoi ennen muita leimansa
yhdeksinteentoista vuosisataan: darvinismi ja marxismi.
Engels lausui aivan oikein kommunistisen manifestin
englantilaisen painoksen esipuheessa, etti manifestissa
esitetty perusajatus — tdhin taas nojautuu juuri nyky-
ajan marxismi eli sosialismi — “on omiansa historialli-
selle tieteelle luomaan saman edistyksen kuin Darwinin
oppi luonnontieteelle.”

Kummallakin opilla on kaksi piirrettd aivan yh-
teistd: kehityksen ja taistelun periaatteet. Mutta muu-
ten ei nidilli paljon yhtdldistd ole. Tamin on muun
muassa Kautsky sangen hyvin osoittanut Ferrin “So-
sialismi ja positiivinen tiede” nimisen kirjan ankarassa
arvostelussa. -

Tunnettua on, ettd Malthus’en kuuluisa taloustie-
teellinen armoton oppi suuressa mdédrin vaikutti Dar-
winin perusaatteen syntymiseen: ettid taistelu ravintoai-
neista eli “taistelu olemassaolosta” on alituisesti kiy-
missd eri eldinlajien valilld ja ettd voitto aina lankeaa
“kyvykkidimmaille” (the fittest).

Miki on “kyvykkdin”? Darwin tarkoitti silld sitd
eldinti, joka paraimmiten osasi olevissa oloissa toi-
meen tulla, vikevyydelld, ketteryydelld, sukkeluudellay.
m. Kapitalistisen maailmankatsannon puolustajat ovat
nyt tistd vetineet sen johtopaitdksen, ettd inhimillisessd
yhteiskunnassakin sama periaate on ehdottomasti val-
lalla, ettd siindkin “the fittest”, kelvollisin on sama
kuin vikevin, ketterin, sukkelin y. m., joka siis aivan
luonnollisest pidsee voitolle, toisin sanoen kapitalisti-
sen jarjestelmin kannattajat. Darwinismi kumoo siis
sosialismin.
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Wallace, joka niinikdin tuli samaan tulokseen kuin
Darwin opin tieteellisen perustuksen suhteen, vAittid
kuitenkin aivan suoraan, “etti nykyisessd sivistyneessid
yhteiskunnassa luonnollinen valikoima ei paise toimeen,
eivitkd kyvykkididt jdi eloon”. Tadma kiypi suuressa
miirin ilmeiseksi jo sotavidenotoista ja koko sotalaitok-
sesta, joissa juuri vahvimmat ja terveemmait kansanai-
nekset kituvat tai kuolevat. Ja siveellisesti suurimmai
roistot padsevit nyt, kuten esim. Gould, Rockefeller y.
m., yhteiskunnan vaikuttavimmiksi jaseniksi, jotka kon-
namaisuudellaan vilillisesti tappavat tuhansia taloudel-
lisesti heikkoja olentoja.

Mitd sitten? Tidmidhdn on johdonmukaisesti Dar-
winin oppia, viittdvdt kapitalistisen jirjestelmidn puol-
tajat.

Otaksuttakoon, etti Darwinin oppi, sovitettuna yh-
teiskuntaeldmiin, tosiaan johdonmukaisesti viepi tihdn
lopputulokseen.

Mita se tietdd. Se tietdd, ettd ihmiskunta taten
johdonmukaisesti joutuu Stirnerin (Kaspar Schmidtin)
ja Nietzchen kannalle, jotka julistavat héikiilemdttd
itselkkdisyyden evankeliumia ja pitdvdt myotiatuntoi-
suutta ldhimmaiisid kohtaan joutavana inhimillisend heik-
koutena,  Siten paistdisiin woista “karjaihmisistd”,
Raaka ylivoima ja oveluus olisivat ihmiskunnan kor-
keimmat yhteiskunnalliset hyveet. Todellista ikhmis-
rakkautta ei alisi olemassa. Tédmi on tarkasti ctettava
huomioon.

Mutta jos koyhilistd, tuo sorrettu aines kisittdisi
asian samalta kannalta! Jos se opettajiltaan oppisi, etti
raaka vikivalta on ihmiskunnan varsinisesti eteenpiin
tyéntivd voima? Jos se vallan saatuaan — ja se saapi
aivan varmaan kerran vallan kisiinsi — toimisi tdsmal-
leen timin periaatteen mukaan?! Mikd hauska ja kau.
nis tulevaisuuden kuva ihmiskunnalle!

Ei voi kieltai, etti kapitalismin varsinaiset kannat-
tajat ajattelevat tdtd johdonmukaisuutta tueksi riisté-
miselleen, vaikka eivdt kehtaa sitd kaikessa alasto-
muudessaan esittdd ja itse kapitalisminkin tiytyy sitd

— 248 —



hieman helpoittaa ylldpitidkseen itsellensi ihmisjuhtia,
s. 0. tarpeellisia tydvoimia.

Mutta pdidsyy, mikd tekee tidmin johdonmukaisuu-
den mahdottomaksi, on se, ettei koyhalistd tahdo kuolla
kapitalismin orjina, ettd he luokkana ryhtyvit taistele-
luun aivan samoin kuin porvaristo ennen ryhtyi luokka-
taisteluun feodalismia, aatelia ja papistoa vastaan, kun
viime mainitut koettivat kayttad tuota ‘“darwinimaista
johdonmukaisuutta” eteenpyrkivdd porvaristoa vastaan.
Tata koyhalistén luokkataistelua vastaan pirstoutuu koko
tuo darwinilainen johdonmukaisuus, tuo armoton “‘tais-
telu olemassa olosta” inhimillisessd yhteiskunnassa.
Darwin itse on jo kirjassaan “Ihmisen polveutumisesta”,
huomauttanut siitd, etti jo eldinten keskuudessa yksi-
tyiset yksilét yhtyvdt paremmin torjuakseen viholli-
sen hydkkiyksii ja pysyakseen pystyssd “eldmin tais-
telussa”.

Ja yhteiskunnallinen kehitys on tosiaankin — ellei
ota ihmiskunnan alkuaikoja lukuun — eri luokkien ali-
tuista taistelua keskenddn, kuten porvareista itse “‘por-
varikuninkaan” paiministeri Guizot viitti ja vield pa-
remmin Marx ja Engels Kommunistisessa manifestis-
saan ovat selittineet. Ja luokkataistelu on taas synty-
nyt siitd, ettd entiset taloudelliset olosuhteet ovat kdy-
neet mahdottomiksi: uudet riennot, uudet aatteet ovat
1dstd syntyneet ihmisten aivoissa ja syddmmissd ja dsken
alakynnessi ollut aines nousee nditd uusia aatteita kan-
nattamaan, niitd uusia tarkoitusperid toteuttamaan to-
sitoiminnalla. He ryhtyvit Ilnokkafaistelulla luomaan
ihmisille yhteiskunnassa uuden milieun, uuden ympa-
riston!*)

Mutta rakkaus, tuo kaikkivaltias voima, minne jou.
tuu se tissi luokkataistelussa? Se on juuri tdman
luokkataistelun varsinaisesti eldhyttivinia voimana. Rak-
kausko taistelun, sodan eldhyttdvdnid voimana? Juuri

*) Titi periaatetta uudesta ympéristdsti kannattl jo R. Owen.
“Tulee ryhtyd jirkeviin toimenpiteizsiin, jotka po!stavat kiusaukset ri-
kokslin ja cnentiiviit vaikeudet nilden tekemiselle”, sanoo bhidn kirjas-
saan “Uusi kigsftys rhteiskunnasta’™. Mutta meilli esim. suosittelevat
porvarit saarntja Juoppoutta wvastman kleltelain asemasta!
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niin. Eldmé on taistelua, taistelua kaikkea pahaa vas-
taan. Ja kaikkein pahin nykyisessid yhteiskunnassa on
tdssd samassa yhteiskunnassa vallitseva kapitalistinen
jarjestelmd, joka ehdottomasti tuomitsee sen valtavan
enemmiston kurjuuteen, palkkaorjiksi, ja vihemmistdn,
piskuisen joukon, edellisen nylkijaksi. Juuri todellisen
ihmisrakkauden nimessi sosialismi toimii, silld se tah-
too juuria myodten luokkataistelun kautta poistaa tuon
sanomattoman vihelidisyyden, jonka nuo kapitalistiset
darwiniaanit katsovat valttimdttomiksi ja ikuiseksi
luonnonlaiksi, jommoinen darwinismin luonnossa vallit-
seva kehitysperustus on.

Mutta ihmiskunnan, s. o. yliluokan jalomman osan
suuri muotifilosoofi Tolstoj sanoo: “Alkdi vastustako
pahaa, paha on hyvilld tapettava”.

Kuulostaa sangen kauniilta ja ylevalti! Mutta Tol-
stoj'n oppi on tdssd suhteessa jo tehnyt haaksirikon,
kuten Carlylen ja Comten. Olen erdidssi toisessa pai-
kassa huomauttanut, ettd Sokrateskin luuli, ettd ihmiset
kididntyisivit hyveeseen, kunhan joku osaisi esittii sen
oikein, koko loistossaan. Sama utukuva, sama harha-
luulo! Perkele el lepy eika kdanny kauniilla saarnoilla,
tuskin 1 % ihmiskunnasta on semmoisista ottanut muut-
tuakseen, 99 % on muuttunut pakosta; Ranskan suuri
vallankumous on siitd todistuksena. Se vei maailman
muutamissa vuosissa enemmin eteenpdin kuin vuosisa-
tojen kuluessa kaikemmoiset korupuheet ja saarnat. Ja
sen oivalsi paremmin kuin kukaan muu Kaarle Marx,
joka julisti luokkataistelun rakkauden, todellisen ihmis-
rakkauden evankeliumiksi, joka vihdoin lopettaa vihe-
lidisen luokkavastakohtaisuuden ja inhimillisen kurjuu-
den. Aivan oikein sanoo Tolstoi: “Eldmin tarkoitus
on kaikkien ilmiditten ldpitunkeminen rakkaudella, se
on pahan verkallinen, pitkillinen muuttaminen hyviksi,
se on todellisen eldmin luominen ja (koska todellinen
eldmd on eldmi rakkaudessa) on se todellisen, rakkau-
den eldmin syntyminen!” Mutta timi rakkauden eli-
min syntyminen. tapahtuu ainoastaan, kuten Marx ja
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muut ovat opettaneet, luokkataistelulla, taistelemalla
nykyistd pahaa yhteiskuntaa ja sen ponkittijoitd vas-
taan.

Todellinen ihmisraklcaus ilmenee siis timmoisessi
luokkataistelussa, joka yksin voi ja mahtaa kumota
vuosituhansien vddryydet ja perustaa uuden, paremman
ihmisyyden. Luokkataistelun ylevid aate on sekin lihte-
nyt sydimmestd — ‘“kaikki suuret aatteet ovat lihte-
neet sydidmmesti” (les grandes penses viennent du
coeur) viittl ranskalainen ajattelija Vauvenargues —
syddmmestd, joka enemmain kuin kukaan muu on rakas-
tanut koko ihmiskuntaq ja toivoo ainakin tulevaisuu-
dessa kaikille sen jdsenille hyvinvointia ja onnelli-
suutta.

Se, joka luulee voivansa saavuttaa timan suuren ja
ylevin piddmiirdn muulla pddasiallisella tavalla kuin
taistelun, s. o. luokkataistelun kautta, se on haaveilija
ja utopisti, olkoon hidn vaikka kuin kunnioitettava ihmi-
send. Elimi on ja tulee olemaan taistelua pahaa vas-
taan, pahan ankaraa vastustamista, sen ldpi ei pidise
ilman vihamiehii, pahan kannattajia, ellei ole haaveilija
tai nahjus, toimeton eldmin suurissa kysymyksissa.

Sosialismi, alkuperiisen kristinopin varsinainen pe-
riji maallisissa asioissa, on omistanut itsellensi Juokka-
taistelun piidasiallisena vilikappaleena lopullisen tarkoi-
tusperdnsd saavuttamiseksi. Sosialismi ei wvoi toisin
menetelld.

Mutta sangen sattuvasti on Liebknecht huomautta-
nut, etti taantumus jyrkemmdissi muodossaan, -itseval-
tius ja feodalismi, koettaa kidyttdd luokkataistelun syn-
nyttimid luokkavastalcohtaisuutta hyviksensd: wilistd
se vhtyy porvarlston kanssa tyovaestoa vastaan, vilistd
taas pamvastmn Timi vaara on tletysti sitd suw-
rempi, mitd valtaavammaksi taantumus on tilapdisesti
— tilapiisesti, silli lopullinen voitto el milloinkaan tule
sen osaksi — paisunut. “Me (sosialistit) emme voi estdd
hallitusta koettamasta kiyttii tydvdenkysymystd” (foi-
sin sanoen luokkataistelua) “hyviksensd, mutta me
voimme ja me tulemme estimiin sitd, ettd tdma yritys
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onnistun; me voimme ja me tulemme estimiin, ettd
luokkataistelu kéyhiliston ja porvariston vilillda palve-
lee taantumusta, feodalismia. Sen me saavutamme,
jos me kiymme wvaltiollista taistelua yhti pontevasti
kuin yhteiskunnallista. Mind tieddn, etti se on vai-
keata, mutta sen tdytyy tapahtua”.... “Ettei yhteiskun-
nallinen liike koituisi itsevaltiudelle hyodyksi, niin tulee
sosialismin kdydd waltiollisen taistelun etunendssd.”
Marxin kanta oli aivan sama: vasta kun feodaalinen
taantumus on mitdttomaksi kukistettu, tulee sosialismin
kdyda masentamaan porvaristo lopullisesti. Sosialismin
taktiikka tidssi suhteessa tulee aina riippumaan vallitse-
vista olosuhteista ja taktiikka voi olla hyvinkin muutte-
levainen.

Mutta luokkataistelu ei milloinkaan saa sanottavasti
himmentyi, ei vaipua kvietismiin, toimettomuuteen. So-
sialismin tulee kylla Marxin ja Liebknechtin opin mu-
kaan porvariston .kanssa yhdessi lyodid feodaalinen
taantumus maahan — ja monasti voi tdmd yhtyminen olo-
jen pakosta muodostua pddasiaksikin — mutta aina
tulee sen muistaa, ettd kun pahin vihollinen on kukis-
tettu, on toinen jilelld, jonka kimppuun luokkavasta-
kohtaisuus kehoittaa uudestaan menemaidn. Sosialismin
tdytyy selvin silmin ndhdi, mihin kunakin aikana ja kus-
sakin tilaisuudessa taistelu pddasiassa on suunniteltava:
elpyvdid feodalismia tai kaikkivaltiasta porvaristoa vas-
taan. Ettd porvaristo yleensid on koéyhilistéd 1dhempdni
kuin feodalismi, ymmairtdd jokainen selvdndkéinen so-
sialisti. Mutta harvat porvarilliset késittivit, ettd feo-
daalisen taantumuksen pddtinsd uhmaillen kohottaessa
heiddn tulisi osoittaa vihemmin kopeutta sosialistista
koyhilistéd kohtaan, jottei taantumus heitd tdydelleen
nielisi. —

Tédellinen ihmisrakkaus vaatii ehdottomasti luok-
kataistelua, silli ainoastaan se eivdtkd kauniit saarnat
ja vaatimukset ihmisten sisillisestd muuttumisesta ndit-
ten johdosta voi aikaansaada perinpohjaisen ja — tila-
paisistd taka-askeleista huolimatta — pysyviisen muu-
toksen nykyisissd kurjissa oloissa. Luokkataistelu joh-

— 252 —



donmukaisine seurauksineen -— onnellisuuden kasvami-
nen mitd laajimmissa kansankerroksissa — ja ihmisrak-
kaus ovat identtisid, samaisia aatteita, korkeampia, mi-
hin ihmiskunta milloinkaan on pdidssyt: se on taistelun
kautta, joka on elamii, tie korkeimpaan rakkauteen.

Ihmiskunnan ylevintd evankeliumioppia on luokka-
taistelu! Se ei ole hetkellistd rakkautta, vaan sitd
rakkautta, joka tuskassa ja taistelussa luopi rakkauden
pysyvid hedelmid. Mutta nimi kauniit hedelmit, ne
ltypsyvat vasta tulevaisuudessa, uudessa onnellisem-
massa ihmiskunnassa.

Tyoviden Joululehti (Tampere) 1909.

IHMISEN TEHTAVA

MOTTO*)

“Men Snofrid reste sig hég i stdven:
“battre dr kdimpens ddla armod
an drakens dolska oro pd guldet,
bittre ar hanad dod for det goda
in namnfrdjd, vunnen i sjdlvisk dvlan,
battre dn fridens ar farans famntag.
Viljer du mig, d& véljer du stormen.”

Viktor Rydberg Snofrid.

Eris vanha taru kertoo, ettd jittildiinen Prometeus
toi tulen alas taivaasta ihmiskunnan suureksi hyddyksi
ja vaurastuttarniseksi, Ja kun kuuluisa Benjamin Frank-
lin oli keksinyt ukkosenjohdattimen, tervehdittiin hintid
Ranskan tiedeakademiassa sanoilla: eripuit caelo ful-
men: hin rydsti taivaalta salaman. Samoin viittda
Cicero, muinaisuuden suuri puhuja, ettd Kreikan tieta-
raivaava filosofi Sokrates oli ensimmdinen, joka kutsui
filosofian, viisaustieteen alas taivaasta.

*) Mutta Snéfrid nounsi korkealle kokassa: “parempl on taiste-
lijan ylevd koyh¥ys kuin lohikEirmeen kavala rauha kultakasalla, pa-
rempl pllkkakuolema hyvin edesti kuin kueulu niml Itsekkiidissd tou-
hussa saatu, parempl kuln rauhan on vesaran ottelu. Jos mlnut valit-
set, nlin valitset myrskyn/

— 253 —



