IHMISKUNTA JA ISANMAA

Erds kuuluisa italialainen kirjailija huomauttaa, ettid
erakko, joka vetiytyy elimisti ollen siten tiyttamattd
yhteiskunnallisia velvollisuuksiaan, on itsekds ihminen,
itsemurhantekijan arvoinen.

Naimaoton eli perheenhylkiiji on niinikdin egoisti,
kun ei tahdo ottaa perheen velvollisuuksia paallensi.
Perheen-isd taas, joka vain huolehtii omiansa, on sa-
manlainen itsekkyyden ilmid, ehkd vihemmissi maia-
rissid. Samoin tyémies, joka ei viliti ammattiyhdistyk-
sestddn, ei lakoista eikad vaaleista.

Mutta vasta se, joka pitdd huolen yleisistd koko
kansan asioista ja sen menestymisesti, on padssyt kor-
keammalle asteelle ja se, joka koko ihmiskuanan hy-
viaksi on pyhittinyt voimansa ja toimintansa, on lkaik-
kein korkeimmalla asteella, se voi kvlla silti olla hyvid
kansansa ja perheensid edun harrastaja.

Yksityinen on perustanut perheen, perheet heimon
ja heimot kansan eli valtion, ja kansat (valtiot) muo-
dostavat ihmiskunnan,

Mutta jos perhe on todellinen helvetti ja jos isdn-
maan on = O tahi melkein = O; jos ei kumpikaan tar-
joa eikd pyrikdidn tarjoamaan mitddn yksityiselle, vaik-
ka hin kuinkakin ponnistaisikin, vaan piinvastoin pol-
kevat hintd ja saattavat hinet vastoin hinen tahtoaan
ja huolimatta hinen ponnistuksistaan perikadon partaal.
le, mitas silloin?

Marx lausuu Kommunistisessa manifestissa: “Kom-
munisteja syytetidn vield siitdkin, ettd he tahtovat hi-
vittia kansallisuuden, isdnmaan. TyOmiehelld ei ole
mitian isinmaata. Ei voi heiltd ottaa, mité heilld ei ole.
Kun koyhiliston tiytyy ensi sijassa hankkia itsellensa
valtiollinen valta, kohota lansalliseksi luokaksi, muo-
dostua kansakunnaksi, on se itse vield kansallinen, jos
kohta ei porvariston késityksen mukaan ... Luokkien
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vastakohtaisuuden hivitessi kansakunnan keskuudesta,
hividd samoin kansakuntien vihamielisyys toisiansa koh-
taan”,

Marx ei siis viitd, ettd kansakunta hiviii eikd hin
semmoista voisikaan viittdd, ainoastaan “kansakuntien
vihamielisyys toisiaan kohtaan”. Perhe, kansa, ihmi-
syys jdavit eriasteisina suuruuksina paikoilleen, eivit-
ki ne havid. Jos perheet taas yhteisessd isinmaassa
kuten entisessi Kreikassa tahi keskiajan italialaisissa
kauppakaupungeissa taistelevat keskeninsi, on isinmaa,
koko kansa kokonaisuutena suuressa vaarassa. Ja niin
kauan kuin eri isdnmaat, eri kansat keskeninsi taiste-
levat, ei ihmisyys eividtkd ihmisyyden aatteet ole voi-
makkaita eiviatkd mikdin ehed kokonaisuus. Mutta sen
takia tiytyy pyrkid siihen, ettd sopusuhtaisuus vallitsee
perheen, isdinmaan ja ihmisyyden harrastuksien valilla.

Miten timid on mahdollista? Mitd on isdnmaalli-
suus? Mitid on kansainvilisyys?

Kaikista vastauksista, joita on annettu niihin kysy-
myksiin, on epdilemittd paras ja selvin vanhan puolue-
veteraanin Bebelin.

“Jokaisella kansalla”, sanoo hin, “jolla on oma kie-
lensd, omat tapansa, oma sivistyksensi ja oma histo-
riansa, on oikeus kehittyd orgaanisena kokonaisuutena
ja hallita itsednsd. Isdnmaanystivd on se, joka koettaa
sille kansalle, johon hidn syntyperinsi ja tapojensa
kautta kuuluu, vanhingoittamatta toista kansaa, tuottaa
miti korkeimman sivistyksen (kulturin) kaikkien yhtei-
seksi hyviksi. Jos hidn tydskentelee timidn pddmid-
rin saavuttaakseen, huolimatta persoonallisista eduista
ja palvelematta hallitsevaa luokkaa, ainoastaan kaikkien
hyodyksi, katsomatta henkiloon, niin hidn toteuttaa mitd
korkeimman ihanteen, minkd ihminen voi itsellensa
asettaa”. Ja kansanvilisyys “ei ole kansallisuuk-ien
kukistamista eikd kansojen vikivaltaista yhteensulatta-
mista, vaan se on sivistyksen rauhallisten suhteitten yl-
lapitdmistd ja edistyttdmistd kansojen valilld”.

Mutta ellei isiinmaallisuus yleensi ole titi laatua,
niin kysyn vield kerran, mitds sitte?
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_ Iddssd hallitsevan feodalismin ja linnessi pdyhkei-
levdn porvariston isinmaallisuus on tosiaan aivan toi-
seplainen. Ne tarkoiftavat kumpikin isinmaan edisti-
mistd, mikédli tdmd voi tapahtua sopusoinnussa heidin
et}g;ensa kanssa, mutta jos nimi edut ovat suuremmassa
midrdssd vaarassa, lakkaa isinmaallisuus, rakkaus yh-
teiseen isdnmaahan yleensi toimimasta. Tasti on lu-
kemattomia esimerkkejd joka maasta. Ja timi isin-
maallisuuden unohtaminen voi mennd niinkin pitkille,
ettd, kuten esim. Puolassa ja Palestiinassa, yliluokka
liittyy maan valloittajiin ja omien etujen suojelemiseksi
unohtaa kokonaisuuden edut. Ja kun kapitalistinen eli
porvarillinen tuotantojirjestelma yhi vaan vaatii uusia
markkinapaikkoja yhid lisddntyville tuotteille, ei ole
muuta jidlelld kuin hankkia ne mistd hinnasta tahansa
ja vihdoin sodalla rydstdd ne kuten aivan dsken Italia
teki Turkille, tuottaen tille kansan suurelle enmmistdlle
suunnattomia karsimyksid ja sanomatonta kurjuutta.
Mutta kaikki tdmid tapahtuu isdnmaan nimessi, valtio on
aina muinaisuudesta asti sdidlimidtén vaatija vallanpi-
tdjien késissa.

Selitettavissa on siis, ettd alemmat kansankerrok-
set, tyovdesto etunendssd, eivdt liioin voi tuntea ole-
vansa oikein kotona omassa isinmaassaan ja timi tunne
voi mennd niinkin pitkille, ettd, kuten esim. viime jaa-
panilais-veniilidisessd sodassa, suuria sotavien osastoja
siirtyi (Njebogatoff) vihollisen puolelle. Sillein kun
Marx kirjoitti Kommunistisen manifestin voi viela pal-
jon suuremmalla syylld viittdd sitd, mitd ylempind esi-
tettiin.

Mutta asialla on toinenkin puoli. On muistaminen,
etti koyhilistd, kansan suuren suuri enemmistd voi va-
hitellen valloittaa isinmaansa, s. 0. saada ankaralla tais-
telulla sen hallinnon kisiinsi, ja jos tahdomme .olla Te-
hellisid, niin tiytyy myodntdd, ettd kansan suuri enem-
mistd pdivd paivilti kaikissa maissa yhid enemman la-
hestyy titi paimiiriddnsi. Vanhat lahonneet hallituk-
set, kuten viime aikoina Ranskassa, Turkissa ja Kiinas-
sa, saavat viistyd uudenaikaisten pyrkimysten pakotuk-
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sesta. Timi tekee koyhiliston vallan yhd mahdollisem-
maksi. Ja yleensd kaikkialla kansanvalta on kasvami-
seen pdin. Sosiaaliset aatteet tunkeutuvat hallitusten-
kin ytimiin ja pakottavat heidit vastoin tahtoansa aina-
kin jonkunlaisiin, jos kohta riittimattémiin mydénnytyk-
siin.

Mutta tdmén lisdksi voi erds seikka suuresti muut-
taa koyhalistonkin késityskannan. Koko kansa, sekd koy-
hilistd, ettd ylemmit kerrokset voivat olla perikadon
partailla, molemmat voivat olla kadottamaisillaan koko
olemuksensa s. o. sen vilikappaleen, jolla he toimivat
tulevaisuutta varten, kansan orgaaniset laitokset, joiden
avulla kansa pysyy silld kannalla, jolla se on, ja edis-
tyy edistymistidn. Sangen sattuvasti sanoo sama Be-
bel: “Tarmokas kansa, joka on uhattu kieleensi, sivis-
tyxseensa ja siis myoskin aineellisiin etuihinsa nahden,
tulee aina koettamaan takasin valloittaa kansallinen it-
sendisyytensd sen tdhden, ettd se yksin takaa sen si-
vistyksen omintakeisuuden”. Ja hidn lisid: Jokaisen
maan itsendisyydestd riippuu varmasti sosialistisen liik-
keen sddnnollinen kehitys. Niin kauan kuin kansa on
sorrettu, niin kauan on luokkavastakohtaisuus, luokka-
taistelu heikentynyt”. Tama on sangen valitettava asia,
mutta se on eittimitén tosiasia. Ja sen tdhden tulee
koyhilistonkin timmoisissd oloissa panna kaikki tar-
monsa ja kaikki voimansa kansan, valtion itsendisyyden
puolustamiseen, sitd enemmin, jos sortava kansa on
alemmalla yhteiskunnallisella asteella kuin se itse, esim.
jos Kiina 300—400 miljoonalla pyrkisi sortamaan Jaa-
panin 50—60 milj., ldhempid esimerkkejd mainitsemat-
ta. Itse tuo alituinen vallankumouksen tekijdkin Blan-
qui vaati pontevasti Ranskan puolustamista ‘feodalista”
Saksaa vastaan.

Kun sen takia tunnettu G. Hervé kirjassaan “Hel-
dian isinmaansa” (Leur patrie) viitti, ettei missain ta-
pauksessa koyhiliston kannata puolustaa isdnmaatansa,
niin hén ilmeisesti oli vadrdssd, ja kaikki etevimmait so-
sialistit Bebel, Kautsky, Jaurés, Vandervelde, Plehanoff
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asettuivat hintd vastaan*) Osoitettiin, etti, jos esim.
vain yksi suurvalta asettuu sotakiellon kannalle, toinen,
hdikdilemdttomdmpi, mauitta mautkitta valloittaa sen ja
havittdd sen ja vaikeuttaa itse sosialismin edistymistd.
Tatd teroitti etenkin Kautsky mieleen ja vaati, etti ai-
nakin kummankin riitapuolen tuli tehdi sotalakko. Aino-
astaan silloin kun molemmat kansat ovat jotenkin tasa-
vikisid, kuten esim. Norja ja Ruotsi, voi toisen kansan
sotalakon uhka olla vaaraton. Tolstojn ehdoton kieltiyty-
minen sotapalveluksesta ei siis voi olla sopiva. Marx
katsoi titikin asiaa lapitunkevalla silmilldan ja loi kat-
sannon korkealta asemalta yli koko nikdalan; hin, niin-
kuin Kautsky, arvelee, ettad hyokkidyssotakin voi joskus
tulla kysymylkseen, jos muuten kéyhiliston elinehdot jon-
kun hyvin taantumuksellisen vallan kautta joutuvat erino-
maiseen vaaraan. Silli vallan sattuvasti lausuu Kautsky
(Nationalitdt u. Internationalitit, siv. 17) : “Sosialistinen
Internationale ei ole itsendisten kansojen yhteenkyhdys,
joista jokainen voi tehdd, mitd huvittaa, kunhan se ei
vain vahingoita toisen yhtidldistd oikeutta, vaan se on
organismi, joka toimii sitd tdydellisemmin, miti parem-
min osat ymmairtivit toisiaan ja mitd yksimielisemmin
ne toimivat yhteisen suunnitelman mukaan”.

Selvii on, ettd nykyidin kaikki kehittyy kansainvi-
lisyyttd kohti. Ensimmainen kansainvilisyyspyrintd il-
menee suurissa valloitussodissa, joissa joku vksityinen
kansa, sotainen “kansallissankari” etupddssd, laski muut
kansallisuudet miekalla valtansa alle. Kirkko koetti,
varsinkin keskiaikana uskonnon perusteella luoda jon-
kunlaisen kansainvilisyyden. Vikivaltainen, miekalla
perustettu, yhtd hyvin kuin papillinen, “sanaan” perus-
tuva kansainvilisyys ei vilittdnyt paljon mitdlin eri kaq-
sallisuuksista: vield tidnd piivdnd riitelevdt asianomai-
set siitd, oliko Kaarle “Suuri” saksalainen vaiko 10-
maanilainen keisari. Mutta vikivaltainen kansainvili-
syys paittyi Waterloon tappelussa ja neljds ristiretki ja
Richelietin politiikka nayttivat, ettei yleinen kirkkokaan

*) Herve onkin mydhemmin melkoisesti muuttanut kantaansa,
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voinut pitdd kansoja yhdessa; sekin kansainvilisyys sai
uskonpuhdistuksessa ratkaisevan iskunsa.

Ranskan suuressa vallankumouksessa paidsi porva-
rillinen kansainvilisyys valtaan. Tosin koetti feodalis-
mi (aatelisvalta) vield edelleenkin eldd ja herittda van-
han valtansa uusiin voimiin: Ranskan aateliset ainekset
liittyivit samallaisiin aineksiin Ranskan ulkopuolellakin
kasvavaa porvarivaltaa vastaan ja ‘“pyhd allianssi” ko-
etti turvata hajoavaa aatelis- ja pappisvaltaa nousevaa
kansanvaltaa vastaan, mutta linsimaissa turhaan. Por-
varisto otti vallan kisiinsd ja perusti uuden — kapi-
talismin kansanvaltaisuuden. Mutta senkin haitat tuli-
vat kohta nikyviin ja koyhiliston kansanvaltaisuus pe-
rustettiin Kaarl Marxin toimesta, joka pyrkii luokkatais-
telun kautta hivittimiin kaikki luokkarajat ja koko ih-
miskunnasta luomaan yhden ainoan veljeskunnan —
kansallisuuksien ja perheen perustuksella ja vilityksella.

Aivan luonnollinen asia on siis, ettd kdyhilistd etu-
paassd liittyy koyhiliston Internationaaleen, joka yksin
pyrkii sen asemaa kohottamaan ja todellisesti edistda
ihmiskunnan kulttuuria ja kaikenpuolista vaurastumista
sen kokonaisuudessa. FEi mikdin toisen kansanluokan
taholta tapahtuva riisto saa pilata ihmiskunnan eheyt-
ti ja edistystd, kaikkien ihmisten pitdd saada eldd to-
dellisesti ihmisarvoista elimdd., Mutta timid eldvd har-
rastus todellista kansainvilisyyttd kohti, todellisen maal-
lisen ihmisonnen saavuttamiseksi ei voi luonnollisista,
ylempini esitetyistd syistd tapahtua muuten kuin kan-
sakuntien eli valtioitten vilitykselld. Ja sen takia tulee
jokaisen sosialidemokraatinkin puolustaa isdnmaataan
ja kansaansa viimeiseen asti, kun ulkonainen vihollinen
tahtoo sen hivittid, kun timi tarkoitus on ilmeinen, silld
semmoinen vihollinen pyrkii silloin myds jo, jos se on
taantuva valtio, etupddssd hivittimidn sosialismia ja
vieensi kailckia sosialistisia pyrinnditd, joista yksin sil-
le koituu fodellinen ja uhkaava vaara. Ja mitd kiivaam-
maksi sortajan hyokkdys kdypi, sitd lujemmaksi tulee
tietysti puolustuksen kasvaa. Tdmid on kaikessa tais-
telussa yleisend ja ylimpind sddntond. Kun tydvoiman
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ostaja ryhtyy tySvden elinehtoja uhkaamaan niin ty6vi-
eston sitd urhoollisemmin tulee torjua niiti sortopuu-
hia, mitd hiikdilemittomidmmin sortaja jakelee isku-
jaan. Silloin tdytyy erimielisyyksien tyovden keskuu-
dessa hieman asettua, kunnes sortaja on maahan lyéty.
Taytyy yksimielisesti joko voittaa tahi kaatua. Samoin
on kansojen laita. Jos joku kansa pyrkii ilmeisesti
toista kansaa sortamaan ja vihdoin tappamaan — ja
tima on aina lopullinen pdidmaird, vaikka se tavalli-
sesti viekkaasti salataan — silloin tulee koko kansan
yksimielisesti nousta sortajaa vastaan. Koko kan-
san tulee olla vastustamassa kansansortajan aikeita:
tiytyy toistaiseksi lykitd sisdlliset riitaisuudet, vaikka
se kuinka kipedsti koskisi. Ja sen, joka silloin,
olkoon hidn missd asemassa tahansa ja varsinkin
jos hin vain entisten runsaitten etujen lisdksi, ha-
kee omia etujaan, sen ovat kaikki kansat ja kaikki
ajat leimanneet isinmaan petturiksi, kansansa myyjaksi.
Silld kansakin on organismi, jossa jokaisen yksityisen
toiminta vaikuttaa kaikkiin muihin ja yksimielinen esiin-
tyminen vaikuttaa ulospiin paljoa voimakkaammin kuin
kahden tai useamman suunnan vastustus, joista toinen
niyttia laimeammalta, toinen jyrkemmailtd, mutta jotka
eri teitd kulkien eivit tee samaa ratkaisevaa vaikutusta.
1 4 1 on kyll4 2, mutta tilld alalla on kuitenkin 2 enem-
min kuin 1 + 1. Meilld on tisti mitd tuorein esimerk-
ki. Balkanin kansat ovat pitkiid aikoja olleet Turkin
sortovallan alaisia; vihitellen ovat ne tdstd vapautuneet
ja nyt yhdessd nujertaneet entisen sortajansa. Naitten
kansojen sitked vastarinta on vihdoin vienyt voittoon.
Toinen kysymys on kylld, tuopiko timi voitto sosialis-
mille ja ihmiskunnalle voittoa vai tappiota; Marx oli,
kuten tunnettu, jilkim&istd mieltd.

Erds seikka on jokaisessa sortojdrjestelmissi tar-
kasti huomioon otettava, koska se ei milloinkaan peta.
Mitd hurjemmiksi sortajat — olkoot ndmid sitten yhteis-
kunnallisia, kapitalisteja, tai valtiollisia — toiminnas-
saan kiyvat, sitd 1dhempind ovat he loppuansa. Taval-
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liset, lyhytndkdiset ihmiset vaikeroivat ja voivottelevat,
ettd ajat ovat niin kurjat, ettd sorto vain kasvaa ja y!-
tyy; mutta tarkkasilmiiset, kaukondkoiset iloitsevat
yleisemmaltd, korkeammalta kannalta, ettd sorto yltyy
nopeasti. Ja psykologisesti on tdmi aivan luonnollista.
Ihminen ei ole muuta kuin ihminen ja etenkin sortaja
on ihminen. Sortaja ei ajattele muuta kuin riistoa ja
niinkuin saiturin, hanen riistonhalunsa vain kasvaa, miti
enemmin hin saa. Aivan sama on riistivien kansan-
luokkien ja sortavien kansojen laita. Kaikkien nditten
sortohalu kasvaa, miti enemmin saavat riistetyksi, mitd
mahtavammiksi he paisuvat, he eivit nide eivitki tahdo
nihdi heita uhkaavia vaaroja selvdsti, kunnes mitta vih-
doin viimeinkin on tidysi ja muutos, valitettavasti useim-
miten hyvinkin jyrkkid ja perinpohjainen luonnonvoimal-
la suoritetaan. XKenen on silloin syy kaikkeen siihen
uuteen kurjuuteen joka silloin syntyy?

Sosialistien tulee aina tydskennellda korkeamman
kulttuurin aikaansaamisen puolesta isinmaassa ja koko
ihmiskunnassa. Ja jos isinmaa, valtio, kansa, joka on
vilttamdton vdlikappale koko ihmiskunnankin uudistus-
tydssd, on vaarassa, tulee heiddn yksimielisesti ja vii-
meiseen asti siti puolustaa, vaikka se ei nykyiidn vield
tarjoakaan kaikkia mahdollisia etuja.

Silla “isdnmaallisuus ja kansainvilisyys eivit”, ku-
ten Bebel lausul muutamia vuosia sitte, “ole toistensa
vastakohtia, vaan ne tiydentivit toisiaan aina tdydel-
lisemman inhimillisen sivistyksen hyvaksi”.

Punainen Soihtu (Viipuri) 1912.

JUHANNUSMIETTEITA

Juhannus! Luonto hymyilee tiydessd kukoistuk-
sessaan, tiydessi loistossaan. Valo on voimakkaampi
kuin milloinkaan ennen tai milloinkaan sen jilkeen!
Useammat kansat ovatkin ammoisilta ajoilta saakka rie-
mutulin palvelleet valoa, eldmin jumalaa, juhannus-
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