Sosialismi ja militarismi.
MAANPUOLUSTUKSESTA

L Aseelliset varustukset mantereella ja merelld kiy-
tavin sodan varalle ovat viime aikoina kiyneet ker-
rassaan suuremmoisiksi, Kaikki valtiot kilpailevat tis-
sd suhteessa keskeninsid: kun toinen on enentinyt sota-
voimansa, katsovat muutkin vilttimittémiksi rvhtyd sa-
manlaisiin keinoihin, ja eri maitten sotajoukot ja lai-
vastot kasvavat sen takia vuosi vuodelta yhi suurem-
miksi. Tieto tuopi yhi uusia keksinnditi ja soveltuvis-
sa osissa ndmi pannaan sodankidynninkin alalla kiy-
tintoon: kun joku valtio on varustanut sotajoukkonsa
esim. uusilla ampumakoneilla, eivit entiset kelpaa
muissakaan valtioissa, koska nimi siten ovat joutuneet
takapajulle ja vanhentuneelle kannalle s. o. heikompaan
asemaan. On aivan niinkuin olisi kysymys suurem-
man onnen ja onnellisuuden hankkimisesta ihmiskun-
nalle. :

Todistukseksi siitd, miten suuressa madrdssi sotavoi-
mat ovat kasvaneet parissa kolmessa vuosikymmenessi,
mainittakoon vaan Saksan seisova sotajoukko. Téami
oli 1872 350,000 miestsd, 1875 401,659, 1881 427,274,
1887 468,400, 1890 486,983, 1893 557,093. Vdestoén lu-
ku on vv. 1872—1893 kasvanut 25% mutta sotajoukko
50%!! Saksan laivasto on kasvanut vastaavassa suh-
teessa, varsinkin vuodesta 1888. )

Samoin ovat keksinnét nopeasti seuranneet toisian-
sa. 1864 ja 1866 vuosien sodissa nihtiin selvidsti, ettd
takaaladattavat pyssyt ehdottomasti voittavat edestd la-
dattavat, ja Ranska hankki kohta timméiset kividrit,
vieldpd paremmat kuin entiset (Chassepot); sitten on
kilpailu eri maitten kesken yhi jatkunut.
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On huomioon otettava, etti melkein kaikissa Eu-
roopan maissa (ei kuitenkaan Englannissa) yleinen ase-
velvollisuus on pdidssyt vallalle ja niinikdin seisovat
sotajoukot s. o. joukot, jotka rauhan aikana eivit toi-
mita liikoja, vaan etupdissi seisovat valmiina joko
hyokkddmiin johonkin tahi torjumaan tehtyjd hyok-
kayksid.

Syystd voidaan kysyd, minkd tihden ylldpidetddn
noita mahdottoman suuria seisovia sotajoukkoja, eikd
olisi paljon parempi, jos niitd vdhennettdisiin melkoi-
sesti tahi tykkdndin poistettaisiin? Kolmesta syystd
sanotaan niitdi muka valttimittomdsti tarvittavan. En-
siksi joka maan ja kansan oman itsenidisyyden turvaa-
miseksi. Tissd viitteessi ei ole mitddn perdd. Jokai-
nen kansalainen on tosiaan velvollinen puolustamaan
isinmaatansa ulkonaisia vihollisia vastaan, mutta timi
voi, kuten kohta saamme nihdai, tapahtua paljon parem-
malla tavalla kuin suurten seisovien sotajoukkojen kaut-
ta. Toiseksi tarvitaan seisovia joukkoja ja valmiita lai-
voja markkinapaikkojen hankkimiseksi liiallisille tava-
ratuotteille, joita ei saa menemiin kaupaksi omassa
maassa. Mutta tihdnkddn tarkoitukseen ei noita aina
valmiita, suuria sotajoukkoja ja laivoja kaivata, jos
tuotanto jdrjestetidn toiselle, paljon paremmalle kan-
nalle. Nykydin uhkaa sota tosin enimmékseen siitd
syystd, ettdi tuotanto yleensi on aivan nurinkurisella
kannalla. Kolmanneksi tarvitaan seisovia joukkoja, sa-
notaan, n. k. “sisdllisid vihollisia” eli niitd vastaan,
jotka eivit toimi hallituksen mielen mukaan.*) Mutta
nykyinen valtiotiede aivan yleisesti vdittdd ja osoittaa,
ettd hallitus on kansaa varten, eikd kansa hallitusta
varten ja “sisdiset viholliset” hidvidvit itsestinsd, jos
hallitus jirjestid toimintansa kansan tahdon mukaan.
“Sisillisia vihollisiakin varten” siis ei tarvita seisovia
suuria sotavoimia.

Mutta juuri kansan sisillisen kehityksen suhteen tu-
levat nuo mahtavat seisovat sotajoukot sangen rasit-

*) Tidsti huomauttavat jo Ranskan suuret Alynlekat,Voltalre ja

Rousseau.
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taviksi ja ehkdiseviksi. Ensiksi ne toisinaan voivat
itsekkddn hallituksen ja vallanpitijien kityreini tuka-
huttaa kaikki vapaudenharrastukset ja lamauttaa kan-
san pyrkimistd eteenpdin eri aloilla, lyhyesti sanoen,
muuttua itsekkdisyyden ja itsekidsten pyrintdjen vili-
kappaleiksi, varsinkin jos ndmi, kuten usein, purjehti-
vat vale-isinmaallisuuden lipun alla. On tosiaan use-
ammissa maissa nidhty, etti seisovat sotajoukot ovat
synnyttineet juovan — hyvinkin syvdn — sotilasten ja
siviilimiesten wvalille, etti jo univormun kantaminen,
“jonka kansa verollansa maksaa”, ikdinkuin oikeuttaa
muun kansan ylenkatsomiseen ja etti timmdinen hen-
kilé on jossakin etuoikeutetussa asemassa, melkein la-
kien, ainakin muutamien, ulkopuolella; muistettakoon
vaan esim. vive l'armée’n (“eldkddn sotajoukko”) huu-
tajia Ranskassa! Timmoéiselle on sotajoukko melkein
sama kuin isdnmaa, kansa on yhta kuin hallitsevat kan-
saluokat ja varsinainen kansa on vaan luotu tottele-
maan. Kun huudetaan: “elakddn isdnmaa’, ei se suin-
kaan silloin tarkoita varsinaista kansaa, vaan hallitse-
via kansaluokkia ja niiden etuja. Jokainen ymmairti-
vidinen nikee selvisti, ettd esim. Ranskan “isinmaan-
liitto” tyoskentelee tdydellisesti tdssi hengessi. Ja
timmoiset “isdnmaanystivit” ovat my0s sangen kirk-
kiditi sotajoukon avulla sulattamaan itseensd toisia kan-
sakuntia riistden heiltd vikivaltaisesti heidin oikeu-
tensa ja lakinsa.

Seisovat sotajoukot eroittavat siis kansan kahteen
osaan: aseelliseen ja aseettomaan joukkoon, hallitseviin
ja totteleviin, vaikka tietysti sotaherratkin ovat kansansa
palvelijoita, niinkuin kaikki virkamiehet — juopa on
tosiaan niin suuri, etti virasta eronnut siviilisddtyyn
siirtynyt sotilas hyvin usein joutuu entisten sotatove-
riensa halveksittavaksi. Ja tdmin juovan laajentami-
nen on usein hyvinkin tahallista. Entisen siviilimiehen
vieroittamiseksi varsinaisesta kansasta pysytetdidn hinti
sotapalveluksessa useampia vuosia kuin miti oikeastaan
tarvittaisiin — kaksivuotinen palvelus pidetdin nyt ul-
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komailla aivan yleisesti riittivind. “Kaupungin sivista-
vistd vaikutuksista pidetiin sotamies kasarmissa huo-
lellisesti erilldsin; ei mikddn voisi olla pahempaa kuin
jos hin tésti saisi sieluunsa jotakin. Kapakka ja port-
tola ovat ainoat “sopivat” olopaikat isdnmaanpuolusta-

jalle hinen vapaina hetkinddn .... ja tulokset, jotka
hin viepi kaupungista maalle, ovat kasarmin kiytdstapa
ja — paha tauti.”” Olkoonpa niissd sanoissa liiottelua,

paljon totta niissd mySskin ehdottomasti on! Ja totta
on niinikddn, ettd suurin osa seisovan sotajoukon harjoi-
tusajasta kuluu toimiin, jotka kuolettavat sekd esimies-
ten etti miehistén sielua eivitkd ole miksikdin hyo-
dyksi. Niin esim. suuri osa n. s. paraatimarsseista ja
koruliikkeistd, joilla ei ole mitddn merkitystd nykyajan
sodassa.

Mutta kailckein pahin seuraus seisovista sotajou-
koista on se, ettdi ne nielevit suunnattomia summia.
Enempi osa valtioitten tuloista menee yleensd sotatar-
peisiin. Ettei pienid summia ole kysymyksessd, nayt-
tivit meille esim. Saksan sotamenot. Viime saksalais-
ranskalaissodan perdstd, v. 1872—18098, tekevit ne yh-
teensid yli 20,000,000,000 Smkkaa. Yhdessd ainoassa
vuodessa (1896) olivat Ranskassa menot sotatarpeita
varten noin 900 miljoonaa, Vendjin yli 1,000 milj., Ita-
lian 368 milj., Itdvallan noin 450 milj. ja Englannin lé-
hes 1,000 milj. Smkaa. Ja menot lisddntyvit sikali
miti monivuotisempi sotapalvelus on. Ja selvdi on, ettd,
%un niin hirvittivii summia menee sotamenoihin, san-
gen vihin jddpi muihin tarpeisiin, jotka tarkoittavat
kansojen jalostuttamista ja aineellisen tilan kohotta-
mista. Useimmissa maissa 18ytyy suuria nevoja ja lop-
pumattomia soita, jotka olisivat viljelykselle kuivatta-
vat; siten saisi joukko kansalaisia, varsinkin irtain ja
tyotén vdestd toimeentulonsa; kulkuneuvoverkko olisi
laajennettava, kaikenmoisia kouluja olisi perustettava
ja yleensi kansan henkistd kehitystd edistettavda —
mutta valtion varat eivit riitd, kun sotakuorma on niin
painava. Ja lkuka nimi oikeastaan maksaa, kuka pada-
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siallisesti sotapalveluksen suorittaa nykyisissi sotajou-
koissa? Alemmat kansalaiset, tydmiehet, ruumiillista
tyotd tekevdt kansalaiset. He saavat kantaa sotapalve-
luksen raskaimman kuorman, he maksavat menot suu-
remmaksi osaksi vilillisten verojen kautta ja juuri sen
takia ylemmait kansalaiset useimmissa maissa eivit lijoin
arastele sotarasitusten lisddmistd. Silld jos sotaverot
menisivit ylemoien kansaluokkien taskuista, niin ei hal-
litus tahi eduskunta, jossa varakkaimmilla vield on
enemmistd, olisi niin valmis uusia lisdyksid tekemiain.
Mitenkd is@nmaallisuus monasti yldluokissa on keinote-
koista, niyttdd sangen selvisti se tosiasia, etti kun suu-
rempi sotalaiva erittdin edullisilla ehdoilla oli ostettava
suuren ranskalais-saksalaissodan syttyessd, eivit Sak-
san rahamiehet siihen uhranneet juuri mitdin, ennenkuin
ensimmdiset voitot olivat ranskalaisilta saadut.

Mutta jonkunlainen lohdutus kaikessa tdssi on se,
ettd sota nykyaikana kiy yhid mahdottomammaksi. Ti-
hdn on varsinkin kaksi syyti. Nykyinen sota tuhoo
vield suuremmassa maidridssd kuin ennen kaiken kaupan
ja teollisuuden, aikaansaapi siten “kalliin ajan” ja tdy-
dellisen mullistuksen kaikissa taloudellisissa oloissa. Ja
tammoistd eivit kansat endi siedd, tyytymittomyys kas-
vaa monasti uhkaavaksi, jos sota ei koko kansan kisi-
tyksen mukaan ole vilttimiton s. o. péddasiallisesti puo-
lustussota. Ja hallitukset eivit voi sen takia ryhtyd
kevytmieliseen sotaan, ettei tiedetd, eikd sisdllinen tyy-
tymdttomyys puhkea ilmiliekkiin juuri kun seistddn ul-
komaista vihollista vastaan, se tyytymdttomyys, joka
monessa maassa jo kauan on kytenyt ja jonka poistami-
seksi parannusten toimeenpanemisella usein hyvin vdhdn
on tehty. Silloin voisi itse hallituskin mennd kumoon.
Ja vield arveluttavampi asia on se, etti sotajoukot tie-
tysti ovat muodostettavat padasiallisesti kansan alem-
mista kerroksista, ettd nimi yhd enemmain saavat valis-
tusta ja oppia eivitkd endd mielellddn tahdo menni toi-
sia ihmisii tappamaan tahi nididen tapettaviksi. Kaik-
kein vihimmin he tahtovat kiydid noitten n. s. “sisallis-
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ten vihollisten” kimppuun, ehkd paljoa enemmin kuin
ennen katsovat he niita veljikseen ja sisarikseen. Jos
tyytyméattomit ainekset nousevat julkiseen toimintaan
ulkonaisen sodan aikana, niin eividt sotajoukot endi ole
luotettavia nditd “sisillisid vihollisia” vastaan. Kun
esim. nelj@s osa Saksan sotajoukosta on samaa mieltd
kuin sosiaalidemokraatit, niin ei ole hallituksen helppo
kidyttdd sotajoukkoja viimemainittuja vastaan, jos sota
syttyy sekd “ulkona” ettd “sisdlld”. Useammissa maissa,
etupddssi Englannissa, mutta hyvin suuressa mairdssi
Saksassakin, vieldpd esim. Vendjilld siirtyy yhd suu-
rempi osa maata viljelevin kansan joukosta teollisuu-
denharjoittajien riviin, ja timi on sama kuin mielipi-
teitten muutos sotajoukossakin, seki yhi enemmin so-
tamiehid tulee tehdastydvideston keskuudesta. Ja maa-
laisvdestoonkin tunkevat uudet aatteet yhd suuremmassa
midrissi tavalla tai toisella.

Sota kidy tulevaisuudessa melkein mahdottomaksi
toisestakin syystd. Keksinnot sotatekniikan ja sotatie-
teen alalla edistyvit rivakasti ja melkein joka pdivd tuo
uusia keksinnéitd. Viiden millimetrin kivddri tappaa jo
4,000 metrin s. o. 4:n kilometrin vilimatkan paddssd,
johon entiset pyssyt eivit kantaneetkaan, 800 metrin
pddssd tuhoo se hyokkddjin tykkdnddn, silld nykyiset
kivddrit ampuvat paljoa nopeammin ja varmemmin kuin
ennen. Ratsuviki on kdynyt melkein tarpeettomaksi,
koska satutusala siind on liian suuri: jalkavdenkin tdy-
tyy vastedes samasta syystdi edeti enemmin ryomien
eli kyyryselkidisend kyykistellen, kuin pystysuorassa
asemassa kulkien; kiiltivdt univormut tekevidt aseman
vield vaarallisemmaksi, koska sen avulla vihollinen huo-
mataan jo melkoisen matkan pidissi; sotajoukon tdytyy
karttaaksensa varmaa kuolemaa hajaantua pieniin par-
viin, joten rohkeimmankin luottamus yksindisyyden tun-
teen vaikutuksesta katoaa ja silloin on joukkojen ohjaa-
minen sangen vaikea — vaikea on jo siitdkin syystd,
ettd nykyiset valtiot vievit sotatantereelle suunnattomia
joukkoja: suurvallat asettavat yhteensi noin 13—14
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milj. sotamiestd! Torpeedot, ilmatorpeedot ja torpee-
donhivittdjit tekevit merelli yhtd paljon tuhoa. Ja ta-
hidn ovat sitte vield laskettavat uudenaikaiset kanuunat,
mitralj66sit ja muut suuret hivityskoneet,

Havitys tulee nykyisissd sodissa — etupiifissi suur-
valtojen kesken — olemaan niin suunnaton, etti syystd
voi kysyd: kuka pitdd huolta haavoitetuista ja kuka
hautaa kaikki kuolleet? Misti saadaan muonavaroja
niille &ddrettomille laumoille? Ja vihdoin “jos sota
syttyy, ei yksikddn asekuntoinen mies voi jdddd kotiin”
— nidin on sanonut Saksan valtiokansleri, kreivi von
Caprivi, joka oikeastaan oli sotilas.

Kaikki nima seikat — ja lisiksi on vield otettava
savuton ruuti — tekevdt sodat tulevaisuudessa yhi
mahdottomammiksi. Puolustussota tulee olemaan ainoa
mahdollinen muoto nykyiselld jirjestelmilld, mutta ellei
hyokkddjdd ole, ei tietysti puolustustakaan tarvita, Tdmi
ei ole niin ymmairrettavi, ettei mihinkiin puolustustoi-
miin tarvitsisi ryhtyi; se tahtoo vaan sanoa, etti nykyi-
nen jirjestelmi on eldnyt aikansa ja on muutettava toi-
seen. Tietysti olisi kaikkein suotavinta, jos sotia ei
yhtddn olisi, jos suuren filosoofin Kantin uneksima ikui-
nen rauha voisi heti toteutua ja kailkki riidat kansojen-
kin kesken ratkaistaisiin tuomioistuimen eli sovinto-
oikeuden avulla. Ettd timd on mahdollista jo mei-
dinkin aikoinamme, ndyttid selviasti Englannin Vene-
zueelan riidan ratkaisu tilli tavalla v. 1895. Mutta
vaikka me pyrimmekin siihen innokkaasti ja pontevasti
ja vaikka me sinne epiilemitti piisemmekin, arvelee
Kautsky kuitenkin aivan oikein, ettd “kansojen alistumi-
nen sovinto-oikeuden alle edellyttida semmoista asiain
tilaa, jossa kaikki tirkedt kansainviliset riitakysymykset
jo ovat ratkaistut, tdydellisen sopusointuista tilaa kan-
sojen kesken kaikissa elinkysymyksissd, niin ettd riitoja
voisi syntyd ainoastaan pienemmistd asioista, joiden
takia ei kukaan uskaltaisi ryhtya sotaan”.

Jos siis seisovat sotajoukot ovat poistettavat — ja
timid on vilttimiténtd, ellei tahdota sy6std kansoja
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taloudelliseen perikatoon —; jos sovintojirjestelma
niinikddn vield on mahdoton toteuttaa suuremmassa
mairassd — silloin on jilelld vaan yksi jarjestelma, nim.
niin sanottu miliisilaitos s. 0. koko kansa on kylld vel-
vollinen tarvittaessa puolustamaan isdnmaataan hydk-
kadvad vihollista vastaan, mutta riittivda harjoitusta
joka mies hankkii vissin, suhteellisesti vahdisen ajan
kuluessa, kuulumatta mihinkidin seisovaan sotajoukkoon
ja slirtyen timin ajan lopussa tavallisiin askareisiin.*)
Toisin sanoen: jokainen sotakuntoinen mies on samalla
sotilas ja kansalainen, mutta etupdassid kansalainen, joka
vaan on sotilas, mikidli isinmaan puolustus sitd vaatii.
Miliisijarjestelmd on ikdankuin joku ‘‘reservilaitos”.
Samoin kuin reservistit, jos niitd hyvin harjoitetaan, voi-
vat suhteellisesti vdhidssé ajassa oppia tarpeelliset temput,
samoin oppii miliisikin, mitd se tarvitsee, jotenkin ly-
hyen ajan kuluessa; silld aina on muistaminen, — minka
kokemus oikeaksi todistaa — ettd padasiassa sodan-
kdyntid opitaan kdytdnnillisesti sotatantereella eikd pa-
raatimarsseilla, jotka ovat yhtid joutavia kuin nykyinen
sotilaselimi yleensid monessa suhteessa. Ricciotti Gari-
baldi, joka kreikkalais-turkkilaisessa sodassa Damokon
luona vapaachtoisten etunendssd taisteli niin loistavasti,
vastasi sattuvasti, ehkd hiukan liioittelemalla, kysymyk-
seen, mitenkd hinen joukkonsa niin kohta oli oppinut
silld tavalla taistelemaan: “Pari kdsitemppua, jotka ovat
tarpeen, oppii parissa tunnissa. Kaikki muu on lorua,
suurten herrojen loistoleikittelyd, sodassa aivan arvo-
tonta”. Se, mikd vaikuttaa taistelun tulokseen, mikili
se nimittdin thmisistd riippuu, on kunnollinen johto ja
se sisdllinen vakaumus, joka aina miliisia eldhyttas, ettd
se taistelee jonkun aatteen puolesta. Tidmi siveellinen
vaikutin on direttdmin tirked: semmoiset suuret sota-
paallikét kuin Napoleon ja Bliisher ovat sen takia milii-
sille antaneet tiyden tunnustuksensa. Samoin on tuon
niin suuresti kehutun sotakurin laita, joka muka vaan

*) Jo Rousseau lausul: ‘“Jokalsen kansalalsen tulee olla sotilaana
velvollisuuden pakosta, mutta el kenenki#in tule olla ammattisoti-
laana.”
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seisovissa joukoissa saadaan kyllin tehokkaaksi. Kun
seisotaan sotatantereella vihollista vastaan, ymmartid
jokainen, ettd johtajan totteleminen on aivan vilttimi-
tontd, ellei ehdottomasti tahdo syostd kaikkia perikatoon
— edellytys on silloin tosiaan, ettd on kysymys milii-
sistd, joka aina hyvin tietdd, mitd kunnia ja velvolli-
suus vaativat.

Miliisijdrjestelmidn hyvit puolet seisoviin sotajouk-
koihin verrattuna ovat lyhyesti seuraavat. Kaikki ase-
kuntoiset michet saavat yhtildisen riittivin sotilaalli-
sen kasvatuksen, ilman ettd suuri joukko sullotaan kasar-
miin viettimidin suuressa midrdssd henked kuolettavaa
elimdid. Lyhyempi harjotusaika sotapalveluksessa ei
vaikuta niin rasittavasti varsinaisiin elinkeinoihin eiki
siis vaadi niin suuria taloudellisia uhrauksia kansalta
samalla kuin sotakustannukset muutenkin vahentyvat.*)
Ja koska miliisijirjestelmd harjoittaa kaikki kansalaiset
ja tekee ne ketteriksi ja voimakkaiksi, on tdstd arvaa-
maton hydty koko kansan kehitykselle. Sitipaitsi vaa-
tii miliisijarjestelm3 voimistelun, turnaamisen ja miek-
kailun ynnd kaikenmoisen urheilun kehittimistd kou-
luissa, ampumaseurojen perustamista — Sveitsissd on
niitd 3,000 ja ndissa yhteensi 160,000 jdsentd — sekd
muuta samanlaista, joka on omiansa terveyttd ja reip-
pautta edistimiin jo ennen kuin astuu sotapalvelukseen.
Miliisille voi tietysti tehdd harjoitusajan paljoa haus-
kemmaksi, koska se ei niele niin paljon varoja kuin
seisovat joukot ja sotamies tekee tehtivinsd haluk
kaampana ja innokkaampana s. o. paremmin ja tunnol-
lisemmin. Luonnollisesti tulevat silloin vahentymiin
kaikenlaiset “sotakurin” vaatimat pikkumaiset rangais-
tulset, karkaukset ja itsemurhat niinikdin, jotka suu-
resti johtuvat joutenolosta, ikdvyydestd ja niiden seu-
rauksista, Hyodkkiyssodat eivit liioin tule kysymykseen
ja valtiokeikauksia ei endi voi tapahtua; silli koko
kansa on aseissa.

*) THti otaksumaa vastaan on tehty vastaviditteltd; mutta varma

on, etti alkaa voittaen mililsijirjestelmin kustannukset vihenevit,
varsinkin kun tySvden valkutusvalta samalla kasvaa.
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Miliisijdrjestelm? on jo useasti nayttiytynyt san-
gen tehokkaaksi varsinaisen ammattisotilas-jarjestelmin
rinnalla. Puhumattakaan keskiajasta, ovat miliisit
Cromwell’in johdolla Englannissa ja Amerikan suu-
ressa vapaussodassa, Ranskan vallankumouksen miliisi-
joukot mainioine piillikkdineen, miliisi Vendjalld (esim.
Boridinon tappelussa) ja Unkarin vapaussodassa Gor-
gey'n johdolla sekid vihdoin Gambettan ja Freycinetin
vapaaehtoiset v. 1871 — kaikki tehneet ihmeiti ja
nykyinen sotatiede on niiltd ja niiden toiminnasta op-
pinut suunnattoman paljon. Semmoiset suuret sota-
herrat kuin Cromwell, Blake, Moreau, Hoche, Masse-
na, Jourdan, Sould, Gdrgey olivat joko siviilimiehia tahi
tavallisia sotamiehid, kun he ryhtyivat armeijoita tahi
laivastoja johtamaan. “Suurinkin sotapdillikké mi-
kd milleinkaan on eldnyt,” Napoleon, oli silloisten so-
taherrojen mielestd alussa melkein kelpaamaton sota-
elimdin ja niin kylldstynyt kasarmin kuolettavaan
ilmaan, ettd ajatteli itsemurhaa. Miliisijoukkojen etu-
nendssd hin koitenkin sitten kohosi maailman etevim-
miaksi sotaneroksi. Ja miliisijarjestelman paraimmista
puolista on epidilemdttid yksi sekin, ettd siind aina ky-
kenevin paddsee etusijaan, — miki tavallisesti sotilaalli-
sessa ammattijirjestelméssd ei suinkaan aina ole asian-
laita — hyvin usein pidinvastoin.

Nykyidin loytyy Euroopassa yksi valtioyhdistys, jos-
sa varsinainen miliisijirjestelmd on kiytinndssi, nim.
Sveitsl, Sielld ei ole seisovaa sotajoukkoa ensinkiin.
Ascharjotukset ovat kouluissa viel2 vapaaehtoisia 10—
15 vuotisille. 20 vuodesta on sveitsildinen asevelvolli-
nen, ensimiinen harjotusaika kestdd 4782 piivdd ja
sitten on vuosittain tzhi joka toinen vuosi lyhempi ker-
taamisaika (noin 10 p.). PiHdasia on ampuminen, ja
sveitsildiset ovatkin tdssi suhteessa erittdin taitavia.
Jokainen sotapalveluksesta laskettu mies saapi pyssyn
ja patroonia kotiin, jotta he voisivat astua taisteluun,
jos tarvitaan. Sotamiehet ja aliupseerit voivat piistd
upseereiksi, jos sotakoulusta hankkivat kelpaavaisuus-
todistuksen, ja virassa kchoaminen tapabtuu vaan an-

— 306 —



sion eikd idr mukaan, kutéen laki tirkemmin mairid.
Upseereilla ei ole suuri palkka, sotamiehid pidetddn kai-
kin puolin hyvin. Sveitsi asettaa 228,000 miestd paitsi
nostoviked., — Sveitsin miliisi ei ole mahdoton parantaa,
mutta se on kuitenkin asiantuntijoilta saanut miti kau-
niimmat kiitoslauseet: “Se tekee jokaisesta kansalaises-
ta hyvdn soturin eikd sen takia maa kadota yhtdédn
kansalaista ja se riittdd tdydelleen suojelemaan maata
ulkonaista hydkkdystd vastaan.”*)

Tietysti ei timméoinen jirjestelmd voi olla kaikille
vallanpitdijille ja ammattisotilaille mieliksi. Moltke on
sattuvasti lausunut: “Kivddrit ovat helposti jaetut, mutta
vaikea on saada ne takaisin.” Eihdn semmoisen joukon
kanssa voi ryhtyd hybkkiyssotaan eikd semmoisiin yri-
tyksiin, joita ei kansa kokonaisuudessaan kannata. So-
tilasvalta on miliisijirjestelmin kautta kadottanut mer-
kityksensd ja valtansa. Ei silloin, kuten Zolan oikeus-
jutusta tunnettu Paty du Clam teki, voi panna soti-
lasta 14 piivin arestiin sen takia, ettd timd oli viittd-
nyt “olevan paremman, ettd dlykkiisyys hallitsee kansaa
kuin kanuuna.” Eikd silloin sadatella sellaisia
miehid kuin Gambettaa ja Freycinetia, jotka pelastivat
isinmaansa, muka sota-asioihin kelpaamattomiksi sivii-
limiehiksi sotakouluissa varsinaisesti kasvatettujen puo-
lelta. “Miliisijarjestelmille kuuluu tulevaisuus ja aino-
astaan sille,” viittii etevin sotakirjailija Bleibtreu. Sa-
maa mielti on Bebel. Saksan sotajoukon suuri uudistaja
Scharnhorst on mydskin lausunut: “Vasta miliisin kautta
on kansan sotainen henki herinnyt ja on innokkaasti ru-
vettu harrastamaan isidnmaan itsendisyyttd.” ...Aino-
astaan sen kautta etti koko kansa varustetaan aseilla,
muodostaa pienempi joukko vastapainon puolustusso-
dassa suurempaa vastaan, joka kiy valloitussotaa ja
tekee hyokkidyksen. Leon Gambetta, Ranskan kuuluisa
diktaattori, polki maasta 1,200,000 miestd, kun hénen
isinmaansa oli suurimmassa hidissd ja pelasti sen niilld

*) Vield helpompl on Austraallan uusi milllsljirjestelmi. “‘Se

tarkottaa valn parin iltatunnin uhraamista 2 tal 3 kertaa vilkossa
harjotuksiln, Emme vle nuorisoa kodlsta eikd muustakaan kasva-

tuksesta."
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perikadosta. Hin ei endidn tahtonut kdydd kansallista
taistelua sotajoukolla, vaan kansallisella aineksella. ‘“Ko-
ko kansan piti olla hdnen sotajoukkonsa. Ainoastaan
harvat kannattivat hintd, silld tuskin kukaan uskoi me-
nestyksen mahdollisuutta. Naisti harvoista ei suurin
osa ollut koskaan sotilaana. Ja kuitenkin onnistui hé-
nen toimeenpanna, mitid tahtoi.”” Ndin lausuu erds sotilas.
Kansat ovat jo hereilld. “Joka tahtoo kukistaa kansojen
ainoastaan nidenndisesti luonteeseen asettuvan, todelli-
suudessa yhtd mittaa nousevan tiys-ikdisyysliikkeen, on
Xerxeen kaltainen, joka pielsi valtamerta: meri ei tunne
iskuja vaan vierittdi aaltojaan yhi eteenpdin.” “Eurco-
pan kansat, pitdakdid vaari teiddn pyhimmEsti omaisuu-
destanne ja ymmdirtikis vihdein, ettd korkein pyrintd ei
ole sotilaana, vaan ihmisend eldminen,”
Nykyaika 1899,

Sosialismi ja raittius.

EHDOTON RAITTIUS JA SOSIA-
LISMIN OPPI

Kaikista inhimillisen kehityksen selityksisti on ma-
terialistisen tahi oikeammin taloudellisen historiankatso-
muksen oppi aikaa voittaen saanut yhi enemmin kan-
natusta. Se selveni selvenemistiiin aikojen kuluessa —
monen historioitsijan, esim. Augustin Thierry'n, teok-
sissa se jo enemmdén tai vihemmin selvdni heijastaa —
mutta sen varsinainen luoja, mikidli yleensi voi jonlkun
aatteen keksimisestid tai luomisesta puhua — aattee:
kun melkein aina vihitellen kehittyvit ja kypsyvit —
oli Kaarle Marx, sosialismin tieteellinen perustaja.

Materialistinen historian katsomus eli historiallinen
materialismi on aivan toista kuin filosofinen materia-
lismi. Filosoofinen materialismi kasittdd ja tutkii
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