perikadosta. Hin ei endidn tahtonut kdydd kansallista
taistelua sotajoukolla, vaan kansallisella aineksella. ‘“Ko-
ko kansan piti olla hdnen sotajoukkonsa. Ainoastaan
harvat kannattivat hintd, silld tuskin kukaan uskoi me-
nestyksen mahdollisuutta. Naisti harvoista ei suurin
osa ollut koskaan sotilaana. Ja kuitenkin onnistui hé-
nen toimeenpanna, mitid tahtoi.”” Ndin lausuu erds sotilas.
Kansat ovat jo hereilld. “Joka tahtoo kukistaa kansojen
ainoastaan nidenndisesti luonteeseen asettuvan, todelli-
suudessa yhtd mittaa nousevan tiys-ikdisyysliikkeen, on
Xerxeen kaltainen, joka pielsi valtamerta: meri ei tunne
iskuja vaan vierittdi aaltojaan yhi eteenpdin.” “Eurco-
pan kansat, pitdakdid vaari teiddn pyhimmEsti omaisuu-
destanne ja ymmdirtikis vihdein, ettd korkein pyrintd ei
ole sotilaana, vaan ihmisend eldminen,”
Nykyaika 1899,

Sosialismi ja raittius.

EHDOTON RAITTIUS JA SOSIA-
LISMIN OPPI

Kaikista inhimillisen kehityksen selityksisti on ma-
terialistisen tahi oikeammin taloudellisen historiankatso-
muksen oppi aikaa voittaen saanut yhi enemmin kan-
natusta. Se selveni selvenemistiiin aikojen kuluessa —
monen historioitsijan, esim. Augustin Thierry'n, teok-
sissa se jo enemmdén tai vihemmin selvdni heijastaa —
mutta sen varsinainen luoja, mikidli yleensi voi jonlkun
aatteen keksimisestid tai luomisesta puhua — aattee:
kun melkein aina vihitellen kehittyvit ja kypsyvit —
oli Kaarle Marx, sosialismin tieteellinen perustaja.

Materialistinen historian katsomus eli historiallinen
materialismi on aivan toista kuin filosofinen materia-
lismi. Filosoofinen materialismi kasittdd ja tutkii
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sielun ja ruumiin suhdetta toisiinsa ja  vdittdd,
etti sielukin on joku aineellisuuden ilmié; onko
timi totta vai eikd, ei historiallinen materialismi
laisinkaan kysy. Historiallinen materialismi vait-
tad, ettd ihmiskunnan kehitys riippuu taloudellisista
oloista, tuotantosuhteista, koska yhteiskunnallisen tuo-
tannon vaiheet ovat kaiken inhimillisen eldmin perus-
tuksena ja itsessdin johtuvat tuotantovoimien eli tek-
niikan vaihtelevaisuudesta eli yhtdmittaisesta edisty-
misesti. Tuotantosuhteet ovat, kuten Marx huomaut-
taa (Vorrede zur Kritik der pol. Oekonomie, siv. XI,
ed. Kautsky), juriidisesti puhuen omaisuussuhteet. Vih-
doin joutuvat vallitsevat tuotantovoimat, kehittynyt tek-
niikka ristiriitaan tuotantosuhteitten, omaisuussuhteit-
ten kanssa, kuten esim. nykydin eivdt kansan enem-
mistdn omaisuussuhteet ole missdin sopusoinnussa por-
variston kdsissi olevan korkean tekniikan lkanssa. Ta-
ten syntyy luonnollisesti olojen pakosta karjistynyt
luokkataistelu.

Ja vield enemminkin. “Ei ole ihmisen tietoisuus,
joka mdirid hinen olemisensa, vaan piinvastoin hinen
olemisensa, joka mi#drad hinen tietoisuutensa”, sanco
Marx; toisin sanoen: yhteiskunnan taloudelliset tuotanto-
olot madriivit ja painavat leimansa hdnen ajatuksiinsa;
nimi muodostuvat kaikin puolin semmoisiksi, kuin
taloudellinen asema vaatii. Tdmd ei estd, etti moni
aatteellinen jainnos edelliselti ajalta vaikuttaa vieldkin
mybhemmissakin olosuhteissa, niinkuin jo Marx viittaili
ja Engels tarkemmin on selittinyt.

Historiallisen materialismin teoria on, kuten sanottu,
jo saanut hyvin paljon kannattajia n. s. porvarillisissa-
kin piireissi: uusimmatkin historioitsijat ovat sen hy-
viksyneet, kuten esim. Lamprecht. Tosin he eivit
aina tahdo selittii kailkea sen avulla, he tahtovat niin
sanoakseni ideologisille eli n. s, puhtaasti sielullisille te-
kijbille, jotka eivat riippuisi taloudellisista olosuhteista,
yarata ainakin 1/10 maailman kehityksen kulussa;
mutta jos timi olisikin oikein, ei se paljon muuttaisi
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asiaa, kun sittekin 9/10 jiisi taloudellisille vaikutti-
mille ja ndmi siis oleellisesti ratkaisevat maailman
menon, jossa suuret kansanliikkeet ovat mddrddjind. —

Jos me nyt tarkastamme raittiusliikettd, vieldpa
yksinomaan Suomessa, historiallisen materialismin sil-
milld, niin se paremmin kuin moni muu osoittaa, etti
se tiaydelleen on ollut mainitun historiallisen materialis-~
min alainen.

1600-luvulla, jolloin meilld aatelin feodaali-valta oli
sangen mahtava ja rahvaan tila alhainen, olivat viinan-
polttokin ja oluenpano ylimystén, osaksi myds papiston
tuloldhteend ja turhaan koettivat Kaarlo IX, Kustaa Aa-
dolf ja Kustaa III tehdd rajoituksia tdssa suhteessa,
hekin etenkin taloudellisista syistd*)., Mydhemmin ja
viahitellen, kun rahvaan taloudellinen tila kasvoi, jou-
tui viinanpoltto kotipolton muodossa myé6skin, vieldpi
padasiallisestikin timdn rahvaan kisiin. Mutta sa-
malla kasvoi mydskin porvariston taloudellinen tila,
kapitalismi rupesi muodostumaan, ja nousevan kapi-
talistisen tuotannon edustajat, n. s. “hatut”, vaativat
yhi dinekkiimmin kotipolton siirtimistd kapitalistien
perustamiin tehtaisiin, jota “myssyt”, talonpoikain ja
pikkuporvarien suojelijat, taas vastustivat. Tdmd oli
ikddnkuin suurteollisuuden kamppailug kdsitydn kanssa
alussaan. Riidasta teki Kustaa III lopun, kun hin mo-
nopoliseerasi, teki valtion omaksi, koko liikkeen. Tam-
moéinen monopoliseeraus ei silloin Ruotsissa ja Suo-
messa onnistunut, — vaikka kylla mydhemmin esim.
Sveitsissi ja Vendjilli —, koska rahvas oli liian itse-
niinen ja mahtava. Viinanpoltto siirtyi taas etupddssi
rahvaalle. Mutta Ranskan suuren vallankumouksen
kautta sai porvaristo kaikissa maissa uutta voimaa ja
uutta rohkeutta. Kapitalistit rupesivat Suomessakin
vaatimaan siirtymistd kotitarvepolton kannalta tehdas-
polttoon, Ja hallitus koetti saada rahvaan miehet hy-
valla ja houkutuksilla luopumaan poltto-oikeudestaan
vv. 1841 ja 1854, mutta ainoastaan 1/9 luopui ja nekin

*) Katso tidstd lihemmin esim. Hytdnen, Histor. raittiuslukukirja,

sfv, 11, 12,
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semmoisia, jotka syystd tai toisesta eivit siti kiytti-
neet. Suuret taloudelliset edut, joita rahvaalla oli koti-
poltosta, estivdt tietysti sitd. Mutta siind taisteli mydos
tuo teknillisesti vanhentunut tuotannonmuoto, kotipoltto,
esille tunkevaa uudempaa tekniikkaa, tehdaspolttoa,
vastaan, kun esim. samasta viljamiiristd edellisessi
tapauksessa saatiin 55 litraa, jalkimiisessi 70. Vihdoin
voittivat tehtailijat 1863 vuoden wvaltiopdivilld, joilla
talonpoikaissidty 2 dinen enemmistélli taipui, kun
siti oli sekd peloitettu etti tavallaan lahjottu. Se oli
tosizaan suur] voitto raittiudelle; mutta totuuden kai-
kessa alastomuudessaan lausuu erds viinankeittiji v.
1863 (k. Werkko, Raittiusriennoista Suomessa 1853—
1884, siv. 33): “Ei vdhenneti tehdastuotannolla juopu-
musta, kylld viinanjuoja etsii viinaa... Pohjalaisia juo-
tetaan paljaalla tehdasviinalla. Ei se suinkaan tee ih-
mistd raittiimmaksi kuin pienelld pannulla valmistettu.
Mutta “tehdaskiihkoiset” eivdt ota nditd havainnoita kuu-
leviin korviin... raittius ei ole heidin tarkoituksensa.
He kadehtivat siti, ettd talonpojat saavat jotakin hyotyi
ja tahtoisivat anastaa sen yksin nauttiaksensa. Tehdas-
kiihkoisten into n#htiin jo Haminan maanviljelysko-
kouksessa, vaikka se kulki isdnmaanrakkauden pu-
vussa”. Oli selvd luokkataistelu taloudellisen katso-
muksen pohjalla eikd asiaa kannata ideologisesti kisit-
tdd, Puheet raittiudesta yksinomaan ovat pelkkii koru-
lauseita. Kivisi lijan pitkidksi selittid tarkemmin, mi-
ten alkoholikapitalistit ja heiddn ystdvidnsd omaksi hyd-
dykseen kidyttivat lainsdddintdd: viisivuotisen koeajan
pidentimiseksi, yleisemmain tuotantorajan poistamiseksi,
lain asettamiseksi aivan rajattomaksi ajaksi ja ensi-
maisen rajoittavan olutasetuksen tappamiseksi. Mielta
ylentdvda on nahdi, miten asianomaiset osasivat peittdd
viinakapitalistista intoaan perustuslaillisilla ja muilla
korulauseilla.

Mutta rahvas oli kostonhaluinen, kun tehtailijain
voitto monessa suhteessa tuotti heille taloudellista hait-
taa. Meilli oli melkein sama asema alkoholisddddnnon
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suhteen kuin Englannissa torien ja whigien erdissd
toisessa suhteessa: kun jalkimiiset edellisten vahingoksi
ja omaksi hyddykseen poistivat viljatullin, sddsivit jil-
kimdiset taas kostoksi 10-tuntisen tyOpiivin. [deoloo-
giset ndkdkohdat eivit tissdkddn hyddytd. Ja varsinkin
tunsi Suomen ty&viki omassa nahassaan alkoholikapi-
talistien kasvavan voiton. Sen tihden se asettikin Tu-
russa v. 1899, ennen kuin mikidin varsinainen raittius-
seura kieltolain ohjelmaansa. Ja timi tydkansan jyrkka
esiintyminen antoi uutta viriketti raittiusriennoille.

" Mutta samalla vainusivat ylemmit siidyt kansan-
valtaisuuden kasvamista ja kaikki niiden lehdet saar-
nasivat ristiretked; papitkin, jotka siihen asti viime
aikoina olivat seisoneet rahvaan puolella, luopuivat.
Kieltolakimiehet kirsivdt selvin tappion 1900 v, valtio-
pdivilld ja kun rynndkké sitte alkoi uudestaan, panivat
alkoholikapitalistit vastaan perustuslaillisen kilven. Ja
sittekddn ei vaadittu muuta kuin kunnallista kieltolakia.
Vaatimusten vihentiminen ei sekdian auttanut, Vasta
suurlakko, rahvaan jarkdhtdmattomin tahdon ilmaus
auttoi. Kieltolaki sdddettiin. Mutta sen kumosi kapi-
talistinen korvausvaatimus ja taantumus, s. o. feodaali-
suunta, joka puhaltaa iddstd ja joka on yhi vahvista-
nut kapitalistien valtaa ja vaikutusta, —

Ken nyt edes jossain méairin tasapuolisesti tarkas-
taa nditid tosiasioita, huomaa helposti, ettd taloudelli-
nen historiankatsomus siind on saanut loistavan vahvis-
tuksen. Taloudelliset nikokohdat, s. o. kapitalismin
voitonpyyteet, ovat alusta saakka korkeamman teknii-
kan etevimmyyden ohessa olleet nikyvissd, enimmak-
seen on luokkataistelukin aivan selvi,

Kun prof. Thyrén Ruotsin toisessa kamarissa v.
1910 piti loistavan puheensa kieltolain hyviaksi, viitti
hin etti “suurin este” oli muka juurtunut tapa. Epai-
lemittd han tdssd oli viddrdssd. Suurin este on var-
maan kapitalismi, kapitalismi, joka voitonhimosta on
ottanut alkoholiliikkeenkin huostaansa. Amerikassa
esim. nousee alkoholitehtaisiin kiinnitetty summa jo
2000—3000 miljoonaan Smk., ja Suomessakin on vas-
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taava summa laskettu 40—50 miljoonaksi. Kapita-
lismi on alkoholista saanut uuden, hyvin tuottavan tulo-
lihteen, josta se ei hevin luovu; aivan samoin kuin se
on iskenyt kyntensi prostitutsiooniin ja valkoiseen orja-
kauppaan, jotka nekin on hyvin tuotteliaita kapitalis-
tisia lilkehaaroja. Oikeastaan ne kidyvitkin kaikki lkisi-
kidessi, silli alkoholi on tosiaan maailman paras parit-
telija. [Eividt nami liikkeet vidlitd vdhddkadn siitd, ettd
ne uhraavat satoja tuhansia nuoriakin ihmisolentoja tissd
hirvedssa Molokin palveluksessa.

Jos siis raittiusliike tahtoo pidista pysyviin ja tehok-
kaisiin tuloksiin, tdytyy sen ennenkaikkea kdydd pdit-
tdvdsti alkoholikapitalismin kimppuun ja lydda se maa-
han. Mutta alkoholikapitalismi ei ole mistiin muusta
kapitalismista eristettyd kapitalismia; l8ytyy vain ylsi
ainoa kapitalismi, joka ulotuttaa vaikutuksensa kaik-
kialle, missd vain voi rahaa ansaita. Se ei edes ole
“isinmaallinen”, rajoittuva yhteen maahan tai kansaan,
vaan sen polyyppikidet levidvit yli koko maailman.

Muytta miti on oikeaastaan taistelu kapitalismia vas-
taan? Se el ole muuta kuin siti, minkd sosialistinen
tybvienliike on julistanut varsinaiseksi perussddnnéksi.

Miki tisti seuraa? Etti raittiuskysymys sisim-
missi ytimessiin on sosialismia, on yksi haara, vie-
ldpd tirkedkin, tdsti suuresta lilkkeestd, etti sen, joka
on sosialisti, tiytyy olla raittiusmies, ja piinvastoin
mydskin, ettd sen, joka on raittinsmies, tdytyy olla
sosialisti, nimittiin jos hin todellakin tahtoo saada
muuta toimeen raittiuden alalla kuin ainoastaan nien-
ndisii tuloksia, ainoastaan vallan pienid, vdhidpdtdisia
parannuksia, joilla ei edes ole mitidn varmaa pysy-
vdisyyttd.

Minusta on silminnihtivdd, ettd raittiusriennot
meilld ovat joutuneet jonkunlaiseen lamaustilaan. Syitd
tihin sangen valitettavaan asiantilaan voi olla montakin,
Mutta piisyy on kisitykseni mukaan siind, ettd raittius-
viien rivit yhd enemmin viime atkoina ovat tdyttyneet
semmoisilla aineksilla, jotka seisovat kapitalismia ja sen
kannattajia tavalla tai toisella Idhempdnd kuin ennen:
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raittiuspyrinndt eiviat saa kyllin kannatusta kansan sy-
vimmista riveistd, joista kuitenkin sen varsinainen sisil-
lisin voima pulppuaa. Muistettakoon, mitenki esim.
aikoinaan samasta syysti Kohtuuden ystivain seuran
toimi lamaantui ja vihdoin kuoli, timin seuran, joka
luuli, ettd kotipolton lakattua raittius oli taattu, mutta ei
huomannut ,etti sen oman kansanluokan tehdasherrat
olivat vield vaarallisempiakin raittiuden vastustajia.
Sillé kapitalismin alkoholilitke on paljon vaikeampi
saada tapetuksi, kuin konsanaan vanhentunut kotipolt-
tojdrjestelmd.

Forssan kokouksessa saivat varsinaiset raittius-
ystivit tyovdenkin kerran tilapiisesti luopumaan kielto-
lakiperiaatteestaan, mutta aatelin ja porvariston vehlei-
Iyt 1904—05 vuosien valtiopdivilld osoittivat selvisti,
ettel tinkimisistd ole mitddan hyoétyd. Kuuluisa prof.
Forel on lausunut, etti “kaikki alkoholijuomat, kaik-
kien enimmin miedontuneet ovat myrkkyjd, yhtd var-
maan kuin morfiini, opium, haschisch, kokaini y. m.
Kun ne ovat miedonnetut, otetaan suurempia annoksia,
se on ainoa ero”. Ja prof. Laitinen on tieteellisesti to-
distanut, ettd yksi lasi olutta pdivdssid nautittuna on
turmiollinen ihmisen koko olemukselle. Niin ollen tiy-
tyy tarmokkaasti ja jyrkisti pysya kiinni siind vaatimuk-
sessa, ettd tdydellinen kieltolaki on ainoa tepsivd keino,
eikd mitenkddn saa pysahtyd keskitielle sen tdhden,
ettd joku tilapdinen taantumus vieldpid hallitsijan lupauk-
sista huolimatta panee vastaan ndenniisesti menestyk-
selld, mutta todellisuudessa voimattomasti ja turhaan.
Juoppous on suunnattoman suuri paha, ja pahan kanssa
ei sovi, ei saa tinkid. Loytyy kylld yksi oppisuunta,
jonka etevin edustaja on Tolstoj, joka vdittdd, ettd pa-
haa ei saa vastustaa muuten kuin hyvdlld. Mutta tur-
miollisempaa oppia ei maailmassa ole saarnattu — ko-
risteltakoon siti kuinka tahansa. Pahaa on pdinvastoin,
missd se vain ilmestyy, miti jyrkimmin vastustettava
muutenkin kuin vain hyvilla toilld; silla pahan kaiken-
puolinen vastustaminen ei oikeastaan ole muuta kuin
sen ehkiisemisti ja rankaisemista., Ja se on vilttimi-
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tontd ihmiskunnan edistymisen kannalta. Tolstoj sanoo
kylld, etti “ihmisten etenemisti hyvdd kohti ei saavu-
teta kiusaajien, vaan kiusattujen, martyyrien kautta”.
Mutta martyyriksi joutuu juuri kaikella pahan jyrkdlld
vastustamisella; vieli enemmin, jos sitd vastustaa “pa-
halla“. Me emme saa antaa perda niille, jotka koetta-
vat ehkiistd kieltolain aikaansaamista, me emme saa
supistaa loppuvaatimuksiamme tilapdisen kovankaan
vastuksen takia, vaan meidin tulee aina asettaa toimin-
tammekin yhi korkeammalle muistaen Schillerin ylevda
saintdd, ettd “ihminen kasvaa kerkeampien tarkoitus-
periensi kanssa”. Ainoastaan kieltolakivaatimus antaa
raittiusriennoille suurautta, ylevyyttd ja intoa, sitd intoa,
joka yksin voi viedd minki asian tahansa lopulliseen
voittoon, Jatettikéon vastustajiemme asiaksi sovitte-
lut ja tinkimiset, silld mitd ememmdn vaaditaan, sitd
enemmin saavutetaan. Siti el moni usko, mutta asia
on sittekin niin. Pellurit ja sovitteluhenget kammoksu-
vat “liallisia” vaatimuksia, Maailmanavaruudessa
uppoisivat taivaankappaleet toinen toisiinsa, ellei suo-
raan kulkeva centrifugaalivoima ajaisi niit2 eteenpiin,
ja maailman kehitys ei kulkisi n. s. diagonaalia mydten,
ellei centipetaalivoimaa vastaan aina toimisi suoraan
eteenpdin pyrkivd centifugaalivoima.

Kuten tunnettu, on ensimmiinen tdydellinen kielto-
laki toimeenpantu Islannissa, pitkien ponnistusten jal-
keen. Hra Hjdrleifson’in kirjoituksen mukaan Politi-
xenlehdessd voi nyt jo sanoa, ettd se tuottaa, kun se on
tiydelleen toteutettu, melkoisia taloudellisia etuja lslan-
nin pienelle kansalle eli noin 200,000 Smk. vuodessa
s. 0. yli 2 mk. henkildd kohti. Tdmid voitto on saa-
vutettu etenkin kansan syvien rivien avulla ja painos-
tuksesta. Meillikin on oleva varsinkin jirjestyneen
tydvien kunnianasjana huolenpitiminen, ettei kielto!af_c_i-
asia-aate pddse laimentumaan ja etenkin tulisi timan
kansanluokan nuorison ryhtyd tarmokkaisiin toimenpitei-
siin timin varalta. Nuoriso on se joukko, joka enem-
min kuin kukaan muu tekee tydti tulevaisuutta varten;
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joka asettaa korkealle ihanteellisuuden tulevaisuuteen,
liheiseen tai kaukaiseen, tihtddvin lipun.

Mutta kysyttinee, miten voisi jirjestynyt tyovaki
tehoklcaasti vaikuttaa siihen suuntaan, ettd taistelu ka-
pitalismia, raittiuden ankarinta vastustajaa ja ehkéisijai
vastaan raittiudenkin alalla elpyisi ja etti kieltolakivaa-
timus pidettdisiin eldvdnid mielissd, kunnes paremmat
ajat tulevat. Silld kehitys kaikissa maissa, etenkin ldn-
simaissa, viittaa ilmeisesti siihen, ettd vapaudenharras-
tuksia ei voi kauan pysahdyttdd. Kajahuttihan Metter-
nichin, tuon umpivanhoillisen valtiomiehen aikoina yle-
vimielinen Anastasius Griin kansallensa ja koko maail-
malle:

Vapaus on se suuri valta,
jonka sointu valloittaa
Maailman kaikki kansat,
turhaan sille korvans’ ummistaa;
Meillikin se kerran voittaa,
vapaast’ ilmoitan ma sen.
Syémmen toivo, kaikki pyyteet
tuovat voiton tuloksen”.

Jirjestyneen tyovien, kaikesta taantumuksesta huo-
limatta raittiudenkin alalla, tulee joko valloittaa van-
hat raittiusyhdistykset rupeamalla niihin miehissi ja
naisissa jiseniksi tahi sen tulee perustaa uusia yhdis-
tylksid, joissa se innolla ja tarmolla ajaa korkeita ihan-
teitaan, toisin sanocen perustaa, missd vain kidy pdinsd,
omia raittiusosastoja tyovaenyhdistysten keskuuteen.
Luulen, ettid ulkomaankin esimerkin mukaan jilkimaii-
nen tie olisi parempi. Se sidistdisi paljon joutavia si-
sallisid riitoja, kun taas toiselta puolen molemmat suun-
nat saisivat kilpailla raittiusaatteen edistimisessi ja
tulevaisuus saisi ratkaista, kumpiko suunta voi vetdd
enemmin kannatusta puolellensa. Ehkdpd alussa nuo-
rempi suunta ei niyttdisi saavan niinkddn pikkuparan-
nulksia toimeen, mutta meiddn tulee aina muistaa, etta
se, joka on selvemmdlli pahan alkujuuresta ja joka
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asettea pddmddrdnsi korkeammalle, todellisuudessa on
Iopp::ztalosta ldhempdnd kuin toinen. Moraalinen, si-
v‘eelhnen. voitto on yleensd, kun on kysymys korkealle
tihtddvistd pyrinnoistd, vaikuttavampi ja tehoklkaampi,
kuin todellisesti saavutetut pienemmit voitot. Pyrrhos
el voittanut roomalaisia, vaikka hin ne voittikin kah-
dessa suuressa taistelussa.

Punanen Soihtu 1913,

Tydldisnainen 1913 no. 50.

Sosialisti 8 ja 13. 1. 1913.

Sosialismi ja Korporatsioni.

OSUUSKAUPAN KORKEIMMAT
PAAMAARAT

“Otsasi hiessd pitdd sinun syddid leipisi”, sanoo
raamattu. Mutta timidn sddnnén mukaan eivdt suin-
kaan kaikki nykyisessi yhteiskunnassa eld, Pidinvas-
toin 16ytyy koko joukko ihmisid, jotka eldvidt kuin lois-
kasvit muitten kasvien nesteestd, muitten ihmisten
tyostd ja hiestd. Sattuvasti on Marx kommunistisessa
manifestissa huomauttanut, ettd juuri ne, jotka tekevit
vihimmin tyotd saavat suurimmat palkat ja ne taas,
jotka tekevdt enimmin tyOti niittdvidt vdahimmin kor-
vauksen. Koyhilistod sorretaan ja nyljetddn kaikkialla
ja timi sorto ja nylkeminen tapahtuu pddasiallisesti kah-
della eri tavalla.

Nykyisessd yhteiskunnassa ei kukaan pédidse tuo-
tannolliseen itsendisyyteen ilman piddomaa. Kisityo-
liiset eivdt ajan pitkdin — sanottakoon miti tahansa
— voi pidoman puutteessa kilpailla tehtaanomistajien
kanssa, vaan vajoavat varsinaisen kdyhdilistén joukkoon.
— Englannissa esim. voivat he pysya pystyssa ainoas-
taan siten, ettd toimittavat semmoista hienompaa tyotd,
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