liikkkuu, he hipedisivdt hdntd soimata. Sen takia:
“Isid anna heille anteeksi, silli he eivat tiedid, mita he
tekevat.” — Ja erds vanha nainen, joka oli ottanut osaa
Kommunin kapinaan ja ollut karkoitettu Uuteen Kale-
dooniaan lausui huo’aten, kun sai kertoa kurjuudestaan:
“Milloinka saa odottaa uuden mullistuksen tuloa?”

Nykyinen tila ei suinkaan ole mikain paratiis! tyo-
laisnaisellekaan, heille vield vihemmain kuin miehille.
Kapitalismi on aseman pilannut. Naisista voi vield suu-
remmalla syylld kuin miehistd kdyttda kuuluisan prof.
Huxley'n sanoja: “En epaile lausua mielipiteendni, ettd

. jos on totta ettad tietojen lisdintyminen, suurem-
man vallan saavuttaminen luonnon yli, joka on edelli-
sen seurauksena, ja rikkaus, joka seuraa titi saavutta-
mista, eivdt ole omiansa aikaansaamaan mitiin muu-
tosta kurjuuden laajuuteen ja ankaruuteen, joka on
yhteydessi ruumiillisen ja siveellisen rappeutumisen
kanssa kansan pohjakerroksissa, niin silloin tervehtisin
jonkun ystavillisen kiertotdhden tuloa mielihyvalld, joka
lakaisisi pois koko maapallon”.

Maapallo voi kylld jaidd paikoillensa, mutta ihmis-
kunnan onnen takia tiytyy kapitalistisen jarjestelman
kukistua. Siind hividossd nousee ihmiskunta uuteen,
puhtaampaan elamdéin.

Punanen Viesti 1911.

Sosialismi ja Kasvatus.

PROLETAARILAPSEN KASVATUS

I

Montaigne (lue: Montdn; t 1592), Comenius
(t 1870), Locke (t 1704), Rousseau (lue Rusoo t 1778),
Pestalozzi (1 1827), Herbart (1 1841), Frébel (f 1852),
Diesterweg (t 1866) — siinad suurimmat kasvatuksen ja
kasvatusopin edustajat.
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Mutta jos me tarkastamme niiden edustamia suun-
tia ldhemmailtd, niin huomaamme, etti he oikeastaan
jakautuvat kahteen suureen pdirvhmidn. Toiset ovat
individuaali-, toiset sosiaalipedagoogeja; jdlkimiiseen
ryhmidn voi varsinaisesti lukea ainoastaan Pestalozzin,
Frébelin ja Diesterwegin, wvailka toisetkin, varsinkin
Comenius, ovat laskeneet jonkun perustuksen tille suun-
nalle.

Individuaalisen suunnan edustajat kisittivat kasva-
tettavan lapsen pdiasiallisesti yksilolliseltd kannalta, ot-
taen suhteellisesti rajoitetussa mdirdssi*) lukuun so-
siaaliset olosuhteet, huolimatta siitd, etti jo Aristoteles,
muinaisuuden suurin filosofi, vaitti, etta ihminen ehdot-
tomasti on ‘‘yhteiskunnallinen olento”.

Pestalozzi, jota syystd prof. Ziegler kutsuu “suurim-
maksi pedogogiseksi dlyksi, mikd milloinkaan on eldnyt”
(Gesch. der Pddag. siv. 273) on oikeastaan yhteiskun-
nallisen kasvatusopin aatteellinen perustaja. P. ei ollut
eikd hin liioin siihen aikaan voinutkaan olla varsinainen
sosialisti, mutta hin ymmidrsi jo silloin jotenkin selvisti,
etti kasvatusopilliset ja taloudelliset olot ovat sangen
laheisessd yhteydessi toisiinsa. Eik3 tuo jako indivi-
duaali- ja sosiaalipedagoogeihin perustukaan muchun
kuin taloudellisten olosuhteitten maidrddmisvaltaan tilld,
niinkuin muillakin aloilla.

Antiikin jotenkin sosiaalinen katsatokanta muuttui
virallisen kristinuskon eli papillistuden valtaan pdistyi
individualiseksi: jokaisen tuli pitdd huoli omasta persoo-
nastaan ja haudantakaisesta elimista vaikkapa munkki-,
nunna- tai erokkoelimin kautta. Sen parempi ei ollut
feudaalinen, aatelinen katsanto ja kasitys: individua-
lismi ja itsekkyys rehotti. Ja samaa jatkui porvarival-
lankin aikana: pdiasia oli pitda kiinni omasta persoo-
nastaan ja omasta hyddystddn (Manchesterioppi).

Téten piddsi luonnollisesti individuaalinen k3sitys
kasvatusopinkin alalla valtaan. Pestalozzi oli, kuten sa-
nottu, ensimiinen, joka rupesi katsomaan asiaa, s. o.

*) Ziller, Herbartin ehkd etevin oppilas el anna tille suunnalle
mitiin merkitystd.
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kasvatusta korkeammalta, yleisemmilti, yhteiskunnalli-
selta kannalta.

Tosin huomauttaa jo Montaigne ympirdivin eldmin
kasvattavasta merkityksestd, mutta vasta Pestalozzi oi-
valsi tdydelleen yhteiskunnallisten olojen sovelluttami-
sen ylen tdrkedksi kasvatuksenkin alalla. Han huomasi
alempien kansankerrosten kurjan tilan, seuraukset porva-
riston uudesta vallasta, hdn huomasi, ettd maailma on
taynnd vihelidisid, syvisti turmeltuneita olentoja ja hin
oivalsi, ettd tdmid johtun omaisuuden epitasaisuudesta.
Kirjassaan “Lains3ididntd ja lapsenmurha” hin heittid
kovia syytcksid yhteiskuntaa vastaan, joka hinen mie-
lestadn on ikddnkuin kolmekerroksinen rakennus; sen
alimmassa kerroksessa asuu suunnaton ihmislauma, jolta
puuttuu raitista ilmaa ja piivinpaistetta, *“Me emme
tunne palvelijamme pojassa elidvdi sielua, joka, kuten
me, pyrkii tiydelleen tyydyttimiin ihmisyytensi vaati-
muksia. Ei, kurjan, onnettoman, hiviéén joutuneen
poika ei ole olemassa ainoastaan rataa pyérittidkseen,
jonka kierto kohottaa ylpeirn porvarin korkealle.” P.
vaatii “alimpien kerrosten korottamista tilanteista ja
olosuhteista, jotka tekevdt korkeampien voimien puh-
taan kehittimisen ihmisluonteessa mahdottomaksi”. Hin
esittdd kylld (esim. Arner'in persoonassa) romaanissaan
“Lienhard ja Gertrud”, mitenki kéyhien tila on suoras-
taankin kohotettava —tosin hin chdottaa, kuten luon-
nollista, pikkuporvarillisia keinoja —, mutta Pestalozzi
ei anna ulkonaisille olosubteille minkdinlaista ratkaisu-
valtaa jhmisen kehityksessd, eilkdi hin sen takia niits,
jos ne ovat estimissd, etupddssd pyri poistamaan, vaan
hin arvelee, etti ihmisen, kurjimmankin kohtalo on ko-
hotettavissa melkein yksin kunnollisen kasvatuk en
kautta. Téamédn kautta voi “ihminen itse tehdi olosuh-
teensa”, sanoo Pestalozzi. Kasvatus voi kohottaa koko
kansan itsendisyyttikin, ja sen takia vastustaa siti kii-
vaasti Helidor, ruhtinaan ministeri. koska hyvin kasva-
tettua kansaa ei voi mielin miirin hallita.

Tami on tietysti oikein, mutta muuten asettaa P.
kasvatuksen vaikutuksen ulkonaisiin olojhin epiilemitti
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lilan korkealle. Kasvatus ja sivistys eivit yksin voi ko-
hottaa alempia kansankerroksia taloudellisesia ahdinko-
tilasta. Siihen tarvitaan muitakin keinoja, Mutta se
on P:n suuri ansio, ettd hin oivalsi kasvatuksen ja sivis-
tyksen suuren merkityksen sosiaalisessa uudistustydssa,
Koko ihmiskunta on esteettdmisti tehtivd osalliseksi
yleisestd sivistyksestd: kasvatuksella on suuri tehtdvi.

Mutta Pestalozzi ei kasvatuksellaan tarkoittanut
ainoastaan tietojen kartuttamista varsinkin kansojen sy-
vissd riveiss, vaan koko sisill5llisen ihmisen muuntta-
mista ja parantamista. Han asettui titen jonkunlaiseen
vastakohtaisuuteen Comeniusta ja vield enemmin phi-
lantropinistejd vastaan, mutta “hyodyllisten” tietojen
halveksiminen tai vidhdarvoisempana pitiminen kasva-
tuksessa vei varsinkin hinen seuraajansa lilankin pit-
kille, ja vastapainon muodesti Diesterweg, wudemman
kansakoulun luoja, josta tdten tuli jonkunlainen “kiy-
tinndllinen Pestalozzi”, timdn ja Comenius’en vhteis-
luoma.

Pestalozzi oli jo tarkasti mieliin feroittanut, ettd kaikki
kasvatus tarkoitti “pédn, syddmen ja kiden harjoitta-
mista”, toisin sanoen, ettd ymmaérryksen ja tunteen kas-
vatulksen ohessa kasvatus tydhén tydn ja  toiminnan
kautta on visusti silmilld pidettivd. Ihmisen tulee yh-
distid kaytinndllinen tyd oppimiseen, molempien tulee
kiydd kisi kiddessd. Tidmin aatteen omisti itsellensd
suuri sosialistinen utopisti Robert Owen ja mitd suurim-
massa midrdssd Fr. Fribel, lastentarhojen luoja. Frébel
on nykyédan niin suuresti suositun "tySkoulun” varsinai-
nen tienraivaaja, mikili on kysymys lapsen nuoremmasta
idstd. Ihminen on muka ennen kaikkea kasvatettava
tyohén ja toimintaan, mutta koska Fr:n kisityksen mu-
kaan lapsi kuuden ensimidisen vuoden kuluessa on enem-
min muitten vaikutuksen alainen kuin koko muuna elin-
aikana, on ty6hon totuttaminen heti ainakin kolmannesta
ikavuodesta aloitettava. Pikkulapsen tydni on leikki ja
sen takia on leikki tihin suuntaan sopivalla tavalla ohjat.
tava. Lasta ei saa totuttaa ainoastaan passivisuuteen,
vastaanottavaisuuteen, eikid vain jiljittelemiseen (“Nach-
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machen”), vaan ennen kaikkea omatakeiseen toimintaa.n
(“Machen”) jo leikissidkin, silld siindkin se 16ytdd uusia
totuuksia, kun se itseniisesti toimii, vaikkapa vain leikin
muodossa. Tamédn vaatimuksen, joka sisdltdd suunnatto-
man paljon, teki jo Montaigne (Spontaneité), vaikka ei
sille kasvatuksessa vieli 16ytynyt sopivaa muotoa. Ja
kun koko timd varhainen toiminta tapahtuu pienessi yh.
teiskunnassa, lastentarhassa, tottuu lapsi jo varhaim-
masta ifistd saakka yhteiskunnalliseen tybhdn. Timi on
juuri Frobelin svuri edistysaate kasvatuksen alalla,
jonka mahtava vailcutus ulottuu meiddn sosialismin alai-
siin piiviimme saakka: jo Fourier kehitti Frobelin aja-
tuksia. Yrobelin merkitys kasvatuksen alalla on sitd
suurempi, mitd valttimattomimmiksi lastentarhat nykyi-
sessd kapitalistisessa yhteiskunnassa ovat kdyneet, nimi
laitokset kun pakostakin vaativat itsellensi aina vain
suurempaa tunnustusta varsinkin sosialistien keskuu-
dessa.

Vaikka siis sekid Pestalozzi—Diesterwegilld etti
Frobelilla kasvatuksen toteuttamisessa oli syvéastikin so-
siaalisia ndkdkohtia, vielipd perustaviakin tissd suh-
teessa, edellisilld siind, ettdi he tahtoivat ulotuttaa kas-
vattavan tietoisuuden kansan syvimpiin kerroksiin, siten
kohottaakseen ndiden vhteiskunnallista tilaansa taloudel-
lisessakin suhteessa ja Frobelilld siind, ettd hin vaati
kaikkien lasten kasvatusta yhteiskunnalliseen tydhén ja
toimintaan yhd vilttdmittdmimmissid vhteislaitoksissa,
niin on ehki selvemmin prof. Natorp, uudemman sosiza-
lipedagogiikan perustaja, lausunut ilmi, ettd kasvatuk-
senkin alalla “ihminen siihen katsoen, miki hinet ihmi-
seksi tekee, el ole ensiksi yksityiseni olemassa, sitte
mydskin astuakseen toisten kanssa yhteyteen, vaan hin
ei ole ilman titd yhteyttd ollenkazn ihminen”. On ker-
rassaan ilmeinen erehdys, ettd ihminen on vyksindinen
olento; jokaisessa yksityisimminkin eldmin suonenlydn-
nissd kiertelee henkisesti ja ruumiillisesti yhteisyyden
eldmi.”

Erds toinen uudemman sosiaalipedagogiikan edus-
taja, P. Bergemann viittdd niinikddn Sozial Pidagogik
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nimisen kirjan esipuheessa, etti “ihminen tulee ihm!-
seksi ainoastaan inhimillisen yhteiskunnan kautta” ja
ettd “kasvatusta ilman yhteisyytti ei ole olemassa.”

Individuaalipedagogiikko erehtyi suuresti siing,
ettei se huomannut, miten lapsikin on tiydellisesti so-
siaalinen olento; miten voi edes individuaalisestikaan
kasvattaa lasta hyvin, ellei tarkasti pidi lukua yhteis-
kunnallisista edellytyksisti; miten ei ole, kuten Riihle
(Grundfragen der Erziehung s. 18) huomauttaa, ole-
massa mitddn “normaalilasta”, jossa olisi kaikki sosiaa-
liset edellytykset yhtildisesti. Mutta eivit Pestalozzi
ja Diesterweg, ei edes Frobelkididn, riittAvisti titd seik-
kaa silmdlli pitineet, eivdtkd uolottaneet uudistavia pe-
riaatteitansa koko kasvatukseen; ja sen takia heitd voi
pitii ainoastaan sosialipedagogiikan tienraivaajina.

Thmisen ruumiilliseen ja henkiseen muodostumiseen
vaikuttaa ennen muita kaksi seikkaa: perinnéllisyys 1a
ympiristd (“milieu”}.

Edellinen on kovin mahtava tekijd tissd suhteessa.
Ja perinnédllisyys valkuttaa aina kolmanteen ja neljdn-
teen sukupolveen saakka — vieldpd kauemmaksikin,
Tunnettu ranskalainen raittiusharrastaja Legrain kertoo
(*“Herédité et Alcolisme s. 348), mitenkd erds juoppo,
joka viinghulluudesta oli 8 kertaa ollut hulluinhuoneessa,
oli siittdnyt 9 lasta, joista 4 kuoli ensimiiselld ikdvuo-
dellaan ja S oli hyvin hermosairaita; 5 siskoa oli kuollut
kouristuksista pikkulapsina, 3 muuta oli houruja; isikin
oli juoppo ja isoisd samoin. Vield hirvittdvimmain esi-
merkin esittid prof. Polmann (Riihle m. t. siv. 28: erdiéin
naisjuopon jilkeldisistd, kaikkiaan 719, oli 181 ilotyttod,
76 murhaajaa ja pahantekijad, 142 maankuljeksijaa,
jotka tuottivat valtiolle yli 6 milj. menot. Samanlaisia
esimerkkejd on muitakin,

Mutta ehkd vield mahtavampi on ympéristén vai-
kutus ihmiseen. Kuten ylempind mainittiin, huomautti
tistd jo Montaigne kasvatuksen alalla, ja varsinkin
Buckle ja h#nen peristiin Taine ovat tasti tehneet pai-
tekijan ihmisen muodostamisessa etenkin henkisessd sub-
teessa. Kaikissa tapauksissa on molemmilla seikoilla
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erinomaien suuri vaikutus ihmisen luonteeseen ja kehi-
tykseen, niin suuri, etti on monasti nostettu kysymys,
voiko varsinainen kasvatus, olkoonpa se mimmoinen ta-
hansa endd muuttaakaan, minki perinnéllisyys ja ympi-
ristd ovat luoneet. Kant. esim, vastaa tihin mydnti-
visti, Schopenhauer kieltivisti, Epiilemitti on kuiten-
kin edellinen oikeassa, kuten tuonnempana selviii:
vaikka moni innokas kasvattaja kylli on kasvatuksen
merkitystd liioitellut eiki se voi kovinkaan  suuria
aikaansaada, jos sekd perinnéllisyys ettdi ympéristd on
aivan vastassa. Prof. Forel on sangen sattuvasti lausu-
nut: “Ennen kaikkea tulee synnyttii kelvollisia, perin-
nollisid ihmisarvoja ja sitte kasvattaa nidma yhti kelvol-
lisesti ja yhteiskunnallisesti™.

Tunnettu filosofi ja pedagooginen teoreetikko prof.
Dilthey on viittinyt, ettd “yleinen kasvatusoppi” on
kerrassaan mahdoton. Vaikka Dilthey omalta niké-
kannaltaan on tullut tihin johtopdidtokseen, on viite
oikea. Eri kultuuri- ja yhteiskunnalliset olot vaativat
erilaisia kasvatusopillisia perusteitakin. Kun esim. hau-
dantakainen elimi oli ihmisille padasiana, oli uskon-
nollinenkin kasvatus etusijalla. Porvariston valta, joka
vastusti kirkkoa, maallistutti koulun, mutta nykyinen
aika, jolloin uskonto taas on saatava porvarivallan tueksi
proletariaattia vastaan, vaatii taasen kasvatuksen Py-
syttimistd uskonnollisessa hengessi: ennen niin uskon-
nonvastainen porvariste on kiynyt timin vaatimuksen
kannattajaksi, Silli virallinen kristinusko on haudan-
takaisilla lupauksillaan erinomaisen omiansa rauhoitta-
maan koyhilistbd sitid riistettiessd, kuten ennen kapi-
noivaa porvaristoa, ja sama virallinen kristinoppi, joka
ennen kaikkea teroittaa mieleen ndyryyttd, ei taas yh-
tidn sovi koyhilistélle, jonka tiytyy taistellen ja vas-
tustaen luottaa omaan voimaansa ja itsetietoisuu-
teensa.

Ja ndin on aivan Iuonnollista, etti nykyiinkiin ej
voi olla yksi yleinen kasvatus, vaan airakin kaksi, por-
varillinen, vanhoillinen ja proletaarinen, undenaikainen,
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uusiin vhteiskuntaoloihin sovitettu varsinainen ja joh-
donmukainen sosiaalipedagogiikka, joka tarkasti ottaa
huomioon yhteiskunnalliset olosuhteet, sosiaaliset nidko-
kohdat kaiken kasvatuksen sekd perusteena ettd loppu-
tarkoituksena; vilimuotoja on kylli sen ohessa muuta-
mia, kuten esim, Natorpin enemmén porvarilliseen kal-
listuva ja Bergemannin, joka on enemmin proletaarista
laatua.

Jos timi on oikein — ja sitd tuskin totuutta etsivd
voi epiilla — niin on aivan paikallaan, jos vaittdd, ettd
16ytyy erityinen proletaarinen kasvatusoppi, joka
oikeastaan on johdonmukaisesti kehittynyt sosiaalipe-
dagogiikka, ja ettd voi esittdd vastaftavaksi kysymyk-
sen: “Miten on proletaarinen lapsi, 70—80% enem-
mistdn lapsi, kasvatettava?P” “Mitd sen kasvatusta
varten ennen kaikkea vaaditaan? Ja “miten on se
tahdn asti kasvatettu?”

Saadaksemme tdhdn vastauksen, tiytyy olla sel-
villd siitd, mimmoinen on todellisuudessa proletaarinen
lapsi.

Ja silloin on ensiksi vastattava kysymykseen:
“mimmoinen on proletaarinen &idin, tuon lapsen synnyt-
tdjan tilar”

Marx torjui jo Kommunistisessa Manifestissa pu-
revalla ivalla porvarillisen syytdksen, ettd sosialistit
(silloiset kommunistit) muka hdvittdvdt perheen, val-
tion varsinaisen kulmakiven. “Perheen hivittiminen!
..v. Porvarilliset puheenparret perheesti ja kasvatuk-
sesta, vanhempien ja lapsien pyhistid suhteesta toisiinsa,
tuntuvat sitd tympdisevimmilti, mitd enemmin suur-
teollisuuden vaikutuksesta kaikki, perheen siteet kdyhi-
listostd hivitetidn ja lapset muuttuvat tavalliseksi kaup-
patavaraksi ja tydkoneeksi.” Ja “Kapitalisminsa” ensi-
miisessd osassa (etenkin 8:nnessa luvuessa) hin laveasti
puhuu tdstd asiasta: mitenkd naisen (vaimojen ja lap-
sien) tyd kidypi yhd vilttimittomdmmiksi ja tavalli-
semmaksi ja siten perheen siteet pitkdn tydpdivdn no-
jalla holtyvit.
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Ja mistd timi johtuu? Sombart on etevdssi pik-
kuteoksessaan ‘“Das Proletariat” (v. 1906) huomautta-
nut (siv. 8), ettd v. 1895/96 oli 68,7% :lla Preussin koko
véestdstd vihemmin kuin noin 1,200 Smk. vuositulot
ja hidn lisdda: “timd suhde on jotenkin sama kaikissa
kapitalistisissa maissa. Epailematta on tosiasia, ettd
proletaariset olennot tulevat yhid lukuisemmiksi, mikali
kapitalistinen talousjirjestelmd laajenee”, Riihle (“Das
proletarische Kind” siv. 31) huomauttaa, etti Saksan
maalaistyontekiji keskimiarin ansaitsee 540 Smk.,
mutta valtion postihevosen ravinto ja hoito vaativat
900 Smk. vuodessa! Tyoldinen, ihminen on kaikkialla
monasti huonommassa taloudellisessa tilassa kuin ta-
vallinen juhta! Ja tihidn tulee lisiksi, ettd, kuten Som-
bart (m. t. siv. 63) todistamalla viittii, “sadat tuhan-
net ja huonoina aikoina miljoonat tydhaluiset ja tydky-
kyiset ihmiset ovat kulttuurimaissamme puutteen ja
ndlidn vallassa, koska yhteiskunnalla ei ole mitidin tyoti
niille antaa”., Ymmdrrettdvissi on, ettdi ndin ollen
tydldisperheen ravinto melkein aina on riittimiton ja
varsinkin, etti asumusolot ovat miti kurjimmat.

Ja tydldisperheen taloudelliset olot olisivat vield
kurjemmat, elleivdt perheen vaimot niin suuressa mii-
rissd kartuttaisi perheen tuloja. Henriette Fiirth (Die
Mautterschaftsversicherung siv. 7) tietii kertoa, ettd
virallisen tutkimuksen mukaan vihintiin puolet, mutta
monin paikoin 34 ty6ldisperheen tuloista Salksassa on
tehtaissa tydskentelevien perheenvaimojen ansiota. Mie-
hen ansio yksin ei riitd. Ei voi kummastella, etti, ku-
ten Levenstein (Die Arbeiterfrage siv. 245) kertoo,
moni vaimo, sairaskin, vastaa miehellensi, kun timi
kehoittaa hinti pysymiin kotona: “Me tarvitsemme
rahaa. Meilld on kuusi lasta”. Toht. Dorn on (Archiv
fiir Rechts. u. Wirtschafts phil. V, 1, 85) niyitinyt
toteen, etti esim. Saksassa — ja tidssd kuten monessa
muussakin suhteessa ovat olot muissa edistyneimmissi
maissa piddasiallisesti samanlaiset — kolmas osa kai-
kista ansioty6td harjoittavista on naisia, etti kahta
miestd kohti tdssd suhteessa tulee yksi nainen ja ettd
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puolet kaikista ansaitsemiseen kykenevistd naisista jo
harjoittaa. ansioty6tid. Riihle (Das. prol. Kind s. 34)
huomauttaa, ettd 46,2% ansiotdissd olevista naisista
on naimisissa. Ja rouva Fiirt {m. t. siv. 7) on osoitta-
nut, ettd kahdentoista vuoden kuluessa (1895—1907)
naitujen vaimojen luku tilld alalla on kasvanut 58,88
O :lla, mutta naimattomien luku vain 24,13 %:la ja
leskien 5,96 9%:lla. Tidmi niyttdd, miten suureksi
tekijaksi naidun naisen ansiotyd perheen tuloissa on
kasvanut.

Jos diti on poissa tydstd, joka suoritetaan ulko-
puolellza kotia, on seuraus, ettd perheen tuloista aina-
kin puolet tippuu pois. Jos hidn taas menee tychon
kodin ulkopuolelle, ei hdn voi imettdd rintalapsiaan,
jotka siten todistettavasti kuolevat vield varmemmin.
Ja tuossa tytssd myrkyttdd hidn usein itsensi ja koh-
dussa makaavan lapsensa, hiin vahingoittaa sitd samoin
lifan pitkalld tai liian raskaalla tydlli. Jos hdn on
kotona, rintuvat Hiti ja kohtulapsi; jos hin menee tyd-
hdn, niinikddn., Kamala vaihtoehto! Kapitalistisen jir-
jestelmin hirvittdvin myrkkykukka! Ja avioton lapsi,
joka syntyy maailmaan yhtd viattomana kuin aviolli-
nen, mitd kaikkea se saakaan kdrsii! “Apdrilasten”™
kuolevaisuus onkin paljoa suurempi kuin toisten tyo-
ldisvaimojen lasten, joiden kuolevaisuus taas on mel-
koista suurempi kuin keskisdddyn ja korkeampien ker-
rosten: suhdeluvut ovat 352, 305, 173 ja 899% (H.
Fiirth m. t. siv. 24). Aviollisista lapsista yleensi elai
4/ ensimiisen vuoden yli, aviottomista ?/,, siis puolet
edellisistd, “180,000 aviotonta lasta Saksassa, joista
*/, joutuu houruinhuoneisiin tai vankiloihin. Ja sitte
nuo 30,5 % rintalapsia, jotka tydldisperheissi kuolevat.
Hirvea laskuesimerkki.... Autuaat kuolevat, kolmen-
kertaisesti autuaat viela syntymittémit”, huudahtaa
Hedvig Dohm Sos. Monastheftissa (v. 1912 siv. 747).

Mutta eloon jddpi koko joukko, joiden ruumis on
niin huonossa tilassa, ettei siitd ole juuri mihinkiin, ja
joiden hoito yleensid jddpi hyvin vaillinaiseksi. Joku
vanherhpi lapsi, isoditi tahi tuttava voi, mikali ehtii,
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katsoa nditd (lue Gyldholmin romaania!), mutta kas-
vatuksesta ei tavallisesti voi olla paljon puhetta. Aiti
ei ulkotdiltisin ja kotiaskareiltaan paljoa ehdi, vaikka
kuinka ponnistaisi: sen he kylld monastikin tekisivat ja
tekevit, minkd voivat. Varsinkin sosialidemokraattiset
naiset, jotka tdssid suhteessa esim. erdin ei-sosialidemo-
kraattisen naisen, rouva Adelt'in todistuksen mukaan
ovat korkeimmillaan (k. Ellen Key, Barnets &rhundrade
I siv. 94).

II. ‘

Mitd siis vaaditaan kaikkein ensiksi kelvollisen las-
tenkasvatuksen aikaansaamiseksi kéyhdliston piireissd?
Aitiysvakuutusta ja lastentarhoja ja tietysti sen ohessa
lyhennettyd tydaikaa ja elatuskustannusten mukaan ko-
rotettuja palkkoja. Aitiysvakuutus suojelee iditid ennen
ja jdlkeen synnyttimisen niiltd vaaroilta, jotka uhkaa-
vat hintd ja syntymitdntd tai dsken syntynyttd lasta.
Ja lastentarhat antavat niiden iitien lapsille suojaa,
jotka eivdt voi pysyd kotona lapsiaan hoitamassa. On
kylld helppo sanoa, etti timmoisissd yleisissd kasvatus-
laitoksissa, jommoisia lastentarhat ovat, kasvatetaan
jonkunlaista “inhimillistd tusina-, inhimillistdi tehdas-
tavaraa” (Bergemann, m. t. siv. 249), mutta samaa voisi
sanoa my6hemmistikin koulukasvatuksesta n. s. “hovi-
mestarikasvatuksen” rinnalla. Lastentarhat ovat aina-
kin nykyisessd yhteiskunnassa vélttéimattoman tarpeen,
mutta ne sittekédn, kun niitd ei voi olla riittdvisti, eivat
lilan paljon auta, puhumattakaan siitd, ettei niitd ole
aina oikein ]ar]estetty Ja hoidettu. Ellei niita olisi jos-
sain méérin, olisi asiain tila vield sietimittomimpi.

Sombart lausuu dsken mainitussa teoksessaan (siv.
44): “Jadpi sitte lapsi (koyhdliston) perheen viimei-
seksi jddnnokseksi. Lapsi joka viettid parhaan osan eli-
mistiddn kadulla. .., joka ruumiillisesti ja henkisesti kas-
vaa suureksi keskelld myrkytettyd ilmaa. Varsinkin...
muuttuu suuri proletaaritalo laitokseksi, jossa lapsia
jarjestelmdllisesti pilataan ja paheeseen houkutellaan

. Voi aina vain kummastella, ettd niistad suopesisti
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sittekin niinkdidn monta kunnollista miestd ja naista
lahtee maailmaan. XKuinkahan kauan vield?”

Ja sama huudahdus on toisella dlykkiilld porvaril-
lisella kirjailijalla Ellen Keylld. En voi olla tissd lai-
naamatta sivua hinen kaksinidoksisesta teoksestaan lap-
sen kasvatuksesta (‘“Barnets &rhundrade I”, siv. 74).
“Niin kauan kuin”, sanoo hin, “yldluokka itse esiintyy
raakana, kohtuuttomana, nautinnonhimoisena, veteleh-
tivdnd; niin kauan kuin enemmiston elimintarkoituk-
sena on rahojen ansaitseminen ja rahojen tuhlaaminen;
niin kauan kuin monet voivat syddd tekemittd tyotd ja
monet eivat saa tyotd, jotka sitd ovat hakenet; niin
kauan kuin ylenpalttinen yldllisyys eldd ylenpalttisen
kurjuuden rinnalla, el yldluokalla ole mitddn oikeutta
vaatia parempaa alaluokkaa. Nykyinen yhteiskunta
luopi ja ylldpitdd semmoista yhteiskunnallista jirjes-
telmdd, jonka vaikutukset sitten ndyttiytyvit taloudel-
lisissa rikoksissa sekd ylid- etti alaluokassa. Ei ole
kummallisempaa, ettd suuri kaupunki on tdynnid poika-
vintiGitd, kuin ettd pilaantunut juusto on tiynnid matoja.

Pilaantunut kotieldma, kurja  koulujirjestelms,
liian aikainen tehdaseldmi, tylsistyttivd katuelimi —
se se on, mitd suurkaupunki tarjcaa alaluckan lapsille,
ja se on paljoa kummallisempaa, ettdi ihmisluonteen pa-
remmat vaistot sittenkin useimmin alaluokassa piise-
vit voitolle, kuin ettd ne vilistd eivit siti tee.”

Tuo vanha tuomiopdivien profeetta on tissi suh-
teessa puhunut sanoja, joiden pitdisi kaikua vallanpi-
tdjien korviin, varsinkin niiden, jotka pampulla tahto-
vat “pelastaa poikavintiot yhteiskunnalle”. Kun Rus-
kin on esittinyt alaluokan raa’at halut ja alhaiset aja-
tukset, sen kivulloiset ruumiit ja turmeltuneet mielet,
jatkaa hin: ‘“Mutta ndmi ihmiset, semmoisina kuin
he ovat, ovat kuitenkin pyhimmat, tiydellisimmit, puh-
taimmat ihmiset, joita maa nykyiin voi esittdi! Silld
olkootpa vain semmoisia, jommoisiksi olen heidit ku-
vannut; mutta vaikka he ovat semmoisia, he kuitenkin
aina ovat pyhempiid kuin me, jotka olemme heidit jit-
tineet semmoiseen tilaan”,
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Niin kauan kuin nykyinen yhteiskuntajérjestelmad
kestda, tiytyy koyhiliston vaatimalla vaatia, etti silla
on niin paljon kuin suinkin lastentarhoja, joissa koyhi-
liston &idit, perheen toimeentulon tihden tehtaisiin sul-
jettuina, saavat lapsillensa hoitoa ja hoivaa. Ja mitd
kovemmin vaatii, sitd paremmin saa. Eikd lastenkas-
vatus, jos se on hyvdi, suinkaan ole halveksittavaa.
Silld tulee ottaa huomioon, ettd, jos useammilla van-
hemmilla olisikin aikaa lastensa kasvatukseen, hyvin
monella, epiilemitti enemmistolld sekd ala- ettd yli-
luokassa ei ole kykyd eikd monasti haluakaan lapsen-
kasvatukseen, puhuttakoon siitd kuinka kauniisti ta-
hansa.*) Mietittivd on tosiaan, miti Heinr. Schulz
(“Die Schulreform der Sozialdemokratie” siv. 124)
lausuu: “Isdn ja &didin alkuperdinen rakkaus lapsiinsa
ei kirsi mitddn tulevaisuuden julkisesta kasvatuksesta”
(josta jo nykyddn lastentarhat suorittavat tehtdvien
osan). Vanhemmat katselevat lapsiaan omien etujensa
silmilld ja he tekevdt siten usein lapsille vdidryytti.
Tami vididryys supistuu mahdollisimman vdhiksi, jos
kasvatuksen tehtivdt uskotaan ammattikasvattajille,
jotka siti varten ovat saaneet itse tarpeellisen perus
teellisen kasvatuksen.”

Ja jos pitddkin, kuten yleensd tihin asti on ollut
tavallista, didin ja isdn kasvatusta ensimiisinid ikdvuo-
sina parempana — ndin ajattelevat uusimmista sosial-
pedagoogisista kirjailijoista esim. Riihle (Grundpr, siv.
31), Ellen Key ja Bergemann — niin tiytyy ainakin
viliasteena itse kasvatuksen nimessid vaatia lastentar-
hoja ja senkaltaisia laitoksia, kunnes tydajan lyhenti-
miselld saadaan kansan suuren enemmiston isille ja
dideille riittdvisti aikaa lastensa kasvatukseen.  Siti
ennen ovat runoilijan sanat suuressa miirin ainoastaar
pelkkdd sanahelindi:

“Sill’ riemuisella soitollansa
Se lapsikultaa tervehtis,

_—_—
. H. Bpencer vHltt4A: “Lasten kasvatus ruumilllisessa, siveel-

liseasll Ja henkipesséi suhteessa on hirvefin puutteelllnen. Ja se on

alten suuressa tiifirln sHtd syysti, etthi vanhemmilta puuttuu oikea
tleto lapsien kasvatuksesta.”
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Jok’ alkaa maalla matkoansa,
Leviten unta lempedi;

Taan osat matkan kohtalossa

On vield onnen kainalossa;

Nyt didinrinnan helld lempi

On heikon armas aamuhempi —."”

“Viisaasti hallitkaa
Perheessd vallitkaa
Opiksi tyttdjen

Ohjeeksi poikien;

Kidet nuo,

Lakkaamatta,

Tuloja tuo

Taukoamatta.” (Schiller).

Kun proletaarilapsi on padssyt lastentarhaiin yli,
noin 6—7 vuotiaaksi, olisi hinet pantava kansakouluun,
jotta hidn tulevaisuudessa tietojensa nojalla voisi pa-
remmin ansaita tahi oikeammin sanoen siten kehittyisi
itsendisemmdksi ja vaateliaammaksi ja tilli tavoin
paremmin tiyttiisi tehtidvdnsd kansalaisena ja ihmisena.

Mutta tuo koyhyys! Mitenki (puhumattakaan n.
s. “huutolaisista”) pitdd koulussa monta vuotta lasta,
joka niin varhain kuin suinkin pitdisi panna tyohén,
kun perheen varat ovat niin niukat! Ja jos sinne koéyha
lapsi pidseekin, on sivullinen ansiotyd kaikelle koulun-
kiynnille ja kaikelle kesvatukselle suuri este.

Engel kertoo klassillisessa teoksessaan (Die Lage
der arb. Klassen in Engl. siv. 145) mitenkd jo v. 1839
melkein puolet Englannin tehdastyoldisistd oli alle 18
vuoden; Sombart (m. t. siv. 46 seur.) kuvaa virallisten
“sinikirjojen” mukaan niditten lasten surkeata tilaa, tie-
tojen ja kasvatuksen puutetta (esim. “Jesus oli joku en-
tinen Engl. kuningas” y. m. s.); ja Agahd (Erwerbsta-
tigkeit schulplichtiger Kinder) osoittaa, mitenkd mei-
dinkin piivinimme 6—10 wvuotiaita lapsia suuressa
miidrin kiytetiin etenkin Saksan kotiteollisuudessa ai-
van mitittomisti palkasta. Ja Louise Zietz (Kinderar-
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beit siv. 22) vakuuttaa, etti Saksan uutta lastensuoje-
luslakia rikotaan 90 tapauksessa 100:sta, koska sakot
rikkomuksista ovat niin alhaiset.

Lasten ansiotyd, — josta tosiaan pitiid paikkansa
Ruskinin viite, ettd valmistetun tyon kustannuksiin olisi
laskettava myoskin tyontekijdin tuska ja sielullinen ah-
dinkotila tyotd tehdessi — pakoittaa heidit usein syo-
mittd ja saamatta riittdvidsti nukkua, usein huonossa
sisd- ja ulkoilmassa suorittamaan lilan raskasta ja pit-
kallistd ty6td; puhumattakaan siveellisisti vaaroista,
kehittdd tuo yksipuolinen tyo kasvavalla idlli ruumiin
vinoon ja tekee sielun tylsiksi; niin tulevat he ruumiil-
lisesti ja henkisesti vdsyneind kouluun, jossa eivit tie-
tysti jaksa tarkkaavasti seurata opetusta, ja silloin heita
rangaistaan.

Varsinkin jos kansanopetus on pakollinen, kuten
se on useimmissa sivistysmaissa, on luonnollinen seu-
raus, ettd valtion ja kunnan tulee vastata siitd, ettd kou-
lulasten ei tarvitse, ja ettdi he eivdt saa hakea koulun-
kaynnin aikana ansiotoitd ja ettd ne seuraavat koulun
opetusta tdysin ravittuina. Kuuluisa englantilainen fi-
losoofi Herbert Spencer, joka neljdnnessi kasvatusop-
pinsa luvussa laajasti on puhunut ruumiillisen kasva-
tuksen puolesta, on osoittanut (saks. kdinn. siv. 249),
ettd “toimintakyvyn suuruus etupdidssi riippuu ravintoai-
neitten ravitsemisarvosta.” Sen tihden on jo ulkomailla
ruvettu monin paikoin (Pariisissa, Lontoossa, Kristia-
niassa y. m.) kunnan puolesta ravitsemaan nilkiisid
koululapsia, jotta nidmi voisivat menestykselld ottaa
osaa koulun tyohon. Vaikeampi on lasten ansiotyon
poistaminen tahi edes melkoinen supistaminen, vaikka
alku jossain mdairin on tehty Englannissa, Sveitsissi,
Saksassa y. m., kuitenkin aivan riittdmittémasti. Sen
poistamisesta olisi muutenkin paljon hyodtyd. Ensiksi
kasvaisi sen kautta seuraava tdysi-ikdinen sukupolvi vah.
vemmaksi ja tySkykyisemmiksi, joka on suuri kansal-
linen voitto. Toiseksi vaikuttaisi tuon tavattoman halvan
tybvoiman poistaminen kohottavasti tdysi-ikdisten tyé-
palkkoihin — josta syystd juuri tyOnantajat pitivitkin
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niin lujasti kiinni lasten tyostd. Ja kolmanneksi, kun
tydpalkat nousevat, pakottaa se tekniikan parantami-
seen, kuten kokemus Amerikasta niyttdd, jossa kor-
kea tyGpalkka ja korkea tekniikka kidyvit kidsikidessi.

Jos lastenty® poistetaan, voivat lapset paremmin
seurata opetusta ja paremmin olla kasvatuksen alaisia,
otaksumalla, ettdi he kunnollisesti ravittuina kayvit
koulua.

Mautta mimmoinen on yleensi se koulu, jossa koy-
hilistén lapsia kasvatetaan? Onko se semmoinen kuin
sen pitdisi olla?

Koulu, kuten kaikki muukin, on ollut hallitsevien
luokkien wvallan heijastuksena. Korkeampi koulu oli
keskiaikana tdydelleen, niinkuin melkein koko tiedekin,
kirkon ja uskonnon palveluksessa, oikeastaan vain kirkon
palvelija. Mutta kun porvaristo vihitellen herdsi, pe-
rusti se omia porvarikouluja, jotka ensin pysyivat jo-
tenkin vapaina kirkon vaikutuksesta ja vasta uskon-
puhdistuksen ajasta asti joutuivat sen alaisiksi. Mutta
mitd mahtavammaksi porvaristo kasvoi, siti enemmain
maallistuivat koulut. Varsinaiset kansakoulut ovat aina
pidetyt vallitsevien luokkien alaisina ja vilikappaleina
ovat etupdissi olleet uskonnon opetus ja historianope-
tus. Jo Pestalozzi tekee tdmin syytoksen ja varsinkin
hian valittaa, ettd uskonnonopetus oli vain ulkonaista
muistin vaivaamista. Ja Diesterweg, hinen jatkajansa,
nimittdd m. m. katkismuksen “hirveimmiksi kaikista
kirjoista.”

Sangen ankarasti lausuu Riihle (Gr. d. Erz p. 73)
tastd kirjasta: “Ylipdidnsid katkismuksen yhteiskunnal-
linen suunta! Se on erittdin hauska luku. Siind ilmenee
kansakoulun luokkaluonne paljaana ja kylmini. Palve-
lijoita kehoitetaan kuuliaisuuteen, mutta se kohta, jossa
lausunto kaintyy herrojen puoleen, on pois jitetty.
Hallitsevia kohtaan terotetaan mieleen alistumista,
mutta esimerkit, joissa sallitaan oikeutettua vaidrdn ja
rikoksellisen hallituksen vastustamista, ovat jddneet
mainitsematta. Myds se lausunto, etti tiytyy totella
jumalaa enemmin kuin ihmisid, on jitetty sielti pois.
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Seitseminnen kidskyn mietelmivalinnassa kannatetaan
voimakkaasti nykyisten omaisuusclojen pyhyyttd; ei ole
mitddn puhetta koyhiliston oikeudesta olemassacloon ja
sivistykseen. Niin vaikuttaa katkismus omistavien ja
hallitsevien luokkien asianajajana, kdyhien ja sorret-
tujen kukistajana ja painajana.” Ja suuressa miirin on
koko nykyinen uskonnon opetus samaa laatua. Sen ta-
kia sanoo sitd Tolstojkin “suurimmaksi rikokseksi lasta
vastaan” ja kuuluisa pedagooginen prof. Rein viittad,
etti “koulumme uskonnonopetus muodostaa oman maa-
ilmansa, mutta maailman ilman eldmid ja sen takia il-
man vaikutusta... Aikansa elineen ja uuden eteen-
pdin pyrkivin maailman panevat opettajat nuorison
pddhdn vieretysten.” Ja sen takia on, varsinkin kansojen
pohjakerroksissa ruvettu vaatimaan koko uskonnonope-
tuksen poistamista kouluista ja sen kasvatuksesta. Ti-
mi on sitd oikeampi vaatimus, kun lapset tulevat kou-
luthin alvan er{ tavalla uskovien vanhempien kodeista,
monista, jotka periaatteellisesti hylkdivit uskonnon.
Tama tietysti ei estd, ettd ne, jotka tahtovat lapsillensa
uskonnonopetusta, sitd voivat saadakin kouluissa, vaik-
kapa valtion kustannuksellakin, kuten monasti ulkomail-
lakin, esim. Ranskassa, Sveitsissd v. m. Se ei siis suin-
kaan ole mitdin uskonnonvapautta, jos koulussa lapsia
opetetaan pidin vastoin, kuin mitd periaatieellisesti ko-
deissa opetetaan. Ja timmoisten vanhempien lukumiidrd
kasvaa, kuten tiedetiiin, pdivd paivalti. Ja etenkin so-
sialistit hylkddvit uskonnonopetuksen siitikin syystd, ettd
koko sen henki kasvattaa noyryyteen ja ndyrtymiseen,
mutta koko sosialismin henki on kasvatusta itsetietoisuu-
teen, itseluottamukseen ja taisteluun ndyryyttdvidi wval-
toja vastaan.

Toinenkin opetusaine koulussa on monasti ja useim-
mitenkin omiansa viem3in samaan tulokseen, sellaisena
kuin sitd nykyéddn opetetaan, nim. historianopetus, Vie-
lakin annetaan sotatapahtumille ja yksityisten urotéille
sotatantereella liian suuri merkitys, samoin ruhtinaitten
toimille joiden waikutus kansojen eldm3in on paljoa
pienempi kuin yleensd otaksutaan. Timi kaikki tapah-
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tuu hallitsevien voimien tukemiseksi ja tyhjin helise-
van isdnmaallisuuden ylistykseksi. Linsimaisissa kult-
tuurivaltioissa on ainakin osaksi asia parammalla kan-
nalla kuin muualla.

Pariisin kuuluisan professorin Ch. Seignobosin uu-
simman ajan historiassa kouluja varten on hyvin vihin
puhuttu sodista ja diplomaattisista vehkeilyisti, vaan
pddasia on sivistyksellisten ja taloudellisten, vielipi so-
sialististenkin olojen esittiminen. Vastaava Englannin
kouluissa kiaytetty kisikirja esittdd hallitsijainkin vai-
heet sivuasiana. Muun muassa sanotaan niistd, ettid
muutamat olivat hyvid, toiset taas huonoja, “silli ku-
ninkaat ovat tdsmilleen sellaisia kuin muutkin ihmiset.”
“Ei ole kauan siitd, kun vield yleisesti arveltiin, ettd
Englannin historia oli sen kuninkaitten historia. Mutta
nykydin huomaa jokainen, ettd Englannin historia on
Englannin kansan historia. Kuninkaan merkitys on mo-
nasti Englannille ollut vihempi kuin aivan yksinkertais-
ten kansan keskuudesta ldhteneitten miesten, joilla ei
ole ollut mitdan kruunua, mutta ovat suorittaneet Eng-
lannin hyvidksi suuria urotoitd” (Qvarck, Kommunale
schulpolitik siv. 46), Tahan suuntaan kiypi tietysti
kaikki proletaarinen kasvatus.

Ruumiillinen kasvatus, s. o. huolenpito ruumiin ke-
hityksesti koulussa on paljon suuremmassa miadrdssi
paasevd valtaan kuin nykyddn asian laita on. Tosin
enemmin kuin ennen on porvarilliseltakin taholta toi-
mittu tihin suuntaan: on hankittu kylpyja kouluun, on
tutkittu hampaita y. m., mutta harvoin ja ainakin aivan
riittimittomisti on pidetty sekd koulun lddkérien Eatt_éi
opettajiston puolelta tarkkaa huolta lapsien ruumiilli-
sesta kehityksestd koko kouluaikana alusta loppuun
asti. Jos vertaa, mitd esim. Ziirichissa ja muualla Sveit-
sissi on tehty tilli alalla siihen, mitd muust valtiot ovat
ailtaansaaneet, on ero jo suuri, Kansan kasvavan koulu
nuorison terveys on koko kansalle niin erinomaisen
tirked, etta tille, tdtd ruumiillista koulukasvatusta var-
ten eivdt mitkddn rahalliset uhraukset ole liian suuret.
“Kun on kysymys kansan kasvatuksesta, eivdt mitkdan
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‘menot ole lilan suuria” vaitti jo “vanha suuri mies Glad-
stone” ja se koskee ehkd etupidissi kansan ruumiillista
kasvatusta. Montaigne, Locke, Rousseau, Basedow ja
filantropinistit ja vihdoin Spencer ovat sen takia my®s-
kin panneet sille niin suurta painoca, Ja vieldi anka-
rammin tulee sosialistien pitdd tdstd kiinni.

Vield on pari pidseikkaa, joiden toteuttamisesta
kaikessa laajuudessaan proletaarinen kasvatus suuresti
huolehtii: “tydkoulusta™ (Arbeitsschule) ja yhteiskun-
takoulysta” {Einheitsschule). Ne ovat tdmin kasvatuk-
sen kulmakivid. Mitd Pestalozzi ja Fellenberg, mutta
etenkin Froébel alkuasteilla ovat aloittaneet, on kohotet-
tava koko koulun hallitsevaksi periaatteeksi. Tyo, kiy-
tinndllinen toiminta ihmisten hyorindssd ja pyOrindssa
on jokaisen varsinainen tarkotus — se oli m. m. Gbt-
henkin, Kantin ja Snellmanin ajatus. Ja siithen on siis
joka ihminen padasiallisesti kasvatettava, s. o. toiminta
on oleva kaiken oppimisen pohjana ja seuraajana. Jo
taloustieteen perustaja A. Smithkin sanoi, ettd ihmisen
henki kehittyy hinen tydnsd adressd. Muutamat por-
varilliset kasvattajat (Kreschensteiner y. m.) ovat jo
ruvenneet tdtd ymmértimadn, mutta piiasiallisesti so-
sialismin vastustamiseks] eikd vyksinomaan tavallisena
pedagogisena prinsiippind. Tissi ei ole, kuten Schulz
(Schulreform siv. 188) sattuvast! huomauttaa, “kysy-
mys kisitydopetuksesta vaatimattomana erikoisalana
opetuksessa, vaan koko sisdllisen koulutydn uudestaan
perustamisesta, sen uudesta suhtautumisesta sen mu-
kaan, kuin tyd on asetettu koko opetusaineiston ja ope-
tusmedootin perusteeksi”” Marx jo viitti (Kapital I°
449}, ettid “tuottava tyd opetukseen ja voimisteluun yh-
distettyni... on ainoa keino tiydellisesti kehittyneitten
ihmisten luomiseksi.,” Timi on “tulevaisuuden kasva-
tuksen itu,” Niisti sanoista sai R. Seidel, kuten hin itse
tunnustaa, atheen kuuluisaan kirjaansa ‘‘Arbeitsschule”
(toinen pain. 1910) ja hdnestd tuli siten tydkouluaatteen,
kasvatusopin uusimman ja tulevaisuudessa hedelmailli-
simmin aatteen varsinainen luoja. Missd vain suinkin
kiy pdinsd, on kaikki opetus asetettava tyon ja toi-
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minnan yhteyteen, oppilaan tulee kdytinnéllisesti pyr-
kid, mikdli mahdollista, niihin totuuksiin, joita koulussa
opetetaan. Silloin opinhalu hédnessd kasvaa (Herbartin
kuuluisa “Intresse”), kun itse saa hakea totauden, itse
toimia, olla aktiivinen eikd yksinomaan tai piiasialli-
sesti passiivinen, vastaanottava, joka oikeastaan sotiikin
nuorison luonnetta vastaan. ltsetoiminta pitdi tarkkaa-
vaisuuden vireilld, tietopuolisessakin opetuksessa, mut-
ta passivisuus kuolettaa sen. Osanotto aktiiviseen toi-
mintaan opetuksen aikana herittdi oppilaissa tutkimuk-
sen halua, kekselidisyyttd ja toimeliaisuutta; se kehittaa
oppilaan energiaa, lujentaa hdinen tahdonvoimaansa ja
luopi hinestd itsendisemmdn luonteen, etevamman ka-
rakteerin, vankemman ihmisen eldmin taistelussa. Ja
siten timid opetusmetoodi: itsetoiminta kaiken mahdol-
lisen perustuksena opetuksessa synnyttdd sen, minkid
uudempi, varsinkin herbartianinen opetus ja kasvatus
tahtoo aikaansaada; siveellisen luonteen. Ja kaiken
tdman ohessa se paremmin ja lujemmin painaa lapsen
mieleen koko teoreettisen, tietopuolisen opin, parem-
min kuin silloin, kuin oppilas vain tahi p&iasiallisesti
on reseptiivinen, passiivinen, vastaanottava. Sen takia
onkin useimmin nykyinen opetus niin kuolettava, niin
vihidn huvittava ja lapsen mieleen painuva, kun hén
melkein kokonaan on vain vastaanottava, vaikka hén,
kuten joka ihminen ja vield suuremmassa midrdssd
ruori, eliminvoipa ja eliminhaluinen ihminen on luon-
nostaan taipuva toimintaan ja voimiensa koittamiseen
kaikissa mahdollisissa suhteissa. Luonnollista on, eftid
tistd syysti koko opetusaineitten valinta kiypi enem-
min kiytinnoélliseen suuntaan, kohdistuu etenkin sem-
moisiin aineisiin, jotka ovat elimidssd “hyoddylliset,”
tahi edistivit titi maallista toimintaa ja etti metafyy-
siseen mietiskelyyn vievdt saavat kasvatuksessa jdidda
enemmin syrjdan. Tatd onkin m. m. Herbert Spencer
laajasti kasvatusoppinsa ensimméisessd luvussa teroitta-
nut mieleen. Luonnontieteitten tuleekin sen tihden jo
monistakin syistd olla kaikkien muitten opetusaineitten
etusijalla; niitten avulla voi “tydkoulu” paraimmiten
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toteutua. Niiden avulla voi opetus tapahtua induktiivi-
sestl, kokeitten nojalla pididsti vleisiin totuuksiin, jolloin
oppilaan spomtaneiteetti, itsetoiminta kehittyy — jota
puolta varsinkin Rousseau ja Montaigne pontevasti ovat
suositelleet — ja niitd harjoittaessa voipi oppilas pa-
raimmiten tehdd isendisid tvotd ja itsendisid keksintdjd.
Kaiken timin ohessa “tytkoulu antaa mydskin pa-
remman tilaisuuden erilaisten oppilaiden luonnonlahjo-
jen keksimiseen ja ennen kaikkea se opettaa oppilasta,
kuten opettajaakin, antamaan eremmdn arvoa ruumiilli-
selle tydlle, joka on kaiken muun tyon perustuksena ja
pohjana ja jolle tihian asti on annettu liian vahdn tun-
nustusta hamasta muinaisuudesta aina meiddn pédiviim-
me saakka.

Luonnollista on, ettd varsinainen kansakoulu aina-
kin toistaiseksi jddpi ainoaksi koulu- ja kasvatuslai-
tokseksi kansan suurelle enemmistélle. Ainoastaan pie-
nempi maird koyhiliston lapsia voi padstd korkeam-
piin kouluihin. Mutta se vaatimus on ehdottomasti teh-
tdvd, ettd tdmi siirto tapahtuu ilman vaikeuksia, joita
nykydidn on; ettd kansan lapsi esteettomisti, jos ha-
nelld sithen on luonnollisia lahjoja, siirtyy korkeam-
paan kouluun. Timi taas on mahdollista, jos korkeam-
pikin kouluopetus on maksuton ja opetusvilikappaleet
niinikdan. Ja sen tdhden tdytyy ylemmin koulun myés-
kin olla suoranaisena jatkona kansakouluille. Silloin ei
tyhma ja lahjaton yldluokan lapsi, pyri opinteille, ja
toiselta puolen lahjakas koyhiliston lapsi, jolla on suu-
remmat luonnonlahjat, voi niditten mukaan enemmain
hyoédyttda yhteiskuntaa. Nykyiidn piisee esim. Uudella
Seelannilla mikd lapsi tahansa esteettomisti ja valtion
kustannuksella aina yliopistoon saakka. Saidtykierto
tulee titen tasaisemmaksi ja pddsee vihdoin hividmaéian.

Ja timin korkeamman koulun tulee olla yhtenii-
send (Einheitsschule) ja sekin molemmille sukupuolille
yhtendisend, silld jo Jean Paul viitti aivan oikein, ettd
“hyvan kiytoksen paraimpana tukena koulussa on su-
kupuolten yhtendinen kasvatus; kaksi poikaa suojelee
kahtatoista tytt6éd ja pdinvastoin., Kokemus on tosiaan
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— muutamista poikkeuksista huolimatta — todistanut,
ettd kodin yhteinen kasvatus, koulussa jatkettuna, on
paljon terveellisempi nuoren tytén ja pojan kehityk-
selle, etenkin siveellisessd suhteessa kuin kasvatus eri
kouluissa, Ja sitipaitsi sekin on omiansa kehittimiin
yhteistd ihmisyyden tunnetta, joka ei kasvatuksessa
eroita naista ja miestd, yhti vihidn kuin ministerin ja
talollisen poikaa toisistaan. —

Jo muinaisuuden suuri filosofi Platon erotti hyvees-
sd kolme eri alaa: totuuden, oikeuden ja kauneuden.
Viimemainittu tulee nykyajan kasvatuksessa ehdotto-
masti lilan vdhidn ndkyviin, Ja kuitenkin ihminen on
yksipuolisesti, wvaillinaisesti kasvatettu, ellei hintd ole
kauneuteen totutettu, opetettu ymmirtimidin kauniin
sopusuhtaisuuden lakeja ja ilmiditd. Jo Cicero huo-
mautti siitd, ettd sopusuhtaisuus, joka luonnossa vallit-
sze, kehoittaa meitd hakemaan sitd siveellisyydenkin
alalla, ja Schiller, Saksan ylevd runoilija, tahtoi panna
kauneuden kaiken kasvatuksen perustaksi. Tamid voi
olla erehdys; mutta se ei ole mikdidn erchdys, joka vaa-
tii, ettd kauneus on kolmas niistd sisaruksista, jotka
lapsen sielun muodostavat sopusuhtaiseksi ja tdydel-
liseksi. Ja tdti on ruvettukin yhid enemmin ymmirti-
madn, mutta ei vieldkdin riittdvdsti. Kouluissa ja mi-
kili mahdollista, kodeissa on tille kasvatukselle annet-
tava kolmas osa kaikesta kasvatuksesta, etenkin kau-
niitten esineitten, soittokappaleitten ja runotuotteiden
esittimiselld lapsille ja nuorisolle (ei saa unohtaa taide-
kuvien esittdmistd koulun skioptikonin avulla ja lasten
kauneudenaistin  herdttimistd retkeilylld luonnon hel-
massa, taideiltamien toimeenpanemista kouluissa y. m.).
Ja yvleensd tdytyy panna jyrkkd vastalause sitd yksipuo-
lista tiedollista (intellektualista} kasvatusta wvastaan,
jolka nykyéin on vallalla, joka kuolettaa koko oppimisen
halun ja itsenfiisen ajattelemisen kyvyn sen ohessa.
Valitettavasti nykyinen opetus ja kasvatus yleensd sul-
loo kuolleeksi kiyvid tietoja oppilaan sieluun, josta mo-
nastikaan el ole aineellista ei henkistd hybtya.
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Mini en tdssi tahdo muuta kuin ohimennen kajota
sithen opetukseen ja kasvatukseen, jonka varsinaisen
kouluajan jilkeen nuoret pojat ja tytdt koyhilistén pii-
reistd saavat. “Opissa” niille e opeteta liioin ammat-
titaitoa, vaan niitd kiytetiin tyonantajan puolelta mel-
kein vain helppoina tySvoimina “lisiarvon” kartuttami-
seksi; sehdn on yleisesti tunnettu ja tunnustettu tosiasia,
Vastapainona voi toimia etupiiissi sosialidemokraatti-
nen nuorisoliike,

IIL.

Olen tdssd esittdnyt proletaarista kasvatusta pddasi-
allisestt erityisissi kasvatuslaitoksissa syystd, ettd prole-
taarinen perhekasvatus on ja tiytyy olevissa oloissa olla
sangen puutteellinen. Mutta missi se suotuisissa olo-
suhteissa kiy piinsd, tiytyy sen tapahtua muutamia eri-
tyisid ndkékohtia huomioon ottamalla. Esitin niisti
muutamia, pdiasiallisemmat.*)

Se, miki kaikessa kasvatuksessa mahtavimmin vai
kuttaa, on esimerkki., Kun lapsi astuu elimidin, ei hin
tietysti tiedd tdsti mitddn. Hin luennollisest] jaljitte-
lee ympiristdddn ja ennen kaikkea niiti, jotka ovat
enimmin hinen kanssaan, hinen vanhempiaan., Pysy-
viisimmit vaikutukset lihtevit siis vanhemmista. Hy-
vin suuressa m3drdssi saavat vanhemmat semmoisia
lapsia kuin he itse ovat. Titi tarkoittaa Goethenkin
kaksoissdkeisto :

“Hyvid lapsia saada voisi,
Jos itse vanhemmat hyvid oisi.”

Ei ole vanhemmilla edes oikeuttakaan vaatia lap-
silta hyvid avuja, elleivdt itse niitdi tahdo harjottaa.
Koettakoot siis vanhemmat itse ennen kailkkea pyrkid
paremmuuteen joka hetki, niin on hyvi toivo, etti lap-
setkin seuraavat mukana, Tosin se ei aina tapahdu,

*) _Thssd olkoon huomsautettu erBisti eri isest )| ti kir-
jasta: H. Schultz, Xitl kasvattajana (suomeksi 25 P. Lindstrémin
antikvar.), joka Sakzassa meki porvarillisissa ett® sosialistlsissa pit-

reissi on suurilla Xkiltoksilla vastasan otettu, Be on sosialistisessa
hengessi kirjoltettu.




silld vastakohtana on monasti ympdristé. Sen tihden on
mitd tirkein seikka kasvatuksessa, ettd hankitaan lap-
selle, suuremmalle ja pienimmadlle, hyvd seura. Se on
mielestdni kerrassaan tdrkein asia koko kasvatuksessa.
Silld, kuten jo Montaigne huomautti, on se oikeastaan
eldmd, joka ihmisen sittenkin pddasiallisesti muodostaa,
se on mahtavian kasvattaja kaikista, ainakin sitten, kun
ensim#isind 5—& vuotena perustus on laskettu kodissa
tal kasvatuslaitoksessa. Siis ainakin 6:nnesta ikdvuo-
desta lapselle hyvd seura, hyvd kumppali,

Toinen suuri tekijd kasvatuksessa on lapsen totut-
taminen. Siistiksi ei lapsi tule, ellei sithen aina taivu-
teta, eikd hdn jirjestystid opi, ellel kasvattaja yhtd mit-
taa totuta hénti tdhdn: jo hyvinkin pieneni tdytyy lap-
sen esim. tottua aina leikittyddn asettamaan lelunsa jo-
honkin mdardttyyn paikkaan. Mutta ennen kaikkea tay-
tyy totuttaa nuorta vesaa vaikeuksia kirsiméiin ja vel-
vollisuutensa tiyttdmiseen, silld muuten ei hin kelpaa
missddn yhteiskunnassa. T#hin tarvitaan paljon kir-
sivallisyytta, silli ei sovi kiusata lasta kaikenmoisten
pikkuseikkojen tihden; ylipddnsi ei hinti saa “hauk-
kua” eikd, ainakaan hieman suurempana, lyddid, koska
timd vain kehittdid hénessid uppiniskaisuutia ja louklraa
hinen kunniantuntoaan ja thmisarvoaan, kun juuri kéy-
hilistén lapsesta ennen kaikkea on kehitettiva itsenii-
nen, ihmisarvonsa tunteva, vapaa ihminen. Sitdpaitsi
kehittid ruumiinrangaistus aistillisuutta suuressa mdi-
rin, jota tietysti, ainakin nuoressa idssd, on visusti kar-
tettava, Paras rangaistus on tyytyméttomyyden il-
maisu Zidin tai isin puolelta: sen tulee ensimdisissd
tapauksissa riittii. Ja sen ohessa parance lapsi paraim-
miten, jos hin aina, kun vain mahdollista on, itse omas-
sa olennossaan saapi kirsid ikivat seuraukset huonoista
teoistaan; misti jo kuuluisa Rousseau Emile kirjassaan
on huomauttanut. Kiitoksia ja palkinteia on taas toi-
selta puolen jotenkin kohtuullisesti kdytettdvd, koska ne
monasti enemmin pilaavat ihmistd kuin kasvattavat, ja
hinen tiytyy tottua tekemdin wvelvollisuutensa eikd
toimimaan minkdin palkinnon nojalla: piainvastainen
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nikdkanta on juuri heikoin kohta kristillisessd siveys-
opissa. Yleesd tulee tarkasti miettii kaikkia kiskyjaan,
mutta sitten niiden tdyttdmistdi johdonmukaisesti vaati-
akin; tottelevaisuuteen tiytyy nuorta vesaa totuttaa,
vaikka ei suinkaan orjamaiseen, vaan mitdi enemmin
ikddl karttuu, tulee kasvattajan lyhyesti selittid kiskynsi
tai kieltonsa syyt ja seuraukset. N. s. flegmaattiset luon-
teet ovat tavallisesti hyvinkin taipuvaisia itsepiisyy-
teen; jos se on hyvin kovaa laatua, on asianomainen
suljettava yksindisyyteen: se keino auttaa paremmin,
kuin ankara pieksaminenkddn. Kaikki lapset, itsepii-
setkin, ovat hyvin iloiset, jos kasvattaja heille osottaa
luottamusta, s. o. otaksuu, etti he kylld toimittavat sen,
mikd heiltd vaaditaan. Tilli keinoin saapi muutenkin
ihmeitd ailcaan, kuten esim. monen suuren sotapiillikdn
(esim. Caesarin) suhde sotilaihinsa selvisti osojttaa.

Yleensd on hyvin laajasti annettava luonnon lkul-
kea kulkuaan, Rousseaun antaman opetuksen mukaan,
ja autettava sitd kulkua, missi apua tarvitaan. Ellen
Key, Ruotsin nerokas kirjailija, viittdd, etti kasvatus ei
olekkaan muuta kuin siti, ettd “annetaan luonnon tasai-
sesti ja verkalleen kehittyd, ja ainoastaan valvotaan,
ettd ulkonaiset olot tukevat luonnon omaa tyoti” (Bat-
nets arh. II, 2), Ja tih#n avustukseen tarvitaan etenkin
rakkautta, kasvattajan rakkautta lapseen, mutta ei suin-
kaan mitdin “apinarakkautta”, joka hemmottelee lasta ja
siten siitd kasvattaa nokkaviisaan ja itsekkiin ihmisen.
Yhtd turmiolliseksi kaypi tila, jos esim. toinen vanhem-
mista myontdd ja toinen kieltdd: silloin ei tietysti lapsi
tiedd mitd tehdd tai oikeastaan kiyttii toista vanhem-
mista toista vastaan halujensa tyydyttimiseksi.

Paras rakkaus lapsiin ilmenee siini nienniisesti
vdhipitiisessd seikassa, ettd niiden kanssa tahtoo ja osaa
leikkid, kuten jo kuuluisa ranskalainen kirjailija rouva
Stael, on huomauttanut.*} Ja kun lapsi kasvaa suurem-

) *)  Sivumennen mainittakoon, etti paralmmat lapsenlelut ovat
ne, jolta vol ottaa kappalelks! Ja nllstd Jjotaln uutta rakentaa; sllld
lapsi tahtoo ja sen tdytyykin harijoittaa lelkklessikin itseniisti toi-
mintaa Frdbelin kasvatusopin mukaan; s!ll# tavalla hin oppil tut-

kimaan Jo lapsena asialn ydintid, oppii tunternaan ‘‘esinetti itseddn’’,
kiyttilkseen Kantin kuuluisaa lausuntoa téssi merkityksessi.
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maksikin, tulee aina ottaa osaa sen puuhiin ja harras-
tuksiin, jotta toimintahalu kehittyisi. Silli toimeen ja
tyohon tulee, kuten sanottu, siti kasvattaa. Ja timin
kanssa yhteydessi on kasvattaminen eldmin ilon hake-
miseen, mikdli suinkin mahdollista. Silld ainoastaan
ndin kehittyy lapsesta ihminen, joka katsoo rohkeasti
elimidin ja joka ei tyydy tavalliseen jokapiiviisyyteen
ja nykyisiin oloihin, vaan pyrkii aina eteenpdin, aina
parempaa tulevaisuutta kohti. Ja ndin koko ihmiskun-
nan tila vihitellen muuttuu ja kehittyy yhi paremmaksi.
Tama tapahtuu vieldi varmemmin, jos kasvattaja aina
teroittaa nuorison mieleen sosialismin tarkoitusta ja
korkeata ihannetta, kun timi pystyy sitd tajuamaan.
Kovin kauniisti on Nietzsche Zarathustrassaan kaikesta
kasvatuksesta lausunut: “Teiddn lapsiennen maata tu-
lee teiddn rakastaa — vield keksimitontd kaukaisessa
meressd! Sitd kohti pyyddn mind teitd purjehtimaan,
sitd etsimddn.” Kasvatus on eldvin vanhemman suku-
polven sunnitelman mukainen vaikutus nuorisoon muo-
dostaakseen siitd kunnon ihmisid. Vieldpd kunnollisem-
pia kuin itse synnyttdjdt ovat. “Sinun ei tule jatkaa
sukuasi ainoastaan eteenpidin, vaan yldspdin. Avioliit-
to on kahden tahto luoda se, joka on enemmain kuin ne,
jotka sen loivat.” Vlospdin! On istutettava nuoriin
vesoihin etenkin se kisitys, ettd itsekkyys on kuoletet-
tava, etti tulee uhrautua toisten edestd: perheen, yhteis-
kunnan, kansan, ihmiskunnan edesti. Ihmiskunnan pi-
tad kulkea eteenpdin ylempii tarkoitusperid kohtil Si-
td varten tulee meiddn kasvattaa lapsiamme, sitd suu-
rempaa tulevaisuutta varten, josta juuri lapset ja lap-
senlapset saavat nauttia. Meiddn tulee kasvattaa lap-
siamme korkeampaa ihmiskuntaa varten, joka juuri on
sosialismin perustama ihmisyys ja johon viepi yksin so-
siaqalinen, sosialistinen kasvatus. Kuten Nietzsche sanoo:
“Teiddn lapsienne maata tulee teidin rakastaa, sitd
kohti purjehtia, sitd etsid!”
28. 5 13.
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