
jos kasvattajat tekevät velvollisuutensa, silloin kas­vaa uusi sukupolvi, joka johdonmukaisesti tekee ainoas­taan sen, mikä on siveellisyyden vaatimus, eikä ihmis­pelosta poikkea syrjä- ja harhateille, joka seisoo lujana elämän myrskyissä, nojautuen velvollisuuteensa — se on kaikkien turva kovimpinakin aikoina.
Pää pystyyn vaan!Sä olet mies, et halpa mato maan!Mi kohtaakin, ei saa se suo sortaa,Ei saa se sortaa, saa ei maahan murtaa.Pää pystyyn vaan! Päivälehti, 26. 9. 1900.

Sosialismi ja determinismi.
ONKO IHMISELLÄ VAPAA TAHTO?

Sangen vaikea ja pulmallinen kysymys, josta ih­miskunnan terävimmät älyniekat ovat riidelleet jo satoja vuosia. Ovathan muutamat oppineet väittäneet, että se on kerrassaan ratkaisematon, ainakin tieteen nykyisellä kannalla. Vaikeus johtuu pääasiallisesti siitä, että sie­lullisten ilmiöitten tutkiminen ja selittäminen ei ole helppo, havaintojen tekeminen tällä alalla hyvinkin mutkallinen ja vielä mutkallisempi kaikkien sisällisten vaikuttimien eli motiivien selville saaminen, joista ihmis­tahdon muodostuminen riippuu. Kuuluisa luonnontutkija Du Bois-Reymond lausui, kun oli kysymys ihmisen sisimmän aivotoiminnan valaisemisesta tieteen kautta, tunnetun lentosanansa “Ignorabimus” (emme tule sitä milloinkaan tietämään) ja tosiaankin vielä tänä päivänä on tämä ihmisen henkisen toiminnan salaisin pääahjo jotenkin tuntematon alue. Juuri tämä tosiasia vaikuttaa suuresti sen kysymyksen ratkaisuun, onko ihmisellä va­
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paa tahto vai eikö hänellä sitä ole. Paljon vaikeuksia tuottaa kysymykselle sekin seikka, ettei aina toinen sa­malla asialla ymmärrä samaa kuin toinen. — Leibniz käsittää esim. vapaaksi tahdoksi sen tahdon, joka vält­tämättömyyden pakolla johtuu jokaisen ihmisen omitui­sesta luonteesta ja Kant, toinen suuri filosoofi, katsoo niinikään välttämättömyydeksi ainoastaan ulkonaisista olosuhteista johtuvan välttämättömyyden. Samoin se­koitetaan usein, kuten Schopenhauer huomauttaa, ihmi­sen vapaa, s. o. ulkonaisista oloista vapaa toiminta ja hänen muka motiiveista vapaa tahtonsa toisiinsa.Ihmistahdon vapauden suhteen jakautuvat tieteel­liset tutkijat kahteen suureen pääryhmään. Toiset väit­tävät, että ihmisellä on vapaa tahto, toiset, ettei ihmisen tahto ole kuin näennäisesti vapaa. Edellisiä kutsutaan indetermin is teiksi, jälkimäisiä deterministeiksi. Va­paalla tahdolla ymmärretään oikeastaan sitä tahdon tilaa, että se voi huolimatta olosuhteista ja vaikuttimista päät­tää joko niin tai näin aivan mielivaltaisesti, tietysti kui­tenkin aina mahdollisuuden rajojen sisäpuolella. Ihmi­nen voisi tämän mielipiteen mukaan syyttä tahtoa jota­kin yhtä hyvin kuin sen vastakohtaa; ihminen olisi täy­dellinen itsevaltias tahdon suhteen niissä muodollisissa oloissa, joissa hän elää; hän voisi mahdollisuuksien kes­kellä vaan, kuten jumala, sanoa: minä tahdon. Täm­möistä indeterminismiä ei enää kannata kukaan tieteen kannalla seisova tutkija, ainoastaan muutamat teoloogit. Aivan oikein on jo Herbart, uudemman kasvatusopin tie­teellinen perustaja, huomauttanut, että semmoiselle poh­jalle on mahdoton mitään varsinaista kasvatusta pe­rustaa, sillä, jos tahto kaikesta opista ja opastuksesta huolimatta aivan esteettömästi ja mielivaltaisesti milloin hyvänsä voi tahtoa mitä tahansa mahdollisuuden rajo­jen sisällä, ei maksa vaivaa mitään opetusta ja kasva­tusta ihmiselle antaa eikä mitään siveellistä ohjausta yleensä, sillä jos siveysoppi jotain vaikuttaisi, ei ihmis­tahto enään olisikaan vaikutuksenalaisuutta vailla. Niin ollen ei myöskään voisi luottaa vähääkään kenenkään tunnetun henkilön luonteeseen ja karakteeriominaisuuk-
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siin. Tämmöisen tahdon omistaja ei oikeastaan ole muuta kuin mielipuoli. Schopenhauer tekee siitä san­gen sattuvasti pilkkaa seuraavassa otaksumassa. “Kello on kuusi illalla, päivätyö on päättynyt. Voin nyt mennä kävelemään, tahi voin mennä klupiin; voin myöskin nousta torniin katsomaan auringon laskemista; voin myöskin mennä teatteriin; voin niinikään käydä sen tai sen ystävän luona; niin voinhan pujahtaa kaupungista pois tulematta milloinkaan takaisin. Kaikki tämä riip­puu yksinomaan minusta, siihen minulla on täydellinen vapaus, en tee kuitenkaan mitään kaikesta tuosta, vaan menen yhtä vapaaehtoisesti kotiin vaimoni luo. Tämä on aivan kuin vesi sanoisi: minä voin kohota korkeiksi aalloiksi (kyllä, meressä ja myrskyssä), voin juosten virtailla eteenpäin (tietysti: virran uomassa), voin kuo­huen ja vaahdoten syöstä alas (luonnollisesti: veden- putouksessa), voin vapaasti suihkuna nousta ilmaan (niin kai: suihkulähteessä), voin kiehua ja muuttua ve­sihöyryksi (aivan oikein: +  100 pykälässä C.), en tee kuitenkaan mitään kaikesta tuosta, vaan jään vapaaeh­toisesti levollisena ja selvänä päälyvään lammikoon.” Johdonmukaisen indeterminismin järjettömyys on pakottanut sen alkuperäisiä kannattajia hiukan peräyty­mään. He kyllä myöntävät, että useat motiivit vaikut­tavat asiaa punnittaessa toiseen tai toiseen suuntaan, mutta viimeisen ratkaisevan päätöksen toimittaa kuiten­kin “vapaa tahto" ilman sivuvaikutuksia. Paljon pa­remmaksi ei asia silti muutu. Perusteettomastihan tahto silloinkin ratkaisee. Ja jos loppupäätökseen taas esim. joku siveyslain määräys vaikuttaa, silloin ei tahto enää ole vapaa, vaan tästä motiivista riippuva. Asia ei sii­täkään parane, että, kuten Kant, aivan perusteettomasti otaksuu, että ihminen yliluonnollisena olentona tarvitsee tahdonvapautta n. s. postulaattina siveellisyyden yllä­pitämiseksi. Tämmöinen todistelu, "argumentatio ex posteriore", ei tepsi sille, joka selittää siveellisyyden ja omantunnon kehittyneen aivan luonnollisella eikä yli­luonnollisella tavalla eikä myöskään näin ollen luule nii­den tarvitsevan tämmöistä pönkittämistä.
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Melkein kaikki etevimmät ajattelijat, ainakin Sak­sassa ja Englannissa uudemmalla ajalla ovat sen takia n. s. deterministejä: eivät myönnä, että ihmisellä on niin sanottu “vapaa” tahto. Tämän suunnan varsinainen perustaja oli juutalainen Baruch Spinoza, jota ehkä voi sanoa, Kantista huolimatta, tähänastisen kehityksen suu­rimmaksi ajattelijaksi. Hän karsi filosoofisesta ajatte­lemisesta tykkänään pois kaiken satunnaisuuden ja ko­hotti kausaliteetin, tarkan syy- ja seurausaatteen sekä luonnossa että ihmisen tahdossa järkähtämättömäksi laiksi. Saman on m. m. Schopenihauer lausunut väit­teessään: “Kaikki, mikä tapahtuu, suurimmasta pienim- pään asti, on välttämätöntä”. Sattumukseksi sanotaan siis sitä, jota emme vielä voi selittää. Vaikka tiede ei kaikessa, mikä koskee ympäröivää luontoa, vielä voi epäilemättömästi toteen näyttää kausaliteettilakia, ei enää juuri kukaan huomioonotettava henkilö epäile sen pätevyyttä. Ja ihmistahdonkin alalla rupeavat yhä useammat, kuten jo huomautettiin, "kummastelemaan”, käyttääkseni Herbartin sanoja, “että ihmistahdon vapau­den puolustajat, huolimatta kaikista vastaväitteistä, jotka he tuntevat, yhä vaan koettavat luulotella itsellensä sen oikeutta”.Mutta vaikka siis aivan yleisesti ajattelijain kesken kielletään tahdon vapaus, ovat nämä jakautuneet kah­teen ryhmään, toiset kannattavat n. s. mekaanista (ko­neellista) determinismiä, toiset taas psykoloogista (sie- lutieteellistä). Molemmat ovat siis yksimielisiä siinä, että kaiken täytyy niin olla ja tapahtua kuin se on ja tapahtuu ja että inhimillisellä tahdolla aina on syitä, edellytyksiä ja myöskin seurauksia — siis ei ole myös­kään olemassa järkähtämättömiä kohtalon määräyksiä, mutta toiset deterministit väittävät, nojautuen filosoofi- seen materialismiin, että ihmisen tahto yksinomaan ja suoranaisesti riippuu koneellisesta kausaliteetista, ulko­naisista vaikuttimista, että ihminen tahtonsakin puolesta on kone, jonka käynti, kuten kaikki muukin olemuk­sessa, riippuu suorastaan järkähtämättömistä luonnon­laeista. Tähän viittaa muka se hämmästyttävä säännöl­
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lisyys ja riippuvaisuus ulkonaisista olosuhteista, joka ilmestyy siveellisissäkin ilmiöissä ja jotka eivät suin­kaan näy todistavan mitään indeterminististä vapaata tahtoa. Toiset deterministit taas arvelevat, että pohjana kyllä ovat koneelliset luonnolait, mutta nämä ovat syn­nyttäneet olojen pakosta hyvin suuressa määrässä jon­kunlaisen siveellisenkin “ylärakennuksen” — aivan niin­kuin Engels näytti toteen materialistisesta historiankat- sannosta — ja tämä siveellinen ylärakennus vaikuttaa sitte ainakin yhtä paljon ja edistyneemmissä ihmisissä paljon enemmänkin kuin varsinaiset koneelliset luonnon­lait. Nykyään ollaan ymmärtäväisissä piireissä joten­kin yksimielisiä siitä, että siveellisyys ja siveysoppi on jotakin vähitellen kehittynyttä, ja yhä enemmän pääsee se mielipide vallalle, että siveysoppi on pakosta kehit­tynyt ihmisten yhteiselämässä: omatunto ja lait ovat syntyneet siten, että paha teko ensin herätti yksityisen koston ja kun sitte heimo ja yhteiskunta käytännöllisistä syistä otti koston rangaistuksen nimellä huostaansa, muo­dostui joitakuita siveellisiä käskyjä, jotka osaksi pääsi­vät lakikokoelmaan, mutta suuremmaksi osaksi ihmis­ten tietoisuuteen, josta siten luonnollisesti johtui ihmi­sen n, s. omatunto s. o. tietoisuus siitä, minkä silloinen aika siveellisessä suhteessa, pienemmillä eri sivistysas- teista riippuvilla muodostuksilla eri henkilöissä, on oi­keaksi julistanut.Tämä jälkimäinen eli n. s. psykologinen determi­nismi otaksuu siis, että ihmisellä on relatiivinen vapaus: hänen tahtonsa on kyllä aina motiveerattu ja välttämä­tön, riippuva joistakin vaikuttimista, joko suorastaan ulkonaisista tahi ylirakennuksen siveellisistä motiiveista; mutta hänen tahdonvapautensa kohoaa, s. o. hän vapau­tuu puhtaasti ulkonaisista, koneellisista vaikuttimista, mitä enemmän hänen riippuvaisuutensa ulkonaisista oloista supistuu, mitä tulee toimeentuloon, terveyteen, sivistykseen, älykkäisyyteen ja luonteenomaisuuteen. Mitä korkeammalle ihminen taloudellisesti ja henkisesti kohoaa, sitä kykenevämmäksi hän käy vastustamaan sitä vaikutusta, joka häneen on tullut perinnöllisyydestä ja 
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milieu’sta eli ulkonaisista olosuhteista, ja joka muuten on sangen mahtava. Psykolooginen determinismi siis on sitä mieltä, että ihmisen tahto riippuu niistä tunteista ja mielteistä (mielikuvista), jotka ulkonaiset esineet ja olot ihmisessä vaikuttavat, erilaisesti eri ihmisissä, mutta että riippuvaisuus sisällisistä, tosin alkuansa ulkonaisista johtuvista vaikuttimista kasvaa, mitä korkeammalle yli luonnontarpeitten ja ulkonaisen milieu’n ihminen olosuh­teitten, etupäässä taloudellisten, pakosta kohoaa. Jokai­nen sosialidemokraatti huomaa heti, että tämä psykoloo­ginen determinismi aivan mainiosti sopii yhteen koko Marxin ja Engelsin järjestelmän kanssa. Ja sen täh­den on merkille pantavaa, että porvarillinenkin filosofia edistyneemmässä muodossaan yhä enemmän, samoin kuin porvarillinen historiankäsitys sekin edistyneemmällä asteellaan (vert. esim. Lamprechtin kantaa), tukee sitä nerokasta ja laajalle tähtäävää oppijärjestelmää, jonka Marx ja Engels loivat, vaikka edellinen, porvariston, ei suinkaan ole sama kuin tämä; päinvastoin porvarilli­set tutkijat kynsin hampain yleensä koettavat keinote­koisella tavalla pönkittää molemmilla aloilla, filosoofi- sella ja historiallisella, porvarillisia olosuhteita.Mitä hienommiksi, mitä henkisemmiksi tahdon siteet muuttuvat, s. o. mitä mutkaisemmiksi vaikuttimien ja seurauksien suhteet ihmistahdon ilmestysmuodoissa käyvät, sitä vapaammalta tuntuu ihmisen tahto. Tämä käypi useammin niin pitkälle, ettei ihminen yhtään huo­maakaan mitään riippuvaisuutta, vaan luulottelee itsel­lensä, että hänen tahtonsa on aivan "vapaa", kaikista vaikuttimista riippumaton, ainakin viimeisessä päätös­tilaisuudessa.Mutta, jos tahdon vapaus poistetaan, eikö sitte tuo ihmisen siveellinen edesvastuuntunne häviä, toisin sa­noen, eihän silloin voi vetää ihmistä edesvastuuseen pa­hasta teosta, kun hänen tekonsa on katsottava “välttä­mättömäksi” ? Vaikka kyllä muutamat deterministit ovat koettaneet sittekin puolustaa ihmisen edesvastuuta teoistaan, ei se minun käsitykseni mukaan ole loogilli- sesti mahdollista. Mutta tästä edesvastuuttomuudesta
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ei suinkaan tarvitse seurata, että kaikki n. s. pahat teot ovat jätettävät rankaisematta. Päinvastoin. Rankaise­miseen on kaksikin sangen pätevää syytä. Ensiksikin voi nykyinen yhteiskunta katsoa rangaistuksen välttä­mättömäksi itsesuojelemisen takia ja toiseksi on ran­gaistuksen tarkotuksena vaikuttaa yhteiskunnan jäsen­ten tahtoon niin, että yhä vähemmin rikkomisia syntyy. Rangaistustenkin kautta kasvaa siis tuo "ylärakennus” siveellisyyden motiivit lisääntyvät joka ihmisessä.Mutta yksi sangen tärkeä seuraus on ollut determi­nistisestä maailmankäsityksestä rikosopin rangaitusjär- jestelmän alalla. Se on pakoittanut rankaisijaa tarkim­min tutkimaan rikkojan rikoksen motiiveja, katsomaan, mitkä vaikuttimet ovat saattaneet hänet tuohon siveel­lisyyden syrjäyttämiseen, ja siten olemme nykyään tul­leet esim. siihen, ettei esim. mikään jury ulkomailla, niinkuin meidän tuomarimme, lakikirjan nojalla tuomitse kuritushuoneeseen ihmistä, joka nälkään kuolemaisillaan kolmannen kerran varastaa leivän, vaan tämmöinen rik­koja epäilemättä aina vapautetaan. Lyhyesti sanoen ri­kosopin käsitys on paljon syventynyt, rikosoppi on niin sanoakseni sosiaalipoliittisesti kasvatettu: rikoksen syyt, tavallisesti taloudelliset, otetaan etupäässä punnittaviksi ja ratkaisuun vaikuttaviksi eikä itse teko. Ja täten olemme me taas keskellä sosiaalista toimintaa ja sosia­lismia. Paheen ilmiöitä ei poisteta oleellisesti rangais­tuksilla vaikka nämä toistaiseksi voivat olla tarpeen yllä mainituista syistä; vaan siten, että ihmisten ympäristö (milieu) kohotetaan, etupäässä taloudellisella alalla, joka on kaiken pohja ja perustus. Alempien kansankerrosten tila on siis kohotettava, riippuvaisuus siten ulkonaisista olosuhteista vähennettävä, ja ihmisten tahto kulkee sil­loin yhä enemmän aivan luonnollisesti hyveen tiellä. Tämä ei suinkaan ole kapitalismin tukemista, joka juuri sekä ylemmissä että alemmissa piireissä kasvattaa rikol­lisuutta, vaan se on sosialismin edistämistä, joka kai­kille ihmisille luopi suotuisan ympäristön, “milieun”, vähitellen puhdistaa ihmiskunnan perinnöllisyyden vit­sauksista ja siten synnyttää maan päällä hyvän, mutta
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ei milloinkaan “vapaata” tahtoa. “In hoc signo vinces”, tässä merkissä tulet sinä, ihmiskunta, voittamaan; siu­nattu olkoon se päivä, jolloin tämä voitto toteutuu yli koko avaran maanpiirin, tuottaen “hyvää tahtoa” aina­kin tuleville sukupolville, kun me jo olemme piiloutuneet maan poveen.*) Työväen Joululehti 1908.

Sosialismi ja sivistyspyrinnöt.

SIVISTYS JA KÖYHÄLISTÖN VOIMA
On erittäin merkillinen piirre, että, mitä korkeam­malle työväestön, köyhälistön merkitys viime vuosisadan kuluessa on noussut, sitä enemmän on sama köyhälistö ruvennut itse vaatimaan tilaisuutta sivistyksenhankintaan ja kun ensin sitä ei ylempien kansankerrosten puolelta tahdottu antaa, ryhtyi se itse sivistyslaitoksia itsellensä perustamaan. Näin on ollut asianlaita Englannissa, jossa alussa johtavat kansankerrokset eivät välittäneet

*) V crt. tä m ä n  k i r jo tu k s e n  Jä lk e e n  I lm e s ty n y ttä , e r in o m a is ta  k u u ­lu isa n  p ro f . C, P . L ip p s ’in  k i r j a a  “ D as  p ro b lem  d e r  T V illen sfre lh eit” . S u o m en n a n  t ä s t ä  te o k s e s ta  a in o a s ta a n  p a r i  p a lk k a a . “ A ja t te le v ln a  i h ­m is in ä  o lem m e  in h im ill is e n  to im in n a n  tä y d e ll is e s tä  s y y s u h te is u u d e s ta  v a k u u te tu t .  O lem m e s e n tä h d e n  ta ip u v a is ia  p i tä m ä ä n  Ih m isen  te k o a  y h tä  m ä ä r ä t ty n ä  j a  v ä l t t ä m ä t tö m ä n ä  k u in  jo k ’a in o a ta  m u u ta  t a p a h ­tu m a a  lu on n ossa . M u tta  m ä ä r ä n a la l s u u t ta  j a  v ä l t t ä m ä t tö m y y t tä  m e  em m e  m e n n e is y y te n sä  a la is e s s a  ih m is e s s ä  voi to d e k s i n ä y t tä ä .  Me o lem m e  k y llä  v a k u u te tu t ,  e t t ä  ih m in e n  on  ty k k ä n ä ä n  u lk o n a is te n  v a i ­k u tu s te n  a la in e n , h ä n e s sä  u in u lle v a n  h ä n e n  p e r s o o n a llis u u tta a n  m ä ä ­r ä i le v ä n  e n t is y y te n s ä  ta k ia . M u tta  m e id ä n  tä y ty y  m y ö n tä ä , e t t ä  to i ­m in n a n  m ä ä r ä n a la l s u u t ta  j a  v ä l t t ä m ä t tö m y y t tä  ei ole to d is te t ta v is s a  a in a  jo k a  p ik k u s e ik k a a n  a s ti . J a  t ä m ä  n ä k y v is s ä  o lev a n  m ä ä r ä n a la i -  su u d e n  p u u tte e s s a  p a k o s ta  jä le l le  j ä ä v ä  e p ä m ä ä rä is y y s  on sy y n ä  s iih e n , e t t ä  m e  la p se n  ta v o in  o ta k s u m m e  sem m o sen  ta h d o n  lö y ty v än , Jo k a  on  i t s e s tä ä n  siis  tä y d e ll is e s t i  v a p a a , t u o t t a a  r a tk a is u n , jo k a  el v ie lä  r i i t ­tä v ä s t i  p e ru s tu  to im im a a n  m e id ä n  t a ju a m a a n  s y y s u h te ls u u te e n .”  . . . .  “ Me v a p a u d u m m e  s i i tä  a ja tu k s e s ta ,  e t t ä  m e id ä n  te k o m m e  o lis i v o in u t to is in  t a p a h tu a .  J a  t ä m ä  v a p a u tu s  . . . v iep i m e id ä t  v a a t im a t to m a a n  a l is tu m is e e n  sen  e lä m ä n y h te y d e n  k o k o n a isu u te e n , Jo ho n  m e k u u lu m m e  j a  k o k o  m a a llm a n to im in n a n  k a ik k iy h te y te e n .”
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