Jos kasvattajat tekevit velvollisuutensa, silloin kas-
vaa uusi sukupolvi, joka johdonmukaisesti tekee ainoas-
taan sen, miki on siveellisyyden vaatimus, eikd thmis-
pelosta poikkea syrjd- ja harhateille, joka seisoo lujana
elimin myrskyissd, nojautuen velvollisuuteensa — se on
kaikkien turva kovimpinakin aikoina,

P33 pystyyn vaan!
Si olet mies, et halpa mato maan!
Mi kohtaakin, ei saa se suo sortaa,
Ei saa se sortaa, saa ei maahan murtaa.
Pid pystyyn vaan!
Paivilehti, 26. 9. 1900.

Sosialismi ja determinismi.

ONKO IHMISELLA VAPAA TAHTO?

Sangen vaikea ja pulmallinen kysymys, josta ih-
miskunnan terivimmat dlyniekat ovat riidelleet jo satoja
vuosia. Ovathan muutamat oppineet viittineet, ettd se
on kerrassaan ratkaisematon, ainakin tieteen nykyisella
kannalla. Vaikeus johtuu piidasiallisesti siitd, ettd sie-
lullisten {lmiditten tutkiminen ja selittiminen ei ole
helppo, havaintojen tekeminen tdlld alalla hyvinkin
mutkallinen ja vield mutkallisempi kaikkien sisdllisten
vaikuttimien eli motiivien selville saaminen, joista ihmis-
tahdon muodostuminen riippua. Kuuluisa luonnontutkija
Du Bois-Reymond lauwsui, kun oli kysymys ihmisen
sisimmin aivotoiminnan valaisemisesta tieteen kautta,
tunnetun lentosanansa “ignorabimus” {emme tule sitd
milloinkaan tietdmiin) ja tosiaankin vield tind piivind
on timid ihmisen henkisen toiminnan salaisin piddahjo
jotenkin tuntematon alue. Juuri tima tosiasia vaikuttaa
suuresti sen kysymyksen ratkaisuun, onko ihmiselld va-
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paa tahto vai eikd hidnelli sitd ole. Paljon vaikeuksia
tuottaa kysymykselle sekin seikka, ettei aina toinen sa-
malla asialla ymmairrd samaa kuin toinen. — Leibniz
kisittid esim, vapaaksi tahdoksi sen tahdon, joka vilt-
timittomyyden pakolla johtuu jokaisen ihmisen omitui-
sesta luonteesta ja Kant, toinen suuri filosoofi, katsoo
niinikddn vilttimittémyydeksi ainoastaan ulkonaisista
olosuhteista johtuvan vilttimittémyyden, Samoin se-
koitetaan usein, kuten Schopenhauer huomauttaa, thmi-
sen vapaa, s. o. ulkonaisista oloista vapaa teiminta ja
hinen mulka motiiveista vapaa tahionsa toisiinsa.
thmistahdon vapauden suhteen jakautuvat tieteel-
liset tutkijat kahteen suureen pdiryhmiin. Toiset viit-
tivat, ettd ihmiselld on vapaa tahto, toiset, ettei ihmisen
tahto ole kuin nZenndisesti vapaa. Edellisid kutsutaan
indeterministeiksi, jilkimdisii deterministeiksi, Va-
paalla tahdolla ymmérretdin oikeastaan sitd tahdon tilaa,
ettd se voi huolimatta olosuhteista ja vaikuttimista pdat-
tdd joko niin tai niin aivan mielivaltaisesti, tietysti lkui-
tenkin aina mahdollisuuden rajojen sisdpuolella. Ihmi-
nen voisi tdmin mielipiteen mukaan syytti tahtoa jota-
kin yhtd hyvin kuin sen vastakohtaa; ihminen olisi tiy-
dellinen itsevaltias tahdon suhteen niissid muodollisissa
oloissa, joissa hin eldd; hin voisi mahdollisuuksien kes-
kelld vaan, kuten jumala, sanoa: mind tahdon, Tim-
mdistd indeterminismii ei en3d kannata kukaan tieteen
kannalla seisova tutkija, ainoastaan muutamat teoloogit.
Alvan oikein on jo Herbart, uudemman kasvatusopin tie-
teellinen perustaja, huomauttanut, ettd semmoiselle poh-
jalle on mahdoton mitddn varsinalsta kasvatusta pe-
rustaa, silld, jos tahto kaikesta opista ja opastuksesta
huolimatta aivan esteettomisti ja mielivaltaisesti milloin
hyvdnsi voi tahtoa miti tahansa mahdollisuuden rajo-
jen sisdlli, ei maksa vaivaa mitiin opetusta ja kasva-
tusta ihmiselle antaa eikd mitddn siveellistd ohjausta
vleensd, silld jos siveysoppi jotain vaikutiaisi, ei ithmis-
tahto ensifin olisikaan vaikutuksenalaisuutta vailla, Niin
ollen ei mydskddn voisi luottaa vihadkdin kenenkidin
tunnetun henkilon Iuonteeseen ja karakteeriominaisuulk-
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siin. Timméisen tahdon omistaja ei oikeastaan ole
muuta kuin mielipuoli. Schopenhauer tekee siiti san-
gen sattuvasti pilkkaa seuraavassa otaksumassa. “Kello
on kuusi illalla, pdivityd on pdittynyt. Voin nyt menni
kdvelemdin, tahi voin mennd klupiin; voin myédskin
nousta torniin katsomaan auringon laskemista; voin
myoskin menni teatteriin; voin niinikdan kidyda sen tai
sen ystividn luona; niin voinhan pujahtaa kaupungista
pois tulematta milloinkaan takaisin. Kaikki tima riip-
puu yksinomaan minusta, sithen minulla on tiydellinen
vapaus, en tee kuitenkaan mitdan kaikesta tuosta, vaan
menen yhti vapaaehtoisesti kotiin vaimoni luo. Tiami
on aivan kuin vesi sanoisi: mind voin kohota korkeiksi
aalloiksi (kylld, meressd ja myrskyssd), voin juosten
virtailla eteenpdin (tietysti: virran uomassa), voin kuo-
huen ja vaahdoten syostd alas (luonnollisesti: veden-
putouksessa), voin vapaasti suihkuna nousta ilmaan
(niin kai: suihkuldhteessd), voin kiehua ja muuttua ve-
sihdyryksi (aivan oikein: 4 100 pykildssd C.), en tee
kuitenkaan mitddn kaikesta tuosta, vaan jddn vapaaeh-
toisesti levollisena ja selvdni pddlyvidin lammikoon.”

Johdonmukaisen indeterminismin jirjettémyys on
pakottanut sen alkuperdisii kannattajia hiukan perdyty-
miain., He kylld myontivit, ettdi useat motiivit vaikut-
tavat asiaa punnittaessa toiseen tai toiseen suuntaan,
mutta viimeisen ratkaisevan pididtoksen toimittaa kuiten-
kin “vapaa tahto” ilman sivuvaikutuksia. Paljon pa-
remmaksi ei asia silti muutu. Perusteettomastihan tahto
silloinkin ratkaisee. Ja jos loppupiétékseen taas esim.
joku siveyslain midrdys vaikuttaa, silloin ei tahto endd
ole vapaa, vaan tisti motiivista riippuva, Asia ei sxi:
tikddn parane, ettd, kuten Kant, aivan perusteettomasti
otaksuu, etti ihminen yliluonnollisena olentona tarvitsee
tahdonvapautta n. s. postulaattina siveellisyyden yll&-
pitimiseksi. Timmoinen todistelu, "argum?ntatio ex
posteriore”, ei tepsi sille, joka selittdd siveellisyyden ja
omantunnon kehittyneen aivan luonnollisella eikd yli-
luonnollisella tavalla eikd mydskiin niin ollen luale nii-
den tarvitsevan timmoistd pénkittdmisti.
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Melkein kaikki etevimmat ajattelijat, ainakin Sak-
sassa ja Englannissa uudemmalla ajalla ovat sen takia
n. s. deterministejd: eivit myonna, etti ihmiselli on niin
sanottu “vapaa’” tahto. Tidmin suunnan varsinainen
perustaja oli juutalainen Baruch Spinoza, jota ehkid voi
sanoa, Kantista huolimatta, tdhédnastisen kehityksen suu-
rimmaksi ajattelijaksi. Héin karsi filosoofisesta ajatte-
lemisesta tykkédndin pois kaiken satunnaisuuden ja ko-
hotti kausaliteetin, tarkan syy- ja seurausaatteen seka
luonnossa ettd ihmisen tahdossa jarkdhtimittomiksi
laiksi. Saman on m. m. Schopenihauer lausunut viit-
teessddn: “Kaikki, mikid tapahtuu, suurimmasta pienim-
padn asti, on valttdmitontd”. Sattumukseksi sanotaan
siis sitd, jota emme vield vol selittdd, Vaikka tiede ei
kaikessa, mikd koskee ympirdivad luontoa, vield voi
epiilemittomisti toteen ndyttdd kausaliteettilakia, ei
endd juuri kukaan huomioonotettava henkild epiile sen
piatevyyttd. Ja ihmistahdonkin alalla rupeavat yhi
useammat, kuten jo huomautettiin, “kummastelemaan”,
kiyttddkseni Herbartin sanoja, “ettd ihmistahdon vapau-
den puolustajat, huolimatta kaikista vastaviitteistd, jotka
he tuntevat, yha vaan koettavat luulotella itsellensi sen
oikeutta".

Mutta vaikka siis aivan yleisesti ajattelijain kesken
kielletiin tahdon vapaus, ovat nidmi jakautuneet kah-
teen ryhmidn, toiset kannattavat n. s. mekaanista (ko-
neellista) determinismid, toiset taas psykoloogista (sie-
lutieteellistd). Molemmat ovat siis yksimielisid siin,
ettd kaiken tidytyy niin olla ja tapahtua kuin se on ja
tapahtuu ja ettd inhimilliselld tahdolla aina on syitd,
edellytyksid ja mydskin seurauksia — siis ei ole myos-
kiddn olemassa jarkdhtimattomid kohtalon maddridyksid,
mutta toiset deterministit viittivat, nojautuen filosoofi-
seen materialismiin, ettd ihmisen tahto yksinomaan ja
suoranaisesti riippuu koneellisesta kausaliteetista, ulko-
naisista vaikuttimista, ettd ihminen tahtonsakin puolesta
on kone, jonka kdynti, kuten kaikki muukin olemuk-
sessa, riippuu suorastaan jarkdhtimittomistd luonnon-
laeista. Tdhdn viittaa muka se himmaistyttivi sdinnol-
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lisyys ja riippuvaisuus ulkonaisista olosuhteista, joka
11mestyy siveellisissikin ilmidissi ja jotka eivit suin-
kaan ndy todistavan mitddn indeterminististi vapaata
tahtoa. Toiset deterministit taas arvelevat, etti pohjana
kylla ovat koneelliset luonnolait, mutta nimi ovat syn-
nyttineet olojen pakosta hyvin suuressa miiridssi jon-
kunlaisen siveellisenkin “yldrakennuksen” — aivan niin-
kuin Engels nidytti toteen materialistisesta historiankat-
sannosta — ja tdmi siveellinen yldrakennus vaikuttaa
sitte ainakin yhtd paljon ja edistyneemmissi ihmisissi
paljon enemminkin kuin varsinaiset koneelliset luonnon-
lait. Nykydin ollaan ymmirtiviisissd piireissi joten-
kin yksimielisid siitd, ettd siveellisyys ja siveysoppi on
jotakin vihitellen kehittynyttd, ja yhd enemmin pidsee
se mielipide vallalle, ettd siveysoppi on pakostqd lehit-
tynyt ihmisten yhteiselimidssd: omatunto ja lait ovat
syntyneet siten, ettd paha teko ensin herdtti yksityisen
koston ja kun sitte heimo ja yhteiskunta kdytdnnoéllisistd
syistd otti koston rangaistuksen nimelld huostaansa, muo-
dostui joitakuita siveellisii kidskyijd, jotka osaksi pdisi-
vit lakikokoelmaan, mutta suuremmaksi osaksi ihmis-
ten tietoisuuteen, josta siten luonnollisesti johtni ihmi-
sen n, s, omatunto s, o. tietoisuus siitd, minkd silloinen
aika siveellisessid suhteessa, pienemmilld eri sivistysas-
teista riippuvilla muodostuksilla eri henkildissd, on oi-
keaksi julistanut,

Timi jdlkimiinen eli n. s. psykolooginen determi-
nismi otaksuu siis, ettd thmiselld on relatiivinen vapaus:
hénen tahtonsa on kylld ging motiveeratiu ja vilttima-
tén, riippuva joistakin vaikuttimista, joko suorastaan
ulkonaisista tahi ylirakennuksen siveellisistd motiiveista;
mutta hinen tahdonvapautensa kohoaa, s. o. hin vapau-
tuu puhtaasti ulkonaisista, koneellisista wvaikuttimista,
miti enemmin hinen riippuvaisuutensa ulkonaisista
oloista supistuu, miti tulee toimeentuloon, terveyteen,
sivistykseen, dlykkdisyyteen ja luonteenomaisuuteen.
Miti korkeammalle ihminen taloudellisesti ja henkisesti
kohoaa, siti kykenevimmiksi hdn kiy vastustamaan sitd
vaikutusta, joka hineen on tullut perinnéllisyydesti ja
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milieu’sta eli ulkonaisista olosuhteista, ja joka muuten on
sangen mahtava. Psykolooginen determinismi siis on
sitd mieltd, ettd ihmisen tahto riippuu niisti tunteista
ja mielteistd (mielikuvista), jotka ulkonaiset esineet ja
olot ihmisessd vaikuttavat, erilaisesti eri ihmisissd, mutta
etti riippuvaisuus sisillisistd, tosin alkuansa ulkonaisista
johtuvista vaikuttimista kasvaa, miti korkeammalle yli
luonnontarpeitten ja ulkonaisen milieu’n ihminen olosuh-
teitten, etupdissd taloudellisten, pakosta kohoaa. Jokai-
nen sosialidemokraatti huomaa heti, ettd timi psykoloo-
ginen determinismi aivan mainiosti sopii yhteen koko
Marxin ja Engelsin jirjestelmin kanssa. Ja sen tih-
den on merkille pantavaa, ettd porvarillinenkin filosofia
edistyneemmissi muodossaan yhi enemmin, samoin
kuin porvarillinen historiankisitys sekin edistyneemmailli
asteellaan (vert. esim. Lamprechtin kantaa), tukee sita
nerokasta ja laajalle tihtddvdi oppijidrjestelmii, jonka
Marx ja Engels loivat, vaikka edellinen, porvariston,
ei suinkaan ole sama kuin timéi; pdinvastoin porvarilli-
set tutkijat kynsin hampain yleensi koettavat keinote-
koisella tavalla ponkittaa molemmilla aloilla, filosoofi-
sella ja historiallisella, porvarillisia olosuhteita.

Mitd hienommiksi, mitd henkisemmiksi tahdon siteet
muuttuvat, s. o. mitd mutkaisemmiksi vaikuttimien
ja seurauksien suhteet jhmistahdon ilmestysmuodoissa
kiyvit, siti vapaammalta tuntuu ihmisen tahto. Tamai
kdypi useammin niin pitkille, ettei ihminen yhtddn huo-
maakaan mitiddn riippuvaisuutta, vaan luulottelee itsel-
lensa, etti hinen tahtonsa on aivan “vapaa’, kaikista
vaikuttimista riippumaton, ainakin viimeisessi pddtos-
tilaisuudessa.

Mutta, jos tahdon vapaus poistetaan, eiké sitte tuo
ihmisen siveellinen edesvastuuntunne hivid, toisin sa-
noen, eihdn silloin voi vetda ihmisti edesvastuuseen pa-
hasta teosta, kun hinen tekonsa on katsottava “vdlttd-
mattomdksi” ?  Vaikka kylldi muutamat deterministit
ovat koettaneet sittekin puolustaa ijhmisen edesvastuuta
teoistaan, ei se minun kisitykseni mukaan ole loogilli-
sesti mahdollista. Mutta tdstdi edesvastuuttomuudesta
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ei suinkaan tarvitse seurata, etti kaikki n. s. pahat teot
ovat jatettivit rankaisematta, Piinvastoin. Rankaise-
miseen on kaksikin sangen patevdi syyti. Ensiksikin
voi nykyinen yhteiskunta katsoa rangaistuksen valtti-
mattomaksi itsesuojelemisen takia ja toiseksi on ran-
gaistuksen tarkotuksena vaikuttaa yhteiskunnan jisen-
ten tahtoon niin, ettd yhd vihemmin rikkomisia syntyy.
Rangaistustenkin kautta kasvaa siis tuo “yldrakennus”
siveellisyyden motiivit lisddntyvit joka ihmisessa.
Mutta yksi sangen tirked seuraus on ollut determi-
nistisestd maailmankidsityksestd rikosopin rangaitusjdr-
jestelmin alalla. Se on pakoittanut rankaisijaa tarkim-
min tutkimaan rikkojan rikoksen motiiveja, katsomaan,
mitkd vaikuttimet ovat saattaneet hinet tuohon siveel-
lisyyden syrjdyttimiseen, ja siten olemme nykyéddn tul-
leet esim. siihen, ettei esim., mik#dn jury ulkomailla,
niinkuin meidin tuomarimme, lakikirjan nojalla tuomitse
kuritushuoneeseen ihmistd, joka nidlkdin kuolemaisillaan
kolmannen kerran varastaa leivin, vaan timmoinen rik-
koja epdilemidtta aina vapautetaan. Lyhyesti sanoen ri-
kosopin kisitys on paljon syventynyt, rikosoppi on niin
sanoakseni sosiaalipoliittisesti kasvatettu: rikoksen syyt,
tavallisesti taloudelliset, otetaan etupdissd punnittaviksi
ja ratkaisuun vaikuttaviksi eikd itse teko. Ja téten
olemme me taas keskelld sosiaalista toimintaa ja sosia-
lismia, Paheen ilmiditd ei poisteta oleellisesti rangais-
tuksilla vaikka nimi toistaiseksi voivat olla tarpeen ylla
mainituista syistd; vaan siten, ettd ihmisten ymparisto
(milieu) kohotetaan, etupddssd taloudellisella alalla, joka
on kaiken pohja ja perustus. Alempien kansankerrosten
tila on siis kohotettava, riippuvaisuus siten ulkonaisista
olosuhteista vidhennettivi, ja ihmisten tahto kulkee sil-
loin yhi enemmin aivan luonnollisesti hyveen tielld.
Tami ei suinkaan ole kapitalismin tukemista, joka juuri
sekd ylemmissi ettd alemmissa piireissi kasvattaa rikol-
lisuutta, vaan se on sosialismin edistimistd, joka kai-
kille ihmisille luopi suotuisan ympdériston, ‘‘milieun”,
vihitellen puhdistaa ihmiskunnan perinnéllisyyden vit-
sauksista ja siten synnyttdd maan pddlli hyvin, mutta

— 377 —



ei milloinkaan ‘“vapaata” tahtoa. “In hoc signo vinces”,
tdssd merkissd tulet sind, ihmiskunta, voittamaan; siu-
nattu olkoon se pdivd, jolloin timi voitto toteutuu yli
koko avaran maanpiirin, tuottaen ‘“hyvdd tahtoa” aina-
kin tuleville sukupolville, kun me jo olemme piiloutuneet

maan poveen.*)
Tyovden Joululehti 1908.

Sosialismi ja sivistyspyrinnot.

SIVISTYS JA KOYHALISTON
VOIMA

On erittdin merkillinen piirre, ettd, mitd korkeam-
malle tydvieston, kdyhiliston merkitys viime vuosisadan
kuluessa on noussut, siti enemmain on sama koyhilistd
ruvennut itse vaatimaan tilaisuutta sivistyksenhankintaan
ja kun ensin siti ei ylempien kansankerrosten puolelta
tahdottu antaa, ryhtyi se itse sivistyslaitoksia itsellensd
perustamaan. Niin on ollut asianlaita Englannissa,
jossa alussa johtavat kansankerrokset eivdt vilittdneet

*) Vert. tim#n kirjotuksen jidlkeen 1llmestynytti, erlnomalista kuu-
luisan prof. C, F. Lipps'in kirjaa ‘Das problem der Wlillensfrelheit”.
Suomennan t#istd teoksesta alnoastaan parl palkkaa. ‘‘Ajattelevina ih-
misind olemme inhimillisen toiminnan tdydellisesti syysuhteisuudesta
vakuutetut. Olemme sentdihden taipuvaisia pitimiin ihmisen tekoa
vyhtd midrittynd ja vilttimiattomind kuin jok’alnoata muuta tapah-
tumaa luonnossa. Mutta mélrdnalalsuutta ja vilttimittdémyytti me
emme mennelsyytensd alalsessa 1hmisessi vol todeksl nHdyttidi. Me
olemme kylld vakuutetut, etti lhminen on tykkdniddn ulkonalsten val-
kutusten alainen, h#nessi ulnullevan hinen persoonalllsuuttaan mii-
ridilevin entisyytensi taklia. Mutta meldin tidytyy mydntiid, ettd tol-
minnan méidrdnalalsuutta ja valttimittomyyttd el ole todlstettavissa
aina joka pikkuselkkaan asti., Ja timi nikyvissi olevan miirinalal-
suuden puutteessa pakosta jdlelle jidvi epdmiiridisyys on syyni siihen,
etti me lapsen tavoin otaksumme semmosen tahdon 18ytyvdn, joka on
itsestidn slis tdydellisesti vapaa, tuottaa ratkaisun, joka el vieli riit-
tdvdstl perustu toimimaan meiddin tajuamaan syysuhteisuuteen.”....
“Me vapaudumme silti ajatuksesta, etti meidin tekomme olisl voinut
toisin tapahtua, Ja timi vapautus... viepl melddt vaatimattomaan
alistumiseen sen eliminyhteyden kokonalsuuteen, johon me kuulumme
ja koko maallmantoiminnan kaikklyhteyteen.{"
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