Vield pitda Fitchten sanat hinen eriiissi kuului-
sassa puheessaan Saksan kansalle paikkansa: “Ainoas-
taan se kansakunta, joka ensiksi ottaa tehtdvikseen
kansalaisen kasvatuksen tdydelliseksi ihmiseksi, voi suo-
rittaa tdydellisen valtion tehtdvidn”,

Erds Wienin Volksheimin oppilas kertoo, mitenki
han kevdilld v. 1910 otti osaa erddseen. kreikankielen
oppikurssiin samassa oppilaitoksessa, ensin vain oppiak-
seen nuo oudot kirjaimet, mutta mitenkd hin vihdoin
niin mieltyi tdhdn kieleen ja sen kirjallisuuteen, ettd
hén vuoden ponnistuksen peristd osasi lukea helpomman
kirjailijan teokset, ja h3n lopettaa kirjotuksensa erailld
kreikkalaisella lauseella:

“Kuolevaisten kauniin omaisuus on sivistys”.

Ty6vden Joululehti (Tampere) 1913,

TAIDE KAIKILLE

Mitd on taide? “Taide on”, sanoo Zola, “pala luon-
toa katsottuna kunkin luonteen kannalta s. o. luonto ku-
vattuna niin kuin kukin taiteilija yksilollisesti sen kisit-
tad, tai myos: “taide on”, kuten Konrad Lange tahtco
sitd madritelld, “kuvaus luonnosta tahi ihmiseldmistd
esteettisessi muodossa”, ja kauneus on, Kantin ja mui-
den mukaan, “jotain, joka vaikuttaa ihmiseen suloisesti,
herdttimittd hinessi himolckaita pyyteitd”. Toiset esit-
tadvat muita mdaritelmii taiteesta ja kauneudesta. Mutta
vaikkakaan el olla tdysin yksimielisid kauneuden ole-
muksesta, ei edes niin pitkalle kuin koskee totta, ja
oikeata — kaikki kolmehan vaihtelevat aikojen kuluessa
— niin piilee kuitenkin jokaisessa ihmisessd taipumus,
tunne sitd kohtaan, miti vleisesti lrutsutaan kaunijksi.
Taideteoksia tavataan jo ajalla, jolloin poro ja mammut-
eldin vaeltelivat Eteli-Europassa (katso esim. Sal. Rei-
nach, Apollo, histoire generale des Arts., siv. 1—8) ja
yhi siitd saakka on ihmiselld niinmuodoin ollut pyrki-
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mys kehittdmiidn kauneutta luonnossa ja ithmiselamissa.
Ja kauneus tai taide sai jo mu1na1sa]an sivistyskunnassa,
kreikkalaisissa merkityksen, jota ei vield yksikdin kansa
tahdn pa1vaan saakka ole voinut saavuttaa. Kaunen-
della on tosin myé8s sitternmin, jos katsotaan keskiajan
pimeintd kautta, Pisaneihin, Cimabueen ja Giottoon
saakka, ollut kannattajansa ja esittdjinsi, mutta kansan-
taide, senlainen kuin oli kreikkalaisilla, ei ole vieldlkiin
nidhnyt pidivdnvaloa, ja minkdtihden ei? Syyt ovat
kieltimittd monet, Mind en tahdo tissd syventyd tihin
aineeseen, joka ei kuitenkaan niin lyhyessi esitylksessd
selvene. Varmaa on, etti mitd 19:teen vuosisataan
tulee, tdma industrialismin aikakausi ei ole ollut sopiva
taiteen ja kauneuden levittimiselle kansan keskuuteen,
ei edes Euroopan sivistyskansoille. Surren ja valittaen
on etenkin suuri taidearvostelija, John Ruskin, jonka
sydan syklei melkein yhtd lampimésti tyotdtekevdn luo-
kan kuin kaiken sen puolesta, miki on taiteellisesti
kaunista maailmassa, ilmaissut syvdn harminsa siitd, ettd
tehdaseldmi ja kapitalismin sietimittdméan painon syn-
nyttama taistelu olemassaolosta ovat melkeinpa tehneet
mahdottomaksi tyotatekevdn luokan kehittymisen taide-
nautintoon. Ja kuitenkaan ei edes timi todella henge-
ton industrialismi ole voinut kokonaan tukahuttaa sitd
taiteellista kipindd, jota piilee yksinkertaisen tydmie-
henkin sielun syvyydessd ja joka tarvitsee vain hieman
herdtysti leimahtaakseen kauniiksi ja ihanaksi liekiksi,
joka limmittdd hinen koko eldméinsd ja kohottaa hinen
henkisti kehitystian, silla ‘“kaiken tosi taiteen taytyy
kidntyd koko kansaan, jokaisella ihmiselld, olkoon hin
rikas tai kéyhd, on oikeus taiteelliseen nautintoon” ku-
ten professori Lange oikein kuvaa “kansanvaltaisen tai-
teen” tunnusmerkkeji, ja taiteen todellisena tarkotuksena
tulee olla “koko kansan kohottaminen arkielimin yksi-
toikkoisuudesta ja ikdvyydestd”, kuten erds toinen taide-
arvosteh]a taydella syylla on lausunut asiassa.

Ja juuri tdlld perusteella tdytyy meiddn nyt tehdd
paljon enemmin kuin olemme tehneet kansanvaltaistut-
taaksemme taidetta, viediksemme sen kansan sekaan,
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suurille ty6titekeville joukoille, meiddn tdytyy koettaa
herdttdd sielld paljon suurempaa taiteen ja sen teosten
ymmartimistd; taide ei saa endidn olla mikain erikois-
oikeus yldluokille, se ei saa ensi sijassa olla nditd var-
ten, vaan sen tiytyy menni syvemmidlle, sen tiytyy ensi
sijassa olla kansan suurta enemmist6a varten, sitd suu-
remmalla syylld kun on monta alaa ihmiseldméissd, sen-
laisena kuin se nykyisin ilmenee, jotka ainoastaan, tai
etupiddssd vain taiteen avulla voidaan tehdid eldviksi ja
tajuttaviksi nykyajan ihmiselle. Emme voi endd toivoa,
kuten Schiller, etti esteetillinen kasvatus voi korvata
siveellisen, mutta me voimme nyt jo varmasti vaittia,
ettd kaikki kasvatus, myds yhteiskunnan alaluokkien,
jaid yksipuoliseksi ja vaillinaiseksi, jollei myds esteeti-
nen kasvatus paidse tidyteen oikeuteensa ja ettd myos
edellinen melkoisessa midrin saa vaikutuksia jalkimai-
selti ehki enemmian tyomiechen kuin kenenkddn muun
elimissd. Silld jos tyomiehen luonne on taiteellisesti
muodostunut on hin epidilemitta tunteva halua voi-
mainsa mukaan koristamaan yksinkertaista kotiaan tai-
teellisilla jiljennoksilla ja tdmi tuo yhtd varmasti seu-
rauksenaan sen etti hinen kotinsa kidy kodikkaaksi ja
miellyttivaksi, joka pitdd hdnet kaukana kapakasta ja
niinmuodoin edistia kodin onnea ja suloa. Mutta —
huomaa tarkoin — jotta timi edes jossakin mddrin olisi
mahdollista, ei hdn endin saa olla ‘“tydorja”, vaan tay-
tyy hdnen saada enemmdn vapaata aikaa ja parempaa
palkkaa — muutoin ei hin voi enemmin ostaa itselleen
taideteoksia, kun kaikki menee vilttimattomampain,
kuin 16ytia vapaata aikaa nauttiakseen rauhassa niistd
ja kodin hauskuudesta: pyrkimys kauneuden levittimi-'
seksi kansaan, on niinmuodoin johdonmukaisesti kapita-
lismin hivittdmistd, ja tyd sen hyviksi sosialismia, kris-
tinuskon ydinti, lihimmiisen rakkautta ja seurauksel-
lista todelliseen elimiin sovelluttamista joka ei ilmenisi
ainoastaan tyhjissi sanoissa ja sdalivdisissd fraaseissa.
Mutta ei saa yksinomaan eiki lainkaan ennen kaik-
kea tissi mielessd kiddntyi tdysikasvuisiin, mutta erit-
tdin tdytyy kansan lapset, kansakoululapset, saattaa
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nauttimaan taiteellista hoitoa. Ulkomaalla on tillai-
sessa kansan taiteellisessa kavatuksessa paasty jo koko
pitkille! Vaatimattomin mies Englannissa vaatii, ettd
kansakoulunoppilaan tulee osata lukea, kirjottaa, laskea
ja — piirustaa. Lontoossa toimii v:sta 1883 Art for
Schools Association, jonka johtajana kuolemaansa saak-
ka oli juuri Ruskin, joka hankki kansakouluihin viril-
lisid kuvia, ja muissa kaupungeissa (esim. Manschester)
toimitaan samaan suuntaan. Ranskassa koetetaan herit-
tdd koululapsen taideaistia etupddssd erinomaisilla skiop-
tikonkuvilla. Myos Belgia, Ruotsi ja muut maat ovai
ryhtyneet toimiin samassa tarkotuksessa. Kaikki ope-
tusvilineet uudistetaan taiteelliseen suuntaan.

Mutta myds suoraan kehittyneen tyomiehen puo-
leen kiidnnytdan ja koetetaan herdttdi hidnen uinuvaa
taidetunnettaan. Pariisissa esim. on muodostunut enem-
min kuin yksi erityinen seura tdssi tarkotuksessa.
Oleskellessani viime syksynd Pariisissa olin Trocade-
rossa, jossa loytyy suuri kokoelma kipsijdljennoksia
ranskalaisesta taiteesta, kuulemassa esitelmadid ranskalai-
sen taiteen kehityksestda ja mind voin vakuuttaa, ettd
timd asiarikas ja kansantajuinen esitelmi tyomiehille
ja keskiluokan ihmisille juuri noiden taideteosten edessi,
joita selitettiin, ei voinut olla tekemiiti syvid taiteel-
lista sysiysti hartaiden kuulijain mieliin ja kuitenkin
kertoo Louis Lumet, joka ensiksi pani alkuun ndmit
kurssit, kirjassaan kasiteltivini olevista pyrkimyksistd
Ranskassa, ettd ensimiistd esitelmiid ei ollut saapunut
kuulemaan kuin 8 (!) henkiléd. My&hemmissd on ollut
lisni useampia kymmenii ja suurissa kansansivistys- ja
valistuslaitoksissa, esim. Toynbee Hall ja People’s Pal-
lace Lontoossa on vartavasten tydmiehid varten jirjes-
tetty taideniyttelyiji, joihin yksityiset runsaasti ovat lai-
nanneet erinomaisen arvokkaita tauluja. Myds Sak-
sassa on muodostunut erityisid yhdistyksid, jotka teatte-
rindytannoilld, musikaalisilla illanvietoilla ja hyvilla
lausunnolla koettavat vaikuttaa samaisen kauniin p3i-
madrian hyviksi.
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Ja mitd olemme tehneet tdidlla Suomessa tyotd teke-
van luokan taideaistin kasvattamiseksi? Ei mitidin tai
niin hyvin kuin ei mitaédn, eritoten miti kuvaaviin tai-
teisiin tulee. Meilli on taide viela enemmain tai vi-
hemmin ylimysvaltaista, taiteilijat suuresti samanlaisia,
yhteiskunnallisia kysymyksid otetaan tuskin kaisitelta-
viksi, meilld ei ole mitdin Dalou’ta, Meunier'ia, Luy-
ten’ii, Biesbroeck'ia, jotka puhuvat syddmesti syda-
meen, ja jotka jo aineen laadulla tempaavat suuret jou-
kot, kansan syvit rivit taiteen ihaniin esikartanoihin,
jossa he voivat nihdd oman elaminsid, kansan elamin
kdrsimyksineen ja tuskineen, mutta myods sen voiman
ja suuruuden. Ja mikd jalo paamaird eikd olekaan ko-
hottaa koko kansa taiteellisessa suhteessa, eikid ainoas-
taan yldluokan pientd osaa, puhua kansan suurille jou-
koille taiteen ihanalla kielelld, kehittda koko kansan ais-
tia, saattaa se, koko kansa, ymmartimain etevia taide-
luomia, synnyttdd, kuten Goethe sanoo, kaikkialla
gesiihlvolle Kenner”, (tunteellisia tuntijoita), kohottaa
ja kehittdd heiddn tunnettaan nostamalla koko tdtd kan-
saa taiteen kirkkaisiin korkeuksiin ja niin muodoin panna
alulle koko kansan harmooninen kehitys!

“Eikd voitaisi myds Suomessa ryhtyi perustamaan
tallaista yhdistysta “l’ Art pour tous”, jonka tarkotuk-
sena olisi levittdd taidetta ja taideaistia kansan pohja-
kerroksille, sinne, minne niin vdhdn eldmin auringosta
muutoin tunkee, taideyhdistysta syville riveille, jotka
enemmain kuin muut huokaavat paivdn kuorman ja hel-
teen vuoksi?

Folktribunen 1907.

Tyomies 9. 3. 1907.
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