veksiminen on kuitenkin samalla kurjin ja hipeéllisin
lehti ihmiskunnan historiassa”.

Suurempi vapaus rakkauseldmin alalla ja suurem-
pi suvaitsevaisuus rakkausseikkojen arvostelemisessa
ovat uuden suunnan mukaan vilttdmattomasti tarpeen.
Se on tarpeen julkisen ja salaisen prostitutsiconinkin suh-
teen, miké surkea ilmid ainakin padasiassa riippuu kapi-
talistisesta yhteiskuntajérijestelmdstd — silld yleensi ei
nainen yapaaelitoisesti myy rakkauttaan tilapdisesti mo-
nelle miehelle perdtysten, ellei hén ensin taloudellisesti
ollut siihen viekoiteltu ja sitten joutunut yhteiskunnan
hylkddmiksi. Ja sen takia vaatil uusi suunta etusijassa
taloudellisten olojen korjaamista alemmissa kansanker-
roksissa. Mutta se vaatii myds, etta ainakin lasten kas-
vattajat avomielisesti ja peittelemattd, jos kohta asteet-
tainkin, puhuvat lapsien kanssa sukupuoliasioistakin,
jotta ndmi eivdt joutuisi nlitten vaaroien alaisiksi, ei
alnakaan lilan aikaisin. Mutta muuten, mitd tdysikas-
vuisiin ihmisiin tulee, yhtyy uusi suunta jotenkin ylei-
sesti Henriette Fiirthin viitteeseen ettd jokaisen ihmi-
sen sexuaalipiirin tiytyy pysyéd loukkaamattomana, vaik-
ka hin ei olisikaan mikdin Goethe, George Sand, rouva
Curie tai Sonja Kovalevski; jokainen eldd omaa eld-
miinsd ja on siitd jtse vastuunalainen. Toisen oikeutta

hin vaan ei saa loukata.
Sytyke VII (Kuopio) 1912.

MALTHUSIANISMI

Jo kahdeksannentoista vuosisadan loppupuolella he-
rétti viestdn luvun suhde kiytettivissd oleviin ravinto-
aineisiin ajattelevien ihmisten huomiota. “Kansantalou-
den isd”, A. Smith, viitti (1 kirj. 8 luvussa), ettd jokai-
nen eldinlaji sikiytyy ravintoaineittensa suhteen ja sa-
moin ihmisetkin, ja ravintoaineitten puute hévittid suu-
ren osan syntyneisti sikicisti. Condorcet, Ranskan val-
lankumouksen kuuluisa filosofi, esittdd jo sen mietteen,
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ettd joskus tulevaisuudessa ehka ravintoaineet eivat enaa
riitdkddn yhi kasvavan ihmispaljouden kannattamiseksi.
Ja suuri Benj. Franklin oli sitd mieltd, etti jos esim.
koko maapallo olisi tyhja muista kasveista, voisi yksi
ainoa kasvilaji vdhitellen anastaa sen koko alan. Mutta
puute, ravintoaineitten puute, joka ei kaikille siemenille
riitd, estdd aina jossain mdirin tdmén, Ja puute toimit-
taa saman tehtdvdn ihmistenkin keskuudessa. Ihmisilla-
kin on aina taipumus lisddntyd yli tarpeellisten ravinto-
aineitten. “Jarki” siittdmisessd ja synnyttimisessd yksin
voi estdad ihmisluvun kasvamisen yli ravintoaineitten,
joka muuten on ‘“luonnonlaki”.

Tdémid  Franklinin oppi sai innokkaan apostolin
erddstd englantilaisesta papista T. R. Malthus’esta.*)
Hanen piateoksensa (The Principle of Population), joka
ilmestyi v. 1798, ei olekaan muuta kuin “alusta loppuun
tieteellinen ryost6” Franklinin kirjasta, kuten Marx kur-
sailematta sitd nimittdd. Malthus ndet vaittid, etta ih-
missuku lisddntyy n. s. geometrisessi suhteessa: 1, 2, 4,
8, 16, 32, mutta ravintoaineet ainoastaan aritmetisessa 1,
2, 3,4,5, 6. — M. ei kumminkaan tahdo itsekdian nailla
numeroilla tarkoin mddritid tuota kasvamista — ja ellei
puute ja paheet vihentdisi tuota yha kasvavaa lukua,
tulisi suhde tai oikeastaan epdsuhde yhi suuremmaksi
timédn “luonnonlain” vaikutuksesta. Ja timi luonnon-
laki on aina ollut vaikuttamassa, aina samaan suuntaan.
Ja koska se muka on luonnonlaki, ei se asianlaita ole
muutettavissa. Kurjuutta ja puutetta tulee aina 1dyty-
madn eikd sitd millddn saada poistumaan, elleividt ihmi-
set siveellisistd syistd (“moral restraint”) rupea vidhem-
min lapsia siittimain, Luokkaeroitus ei siis milloin-
kaan muulla sedellytyksella tulisi maailmasta haviamiin.

Ettd timmoinen oppi oli “makea haju” silloiselle
mahtavalle manchesteri-opille ja kapitalismille, on itses-
tdan selva. Malthusen kirja levisi suunnattomasti.

*) Darwin tunnustaa itse, etti hin sai aiheen “the survival of the

fittest” opplinsa Malthusen kirjasta, joka siis — tahi oikeastaan Frank-
lin — on synnyttiinyt tuon kuulun “‘darwinismin”.
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Ja se olikin alkujaan suora riitakirjoitus, joka oli
suunnattu ensimmdistd anarkistista sosialistia W. God-
win’ia, vastaan. Tdmd oli ndet siti mieltd, ettd puute
ja kurjuus johtuivat nurinkurisista yhteiskunnallisista
oloista ja han viitti jyrkisti, etti nimi siis ovat kor-
jattavat. Malthusen koko oppi oli yleensd tdhditty
niitd yhdenvertaisuuden tuulahduksia vastaan, jotka
Ranskan suuren vallankumouksen vaikutuksesta yhi
enemmain tunkeutuivat Englanninkin manchesterilaiseen
maailmaan.

Ja kaikille veronmaksajille, joiden vanhan vaivais-
lain mukaan tuli suorittaa suhteellisesti suuri vaivalis-
apu, oli Malthusen oppi erittain tervetullut. Silli kun
sen mukaan ravintoaineitten saanti ei ainakaan kasva
— ja se oli tosiaan M :n oppi ~— niin riistii runsas vai-
vaisapu vain paremmiita kansankerroksilta, jotka mulka
tyotd tekevit, yhid enemmén ravintoaineita ja toimeen-
tulon ja sen takia on suotavaa, etti pe, “joille syntyessi
ei ole valmistettu sijaa luonnon péydidn &dressi”, saavat
luonnollisemmalla tavalla, s. o.puutteen kautta, poistua
tastd maailmasta!

Godwin ja Englannin sosialistit huomauttivat kylld,
miten hataralla perusteella Malthusen oppi oli. Mutta
se auttoi sangen vihidn. Malthus perusti oppinsa eten-
kin kahteen “totuuteen”: ensiksi, ettd maa tulee yhi vi-
hemmissd mairdssi anteliaaksi ja ettd lasten lukumddrd
alempien kansankerrosten taloudellisesti voimistuessa
kasvaa.

Ensimmaiinen viite ei semmoisenaan ole todistetta-
vissa. Totta on kylld, ettei kolminkertainen samallainen
eldvd tyéveima anna kolminkertaista satoa, mutta maan
tuottavaisuutta voi ja onkin tdhdn saakka suunnatto-
masti lisitty voimaperdisyytti lisdamilld ja se tapahtuu
etenkin teknikan suunnattomasti edistyessi. Etevien
maatalousauktoriteettien mukaan voi se vuosisadassa
nousta ainakin nelinkertaiseksi.*) Prof. Wagner ja hi-
nen koulunsa, joka hyvdksyy erddn Malthusen opin

* 7Vert. etenkin Kautsky, Varmchrung und Entwickelung.
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perusteen, etti ravintoaineet eivdt kasva samassa suh-
teessa kuin vaestdn Jukumidird, ei sano uskovansa tuota
teknikan rajattomuutta, mutta pitevii vastatodistuksia
ei hin esitd siita, ettd ehdoftomasti suhde véestén ja ra-
vintoaineitten valilld kidypi vha epidedullisernmalksi tule-
vaisuudessa. Piinvastoin on sangen todennidkdistd, ettd
kerran toteutuu suuren ranskalaisen Berthelot'in viite,
— joka ei suinkaan perustu vain haaveilujhin, — ettd
kerran sangen alkuperdisistakin aineista kemiallisesti
saadaan riittivisti ravintoaineita. Engels on huomaut-
tanut, etti pampasalueilla ja muualla on vield paljon
viljelemitontd maata ja Roscherkin sanco, etti “hyvin
kaukana on vield se ajatus, mitenkd maa kokonaisuu-
dessaan kerran tulisi auftamattomasti vielld taytetyksi.”
Sattuvasti on sen takia erds taloustieteilijd lausunut:
“Yhtd vdhin kuin yksityinen ibminen luopuu tydstdan
sen takia, ettd hinen kerran tulee kuolla; yhtdi v&hin
kuin ihmiskunta vilittdd kaikenlaisista ennustuksista
(auringon kylmentymisestd, maan yhteentdrmayksesti
jonkun taivaankappaleen kanssa), yhtd vdhin tarvitsee
meiddn vilittdd tdstd profeetallisesta malthusianismis-
ta”. Epiilemitta on Marx siindkin oikeassa, etti jo-
kaisella historiallisella tuotantotavalla on omat histo-
riallisesti toteutuvat viaestdlakinsa” (“Populationsges-
etze") ja ettd meiddn siis el ny! tarvitse niistd lilaksi
huolehtia. Ailvan naurettava on se lkauhu, jonka on he-
rittinyt englantilaisen maantieteilijin Ravensteinin las~
ku, ettd muka todennikdisesti noin 180 vuoden peristi
olisi tamén maapallon vdestd “tiysi” eli 6 miljardia ih-
misid — noin 4 kertaa niin paljon kuin nykyddn.

Jo Godwin huomautti, ettd jos ravinto alkaa kdydi
niukaksi, taytyy luonnollisesti kysynnidn kasvaa; piioma
vetdytyy siis maatalouteen, Suuret joukot ostavat siis
etupdiissd ravintoaineita ja vdhemmin teollisuustuot-
teita; nditten hinta laskeutuu, teollisuusvidestd vidhenee
kaupungeissa, maanviljelysvidestd maalla kasvaa. Mutta
kuten jokainen tietdd, ei tdma ole asian nykyinen kanta;
vilja on vield alhaisessa hinnassa, siis ei liiaksi kysyttyd,
huolimatta siitd, ettd vaestd kaikkialla on suuresti li-
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saantynyt, joka ennen kaikkea tarvitsee ravintoaineita.
Tasta tosiasiasta voi jo pdattii, ettd tuo “hiti” ainakaan
nyt ei mitenkdidn ole peloittava.

Kurjuus on siind hyvé, sanoo Malthus, etti se vi-
hentdd lapsien, se on kdyhempien kansakerrosten lap-
sien, madrdn. Syntyneista lapsista kuolee melkoinen
osa. Malthus ei yhtddn ota huomioon, mitenki suuri
kansantaloudellinen tappio tuo joutava synnyttiminen it-
sessadn on. Jos hyvinvointi kasvaisi, kasvaisi muka
lasten lukumiird., Tami ei mydskidin ole totta. Rans-
kassa esim. jossa Englannin perdsti keskimddrdinen
rikkaus on suurin, el lasten lukumaira suinkaan ole kas-
vamassa; samoin my&skin Saksassa ja Englannissa.
Piinvastoin on todistettavissa (Vendjan ja muitten
maitten oloista toisiinsa verrattuina), etti missa
ajatteleva huolenpito omasta ja perheen toimeentulosta
on kasvamassa, sielld ei kaniinimaisuus ole vallalla.

Puute ja kurjuus eivdt sils ole mistddn “luonnon-
laista” riippuvia, kuten Malthus luuli, vaan nurinkuri-
sista taloudellisista oloista. Sorto ja riisto aikaansaa-
vat ne, kuten jo Godwin viitti. Ja riistiminen voi hie-
man lieventya Wagnerin y. m. reseptien mukaan, mut-
ta vasta kun kapitalismi kukistuu, on se loppunut. Ja
esim. Kautsky on (Soc. Revolution) aivan todenndkdi-
seksi osoittanut, ettd iuotanto sosialistisessa yhteiskun-
nassa melkoisesti kasvaa. Se on hyvinvoipuus kas-
vaa, kun ostajain lukumiiri kasvaa ja silloin lasten lu-
kumdiird suhteellisesti vihenee.

Mutta on totta, Malthusella on yksi resepti, jonka
nojalla saadaan tuo tulevaisuuden uhkaava peikko viis-
tymAdn: puhtaasti siveellisen pidattiytymisen kasva-
minen miesten ja naisten sukupuoliasioissa. Timi re-
septi el tosin ole yhtd lapsellinen kuin tuon suuren “pro-
feetan” Tolstoin: ettd pitiisi luopua kaikesta sukupuoli-
yhteydestd — tdydellinen asketismi on hinestd luonnol-
linen, ainakin ihanteena, vaikka se tietysti ei suinkaan
ole luonnon mukainen —: mutta sittehdn on sangen
lapsellista luulla, ettd tilld keinolla pitkille padstai-
siin.
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Mutta tdmd “moral restraint” on kuitenkin synnyt-
tinyt erddn uuden, nykydidn hyvinkin laajalle levinneen
suunnan: n. s. uusmalthusianismin. Tdm3i suosittelee he-
delmillisyyden rajoittamista eri syistd etupddssd keino-
tekoisella tavalla. Ehdotus on siis paljoa kiytidnnolli-
sempi kuin Malthus’en. Nimi keinot ovat suurimmaksi
osaksi (miesten Condom ja naisten Mensingapessar)
aivan vaarattomat. Ylempani esitetyista syistd ei maksa
vaivaa ottaa lukuun niiden uusmalthusialaisten mielipi-
dettd, jotka suosittelevat apuneuvoja viestén ja ravin-
toaineitten sopusuhtaisuutta varten yleensi. Mutta toi-
siakin ndkoékohtia 16ytyy. Useat, kuten esim. Forel,
puolustavat niiden pakollistakin kidyttéd siita syystd,
ettd titen tulevien sukupolvien laatu (kvaliteetti) ainakin
aikojen kuluessa voisi parantua, kun ruumiillisesti ja
henkisesti ala-arvoiset henkilst voisivat olla sukupuoli-
yhteydessi, synnyttdmétta silti usein vield ala-arvoisem-
pia sikioitdi. Mutta ennen kaikkea voisi sukupuoliyh-
teys nditten apuneuvojen avulla tapahtua avioliitonkin
kautta luonnon vaatimassa idssd (20—30 v.), vaikka
yhteiskunnallisista oloista johtuvia taloudellisia edelly-
tyksid ei aina olisi olemassa. Tidmin kasityksen mukaan
on hyvdd ja vilttdimiténtd pysyd erilldan sukupuoliyh-
teydestd, niin kauan kuin terveys sallii, mutta kun luonto
vihdoin vaatii, ei olisi enadid estetti, kun niitd keinoja
16ytyy. Ja vield suurempi niitten keinoien merkitys
voisi olla, jos niitd hyviksyy, useammissa kdvhissid tyo-
laisperheissd, missd vaimo ei aina jaksa, lisitoittensd ta-
kia, maata joka vuosi lapsivuoteessa eikd myosksin
luule voivansa kunnollisesti ravita ja kasvattaa ylen
suurta lapsilaumaa., Monasti on vaimo io rakennel-
taankin semmoinen, etti lapsen synnvttimiren tuottaisi
kuoleman; tdssi tapauksessa olisi keino epiilemitti va-
pauttava., Varmaa ainakin on, etti miti suurempi las-
ten luku useimmissa koyhilistdon perheissd on, siti huo-
nommin ne ruokitaan; — siksi kurja on nykyinen talou-
dellinen jirjestelmd — perheen eldttija joutuu yhi riip-
puvaisempaan asemaan tydnantajasta, kun hin silloin
vield enemmin pelkdi paikkansa menettimisti ja ali-
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tuiset taloudelliset huolet tekevat sekd miehen ettd
vaimon vilinpitimattomimmiksi nykyisen luokkataiste-
lun suhteen. Yleensd el se tydldinen voi tarmokkaasti
ottaa osaa luokkansa kohottamiseen, joka on kovin alhai-
sella taloudellisella asteella, vaan ainoastaan silloin kun
hin ainakin jossain midrin on taloudellisesti kohonnut.

Mutta voiko noita apukeinoja katsoa siveellisiksi?
Eivatké ne sodi luonnon lakeja vastaan? Uusmaltu-
siaanit vastaavat tihdn, ettd niiden kdyttimiseen pakoit-
tavat vdliaikaisesti nurinkuriset yhteiskunnalliset olot:
vasta kun paremmat olot ovat astuneet nditten sijaan,
ovat apukeinotkin tarpeettomat. Ja siveellistd on yleensi
kaikki, mikd todellisesti, eiki dogmaattisesti (opinmu-
kaisesti}, kohottaa koko ihmiskuntaa. Jos ihmiskunta
ei kohoa sivistyksessd ja onnellisuudessa nykyisten si-
veellisyyskisitteiden perusteella, ovat nimi muutetta-
vat ja korjattavat toisenlaisiksi.

Tammbisessi uusmalthusialaisessa muodossa on
malthusianismi vield ymmérrettivissd. Se tarkoittaa sil-
loin joko rodun parantamista tai ihmisonnen, varsinkin
koyhiliston hyvinvoinnin ja taistelukyvyn kohottamista
~— viliaikaisella toimenpiteelld, kunnes koyhdlisté on
vallannut itsellensi isdntdvallan yhteiskunnassa todelli-
seksi hyddyksi sille itsclle ja mydskin yldluokkaan kuu-
luville ihmisille, Tima tila on aivan varmasti tulossa
eikd sinne enai kulune vuosisatoja. Sosialismi rientidd
itsetietoisesti loppumdirddnsa kohti jattildisaskelin.

Sékenid 1911.

PROSTITUTSIOONI

Alfons Petzold, erds kansan syvistd riveistd lih-
tenyt, nyt jo lkuuluisa itavaltalainen runoilija esittdd
runokokoelmassaan seuraavan pienen litkuttavan ker-
tomuksen: , Kristus, tuo kaikkia rakastava kulki yleis-
ten naisten kadulla. Hin oli yksin ja syvd suru val-
tasi hinet, kun niki elimin lokaa. Hintd ldhestyi sil-
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