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Huomautus!

Juuri kun Suomen suuri voimainponnistus
huhtikunlle v, 1918 kukistui, saatiin tdmd teos
siten valmiiksi, etti se oli jo sitojalle Idhetetty.
Sitte se sieltii tietdmiittémdlld ravalle hivisi niin
tyystin, etti ainoastaan pari kappaletta pelastui.

Huolimatta siitd, ettei se kdsitd Suomen tyd-
vdenliikkeen kehitysti jilkeen vuoden 1915 on
kustantajolta ndyttinsyt maksavan vaivaag pai-
nattan se uudestaan, koska timd teos (dhdn
asti vieldi on a«inoa, uwvdenaikainen,.
tarkroihin ja laajoihin ldhdetut-
kimuksiin perustuva esitys Suo-
men tyovdenliikkeesti, Uudemmat ta-
pahtumat ovat siti paitsi vield nitn tuoreessa
muistissa, ettei voi eikd kaivatokaan niisti mi-
tidn tasapuolista selitystd.

Turussa, 21 p. toukok, 1922,

Kustantaja.
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Suomi on jotenkin suurialainen maa (377,426
km.?), suurempi kuin koko Preussin kuningas-
kunta (348,658 km.?). Mutta kun jilkimiisessi
on yli 100 ihmistd km?®:114, on Suomella ainoas-
taan 9,2. Suomi on metsdrikkain maa koko Eu-
roopassa: metsdd on 6l % koko pinnasta.
Suomaata on 30, %, josta ainakin 15 sopisi
viljelykselle. Mutta viljelyksen alaisena ‘on
ainoastaan 7—8 %, osaksi peltoa, osaksi niit-
tyd. Jos kohta siis viljelty ala voisikin olla
kolme kertaa suurempi, on Suomi kuitenkin
ikddnkuin luotu metsiviljelysti varten: tdhdn
viittaa myodskin maan suuri vesirikkaus, joka
tarjoaa sopivia lauttausviylid ja lukumisat kos-
ket, joiden ivoiman voi kdyttdd puuainesten jalos-
tuttamiseen; kylmi ilmanala (keskimiéidriinen
limpomidry 3—6° C.) ei mydskdin ole maan-
viljelykselle erittdin suotuisa. Metsdtuotteiden
arvo muodostaakin nykyddn n. 70 % koko
maan viennistd: puutavaran ja paperiteollisuu-
den tuottavaisuus on yhi kasvamassa (v. 1887
--89 keskimddrin vain 55 %), kun sitd vastoin
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v. 1887—89 maatalouselinkeinojen vienti keski-
miirin oli 287 %, mutta v. 1908 ainoastaan
20, %. Koko Suomen maasta omistaa kruunu
¢li valtio 36, tai (toisen laskun mukaan) 39,
%, josta vain mitdton osa on muuta kuin met-
sdmaata. TAmi suuri valtion ‘metsdomaisuus
on syntynyt siten, etti uuden ajan alussa val-
tio julisti omakseen kaikki, mikd ei silloin ol-
lut nimenomaan yksityisten hallussa — ja sii-
hen aikaam oli melkein koko Pohjois-Suomi
asumatonta alaa — ja 17-sataluvun loppupuo-
lella toimeenpantu isojako korjasi kaikki yli-
jddnnokset valtion ‘huostaan. Mautta. vaikka
metsidtalouden pitdisi olla Swomen kansan pai-
elinkeinona, on metsitalous meilld vield hyvin
alkuperdiselld kannalla, eikd sen tuotteliaisuus
ole liheskaidn sivistyskansojen tasolla. Viimei-
siin aikoihin asti ja vieldkin suuressa médrdssi
Suomen metsidi hoidetaan huonosti. eikd valtio-
kaan kulkuneuvojen riittimittomyyden takia
maan pohjoisissa osissa, jossa suurimmat met-
sdalueet sijaitsevat, saa metsdstdlin, mitd sen
pitdisi saada. T#hin vaikuttaa mydskin hoito-
alueitten liiallinen laajuus.

Suomen piielinkeinona onkin tvield toistai-
seksi maatalous, vaikka se on mennyt viime
vuosikymmeningd suuresti taaksepain. V. 1865
oli sen palveluksessa vield 79, % maan vies-
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t0std, v. 1900 ainoastaan 57,; %. Kuten muual-
lakin siirtyy viestd, teollisuuden keskittyessd
kaupunkeihin, yhi enemmain maalta kaupunkei-
hin vv. 18811909 vililli lisddntyi kaupunkien
viestd noin 180,000:1la ja vihentyi maaseutu-
viestd n. 160,000:11a (14,; % oli kaup:ssa ja 85,
% maalla; v. 1805 5 ja 95 %). 43 % (toi-
sen laskun mukaan 54 %) koko maalaisvies-
tostd ei omista mitddn viljelmdd ja jédlelld ole-
vista 57:std % omistaa 0,.s % maanviljelijid
100 ha tai enemmin ja koko viljellystd maasta
11,5 %, sekda 10,4 % 25—100 ha tahi 38,:
sifs ajvan pieni middri maanviljelijoita (Yo)
omistaa enemmin kuin puwolet kaikesta viljel-
lysti maasta (50,,, %), ja vieli epdsuotuisam-
maksi muodostun asema. jos ottaa koko maa-
omaisuuden eikd vain viljellyn maan pinta-
alaa lukuun, silli suuret maaomaisuudet (vi-
hintdin 250 ha) tekeviit koko luvusta 16, %,
mutta kasittavit 56,, % koko maa-alasta.
110,000 viljelivdt noista kaikista omaa maata,
160,000 vuokrattua, niisti oli taas n. 65,000 var-
sinaisia ‘torppareita, muut maikitupalaisia tai
senkaltaisia, vain pieni osa lampuoteja. Nait-
ten tilanne ei liioin ole kehuttava, koska maan-
vookra yleensi lasketaan 20460 Smk. hehtaa-
rilta s.0. 300—900 Smk.. vaikka se todellisuu-
dessa muuten ei nouse yli 100 Smk, Voi siis
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hyvdlla syylld viittid, ettd maanomistus Suo-
messa on suhteellisesti suurkapitalistinen, var-
sinkin kun suuret maanomistajat ovat 'lukui-
sasti ostaneet pienia tiloja. Pienet tilat voivat
vield vaivaloisemmin kestid kilpailua, jos nc
sijaitsevat kuperoisilla mailla, eivitkd siten voi
osuusknmmittainkaan  kiyttda  koneita.  Itse
maanviljelys on viime aikoina kdintynyt kar-
janhoidon puolelle, koska viljanhintojen laskeu-
tuessa se paremmin on kannattanut: clukkain
ravinnoksi tarkoitetun kauran vilielys on ru-
kiitten ja varsinkin ohran kustannuksella vuosi
viodelta lisddntynyt; noin puolet leividksi kidy-
tetysti rukiista tuodaan nyt ulkoa (ja Suomessa
syodiin enimmikseen ruisleipdd).

On selvdid, ettd kun suurtilalliset ovat saa-
neet haltuunsa ‘melkoisch osan maanomistuk-
sista ja viljelysmaista, ei ole helppo pienten
viljelijiin hankkia itselleen omia taloja. Mutta
viela pahemmaksi muodostuu asia, kun suur-
tilalliset eivdt tahdokaan luovuttaa wuutisviljeli-
jbille maata viljeltiaviksi, vaikka heilld sitd mo-
nasti olisi hyvinkin paljon, Tami tapahtuu
suureksi osaksi siitd syystd, etti metsidtnottei-
den hinta on viime vuosina noussut eikd sen
takia kannata antaa metsid uutisviljelykseen.
Sen ohessa ostavat tukkiyhtiot taloja suurissa
midirissd hyotyidkseen niin pian kuin mahdol-
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lista niiden metsistd, joita ne melkein tyystin
hdvittdvit, kun metsdsuojeluksemme ei ole riit-
tivi: viljelmit jdivit tdten enimmikseen hun-
ningolle eivatkid enda voi elittda monta ihmista.
Y!'4 mainitusta syysté ei waltiokaan edistd liioin
metsimaittensa asuttamista: nykyidin on kruu-
nun  metsissd vain n. 4,000 torpparitilaa ja
muuta vuokramaata.

Suomenmaan viestdstd ei sen takia suuri
joukko voi saada toimeentuloansa maanvilje-
“lyksen alalla; se menee suureksi osaksi metsd-
hoidon palvelukseen; ja niin on varsinkin viime
aikoina syntynyt tuo tilaton viesto, joka ei ole
mihinkdidn vakinaiseen tydhon kiinnitetty, vaan
saa toimeentulonsa satunnaisesta tyostd, kun ei
teollisuuskaan kasvustaan huolimatta, voi sitd
liheskdidn tdydelleen kiyttda. Tama tilaton
viestd, josta ei 52,4 % :lla ole edes omaa asun-
toakaan, nousi jo v. 1880 n. 400,000 henkeen,
mutta oli jo v. 1904 n. 640.000 ihmistd. (Tois-
ten laskujen mukaan se olisi 800—900,000 hen-
ked.) Kaikissa tapauksissa se c¢i ole mikiidn
todistus terveellisistd taloudellisista oloista.
Eduskunta ja hallitus ovat kylli jo aikoja sit-
ten ‘huomanneet epikohdan, mutta molemmat
ovat koettaneet saada parannuksia aikaan luo-
malla tilattoman wviestén lainarahaston, jolla
koetetaan edistdd itsendisten pikkutilojen ai-
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kaansaamista, jotka ajan pitkddn eivit kuiteny
kaan kannata, sen sijaan etti pidstdisin aina-
kin parempiin tuloksiin maanvuokraolojen pa-
rantamisella, Tdmmoiset lainat pikkuviljeli-
joille eivdt todellisuudessa tarkoita muuta kuin
maan arvon pysyttimistd entisellddn tai kohot-
tamista, koska ainoastaan metsdn myynti, joka
ei liloin tulisi kysymykseen, voi pitdd maatilat
siind arvossa, josta pikkuviljelijdin, pitdisi ne
lainarahoilla ostaa (resp. 6 % ja 3 %). Ja ai-
van oikein on laskettu, etti esim. 20 miljoonan
uhrauksella valtion puolesta saataisiin vain 7
ruokakuntaa keskimiddrdisesti 637:sti kussakin
kunnassa syntymadn entisten lisdksi uutistiloina;
koko tuuman toteuttamiseksi taas hywvid osa
toista miljaardia olisi tarpeen! Samoin kuin
esim. Vendjilld eivit tuommoiset toimenpiteet
vie toivottuun tulokseen,

Kun ottaa kaiken ylld esitetyn huomioon, et
ole kumma, ettd siirtolaisuus vuosi vuodelta
Suomessa kasvaa (tietysti jossain midrin vaih-
dellen.) V. 1900 se oli 38,5 /o0, mutta v. 1919
io 63,5 %o koko vieston luvusta, Jos kohta
valtiollinen vaino on melkoisestikin vaikuttanut
siirtolaisuuteen, on sen kuitenkin aiheuttanut
enimmaksi osaksi taloudellinen pula kotimaassa.
Niin oli esim. v. 1912 90 % Suomen maaseudun
siirtolaisista tilatonta videstdd, mékitupalaisia
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tai senkaltaista viked, jolla ei ole vakinaista
toimeentunloa omassa maassaan.

Joku maédri niistd, jotka eivdt voi saada toi-
mieentufloansa maatalouden alalla, on tietysti
siirtynyt teollismuden palvelukseen, joka alitni-
sesti kasvaa. V. 1865 oli siind vain 4,, % maan
vaestostd, v. 1900 jo 10, %. Teollisuus on
Suomessa verkalleen kehittynyt: 1700-luvulla
oli vain olemassa Littoisten verkatehdas, Pie-
tarsaaren tupakkatehdas ja Tampereen paperi-
tehdas ja joku muu, paitsi ruukkeja {esim. Mus-
tion). 1800-luvun alkupuolella syntyi kylli
muutamia huomattavampia tehtaita (Varkau-
della, Korkeakoskella, ‘Tampereella, Fiskarsis-
sa), mutta piddoman ja osaksi mydskin raaka-
aineitten puute hidastutti kehitysta: vasta 1840
—50 luvulla tuli liikkeeseen uutta vauhtia. T4&-
hin vaikntti etenkin se seikka, ettd v. 1857 sal-
littiin nykyisessd piidteollisuudenhaarassa, sa-
halitkkeessd kidyttdd hOyryvoimaa ja kun ti-
min teollisuuden padpaikkoina ruvettiin kidyt-
tamiidn lauttansviylien piitepisteitd (Kotka,
Pori, Viipuri, Médnttd y.m.), miin kehittyi eten-
kin tdmi tirkein teollisuushaaramme suurem-
moisesti. Puuntavaravienti osoitti v. 1856 ainoas-
taan n. 5 % milj. Smk., mutta v. 1866 jo 16
milj. eli 51 % koko viennistd., Teollisuutemme
kokonaisuudessaan on tmelkein vuosi .vuodelta
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kasvanut.  Tuotannon bruttoarvo oli vield v.
1887 113,; milj.,, mutta v. 1908 jo 480,; milj.
Smk. (323 % lisdys.) Tyontekiidin Iuku teol-
lisnudessa (ja kasityossd, joka ennen v, 1909
sifhen luettiin) oli mainittuina v:sina n. 43,000 ja
127,000 (niistd naisia 9,« % ja 24, % ; lisdys 195
%), Kehitys on ilmeinen suurteollisuutta kohti.
V. 1909 oli tyontekij. keskiluku 100,000 Smk, ja
enemmin tuottavia tehtaita kohti 81,, % (en-
nen v. 1909 ei ole tietoa); ja héyry- ja vesi-
voimin kdyvii oli v. 1875 n. 30,000, mutta v.
1908 n. 163,000; v. 1911 oli jo konevoima yh-
teensi 261,682 hv. Suurteollisuuden haaroiksi
ovat tietysti etenkin kehittyneet sahalaitokset
ja puuhiomot sek# selluloosa ja paperitehtaat,
joissa myos 16ytyy trusti- ja rengasmuodostuk-
sia. Vield tulee mainita, etti tyontekijidin pal-
kat v. 1910 olivat 915 Smk. kutakin tyont. kohti;
konepajoissa 1,195, paperiteollisunrdessa 1,023,
mutta sahoissa 849 ja kutomateollisundessa 752
(kummassakin paljon naisia). Teollisuushalli-
teksen vv, 1908—9 toimittaman tilaston mukaan
olisi Suomen teollisuustydliisten keskipalkka
1:312,; Smk. (koko perheen ansio 1,674), mutta
kun tutkittavista vain 10, % kuunlui alempiin
patkkausluokkiin, ei semmoisela tilastolla ole
suurta todistusvoimaa. - Huomioon on toiselta
puolen otettava, ettd keskimidridisestd vuosime-
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nosta kuluu 55,, % ravintoon, 1l,s % vaatetuk-
seen ja 12,, % vuokraan; ainoastaan 0 % jddpi
sanomiin ja kirjallisunteen ja 0,; % huveihin.
Maalla oli v. 1911 yleinen pdivétyoldisten, mies-
ten palkka 2:50—3:50, naisten 1:50—2:50
oimassa ruuassa kesdlld, muuten kesalld 1H-1:50;
talvella tavallisesti kaikki palkat 50 p:i4 halvem-
mat. Tyoaika oli v. 1910 yleensi teollisuus-
ammateissa 10 tuntia 49,, %:lla ja 9 % t. 25,
% :1la, maalaistdissd paljon enemmiin, varsin-
Kin kesdlld. Kun vertaa meilli maksettuja tyo-
palkkoja esim. Amerikan korkeihin palkkoihin,
vaikka eldménkustannukset sielli ovat ainoas-
taan 10 % korkeamimat kuin Europassa yleensd
(k. Siegfried Mussée Social Mem. & Doc. 1902
siv. 12, 13): v. 1901 keskimédrin 4,200 Smk.
tuloja ja 3,900 Smk. menoja, ruokaan wvain 42,;
% (2,567 perheessd yli koko Pohjois-Amerikan:
k. Bulletin of the Departement of Labor v. 1904
siv. 705), niin ei ole kehumisen varaa.

* * *

Suomen tydviestd oli muutamia vuosikymmnte-
nii vield kurjemmassa tilassa kuim nyt. Ty6-
liisemme olivat melkein tdydellisen patriarkaa-
lisen kurin alaisfa. Oli sananlaskuna: «Tee
Suomen talonpojalle (tyéliiselle) oikein, mutta
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ei hyvidid» ja varsinkin meiddn virkavaltaiset
ruotsalaiset tehtaanisdnniit (esim. Fiskarsin her-
rat) menettelivit usein kovin raakamaisesti
tyOldisiddn kohtaan. Tydaika oli usein 17—iI18
tuntinen, palkka pieni. Mutta ajat muutbuivat.
Ihmisarvo kohosi. Tyoéldisetkin rupesivat tati
ihmisarvoa tuntemaan. Tehtaanisédnnit hieman
hiatddntyivit. Mutta vield v, 1893 lausui mei-
ddan suuri valtiomiehemme L. Mechelin (Tyo-
vden Kal. 1 siv. 9): «Suomen tyodmiehet kuulu-
vat maltilliseen kansaan. joka tietdd, ettd edis-
tys yhteiskuntaeldméssi samoin kuin menestys
vksityisessd saavutetaan vain kirsivilliselli ja
uuraalla tyonteolla. Kuinkg surkee on se kuva,
ionka nidemme useissa vieraissa mdaissa, joissa
susialistit, anarkistit y.m. samanlaisten turmiol-
listen yhteiskuntaoppien levittijit ovat harjoit-
taneet agitatsiooniaan tydviestén keskuudes-
sa.*) Eripuraisuuta ja riitaa on syntynyt tyon-
tekijdin ja tyoOnteettdjdin vilille . . . kun tyé-
michet antamtuvat hyodyttd mielessddn hauto-
maan niitd mullistustuumia, joita kansan yllyt-
taidt ovat heiddn mielikuvitukseensa istuttaneet,
Suomen tydmiehet torjuisivat epdilemittd (!)
jokaisen yrityksen, jonka tarkoitus olisi hou-

*) Sivumennen mainittakoon, ettd viela v. 1898 hra M.
merkitsi minut eraille eteville venildiselle kirjailijalle
werkitsemittomiksi kansanyllyttajaksi.



15

kuttaa heitd pois velvollisuuden ja oikeuden (!)
tieltd, He tietdvit, ettd hallitus ja sdddyt, jotka
viimeaikoina ovat sidtineet niin monta (1) uutta,
nimenomaan tydviden luwokan parasta tarkoitta-
vaa lakia, yhd (!) pitdvit heiddn etujaan (1)
silmélld.» THtd lausuntoa tulee verrata J. Stuart
Millin tunnettuun viitteeseen, etti <«hallitus ja
vallitsevat luokat ovat niitten henkilSitten toi-
veitten ja etujen alaisia. joilla on Ainioikeus.».
(Cons. on the respresent. gov. peopl. ed. siv. 68).
Tyovielld ei siithen aikaan ollut juuri yhtddn mi-
tddn ddnioikeutta ja lainsdddédnto ei tiedd muusta
kuin ty§viensuoijeluslaista (v. 1889) ja tapatur-
mavakuutuslaista (v. 1895) ja korkeintaan vield
pari yritystd maalaisolojen jirjestimiseksi (ase-
tukset kruununmaista **/,,92 ja maan vuokraa-
misesta 1%,,92). Samoin kuin Mechelin arveli
radikiaalinen porvarilehti «Piivilehti» kaksi
vuotta myshemmin, kun «Tyomiesti» syytettiin
sosialistisesta suunnasta, ettei sosialismi saist
Suomessa jalansijaa. — Mutta asiain kulku olikin
aivan toinem ja selvinikdisemméit porvarit, ku-
ten Yrio Koskinen (esim. Kirj. Kuukauslehdess#
v. 1894) arveli, ettd sosialismin «rikkaruohote
tdnnekin saapuvat kun taloudellinen kehitys
edistyy.

Tosin Suomen tydvien litke, kuten muualla-
kin sama liike, esiinty® alussa sivistysseurojen
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muodossa. Tampereen lukuyhdistys perustettiin
tyovden keskuudessa v. 1861, pumpulityonbekij.
seura samassa kaupungissa v. 1866, Tehdastyo-
miesten yhd. Turussa 1874, Tydéviden iltaseura
Viipurissa 1875 y.m. samanlaisia. Ensimmé&inen
tyovdenyhdistys perustettiin Vaasaan v. 1883 ja
seuraavana vuonna Helsinkiin, joka tuli esiku-
vakst muille. Sen innokkaana puheenjohtajana
oli tehtailija V. von Wright, joka ansaitsee
suurta tunnustusta tyovidenliikkeen ensimmii-
send jarjestdjdnd. Swuomen ensimméiset tyo-
vienyhdistykset olivat nekin enemmain sivistys-
seuroja kuin varsinaisia tydvéen etuja erityisesti
valvovia yhdistyksid, mutta tidlld etupdidssi sl-
vistyttavilld tarkoituksellaan (lauluseuroja, pu-
hujaklubeja, ompeluscuroja) on niilld kuitenkin
ollut tietd raivaava merkityksensi. Wright har-
rasti epidileméittd tyoviden parasta, mutta niin
kuin hidn sen ymmairsi: piti ennen kaikkea kart-
taa riitaisuuksia tyonteettdjdin ja ty6ntekiidin
valilld; tdman kisityksen hidn monta kertaa lau-
sui julkisestikin aivan suoraan. Se oli samaa
harmoniiaoppia kunin Mechelininkin puheessa.
mutta yhdistettyni tositoimintaan. Hra Wright
lausui esim. 27 p. huhtik. 1884 erdissd yleisessd
kokouksessa mm.: «Meiddn tyoviestomime ri-
veissid loytyy suuria voimia, joita voi kdyttid
joko hyodylliseen toimintaan . . . kohottaakseen
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tyovidked henkisessd ja aineellisessa suhteessa
tahi myos, kuten valitettavasti ulkomaillg usein
on ollut asiain laita, turhaan agitatsioonin toteu-
tumattomia asioita varten . .. Nykyaikaan, jol-
loin tyovidestomme alkaa ymméartdi, ettei sen
tele vilinpitaméttomisti katsella yhteiskunnan
kehitystd . . . seisomme maamme tyovdenkysy-
myksen historiassa uuden ajanjakson edessi.
Mahtava virta alkaa asettua liikkeelle ja meiddn
vhtd kunniakas kuin edesvastuullinen tehtdvdm-
me on timin virran johtaminen maallemme on-
relliseen suuntaan. Yhdistyksessdmme seisovat
tydldiset ja tyonteettijit vieretysten. Ne epi-
kohdat, jotka vieraissa maissa ovat luoneet juo-
van heidén vililleen, eivit, hyvi kylld, ole esiin-
tvneet lilan jyrkidsti meilld. Tyonteettdjit ja
tyomiehet ymmaiartdiwidt Suomessa toisiaan pa-
remmin kuin monessa muussa maassa ja kum-
mankin velvollisuus on yhteinen tyd hyvin suh-
teen pysyttimiseksi.»

Helsingin ja muitten tydvidenyhdistysten joh-
dossa oli enemmisté ensi aikoina tyonantajia,
tyonjohtajia ja muita: sasmanlaisia ja epdilemitti
olikin varsinainen ty6vdki timmdiseen johtoon
ensin jossain midrin kypsyméiton, Mutta mikéli
tydvéden itseluottamus kasvoi ja samoin sen ky-
kykin, muuttuivat suhteet, Selvdid on kuiten-
kin, ettd porvarillinen leima yllimainitun joh-

2
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dosta on ndkyvissd melkein kaikissa tytvien-
yhdistysten toimenpiteissd: ndmi kantoivat to-
siaan tyontekijdin ja tyOnteettdjdin sopusuh-
taisuuden leimaa. Mutta sittenkin herdttivit
Wrightin ja hdnen hengenheimolaistensa toiimet
sangen suurta suuttumusta porvarillisessa enem-
nuistdssa esim. heiddn puuhansa J2-tuntisen (!)
normaalityépdivin hyviksi, — muistettakoon,
ettid jo v. 1847 sdddettiin Englannissa 10-tuntinen
tyopdivd, ja ettd Englannin kuuluisa historioitsija
Macaulay puhui sen hyvdksi —; 1888 v. valtio-
pdivilli Wrightin ehdotusta ei liioin kannatettu.
Mutta yleensd oli porvaristomme siksi viisas,
ettd se jossain méidrin, ainakin valtiopdivilldy
asettui tuom Wrightin harmoniian kannalle,
koska se niki, ettei saisi «virittdd jousta liian
kiredlle», kuten W, huomautti v.. 1888, ja sem ta-
kia suwostui parin tyOvienlain sdidtdmiseen, Ul-
komaan «peikot» seisoivat jo ovella ja myonny-
tyksid tuli siis tehda.

Mutta tyovien suuret jouwkot herdsivat 1890
luvan alkupuolella. Herdtyksen toimittivat sil-
loin kuten aina taloudelliset olot, taloudellinen
ahdinko, niitki. Vuodet 1891—93 olivat huonoja
satoviosia, v. 1892 katovuosi. Mioni tyoldinen
moi silloin tyovoimansa pelkdsti ruuastakin tahi
ainoastaan markan péivipalkasta. Talonisin-
nédt taas eivit myyneet viljaa, vaikka siti oli-
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kin, odottivat vain sen hinnan nousua. Hitd meni
niin pitkille, etti nilkdiset tyoldiset rydstivae
Helsingin kauppahallista ravintoaineita.

Niin ollen kokoontui syyskuulla v. 1893 Hel-
singissi 21 tyovidenyhdistyksen edustajat — yh-
distyksii oli silloin 23 ja jdsenid noin 10,000,
paljon muitakin kuin ty6miehid. Oli jo kaksi
viotta ennen aiottu panna toimeen tdmmdinen
kokous: mutta kenraalikuvernoori kielsi sen —
aivan erikoinen tapaus silloisissa olofissa —
koska kokous muka «voisi antaa aijhetta epdjar-
jestyksiin» (!). Viipurin tyovdenyhdistys oli
Helsingin yhdistykselle jo v. 1892 ehdottanut yh-
teisen tydvdendiiton perustamista, mutta tdta eh-
dotusta pidettiin «arveluttavana ja vaarallisena
ja sen sijaan perustettiin yhteinen «valtuus-
kunta».

Huolimatta tyoviden kirsimyksistd voi pu-
heenjohtaja Wright avauspuheessaan lausua,
«etteivdt persoonalliset kirsimykset ja niiden
synnyttimé katkeruus olekkaan painaneet leis
suuressa miaardssid totta, silldi katkeruus oli
juuri syntymadisilliin. Ensimmiiset lakot Suo-
messa olivat kylli sen ilmauksia, mutta ilman
jarjestynytti johtoa ne eivit onnistuneet. Suu-
rempaa kaikua heriitti kirjanpainajien takko v.
1890, joka jo pani yldiuokan ajattelemaan, etti.
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kuten ansiokas ammattitarkastaja Lindberg huo-
mautti, eivdt suomalaiset tyoldiset olleetkaan
niin levollisia kuin mioni luuli. Se oli ensim-
méinen ukkospilvi ennen selvalti taivaanran-
nalla. Vasta vuodesta 1895 herdsi Suomen tyo-
vdki ja rupesi lakoilla vaatimaan oikeuksia li-
sdd: tyoOpdivd oli siihen aikaan kaupungeissa
yleensi 12-—i4 t. ja palkka 2 Smk. 1893 v. ko-
kouksessa keskusteltiin myds oman #dédnenkan-
nattajan aikaansaamisesta. Jirvenpidd ja Virta
olivat jo herdttdneet timén aatteen pari vuotta
ennen, kun tuo pikku, Wrightin aika hyvin toi-
mittama, kolkkalehti Tyomies—Arbetaren oli
kolmen vuoden perdsti lakannut v. 1890. Moni
suurikin yvhdistys (esim. Viipurin) piti semmoista
lehted tarpeettomana ja kokouksessakin huo-
mautettiin, ettd se tulisi poistamaan nykyiset
sugremmat lehdet monen tydmiehen pOydaltd
ja olisi siis omansa tavallaan supistamaan (!)
hianen nidkokantaansa pdivin muissa kysymyk-
sissd. Vasta vuonna 1895 ilmestyi ensimmdiinen
varsinainen tyovdenlehti. Se oli alusta asti
yldluokan silmitikkuna ja sai melkein heti va-
roituksen erddstid kirjoituksesta: «Tydvden si-
vistyskanta kohotettava». Tissd kirjoituksessa
selostaa A. B. Mikeld, mitenkd tydmiehen olisi
elettdvd «sivistyneen miehen» tavoin, s.0, syodd
2 markan aamiaisen, 8 mk. piivillisen ja illalli-
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sen 20 m. edestd kaikkineen aina kello 2 yolld
ja tyoldisnaisen tulisi eldd kuten «sivistyneen
naisen», joka m.m. «kyldssd» wpaljastaa olka-
pditidn y.m.s. Kirjoitus oli kylld purevaa ivaa
vldluokkalaisista, mutta tuskin voi olla naura-
nxatta, kun ajattelee, ettd siitd saatiin oikein vi-
rallinen «varoitus», olipa lihelld, ettd lehti lak-
kautettiin. Kuinka vahdn yldluokan piireissd
vélitettiin tyovéen puuhista todistaa sekin seikka,
ettd kun Wright v, 1894 erosi Helsingin tyovien-
yhdistyksen puheenjohtajan toimesta, noin 30
herrasmiestd kieltdytyi rupeamasta sen puheen-
johtajaksi, joten tidytyi turvautua erdiseen tyon-
johtajaan. V. 1896 puhkesi joukko lakkoja, se oli
oikea «punanen vuosi» ja «isinmaalliset» tyo6n-
teettdjat toivat rajan toiselta puolen rikkureita
useitten porvarilehtien suostumuksella. «Tyo-
miehen» péditoimitaja Karvonen oli kadottamai-
sillaan kouluopettajavirkansa, kun uskalsi vaittia
lakkolaisista, etteivdt olleet orjia. Ja sitte tuo
merkillinen Tampereen kokous v. 1896! Suo-
menmieliset olivat alussa kanmattneet tyovéen-
litkettd jossain mdiirin, kun toivoivat siiti saa-
vansa apujoukkoja ruotsinmielisid vastaan, mutta
kun edelliset jakaantuivat kahteen ryhméén, ru-
pesivat radikaalit (piivilehtildiset) tydvien hol-
hoojiksi ja suosijiksi ja vanhoillinen ryhmi (suo-
mettarelaiset) vieraantui. Tdmi tapahtui juuri
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Tampereen kokouksessa ja se ndkyi paraimmi-
ten ddnioikeuskysymyksessd. Siind seisoivat
10-d4dnen ja l-ddnen miehet jyrkidsti vastatusten
(suomettarelaiset ja vars. tyovien kamnattajat).
Mutta ei kumpikaan puolue voittanut. 1893 vuo-
den kokouksessa oli ndhtidvésti sielld hyviksy-
tyn «tydvider ohjelman» sananmuodosta pait-
tien suomettarelaisten kanta katsottu riittdvéaks,
Nyt sitd vastoin pddsi erds nuorsuomaflaisen joh-
tomiehen ehdotus wvoitolle, etti varallisuuteen
perustuva #Aaniasteikko poistetaan valtiollisissa
vaaleissa, ei mitddn kansanluokkaa semumoise-
naan (paitsi sotaviki) suljettaisi pois ja vaaliin
pédsisi jokainen 400 Sm. (resp. 200) sensuksen
alainen kansalainen. Mautta vaikka n.s. jyrkki
suunta padsi voitolle niin. ettd tyéviden valtuus-
ton puheenjohtaja hra Wright sen johdosta luo-
pui, ei vield sittenkdin tahdottu pddtoksessd puo-
lustaa lakkoa lyhyemméin tyopdivin aikaansaa-
miseksi, jota jo 1893 v:n kokouksessa oli puo-
lustettu tarmolla, eikd asettaa varsinaista tyo-
vien agitaattoria eiki myoskddn vastustaa oman
kodin hankkitnista tyovielle.

Murtta joka vuosi kivi tyovaki kiivaammaksi.
Sita edistiviit porvariston yltyneet . vihanpur-
kaukset nousevaa koyhilistod vastaan. Turussa
koetti se esim. v. 1897 syrjdyttdd wmahtavalla
agitatsioonilla yhdistyksen puheenjohtajan, uha-
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ten muuten ry6stidi lastentarhan tuottaman hyo-
dyn pieniltd turvattomilta tyoldislapsilta, Sa-
mana vuonna koetettiin kolmessa eri sdddyssa
ehdottaa &ddniasteikkoa pois, mutta turhaan —
ei kukaan sitd kannatatnut. Muita ty6évéki pon-
nisteli puolestaan tarmokkaasti vastaan. V. 1897
idhti ensimmiinen tyOvdenagitaattori T, Tainio
kiertimidin imaata, E. Salin seurasi kohta pe-
rissd. Ensimmiinen suuri kivelyretki pantiin v.
1897 toimeen, joka suuresti mielid innostutti.
Yidlwokan pelko kaswioi: kun koetettiin saada
Tyomiestd ilmestymiddn kaksi kertaa viikossa,
meni kaksi suurkapitalistia pokkuroimaan ken-
raalikuvern6orid ja tuuma raukesi. Turussa ja
Tampereella koetti tyoviestd saada omia eh-
dokkaita valtiopiiville v. 1897 ja kun se, aina-
kin osaksi (Tampereella) onnistui, pditti Hel-
singinkin tyoOvédestd tehdid rynnakon. V. 1898
oli kysymyksessd uusi Kuropatkinin hengessd
tehty asevelvollisuuslaki késiteltdva ylimddrai-
silld valtiopdivilli. Tyo6véki oli sitd mieltd, etti
timmoinen sangen syvasti koskisi erityisesti
tyoviestdd, ja sen tihden se vaati saada muu-
tamia omia miehii kokoontuville valtiopiiville.
Mutta vallassa olevat ruotsinmieliset, joille nuo
4 valtiopdivaehdokasta tarjottiine kiyttiytyivit
tissd tdrkedssi tilaisvuwdessa aivan samioin, kuin
Saksan «vapaamiecliset», kun he v. 1862 vasta-
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sivat tyoviaen ldhetystolle, kun se ehdotti yh-
teistoimintaa ja yhteisliittoa yhteistd vihollista,
taantumusta vastaan, ettd tyovaki saisi muo-
dostaa liitossa «henkisen kunniajdseniston»:
Suomen edustajat edustivat Suomen kansaa, siis
tyoviestdikin, vaikkei olisikaan valtiopaivilla
timin omia edustajia!!). Taméd kopeus syn-
nytti jo itsetietoisessa tyovidestossi kovin pa-
haa verta ja Helsingin tyovidestd julisti vaali-
lakon.  Talld oli tietysti vain periaatteellinen
metkitys, koska tyOvien #dnet eivdt vaalin tu-
lokseen mitddn wolisi vaikuttaneet; mutta por-
varilliset nyt puolestaan leimasivat tydviked
«isdnmaan pettureiksi». Tadmmoiset syytokset
kerrassaan katkaisivat porvarien ja tyOvieston
vilit ja Helsingin tyovéestd julistautui nyt, ku-
ten jo ennen Turun ja Tampereen, itsenidiseksi
paikalliseksi tyovidenpuolueeksi. Taméi oli alku
kokonaisen tyovienpuolueen luomiseksi. Jo
kolme vuotta ennen olivat muutamat por-
verilehdet enmustaneet Suomen tydvienpuo-
lueen syntyd. Niin lausui esimerkiksi tur-
kulainen lehti Aura v:na 1895 mn:ro 271):
«Tyovienpuolue jirjestyy kaikkialla nykyisistd
kielipuolueista huolimatta itsendisesti ajamman
omia etujaan». Seuraavana vuonna (Tyomies
“l,) ehdotin mind jo erdissi kirjoituksessa tam-
moisen oman puolueen muodostamista, koska se
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«antaisi Suomen tyovielle enemmin lujuutta ja
voimaa ja Kehittdisi tissi samassa tyoviessi
vhteistunnetta, solidariteettia, tyovien omien ja
varsinaisten asioitten ajamisessa ja etujen val-
vomisessa», Samana vuonna mydhemmin tein
samanlaisen ehdotuksen Tampereen kokouksessa
mutta johtava toimikunta ei (6 ddnelld 5 vas-
taan) edes laskenut siti keskustelun alaiseksi
itse kokouksessa! Niin peldttiin jo siihen aikaan
n, 20 v. sitte, oman tygviaenpuolueen muodostu-
mista! Mautta vaikka suomettarelaiset samana
vuonna perustivat oman «TyOvden lehden»
«Tyomiehen» kukistamiseksi ja ty6véden hajoit-
tamiseksi, vaikka porvariradikaalien, pdivéleh-
tildisten suhde tyovikeen samasta vuodesta asti
jo rupesi kylmenem#idin ja muuttui kiukuksi, kun
H:gissd paikallispuolue luotiin, vaikka etenkin
«Tyomiesti» vainottiin sensuurin puolelta eikd se
— kiitos kahdelle suomalaiselle suurkapitalistille,
jotka kdvivit sitd varten v.t. kenraalikuvernoo-

rin puheilla — saanut lupaa ilmestyd kahdesti
viikkossa — se korvattiin silld, ettd se laajen-
nettiln kahta kertaa suuremmaksi — kaikesta

tdstd huolimatta ei mikddn auttanut: tyoviki
harrasuksissaan kulki yhd vain eteenpdin. It-
sendisyyspyrinnét vain kasvamistaan kasvoivat
ja varsinkin v:sta 1808 kdypi sdvykin lehdissa
yhi kiredmméksi, Tamd pyrkimys itsendisyy-
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teen ilmemee ndenniisesti vieraillakin aloilla.
Niin woli esim. tyoviestds kyllistynyt silloisen
rdittiusvden laimeaan toimintaan ja yhi sel-
vemmin ruvennut nidkeméédn, ettd raittivdeni
padvihollinen oli kapitaali. Kun ei muw keino
ndyttanyt riittdvaltd, pidtettiin ryhtya oikein
miehissd ja naisissa «juomalakkoon», jonka
syntysanat lausuttiin Tydmiehessa v. 1896 (*%/,)
ja jonka oikeastaan sai puhkeamaan O, T(inpa)u
kirjoitus kaksi vuotta myohemmin (Tyom:ssi
/> 98). Sen heritti kaksi tyomiestad Kotkassa,
sitte seunasi tyoviesto Oulussa ja Helsingissi,
jossa kokoukseen otti osaa noin 6,000 tyoliista.
Vihdoin oli lakkolaisten luku yli 70.000, suurim-
maksi osaksi fyoldisid, ,jotka eivdt kuoulupeet
varsinaiseen raittiusvakeen; hyvin vahdn yli-
luokkalaisia. Varsinkin ruotsinkielinenr sanoma-
lehdisto vastusti koko liikettd jyrkisti, koska
alkoholitehtaat enimmikseen olivat heidin ka-
sissddn. Juomalakkolilke ei vastannut ajam pit-
kdin wsithen pantuja toiveita, mutta se tuoitti
ensiksi sen, ettd raittiuskokouksessa Tampe-
reella v. 1898 raittiusliike ja tyovaenliike tun-
nustettiin sisaruksiksi toht.. Grandeltin vastuk-
sesta huolimatta, joka syytti tyoviked rait-
timsasian aincellistuttamisesta (!) ja se osaltaam
sunresti vaikutti, etti kieltolakivaatimus toisin
kuin mufssa maissa tuli Suomen tyGvéenpuo-
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lueen ohijelmavaatimusten joukkoon seuraavana
vuonna.

Niin kaman kuin tyoviki pdiasiallisesti ajod
ddnioikeusasiaa 1 ddnen hyviksi ja muuten ei
kovasti pyrkinyt pddsti omaksi valtiolliseksi
puolueeksi, niin porvarisradikaalit olivat joko
«varittdomid» tai avustivat tyovdked, mutta v.
1899 imuuttui suhde. Silloin perustettiin néet
ikddnkuin  vastaukseksi kuuluisalle helmikuun
manifestille itsendinen tydvienpuolue Turussa.
Mutta juovan laaljientamiseksi vaikuntti myos jos-
sain mddrin se ymméirtimattomyys, milla yld-
luokka kohteli tyoviked kohta helmikuun mani-
festin julkaisemisen jilkeen. Tdtd vastaan puu-
hattiin  tekosyylla julkinen vastalause suuren
kulkueen muodossa, mutta siitd vetdytyi viime
tingassa yldluokka pois, jdttden sen yksin tyo-
viden toimeenpantavaksi, €iki siind kyilin, Kun
Kurikan piti ryhtyd senaatintorilla Nikolainkir-
kon edustalla puhumaan helmikuun manifestia
vastaan, pani porvaristo kirkonkellot huimasti
solmaan. Taméd suututti tyovidestdd suunmatto-
masti. Huolimatta tistd royhkedsti kaytok-
sestd, vaati yldluokka tyoviestéd pysymdidn vis-
sind péivina kotona allekirjoittamaan eristi ad-
ressia hallitsijalle, T#std annettiin ainoastaan
muutamille tydvien luottamusmichille tietoa,
mutta e m. m. «Tydmichen» péditoimiittajalle,
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Kurikalle, jota pidettiin tydviden yllyttdjani.
Tamad wvaati nyt erddssi kuuluisassa kirjoituk-
sessa, jonka Midkeld lienee suuressa médrin in-
spireerannut, ettd tyoviki ei kirjoittaisi tuwon ad-
ressin alle. TyoOwvidestd kirjoitti kuaitenkin jo-
tenkin miehissd ja naisissa adressin alle,
vaikka muutamat nimittivitkin sitd »kerjdldis-
adressiksi», joka ei mitenkdin tapahtumia muut-
taisi — kuten kdvikin. Kurikan kirjoitus sisilsi
muuten monta sangen mieleenpantavaa kohtaa,
juista lainaan tdhdn pari. Enksiksi hdm huo-
rautti, miten ynseisti ja ylpedsti yldluokka ta-
hidn asti oli kohdellut tyovden toivomuksia ja
ehdotuksia. Tuki vaarassa on haettava koko
kansalta, myos tyovieltd. «Niun kauan kuin
vield jjotain oli pelastettava, teki tyovaki vasten
vallassaolijain suoraa kieltoakin rohkeasti ja
padttiviasti, mitd wvoi. Mutta sitten tapahtui
palion yhdelld kertaa. Kaikki vallassaolijain
luokat pettivit: mutta kaikki, mitd tyovaestd
alunpitdin oli pelinnyt, toteutui. Kaikki miki
on paperilla, kaikki mikd koskee ulkonaisia yh-
teiskunnallisia laitoksia voidaan muuttaa; mutta
se, mihin mitkdin mahtikeinot eivit ylety, on
kokonainen, ajatteteva jao kulttunritehidvistddn
selvilli oleva kansq . .. Suwomen tyOviestd on
viimeisten aikain tapauksista paljon oppinut! Se
nikee jo, etti ainea tie kansallisen perseonalli-
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suutenune siilyttimiseen kiy tyovdien jirjes-
{yneitten rivien kautta.» Kurikan hiemar lilaksi
yvlimalkainen kehotus poispysymiseen adres-
sista saattoi noina kansailisen kiihtymyksen ai-
koina yldluokan raivoon ja Kurikkaa, Tanneria
y.m, vainottiin mitd hurjimmalla tavalla, jossa
kuitenkin hyvin suuressa midrdssd ilmeni yli-
luokan kytevdd -wvihaa alaluokkaa. vastaan
vleensd ja moni noista yliluokan sankareista on
ny6hemmin luisunut alaspidin, vieldipid provo-
kaattorienkin riveihin. Vaino kiddntyi sen takia
itse «TyOmiestdkin» vasiaan: sdhkolangat kat-
kaistiin siltd ja reippaat ty&miehet safvat pyo-
rittdd konetta, paperiakaan ei annettu muuten
kuin kiertotietdi petkutuksen mojalla. Tdmi oli
sitd ankarampi isku, kun «TyOmies» vuoden
alusta oli muuttunut 6-péiviiseksi ja oli raha-
pulassa. Mutta tyovidestdssd herdtti yldluokan
viha toiselta puolen innostusta omaan asiaan,
«Tydmiehen» tilaajamiddrd kasvoi 1,000:lla ja
muutenkin saatiin tyovieltd raha-apua.

Mutta enemmin kuin minkdin muun kautta
nousi ja elpyi Suomen tyévien itseluottamus
oman puolueen perustamiselia joka tapahtuj
Turusa ty@vienyhdistysten kolmannessa edusta-
takokouksessa kesdlli 1899, vdhid jdlkeen hel-
mikuun manifestin julkaisemisen, joka nidennii-
~esti hdvitti Suomen sisidllisen itsendisyyden,
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Puolueer muodostaminen antoi tille kokouk-
selle tosiaan «sen varsinaisen leiman», kuten
sen lahjakkain vastustaja kokouksessa, toht.
Lyly lausui. Se tuli samalla pesderoksi radika-
lisista porvariaineksista, jotka porvareista vii-
meksi koettivat johtaa tyOviestdod ja pitdd sitd
kannattajajoukkonaan talutusnuorassa. Toht.
Lyly, joka vastarintaa johti, ei endi tiennyt
muuta keinoa, kuin «ja’a ja hallitse», asian lyk-
kidyksen, koska hinenkin tdytyi myontdi, ettd
«tavallaan tyovidenpuolue jo on olemassa, vaikka
ei organiseerattuna, eikd mikiin muu teoriia ole
néyttinyt sopivammalta kuin sosialistinen ohjel-
ma». Olisi siis ollut johdonmukaista ehdottaa,
ettd puolue olisi organiseerattu ja sille annettu
sosialistinen ohjelma, mutta L. ei tullutkaan: té-
hin loppupiitokseen, koska muka «sosialistinen
oLjelma sellaisenaan eiole sopiva meidin maam-
me oloissa«. Siis tuwota tuttua luovailevaa, lyk-
kddvdia kantaa! Toinenkin mierkkimies, «Ty0-
michen» entinen toimifttaja, Matti Kurikka oli
kokouksessa saapuvilla ja ehdotti erddn Hel-
singin ulkotydwvden yhdistyksen toimesta laati-
mansa ohielmaehdotuksen, joka oli jotenkin epé-
selvd ja hamédrd ja jota kokous ei edes viitsinyt
kuulla. Vihdoin kiivaan keskustelun perasti hy-
vaksyttiin 55 ddnelld 3 vastaan puolueohjelma,
jonka kdytinnollinen puoli on pdasiallisesd
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Erfurtin ohjelman mukatinen, ja teoreettinen
asettaa muden puolueen muitten silloisten so-
sialidemokraattisten joukkoon, vaikka silloisiin
valtiollisiin oloihin katsoen hieman peitetyin sa-
moin («perustun yleisen ityovienliikkeen perir
aatteisiin yhteiskuntakehityksen suhteen»). Ettd
sangen kired valtiokiinen asema tdhin oli vai-
kunttanut, nikee siitikin, ettd tihin periaatteel-
liseen puoleen heti sen jilkeen oli otettu sanat:
<perusedellytyksend Suomen tyoviden taloudelli-
seen ja yhteiskunnalliseen vapauttamiseen om
Suomen kansallisen itsndisyyden sdilyttiminen
ja suojeleminen», Siti vastoin ei kiokous yhty-
nyt toht. Lylyn vaatimukseeun, ettd «Suome:
tyovaenpuolue julistaisi olevansa maam perus-
tuslaillisunden kehityksen pohjallaw», koska se ei
voinut tunnustaa. ettd silloiset perustuslait oli-
siva: ta'anneet todellisuudessa «kaikille Suomen
kansalais’lle samat lailliset vapaudet, oikeudet
ja velvollisuudet», ja tdtd lisdystd woitaisiin
tulkita «tunnustukseksi nykyiselle yhteiskun-
nzlle». Yleensi oli ohjelma jotenkin varovai-
sesti laadittu, vaikka se selvisti asettuikin so-
sialidemokraattiselle pohjalle: sosialidemokraat-
tista nime#d kartettiin toistaiseksi (kuten esim.
Belgiassa) eikid uskionnosta hiiskuttu siini sa-
naakaan. Sittekin pelottivat vastustajat, ettd
nyt, kun pédittivisti epottiin porvarillisista ja
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ruvettiin «tallustamaan omilla jaloilla» ylilue-
kan yltyvan. vihan takia kunnat lakkauttaisivat
wannatuksensa monelle yhdistykselle, ja omat-
kin miehet arvelivat, etti useat maaseutuyh-
distvkset pysyisivdt puolueesta poissa, jota
hajaannusta ruotsinmielinen yleiso ilolla jo edel-
tdpdin oli odottanut. Molemmat uhkat toteutui-
vatkin. Muutamat suuremmatkin yhdistykset
pysyivit jonkun aikaa erillddn puolueesta (esim.
Viipurin; Porin porvarilliset potkivat niin an-
karasti vastaan, ettd erottivat yhdistyksestd
tyblidisjdsenid jonkun satakunnan ja sulkivat
joksikin aikaa yhdistyksen ovet sinetilld{!).)
Jisenlukn Suomen 64 yhdistyksessd oli v. 1899
9,412, (miehid 8,403, naisia 1,.009) niistd 31 vh-
distystd kaupungeissa (jas. n. 8,000), maaseu-
dulla 33 (jds. n. 1,400). V. 1900 oli kylldz 69
yhdistystd, 'mutta jdsenlukn ainoastaan 8,194
(6,627 m. ja 1,579 n.), kaup. 34 yhd. ja maalla
35, Mutta niistd oli ainoastaan 24 (14 kaup. ja
16 maas.) liittynyt puolueeseen (Viipurin vasta
v, 1001). N#mi muodostivat knibenkin jdsenlu-
vun 6,555 (4,812 m. ja 955 n. kaup. ja 521 m. ja
167 n. maalla): siis valtavan suuren enemmis-
tén (suurin yhdistys oli Turun eli 1,539 jis.),
niin ettd suuri e ollut vien hukka puolueen pe-
rustamisesta. Sitd paitsi on muistaminen, etti
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1899 ja ndmid koettivat pysyttdd tyoviked
poissa puolueesta, kunnes huomasivat sen mah-
dottomaksi ja itse erosivat. Muuten on merkil-
listd, ettd maalaisyhdistyksiia on alusta saakka
ollut melkein yhid monte kuin kaupunkilaisyh-
distyksid, kunnes edelliset jo vuodesta 1904 péi-
sivit ehdottomasti voitolle (58 ja 41). Lwonnoi-
lista on, ettd jdsenluku alussa oli maaseutuyh-
distyksissd pienempi, mutta 1905 vuodesta asti
on suhde ollut piinvastainen. Kaikissa tapauk-
sissa kiypi tistd selville, ettd taloudelliset epé-
kohdat tyoviden keskuudessa meilld ovat olleet
maalla aimakin vhtd swuret kuin kaupungissa
ja se etenkin selittad, miksi sosialismi on saanut
niin paljon jalansijaa Suomessa perustuen pda-
asiassa maaseudun tyovidestoon,

Turun tyovienkokous laski perustuksen mo-
nelle muullekin tirkedlle asialle, joita myo-
hemmin on kehitetty: #dnioikeuskysymyksessi
midrittiin  johdonmukaisesti nyt vihdoin mies
(nainen) ja #ddni ja sen viimeiseksi saavuttami-
sen keinoksi yleinen lakko, miehen ja naisen
tdydellinen tasa-arvo julistettiin, 8-tuntinen tyo-
pdivd niinikdin (vihaisilla poikkeuksilla), pan-
tiin alulle torpparikysymys, vanhuuden vakuu-
{us ja tyovidenopistoaate ja niiden foteuttamista
_pddttavdisesti vaadittiin.

Suuri haitta on ollut ja on vieldkin siitd, ettd

3
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Suomen ruotsinkielinen tyovienaines ion pysy-
nyt takapajulla yleisestd tydvienherdtysliik-
keestd. Tamid on epdilemétti pantava yhtey-
teen sen kanssa, etti ruotsalainen kansanaines,
ainakin Eteldsuomessa on ollut enemmin kuin
muu kansanainies ruotsalaisten herrojen kurin
alaisena monta sataa vuotta ja timi seikka on
tylsistyttinyt heidan itsendistunnettaan aina té-
hin piividn saakka. Mutta v. 1899 oli ensim-
méinen herdiminen: silloin vahvistettiin «Suo-
men ruotsinkielinen tyodvienliitto», vaikka se
ensin aloitti vain kolmella osastolla. Silld on,
paitsi 'ruotsinkielisens tyovieston herdttimists,
ollut tirked tehtivd tyowvidestomme kehitys-
alalla siind, ettd silld oli oikeus perustaa tyo-
vienyvhdistyksid osastoina yli koko maan, joten
useat suomenkielisetkin yhdistykset péasivat
pdivinvalossa vaikuttamaan, kun seuraavina pi-
meind vuosina ei saatukaan wuusia yhdistyksii
perustaa. '
'V. 1897 kirjoitti erds harras tydvienystdvi
(*l,, Tyomichessd) innokkaan kehoituksen pro-
lctaarinaisille, etti he yhi enemimin liittyfisivit
yhteen ja ponnistaisivat parempien ehtojen saa-
vattamiseksi, koska muuten naisten paljon
alemmat palkat painaist koko tyovideston ela-
mintasoa. Kesdkuussa 1899 nostettiin kysy-
mys edustajakokouksen kokoonkutsumisesta:
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joka seuraavana vuonna totewtuikin ja siinid kes-
kusteltiin pddasiallisesti palkasta ja tyopaiviasta.
Ja 1899 vuoden lopussa puhkesi Turussa ensim-
miinen naisten tydlakko, joka pitkien ponnis-
tusten peridsid loppui naisten voitalia!

1899 vuoden lopulla ja 1900 v. alussa pidettiin
kaksi ammattikongressikokousta, Helsingissd ja
Tamipereella. Tdmi hajaantuminen johtui siitd,
ettd vaikka Turun kokous 34 ddnelld 16 vas-
taan nimenomaan jdtti puvhan kuten myoskin
lakkiokassojen  perustamisent puoluehallinnon
toimeksi, muutamat ammattiliittojen: toimikun-
nat puoluepddtoksestd huolimatta tahtoivat ot-
taa timin asian toimitettavakseen. Puoluehal-
linto koetti rehellisessi mielessd toteuttaa pwo-
luekokouksen antaman tehtivdn, vaikka kyli
ei ollut v. 1899 enempdd kuin 119 ammattiyh-
distystid koko maassa, Ammattijirjestdiupakka,
joka synnytti kaksi kuollutta sikiotd, on syystd
sanotty «rumimimaksi lehdeksi maamme tyo-
tahdottu toisella taholla kunnioittaa puoluepii-
vien pdatostd, josta ei ollut mitddn muuta syyti
poiketa kuin pelko, ettd pdikaupunki jdisi il-
man tyovienhallintoa. Tédhidn viittaa selvisti
erddn johtonmiiehen lausunto Turun kokouksessa,
ettd hidm «suostuu puoluehallinnon asettamiseen
Turkuun, jos tissd kokouksessa valitaan komitea
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valmistamaan ammattikongressin kokoonkufsu-
mista, jonka hallinto tulee Helsinkiin» ja eras
teinen lausunto, jossa véitetddn suoraan, ettd
«nyt on helsinkildisten itserakkaus loukkautu-
aut ehdotetusta puoluehallinnon paikan muu-
toksesta».*)

[Turun kokouksen jilkeen yltyi vaino tyovi-
ked vastaan yltymistddn sekid tyomantajien ettd
hallituksen puolelta. Kokoontumisvapaus hivi-
tettiin jo 1900 ja se koski tietysti kipeimmin
tvovden suuriin joukkoihin. «Tyomies»-lehti
lakkautettiin  kuwkaudeksi syksylld 1899 ja
yleensi |kiristettiin  sensuuria tydvidentehtien
suhteen — miitd oli v. 1899 jo kolme — (suu-
remmissa kaupungeissa toimeenpantiin sen joh-
dosta suuria vastalausekokouksia); tyonantajat
Turussa eividt sallineet tyovidenlehden painatta-
mista missddn Turussa, niin ettd tdytyi painat-
taa se Tampereella, eikd kotimainen «perustus-
laillinen» Turun kuverntdri voinut antaa puol-
tosanaansa ensimmdiseen minun johdollani toi-
mitettavan ty6vienaikakauskirjan julkaisemi-
seen, muita senkaltaisia toimenpiteitdi mainitse-
matta, kuten esim. Helsingin valtuuston puolelta
tontin  kieltdminen aiotulta tyGvidenopistolta

*) Samaan suuntaan viittaa eriin etevin helsinkildisen
toverin lausunto “minulle 23,7 1899:  luuletteko, etti me,
helsinkildiset, annamme turkulaisten meiti komentaa®.
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ikohta helmikuun manifestin jilkeen y.m. Mutta
vield hullwmmiksi kidvivdt asiat, kun Bobrikofi
padsi diktaattoriksi (kevaidlld 1903). Viipurin
puoluekokouksen jilkeen v. 1901, joka oli suh-
teellisesti vdhemméanarvoinen {padkysymys oli
ohjesdintojen midrdaminen puolueelle), seurast
Forssan puoluekokous v, 1903, viahan diktatuu-
riasetuksen jdlkeen. Téastd johtui, ettd ldsnd
kokouksessa oli erds lddninsihteeri, paikkakun-
nan nimismies ja — kaksi poliisia! Tiedettiin
ndet, ettd nusi ohjelma otettaisiin harkittavaksi
ja sen kisittely lykittiin viimeiseksi» koska pe-
lattiin kokouksen hajoittamista. Mutfta samana
vuonna, jolloin taantumus korkeimmillaan re-
hoitti Suomessa, hyviksyttiin se puolueohjelma,
joka péipiirteissddn vieldkin on voimassa,
niinkuin Turun %okouksessa perus puolueelle
laskettiin silloin, kun sama faantumus sai var-
sinaisen ‘alkunsa. Merkitsisik6hdn tamd, ettd
sosialidemokratiia aina seuraa taantumuksen
kintereilld, kunnes se tekee siitd lopun? Ensim-
méinen vastaus ndytti tulevan kaksi vuotta
myohemmin.

Forssassa otettiin puoluween nimeksi »Sosiali-
demokratinen puolue Suomessa» ja periaatteel-
linen: puoli, joka on sama kuin Itdvallan v. 1901
hyviksytty paitsi ettd lisdttiin siihen sanat:
«puolue voi tyoskennelld yhdessd porvarillisten
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puolueitten kanssa ainoastaan silloin, kun se
saatiaa tapahtua ilman puoluechielman syrjiyt-
timistds, Jos v. 1899 Enfurtin ja Kauntskyn te-
kemi ohjelma oli mallina, miti kiytinnollisiin
vaatimuksiin tulee, joita nyt muutamissa kohdin
paranneltiin, saatiin nyt Adlerin luonnoksesta
sangen hyvi periaatteellinen pohja, koska ita-
valtalaisesta ohjelmasta oli poistettu muutamia
ilmeisid liiotteluita, kuten esim. kriiseistd, Huo-
mioonl on eritidin otettava, ettd sanotaan, eutd
«ohjelmansa toteuttamiselksi puolue kiyttdi
kaikkia tarkofuksenmukaisia ja kansan luonnol-
lista oikeudentunnetta vastaavia keinojas. Ettei
siind painostettn «laillisia» keinoja, tuli epéile-
mittd siitd, ettd elettiin keskelld laittomuutta
ja ettd yleensid ei sosialidemokratia tunnustanut
nykyisen yhteiskunnan «laillisuutta» kaikissa
suhteissa. '‘Ohjelman periaatteellinen puoli hy-
viksyttiinkin 63 dinelld 8 vastaan, jotka pyy-
sivit lykkiystd. Epiilemattd oli viisainta hy-
viksya silloisissa oloissa vaikkapa hieman epa-
kypsi olijelma, jos se semmoinen olisi oHut.
Sattuvasti lausui erds puhuja (Salin), etti «laa-
dittakoon sitte ensi kokouksessa parannuksia
ohjelmaan», kuten tapahtuikin, Mutta turhaan
hakee painetusta poytikirjasta ohjelman peri-
aatteellista puolta. Sen ofti sensuuri huos-
taansa ja kdytdnnollinenkin puoli otettiin Eteen-
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pdin-kalenterista, joka ilmestyi toisella paikka-
kunnalla ja sielld sattumalta pidisi julkisunteen.
Suurlakon jilkeen koko ohjelma tietysti painet-
tin. Sen ldhimimét vaatimukset olivat: Yleinen,
yhtildinen ja vilitdn vaali- ja dinioikeus kai-
kille 21 vuoden ikdisille kansalaisille, suhteelli-
new cdustus, yksikamarijirjestelmd, salainen
danestys ja edustajille palkkio. Vilitdn lain-
sdddiantooikeus kansalle (Initiativi, Referen-
dum). Tiydellinen yhdistymis-, kokoontumis-,
lausunto- ja paimovapaus. Yleinen koulupakko,
maksuton opetus ja kansakoulu pohjalkouhuksi.
Uskonto yksityisasiaksi. kirkko ja valtio eroi-
tettaval. Asteottain nouseva tulovero ja rik-
kaampien ankarampi verotus entisen verotavan
sijaan, Maksuton oikeudenkdynti, Terveyden-
hoito valtion ja kuntain asiaksi. Kansanpuo-
Justus. Naisen ja miehen tasa-arvo. Yleinen
kieltolaki. Tyoaika 8-tuntiseksi. Alin palkka.
Yotyo kiellettivd. 36-tuntinen lepoaika viikossa.
Lapsen tyd alla 14 v. kiellettivd ja naisten ra-
joitettava kaikilla aloilla. Riittdvdsti ammatti-
tarkastajia ja sakeot koroitettavat. Vakuutus
laajennettava, Turvattomien lapsien hoito. Kun-
nallisolot parannettavat valtiollisen &dédnfiodkeu-
den tasalle, &idnioikeusolot kehitettavat, lisi-
maita ostettava, kunnallislitkkeitd, asunto-oliot
korjattavat, tyottdmyysrahastoja, kunnan tyoét
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ilman vidlikisid, tyonvilitystoimistoja, kunnaili-
sia tehtaantarkastajia y. m. Maatalousohjelma
uusittitn- myos, mutta muutettiin melkoisesti
erddssid seuraavassa kokouksessa (v, 1911),
Kokouksessa kannatettiin osuustoimintaa tyo-
vienliikkeen tukena (osa vwuosivoitosta oli kiy-
tettdva «yleishyodyllisiin tarkoituksiin»).
Tyovien ddni Forssan kokouksessa oli jo san-
gen jyrkkd. Se ilmeni etenkin ddnioikeuspdi-
tsksessd, jonka Y. Mikelin ol laatinut ja jossa
sanotaan, eftd Swomen sosialidermokraattinen
puolue ei voi tunnustaa Suomen sillojsta edus-
kuntaa kansaa edustavaksi laitokseksi, koska se
jattdd kansan valtavan enemmiston kokonaan
ilman valtiollista valtaa, ja puolue pitda tdysin
johdonmukaisena asiana, ettei Suomen tyoviki
«vol tunnustaa pyhiksi niitd lakeja, joita luok-
kaeduskunta sille laatii, ja sentihden ei se
mydskdin voi tunbea mitddn sitovia welvolli-
suuksia nditd lakeja kohtaan, lukuunottamatta
sitd velvollisuutta, jonka ulkonainen pakko aset-
taas ... «Tdmi asiantila voi johtaa siihen»
(alustaja oli samonut suoraan: tyoév. ei yoi
tuntea), «ettei tyoviki tunne mitiddn siveellisti
velvollisuutta maan wvaltiollisten, yhteiskunnal-
listen ja taloudellisten olojen tukemiseens ja td-
hdan tisdttiin vield paksuilla kirjaimilla: «Niin
kaunan kuin yhteiskunnallinen ja valtiollinen
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valta tissé maassa on niin epdtasaisesti jaet-
tuna kuin nykydan, katsoo puolue . . . itsensd
vapaaksi siitd tuomiosta, jonkae historia kerran
tulee tille kansalle antamaan siitd heikkoudesta,
jota se on osoittanut taistelussa olemassaolonsa
puolesta.»

Tami innostusta ubkuava, suora ja rohkea
pddtos oli epailemittd koko kokouksen loisto-
kohta, vaikka se olisikin ollut suoruudessaan
hieman «vaarallinenkin» silloisissa oloissa.
Varma on, ettdi se Suomen yldluokkaan teki
mitd syvimiméin vaikutuksen, koska se niin mai-
niosti tulkitsi Suomen tyowvideston sisimpid tun-
teita.

Forssan kokouksen jilkeen. kuten suuressa
midrin ennenkin sai Suomen tydviestd taistella
xahta rintamaa vastaan. Toiselta puolen ahdisti
kotimainen ylidluokka: jo 1901 olivat Dahlsbru-
kin, Pinjaisten (Billnds) ja Fiskars'in herrat,
myohemmin Korkeakosken y.m., joko estineet
tyovaen kirjallisuuden levittdmista tahi suoras-
taan kieltineet tyovdkensd kuulumista mihin-
kddn tyovdenyhdistykseen ja vaatimeet sen-
suuntaista sitoumusta heilti; kun eividt kaikki
suostuneet, hiddettiin vanhojakin tyoldisia;
tdimd tapahtui vdhdn sen jdlkeen kun Suomen
tyonteettajit olivat yhtyneet liittoon ja siten
voimistunieet, V. 1904 synutyi taas Voikan suuri
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takko, jossa ensi kerran maassamme kdytettiin
aseellista voimaa lakkolaisia vastaan, kaksi
miestd vangittiin ja Vallkealan tyévaenyhdistys
hajotettiin ia sen omaisuns otettiin takavarik-
koon. Syyni oli ettd erds «mestaris oli viki-
valtaisesti koettanut saada muutamia tyoldis-
naisistaan  suostumaan hinen epiakunnollisiin
tarjouksiinsa. Kisikdhmidin olivat jo v. 1902
tyoldiset ja «jdriestysvalta» joutuneet, kun edel-
liset eivat tahtoneet suostua laittomaan sota-
vienottoon, jota kenraalikuvernddri kannusti,
knten ennen sitd maanjakopuuhiaan kansan pi-
mittdmiseksi, joista jo TyGmies v. 1899 (**fs)
varoitti, [Hallitseva taantumus teki varsinkin
kokoontumisvapanden hivittamisen jilkeen pal-
jon kiusaa tyovielle ja erittidin harjoitettiin ur-
kintaa jos jollakin tavalla. Yhdistyksid lakkau-
tettiin, Poliisi oli ldsnd yhdistysten, vieldpa
toimikuntienkin kokouksissa. Puoluehallinmonkin
tdytyi mvonasti, kuten Bismarckin rauta-ailkoina
Saksassa, valheellisesti vetdd urkkijoita nendsta
ja jos tahdottiin kiellosta huolimatta pitda
vleisti kokousta, taytyi kirjoitetuilla lipuilla
kotsua sithen kansaa kokoom ja mronasti ei té-
miakdin awttanut — kokous hajotettiin. Sen-
suurikin oli vallan sietimédton ja pikkumainen:
Jumalan sai esim. kirjoittaa pienelld J:114, mutta
hallitsija oli kirjoitettava suurella H:lla. «So-
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sialismi», «kumous», «lakkopetturi» sanoja ef
saanut kayttai.

Tastd tuli osa vastuunalaisista tyovéienjolta-
jista niin araksi, ett’eivat aina uskaltaneet luo-
vuttaa yhdistyksen huonenstoa omiin hieman
arkaluontoisiin puuhiin, kuten esim, 1904 vuoden
alussa Helsingin 'tyovdenyhdistyksen johto-
kunta ensin kielsi pitimédstd agitatsioonikursseja
tyovientalolla. Mutta yleensd toimi tyoviki
" ahtaissa oloissa, kuten mitidn sortojarjestel-
mid, ei poliittista eikd taloudellista olisi ollut
olemassa: agitatsiconitoimikunnat ja agitat-
sioonikurssit olivat toiminnassa ja lentokirjasia
tyOovienasian valaisemiseksi levitettiin ahke-
rasti; naisetkin herdsivdt ripeddn toimintaan: he
muodostivat jo v. 1900 yhteisen sosialidemo-
kraattisen mnaislitbon. Maalaisviestokin herdsi
v. 1902 ja 1903 vaatimaarn lyhempid tyopiivid,
joka hyvinkin onnistui.

Vuosi 1904 oli merkillinen vuosi tyovien he-
raamisessid. [Forssan kokouksen perdstd rupesi
yvidluokkakin selvasti ymmaértdméén, ettd vanha
eduskuntalaitos oli perin lahonnut ja tarvitsi
rerinpohjaistakin korjausta. Siihen ei tehty suu-
rempia korjauksia ennen kuin se vihdoin suur-
lakon sysdhdyksesti romahti kokoon, Suureen
omaisuuteen perustuva vaalivalta pysytettiin
vilmeiseen asti puhwmattakaan siitéd, ettd yksi
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sadty oli kokoonpantu enimmikseen niin van-
hanaikaisista aineksista kuin pappisvalta ny-
kyiddn edustaa ja aateli itseoikeutetuista jidse-
nistd, koko laitos edustaen vdhidn yli 100,000
ihmistda! Vendjdldkin sanottiin suoraan, ettei
semmoinen laitos edustanut Suomen kansaa.
Kohtalon ivaa muuten, etti Venijin kolmas
duuma edusti yhtd monta ibmista! Voi hyvin
ymmartii selvinnikoisen vanhoillisen, prof. E.
(. Palmen huudahduksen Suomen valtiop. hist.
s. 71): «Fi voi lievemmin arvostella sitd van-
hoillisuutta, joka viimeiseen asti .. . vastusti
valtiopdivijarjestyksen korjaamista», Bobrikoffin
kesédlld 1904 tapahtuneen murhan jdlkeen, kun
jo vaino oli kdynyt kukkuroilleen, venijankieli
tunkeutunut virastoihin, asevelvollisuuslaki sii-
detty ja koetettu toteuttaa — vaikka sittekin 60
% jai pois kutsusta —, Suomen sotajoukko vas-
toin perustuslakia hajoitettu, vendldisid niinikdan
vastoin perustuslakia pantu suomalaisiin vir-
koihin, suomalaisia miehid karkoitettw maastaan
tai hdddetty viroistaan y. m., kokoontuivat
Suomen sdddyt ja tyovaki médrdsi sitd ennen
ylimAaridisessd puoluekokouksessa kantansa val-
tiopdivdvaalien snhiteen.

Epdilemdttd oli Bobrikoffin murha pannut
mielet Suomessa jannitykseen ja suumnannut ne
nusia toiveita kohti, Kuohui ja kiehui kaikissa
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mielissd. Haettiin kaikkialla sopivaa menettely-
tapaa. Tyovikikin oli kahdert vaiheilla. Linsi-
ja Itd-Suomi seisoivat vastatusten. BEdelliset
jotka menivit niinkin pitkalle, ettd kdvivit uuden
kenraalikuverngorin luona suorin sanoin lausu-
massa tyovéden kisityksen asioista ja tilasta, puo-
lustivat osanottoa valtiopdivdvaaleihin ja muu-
tamissa kaupungeissa tulivatkin jotkut tyévien-
edustajat tdten valituiksi; jalkimidiset taas ar-
velivat, etteil maksaisi vaivaa paikata tuota van-
haa rakennusta, vaan se olisi tykkandédn raken-
nettava uudestaan yleisen dinioikeuden ja yksi-
kamarisen edustuksen pohjalie ja tdhan péés-
taisiin paraimmiten vaalilakolla. Tamén jalki-
méisen suunnan kantajoukko ehdotti kuitenkin
ensin menettelytavaksi, ettd kdydddn vaaliin
sen porvaripuolueen kanssa,. joka hyviksyy
yleisen 4dnioikeuden. Ei siis ehdoksi vaadittu
koko eduskunnan uudistusta. Mutta kun ei eh-
toa hyviaksytty missddn, syntyi todellisuudessa
vaalilakko. Yliluokka ei siis vield syksylld 1904
ollut suostuvainen edes munttamaan vaalioi-
keutta yleisesta ddnioikewdesta riippuvaksi! Ja
valtiopdivilld sitte saaltiin siitd, ettei maassa
vallinnut tiydellinen oikeustila, erinomainen te-
kosyy, ettei sitd ennen oteta mitidn asioita
ratkaistaviksi, enmenkuin timé tila olisi palau-
tettu. Adniotkeuden uudistus ja kieltolaki, joka
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jo 1900 valtiopdivilld ja niiden ulkopuolella koko
maassa oli herdttinyt todellisen myrskyn hei-
tettiin syriddn, mutta tuulaakimaksuista paitet-
tiin kylla, koska se koski porvariston etuia ja
annettiin 10 milj. sotilastarkoituksiin, jotta asian-
omaisten lapset pddsisivit helposti sotapalveluk-
sesta.

Mrtta olot tulisivat opettamaan toista. Tam-
mikuun loppupuolella v. 1905 panivat jotkut
anarkistiset ainekset Helsingissd toimeen jon-
kunlaisen meluavan mielenosoituksen, jolloin ik-
kunoita sidrettiin ynnd muuta vallattomuutta
harjoitettiin = ja  poliisi kayttdytyl sangen
raa’asti. Kohta sen jidlkeen murhattiin ensim-
médinen Suomalainen mies valtiollisista syistd,
vihattu prokuraattori Johnsson (Soisalo-Soini-
nen). Tyoviestd pani Helsingissd ja muualla
kautta maan helmikuussa toimeen hyvin jarjes-
tettyji ja mallikelpoisesti suoritettuja mielen-
csoituksia yleisen dédnioikeuden ja — yksikama-
risen edustuksen puolesta. Tyovdki oli kovasti
suuttunut valtiopdivien keppihevoshommasta ja
siitd vain vaatimukset kasvoivat: koko vanha
siitylaitos oli poistettava, Ja kun 14 p. huhti-
kunta kysymys ddnioikeusreformista oli raltkais-
tava sdiddyissid, kokoontui maasewdultakin tyo-
wviked Helsinkiin, joka pani toimeen valtavan
mielenosotuksen ja illalla piiritti ainakin 35,000



47

suuruinen joukko sditytaloa, jonka edustalla he
seisoivat suuren osan yoti odottaen asian rat-
kaisua. Kun se sittenkin hyléttiin, nousi sem-
moinen myrsky joukossa, ettd ainoastaan vai-
vallla saatiin se piddtetyksi hurjista ja mieletts-
mistd teoista. Eftd timé onnistui nidin kireissid
oloissa, todistaa paraimimiten. ettd Suomen tyo-
viki on valtiollisesti kypsynyt eikd ole taipuisa
proviokatorisiin hullutuksiin. Ja se on tulevai-
suuteen katsoen jotenkin paljon. Se todistaa,
ettd provokatooriseen menettelyyn taytyy taan-
tumuksen vihdoin ryhtyi, jos se tahtoo koetfaa
voittaa vastuksen — wikivaltaisiin ja laitbomiin
tekoihin, mutta samalla se tuomitsee itsensi
kuoliaaksi!

Kesalld taistelivat seka porvarilliset efti tyo-
viki kahdella rintamalla parempien olojen saa-
vuttamiseksi. Toisella puolella muodostettiin
aktiivinen vastarinta, ja ty6vaestolld olil niin’-
ikddn salainen jdrjestt. Salakdhmiiset ainek-
set panivat myoskin koko 1905 vuoden kuluessa
toimeen kaikenmoisia hurjia tekoja, useampia
marhia  ja murhayrityksid, Mutta suurin osa
Suomen viestostd pysyi passiivisen vastarinnan
kannalla.

Silloin rdjahti Vendjalla syksylld (**/,, 1905).
Onneton sota Japania vastaan sekid «verisen
sunnuntain» ennen synnyittimi kithtymys tam-
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mik. 1905 synnyiti suurlakon sielli ja se levist
kohta Suomeenkin. Jo **[,, oli se Viipurissa.
Venijilld oli tyoviestd ensin Moskovassa ja
sitte Pietarissa pannut sen alkuun, etenkin rau-
tatieldiset. Kun timi rautatieldisten lakko esti
ruokavarojenkin tuonnin Pietaritn Vendjdm puo-
lelta, tiytyi Suomen rautatieti mydten yllapi-
tid yhteys muun Europan kanssa; joka teki la-
kon osittaiseksi. Sen tdhden liheitti joukko
Suwomen jirjestyneitd tyoldisié erddn toimittajan
lakon: aikaansaamiseksi >0 ja /s sdhkosano-
man suomalaisille Pietarissa, ettd suomalaisten-
kin pitdisi lakata tyostd Suomen rautatielld ja
/o lakkasikin lifkenne ensin Pietarista rajalle
ja mydhemmin Viipuriin asti. Kun edellinen
tuuma jo loli foteutunut, saapui samaa tarkoitta-
via sidhkosanomia Tamereen tyévaenyhdistyk-
seltd ja Helsingin ylioppilailta, */,, punttuivat
useat perustuslailliset asiaan. Samana i‘l"ran'al
pditti tyovidestd H:gissd panna toimeen suuren
tyolaiskokouksen, jossa Kurikka, joka dsken oli
tullut Amerikasta, julisti weisen vaitiollisen la-
kon. Siind kokouksessa walittiin myds lakko-
komitea ia tydviden vaatimuksesta suljettiin
viinapuodit. Selvdd on ettd ilman tydviestén
joukkonousua ei koko kansallisesta noususta
olisi tullut mitddan. Onni oli siis, ettd Suomen
tyoviests jo v. 1905 oli siksi tietoinen tehtdvis-
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tddn, ettd se padttdviisesti nousi lakkoon, Tyé-
vden perdstd julistivat polyteknikot, ylioppi-
laat y. m. yleisen lakon. Tyo6véden vaatimuk-
sesta rautatie- ja raitiotielitkenne pysahytettiin,
1.okakuun viimeisend pdivdnd oli lakkojo tdy-
dessd kidynnissd. Mutita silloin vieldi vanhojen
suomalaisten danenkannattaja, U. Suometar va-
rotti lakosta. Kaikki seisoi. Vesi- ja kaasujoh-
dot eivdt palvelleet, sanomatkin lakkautefitiin
myohemmin paivalla. Kansaa kulki suurissa jou-
koissa kaduilla, lapsetkin lauloivat marseljee-
sid. Perustuslailliset pitividt suunen kokouksen,
jossa he niyt paitse laittomien virkamiesten sekd
senaatin poistamista ja waltiopdivien kokoonkut-
sumista y.m. suoraan tunnustivat yleisen ddni-
oikeuden kannatettavaksi, mihin viela vahin en-
nen eivit kiertelemittd tahtoneet suostua. Tyd-
vidki kokoontui melkein samaam aikaan, 30—
40,000:nen joukko ja se vaath tiaydellistd lausu-
mis-, paino-, yhtymis- ja yhdistysvapautta seké
kansalliskokouksen kokoonkutsumista yleisen ja
yvhtédldisen dédnioikeuden perustuksella. joka m.
m. loisi yksikamarisen eduskunnan; lisiksi vaa-
dittiin  bobrikoiffilaisen jidrjestelmidn «kidtyrien»
poistamista. Tyovideston ohjelma oli siis laa-
iempi kuin porvarillisten. Sen lisdksi péddtettiin,
ettd kapakat, porttolat y.m. lakkautettaisiin ja
juutalaisille piti annettaman tdydet kansalais-
4
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oikeudet, Kansalliskokouksen kokoonkutsumista
eivit perustuslailliset voineet hyviksyd ja yh-
teistyd porvarillisten ja tydvden vililld lakkasi
siitd syystd., Kokousten aikama nostettiin jul-
Listen rakennusten katoille Suomen lippu, kul-
tainen leijona punaisella pohjalla, mutta jonkun
paivdn perdstd se poistettiin, ettei vendldistd
drsytettdisi. Poliisillekin, joka osaksi oli kelvol-
linen, osaksi kelvoton, tarjottiin tilaisuus %lak-
xoon, johon se suostuikin, pddsten siten ikdvasti
jdrjestyksen yllapitimisen velvollisuudesta, Ta-
min otti tydviestt kisiinsd: muodostettiin n.s.
kansalliskaarti, jossa oli kaksi rykmenttid. toi-
aen keskuspoliisiaseman suojelemiseksi ja toinen
kaupungilla toimittamaan w~vartiopalvelusta —
niitd osastoja kutsuttiin «punaiseksi kaartiksi»
punaisista kisivarsisiteistiin — ynnd mmita jir-
jestysosastoja, yhteensd non 6,000—7,000 miesta.
Pidllikoksi nimitettiin kapteeni Kock. Varma on,
etti t4ma kaarti yleensd suoritti tehtdvinsa
suurlakon aikana kunnollisesti — sen vastusta-
jten parjauksista huolimatta: tietysti se ei var-
sinkin nédin levottomina aikoina voinut vastata
kaikista jisenistidn, vield vihemmin provokaat-
torien toimista, joita todistettavasti oli olemassa.
Kun ei muutenkaan porvaristo ja koyhilisto voi-
neet padsti yksimielisyyteen, voi ymimdértdd,
ettd porvari-ainekset muodostivat oman suoje-
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luskaartin (Thesl6fin «lahtarikaartin»), jossa oli
varsinkin ylioppilaita. Tyovden merkki oli «pu-
naimen» ja porvarillisten «valkoinen risti».
Maan korkein hallinfovirkamies, kenraalikuver-
no6ri. suhtautni lakkoon suhteellisesti suopeasti,
katsoen siithen, ettid Helsinkiin majoitettu vend-
liinen sotaviki, Viaporin kanuunat ja vendldis-
ten panssarilaivat pitivit piddkaupunkia tiydel-
lisesti hallussaan. Tadhdn vaikutti tietysti etu-
pidssd se seikka, ettd lakko alkoi aikaisemmin
Venijalld ja ettd keisari jo *°fs, oli antanut kuu-
Ieisan  manifestinsa Vendjdn kansalle ja ettei
mitenkiddn kidyty H:ssi asuvien vendldisten
turvallisuutta hiiritsemédan. Obolenski oli kylld
ennen Vendjidlld ja Suomessakin, kun hdn ase-
voimalla "/, 05 ajoi perustuslailliset ulos palo-
kunnanftalosta, ndyttinyt, ettd hdn osasi kayttda
mauitakin keinoja. Kun nuo molemmat ylldmiai-
nitut kokoukset olivat pdittyneet, meni lihetys-
tojd kenraalikuvernodrin luo. Tyoviki saapui
ensin. Hra Mdrne waati ulkona seisovan kansan
nimessid  jyrkdsti m. m. kenraalikuverndoria
eroamaan seki avasi tavatakseen hinen luonaan
istuvaa senaattia, kohteliaisuudesta vilittdmatta
senaatin istuntohuoneeseen vievdn oven, josta
kaikesta kenraalikuverndori suuttui. Suomalai-
sen puolueen michet koettivat sitte hidntd tdssd
suhteessa lepyttdd, joka onnistuikin. Hiukan
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myGhemmin saapui perustuslaillisten ldhetystd,
jolle senaatti kirjallisesti lupasi eroavansa. Ul-
kona seisova kansanjoukko, joka oli suunnat-
toman suuri, tervehti senaattia jyrisevilld alas-
hundoilla ja sen eronjulistusta kaikuvilla, mah-
tavilla ilonpurkauksilla; vihdoin mentiin Rume-
bergin patsaalle, jossa sydamen pohjasta lau-
lettiin' kansaflislaulu.

Mutta kohta hetket synkistyiviat. Kaikenimoi-
sia huhuja levitettiin, kuten luonnollista, ebtd oli
odotettava Helsingin pommittamista meren puo-
lelta, ettd mannermaan puolelta marssi Tuusu-
lasta 2 komppaniaa muutamine kanuunoiireen
pidkaupunkia vastaan, sielld olevat venidliiset
pelkdsivdt henkenisd puolesta hytkkayksid suo-
malaisilta, Helsingissid olevat ulkomaalaiset, m.
m. Stead, olivat levottomia ja perustuslailliset”
tekivdt useampia yrityvksii saadakseen poliisi-
vallan kisiinsd, riitaisuudet perustuslaillisten ja
tvovien vililld, oliko kansalliskokous, jonka ko-
koonkutsumista «aktivistit» ja taiteilijat myoskin
kannattivat — edelliset olivat sen jo kevailla
1905 esittdneet — vai tavanmukaiset valtiopii-
vt kokoonkutsuttavat, eivit loppuneet.

Kaikkialla maaseudun kaupungeissa pantiin
myos suurlakko toimeen. Oulussa melkein ju-
listettiin Suomi eroftetuksi Venajasti. Tamipe-
reella heitti tydviesté aivan kuin pommin: n.s.
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«punaisen julistuksen», jonka Y, monikymmen-
tubatlukuinen kansanioukko marseljeesin ja
maamme-lawlun  kaikuessa hyvaksyi ja jonka
ylimadriiselld junalla lahetystd vei Helsinkiin,
Siind vaaditaan, ettd senaatin on heti eromi-
nen, sen sijalle asetettava viliaikainen hallitus
kansan luottamusmichistd, joka kutsuu kokoon
kansallliskokoukserr yleisen dinioikeuden perus-
teella eikid tavallista sddtylaitosta endd tyovien
puolelta hyvidksytd. Suomi on katsottava »eri-
tyiseks waltioksi tdydelld itsehallinto-~ ja lain-
sdadidntooikendela», vaikka Vendjdn <irroitta-
mattomana osana«, Lisdksi oli sdidettdvid ko-
koontumis- vhdistymis-, lausumis- ja painova-
paus, Tami julistus hyviaksyttiin H:ssa /., suu-
remimoisessa kokouksessa.  Silld viilin ofivat jo
perustuslailliset kirjoittaneet Keisar. Manif. ju-
listusehdotuksen ja vieneet sen Pietariin, jossa
sen yolld -y, allekirjoitti keisari. Kun se saa-
pui H:iin, oli jo tyévidesto valinnut viliaikaisen
hallituksen kaikista kansankerroksista, 24 luvul-
taan, niistdi 8 sosalistia; kuitenkin pditettiin
suomettarelaisten painostuksesta asefitaa ne kei-
sarin vahvistettavaksi. Sitd enemmén kun ei-
vt aktivistitkaan viliaikaisen hallituken asetta-
mista endi kannattaneet. Swomalainen puolue,
jota sosalistien ehdotuksen mukaan ei tykki-
nddn suljettaisi pois korkeimmasta hallitukses-
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ta, kuten perustuslailliset tahtoivat ja ajoivat
lapi, oli laatinut vilitysehdotuksen, jonka mu-
kaan myonnettiin  yksikamarinen edustus ja
kansalliskokous, jolle keisari-suuriruhtinaan esi-
tyksen nojalla muodollisesti kokoontuneet wal-
tiopdivat luovuttavat koko Xkansanedustuksen.
Mutta télle suhlteellisesti jirkeville — se om
antaneet mitdin tunnustusta. Tulevaisuus kui-
tenkin nayitti, ettd tyovaestd ja suometiarelaiset
olivat oikein asian ajatelleet: yksikamari saa-
tiin, tosin tyévieston uhkaavan esiintymisen ta-
kia, mutta yksipuolisesti (valtiollisista voimasuh-
teista huolimatta) kokoonpantu hallitus vei vih-
doin. koko hallituskoneiston kumoon.

Kun Manifesti oli saapunut, kutsui kenraali-
kuvernoori puolueitten edustajat neuvottelium.
mutta siitd jdivat tyovden edustajat pois, kuin
«sattumalta» sem laivan kapteeni, jolla piti men-
ni hdnen luokseen ja médidrdyksestd viedd hei-
dit Slavalle, kenraalikuvernéorin laivalle, ei
tiennyt, kutka he olivat. Tietysti oli sangen
otollista, ettei tyoviesto nyt ratkaisevalla het-
kelld, kun suomettarelaiset olivat haihduttaneet
kenraalikuvernétrin epdluulot sitd vastaan, saisi
tiaisuutta pontevasti ehdottaa tyovien ja suo-
meettarelaisten ehdokkaita viliaikaiseen hallituk-
seen.
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Manifestissa luvattiin uutta eduskuntaa ylei-
sen ja yhtdldiser 'vaalioikeuden perustuksella
(vksikamarista ja naisista ei sanotbu mitddn)
sckd sana-, yhdistymis- ja kokoontumisvapautta
yund heti sensnurin poistamista, lisiksi monen
painostavan laittomuusajalla syntyneen asiakir-
jan peruunttamista, Kunitenkin lausuttiin nimen-
omaan, ettd helmikuun manifesti ainoastaan
«lakkautettiin siksi kuin siini mainitut asiat
tulevat lainsddddntotoimen kautta jarjestetyik-
si». Manifesti ofettiin porvarpiireissi vastaan
ddrettomélld riemudla, tyo6ldisten keskuudessa
jakaanturiein tuntein. eikd esikaupunkien ikkunat
olleet valaistut, vaikka tunnustettiin, ettd tyo-
viestd, joka kuiterkin oli kantanut naskaimman
kuorman, oli jotain saanut. Moni sywvemmillie
katsova epdili sitd paitse, olisiko kaikki tuo
pysyvaksi jdadvd, kun kaikki rilippui venildisestd
vapausliikkeesti, jonka vaiheet olivat miin mut-
kaiset, TyoOviestd tahtoi saavuttaa enemimibn
eiki kiirvhtanut lakon loppuun julistamisella.
Siitd syntyi ikdvid yhteentomméyksid Thesldfin
kaartin ja kansalliskaartin valilld. Mutta tyo-
viestd ymimidrsi lopuksi, ettel endd ollut mi-
tddn lisddn saatava; ‘kenraalikuvernoor, joka
niahtdvdsti tahtoi pddstd rauhaan, ubkasi sota-
laivallaan ja ndin pddtettiin i, lopettaa lakko
jLhlallisessa kokouksessa Senaatin torilla. Ju-
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Iistuksessa vakuutettiin, ettd nyt «on varustau-
duttava uuteen vield ankarampaan taisteluun,
jonka Suomen proletariaatti tdstdladhin tulee
kohdistamaan porvaristoa ja sen nyt turvattuja
etuoikeuksia vastaan». Kansalliskaarti olisi py-
sytettdva nahtivisti antamaan enemmén, pontta
koyhiliston vaatimuksille, kaikki vakijuomalike
pysytettivd lakkautettuna, kunnes kieltolaki
saadaan, ja puoluepaivit heti kokoonkutsuttavat.
Ja lakko lopetettiin kaikkien avopdin Jaulaen
<kansallistaulua, joka siclli kohosi ehkd mah-
tavampana kuin kenties koskaan enmnens.
Suurlakko loppui siis samoin kuin Ranskan
suuri  vallankumous porvariston tdydelliselld
voitolla. Babouvistiset aaiteet saivat sielld ku-
ten taalla viistyd. Se oli silloisen taloudellisen
kehityksen kannalta Juonnoilista ja nyt alkoi
k'ivas taistelu porvariston ja koyhéaliston vililla,
Sckin oli luonnollinen. Kun esim. erds yliopis-
ton prof. (Mikkola) Tyomiehessd (*/,; 05) lau-
sti: «Teille tyoviki, kuuluu tulevaisuus . . . Si-
siillinen, siveelliren voima on pian murtava en-
nakkoluulojen savijalsilla scisovan yliluokan
jiattildislinnan» tvovaelle kehoitukseksi, uhkui
valitettavasti porvariston koko sanomalehdisto
mitd ylpeintd voitonriemua ja alhaisinta her-
jausta.  Seisottiin voiton peridsti tdydellisellit
sotajalalla. Ei ollut yhtdidn takeita siitd, ettd
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yksikamarijirjestelmi hyvaksyttdisiin porvaris-
ton piireissd, pdinvastoin nousi aikaa voittaen
silfd vastaan yhd voimakkaampi kiihtymys:
tahdottiin jarruttaa edistystid toisen, yldkama-
marin asettamisella. ,

Kun manifesti oli julaistu, tuli kaikille kiire
mukautuakseen uusiin oloihin ja takoakseen en-
nen kuin taivaanrannalla jo ilmenevi vendldincn
taantumus ehtisi vaikuttaa Suwomenkin oloihin.

Jarjestynyt tyoviki kokoon'tui yliméddriiseen
kokoukseen jo marrask. 20 p. 1905. Sielld oli
kova ottely niiden vialilld, jotka puolustivat
osanottoa vilmeiseen sdidtyeduskuntaan silla
perusteella, ettd liittoutunut porvariryhmi m.m.
sitoutuu tekemidn «kaiken voitavansa» yksika-
marisen eduskunnan aikaansaamiseksi samalla
kun puolue valmistuu suurlakkoon ja tekeméddn
jattildisméisen mielenosotuksen, kun asia rat-
kaistaan ja nitden vililld, jotka ehdottivat vaa-
lilakkoa, mutta muuten suurlakkoa ja 'mielen-
osoitusta, kutem edelliset, Jdlkimdinen voitti
191 didnelli 96 wvastaan.

Uusi senaatti asetti heti l4-miehisen komitean,
jossa oli kolme sosialistiakim, valmistamaan
nutta valtiopaivajiriestystd ja vaalilakia. Tama
sai jo helmik. 21 p. 1906 mictintonsd valmiiksi,
Mietinté annettiin sitten kokoontuville valiiopdi-
ville.  Kun ei voittanut porvaristo uskaltanut
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valiokunnassa hylatd yksikamarijarjestelmés,
otettiin Belgiasta suhteellinen vaalitapa ja Nor-
jasta «lagtinget» («suuri valiokunta») hieman
tyymnyttamain kansanvaltaisuuden korkealle
kuohuvia aaltoja. Naisten aktiivista ja passii-
vista ddnioikeutta tuskin yhtddn vastustettiin.
Vaikka senaatti nojautuen komitean vihemmnis-
tén ehdotukseen oli pannut 24 ikdvuoden rajan
ddnioikewden saavuttamiseksi, ilmeisesti van-
hoillistuttaakseen lakia, koska ikdraja ennen olt
haitatta ollut 21 v. — ja muuwtamia muita van-
hoillisuuteen kallistuvia muutoksia oli tehty, ja
vailkka varsinkin aatelissddty suureksi osaksi ei
oliut taipuvainen yksikamarin sadtdmiseen, ei
uskalletty muuttaa juuri mitddn muuta kuin se,
ettd selvdsti lausuttiin, ettid valtiopdivit olivat
joka vuosi kokoonkutsuttavat — tdméd hyvinkin
tirked muutos, kun muistaa, ettd kansamedus-
kuntaa el vv. 1809—1863 yhtidn kutsuttu ko-
koon juuri siitdi syystd, ettei ajallista kokoon-
kutsumismidrad ollut,  Venildisetkin ainekset
saisivat ndet lausua siitd ajatuksensa eikd tah-
dottu ajaa suuremmilla muutoksilla koko muu-
tosta karille, vaikka ehdotus ei ollut edes pie-
nistd ristiriitaisunksistakaan vapaa. Kaikissa
tapauksissa hyviksytty laki kohotti ddnestajien
lukumdirdn  kymmenkertaisesti ja uusi edus-
kuntalaki on wapaamielisin koko Eurioopassa.
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Mutta siitd sai kansa Kkiittdd etupdidssd jarjes-
tyneen tyoviden uupumattomia ponnistuksia.
Silld */,, 1905 annettiin sen puolesta sddtyedus-
tukselle tdssd suhteessa «viimeinen .varoitus»
kansanjoukon puolesta, joka H:ssa edusti aina-
kin 35 miljoonaa kansalaista ja ‘jossa todettiin,
ettd kaiken varalta kaikkialla jo oli olemassa
suurlakko-komiteoja. N4itd mielenosoituksia
uudistettiin taas toukokuulla 1906, kun asia lo-
pullisesti eduskunnassa ratkaistiin ja sdadyt
olojen ja kansan pakosta luopuivat etuoikeute-
tusta asemastaan, moni sangen raskaalla sydi-
melld. Asiain tilaa kuvaa sangen sattuvasti erds
ruotsalaiseen puolueeseeny kuuluva kirjoittaja
Finsk Tidskriftissi vwonna 1906 (II siv. 90):
«Sosialidemokraatit selvilld, yksinkertaisella oh-
jelmallaan ««yleinen, yhtildinen, d4inioikeus mie-
hille ja naisille, suhteelliset vaalit, yksikamari-
jdrjestelméd»» ottivat sekasorriossa johdon k&-
siinsi. Omat vallanpitdjimme osottautuivat
soimattomiksi: heilld ei todellisundessa -ollut
muuta voimaa, johon nojautua, kuin oma avktio-
riteettinsa, joka ei pitkdlle wulottunut» Uusi
valtiopdivajarjestys, joka vahvistettiin **/» 1906,
oli siis vastustajienkin kisityksen mukaan suur-
lakon eli (rauhallisen) vallankumouksen. tulos.
Sen lopulliscen hyviksymiseen Pietarissa vai-
kirtti epdilemittd suuresti se seikka, ettd halli-
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tuksen vastaiset duumavaalit hetkeksi lamautti-
vat alkaneen taantumuksen. Sen pédpiirteet
ovat seuraavat:

Uudessa eduskunnassa on 200 edustajaa vh-
dessd ainoassa kamarissa.  Vaali toimitetaan
joka kolmas vuosi, (ellei hallitus hajoita) suh-
teellisella vaalitavalla 16 vaalipiirissd ja valit-
tomadsti sekd persoonallisesti.

Jokainen kansalainen, mies taj nainen on sek
vaalioikeutettu ettd vaalikelpoinen, jos on tdyt-
tdnyt 24 vuotta; poikkeuksia on suhteellisesti
vihidn; jokaisella on yksi didni.  Edustajalle
suoritetaan joka vuosi kolmen kuukaudem toi-
mesta 1,400 Smk. seki matkakustannukset. Hén
ei ole syytteenalainen lausunnoistaan tahi me-
nettelystddn,  Edustajalla on vilikyselyoikeus
cduskunnan suostumuksella, mutta asianomar-
nen ei tarvitse vastausta antaa (!). Eduskun-
nan valtiovarainvaliokunnan tulee saada néh-
dikseen kaikki valtiovaraston tilit ja asiakirjat
sekd «erityisesti» lausuu mielensd suostuntava-
rojen hoidosta, ja eduskunnalle on annettava
selostus valtiovarain hoidosta istuntokauden
alussa, jotta se voisi «fietdi», miten valtion tu-
Jot ovat maan hydédyksi kiytetty. Uusia ve-
réja ja valfiolainoja ei saa ottaa ilman edus-
kunnan suostumusta. Edusmies saa vapaasti,
mutta arvokkaasti puhua kaikista silloin kes-
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kustelun alaisista asioista.  Tédssd uuden lain
pdipiirteet. Vaikka siind on monta puutetta —
varsinkinr budgetin tarkastuksen suhteen, kun ei
cle eduskunnalla oikeata pdattamisoikeutta kuin
10—15 miljoonaa suostuntavaroista ja Suomen
Pankin voittovaroista eik® my6skiddn ole alo-
teoikeutta perustuslaki-, puolustus- ja painolaki
ja m. m. tulliasioissa, yhtd vahin kuin oikeus
vaatia hallitusta edesvastuuseen -— on edistys
edelliseen  valtiopdivijdrjestykseen  verrafen
melkoinen siindkin suhteessa, ettd eduskunta itse
valitsee puhemiehen ja voi ldhebtdd adresseja
hallitsijalle. Suurlakolia oli, kuten jokaisella
vallankumouksellisella  (verettomillakin) litk-
keelld sekd hyvit ettd huonot seuraukset. Jil-
kimidiset ndyttiytyivit kohta suurlakon jilkeen.
Menestys oli ndhtdvisti moussut useammissa
tyoviestonkin jasenissd pddhan. *e suunnitte-
livat pitkille tdhtddvid suunnitelmia, ja néitd
henkiloitd 16ydettiin enimmikseen punakaartien
riveistd, INdmd asettuivat yhid loitommalle ja
itsendisemmdlle kannalle puoluehallinnon ja jar-
jestyneen tyoOvien suhteen.  Varsinaisia akti-
paljon niittenn palkattvina agitaattoreina run-
sasta korvausta vastaan. ja siten ryhdyttiin yvh-
dessidkin kaikenmoisiin hurjiin yrityksiin, puhu-
mattakaan varsinaisista «rosvolfigoista», jotka



62

olivat yhteydessd provokaattorien kanssa. Pu-
nakaartilaisten puoluehallinnosta vihitellen riip-
pumaton toiminta tuli ilmi, kun kuuluisa Viapo-
rin kapina syttyi heindkuun lopulla 1906 sen johA
dosta, ettd ensimmdiinen durma muutamia péi-
vid ennen oli hajotettu. Silloin Helsingin puna-
kaartin paillikks, Kock, joka nahtavisti oli yh-
teydessd aktivistienr ja myodskin kapinallisten
kanssa puoluehallinnosta huolimatta *) julisti
suurlakon ja hidnen miehenss ottivat tehokkaas-
tikin osaa Viaporin kapinaan, jossa kaatui suuri
osa heistd. Sangen ikdvd asia oli myds, ettd
porvarillisten  «suojelusosasto» ja punakaarti
Hakasalmen torilla joutuivat kisikahméain, jossa
molemmin puolini muutamia kaatui tai haavoitbui
pahasti — surkea tapaus, jolloin' porvarit ja tyo-
viestd ensi kerran ase kidessd térmisivit yh-
teen. ‘Oulun puoluekokous, joka pidettiin 20—27
p. elok. 1906, lausui jtsensd irti punakaartista,
jonka hallitus heti mellakan perdsti hajoitti, sa-
malla lisdten poliisien lukuméiédrdi, jolloin tuo
porvarillinen suojeluskaarti sekin hajaantui it-
sestddn.

*) Puoluehallintoa, joka v. 1905 lopulia muutettiin Hel-
sinkiin, on syytetty levaperdisyydesta {a paittamattomyy-
destd ndind epaselvind aikoina, mutta toiselta puolelta ei
saa unohtaa, ettd samaan aikaan Suomen laillinen edus-
kunta lausui mybstituntoisuutensa Venijin vapaustaistelua
kohtaan.
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Vuosina 1906 ja 1907 lausui sos.-dem, puo-
luehallinto jyrkdn tuomionsa kaikista rosvolii-
goista, joista vield Kotkan puoluekokiouksessa
oli puhetta.

Suuremmmoisen elpymisen aikaansai tyovies-
tossd suurlakko toiselta puolem. Jirjestyneen
sosialidemokratisen ty6vden luku oli v, 1904
lopulla 16,610 jasentd: 99 yhdistyksessd, 1905 v.
lopussa 45,298 177 yhdistyksessd (siis heti suur-
lakon jilkeen) ja 1906 v. lopussa 85,027 937
yvhdistyksessd, Mutta vield merkillisempi on,
ettdi tyovieston keskuudessa eri ammattilaiset
suuremmoisesti elpyiviat. Niin esim. jo vuoden
alussa rauntatieldiset pitivdt yhteisen kokouksen,
jossa yksimielisesti perustettiin litto ja oma
ddnenkannattaja ja padtettiin melkein ‘yksi-
mielisesti (505 #inelld 510:sti) yhtyd sosiali-
demokraattiseen: puolueeseen.  Suurlakkoakin,
jos tarvitaam, hyviksyttiin yksimielisesti, A#-
rettdmin tirkedtdi on tietysti tydvienaatteen
menesymiselle, etti rautatieldiset kdyvat jarjes-
tyneen tyovien kanssa k#si kidessd: heistdhin
se aate ratkaisevalla hetkelld riippuu.

Yhtd tdrked oli se torpparien kokous, jota
kolme kuvkautta myohemmin pidettiin. He oli-
vat koko sorronalaisen maalaiskansan puhetorvi
edustajia 400 50,438 torpparin tai pikkutilallisen
puolesta. Torppanien asia sai suurta virikettd
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A. Varénin tunnetusta tutkimuksesta ja vihdoin
hyviksyttiin  valtiopdivilld 1900 ensimimé&inen
laajempi torpparilaki, joka alkoi vaikutuksensa
v, 1904. Mutta siind ei otlut juuri muita etuja
torpparille kuin korvaus hidnen torpan suhteen
tehdyisti parannuksista. Sen tihden syntyi jo
sortovuosien aikana itse torpparien keskuudessa
mahtava litke, kun tydajan pituus sapetti, niin
myo6s hdvyttomiat sivulliset ehdot ja korotetut
vuokrat, kun kaikenmoisista syisti maa-arvo
nousi, vaikka vuokramiesten edut eivat nous-
seet huolitmatta siitd, ettd ne olivat médrityt
silloin, kun tyovuokra, korvaus tyoldisen tyo-
voimasta oli 'halpa. Ensimméisessd torppari~
kokouksessa piéitettiin sentdhdem, ettd tyoaika
on oleva 10 tunt. kesdlld ja 7 t. talvella, etti
tiydeHinen korvaus on annettava torpparille
hinen tyostddn, etti saa panna vuokrasopimuk-
seen wain vuokraehtoja ja etti sen tulee olla
kirjallinen, etti sen lisdksi vuokra-aika on ole-
va 50 vuotta jatkamis- ja siirtimisoikeudella.
etti vuckra on midrittdvd rahassa eikd hidd-
toid saa tapahtua, vaan laiminlyomisistd on
n. s. vuokralautakunnan, joka on molempien
puolien vilittdjdnd, madrdttavd kohtuullinen
korvaus.

Lopuksi on vield mainittava kaksi padtosta,
joilla on ollut mahtava kantavuus: yhdyttiin
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vhksimielisesti sosialidemokratiseen puolueeseen
etupddssd eri osastojen kautta — miki pditos
ynnd sen edellytykset pddasiassa selittdvit,
suurlakon sysdyksen yhteydessd, miksi sosia-
listipuolue etenkin eldi maalaisty6vdeston #4-
nistd — ja toiseksi vaadittiin viljelyspakkoa
s.t.s. «kaikki valtion omistamien metsdmaiden:
kruununpuistojen, virkatalojen sekd kuuntien,
seurakuntien, yhtididen ja yksityisten hallussa
cleva viljelyskelpoinen maa on etupdidssi an-
nettava tilattoman vieston viljeltdvaksi (kor-
xeintaan 25 ha), jollei omistaja sitd itse vil-
jele.»  Tammoisen viljelyspakon kautta edis-
tyisi koko viljelys maassa (tosin jossain méd-
rin omistavien luwokkien kustannuksella), hy-
vinvointi vdhavaraisten keskuudessa ja koko
maassa elpyisi; maanomistajat rupeisivat enem-
mén viljelyskelpoista maataan wiljelemian ei-
vitkd haddtdisi torppareitaan, kun uusia astuisi
sijaan pakosta. —

Ammatillinenkin toiminta elpyi suuresti suur-
lakon jdlkeen. Oli unohdettu vanhat riidat ja
kesalld kokoontui taas edustajia 16 eri liitto-
hallinnosta, jotka muodostivat viliailcaisen yh-
teisen «keskustoimikunnan», kunnes fjo seuraa-
vana vuonna vakinainen ammattijdrijestd perus-
tettiin, Edustajia oli tdssi perustavassa ko-
kouksessa 400 paikkeilla, ledustaen yli 150,000

5
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tyoldistd — aivan kuten ensimmdiisessi torp-
parikokouksessa. Sddntéehdoitus, joka kauan
ennen ol ollut pohdinnan alaisena, hyvidksyt-
tiin nyt yksimielisesti. Kun ei vaadittn ehdo-
tonta yhtymista liitboon, eivit kaikki liitot yh-
tyneet: 1907 v. lopulla 19 ammattiliittoa ja 5
paikallisjirjestéd edustaen 25,497 jasentd, eli 25
% koko teollisuustysviestostd; 9 liittoa jdi yh-
teisen jdrjestén ulkopuolelle, edustaen .osapuille
vain 7,000 paikkeilla. Yksimielisesti hyviksyt-
tiin ponsilause, ettd «kokous ftunnustaa tyovien
valtiollisen ja ammattikunnallisen tyoviden jidr-
jestymisen yhtd tirkedksi», mutta ehdotonta
kuulumista sos.-.dem. puolueeseen ei vaadittu.
Puolueelle oli suuriarvoinen sosialidemokra-
tisten sanomalehtimiestenr liiton perustaminen
kesilld 1906, Liitto sai varsinaiset sidnnot ja
sen tulee toimimmallaan edistid astanomaisten
kehitystd ja tukea niiden taloudellista asesnaa,
[ahimiten 3-henkiloisen toimikunnan ja mydéskin
liittokokousten kautta. Puoluelehdeksi pyyntod
on puoluehallinnon anvosteltava ja puolueko-
kouksen lopullisesti hyviksyttiva tai hyldttiva,
Asianomaisista valituksista sekd toimittajiksi
ottamisesta antaa puoluehallinto myoskin Taun-
suntonsa. Puoluelehtien edustajalla on puhe-
valta puoluehallinnossa ja puoluekokouksissa.
Lisdksi padtettiin asettaa keskustoimisto tyo-
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vien kirjallisuuden levittimistd varten seki
kustannusyhtiét yhteistoimintaan.

Jo ennen suurlakkoa oli syntyvnyt useampia
sosialidemokraattisia nuoriso-osastoja tydvien-
yhdistysten keskuudessar kuten -esim. Tampe-
reella, [Helsingissd ja Turussa ja «nuorisoseu-
rojenkin» kekuudessa ruvettin kapinoimaan
porvarillisia vastaan. Mutta vasta suurlakon
jilkeen ruvettiin jo tdysin ymmartimédn, etti
sille kuvluu tulevaisuus, jonka puolella nuoriso
on, ja Oulun kokous asettni smopealle kannalle
liikkeen suhteeny; 1906 v. lopussa uskallettiin
perustaa oma liittokin, ‘joka sai antimilitaristi-
sen leitman kuten muissakin maissa, sek#® heti
yvhtyi sos.-dem. puolueeseen. Toisessa kokouk-
sessa padtettiin littyd kansainviliseen nuoriso-
sihteeristoon.  Afkojen kuluessa kaswoi liitto
melkoisesti ja 19138 vuoden lopussa oli siind 250
osastossa noin 7,000 jisenti ja jasenmdédra on
huikeasti kasvamassa, Liitolla on oma dinen-
kannattaja Tyoldisnuoriso. —

Ruotsinkieliset sosialidemokratit liittyivit myos
v. 1906 «Suomen ruotsalaiseksi tydwvaenliitoksi,
joka yhtyi yhteiseen puolueeseen, sittenkun
kaun ja innokkaasti piohdittu kysymys oman
puolueen perustamisesta oli hyljatty. Tédmin
aatteen puoltajat olivat olleet huomaavinaan
suomalaisten toverient puolelta jonkunlaista
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nurjamielisyyttd ja paimostivat, ettd sitd paitse
suomalaisen ja ruotsalaisenn kansanaineksen
suuri eroavaisuus vaati eroittamista; mutta kun
huomattiin, ettd jdsenlukn ja voimat eivit riit-
tdisi tdmdn suunnan toteuttamiseksi, luovuttiin
siitd, varsinkin kun -Oulun puoluekokous kohta
sen jilkeen pyynnostid juhlallisesti julisti, ettd
ruotsinkieli on vilttimittomisti tarpeen Suomen
ruotsinkielisen tyoviaeston edistymiselle ja koko
kansalle tdrked lansimaiden sivistyksen ja so-
sialidemokratisten aatteiden levidmiselle; ruot-
sin kieli on sentdhden siilytettivd ja edistet-
tdvd. Sitd paitse valittiin myohemmin ruotsin-
kielisiakin edustajia puoluehallintoon. Téssa
ja 1907 vuoden kokouksessa pohdittiin kysy-
myksid sanomalehdistd, kirjallisuudesta, agitat-
sioonista, nuoriso- ja naisliikkeesti y:m. Ky-
symys kielistd oli tdrkeimpid, koska ruotsin-
kielinen ponvaripuolue, kuten suomalaisetkin
ratsastivat kielikysymykselld oimien etujensa
ponkittimiseksi. Ruotsinkieliset nuorisoseurat,
jotka melkein kaikki muodostuivat v:sta 1906,
asettivat 1910 yhteisen «Keskusvaliokunnan» ja
liittyivdt s, v. Suomen yleisen nuorisoliiton ko~
kouksessa Kotkassa tihdn liittoon. — On myds-
kin syntynyt vendldinen tyovienyhdistys puo-
lueen yhteyteen, joka kuitenkin jo v. 1907 ha-
jotettiin muka silli syylld, ettd olisi osallisena
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Venijdn vallankumousliikkeessd, jonka pakolal-
sia kotimainen hallitus Vendjin painostuksesta
ahdisti, —

Jo w. 1900 perustivat koyhilistom naiset yh-
teisessd kokouksessa oman liiton, joka woisi
«toimia yhdessd yldluokan naisyhdistysten
kanssa yleisen &ddnioikeuden saavuttamiseksi,
ios se vaan voipi tapahtua tyoldisnaisten ny-
kyistd kantaa muuttamatta»., V. 1904 ottivatkin
useat tyoldisnaiset osaa porvarinaisten suureen
ddnioikeuskongressiin:  jossa kaikkien 21-vuo-
tiaitten naisten &dianioikeus julistettiin. Myo-
hemmin proletaarinaiset tdssédkin kysymyksessi
erosivat porvarillisista naisista ja ajoivat Aédni-
oikeusasiaa erinomaisella innolla,  Suurta kii-
tosta ansaitsee myoskin heiddn toimintansa n.s.
ihanneliittojeny perustamiseksi, joissa kasvatetaan
k&yhdliston lapsia wvanhempiensa maailmankat-
somukseen, ja heiddn whrauntuva tyonsid tulojen
hankkimisessa huvien, ompeluseurojen y. m.
kautta tyoviden ylevin aatteen toteuttamiseksi.
Ja kun vihdoin oli saatu #anioikeus naisillekin
sekd uusi eduskunta, huomautti rouva Huotari
tyoldisnaisten ylimidrdisessi kokouksessa wv.
1906, miten tyoldisnaisten jarjestd oli «vuosi~
kausia asian hyvidksi vasyméttomésti tyosken-
nellyt». Rohkenen tosiaan viittdd, etti ilman
Suomen naisten ja etenkin sen koyhilistonais-
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ten tarmokkaita ponnistuksia ci [dheskddn niin
suurta woittoa olisi saavutettu. [hastuneena voi
sentdhden puhuja syystd huudahtaa Ada Negrin
sanoilla:

Oi terve aamunkoitto taivahalla!

S4 korkealla, armas, ndyt!

S4 orjallekin, ruoskan whkaamalle
ylevan itsetunnon tuomaan kiyt.

‘Bt sddlid, vaan oikeutta tuomaan

Si tulit; vanhaan maailmaan

ihanteet uudet, pyhit, puhtaat suomaan,
Siis terve!

Kokouksessa oli useampia kysymyksid rat-
kaistavana, tirkein epiilemitti omasta &ddnen-
kannattajasta. Se ilmestyikin 1907 vuoden
alusta ja lon herdttinyt Suomen naisia uusiin
ponnistuksiin,

Naisten enimmin ylenkatsotun osan, palveli-
jattaret, heritti suurlakko wvirkeiampdédn toimin-
taan. Tosin oli palvelijataryhdistyksid perus-
tettu aina vuodesta 1892 ja niiden perustami-
nen herdtti ylaluokassa sangen pahaa verta:
itse arkipiispa kirjoitti ‘Helsingin palvelijatar-
vhdistyksen eriille perustajalle timin johdosta
ankaran mihdekirjeen: olihan tuo hirveid sosia-
lismi tunkeutumassa ihan porvarien keskuuteen,
sen omiin kotethin. Mutta kaikesta huolimatta
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karttui mditi yhdistyksid ja v. 1906 syntyi oma
liitto Lahdessa ensimméiseni itsendisestl pide-
tyssid yleisessi kokouksessa, jossa oli noin 100
edustajaa 6,000 palvelijan puolesta.  Siind ja
seuraavissa kokouksissa vuonna 1907 ja 1909 ka-
siteltiin etenkin kysymyksid tyonvalitystoimis-
toista, tyoOpdivin rajoittamisesta 10-tuntiseksi
kaupungissa ja 10- ja 7-tuntiseksi mnaalla ja
ennen kaikkea tuon aivan vanhentuneen palkol-
lissddnnon lakkauttamisesta, Viime miainittu
vaatimus ei vielikidn ole toteutunut, mutta me-
nestykselli on jo taisteltu yhden arkipdivin eh-
toopuolen vapaasta kdyttimisesti ja yhden
viikon kesdlomasta tdydelld palkalla, vuosipal-
veluksen poistamisesta yim. Samassa kokouk-
sessa perustettiin oma liitto, joka myos kisitti
miespuolisia palvelijoita ja sitten on menestyk-
selld johtanut liikettd. M. Sillanpdin ansiok-
kaasti toimittama Palvelijatar-lehti, joka kui-
tenkin v. 1907 muodostui yleiseksi Hilja Pérs-
sisen boimittamaksi proletaariseksi naislehdeksi,
kun lupaa ei saatu timmoisen lehden julkai-
semiseksi ennen suurlakkoa.

Muutamia kuukausia suurlakon jdlkeen saa-
tiin wahvistus erddlle nykyisissi oloissa hyvin-
kin tdrkedlle liitolle nimeltd «Swomen tyoldis-
littor, Sen pdidtarkoituksena on «plla tybdvies-

tin yhdyssiteend maassamme edistidkseen tyd-
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vien valtiollista (huom.!) ja taloudellista kehi-
tystd.». Se voi yksin perustaa paikallisia «tyo-
vienyhdistyksid ja niihin ammattiosastoja, joita
yhdistetddn koko maata kisittdviksi ammatti-
liitoiksi, joille liitto vahvistaa ndiden sddntdjen
kanssa yht@pitivid sddntojié», Tamé lupa oli
sangen suurianvoinen silli titem voi Suomen
tyovdestd toimia tdydessd paivanvalossa ja
laajentaq toimintaansa tarpeen mukaan vaikka
kuinka suureksi pyytdmaéttd siihen asianomais-
ten lupaa. Liittymisen €hdot ovat péddasialli-
sesti 18 vuoden iki ja pieni vero liitiolle. L&-
mmaén ajan oloissa varsinkin on lupa tZmmdi-
sen liiton perustamiseen katsottava suurimmalksi
myonnytykseksi, minkd ensimméiinen suurlakon
jdlkeinen kotimainen hallitus teki — tietysti
suurlakon jilkimaininkina — Suomen tyovielle.

Luonnollista '‘on, ettdi tyovidestén suunmnaton
elpyminen kaikilla aloilla suurlakon jilkeen
synnytti varsinkin 'tyonantajissa levottomuutta
ja viimemainitut littyivit myoskin lujasti yh-
teer v. 1906 «Suomen tyonantajain liitoksi»,
jonka pdidtehtivini ‘tietysti on etujensa valvo-
minen varsinkin tyoviestén pyrkimysten suh-
teen. Samaa tarkoitusta wvarten perustivat eri
puolueet, perustuslailliset ja swomettarclaiset
(mia puolueosastoja ty6viden keskuudessa, jot-
ka ennen kaikkea pitivdt kiinni «tydvélipuheen
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vapaudesta», mubtta eivit ole menestyneet:
enimmikseen ovat me, varsinkin jalkiméiset toi-
mittaneet lakonrikkureita tyoriidoissa. (lieman
enemmin merkitystd on ollut n.s. kristillisilld
tyovaenyhdistyksilld, jotka pitiviat yhteisen ko-
kouksen kesalld 1906, T4&illi perustettiin yh-
teinen liitto, joka toimii muka tyovden vapaut-
tamiseksi «pddoman sortavasta ylivallasta»,
mikili se el ole «ristiriidassa hyvédn omantun-
non ja kristinuskon hengen kanssa». Krnistilli-
nen tyovienliitto on kuitenkin vilistd saanut
vhden tai kaksi edustajaa eduskuntaan,
Merkkitapauksenr Suomen tyovdenlitkkeessd
tarjoaa ‘Oulun puoluekokous. Vaikka ainoas-
taan kolme vuotta oli kulunut Forssan kokouk-
sesta, jolloin puolueelle uwusi puolueohjelma laa-
dittiin, oli se jo suurlakon mullistavien tapaus-
ten kautta kdynyt monessakin suhteesa van-
hentuneeksi. Kokous tosin ei kdytinnollisista
syistd, mutta epdilemdttd enemmén tapausten
dkkindisen yllityksen johdosta ryhtynyt uutta
ohjelmaa luwomaan, vaan vijtattiin siihen, ettd
tyoviestd saisi erdin julkaisun avulla (jonka
Sirola kohta julkaisikin) tutustua eri maitten
sos.-dem. puoluechjelmiin ja siten paremmin
perehtyd asiaan, joten toistaiseksi moitaisiin
tyytyd vanhaan epdtyydyttivdsti paikattuun
ohjelmaan, Tami ehkd silloin oli paikoillaan,
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mutta nyt jo ehdottomasti tarvittaisiin koko-
naista, ehedtd puolueohjelmaa. Kokous laati,
uudet olot silmien edess#d, vain erityisen «vaa-
liohjelman», koska ldhestyvien, yleiseen #éni-
oikeuteen perustuvien vaalien takia ennen kaik-
kea oli kddnnyttivd kansan suuren enemmiston
puoleen. Tdmi vaaliohjelma vaati eduskunnan
oikeuksien melkoista laajentamista wveroituksen,
lainsdddidnnon ja hallinto-oikeuden alalla — jo-
hon jo ylempédni osaksi viitattiin —, ddnioikeu-
den ulottamista kaikille tdysi-ikdisille (ei vain
24-vuotiaille) kansalaisille sekd julkista adnes-
tystd eduskunmassa (siis kuten jo Stuart Mill
ehdotti) ja kaikkien yhdistymis-, kokoontumis-
ja painovapautta rajoittavien sddnnosten pois-
tamista (hallitus valmisteli rajoituksia, vieldpi
melkoisiakin). Maatalouskysymiyksen suhteen
vaadittiin uutta maanvuokralakia ja viljelyspak-
koa torpparikokouksen mukaisesti, pakkoluovu-
tusta ja uutisviljelyksen avustamista valtion
puolelta. Tyo6véen suojeluslainsddddnnon alalla
tehtiin pddtoksid. jotka monessa kohden meni-
vit yli Forssan ohjelman, m.m. kiellettiin kaikki
ansiotyd lapsilta, jotka ovat alle 15 v.; alle 19
eiviat saa olla vilittomidssd tekemisissd voima-
koneitten kanssa; synnyttijille on sdadettava
vapaa-aikaa 5 viikkoa ennen ja 7 v. jalkeen
synnytyksen valtion kustannuksella; naisten ja
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yleensi 19 vuotta nuorempien henkilditten tyo
kielletidn terveydelle vahingollisissa anwmateis-
sa; kotityé tarkastuksen alaiseksi; tapaturma-
vakuuntus suuresti laajennettava (etenkin maan-
viljelysviestolle), samoin ammattitarkastus (vi-
hintdin 12:ksi) sekd uundistettava invaliditeetti-
ja vanhuudenvakuutus (myd6s leskien ja orpo-
jen) on toimeenpantava (elike tyokyvyttomille
ja tyokyvyllisille 55-vuotiaalle 350 iSmk.) Li-
sdksi hyviksyttiin vield laaja verotusuudistus-
suunnitelma asteettain ylenevin asteikom perus-
teella (alin verotettava tuloméira 1,600—1,300
Smik. kaupungeissa ja 600—900 Smk. maalla).

Puolueen suunnaton kasvaminen vaati ilmei-
sesti uusia jdrjestyssddntojd, uutta organisat-
sioonia. Perustuksen sos.-dem. puolueen onga-
nisatsionille on lugonut valtiollinen vaalilaki.
Aluejirjeston muodostavat samassa valtiolli-
sessa ddnestysalueessa (maalla 1,500 Yja kau-
pungeissa 3,000 asukasta korkeintaan) asuvat
puolueen jdsenet, kunnallisjirjeston saman
kunnan asujamet, piirijdrjeston samaan valtiol-
liseen vaalipiiriin kuuluvat puoluetoverit alue-,
lunnallis- ja piiritoimikunnat hoitavat wvaali-,
d4nestys~ verotus-, tilasto-, valistus- ja kes-
kustelu-asiat, mikdli ne koskevat puoluetta.
Kunnallistoimikunnat — w:sta 1910 piiritoimi-
kunmat toimituttavat puoluekokouksen vaalin,
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vhden edustajan aina 500 jisentd kohti, puo-~
luekokous valitsee puoluetoimikunnan, puolue-
sihteerin ja kuusi muuta vakinaista jisentd; ta-
man avuksi asettavat piirikokoukset kukin vh-
den edustajan puolueneuvostoon. Puolueen
mielipidettd voi myoskin tiedustella yleiselld
puolueddnestykselld,

Suljetuin avin keskusteltiin ja pdiatettiin yksi-
mielisesti menettelytavasta eli taktitkasta val-
tiollisessa suhteessa, ettei hyviksytd mitdan
vaaliliittoja porvaripuolueitten kansa eikd sal-
lita kenenkddn jidsenen suostumaan ndiden eh-
dokkaaksi; ja myoskin «koska puolue tdysin
selvasti kasittdd, ettd niinkauan kuin Vendjidn
nykyinen hallitusjirjestelmi jatkuu, ei Suomen
sisdinen itsemdardadmisoikeus ole heikostikaan
turvattu eikd tiysia takeita ranhallisen lainsié-
dantityon  sdinndlliselle jatkumiselle ole ole-
massa, katsoo puolue vakavaksi velvollisuudek-
seen olla solidaarinen Vendjin kansan vapaus-
liilkkeen kanssa. ottaen kuitenkin hvomioon
kussakin tapaukscssa erittdin Spomen crikojs-
asemasta johtuvai toimintamahdollisuudet tdy-
dellisen valtiollisen kansanvallan toteuttami-
seksi maassamme ja jdattaa ldhemmiin paatods-
vallan kussakin tilaisuudessa puclueneuvostolles,
Mutta se julisti my0s, etti vendjiinkieltd el
sentihden ole vihattava, ettd 16ytyy «venajdn-
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kielisid sortajia», etti «venidjdnkielelld ilmais-
tuja nykyaikaisia vapausaatteita on Suotmessa
edistettdvia» ja «vendjankielisenr koOyhiliston
kanssa ryhdyttiva sosialidemokratian edellyt-
tdmédn yhteistyhon,

Vield péddtti kokous, etti agitatsiooni ol te-
hokkaammaksi jdrjestettivd toimeenpanemalla
heti agitaattorikursseja (joka toteutuikin v.
1909) ja ettd erityisesti ruotsinkielisten agitat-
sioonia olisi tehokkaasti avustettava. Samoin
luopui kokous periaatteellisesti utopistisestd ja
iministerisosialistisesta kannasta erottamailla Ku-
rikan (joka nimellisesti pyysi eroa, vaikka puo-
luekokous kylid olisi hdnet erottanut, kun héin
oli vannonut hajottavamsa puolueen, jonka te-
kikin lehdellidn «Eliméd» ja kun oli syyttinyt
puoluetoimikuntaa Viaporikapinan ep&ounistu-
misesta) ja senaattori Karin puolueesta, jota
muutamat puolueen etevimmitkin miehet kii-
tokseksi ‘hidnen suwurista ansioistaan nimittivat
suorastaanr  «porvariksi», — [Kansanviliseen
sos.-dem. toimistoon valittiin kaksi suom. edus-
tajaa, '

1906 vuoden lopulla ja melkein koko vuoden
1907 kiinnitti uusi eduskunta ja sen vaalivalmis-
tukset koko kansan huomion. Kevittuulahdus
oli ilmassa, mutta todellisuus vaatii jokaista
kansanryhméi ponnistamaan voimiaan saadak-
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seen niin paljon omia edustajia kuin mahdollista
valtiopdiville. Vaalikithko oli toisinaan hyvin
suuri — pitthdn nyt mennd uutta Suomea luo-
maan — lentolehtiset, puolueohjelmat selityk-
sineen, vaalijulistukset (sosialistista painettiin
300,000 kapp.) lensivit kaikkialler lukuisat agi-
{aattorit (sosialistisia oikein valmistettiin Lah-
den agitatsioonikursseilla 1906 v. lopulla) kier-
sivit maata, mionentuntisia viittelyita eri puo-
weitten edustajien kesken pantiin toimeen —
jokainen puwolue lupasi paljom, paljon: suomet-
tarelaiset ja ruotsalaiset ratsastivat etenkin
kieliperusteella, nuorsuomalaiset laillisuundellaan
ja sosialistit lupasivat sosiaalista uudistuksia
tyovielle, maalaisliittolaiset pikkutilallisilfe. Ja
sitten mentiin miti suuremmalla inmolla vaaliin
/. Thtd innostusta kuvaa erinomaisesti Ilm.
Kianto romaanissaan «Punanen viiva». Tulos
oli kaikille ylitys. Suomalainen puolue oli
varma voitosta, nmuorsuomalaiset toivoivat var-
masti paljon edustajia, sosialistit ‘odottivat
(esim. Valpas Oulunr kokouksessa) noin 50 %.
Mechelin, etevin politiikkkomme <«tasapuwolista
perustuslaillis-kansanvaltaista enemistéd». Suo-
malaiset saivat vain 59 edustajaa, nuorsuoma-
laiset 26, maalaisliittolaiset 9, ruotsalaiset 24 ja
sosfalistit — 80! A#nestdiid oli 70.. % kaikista
aiiniofkeutetuista, nijstd saivat sosialistit 37 %
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suomalaiset 27,, %, nuorsuomalaiset 13,, %,
ruotsalaiset 12,; % ja maalaisliittolaiset 7,, %.
Sangen merkillistdi oli monelle, ettd sosialistit
kaikista #inisti kaupungeissa saivat vain 33,
%, mutta maaseudulla 37,,. Huolimatta Suu-
resta ddnimddristi eivdt sosialistit tahtoneet
asettaa puhemiestd, vaikka muualla on tapana,
ettd lukuisin puolue niin tekee. koska kaikki
porvarit katsottiin yhdeksi «taantumukselliseksi
massaksi» (josta katsantokannasta kuitenkin
kerran poikettiin myohemmin),  Sosialistit ei-
vit voineet asettaa edustajitksi etevii, kokeneita
miehii — aivan luonmollisesti, mutta kansan
eremmistén pyyteitten ja toivomuksien tunte-
misessa olivat he verrattomia, ja kokemusta ja
tietoja on peridstipiin saatu wittivasti. Ensim-
maisilld valtiopdivilld ei saatu juuri mitdfn eri-
ilmeisesti porvaripuolueitten jarrutuksen takia,
paitsi leipurilaki, joka sekin kohtasi sitkefita
vastarintaa — se sddtdid m.m. ettei saa tyds-
kennelld sunnuntai- tai pyhidpiivind eiki myds-
kddn yolla (9—6, ettd viikon tydaika yleensid
on 48 tuntia, ebtd palkka on maksettava yksin-
omaan rahassa §a vlitydstd 50 % flisdys.
Kieltolaki, jota ty8vdki mitd suurimmalla har-
taudella odotti, saatiin kylld ldpasemddn edus-
kunnassa, vaikka kotimainen halitus seki salaa



80

ettd julkisesti pani vastaan, mutta siti on vasta
asken vahvistettu, vaikka -eduskunta pienilld
muutoksilla hyviksyi uuden kieltolain ja 1914
amoi, ettd timéd laki «pian toimitettaisiin keisa-
rin tutkittavaksi» ja hyviksyttdisiin,
Taantumus kasvoi kasvamistaan Ven#djalli —
Swvomi oli muka «uudestaan valloitettava» — ja
rupesi vaikuttamaan Suomessakin, Oma halli-
tus ei uskaltanut panna vastaan, kun lakejamme
esim, venilaisten pakolaisten suhteen ja. muissa
inielivaltaisissa vangitemisissa ja kotitarkastuk-
sissa (jossa esim. vendldiet santarmit saivat
olla 14snd) ilmeisesti loukattiine ja porvarillinen
aines valtiopdivilld, radikaalinenkin, etenkin
miljoonien myontamisessd Venidjan sotatarkoi-
tuksiin Swomen vapauttamiseksi sotapalveluk-
sesta, rupesi kdintymédin vaaralliselle konjunk-
turaalipolitiikan ja myonnytysten uralle ja luo-
pumaan monesta -oikeudesta, kunhan vain «lail-
lisuuden» varjo sdilyi. Ja tyonantajat menet-
telivit yhd raaemmin tyo6ldisidan kohtaan, ku-
ten Laukon paroonin menettely torppareitaan
vastaan kaikkein loistavimmin osoitti: antaa
ajaa ne talvipakkasessa ulos asunnoistaan pel-
tolle, (katot nostettiin pois ia ulosajettuja piis-
kattiin), tosin lain puustavia noudattamalla.
{Aivan ilmeisti on, ettd koyhiliston paidso
lainsddddntotyohén suunnattomasti  veti  sen
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voimia ja paraimpia taistelijoita pois sen muista
harrastuksista, ainakin niin kauan kuin vield oli
toivo saada jotain suurempaa toimeen eduskun-
nallisella tyolld. Sen takia -ei ole paljon ker-
rottavaa sosialidemiokratisestar liikkeestd edus-
kunnan ulkopuolella. Kohta ruvettiin huomaa-
maam, ettd tdstda symtyi koko liikkeelle varsi-
naista haittaa, vaikka kylld toiselta puolen tun-
nustettiin toimintaa eduskunnassa hyd&dylliseksi
ainakin agitaatonisessa suhteessa, nukkuvan kamn-
sanaineksenr ‘'herdttdmiseksi, kuten. mionessa
muussakin maassa. ja ettd parlamentaarisella
toiminnalla on suuri kasvattava merkitys ja ettd
se on ik#3nkuin munrina sekd ulkonaista ettd
sisdllistd taantumusta vastaan.

1908 vuoden alussa pitivit maanvuokraajat,
torpparit, mékitupalaiset y.m. toisen kokouk-
sensa, edustajia 1dhes 400 62,000 maanvuokraa-
jan puolesta. Kiokous oli vaatimuksissaan en-
tistd vield jyrkempi. Vaadittiin .esim., ettd 25
viioden perdsti puolet veroista, 50 v, kuluttua
kokonaan weromaksut lakkautettaisiin, uudelle
lzille oli amnettava «taaksepdin vaikuttava»
voima (entisiin vuokraajiin), etti oli suoritet-
tava kohtuullinen korvaus hididetyille torppa-
reifle; sitd paitse olisi ryhdyttivid tehokkaisiin
toimenpiteisiir hidtéjen ehkidisemiseksi, koska
uuden lain voimaan astuttua tulisi ehkid 30—

6
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40,000 torpparia hidddetyksi, kun maanviljelijat,
isdnnidt ennen haitdisivdt torpparinsa, kuin
alistuisivat uusien, nditd hieman enemmén suo-
jaavien sdadosten alaisiksi.

1908 vuoden toisilla valtiopiivilli saatiin vih-
doin uusi maanvuokrausasetus pitkien ja kii-
vaitten taistelujen perdsti. Pidkohta siinid on
epdilemétti se, etti maanvuokraaja voi mak-
saa veronsa nahassa; hidn voi titen uhrata
enemmin aikaa omien viljelystensi parantami-
seen ja tyovoimien suhteellinen puute pakoit-
taa isdnnidn kdyttdmdin uuvdempia, parempia
viljelysmetoodeja, niinkuin vuokraajankin saa-
dakseen rahaa veroihin, joita jilkimdisid pa-
rannuksia isintd enmen iomaksi edukseen voi
kieltddakin. Etu on myos, ettd vuokraaja oli
ainakin 7:ksi vuodeksi (ei toki paljoa kauem-
maksi aikaa) turvattu hiddolti. Suurin puute
siind lienee se, ettei veron ylimmidstd rajasta
ole mitdan miAdritty, samoin, ettd on madriatty
mighdolliseksi myds 25 vuoden korkein vuokra-
aika, ellei entiselld vuokraajalla ole etuoikeutta
vuokraa uudistettaissa, etti vuokralautakuntien
puheenjohtaja on kihlakunnan tuomari, ellei
siitd sovita ja ettei ole tarkastajia lain valvo-
mista varten.

Toinen tyovidestdlle tirked asia, josta pda-
tettiin 1908 v. toisilla valtiopdivilld oli kunnal-
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lislait.  Entiset olivat tosiaan tiydelleen van-
hentuneet — sen tunnustavat jo kaikki vdhén-
kin editysmieliset — koska aina 25 #dneen nou-
seva sensus panee kaupungissa Yia samassa
médirin maaseudullakin kaiken piddttdmisvallan
kunnallisissa asioissa varakkaimpien késiin —
epikohta, joka on siti huomattavampi, mit¥
kansanvaltaisempi valtiollinen ratkaisuvalta nyt
oli. Monimutkaisten sovittelujen kautta —
joissa etenkin ruotsalaiset ja swomettarelaiset
niyttivdt taitoaan — saatiin suhteellisesti kun-
nollinen ‘kunnallislaki toimeen. Jokainen 2i
v, tayttinyt kansalainen, mies tai nainen saisi
valita (ilman edustusta) kunnallisen eduskunnan
— poikkeuksia kuitenkin kuten wvaltiollisissa
vaaleissa — sensuksesta riippumatta; mutta
kaikki kunnan veroa maksavat kansalaiset (sen-
sus kaupungeissa 600—1,000, ‘maaseudulla 300
~-500) asettavat «lisdvaltuuston» kisittelemiin
ja pdittamadn kaikista raha-asioista (!) — siis
tirkeimmistd seikoista, — vieldpd hyvin pie-
nistd rahasummista. Nidméd mdiddriykset saivat
maaseudurr suhteen vieldkin vanhoillisemman
jeiman.  Uuwsi kunmallislaki lepisi hallituksen
swojassa mionta vupotta, kunnes se vilidoin sen
puolesta — hyldttiin.

Yhi kiivaampia hyokkidvksid tehtiin idédstid
piin  itsehallintoamme vastaan — vaadittiin
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meitd maksamaan yhdyssilta Nevan yli, vaikka
s¢ sijaitsi vendldiselld alueella, — tissd tyo6-
vienkin edustajat kunnallislakien takia antoivat
liiaksi my6ten —, passipakkoa kovennettiin, sa-
nomalehtid ahdistettiin kovasti varsinkin «ma-
jesteettirikossyytoksilld», ministerineuvosto Pie-
tarissa sai oikeuden lausua mielipiteensd kai-
kista muka tdrkeimmistd Suomen asioista en-
nen kuin ne alistettiin keisarille — v:sta 1891
sifhen asti ainoastaan mikidli ne koski Ven#jan
etuja — ja ensimméiinen perustuslaillinen se-
naatti luopui ja eduskunta ‘hajoitettiin. koska
valtiopdividpdidtoksessi — jossa erddn suomet-
tarelaisten kepposen kautta sosialistit padsivit
voitolle oli lausuttw mydtdtuntoisuutta Vendjin
vapauden taistelijoille, kuten jo v. 1906 viimei-
nen siityeduskuntakin,

1909 vuoden syyskuulla pidettiin ruotsinkie-
listen sosialidemokratien edustajakokous. Pii-
kysymys siind oli ruots. tytvienliikkeen elvyt-
tamisesti. Painostus ruotsinkielisen ylidluokan
(Suomen ent. feodaaliherrojen) puolelta oli ol-
lut niin kova, etti tySvidenagitaattori oli mo-
nasti hengenvaarassa §a sai kulkea muutamissa
paikoissa henkivartiosto ympdrillidn. Muuten
olisi asetettava ruots, liiton palvelukseen erityi-
nen «luottamusmies», (joka hyviksyttiin Kotkan
kokouksessa), jirjestettivd sydinkesidlld ja sy-
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dantalvella kansanhuveja, jotka saattaisivat pro-
lnejasenet toisiaan lidhestyméidn ja kunnallis-
jarjestdjd olisi myds aikaansaatava, Alkoho-
lismia ja Vendjdn taantumusta olisi jyrkasti
vastustettava.

Heti ‘ruotsalaisten kokouksen jilkeen pidet-
tiin Lahdessa sos.-dem. naisliiton edustajako-
kous, edustajia 44, jossa piddkysymykset olivat
koulu- ja kasvatusasiat ynnid #itiyden suojele-
leminen — selvd todistus siitd, ettd samat nai-
set, jotka tulisella innolla ajavat ddmioikeus- ja
muita valtiollisia asioita, huolchtivat hyvinkin
helldsti tulevan sukupolven menestysta. Mer-
kille pantava on myos, etti kokous selvisti
tunnusti yotyon turmiollisuuden ja vaati nais-
ten suojelemista tdssd suhteessa péinvastoin
xuin porvarilliset naistajstelijat ja ymmaérti-
mittémimmait tyoldisnaiset, jotka eivdt kisitd,
ettd tyOvéen paras tai oikeastaan ainioa pddoma
on hidnen terve tyOvoimansa, jota tulee séis-
tid ja vaalia yksin tulevan sukupolven takia,
vaikkapa ei vield saataisi miespuolisten ter-
veyttd suojelluksi.

Tosiasia on, ettd ainakin v. 1909 tyoOvéen
piireissd kiintymys valtiopdivicn ty6hon oli la-
mautumassa. Luonnollista oli sentihden, ettd
véhitellen muutamissa koyhidlistém edustajissa
syntyi ajatus, samanlainen kuin Liebknechtin v.
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1869, jota hdnen asetoverinsa Bebel vastusti,
eltd koko parlamentarismi oli humbuugia, toi-
sin sanoen syndikalismin oireita, jotka taas
meilldkin ovat saaneet jalaunsijan etenkin nuor-
sosialistisessa  liikkeessd, kuten muunallakin.
Kotkan puoluekokouksessa syyskuulla 1909 tuli
kysymys esille, mutta sai laimeata kannatusta,
vaikka kylld ammatillinen toiminta teroitettiin
sielld enemmén mieliin, Sielld julistettiin myos
puhdas luokkatastelukanta: m., m. ei puolueen
jdsen saisi edes ottaa '0saa porvarilehden var-
sinaiseen toimittamiseen.  Muutenkin pidettiin
kovempaa kuria puoluejdsenten valtiollisista ja
siveellisistd wvelvollisuuksista, vaikka ei puolue
tnullut voivansa vaatia ctevimmiltikidn luotta-
musmiehiltddn ehdotonta raittiuita. Vendjin taan-
tumusta vastaan asettui kokous jyrkile kannalle,
veikkei hyviksytty muutamien ehdotusta, ettd
tdssd suhteessa olisi koetettava piddsti yhteis~
toimintaan porvarillisten kanssa. Puoluesdin-
noét korjattiin; puoluechjelman parantamiseksi .
maatalouskysymyksen suhbeen asetettiin valio-
kinta, koska kuten sos.-dem. Saksassa Dresde-
nin puoluepdivilld, oli mvettu Kautskyn mukaan
epdilemddn opikkuvilielyksen etevimmyytttd,
vaikkei vield suorastaan luovuttu entisestd oh-
jelmiassta, taktillisista syistd. Agitatsionissa rolisi
tistd 1dhin enemmin painoa pantava wvalistami-
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sen ja kasvattamisen puoleen ja proletaarista
korkeakoulna kannatettiin limpimisti (raha-
avullakin), samoin nuoriso- ja jossain méirin
myos ihanneliittoja. Huomautettiinpa, ettd
nuorisoliitot olisivat hyvit, jos asevelvoilisuutta
taas ajateitaisiin. Puolueairkisto ja tyovaensih-
teeristd pidtettiin perustaa ja painostettiin kiel-
tolain vahvistamista, joka uuden esityksen
muodossa *) tuli saman wvuoden valtiopdivilld
esille, (yund mielenosoituksia koko maassa,
koska senaatti oli ehdottanut sen hyljdttiviksi),
vaikkei keisarilta oltu vield saatu vastausta-
kaan edelliselle. Se nédytti, miten kiihked rait-
tiuden harrastus maassamime oli.

Kotkan puoluekokoukseen pédstettiin  ensi
kerran viime aikoina porvarilehtienkin edusta-
jia. Huolimatta tdsti kaikki porvarilehdet sen
loputtua sattivat sitd kilvaasti, muutamat pu-
huen «maanpettdmisestikin», Ja vaikka yi-
teistoimintaa niitten puolesta vaadittiin, kiytiin
niiden kannattajien puolelta leppymittntd sotaa
tyoviestdd vastaan: Kymin tehdas tahtoi hi-
vittid tyovden yhtymisvapauden ja metalliteh-

*} Myiskin interpellatsionin kautta pidettiin asiaa vi-
reilli, mutta sithen kotimainen hallitus ei edes viitsinyt
vastata, luoden titen mainion esimerkin jilkeentuleville
venalgisille virkavaltaisille hallitusherroille.-
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tailijat poistivat 8-tuntisen vuoron ja asettivat
taas kaytintoon 12-tuntisen!

Kohta Kotkan kokouksen perdsta pidettiin
ammattijirjeston toinen yleinen kokous (edus-
tajia 241). Tyonantajien tarkoitus oli néhté-
visti ollut koko jérjeston kukistaminen, kun
ajatkin olivat huonot, varsinkin tirkedin puu-
tavaramarkkinain alalla, mutta timé ei toki on-
nistunut. Ammrattijarjeston kokouksessa un-
distettiin sddnnét (niissd sanotaan nimenomaan,
eitd tulee «yhdessd sos.-dem. puolueen kanssa
tolmia niin, ettd . . . tyén vilikappaleet tulevat
yhteiskunman omiksi» — vaikka kylld ei «pa-
koteta» ketddn jdsenistd liittymddn sos.-dem.
puolueeseen) ja maksut korotettiin (30 p. resp.
15 p. vuosineljamm.), avustusehdot lakoissa mii-
rattiin, perustettiin taistokassa, ehdotettiin teol-
lisuusliittojen perustamista, agitatsioonia edis-
tettiin kannattamalla atottua puolueopistoa, sekéd
vhdyttiin kansainvdliseen ammattijarjestoon.

1909 vuoden valtiopdivild oli vield muutamia
troviestod koskevia asioita (esim. oppivelvol-
lisuuslaki), joista pdatettiin koime hyvinkin tir-
kedtd: tyoviden suojeluslaki, laki ammattivaa-
rasta ja asetus ammattitarkastuksesta. Ensin
mainittu maaridsi lapsen ikidrajaksi 14 (13) iki-
vuoden, niin ettd 13—15-vuotiaita saisi pitdd
tyOssd 6 tuntia, 15—18 v. 8 t,, yotyo olisi imo-
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lemmilta kielletty (poikkeuksilla; sitipaitse sdd-
dettiin muutamia muita suojelusmédrdyksid vaa-
rallisten liikkeitten y. m. suhteen); mmilla olisi
tydaika 120 t. kahden viikon kuluessa (korkein-
tauan 10 t. pdivissd); ylityostd pitdisi maksaa
ainakin 50 % ; y6tyotd vain silloin kuin kiyte-
tddn 8 t. vuoroja; sunnuntailevoksi madrdttiin
30 t. yhteen jaksoon. Lapsensynnyttajitla olisi
4 viikon lepoaika jidlkeen synnytyksen ja pa-
kosta enemmédn. Lain ulottuvaisuus koskisi
tehdastyoviestod, kisityoldisid, rakennustydlai-
sid, rautatielld, raitioteilld, satamissa, kylpylai-
toksissa palvelevia y.un. Tiatd lakia vastusti-
vat porvarilliset ainekset kiivaasti; Kkristilliset
papitkin puolustivat sunnuntaity6ti. Sattuvasti
on huomautettu, ettd «silloin kaikki porvaripuo-
lueet olivat muuttuneet luokkapuolueeksi; ei ol-
lut yhtddn koko kansan puoluetta, niinkuin aina
vaalien edelld on». Ja kun laki sittenkin l4-
pisi, — ei se ollut kuin vdhidinen edistys edel-
lisestdi — kehotti vanhoillisten pdéd-dinenkan-
nattaja suoraan ven#ldistytettyd senaattia ku-
moamaan lakia (1!} Tyoviki joka Kotkan ko-
kouksessa oli vaatinut paljoa enemmdn, pani
mahtavia mielenosoituksia toimeen btain kuris-
tamista vastaan ja sai aikaan, etti 1813 v, val-
tiopdivilld anomus tehtiin lain vahvistamisesta.

Toinen asetus ammattivaaralta suojelemisesta
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¢i sisdlld mitddn erikoista muuta kuin miti on
sdddetty siind suhteessa edistymeempien mait-
ten samanlaisissa asetuksissa terveydenhoidosta,
suojeluslaitteista  ja tyohuoneitten kunnosta;
maanviljelystd se koskee ami vdhdn, niin ettei
niissi edes tarvitse ylldpitdd jdrjestystd ja puh-
tautta, kuten muissa. Tami suhteellisesti vaha-
pitoinen laki sai joku aika takaperin hallitsi-
ian vahvistuksen. Vahvistusta asetukselle am-
mattientarkastuksesta el myoskddn kohta saatu,
epdilemédttd niiden vaikutuksesta, jotka katso-
vat sen tuottavan lilan paljon kustannuksia, Kos-
ka pitdisi yleensd toimittaa tarkastus jokaisella
tyopaikalla kerran vuodessa eivitki huoli mai-
riyksestd, etti «ammattientarkastajille avuksi
asetetaan tyoldisapulaisia» ja ettei tarkastaja,
vastoin yleistd tapaa tdhdn asti, saisi ilmoittaa
2deltdpdin tulos:izan tyonantajaile ja ettd hinen
pitdisi «antaa tyontekijoille tilaisuutta hidnen
kanssaan yksityisesti pubella tyonantajan tahi
hiinen edustajansa olematta saapuvilla». Kaikki
nimi miidriykset tekisivit tietysti tarkastuksen
tehokkaaksi eikd kuten siihen asti enimmékseen
tarpeettomakst. Margariinin valmistuksesta ja
kawpasta tehty esitys hyviksytbiin ja samoin
anomukset avustuksesta kansanopistoille, kan-
sanlastentarhoille, lasten kesdsiirtoloille ja tyot-
tomyyden lieventdmiseksi.
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1910 oli erityinen menkkivuosi Suomen kansan
elamidssd. Silloin mim. hyvdksyttiin Vendjilld
tuo kuuluisa «yhdenvertaisuuslaki», joka: kuten
ndytti, teki lopun Suomen sisillisestd itsendisyy-
desti. Eduskunmassa noustiin yksimielisessd
asiakirjassa jonka L. Mechelin oli loistavalla ta-
valla laatinut, sitd vastaan, aivan niinkuin en-
nen kysymyksessid Viipurin Fidnin erottamises-
ta, mutta se ei auttanut. Syksylld kehotettiin
vield lisdksi ylimddrdiset wvaltiopdivdt valitse-
maan Suomen edustajia duumaan, mutta siitd
vksinkertaisesti kieltdiydyttiin. Jyrkdt ja péat-
tavdt olivat wvarsinkin koyhiliston edustajien
puheet, joka muutoksesta saisi enimmin karsid
(Y. Mékelinin). Ja sama koyhilisté pani toi-
meen suuremmoisia vastalansekokouksia kuris-
tuslakien johdosta. Vastalauseita sateli kaiken
maailman 44riltd; kansainvdlinen puoluehallitus
Idhetti maailman proletaareille julistuksen, jossa
se vedoten ndthin ja heiddn edustajiinsa va-
kuuttaa luottavansa Suomen kansan lopulliseen
voittoon. Mutta huolimatta kaikesta pantiin
vhid vain toimeen joukko wvamgitsemisia, paino-
juttuja, puhumiskieltoja y. m.

Vaikka tahdottiin koyhilistod taisteluun yh-
teistd vastustajaa vastaan, ei lakattu sitd ma-
sentamasta oman yldluokan puolesta, Edus-
kunnassa -sanofttiin, eitd ty6viestd pyrki eld-
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miidn parempiosaisterr kustannuksella (1), kun
pyydettiin tehokasta' tyokyvyttomyys- ja van-
huudenvakuutusta Englanmin mallin _ mukaan.
Kuitenkin péétettiin pyytdd hallitukselta jonkumn-
laista lakia, joka antaisi 2,500 mkn vuosipalkan
alapuolella oleville patkkatyoliisille (ja muille—
kin vapaaehtoisuuden pohjalla) pienen eldkkeen,
jonka vakuutusimaksut puoleksi suworittaa tyon-
antaja, puoleksi tyontekijd, mutta vanhunden-
¢like annettaisiin vasta kun tyoldinen om 65-
vuotias, siis enimmissd tapauksissa sangen har-
voin. Samoin pyydettiin aitiysavustusta ja pal-
kollisasetuksenr parantamista, ammattivaltuus-
toja tydriitojen sovittamiseksi, tyottéméin avus-
tamista, tapaturmalain vudistamista, mutta kaileki
namé ehdotukset olivat kaukama siiti, mitd ty6-
vieston edustajat vaativat.  Oppivelvollisuns~
laki (joka sitten jdtettiin vahvistamatta 5), tyo-
viienopistojen avustaminen 430,000 Smk:Ha),
- ulosottolain muuttaminen (toimeentulon turvaa-
minen ulosoton jilkeen) ja kruununtorpparien
tilan parantaminen pddtettiin niinikddn,
Huhtikuulla kokoontwi yli 300 torpparia ja
mikitupalaista, edustaen ainakin 30,000 maan-
vuokraajaa. kolmanteen edustajakokoiurkseen.
Téarkein asia oli tidlld oman liiton perustami-
nen, joka pysyy «liheisessid vuorovaikutuksessa
ja yhteistoiminnassa puolueen sos.-dem: toimi-
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kunnan kanssa», johon puolueeseen jisenten pi-
taisi liittyd», Muuten vaadittiin, ettd kruunun,
papiston ja kuntien torpparit olisivat otettavat
torpparilain  swojaan, etti vuokra olisi perin-
néllimen ja maksettaisiin 6 % :n mukaan arvo-
esineen todellisesta hinnasta ja ettd maanvuok-
raaja saisi laskea hyvidkseen maan «ansiotto-
man arvonnousun»; viljelyspakkovaatimus uu-
distettiin.

Taantumus ulkonaisesti ja siséllisesti ei vi-
hentynyt v. 1911. Selvdd ja historian todista-
maa on, etti porvariston taantumus tyovieston
suhteen kasvaa aina sen mukaan, miten valtiol-
linen taantumus yltyy. Ja pelko ajaa aina val-
tiollisen taantumuksen yhid hurjempiin tekoihin,
kunnes se itse omaan mahdottomuuteensa ku-
kistun. Se on asian kulku aina ollut. Suomes-
sakin on ollut samoin. Painokanteita oli v.
1911 hyvin runsaasti, iltamissa ja kansanjuh-
lissa ahdistettiin puhujia jar muita, mielenosoi-
tuksissa harjoitettiin ilmeistid vékivaltaa — var-
sinkin niissd, joka pantiin foimcen Suomen sil-
pomishankkeitten johdosta 176 eri paikalla ja
joissa sotaviki mdidrdttiin ampumaan kolmen
varoituksen jilkeen—(!). Tidmi menettely vih-
doin oikein «lailla» vahvistettiin.

Vuoden alkupuolella kokoontui eduskunta. Se
kirjoitti taas adressin sortopolititkan johdosta
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pannakseen koko Ransan nimessd vastalauseen
tatd jarjestelmdd vastaan, Arvattavasti ei tam-
moinen yhteinen adressi tuottaisi sen parem-
pia kiaytannollisid tuloksia, mutta sittenkin olisi
aina yhteinen adressi — protesti vaikuttavampi
tnin eri puolueharrastusten esittiminen moni-
virisessd asiakirjassa, kun niistd iddssi ei vi-
litetty, vaan pantiin enemmdén painoa, esiintyy-
ko kansa, vastustaja yhtendisend vai pirstou-
tuneena; kuitenkin pitdisi &dnen yhteisessd
asiassa olla jyrkkid ja swora. Mutta porvaristo
ia sosialidemokratia eivdt voineet endd, kuten
edellisend vuonna ja Viipurin lddnin silpomis-
asiassa, sopia yhteisestd menettelysti. Tyo
valtiopdivilli antoi muuten muutamia tuloksia
tyovaellekin — tietysti vain paperille, kun sil-
loinen hallitus ei ollut halukas mitidn vahvis-
tamaan.  Niin sdfidettiin eduskunnan puolelta
laki tyonvialityksestd, joka velvoitti jokaisen
kunnan perustamaan timmoisen kunnallisen toi-
miston, jos silld on yli 5,000 asvkasta, maksu-
tonta vilitystd varten. Sosialistit saivat myds
lapiajetuksi, ettd kaikki yksityiset vilityslaitok-
set lakkautettaisiin, kun ne lilaksi tavoittelevat
voittoa. Laadittiin myo6s yhdistyslaki, jossa
tirkein kohta epidilemitti oli se, joka méArdd
yhdistyksen lakkauttamisen mahdolliseksi ai-
noastaan tuomioistuimen eikd hallinnollisen paa-
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toksen noialla. Tyovidesto el muuten niin vilt-
tAmattomasti tarvitse yhdistyslakia, kun, kuten
mainittiin, TyOvéenliitto vahvistaa kaikki wudet
sddannot, joka ovat sopusoinnussa sen 'omien
sddntéjen kanssa, ja nurja yhdistyslaki voisi
vaikuttaa sille vahingolliseenkin suuntaan. Ty6-
viestod koski myos laadittu siviiliaviolaki, joka,
vaihtoehtoisesti, vaikka mutkallisestikin sallii
tavallisen uskonnon ulkopuolella seisovienkin
solmia avioliittoja. Sitd vastoin ei tapaturma-
vakuutuksen unudistus mennyt lipi» vaikka m.m.
koko maanviljelys- ja metsdatydviestd ja suuri
joukko muitakin ei ole siiti osallisena, vaikka
korvaukset ovat sangem vidhidiset nouseviin
elantokustannuksiin verraten ja vaikka katkkien
tyoldisten pitdisi olla vakuutettuina jossain
yleisessd, mieluimmin valtion laitoksessa.

Tyoldisnaiset pitividt vihdn ennen varsinaista
pucluekokousta edustajakokouksensa, jossa tar-
kemmin méiidriteltiin enmen keskustelun alaisia
asioita. Huomioon otettava on heiddn jyrkki
vastalauseensa Viipurin Iddnin palottamista vas-
taan ja heiddn toimenpiteensd maalaisnaisten ja
kotity6ldisnaisten eldménehtojen parantamiseksi
sekd naisten liittoneuvoston huwolenpito vidhiva-
raisten ditien ja lasten toimeentulon kohottami-
seksi kuntien kautta sekid tilaston kokoamisesta
tyoldisnaisen eldménehdoista.
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Puoluekokoukseen Helsingissd otti osaa n. 100
edustajaa moin 50,000 edustetun puolelta. Tar-
¢in asia kokouksessa oli epdilemidttd menette-
lykysymys. Itdisten sortajien vastustamisessa
ci pitdisi méllddn ehdoilla yhtyi mihinkddn por-+
variryhméiin, koska kaikki porvariryhméit ifdis-
ten voimien avulla tahtovat sortaa tyoviked.
Mutta huolimatta tdsti yhtymisti vasiustavasta
kannasta katsottiin «vaaralliseksi sotkea meidin
taistelumme Vendijin taistelnilin». Muuten se-
litti kokous, «ettid sosialidemokratisen puolueen
on edelleen jyrkin luokkataistelun kautta val-
tiollisella, ammatillisella ja osuustoiminnan alal-
la pyrittivd valmistamaan tyovaeniuokan saa-
vattamia oikeuksia, vapauksia ja etuja seki
nusia valloittamaan», mydskin on Ven#jdn taan-
tomusta  itsendéiisesti ja jyrkisti vastustettava;
vihemmiston on taipuminen enemmiston pdd-
téksen alle eikd mitenkddn yhtyminen porva-
rillisiin. — Maatalouskysymyksessi tehtiin pai-
tds, joka ei oikein asettunut toiselle eikd toi-
selle puolelle miti tulee pikkuviljelykseen ja
viljelyspakkoon. Fi tahdottu suositella pikkuvil-
iclystd eikd myoOskaddn uskailettu torpparien ja
muitten pienempien maanvilj. takia asetfua suur-
tuotannon kamnalle, vaan pysyttiin «puolueetto-
mina» toistaiseksi ja kuten Dresdenin kokouk-
sessa Kautskyn neuvosta tyydyttiin muutamiiir
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maalaistydvieston yleisesti kannattamiin ehdo-
tuksiin.  Kummallinen oli myos piddtos, jolla
vield lykittiin tno jo Viipurin kokiouksessa wvi-
ritetty asia «Tyomichen» siirtdmisestd puolueen
huostaan kuten puolueneuvosto oii ehdottanut ja
miissa maissa on puolueen piid-fddnenkannatta-
jan laita. Puwolueneuvosto méiriisi silloin toi-
mittajat ja voitto lankeaisi puolueelle eikd osak-
kaille. Vallitsi jonkunlainen pelko muka «revi-
sionistisesta» vaikutuksesta, jolla oli heikkoher-
moisia pelotettu (revisionisteiksi oli vilistd sa-
nottu esim. Paasivuori, Turkia, Tokoi y. m.),
tietysti on hyvd, jos kanta on jyrkkid, mutta jos
puolueen kanta sattuisi (?) olemaan toinen, tiy-
tyy tietysti enemmistén kannan fdssdkin asiassa
olla midrasjanid. Kunnallisissa vaaleissa saisi
eri paikkakunnilla menetelld vapaasti, kuitenkin
ilman yhtymistd porvaripuolueisiin: Valtiopdi-
villd tulisi asettua suostuntaverokiellon kannalle.
Osuustoimintaa ei kokous tahtonut asettaa l4-
hempiin yhteyteen puolueen kanssa; Kuitenkin
pitiisi niiden tyoldisten, jotka kuuluvat siihem,
aseftaa se sopusointuun puolueperiaatteiden
kanssa ja osuustoiminnan kannattaa tydvien
sivistys- y.m. pyrimmditd. Muutamina vuosina
ilmestyivit sos.-dem. ansjokkaasti toimitetut
aikakauslehdet, swomeksi 1906—08 ja rulotsiksi
1907—10, mutta ne eivdt kannattaneet; nyt pda-

7
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tettiin silloin kun «on mahdollista» ryhtyd uusiin
hankkeisiin. Se ei vield ole tuottanut mitdén;
vksityisesti afoitettu aikakauslehti (Uusi Yhteis-
kunta) jonkun ajan perdsti lakkasi, vaikka woli-
kin ‘monipuolisesti ja kansantajuisesti toimitettu.
Jo ennemr hommattu puolueopisto olisi nyt jo
onsi talvena saatettava pystyyn, mikd tapahtui-
kin,

Samaan aikaan kuin tyoldisnaiset kokoontui-
vat ruots. sos.-dem. tyoldisliton edustajat.
Tissd kokouksessa keskusteltiin oman &dédnen-
kannattajan tukemisesta; pdédtettim pysyttad
sitd liiton omraisuutena eikd luovuttaa sitd osa-
keyhtiolle. Tédlldkin pantfin ankara vastalause
Viipurin lddnin paloittamista vastaan ja lausut-
{iin, ettd tydviden jidrjestdt tinkimdttd pitdvat
kiinni miistd woikeuksistar jotka laki mydntda,
eiviatkid tilapdisten etujen takia anna perddn vir-
kavallalle. ‘Suostuntaverojen kieltdmistd kanna-
tettiin ja agitatsiooni jarjestettiin,

Suomen maanvuokraajat pitivdt syksylld ko-
kouksensa, edustajia 64. Merkillisin pddtos oli,
ettd kaikilla 44nilla 14 vastaan hyviksyttiin py-
syminen viljelyspakkovaatimuksessa huolimatta
puoluekiokouk sen pidtoksesti ja muutamien ete-
vienkin puhujien wvastavditteistd; vieldpd velvoi-
tettiin sos.-dem. eduskuntaryhmé toimimaan sen
toteuttamiseksi. Ristiriitaa ehkd ei ole katsot-
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tava auttamattomaksi, vaikka juopa ndyttidkin
vaaralliselta. = Vaadittiin  maanvuokraajier
vuokra-aikaa pidennettiviksi, kunnes asia saa-
taisiin heille tyydyttavisti jariestetyksi. Kunnan
ja kirkon verotuksessa pitdisi 800—1,400 vuosi-
tulojen olla vapaama, sitte asteettainen werotus,
lisdksi ainoastaan ne olisivat veroitettavat,
jotka kirkon yhteydessid fahtovat olla. Maan-
vuokraajain tilan kohottamiseksi vaikuttavat
osuustoiminta, heiddn luja yhteenliittymisensa
ja sopiva lainsddddnto, joka turvaa heiddn ase-
maansa, —

Yleinen tila ei ollut entisti parempi v. 1912.
Niin esim. kenraaliknverndoni kielsi tyovaestod
myymidstd toukokuun ensimdisen pdivin merk-
kejd. Mainitsemista ansaitsee myos, etti Ruot-
sin sos.-demokratian merkkimiestd Hj. Bran-
tingia estettiin julkisesti puhumasta erddssi
tyoviden kesdjuhlassa ja ettd sen johdosta eris
koulumies, toht. Boldt piditettiin monta kuu-
kautta toimittamasta virkaansa. Hallius teki sels
vin pesaeron ‘hallituksen rahojen, varsinaisen
valtiorahaston ja eduskunnan eli suostuntaraho-
jen vililEi  ja piddtti muitta mutkitta vapaan
padttimisvallan edellisistd. wvaikka perustuslaki
sddtdd, ettd suostuntaa on pyydettivi, ellei
varsinaiset valtion tulot' riitd valttdmattomia
tarpeita varten, Tamin kidsityskanman nojatia



100

vaati hallitus eduskunnan méidrddmiin varoja
vseampia sSivistys- ja terveyslaitoksia varten,
jotka ennen suoritettiin vakimaisesta valtiorahas-
tosta, mutta nyt muka jdisivit ilman, ellei edus-
kunta myontiisi suostuntarahoja. Ehto oli suk-
kela, kun se koski sivistysasioita (esim. kansa-
kouluja), joita eduskunta tietysti helldsti vaali,
mutta samalla se 161 merkillisen leiman halli-
tuksen kulttuuripolitiikkaan.

Kuten monta wvuotta ennenkin ei tuon veni-
ldismielisen kotimaisen hallituksen toimesta esi-
tetty juuri mitddn eduskunnan piitettdvaksi,
paitsi vercasioita: se oli kyilla kuvaavaa tille
suunnalie.

Bduskunta, joka kokoomtui tdni vuonna, kes-
kusteli ja pddtti useammista tirkeistd eduskun-
taesityksistd ja anomuksista. Térkein tyoviked
koskeva pdatos niilla valtiopdivilld oli tapatur-
mavakuutuslain parantelu ja laajennus maanvil-
jelys- ja metsdmhakkuun. kulkulaitosten, sdhko-,
kaasu-, puhelin-, vesijohto-» lastaus-, ajuri- ja
auto-liikkeisiin y.m. (monilla poikkeuksilla),
Vanhasta laista poistettiin myés m.m. korvauk-
sen menettiminen, jos vamima on saatu «tor-
kedsti huolimattomuudesta». Korvaukset jos-
sain mdirin korotettiin ja hautausapu lisdttiin.
Riitojen ratkaisijaksi asetettiin «vakuutusneu-
vosto» tavallisten twomioistuinten asemesta,
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koska ratkaisu midin kdypi nopeammin ja suu-
remmalla asianymmérrykselld. Merimiesten
tapaturmavakuutusiaki muutettiin enemman ti-
man lain mukaiseksi.

Sangen tirked tyovielle sosialisessa suh-
teessa oli 'se piitds, ettd jokainen hyvimainei-
nen tidysivaltainen kansalainen, mies tai nainen
saisi ajaa toisen asiaa maan kaikissa tuomdio-
istuimissa ja virastoissa. Pelidtyn tulojen vi-
hennyken tihden se herdtti kiivasta vastustusta
varsinaisten (lakimiesten puolelta, mutta kum-
malliselta tietysti niyttdd, ettei Suomen kansa-
lainen saisi uskoa asiaansa ja vaikkapa henken-
sidkin kelle tahtoo.

Tahdellinen esteettomille edistymiselle sivis-
tyksen alalla oli pditetty anomus kansakoulun
asettamisesta oppikoulun 'pohjaksi, mistd keski-
koulun opettajiston keskuudessa oli ollut paljon
puhetta ja ensimmiisend kysymyksend my6skin
tyovden kaikkien ensimméisessd kielletyssd
2dustajakiokovksessa; samoin myods avustuksen
anomus tyovien urheiluseuroille. Tyovden on-
nettomille naisille oli pieni edistysaskel ettd
rangaistulcset lapsen murhasta lievennettiin ja
merkillistd kylid taméi pafitos sai v. 1914 Pie-
tarissa vahvistuksen.

Toukokuulla pidettiin Suomen ammattijirjes-
ton kolmas edustajakokous, edustajia 185. Agi-
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tatsioonia harjoiftamaan asetettiin kolme mies-
ia yksi naisagitaattori, joiden myos tuli pitda
nuorisoa sikmélld ja pditettiin ryhtyd julkaise-
maan «Tydjuhla» nimistd julkaisua seka lento-
lehtisifi; pitdisi myos saada kaikki ulkopuiolella
seisovat liitot yhtymdidn ammattijanjestoon.
Laadittiin uudet sddnndt ja koroteftiin vero 40
p:iin (resp. 20 p:iin) vuosineljinneksittiin, Teol-
lisuusliitboien muodostumista suositeltiin.

Nuorisoliitto piti vuoden Toppupuolella yleisen
kokouksen, jossa vaadittiin, etti jokaisen 21-
vuotiaan jdsenen, oltuaan yhden vuoden nuori-
soliitossa, tulee liittyd sos.-dem. puclueeseen,
samoin 20-vuotiaana liittyd ammattiyhdistyk-
seensd. Muuten pitaisi liiton toiminnan molem-
pien suhteen olla itseniisen. Sivistysharrastuk-
sille pantiin erityisti huomiota, samoin nuorison
suojelemiseen ammattitoissd; kunnan asioitten
kasittelyyn olisi antauduttava,

Tavattoman merkillinen asia v. 1913 oli se,
ettd eduskunta annettujen adidnien hajanmnaisuu-
den kautta sai sos.-dem. puhemiehen. Mitdan
erityistd muutosta se seikka ei kuitenkaan asian
kulussa aikaansaanut. Sosiaalinen nudistustyo
ei liioin ndilld valtiopdivilld edistynyt. Sangen
vanhentunutta elinkeinolakiamme korjattiin kol-
mella eri asetusehdotuksella. Ensimmiiinen an-
toi elinkeino-oikeuden kaikille Vendjidn valta-
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kunnan hyvdmaineisille alamaisille ilman rajoi-
tuksia, vaikka porvarilliset tahtoivat tehdi ra-
joituksia juutalaisten suhteen. Toinen midradst
ns. ammattivaltuustoja asetettavaksi etenkin
tyoriitojen  sovittamiseksi (ilman pakotusta).
Niihin kowluisi yhtd monta tyontekijda ja tyonan-
tajaa, joita valitaan suhteellisen vaalitavan pe.
rusteella ja molemmat osastot valitsevat puheen-
johtajam, Selvidd on, ettd suhteellisten vaalien
kantta saadaanm edustajia mitattomistd keltai-
sista tyOvien piireistd, jotka liittyvat tyonanta-
jlin, ja ellei yhteisessd vaalissa saada puheen-
johtajaa, madrdd hinct kaupunkien ja maaseu-
dun kuntahallinnot, siis yleensd porvariainek-
sista; tyoviki ei siis odota paljon tidsti laista.
Asetusehdiotus  tyo6sddnnoistd on siing emtistd
raremipi, ettdi ne ovat pakosta aina laadittavat,
missd wvaan on kymmenen tyoldisti, ettd tyo-
viki niistd antaa lausuntonsa ja etti ammatti-
valtuusto ne joko hyviksyy tai hylkda; sakkoja
<<laimim1y6nneisfﬁ» ei saa madrdtd kuukaudessa
enempdi kuin yhden tyopdivan palkan yh-
teensd.

Koyhiliston naisia etenkin koskeva asetus
hyviksyttiin niinikdin, jonka mukaan avioton
lapsensynnyttiji saapi entisti suuremman kan-
natuksen siittdjdltd tai siittdjiltd aina ‘apsen 17
ikdvooteen asti, mikd kannatus sosialistien
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painostuksesta on etukidteen suoritettava, jos
pakko on, kunnan varoista. Lasten ja nuorten
ammattitydsti pyydettiin hallitusta (!) huoleh-
timaan., [Palvelijattarien kodille suoritettiin
myo0skin avustusta, mikd anomus 1914 vuoden
valtiopdivilld uudistettiin, ‘
Vuonna 1909 hyviksytyn maanvuokraajalain
mukaan tulisivat ensimmaéiset torpparihdddot
tapahtumaan v. 1916, viimeiset 1923, toisin sa-
noen, jos eivit isdnnit pelkdd korvanstem mak-
samista ‘torppareilleen tahi tilan viljelemétta
jattdmistd, tahi tdydellistd alistumista wuden
(1909) lain alle, vaan pdin vastoin katsovat
edulliseksi itsellensd torpan liittimistd eméti-
laan ja viljelemisti tilapaisten tyovioimien avulia
tai toisten taipuvaisempien haltijain ottamista
entisten sijaan, niin h&idettaisiin vv. 1916—23
suunnaton miidra torppareita ja mékitupalaisia,
yhteensi nofn 100,000 s.0. * miljoonaa fhmista.
Téamai tietysti olisi tdydellinen vallankumous si-
siisissd oloissamme, Erityisistd syisti supistui-
sivat hiddot paljon pienemmiksi todellisundessa,
mutta vaara on sittenkin melkoinen, Maanvuok-
raajain  vleisessi kokiouksessa huhtik. flopulla
1913 keskusteltiin pddasiallisesti niistd asioista
ja hiditsien ehkiisemriseksi pddtettiin, ettd
torpparien kaikkialla tulee perustaa torppari-
osastoja tahi ainakin asettaa luottamusmichii
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ja julaista wvalaisevia kirjoituksia sekd lukuisasti
ottaa osaa eduskuntavaaleilin, jotta saataisiin
innokkaita torppariasian puolustajia valituksi.
Lisdksi katsottiin valttdmittomiksi, ettd lain-
sdddannon  kautta kaikki torpparit piddtetidn
saavutetuissa oikeuksissaan ja eduissaan sekid
ettd 1909 v, laki tdydennettdisiin muutamilla li-
samAdrdyksilld, varsinkin veron méidrdidmisestd
ja tyo6ajan pituudesta. Sitd paitsi pitdisi halli-
tuksen ‘hyviksyid se anomus kruununtorppa-
reista, minki eduskumta v. 1969 amoi. Venidjin
viljatullia vastaan pantiin ankara vastalause.

Kesikuun lopulla pidettiin ruotsinkiel. sosia-
listien edustajain kokous, jossa kiivaasti vaadit-
tiin agitatsioonin elvyttdmistd, sanomralehtien ja
muitteny sivistysvilikappalten kannattamista ja
ammatilliseen litkkeeseen liittymisti.

Lokakuun lopussa pidettiin tyoldisnmaisten
edustajakokous, /jossa keskusteltiin kotikasvar
tuksen tirkeydesti oikeassa hengessd, kirkolli-
sesta pimityksestd, kiivaammasta agitatsioo-
nista, kesésiirtolain perustamisesta kunman avus-
tuksella ja perheenditien litkarasitusten lieven-
tiémisestd, Vilme mainitussa suhteessa amnsait-
see erittdin seuraava ponsi huomiota: «Sos.-
dem. naisjirjestojen — — — on huolehdittava
siitd, ettd kunnat ryhtyvit perustamaan ja yl-
lapitdmadn lastentarhoja, seimid ja maitopisa-
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roita, joitten hallintoihin tyovien jirjestojen
cdustajia on valittava enemmisto.»

Heti tdmin kokouksen perdstd oli puolueen
edustajakokous. Se ej tarjoa mitddn erittdin
tdrkedtd. Puoluelehdistd tehtiin se pditos, ettd
«lehden ;johtokunnan ja piirin tarkastuslautakun-
nan jdsenet valitsevat ja erottavat lehden vaki-
naiset toimittajat», niinkuin Uudenmaan ldédnin
piirikokous oli ehdottanut. Eri &ddnestys ja
paatés toimitetdiin Tyomieslehdestd. Koska se
aivan yleisesti on pidetty puolueen pdi-ddnen-
kannattajana, ddnesti 44 jdsentid sen ottamista
puolueen huostaan, vaikkakin ei heti, 36 vas-
tusti jyrkésti. Pitkd keskustelu oli puhemies-
paikasta eduskunnassa. Muutamat tahtoivat,
ettd kun olot pakottavat sos.-dem. ryhmii aset-
temaan puhemiehen, hin yleensi olisi puhemie-
heni loppuun asti; toiset vaativat, ettd kun poik-
keustila on ohi, tulisi asianomaisen heti luopua.
Jalkimdinen kanta voitti 45 danelld 44 vastaan.
Mitiddn jarked ei voi timmoisessd piaatoksessd
nihdd, vaikka kaksikin kertaa lukee puolusta-
jien esittimit syyt. Hyviksyttiin my6s ne pe-
rusteet uusiksi kumnallislaeiksi: jotka erds puo-
lneneuvoston v. 1912 asettama valiokunta oli
laatinut ja joka ehdotti kunnallisvaaliin osalli-
seksi jokaisen 20-vuotiaan kansalaisen, kunnal-
iisvaltuustolaitoksenn ja referendumin vississa
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tapauksissa, veroitusasia olisi vield tarkemmin
tutkittava. Tamai oli ndhtiviisti kokouksen tah-
dellisin paitos. Viljatullia vastaan pantiin an-
kara vastalause. Mainitsemista ansaitsee, efti
vieraana kokouksessa oli Venijdn sos.-dem.
duumaryhmin puheenjohaja, jota innokkaasti
tervehdittiin,

Valtiollinen taantwmus jatkui v. 1913; tdmén
vaatimuksesta uudestaan nostettu Voimajuttu
paljasti knitenkin sangen arveluttavasti, kuten
Beilis-juttu Vendjilla, sen sisidllisen méddinnii-
syyden kaikille ihmisille. Sen provokatoorinen
luonne todistettiin aivan patevisti.

Valtiopdivilld v. 1914 koski suoranaisesti tyo-
viked esitys torppariolojen jirjestimiseksi,
mutta snomettarelaiset lykkisivit sukkelalla
tempulla koko asian yli vaalien, jotka tapahtui-
sivat niin myohédin, ettd asianomaisilla isdnnilld
olisi tilaisuus toimittamaan ensimmaiiset torppa-
rihdddot. Vendldinen taantumus, joka aina Bob-
rikoffin maanjakopuuhista asti on venildiseen
Stolypinin malliin suosinut titd kysymystd, otti
timédn asian huwostaansa, jotta ulkonainen taan-
tumus saisi kiitoksen nolaamalla sisiflisen. Ta-
min lisdksi pyydettiin taas kieltolain vahvista-
mista, yleisen vanhuus- ja tyottémyysvakuutuk-
sen foteuttamistar siirtolaisuuden tutkimista,
yleistd lastensuojelusta tarkoittavaa laajennet-
tua lainsdadidntod sekd tyottomien avustamista.
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9) Tahdn on myds vuosilta 1915—16 tiedot otettu, vaikkei varsinainen esitys koske
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esottaneet varojen todellista tilaa, niin poistettiin ne tésta.

paita vuosia.
vaenyhdistykset, Sarakkeita on jddnyt tyhjiksi siita syystd, ettd on kyselyissié eri vuosina
236 ja v. 1911 188, v. 1912 136, v. 1913 64, v. 1914 96, v. 1915 161 ja v. 1916 31 yhdis-



110

Jos lInopi yleiskatsauksen Suomen jarjesty-+
neen tyovienliikkeen (s.o. pidfasiassa sosialide-
mokratisen) edistykseen Turun kokouksesta
saakka, niin tiytyy ehdottomasti tunnustaa etti
se on ollut niin vihissd ajassa kerrassaan sun-
remmoinen. Timid edistys ilmenee silmiin pis-
tavisti  edellisilld sivuilla esitetyistd tauluista.
Tosin on otettava huomioon, ettd suurlakko
suunnattomasti kohotti ‘puolueen jasenten luku-
anadrdd, kuten luonnollista onkin, mutta yhtd
lhionnollista on, etti sitte seuraavina vuosina
osoittautun jonkunlainen lamaus. Mutta jasen-
madridn alenemislukuun vaikuttaa suuresti ses
kin seikka, etti viimeisind vuosina on oltu pal-
jon ankarampia tilastossa, ettei semmbisia ole
luettu vuosijiseniksi, jotka eivit ole suoritta-
neet muuta jdenmaksua kuin esim. sisdankirjoi-
tusrahan. Sama ilmid kohtaa meitd eduskunta«
vaalien ddnestijimadrassd:

V. 1907 329,946 sos.-dem. addnestijdd.
» 1908 310,826 ”

”

» 1909 337,685 » "
» 1910 316,951 » ”
» 1911 321,201 » »

- 1912 311,562 ”

»”
Fikd tamia ilmio ole yksinomaan sos.-dem.
tyovdenpuolueelle, vaan — maalaisliittolaisisia
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puhumatta — se ilmenee melkein joka puolueen
Adnestijamidrissd melkein samalla tavalla: se
tabtioo sanoa mahtavan herddmisen ja viimeisens
ponnistelun ja Kilpailun perdstd seuraa kaik-
kialla herpoutuminen,

Suomen sos.-dem. puolue :on harjoittanut ji-
sentensd keskuudessa suuremmoista sivistyttd-
mistoirta ei ainoastaan poliittisessa, taloudel-
lisessa ja siveydellisessd, mutta myoskin puh-
taasti opillisessa suhteessa. Kuten jo mainittiin,
perustettiing v. 1911 puolueopisto ammattijdrjes-
ton myotdvaikutuksella, jossa pidettiin luentoja
talousopista, Suomen yhteiskuntataloudellisesta,
kehityksestd, ammatillisesta tyovienliikkeestd,
kansainvilisestd valtiollisesta tyovienliikkeestd,
kunnallispolitiikasta, finanssiopista, lainopista,
tybvdenlainsddddanndsta, maalaispolititkasta,
Suomen valtio-opista, tilasto-opista ja annettiin
opastusta puhetaidossa, kirjanpidossa, fasken-
nossa ja ainekirjoituksessa. Siti paitse on luen~
toja pantu toimeen maaseudulla. Helsinkiin on
asetettu puolueen arkisto, johon 1913 v:lta astt
oii koottu 5273 kirjaa ja suuri miadrd tinkeitd
Suwomen tyovienliikettd valaisevia asiapapereita.
Sen on jidrjestinyt Sirola; nykyinen hoitaja on
Wiik, — [Kirjastojenr pepustamista on innok-
kaasti harrastettu; mowtta varsinkin ovat puo-
luelehdet levittdneet suunnattoman paljon tie-
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toja puolueen jésemille. Puoluelehtiia oli kaik-
kiaan v. 1913 21, niiden painosten Suuruus yh-
teensd 142,650 (pid-danenkann, 25,200; ensimim.
painos v. 1895 1,000, v. 1904 10,000, ensin main.
v. tuottaen tappiota 1,900 mk., v. 1904 voittoa
8,500 mk.), v. 1906 ainoastaan 82,900. Useim-
milla tyovaenyhdistyksilld on oma teatteri, lau.
Tuseura, puhujaseura y. m., monella oma kino,
urheiluseura y. m., Puolue harjoittaa myos
kustannusliikettd; enin levinnyt kirja on vuosit-
tain ilmestyvi «Tydvien Kalenteri», jonka pai-
nos v. 1912 oli 68,000 ja myytiin aivan loppuun,
tuottaen puolueelle pulidasta voittoa 14,000 mk.

Puolueen jdsenet ovat wield panneet toimeen
sadstOpankkeja eri kaupungeissa; Helsingin
lydviden siddstopankki alkoi toimintansa v. 1900
ja se on, kuten yleensi muntkin, menestynyt
" hyvin; sen talletukset nousevat nyt jo yli mil-
joonan ja sijaitsee se Omassa upeassa huoneus-
tossa. ‘Omaa henkivakuntusyhtiotd on dsken
ruvettu puwnhaamaan.

Erittdin on huomiota luotava puolueeseen
kunluvien yhdistysten hyvinkin komeihin' ta-
loihin, jotka edustavat suurimman osan tyo-
~vaenyhdistysten omaisuudesta. Niitd on 800 ta-
ioa, suurin Helsingin, joka tonttineen maksaa
yli miljoonan; sen perdsti Tampereen, Oulun,
Vaasan ja Kotkan, kaikki mahtavia kiviraken-
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nuksia. N&mid rakennushommat, -jotka monasti
ovat pakosta syntyueet, kun ei muuten olisi
saatu sopivaa huoneustoa, ovat todistuksena
uhrautuvaisuudesta,

Paitse valtiollista lilkettd on ammatillinenkin
suhteellisesti (hyvin vaurastunut. Sen synmy-
tystuskat olivat vaikeat eikd <alku tyotd oikein
kaunistantut. Tosin syntyi v:sta 1869 alkaen
toinen ammattiyhdistys toisemsa perdstd, mutta
yleensd mne olivat sangen pienid ja mitdttomia,
eivdtki saaneet juuri mitddin aikaan. V., 1880
muodostul ammattiyhdistysten keskuskomitea
yvhdyssiteeksi ja ruvettiin ajamaan palkanko-
roitus- ja fyopiitvien Iyhennysasioitar miyos
lakkojen avulla, kuten ylempidnd mainittiin, La-
kot tehtiin yleensd ilman erityisti smmnitelmaa
ja ilman voimier ja menetysmahdollisuuden
sunnitsemista. Vasta kun liitot syntyivit, kiavl
toiminta enemman harkituksi ja kun ammattilii-
ton ensimmiisessi yleiskokouksessa v. 1909
padtettiin, ettd kaikista lakoista oli tehtdvi il-
moitus keskushallinnolle, tuli todellista yhteyttd
taisteluihin. Liittyminen ammattijiriestoon oli
heti alussa suurlakon jdlkeen suhteellisesti mel-
koinen, vuoden 1907 lopussa 25,197, mutta jo v.
1908 oli wvain 24,009, v. 1909 19,928 v. 1910
15,346, mutta v. 1911 luku jo nousi 19,640:een,

8
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v. 1912 se oli 20,989, v. 1913 28,031 ja sitte se
on tasaisesti, olkeastaan epitasaisesti noussut,
silld Y4 1914 se jo oli 32,500. Se ennustaa hy-
vidd tulevaisuudelle, Ja varat olivat yli 1,000,000.
Tyottomyys-,  sairausy, tapaturma-avustus-,
hautaus- ja oikeudenkdyntikassojen: luku on
melkoisesti kasvanut. Tuloja oli v. 1907 144,704,
menoja 101,882 ja puhdas omaisuus 66,669 mk.
V. 1912 vastaavat numerot: 398,907, 372,774 ja
796,749! Useammilla ammattijarjest6illi on
oma lehtensd ja yhteisend ansiokkaasti toimi-
tettu «Suomen Ammattijirjesté». Jonkunlaisia
syndikalistisia oireita on jo olemassa Suomen-
kin ammattikuntaliikkeessi.

Osuustoimintalitke, vaikka se on suuresti le-
vinnyt Suontessa (osuuskaupat, 420, késittivit
v. 1914 yhteensi 93900 jisenti ja 66,9 milj.
myyntimadrdn), ei ole jiriestyneen tyovien
puolelta saanut siti huomiota, jota se ansaitsee
tybvidestonr apuna taisteluissaan ja toimintaan
kasvattajana. Enimmikseen ‘varsinaisen tyo-
viden hallussa ovat olleet Oulun suuresti kukois-
tava (2 milj. myyntimdiri vuodessa) ja Helsin-
gin osuuskaupat. Merkillisin osuustitkkeistd on
Helsingissid ainoastaan muuntamia vuosia toimi-
nut «Elanto», joka harjoittaa leipomo-, kahvila-,
ruokala- ja maidonvilitysliikettd. Sen jdsen-
madrd oli v. 1910 n. 2,500 ja valmistuksen puo~
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festa on se Pohjoismaiden suurin leipomio. Lei-
pomon myyuti oli v, 1911 1,700,000 mk., puhdas
voitto 120,000. Erdini vuonna se antoi tyotto-
mille 4,000 mkn arvosta leipdd. V. 1913 pidet-
tiim  osuuskauppojen edustajakokous ja siind
koetettiin ensi kerran ratkaista tyoviden ja
osuuskauppaliikkeitten suhde toisiinsa. Siind
péditettiin, etti osuuskauppalitke on puolueeton,
mutta ettid se silti ei tykkamdin estd ryhtymésti
yhteistoimintaan esim. ammatillisten ja valtiol-
listen tyovédenjirjestdjen kanssa! Siis aivan
Salomonin pddtés! V. 1914 ilmeni tuo puolueet-
tomuus siind, ettd pditettiin yhtyd Pellervo-
seuraan, joka on suomettarelaisen hengen joh-
tama ja ennen kaikkea todellisuudessa edistid
suur- ja keskitilallisten maalaisten etuja, joiden
adut tavallisestr wowvat jyrkiissd ristiriidassa
osuuskauppojen jdsenten, kuluttajien kanssa.
S.ind vallitsee selvisti virkavaltainen jirjestys:
keskusliikkeet (5) esim. valitsevat sen johtokun-
{zan kukin yhden jisenen, vaikka ne edustavat
170,000 ijdsentd whiteensi yja maksavat 20,000
mk. vuodessa, kun taas vksityiset (jdrjestot
ja osuuskunnat, vdhdn yh 1,000, §otka suorit-
tavat 5,000 matrkkaa wvuodessa, valitsevat yh-
dessd 4 jasenti tahdn johtokuntaan. Virkaval-
taisuus on siis verhottu kamsanvaltaisella naa-
wiolla. Sama epdkohta on myds siind, ettd jo-
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kaisella osuuskaupalla on yleisten asioitten rat-
kaisussa yksi dédni, olkoon jdsenmiira 10 tai
1,000, Kun Forssan (1903) ja Helsingin (1911)
puoluekokoukset eivdt lifoin Tuoneet huomiota
osuuskauppaan proletaarisena taistelukeinona,
cn osuuskauppoijen kokous v. 1914 herittinyt
itsetietoiserr ja jarjestyneen tyovieston horros-
tilasta ja kehitys kaikesta huolimatta tulee kdy-
médn samaa uraa, kun esim. Saksassa ja tyo-
viestd valloittaa osuuskaupatkin auttamaan sen
suurta vapautustyotd.

Suomen jirjestynyt tydvienlike, toisin sa-
noen sen sos.-dem. liikke (muut muodot eivit
tule kysymvykseen) on jo toimittanut suurem-
moisen tyon waltiollisessa, ‘vhteiskunnallisessa
ja sivistyksellisessd suhteessa.

Valtiollinen toiminta pani alkuun m.m. ihmeel-
lisen swurlakon, jonka jidlkid ei taamtumus ole
mauuten kuin aivan supistuneessa muodossa jak-
sanut fukehuttaa ja vieldkin se on eritotem, mel-
kein yksin sosiaalidemokratinen liike, joka pon-
fevasti on vastustanut ulkonaistakin taantu-~
musta. Ja kun Swomen kansa olojen pakosta
siirtyy onnellisempiin oloihin, silloin on Suo-
men sosiaalidemokratia ennen muita pelastanut
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sen yli sortoaikojen, silli se on kansan valta-
van suuressa enemumistossd ylédpitinyt valtiol-
lista harrastusta ja luottamusta tulevaisuuteen.

Ja sosiaalisessa, yhteiskunnallisessa suhteessa
se on pakoittanut yldluokan paljon enemmén
kuin se oli tehnyt siti ennen, luomaan huo-
miota syvien rivien tarpeisiin ja huutavaan hi-
tddn eikd istumaan toimettomana yltdkylldisyy-
dessddn. Tosin on tdmid yldluokka kokonai-
swirtena tarmonsa takaa jarruttanut alempien
luokkien vapautusta ulkonaisen taantumuksen
kanssa yhdessd: eduskunnassa ei ole 1905 v:n
suurlakon jdlkeen aina vuoteen 1914, jolloin ta-
méd katsaus pdittyy, pdédstetty ldapi ilman mitd
sitkeintd vastarintaa yhtdkiddn tydvielle tir-
kedtd lakia; mutta aukko on ammuttu piinty-
myksen muuriin ja suhteellisesti lyhyen ajan ku-
luessa ovat asiat aivan toisella tolalla.

Ja puhtaasti sivistyksellisessdkin suhteessa
on ty6 mitd ylevin ja kaunein. Silld se on hen-
kisestd alennustilasta kohottanut Suomen syvéit
rivit mitd tehokkaimmalla tavalla: se agitat-
siooni, jota vldluokka niin suuresti petkdd, se ei
ole mahtavasti nostattanut kansan pohjakerrok-
sia ainoastaan poliittisessa ja sosiaalisessa suh-
teessa, vaan yhti paljon, etten sanoisi vield
cnemminkin, puhtaasti henkisessdkin suhteessa
sitd ylevdd ihannemaailmaa kohti, jonme pyrki-
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viat kaikki valistuneimmmat ja jaloimmat ihmis-
lironteet.

Ja joskin kaikista ronnistuksista huolimatta
Suomen tyovienlitkkeessd seuraisi pieni, lyhyt
takatalvi, niin ei mikdin maailman voima enidi
voi tukahuttaa t4td mahtavaa liikettd, sen juu-
ret ovat syopyneet syville kansan pohjakerros-
ten syddmmeen ja miti ankarammin ja sdill-
mittomammin kdydddn tilapdisesti tdtd litkettd
vastaans sitd voimakkaammiksi kasvavat nditten
pohjakerrosten suuttumus ja tyytyméttd-
myys ja samalla tarmo ja piadttiviisyys
olojen muuttamiseen, Tyovienlitkkeen edistymi-
nen on nykydin kuin luonnon laki historian alal-
la: se murtaa itsellensd kaikista vastuksista
huolimatta tien ja se nostaa ihimiskunnan sili
vhé korkeammille asteille, yhi valoisamipaa tu-
levaisuutta kohti.

Eteenpiin! Y1ospdin! Yhd vain korkeammalle!
Excelsior!
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