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kirkkohistorioitsija Eusebius on koroittanut hinet
jonkinlaiseksi pyhimykseksi. Mutta Adnti pikemminkin
pitdisi ihmisend nimittdd »sroistoksiy, silld, kuten Iivana
»julman» Vendjilld, tappoi hin oman poikansa Crispus’en,
ja puolisonsa Fausta’'n hin kylvyssd kuristi kuoliaaksi.
Ja vasta kuolemansairaana hénet kastettiin kristinus-
koon.

Leila: Mitenkd tamd kaikki oikein soveltuu sosialis-
teihin?

Isi: Katsoppas, lapseni, kristinuskon marttyyrit
kirsivit sen takia, ettd he kirsimyksensd kautta tah-
toivat tehdi, kuten luulivat, muut ihmiset onnellisiksi
kuoleman jalkeen; sosialistit taas sanovat, kuten suuri
luonnontutkija Darwin ja enin osa etevimpid tiede-
miehid, ettemme voi tietdd mitddn varmaa siitd, mitd
kuoleman jilkeen tulee, ja sentakia he tahtovat uhrauk-
sillaan tehdd niin monta ihmisti kuin suinkin, nuo
kdrsivat suuret joukot, onnellisiksi, ainakin tulevaisuu-
dessa — niih onnellisiksi kuin tdalld epamukavasti
jdrjestetyssd maailmassa voi tulla.

Leila: Kiitos, hyvi isi, opetuksestasi; nyt mini jo
tieddn, minkilaisia nuo sosialistit ovat

27. 1. 24.

MITA MERKITSEE YKSITYINEN
IHMINEN?

Yksityinen ihminen ei merkitse mitdan ulkopuolella
yhteiskuntaa.

»Pyhd» Antonius vetdytyi Egyptin erimaahan elddk-
sensi sielld erakkona; kenties hén siten pelasti sielunsa
haudan toiselle puolen katumuksella ja rukouksilla,
mutta tille maalliselle elimille hin oli kuollut ihminen
eiki merkinnyt mitdin. Héin oli kanssaihmisiinsd
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nihden itsekds ihminen eli egoisti. Tdmédn egoismin
opin on kylld Max Stirner (Caspar Schmidt) muodostanut
oikein systeemiksi, ja monet muut ovat hintd seuran-
neet, mutta nykyain on tuo oppi yleensd hyldtty, eikd
se merkitse juuri mitdan.

Mutta yhteiselamidssd, yhteiskunnassa, saattaa yksi-
tyinen ihminen merkita jotakin. Hyvi perheen emintd
tai perheen isi on sangen merkitsevd henkild, mutta
naiden kummankin merkitys haihtuu heti, jos edellinen
myy itsensi omien etujensa takia ja pitdd niitd etupadssa
silmilld, tai jos jalkimmdinen vaalii vaimoansa olletikin
siitd syystd, ettd hdn vaimoltaan saa hyvii hoitoa ja
hyvdd hoivaa. Silli timmdinen perheenjdsen on puh-
das egoisti. Ja jos joku toimipiirissddn suorittaa tehti-
vinsi kunnollisesti, olkoonpa tdmd piiri vaikka kuinka-
kin pieni, niin hinkin on merkitseva henkild, ellei hin
ensisijassa katso omia etujaan. Ja vield, jos joku palve-
lee isinmaataan ja kansaansa rehellisesti ja uutterasti
tavoittelematta salaa silla itsellensi kunniaa tai
rahallisia etuja, niin hidnkin on merkitsevd ja kunnioi-
tettava ihminen. Mutta hidn ei saa palvella tita isin-
maataan pelkilli metelilld ja rdhindlld, kuten Arvid
Jamefelt niin sattuvasti kirjassaan »Isénmaa» on kuvan-
nut, eikd sanoa isinmaakseen pienti nurkkakuntaa,
jonka tarkoituksena on enemmén tai vihemmin suur-
ten kansalaisryhmien sortaminen. Mutta suurpiirtei-
sintd on sen ihmisen toiminta, joka koettaa toimia koko
ibmiskunnan veljestyttamiseksi, joka ei vilitd omista
eduistaan ja omista uhrauksistaan, vaan katsoo kun-
niakseen saattaa kaikki ihmiset, kaikki, jotka ihmis-
kasvoja kantavat, todellakin keskendin veljiksi ja sisa-
riksi. Tdmd ndyttdd monen mielestd haaveilulta, mutta
se on haaveilu, joka Kkerran, ainakin kaukaisessa tule-
vaisuudessa, tdydellisesti toteutuu. Ja se on kaikkein
merkitsevin henkild, joka voi asettaa ihanteensa niin
korkealle ja todellakin toimii sen mukaan.

Tissid ei tule kysymykseen, onko asianomainen henkilé
suuri vai pieni; padasia on, ettd hin uhrautuvaisuudella
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ja ahkeralla tyolld edistdd yhteishyvdd; hin on silloin
suuri mies ja suhteellisesti paljon merkitsevd henkils.

Silldi mita ovat nuo n. s. »suuret miehet», joita on
hyvinkin useata eri lajia?

Mitd olivat Aleksanteri Suuri, Caesar, Napoleon?
Ensimmdisen oli nostanut kukkuloille hellenismin aate,
joka vaati kostoa persialaisille, toinen nousi valtaan
Rooman paisuvan kansanvallan vaikutuksesta, ja kol-
mannen nostivat suuren vallankumouksen aallot kor-
kealle huipulle. Mutta he kaikki, nerostaan huolimatta,
sortuivat: ensimmdinen itimaalaisena tyrannina, toinen
yleensd kurjan keisarivallan perustajana ja kolmas
itsekkdisyyden ja suursortajan perikuvana. Ettd ensim-
méinen levitti linsimaista sivistysti itimaille, ettd
toinen kukisti ylimysvallan Roomassa ja etti kolmas
edisti vapaamielisempien aatteiden leviimista Léansi-
Saksaan ja muualle, se ei riippunut heidin tietoisesta
tahdostaan tahi ei ainakaan ollut mitenkddn padteki-
jand heiddn toimissaan.

Miten erilaisessa valaistuksessa nidyttdytyvitkiin
esim. Hannibal, Kristus, Snellman ja Marx! Ensim-
miinen puolusti kuolemaansa asti isinmaataan himoitse-
via roomalaisia vastaan, mutta sai sen takia kuolla
myrkkyyn maanpaossa; Kristus naulittiin jalojen aat-
teittensa takia ristinpuuhun; Snellman ei tosin, kuten
Almgqvist vaihtoehtoisesti arveli, kuollut hirsipuuhun,
mutta hdnet tuomittiin Turun hovioikeudessa ja tehtiin
valtion puolelta leivittoméksi; Marx taasen sai siirtyd
aatteittensa jaykkdnd edustajana maanpaossa paikasta
toiseen ja miehekkidsti taistella kurjuutta vastaan.

Me emme voi, suuren Carlylen kisityksen mukaan,
niinkddn ylistdd kaikkia »suurmiehid», mutta meiddn
tiytyy suurmiehind, merkitsevind yksityisind henki-
I6ina kunnjoittaa ainoastaan niitd, jotka ajan suuret
ja jalot aatteet ovat nostaneet korkealle ja jotka uskolli-
sesti elaminsd loppuun asti ovat toimineet niiden
hyviksi. Ja meiddn tulee jalomielisen Zachris Topeliuk-
sen kisityksen mukaan kunnioittaa mydskin niitd
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»pienidn, jotka yhtd uhrautuvaisesti ja uutterasti ovat
toimineet ihmiskunnan suurten ja jalojen aatteiden
hyviksi.

25. 2. 24,

LUONTO JA TYOVAENLIIKE.

Maan kuori, joka ympar6i sisissidn kiehuvaa mas-
saa, on nykyiseen muotoonsa muodostunut miljoonien
vuosien kuluessa. Suuri englantilainen luonnontutkija
loordi Kelwin otaksui kuluneen 20 milj. vuotta tihan
prosessiin, mutta nykydin tuskin tyydytdin vihem-
pédn kuin 1,000 milj. vuoteen. Mitenki on timi maan-
kuoren muodostuminen tapahtunut? Ranskassa taisteli
kaksi suurta tiedemiestsd, Cuvier ja Lamarck, tistd
asiasta. Cuvier edusti n. s. kataklysmioppia, s. o.
akillisid muutoksia maan kuoressa ja orgaanisessakin
elimdssd; Lamarck taas viitti, ettd kehitys on ollut
vihitellen tapahtuvaa laatua. Cuvier pdasi voitolle,
ja Lamarck painettiin mitdttomaksi eldessiin. Mutta
nyt on tieteellisissd piireissd kisitys aivan toisenlainen.
Lamarckia pidetddn nyt yleisesti uudenaikaisen kehi-
tysopin perustajana, Darwinin edellikivijani, monesti
hanen voittajanaankin.

Mutta silti emme padse aivan vapaaksi akillisen
muutoksen teoriasta. Hollantilainen tutkija de Vries
on todistanut, esim. erailli Oenothera-kukalla, ettd
orgaanisessakin elimissd vieldpd meiddnkin aika-
namme tapahtuu dkillisid muutoksia. Varmaa on, ettd
n. s. jadkaundet, joiden vililld, n. s. interglasiali-aikana,
ihminenkin noin miljoona vuotta sitten ilmestyi luoma-
kuntaan, (ellei jo mychempinid tertiddrikautena),
eivit tulleet niinkddn verkalleen, koska esim. lJampimien
olosuhteiden eldimet, kuten mammutit y. m., ovat
loydetyt jadtyneind kovaan jddpeittoon, joten ne eivit



