‘70

ja ettd ihmiskunta voisi kulkea tasaisen kulttuurikehi-
tyksen tielli. Meiddn tiytyykin myontdd, ettd vaikka
vield monella taholla aseita kalistellaan, nimd kuitenkin
yleisessi  kisityksessi ovat kadottaneet yhi an
merkitystidn, mlka on tietysti sangen ilahuttava a]a.n
merkki. Se merkitsee, ettd kaikki se, mitd nyt paa-
asiallisesti joko suoranaisesti tai vilillisesti asein yllapi-
detdin, suhteellisesti nopein askelin rientdd hiviétaan
kohti. Viittihdn itse vikivaltainen Napoleon I, ettd
kulttuuri aina voittaa miekan. Vaikka meidin aikamme
potee monia yhteiskunnallisia haavoja ja vaikka sen
ruumiissa on monta sangen ikdvai paisetta, niin aina-
kin tulevaisuuden ihmisille merkitsee darettéman pal-
jon, ettd kulttuurille ja tosi sivistykselle annetaan kun-
niottus ja ratkaiseva merkitys.

Kansan syvit rivit ovat yhd enemmén omaksuneet
tamdn kasityksen, ja mitd laajemmalle timd mielipide
levidd, sitd enemmin kasvaa myoskin syvien rivien
vaikutusvalta yhteiskunnassa. Kulttuuri luo yhi laa-
jempia aloja inhimilliselle toiminnalle, ja mitd enemmin
syvat rivit tunkeutuvat niille aloille, sitd enemmin
edellytyksxa nulla on vihdoin, kun olot kypsyvit, ottaa

m ] ina yhteiskunnalinen valta ki-
siinsi.

Kansan syvien rivien tulee ndin ollen hankkia itsel-
leen yhd enemmin sivistystd, silli se on tavattoman
mahtava ase, jota eivit mitkddn sotaiset varustukset
endd voi vastustaa eikd maahan ly6da.

5. 1. 25.

»EPPURE SI MUOVE».
(Se liikkuu sittenkin.)

Maailman suurin taistelu on ollut ja on osaksi vieldkin
vanhoillisten ja edistyksen ystdvien valilld. Edelliset,



71

padasiallisesti sbeati possidentes» (onnelliset omista-
vaiset) tahtovat niin paljon kuin mahdollista pysyttds
olevia oloja entisellddn; jdlkimmdiset taas pyrkivit
viemddn maailmaa eteenpdin edistyksen tielld. Edelli-
set lohduttavat itsednsd tavallisesti silli, ettd timi
taistelu muka olisi »ikuinen»: voitto lankeaisi vilistd
toiselle ja vilistd toiselle. Tdmi on kuitenkin ehdotto-
masti filisterien, poroporvarien kisitys ihmiskunnan
kehityksestd. Suurpiirtein katsottuna on asia aivan
toisin: edistys on kylld monesti mutkainen, mutta se on
kuitenkin aivan selvisti ndkyvissd ja aivan varma. Voi
tdssd kdyttdd Galilein suuhun pantua lausetta aurin-
gon suhteesta maahamme: »Eppure si muove» (se liik-
kuu sittenkin).

Sallittakoon minun niyttdid timi toteen kahdelta
kehityksen alalta.

Kuinka ovatkaan valistuneitten ihmisten lisitykset
raamatusta ja sen sisillyksestd aikojen kuluessa muuttu-
neet! Tuskin yksikddn ihminen, joka on pidssyt tosi-
valistuneitten joukkoon, uskoo, etti maailma olisi
luotu muutamissa paivissd, ei edes vaikka »pdivir
kasitettdisiin pitemmiksi ajanjaksoksi, jonka jilkeen
Jumala taas olisi ryhtynyt uuteen luomispuuhaan:
geologinen tiede on Lyell'in jilkeen kumonnut tdmin.
Saman voi sanoa siitd, ettd Jumala loi valon ennenkuin
auringon ja muut tihdet. Eittimiton tieteellinen
tosiasia on mybdskin, etti esim. kertomus: suuresta
vedenpaisumuksesta on lainattu, voi sanoa melkein
sanasta sanaan, erddsti babylonilaisesta Gilgamesch
nimisesta tarusta, joka vuorostaan sai sen Intiasta.
Babylonialainenkin Noa, Ut-Napishtim (Berosson
Atrachasis) rakentaa arkin, kun jumalat ovat paatti-
neet hukuttaa kaikki veteen ja menee sinne omineen.
Hirved vedenpaisumus puhkeaa. 7 piivin jilkeen,
kun arkki on pysdhtynyt Nisir vuorelle, lihettad U.
ulos kyyhkysen, sitten padskysen, mutta ne palaavat,
kun eivit 16ytineet lepopaikkaa; korppi taas, joka sit-
ten lasketaan ulos, ei palaja. Silloin U. menee ulosarkista
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ja uhraa jumalille.*) Tdm3i babylonilainen satu on var-
masti syntynyt paljoa ennen kuin Mooseksen kirjat.
Samoin kerrotaan assyrialaisen kuninkaan Sargon I:n
synnysti samalla tavalla kuin Mooseksenkin: siellikin
aiti laskee hinet kaisloista punotussa korissa jokeen,
josta hin pelastuu ja tulee mahtavaksi mieheksi. Niin-
ikdin kuuluisan Babylonian kuninkaan Hammurapin
v. 1901 loydetty lakikokoelma on hyvin monessa suh-
teessa yhtildinen kuin Mooseksen kokoelma. Se on
kuusi vuosisataa vanhempi kuin Mooseksen lakiko-
koelma, jos seuraakin vanhaa muinaistaruista kisitysta
Mooseksen lakikokoelman iistd, mutta tieteellisen kisi-
tyksen mukaan monta kertaa vanhempi; erds suuri
ranskalainen tiedemies viittdd sentakia, ettd, jos
Jumala on sanellut Moosekselle hdanen lakinsa, niin on
Jumala lainanut sen Hammurapilta. Tietysti ei kukaan
tieteellisesti sivistynyt ihminen voi uskoa, ettd aurinko
olisi joksikin aikaa pysdhtynyt Gideonin laaksossa: jo
Aristarchos Saamosta ja Seleucus Babyloniasta tiesivat
paljoa ennen kuin Copernicus, ettd maa kierii auringon
YmPpAri.*¥)

*) Vert. tark in: Hafker, Gil h, eine Dichtung
aus Babylon 1924.

**) Loisy (lue Loasii), Ranskan vapaamielisen teologian
pelkidmitén edustaja, viittadkin: ,Jos Jumala itse on kir-
joituttanut raamatun, tiytyisi otaksua, etti hin on joko va-
lehtelija tahi tietimitén.« Tarvitsee vain lukea esim. prof.
Staerk’in asiallista, puolueetonta ja perusteellista esitystd , Van-
han testamentin synnysti“ (Die Entstehung des alten Testa-
ments 1918) tullaksensa vakuutetuksi, miten monta kittd on
ollut kokoonpanemassa titi ,Jumalan sanaa“ kovin eri ai-
koina. — Samoin on myéskin kuuluisa orientalisti (varsin-
kin assyriologian alalla) prof. Hommel nuolenpaikirjoitusten
avulla osoittanut (Geschichte des alten Morgenﬁmdes sivv. 68
ja 172), etti tuo pyha patriarkka Abraham (Abram), heprea-
laisten kantaisd, joka m.m. raiskasi palvelijattarensa, oli joku
nomaadisoivan rydvari

éoukon johta]i? Kaldean ja Mescf:ta-
mian valilld ja ryosti i uninkaalta Kudur-Laga-

Jamilaiselta
marilta, kun hin palasi Sodomin ja Gomorran luota, Damas-

kon liheisyydessi yolli hinen suuren saaliinsa ja ettid pro-
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Tarkeammit kuin vanhasta testamentista ovat tutki-
mukset uudesta. Jo Spinoza oli sitd mieltd, ettd sitdkin
niin kuin vanhaa testamenttia on tutkittava samalla
tavalla kuin muitakin historiallisia ldhdeteoksia; ja
tdmi tutkimus on varsinkin D. F. Strauss’in ja F. C.
Baurin ajoilta asti yhd syvemmin tunkeutunut uudenkin
testamentin l4dhdekirjoihin. Ei kukaan tieteellisesti
koulutettu kriitikko, ei edes teoloogivapaamielisempad
suuntaa, voi kieltdd, ettd nykyiset evankeliot sisdltivit
auttamattomia ristiriitaisuuksia. Niin on esim. Pietarin
Kristuksen kieltiminen neljdssi evankeliossa niin sot-
kuinen, ettd johtopddtds tulee aivan eriskummalliseksi.
Samoin ovat esim. Luukkaan 14,26 ja Matheuksen
10,37 ristiriidassa keskenidnsd, koska toinen vaatii
lahimpien wuihaamistar ja toinen wvihemmin rakasta-
mista» Kristuksen suhteen. Samoin tunnustavat vapaa-
mieliset teoloogitkin, ettd alkuperiiseen evankelioitten
tekstiin on ilmeisesti pantu kaikenmoisia lisiyksid.
Niin on esim. aivan selvisti n. s. Johanneksen evanke-
liumin loppu my&hemmin liitetty siihen. Ja toiselta
puolen taas on itse kuuluisa Harnack myontinyt, etti
Markuksen evankeliumin lopusta on jotain poisjitetty.
Monasti 16ytdd evankelioista mahdottomuuksia. Niin
esim. on tietysti mahdotonta, ettd kukaan olisi kuullut
Kristuksen rukousta Getsemanen tarhassa, jos hinen
oppilaansa nukkuivat. Itse prof. Schmiedel my6ntdd
m. m., ettd Kristus ei mitenkain olisi voinut »Jumalan-
poikana» lausua: »Mutta siitd piivistd» (kun taivas ja
maa hukkuvat) »ja hetkesti ei tiedd kenkdin, ei enkelit-
kéddn, ‘jotka ovat taivaassa, ei Poikakaan (Kristus),
vaan Isd», Mark. 13,32. Samalla tavalla Mark. 10,18:
»Niin Jesus sanoi hidnelle: Miksi sanot minut hyviksi?

feetta Danielin kirjassa, jonka alkupuoli on kirjoitettu noin
500 ennen Krist., mutta loppupuoli paljon myshemmin, ereh-
tyneet myshemmit kopioitsijat ovat tisss jalkiosassa asetta
neet Nebukadnesar’'in nimen Nabonidin Belsasarin isin, Baby-
lonilai iimei kunink nimen ta, mikd tietysti
ei voi olla yhteydessi jumalallisen alkuperdn kanssa.




74

Ei kenkdin ole hyvi, vaan yksin Jumala.» Ja vihdoin
vield tuo Kristuksen Jumalanpojan inhimillinen tuskan-
huuto ristilld (Mark. 15,34): »Eli, Eli, lamma sabbachtani,
Jumalani, Jumalani, miksi minun annoit ylon.» Niissd
on my6s paljon, joka sotii historiallisia tosiasioita vas-
taan: oikeuden istuntoja sai Palestinassa pitdd ainoas-
taan piivilld, kun taas Kristuksen tuomio suoritettiin
yolld. Vield ankarampi kielto oli pitdd niitd juhla-
piivind, saatikka sitten juutalaisten suurimpana juhla-
pdivdnd, péddsidisend. Aseitten kantaminen sapatti-
pdivind oli myos kielletty, siis ei ylipappi voinut
ldhettdd aseellisia miehid vangitsemaan Kristusta.
Juutalaisten kasityksien mukaan oli »Jumalanpilk-
kaaja» Kristus kivitettdvé, eikd ristiinnaulittava. Monta
paikkaa on myos vidrin kidnnetty kreikaksi: niin esim.
tuo kuuluisa Markuksen paikka 3,29 »pyhdn hengen»
pilkkaamisesta ja siitd seuraavasta iankaikkisesta tuo-
miosta. On nédet varmaa, ettd Kristus ei puhunut kreik-
kaa eikd hepreaa, vaan aramealaista kielta.

Tieteellisten tutkijain keskuudessa, my&s vapaamie-
listen teoloogien, on se kisitys yleinen, ettd alkuansa
oli olemassa ainoastaan suullisia kertomuksia Kristuk-
sesta ja hdnen toimestaan ja timméiset kertomukset,
varsinkin niind aikoina ovat hyvin varovasti vastaan
otettavat. Sitten syntyi epdilemidttd yksityisid kirjalli-
siakin muistiinpanoja, arvattavasti ensin aramealai-
sella kielelld, jotka sitten kddnnettiin kreikan, silloiselle
»maailman-kielelle» niilld seuduin. Meill4 ei ole, tieteelli-
sesti puhuen, minkddnlaisia varmoja tietoja, ettd n. s.
Matteus, Markus, Luukas ja Johannes olisivat evanke-
lioitten sepittdjat. Vanhin todistaja tdssd suhteessa on
Hierapolin piispa Papias, mutta hin eli noin 150 v.
Kr. j., jolloin tietysti jo kristillisen kirkon peruskirjat
olivat maarityt ja yhteen sovitetut, vaikka tosin ei
onnellisella tavalla. On ndet huomioon otettava, ettd
kanonisten evankelioitten ohessa 16ytyi muitakin evan-
kelioita, joista tunnetaan »heprealaisevankelion, »egypti-
ldisevankelios ja »Petruksen evankelio»; my&skin tuolla
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merkilliselld Markionilla nikyy olleen oma evankelionsa,
jota hin piti muita parempana.

Itse Kristuksen persoonasta kdyvit tieteellisesti
tutkivien mielipiteet hyvin erilleen. Muutamat — suh-
teellisesti harvat — ovat vield silli kannalla, ettd hin
oli »Jumalan poikay, itsekin Jumala. Toiset, niiden jou-
kossa vapaamieliset teoloogitkin, ja esim. Viktor
Rydberg (»Bibelns lira om Kristus») pitivdit hantd
ihmisend. Kolmas ryhmi, niiden joukossa esim. prof.
Drews ja nyt dsken kuuluisa Georg Brandes, koettaa
todistaa, ettei Kristusta ole ollut olemassakaan, vaan
ettd hén olisi vain ollut joku uskovaisten luoma juma-
loitu sankariolento. Viimemainittu kanta nayttdd
minusta, huolimatta kaikesta oppineisuudesta, joka
siihen on tuhlattu, lepddvin heikolla pohjalla.*) Roo-
man suurin historioitsija, P. Cornelius Tacitus, (synt.
n. 52 j. Kr.), jonka luotettavaisuutta ja tarkkaa lih-
teitten tutkimusta ei epdilld, sanoo selvdsti (Ann. XV
44): »Tamin nimen perustaja Kristus tapettiin Tiberio
keisarin aikana prokuraattori Pontius Pilatuksen toi-
mesta.» Ei kukaan tietddkseni ole viittinyt, ettd joku
kristitty puhtaaksikirjoittaja olisi pistinyt timin lau-
seen roomalaisen historioitsijan tekstiin, kuten esim. on
viitetty erddstd juutalaisen historioitsija Josephon
kuuluisasta paikasta. Myés tuo erinomainen Lukianos,
»pakana», jonka kristitty Suidas on lihettinyt »Saata-
nan» ikuiseen tuleen ja joka eli vahdi jilkeen Taciton,
puhuu sristiinnaulitusta sophistasta» (Kristuksesta) ja
lausuu sanasta sanaan: »He (kristityt) palvelevat vield
tuota suurta ihmistd, joka Palestiinassa ristiinnaulit-
tiin, koska hin »saattoi elimain» timin uuden myste-
rion.» Ja erittdin merkillistd on, ettd Celsus, Lukianon
aikalainen ja kristinopin kiivaimpia vastustajia, ei

*) Samoin on huonolla menestyksella vﬁite‘tty. ettei Kris-
tuksen suurta edellikdvijii Gotama Buddhaa olisi millomn-
kaan ‘ollut olemassa; vaikka kyllda hidnestikin on paljon le-
gendoja.
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mitenkdin epiillyt Kristuksen olemassaoloa, vaikka hin
apostrofeeraa hinti seuraavalla tavalla (Celsi Aleethees
Logos ed. Glockner 1924): »Sind olet syntynyt juutalai-
sessa kyldssd, sieltd kotoperdisestd koyhastd kisityo-
ldisvaimosta. Tamdin ajoi luotansa hinen miehensi, erds
puuseppi, koska hin (vaimo) oli todistettu syylliseksi
salavuoteeseen. Miehensd hylkdimind ja harhaillen
synnytti hdn hipedllisesti salassa erddstid Pantheera
nimisestd sotilaasta Jesuksen; tdmi (poika) koyhyy-
destdi meni palvelemaan Egyptiin ja sielld hin tuli
tietoiseksi muutamista salaisista voimista, joista egypti-
laiset kerskaavat; hin palasi sitten hyvin perehtyneend
niihin voimatieteisiin ja sen nojalla han kutsui itseinsi
Jumalaksi. Miten eroaa timi neitsytsyntymisen luu-
lottelu kertomuksista Danaeesta, Melanippeestd, Au-
geesta ja Antiopeesta?» . .. (Melkein samanlainen juttu
oli Platonin #idistd.) »Kuka sind olet, jota ei isdsi
voinut auttaa etkd itsekddn auttaa?» ... Miksihdn tus-
kastuu ja vaikeroi ja pyytdd pddstd kuoleman pelosta
sanoen jotenkin niin: »Oi isd, jos voisi padsta tdstd
kalkista.» Celsus meni niin pitkaille, ettd Kr. muka oli
veijari ja noita (alatsoon kai goees), kuten ilmeisesti
oli Peregrinus, erds »kristitty» mies.*) Tétd eivit
mitenkddn myénni edes ne, jotka pitivdt Kristusta
pelkkind ihmisend: he pitivit hdntd suurena ja jalona
ihmisend, mutta »valveilla uneksijanay. Tamai selittdd
kovin paljon. Monet ihmeistikin voivat titen saada
selityksensd, varsinkin jos Celsus on oikeassa, ettd
Kristus, kuten Mooses, oli hankkinut Egyptistd monta
salaista tietoa. Tosin muutamat ihmeet ovat tarumai-
sesti liioiteltuja, kuten esim. Lazaruksen eloonherittimi-
nen, vaikka hin jo oli mitdnemistilassa, ja 5,000 ihmisen
ruokkiminen viidelld leivillid ja kahdella kalalla. Tami

') Tiastd kertoo Lukianos, ettd hin itse naki timin astu-
van rovmlle, mutta ettid siitdi huolimatta erds ,totinen )a
arvokas mies” kertoi hidnelle nahneensa heti sen ]éilkeen mi-
ten Peregrinus ,ylo val kulki
Jkaikujen” pilarikiytavissa.
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liioitteleminen kehittyi mythempind aikoina aivan
mahdottomiin. Ja vield n. 1200 j. Kr. kerrottiin
»pyhistid» Franciscuksesta mahdottomia ihmetditd. —
Sangen merkille pantavaa on, mitenkd noissa pyhissd
kirjoissa muutetaan ennustukset Kristuksen tulemisesta
ja sen yhteydessi suurista mullistuksista. Kuten Daniel
koettaa selittdd Jeremian ennustuksia ja itse ennustuk-
sissa erehtyy, niin Kristuksen tulemisen ennustukset
slirtyvit muuttuneitten tapahtumien johdosta eri evan-
kelioissa yhid epamadrdisemmiksi, koska asianomaiset
tahtovat tdlld tavalla ndhtdvisti lohduttaa »Herran»
tuloa kiihkedsti odottavia, kun aina lausuttu ennustus
petti, kuten nykyddnkin vieli muutamissa uskonlah-
koissa tapahtuu. On koetettu — ja sen on tehnyt m. m.
vapaamielinen teoloogi Ruotsin kunnioitettava arkki-
piispa N. Soderblom — hakea Sundar Singhistd, tuosta
»Kristuksen tapaisesta personallisuudesta», vastinetta
Kristukselle ja hinen toiminnalleen, ja se voi olla monessa
suhteessa sattuva; ilmeistd on ettd S. S. on hankkiak-
sensa itsellensd uskovaisia kdyttianyt tahallisia tahi tar-
koittamattomia valheita, kun hin m. m. kertoo tuosta
tibettildisestd pyhimyksestd Maharishistd kaikenmoisia
ilmeisié legendoja m. m. ettd hén tuli 330 vuoden van-
haksi.

Lisddn tdhin vield, ettd vapaamieliset teoloogitkin
hylkdavit helvetinopin, koska se ei mitenkddn sovi
yhteen Jumalan, Luojan kaikkitietoisuuden ja rakkau-
den kanssa. Kun vield Kant, Humen alotteesta, viitti
olevan tieteellisesti mahdotonta todistaa Jumalan
olemassaoloa ja sielun kuolemattomuutta, — vaikkei
painvastaistakaan voi todistaa — ja semmoiset kristilli-
set miehet kuin Tolstoi eivit voineet hyviksyd pyhidd
ehtoollista ja kolminaisuuden oppia, niin kdynee koko
ylidolevasta esityksestd selville, ettd uskonnollisella
alalla on tapahtunut suuri edistys vapaamieliseen suun-
taan. Tissi ei voi kummastella, ettd muka ihmiskunta
on elinyt lihes 2000 vuotta uskonnollisissa harhaluu-
loissa, silld elihdn sama ihmiskunta miljoonankin vuotta
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esim. siind harhaluulossa, etti aurinko kierii maan
piri.

Vield paremmin nikyy uskonnollinen edistys, jos
johdutamme mieleen muutamia tosiasioita, miten
niitten kanssa on menetelty, jotka ovat uskaltaneet
raivata tieti vapaamielisemmaille kisitykselle uskon-
non alalla. Kreikkalaisessa ja roomalaisessa muinais-
suudessa ei yleensd ihmisid vainottu uskonnollisista
syistd; kun Pheidiasta, Anaxagorasta ja Sokratesta
tammoisestd srikoksesta» muun ohessa syytettiin, ei
tdmd syytds paljoa merkinnyt, koska heihin kiytiin
kasiksi etenkin valtiollisista syistd. Mutta kun pappls-
valta piisi rehottamaan varsinkin keskiajalla ja myo-
hemminkin, alkoi hirveitd uskonnollisia vainoja. Kun
kristityt v. 1099 valloittivat Jerusalemin, tappoivat he
8 piivissi n. 70,000 mohamettilaista ja juutalaista!
Tunnettuahan my®és on, miten ristiretked kdytiin aurin-
koisen Eteldranskan albingensejd vastaan 13:nen vuosi-
sadan alkupuolella. Tailld murhattiin yhden ainoan
kaupungin valloituksessa 20,000 ihmista ja poltettiin
kirkossa 7,000 »uskotonta» ihmistd. Vield hirveampi
oli v. 1572 tuo kuuluisa Piarttylin y6, (jonka paavi
maalautti Vatikanin seinidlle), jolloin, tosin myds
valtiollisista syistd, samassa Ranskassa murhattiin
kaikkiaan ainakin 30--50,000 protestanttia, Kum-
massakin tapauksessa harjoitettiin mitd hirveinti raa-
kuutta. Alban herttua lihetti melkein samaan aikaan
manalaan lihes 20,000 ihmistd, ja kun Nantesin edikti
purettiin Ranskassa v. 1685, kiytiin kuolleittenkin pro-
testanttien kimppuun heiddin haudoissaan. Miké raa-
kuus! Ylen tunnettua on niinikdn, mitenk useat jalot
miehet poltettiin roviolla, koska eivit voineet tunnus-
taa kirkonoppia. Niin m. m. Joh. Hus, Praagin yliopis-
ton rehtori, Kosnitzissa v. 1415 keisari Sigismundin
kiskystd, jonka ensimmadisend tehtdvini, kun tuli kau-
punkiin, oli menni koko seurueensa kanssa ilotyttéjen
luo. V. 1498 poltettiin jalo Savonarola irstaan paavin
kiskystd ja samoin poltettiin v. 1553 ylen hurskas lda-
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kiri Servet Genevessi, koska ei voinut hyviksyi kir-
konoppia Jumalan kolminaisuudesta ja Kristuksen juma-
luudesta, vieldpd kuuluisan reformaattorin Calvinin toi-
mesta, joka ei hivennyt suoraan tunnustaa tdmén joh-
dosta: »Joka pdivi levidd pahuus; kaikkialla pulppuaa
uusia erehdyksid; ja ihmiset, joille Jumala on antanut
valtaa, eivit pidd huolta siitd, ettd hinen nimedin kun-
nioitetaan. Silld jos paavilliset niin kiihkedsti rankai-
sevat poikkeuksia taikauskostaan, niin tdytyy kristil-
listen valtojen hévetd, ettd ndyttdvit niin vahan roh-
keutta kumoamattomien totuuksien (!) puoltamisessa.»
Vieli on mainittava Italian suuri filosoofi Giordano
Bruno, joka filosofiassaan raivasi tietd Spinozan panteis-
mille (Jumalan kaikkisuudelle maailmassa) ja sentakia
paavin kidskystd poltettiin roviolla v. 1600 Rooman
»Kukkaistorillan, jossa nyt seisoo hidnen kunniapatsaansa
paavien suureksi harmiksi. Ja sitten vield tuo suuri tie-
demies Galileo Galilei, joka hinkin kehitti Copernikon
oppia ja siitd syystd joutui inkvisitsionin késiin ja ainoas-
taan tilapdisesti peruuttamalla viiteensd karttoi suu-
rempaa vainoa. Mutta tdmai ei ollut tietysti ainoa uhri,
jonka inkvisitsioni ja sen velipuoli Pyhi Hermamdad,
jota Cervanteskin vield ihaili, koetti tuhota. Eiki sovi
edes liioin kehua Lutherin ja Melanchtonin suvaitse-
vaisuutta uskonnollisissa asioissa. Ainakin jalkiméinen
on hyviksynyt vikivaltaisiakin keinoja tédssd suhteessa.
Mutta sivistyneissd valtioissa ei niitd endd puolleta.
Espanjalle, joka tuskin vielikdin on oikea sivistysval-
tio, tulee kunnia Ferrerin surmasta v. 1909 papiston
toimesta. Muissa sivistysvaltioissa on viime vuosisa-
dalla kdytetty hieman lievempid pakkokeinoja. Suuret
tutkijat Strauss ja Renan, jotka ovat olleet tienraivaa-
jina valistuneemman uskonnon puolesta, saivat viistyd
opetuspaikoistaan ja herittivit ddretontd vihaa itsednsd
kohtaan. Mutta Marxin ihailema Feuerbach, joka niin-
kuin Voltaire kielsi sielun kuolemattomuuden (»Eviges
Lebemy), ei tarvinnut kirsid sanottavaa vainoa. Erittain
sattuvasti on tuo sukkela Lukianos pilkallisessa esi-
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tyksessddn muinaisuuden jumalista, kertonut erdisti
kaksinpuhelusta ylijumalan ja talonpojan kesken, jossa
edellinen koettaa taivuttaa toista mielipiteeseensd,
mutta, kun tdmi ei tdten taivu, uhkaa jumala hintd
ukkosellaan; tihin vastaa talonpoika, ettd koska jumala
uhkailee, on hin ilmeisesti vddrdssd, niinkuin aina muu-
tenkin semmoisissa tapauksissa.

Se on tieteellisen tutkimuksen ansio, ettd edistys us-
konnollisella alalla kdypi suurin askelin eteenpéin. Mel-
koinen osa tiedemiehist? on agnostikkoja, s.0. he sanovat
kuten esim. Darwin ja Huxley, etteivdt voi tietdd mi-
tddn Jumalasta ja yliluonnollisista ja haudantakaisista
asioista tahi he viittavit niinkuin Comte ja Spencer, ettd
hyvin mahdollisesti on jotain timmaistd olemassa, mutta
siitd me emme voi mitddn tietdd ja todistaa. Sentakia
ja kun uskonnoita on kovin paljon, ja ne kaikki puoles-
tansa luulevat olevansa oikeassa (vert. Lessingin sormus-
juttua »Nathanissa»), on yhd enemmin vakaantunut se
mielipide sivistysmaissa, ettd valtio ja kirkko ovat toi-
sistaan erotettavat, ja monessa maassa onkin timi va-
listusta todistava toimenpide toteutunut.

Samaa ilmeistd kehitystd yhid suurempaa edistystd
kohti on huomattavissa valtiollisella ja yhteiskunnalli-
sella alalla, jos kohta timikin edistys on mutkainen ja
monta kertaa tekee suuriakin taka-askeleita. Ei maksa
vaivaa muuta kuin huomauttaa itdmaiden itsevaltiu-
desta. Myoskin Kreikan suuresti sivistyneen kansan
keskuudessa esiintyi timméisid itsevaltiaita eli stiran-
neja». Muinaiskreikassa oli ainoastaan n.s. kaupunki-
valtioita, s.o. joku kaupunki suurine tai pienine ympa-
ristdineen muodosti valtion, ja kun ylimysté riiteli sorre-
tun alhaison kanssa, onnistui jollekulle yksityiselle anas-
taa koko valta kisiinsd. Muutamissa valtioissa, esim.
Athenassa, oli jo aikaisin kuninkaitten ja elinkautisten
arkonttien valta kukistunut ja korkeampi porvaristo
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ryhtynyt taisteluun niiden perijid, aatelisherroja, seupa-
triideja» vastaan. Solon siirsi vallan rikkaimmille por-
vareille, joilta alemman kansan avulla stiranni» Peisis-
stratos sen riisti. Mutta tima valta ei kestanyt kauvan:
varsinainen kansa, alemmat kansankerrokset, otti sen
jotenkin pysyviisesti haltuunsa. Hieman toisin kehit-
tyivit olot Roomassa. Kuningasvallan kukistumisen
jalkeen taistelivat ylimyst6é ja koyhdlistd keskeninsd,
kuten tunnettua, tuimasti, kunnes tdillikin nerokas,
mutta itsekis ja vallanhimoinen Caesar, alhaisoon nojau-
tuen, perusti keisarivallan. Tétid valtaa vastusti yli-
mystd alkuaan, mutta sitten molemmat yhdessd sorti-
vat koyhilistod, kunnes kristinusko juuri tistd syystd
sai suurta kannatusta Rooman maailmanvallassa, ja
titen ensi aikoina olikin pddasiallisesti kdyhien ja vai-
nottujen uskonto. Vanhimmat kirkkoisit, varsinkin
tuo intohimoinen, dlykids ensimiinen kirkkoisd Tertul-
lianus (kuoli 220 Kr. j.), Marcionin ankara vastustaja, ja
Clemens Aleksandrialainen, toinen valistunut kirkko-
isd, asettuivat samalle kannalle: edellinen kutsuu Juma-
laa »rikkaitten halveksijaksi» ja »kéyhien asianajajaksi»
ja Clemens viittdd m.m. ettd »luonnostaan on yksityis-
omaisuus vddrady; he seurasivat muuten niissa lausun-
noissaan esikuviaan, Vanhan Testamentin suuria pro-
feettoja (Jesaja, Hesekiel, Jeremias, Hosea, Amos).
Mutta kun papiston ylen suuri valta, varsinkin uskon-
puhdistuksen kautta viheni, nousi toiselta puolen porva-
riston vaikutus ja merkitys yhid korkeammalle siten,
ettd se osasi laajentaa valtaansa kaikille aloille, varsin-
kin teollisuuden ja kaupan kehittyessi. Englannissa oli
se jo 13. vuosisadalla tullut valtiokoneistostakin osalli-
seksi. Vaikka kuuluisa Montesquieu (lue Mongtteskioo)
tahtoi ikuisiksi ajoiksi, kuten nayttdi, vahvistaa timin
hallitusmuodon »Esprit des lois» teoksessaan, pdisi por-
varisto Ranskan suuressa vallankumouksessa v. 1789
paljoa pitemmille. Vuonna 1793 siadettiin hyvin pit-
kille menevi valtiomuoto, jossa kuitenkin yksityisomai-
suus julistettiin loukkaamattomaksi ja samana vuonna
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midrittiin kuolemanrangaistus kaikille, jotka vain us-
kalsivat harjoittaa kiihoitusta olemassa olevan omaisuus-
jarjestelmdn kumoamiseksi: siis oikea valtiopetospykali
suuren vallankumouksen aikana. Ja sitten on kehitys
kdynyt yhid radikaalisempaan suuntaan melkein kai-
kissa sivistysmaissa. Porvariston on tdytynyt senkin
antaa yhd enemmén perdi kansan syvilleriveille jalaskea
niami yhi enemmin osallisiksi yleisten asiain hoidosta.
Tamé on tapahtunut etenkin yleisen danioikeuden sia-
tamiselld useimmissa sivistysmaissa, aivan dsken itse
monarkisessa Jaappanissakin. Kaikki keisarit ovat hi-
vinneet Euroopasta 50—60 vuoden kuluessa; monen ku-
ninkaankin valtaistuin on horjuva, esim. Espanjassa ja
Italiassa, joissa viimemainituissa maissa pari hurjasteli-
jaa koettaa sitd vanhoillisuutta turhaan tukea. Monen
muun kuninkaan on tdytynyt muodostaa hallitus sosiali-
demokraattiseksi, tahi ainakin yrittdd sitd (MacDonald,
Branting, Stauning, Vandervelde); Saksan ensimmaiiseksi
valtionpddksi valittiin sosialidemokraatti, pikkuporva-
rin poika, entinen satulaseppd Ebert. Mene tekel up-
harsin! :

Mahtava vapauden henki on vallannut melkein kaikki
vahinkin kehittyneet kansakunnat. Kansallinen vapaus
ulkoapdin saavutettiin viimeisen suuren maailmansodan
kautta — ainoa arvokas ja pysyviinen tulos siitd, —
vaikka se maksoikin miljoonien ihmisten hengen. En
voi olla ottamatta tdhin muutamia otteita suuren val-
lankumouksellisen »anarkistin» Bakuninin erddsti Ge-
nevessi v. 1868 pitdmistd puheesta, joka koskee titi
asiaa ja my6skin Suomea, ja joka ranskaksi pidettyni
viime vuonna julaisttiin: »Me tahdomme tdman Veni-
jan keisarikunnan perinpohjaista hdvitystd, sen tiy-
dellistd tuhoamista, silld se on uhkauksena maailman va-
paudelle, hipeillisend vankilana kaikille niille kansoille,
jotka ovat sen alamaisina, vikivaltaisena ja johdonmu-
kaisena kaiken sen epddmisend, jota kutsutaan ihmis-
oikeudeksi ja inhimillisyydeksi —. Tastd tietoisuudesta
(ettd tsaari on kaikkien nididen onnettomuuksien todel-
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lisena syynd) veriseen keisarikunnan hivittavain val-
lankumoukseen — ei ole pitkd aika... Se, mikid on
varmaa ja jota ei mikdin rehellinen ja todellinen demo-
kraatti voi kieltdd, se on sen (Latvian) kieltamiton
oikeus maidritd itsestddn, huolimatta saksalaisista ja
vendldisistd . . . Se, joka ndyttdd minusta enimmin hy-
vaksyttdviltd ja toivottavalta, on, ettd Pikkuvendjd
(Ukraina) alussa kansallisena yhtymini on yhti riippu-
maton Isovendjdstd kuin Puolasta — mind toivon, ettd
Suomi tulee tdydellisesti riippumattomaksi, tiydelld
oikeudella jdrjestyd, kuten se itse tahtoo, ja yhtyd ke-
neen se tahtoo — mind luulen yleensi, ettei voi sattua
suurempaa onnea Vendjin kansalle kuin venildisten
keisarillisten armeijojen tappio jonkun vihollisen kautta,
ulkonaisen tai sisillisen, yhdentekevi.»

Niin, kansojen itsendisyys ulkoa péin on, kuten sa-
nottiin, (ellei ota lukuun Saksaa ja Itdvaltaa) kansalli-
suuden perusteella toteutunut, mutta sisdllisesti tiy-
tyy vield jokaisen kansan kulkea eteenpiin ajan viitoit-
tamaa tietd; kansojen syvien rivien tdytyy saada yhi
enemmain sananvaltaa julkisissa asioissa eikd haittaisi,
jos jokainen tidssd suhteessa painaisi syville mieleensd
ne sanat, jotka keisari Aleksanteri II lausui aatelisko-
koukselle Moskovassa vihidd ennen orjuuden poista-
mista Vendjilli: »Hyvit herrat, meidin tdytyy kiiruh-
taa talonpoikien vapauttamista, silli se on meille kai-
kille parempi, etti timi vallankumous tapahtuu yl-
hailtapiin eikd alhaaltapdin» Timéin ymmérsi esim.
suuri valtiomiehemme Leo Mechelin, Suomen itsenii-
syyden peloton puolustaja, kun hin my&tavaikutti te-
hokkaalla tavalla yleisen #inioikeuden myontdmiseen
Suomen kansalle. Luotetaan kylld paljon vikivaltaan,
mutta jo jalo Ranskan piispa Fenelon julisti pari sataa
vuotta sitten, ettei vikivalta koskaan voi taivuttaa
ihmisid, se tekee niistd vain tekopyhid olentoja.

Voltaire viittaa »Tutkimuksessaan historian merkilli-
simmist4 tapauksista», ettd snayttii siltd kuinsamat hul-
lutukset olisivat méiérityt aika-ajoin palaamaan maail-
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man ndyttamélles. Ja Nietsche oli jotakuinkin samaa
mieltid. Mutta epidilemdttd ja varmaan on Hegelin kisitys
tissd suhteessa korkeammalla tasolla: ettd kaikki inhi-
millinen on yhtimittaisen kehitysprosessin alaisena, ettd
jokainen historiallinen kehitysaste kerran oli jirjelli-
nen, ajanmukainen ja todellinen, sen edellytyksista pa-
kosta sukeutuva. Jokaisen asteen tiytyy kehittyd yksi-
puolisuuteensa, mutta mitd vahvempi timi yksipuoli-
suus on, sitd varmemmin ja nopeammin se luhistuu
kokoon muuttuakseen vastakohdakseen. Molempien vas-
takohtaisuudesta syntyy korkeampi yhtéiniisyys, joka
taas hajaantuu loppumattomassa kiertokulussa.

Luulen titen osoittaneeni ettd ihmiskunnan kehitys
aina kulkee, suurpiirteisesti katsottuna, eteenpiin, jos
kohta mutklssa, koska aina vanhoillisuus, vaikka tur-
haankin ja suhteellisesti vihaksi ajaksi, koettaa vilistd
kynsin hampain valloittaa takaisin, miti edistys ihmis-
kunnan suurella ty&vainiolla on aikaansaanut. »Ep-
pure si muovey, se liikkkuu sittenkin.

OSUUSTOIMINTA JA TYOVAKL

Nykyisessd kapitalistisessa yhteiskunnassa on tyo-
vielld kiytettdvanddn pidasiallisesti kolme vilikappa-
letta, joiden avulla se voi vihdoin piddsti tdydelliseen
itsendisyyteen ja vapauteen: valtiollinen, ammatillinen
ja osuustoiminnallinen tyévienliike. Miki nidistd vili-
kappaleista on sille tirkein, voi olla ja on ollutkin
riidanalainen kysymys. Onpa meilld ja muualla vii-
tetty esim., ettd tyovdesto ei valtiollisella toiminnalla
pdidse tarkoitustensa perille, vaan ettd sen, kuten jo
v. 1869 Liebknecht arveli, on kehittivi ammatillinen
liike huippuunsa asti; toiset taas arvelevat, ettd ainoas-
taan valtiollisella toiminnalla todellisia tuloksia on
saavutettavissa; joku osa antaa puolestansa osuus-
kauppatoiminnalle erittdin suuren merkityksen.



