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luokkansa pyrkimystd hyvinvointiin ja vapauteen.
Tosiaan tyovden osuustoiminnan menestys riippuu
etupiissd tyoldisnaisen ymmartdviisyydestd ja uhrautu-
vaisuudesta; sangen sattuvasti lausui vanha Holyoake,
ettd miehet ovat osuustoiminnan jintereet, mutta naiset
sen ydin. Timi ymmairtiviisyys voi kehittyd niin pit-
kille pienissd lapsissakin, ettd, kuten jossakin olen
lukenut, kerran pikku tytté juoksi pitkid matkoja
tyovden osuuskauppaan hakeaksensa sieltd jonkin
pikku tavaran, vaikka diti ei ollut nimenomaan kiske-
nyt hintd sinne ja vaikka hdn olisi saanut sen aivan
laheisestd nurkkapuodista.

6. 12. 17.

OSUUSKAUPPOJEN PALVELUSKUNTA.

Kysymys osuuskauppojen palveluskunnan aseman
jarjestimisestd on tilld alalla kaikkein vaikeimpia. Ei
kdy kieltiminen, ettd osuuskaupassa on tyontekijoitd
ja tyGnantajia, jotka ndyttdvit olevan samassa suh-
teessa toisiinsa kuin tavallisissa kapitalistisissa liik-
keissd. Ero yksityisten kapitalistien ja osuuskauppojen
tyontekijdin valilld on kuitenkin ilmeinen. Yksityinen
kapitalisti voi niet aina esiintyi jyrkissd vastakohtai-
suudessa kdyttimiddn tyontekijoitd vastaan, koska
hinen ja hdnen ty6vikensi edut aina ovat vastakkaisia;
minkd toinen voittaa, sen menettii toinen. Mutta
osuuskaupassa, jossa tyontekijakin on osallinen voi-
tosta ja jossa hdn itse muitten kanssa vilillisesti valitsee
tyonjohtajatkin, on asianlaita hieman toisenlainen, ja
tyénantajan ja tyontekijan suhde toisiinsa kadottaa
sitdi enemmin jyrkkyydestddn, mitdi enemmidn yhta-
liistd viked osuuskaupan jdsenet ovat, s. 0. mitd suu-
remmassa mairissi he kuuluvat yhteen ja samaan
puolueeseen ja heiddn taloudelliset etunsa siis ovat
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yksinomaan tahi pdiasiallisesti samat. Jotenkin sattu-
vasti H. Kaufmann, joka ilynsi nojalla tavallisesta
kansakoulunopettajasta kohosi koko Saksan osuus-
kauppaliikkeen johtajaksi, onkin lausunut, etti osuus-
kaupan tydvidestd tavallansa on oma tydnantajansa.
Kuitenkin ainoastaan tavallansa — silld ettd suhde ei
kaikesta huolimatta ole aivan ehed, siti todistavat
ne riitaisuudet, joita silloin tilléin sattuu osuuskaupan
johtomiesten ja sen tyontekijdin valilld, kuten esim.
Parisissa leipurinammeatin ja Saksassa kirjapaino- ja
tupakka-ammattien alalla sekd »Elannossa» meilld.
Myontad tdytyy, ettd tdllaiset riitaisuudet ovat erittdin
ikdvid, koska niissi tyomiehet taistelevat tyomiehid
tai heiddn luottamusmiehidan vastaan, ja sen takia ne
useimmiten ovatkin sangen vaikeita ratkaista. Ne
jattivit siitd syystd tavallisesti jalkeensd ainakin
joksikin aikaa ikdvin muiston, jota ei niin kohta unoh-
deta, kuten aina silloin, milloin veli nousee taisteluun
veljed vastaan. Tavallisesti ndmd riitaisuudet johtuvat
siitd, etteivdt riildan nostajat aina tarkoin pida mieles-
sddn, ettd osuuskaupatkin, vaikka ne olisivatkin tdy-
delleen ty6vieston kisissd, toimivat keskelld nykyistd
kapitalistista yhteiskuntaa, jonka kirous ulottuu osuus-
kaupankin alalle ja Jamauttaa sen toimintaa.

On olemassa kaksi vastakkaista suuntaa, kun on
kysymys, mitenkd osuuskaupan tulee suhtautua palve-
lusviikeensd ja timin palvelusvien vaatimuksiin. Toi-
sen mielipide on se, ettd pitdisi antaa melkein kaikki,
mitd palveluskunta vaatii, koska se ei muka vaadi
liikoja, ja ettd sen sijaan olisi luotettava siihen, ettd
suuremmat edut korvataan tyén voimaperdisyyden
kasvamisella, varsinkin kun osuuskaupan tyoldisid on
innostamassa luokkayhteisyyden aate. Toiselta puolen
taas viitetddn, ettd niinkuin osuuskauppa myy tavalli-
sista kdypahinnoista, niin sen myoskin tulee pysyid
palveluskunnalle myénnettivien etujen suhteen niissd
puitteissa, jotka ymparsivd kapitalistinen yhteiskunta
méadrdd. Mitd ensimmdiseen viitteeseen tulee, niin
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sopii huomauttaa, ettd tydén voimaperiisyys, joka
tosiaan kaikessa ty0ssd on suunnattoman tirked tekija,
ainoastaan vihitellen kussakin tyontekij kasvaa
ja ettei osuuskaupan, varsinkin jos se on paiasiallisesti
tyovdeston kisissd, sovi sangen kovasti rasittaa tyo-
vikeinsd, kuten moni yksityinen Kkapitalisti tekee
nykyddn Taylorin jédrjestelmdn mukaan. Ja mitd
luokkatietoisuuden innostamaan henkeen tulee, niin
silli on kylld erinomaisen suuri merkitys tyovieston
johtamassa osuuskaupassa. Mutta ei siltdkddn sovi
vaatia mahdottomuuksia. Voisihan silloin my6skin
sanoa, ettd osuuskaupan palveluksessa olevan henkilén
tulee yhteisen hyvidn takia tehdd tydnsd tavallista
alemmasta palkasta, kuten tosiaan vilistd nihdddnkin
tybvien omien yritysten pystyynpanossa.

Mutta ei myoskdin sovi vaatia, ettd osuuskaupan
palveluskunta tekisi tehtdvinsd niin vahdisestd palkasta
kuin mistd kilpailun kdydessd voi tyontekijsitd saada,
kuten asianlaita on yleensi yksityisten kapitalistien
tyoémailla. Silld millainen p#iasiallisesti tyovden hal-
lussa oleva yritys se on, joka pitid omaa kansanluok-
kaansa silld elimisen rajalla, joka monesti vain hieman
kohoaa hengissd pysymisen ylipuolelle. Ja huomioon-
otettava on mydskin, ettd palvelusvielle annetut suu-
remmat edut ylipiinsi tuovat osuuskauppojen palve-
lukseen parhaimmat tydvoimat ja siten melkoisesti
edistdvit niiden menestylmsta

Jotta osuuskaupan ja sen palveluskunnan suhde toi-
siinsa sopivalla tavalla jdrjestyisi, vaaditaan osuus-
kaupan jaseniltd ja palveluskunnalta suurta ymmarta-
viisyyttd. Jos osuuskaupan jdsenet pitdvit pidasiana
sitd, ettd he saavat suuria voitto-osinkoja kaiken muun
kustannuksella, niin siind tapauksessa ei tietysti voida
kohottaa palveluskunnan elimintasoa. Ilmeisti on
myoskin, ettei osuuskaupan palveluskunta saa vaatia
mahdottomuuksia. Silli mitd hydtyd siitd on, ettd
yhteinen liikke menee kumoon ymmértdmittomien
vaatimusten takia, kun kapitalistisen jdrjestelmin
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puitteissa toimiva osuuskauppa ei mitenkdin myénni
noitten mahdottomuuksien toteuttamista? Ymmirtds
tdytyy myoskin, ettd osuuskauppoihin nojautuva tuo-
tanto on myoskin yhd laajennettava useampiin tuo-
tantomuotoihin, jotta titen yha suurempia tyontekija-
ryhmid riistettdisiin kapitalistien kisistd ja siten koko
tyovdenluokan  yhteiskunnallinen taso  kohoaisi.
Mutta timmdéinen tuotannon laajeneminen useampiin
yrityksiin tietdd sekd voitto-osinkojen supistumista
ettd palveluskunnalle cnnettavien etujen pysyttimistd
kohtuullisissa rajoissa. Vaaditaan siis lyhyesti sanoen
kaikenpuolisesti oman itsekkidisyyden rajoittamista
suuren yhteisen edun hyvaksi.

Kaiken yllimainitun takia tdytyy 16ytdd jokin
valittdivd menettelytapa osuuskaupan ja sen palvelus-
kunnan etujen suhteen. Tillaista olisi se menettely,
joka palveluskunnalle, sen yksityisille jasenille myontas
niin suuria etuja kuin koko osuuskaupan yhieinen etu
suinkin sallii, s. 0., ettd osuuskauppa hyvittdd palvelus-
kuntansa niinkuin samansuuruiset parhaimmat ja
siivoimmat kapitalistiset liikkeet, ja jos suinkin mahdol-
lista, vielipd hieman ylikin timdn midrin. Mutta
erittdin tarkasti on valvottava, ettd asianomainen
osuuskauppa ja kyseessdoleva kapitalistinen liike ovat
jotenkin tasavikisid ja yhta kilpailukykyisii, silld pieni
osuuskauppa ei tietysti voi tdssikddn suhteessa kil-
pailla suuren kapitalistisen liikkeen kanssa. Téssd
suhteessa on padasiallisesti silmillipidettdvi, ettd osuus-
kaupat tarkoin noudattavat ainakin niitd tariffeja ja
minimi- (alimpia) vaatimuksia, joita ammattiyhdistyk-
set ja ammattiliitot ovat sddtdneet. Vield tulee tietysti
osuuskauppojen olla ostamatta tavaroitaan semmoisista
liikkeistd, jotka tavalla tai toisella polkevat tyGvien
elintasoa, ja sensijaan suosia semmoisia tuotanto- ja
kauppaliikkeitd, jotka kaikinpuolin kohtelevat tyo-
vikednsd ja palveluskuntaansa ihmisarvoisella tavalla.
Ndma vaatimukset esitettiin m. m. Saksan ammatti-
yhdistyskongressissa Kolnissd v. 1905 ja kansainvili-
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sessi sosialistikongressissa Koépenhaminassa v. 1910.
Ilmeistihdn onkin, ettid osuuskaupoille kiy mahdotto-
maksi kilpailun vuoksi korottaa palveluskuntiensa
elintasoa, jos ne edistivit sellaisia kapitalistisia liik-
keitd, jotka titd samaa elintasoa polkevat, ja ettd he
siten tekevit myoskin mahdottomaksi ammattiyhdis-
tysliikkeelle tavoitella varsinaista tarkotusperdinsi eli
tyoldisten elintason "kohottamista taistelussa kapita-
listeja vastaan. Muuten on tietysti parasta, ettd kaikki
palveluskunnalle myénnettavit edut jirjestetddn yhte-
ndisten periaatteitten mukaan, niin ettei toisia palve-
luskunnan jisenid suosita liiaksi ja toisia taas syrjayteta.
Mutta sen ohessa tdytyy tietysti antaa paikallisten
olosuhteiden jossakin miirin vallita ja antaa nditten
mukaan pienempid lisid, jotka luonnollisesti voivat
johtua kalliimmista elantokustannuksista ja muusta
semmoisesta. Ja vaikka epdilemdttd on perdd prof.
Gizyckin viitteessd, ettei ole mitddn syytd palkata
henkistd tyotd suuremmalla korvauksella kuin ruu-
miillista, niin tdytyy kuitenkin osuuskaupankin alalla
ainakin toistaiseksi henkisen tyon tekijian vaivat korvata
korkeammin, vielipa suhteellisesti melkoista korkeam-
min kuin ruumiillisen tyon, silld on epdilemdttd vield
sangen vaikeata saada kykenevid johtomiehid henkisen
tyon puolella, ja niiden johdosta riippuu kuitenkin hyvin
suuressa médrin liikkkeen menestys. Saksassa ja muissa
maissa saavutettu kokemus nidyttdd timin toimenpi-
teen aivan vilttamattomiksi.

Jos kaikesta huolimatta sittenkin syntyy erimieli-
syyksid osuuskaupan johtomiesten ja palveluskunnan
valilld, on ndmd riitaisuudet ratkaistava kaikessa hil-
jaisuudessa sovinto-oikeuden kautta, jonka lausunto on
lopullinen. Sovinto-oikeus voi olla pysyviinen lauta-
kunta, jonka osuuskauppojen yleinen kokous joka
vuodeksi asettaa.

Mutta paras keino palveluskunnan elintason korotta-
miseksi on epdilemittd osuustoiminnan laajentaminen
yhi laveampiin piireihin eli toisin sanoen osuusliik-
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keen jisenmddrin kartuttaminen ja sen ostomiirin
kohottaminen. Miti laajemmalle osuuskaupan vaikutus
ulottuu, sitd paremmin se voi palkata palveluskuntansa-
kin, sitd parempia eldmisehtoja se voi tyontekijoilleen
myontdd. Kun liikkeen voitto lisddntyy, liikenee siitd
tietysti yhd suurempia summia niillekin. On sen takia
jokaisen tyéldisen sula velvollisuus koettaa edistdd sitd
osuuskauppaa, jonka jdsen hdn on, siten ettd hin
koettaa hankkia kaupalle yhi uusia jdsenid ja uusia
ostajia. Tdmédn hin tietysti tekee sitd suuremmalla
mielihyvilld, mitdi enemmdn hidn tuntee itsensd soli-
daariseksi osuuskauppansa kanssa ja siihen kiinnite-
tyksi. Tamd tunne elpyy hinessi yhi elivimmdksi,
jos hdn tietdd, ettd suurin osa hidnen osuuskauppansa
jdsenistd on hidnen hengenheimolaisiaan, ettid heitd
eldhdyttdd sama ylevd aate kuin héntdkin, se ettd
osuustoiminta-aate sekin on mahtava vilikappale tyo-
véestén vapautustaistelussa, vilikappale, joka yhdessd
muitten kanssa vie suureen toivottuun lopputulokseen.

23.9. 16.

TYOVAEN ISANMAALLISUUDESTA.

Se puhe, jonka mind pidin Himeenlinnassa sosialide-
mokraattisen puolueen 25-vuotisen juhlan johdosta ja
joka ensin oli julkaistuna »Hiameen Kansassa» ja sit-
temmin »Suomen Sosialidemokraatissa» ynnid muissa
puoluelehdissid, on herittinyt erdissi porvarillisissa
lehdissd, jotka noudattavat samaa suuntaa, jonkin-
laista huomiota. Vanhasta kokemuksesta tieddn, ettei
polemiikki mainituissa lehdissi minun taholtani tuot-
taisi mitdin hedelmii. Mutta muitten kehoituksesta
tahdon kuitenkin puoluelehdissd julkaista muutamia
vastaviitteitd porvarilehtien kirjoitusta vastaan, joka
kaikissa lienee yksi ja sama ja samasta ldhteestd ldhte-
nyt.



