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myontdd, ettd esim. korvamme ei kykene erottamaan
vissin rajan alapuolella olevia 44nii, ja yhti rajoitettu
on varmaankin muu henkinen toimintamme; aivojemme-
kin toiminta on suuresti rajoitettu, vaikka meilld on
900 miljoonaa solua niiden toimintaa varten.

Mitd siis tehdd? Resigneerata noitten viimeisten
ongelmoitten suhteen, kun ei pitemmaille paasti, kuten
Sokrates ja positivistit, ja kohdistaa padpyrkimyksemme
ihmiskunnan, kanssaihmistemme onnen kohottamiseen
niin tehokkaalla tavalla kuin suinkin voimme, s. o.
onnettomien, raskautettujen olentojen nostamiseen
kurjuudesta ja alennustilasta. Kysymys jumalasta ja
kuolemattomuudesta ei ole pddssyt pitemmille vuosi-
tuhansien kuluessa, kuin mita kukin uskonto on otaksu-
nut otkeaksi, mutta pyrkimys suurten kansajoukkojen
onnen lisddmiseksi on silminnihtivisti, varsinkin
viime aikoina sosialismin kautta hyvin mahtavasti
edistynyt. Tehkddmme siis kaikki ty6td tdimédn mahta-
van aatteen hyviksi; se ty6 kantaa todellisia hedelmia,-
ja siihen tulee mydskin kaikkien koyhdlistén naisten
yhtyd, jos he yleensd tahtovat pyrkid johonkin kor-
keampaan pddmddrddn, joka tuottaa heille ja heiddn
lapsillensa siunausta ja tulevaisuutta.

1916.

ERI MIELIPITEITA SIELUN KUOLEMAT-
TOMUUDESTA JA KUOLEVAISUUDESTA.

Kysymys sielun kuolemattomuudesta on itse kuole-
maton. Tuskin on se milloinkaan ratkaistavissa. Niin-
kuin kysymyksessd Jumalan olemassaolosta ja osaksi
myoskin Kristuksen jumaluudesta kdyvit mielipiteet
kovin erilleen, niin tdssikin. Kun esim. erds Saksan
suurimmista historiankirjoittajista, Leopold von Ranke,
vaittad, ettd ihmistd, joka ei usko Kristuksen jumaluu-
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teen, on lievimmin sanoen pidettivd kummallisena,
koettavat taas toiset suuret tutkijat, kuten esim. David
Fr. Strauss, Ernest Renan ja Viktor Rydberg, todistaa,
ettei Kristus suinkaan ole jumala. Semmoinen kriitilli-
nen ja kielteinen henkil6 kuin Ranskan kuuluisa Voltaire,
joka leppymittomisti ivasi ja piikkasi valtiokirkon
nurinkurisuutta, uskoi ehdottomasti Jumalaan. Toiset
taas, varsinkin kehitysopin innokkaimmat puolustajat,
kuten esim. Haeckel, selittdvit koko luomakunnan syn-
tyneen elonvoimaisesta materiasta (aineistosta) ilman
luovaa jumalaa; ja jo Aristoteles, muinaisajan suurin
filosofi, viitti luonnon olevan ilman alkua, s.o. ikuisen.
Mitd sielun kuolemattomuuteen tulee, niin on ny-
kydan miljoonia ihmisid sitd kannattamassa ja miljoo-
nia sitd kieltimdssd. Suuret joukot buddisteja eivit
tiedd sielun kuolemattomuudesta, niinikddn juutalaiset
alku-aikoina (k. esim: Job. k. 10, 21—22), ja monet vil-
litkddn kansat eivit tiedd haudantakaisesta eldmistd
sen enempdd, kuin ettd se on aivan samanlainen kuin
elimd tdalld maan pddlli. Ja tdmd kdsitys vallitsi al-
kuansa jotenkin yleisesti Euroopassakin; henkisetkin
harrastukset jatkuivat muka toisessa eldméissd samalla
tavoin kuin tdssikmn eldmissd. Samaan suuntaan viit-
taa my6skin muhamedilaisten kisitys paratiisista.
Muinaiskreikkala‘setkaan yleensi eivit kuvitelleet tuota
haudantakaista elamida muuksi kuin varjojen maaksi,
ja itse Akilleus, kansansa paras sankari, valittaa Odys-
seulle, ettd hdn mieluummin olisi pidivipalkkalaisena
maan padlld koyhimman miehen palveluksessa, kuin
manalassa, jossa oli kaikkien sinne kokoontuneitten
kuolleitten hallitsijana.
Epiilemittd kuitenkin suurin osa ihmiskuntaa tun-
nustaa sielun kuolemattomuuden. )
Tarkotukseni ei muuten ole esittdi titd kysymystd
noitten kansanmiljoonien eikd uskonnon kannalta; il-
meisesti tdma asia on uskonnollinenkin kysymys, mutta
asian tdhidn puoleen en katso voivani tdssd kajota; otan
nyt esittddkseni mitd muutamat ihmiskunnan suurim-
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mat &lyniekat ovat sielun kuolemattomuudesta aja-
telleet.

Sielun kuolemattomuutta opetti klassillisessa mui-
naisuudessa ennen kaikkea Aristoteleen oppi-isd Platon,
hin, joka myoskin niin ylevimielisesti viitti, ettd ai-
noastaan nuo suuret, korkeat aatteet: viisaus, urhoolli-
suus, oikeus ja kohtuullisuus ovat ainoat todelliset ole-
mukset luomakunnassa. Ominaisella, kauniilla kielel-
ld4n ja esitystavallaan on hin kuuluisassa kirjassaan
»Faidon» pannut opettajansa Sokrateen suuhun, mitd
hin itse ajatteli sielun kuolemattomuudesta. Héinen
esityksensd ei suinkaan ole vakuuttava, mutta kuiten-
kin hinen kirjansa elivin ja ylentdvin esitystapansa
nojalla loi perustuksen melkein kaikille niille kirjaili-
joille, jotka muinaisuudessa tdltd kannalta kasittelivit
kuolemattomuuden oppia, kuten yleensd kaikille, jotka,
kuten esim. Cato nuorempi, tuo ihailtu roomalais-
stoikko, ennen kuolemaansa hakivat sielun kuolematto-
muudesta lievennysta ja lohdutusta. Silld Platon (Sok-
rates) vakuuttaa, ettd hin ei pahoittele kuolemaansa,
koska hin sen kautta tulee edesmenneitten jalojen ih-
misten ja ennen kaikkea korkeitten jumalien luo, jotka
sielld, haudan toisella puolella, palkitsevat hyvid ihmi-
sid ja rankaisevat kehnoja; ja sielld saapi vield kerran
tavata kaikki ne rakkaat, jotka kuolema on ennemmin
jdljellejadneiltd ryostinyt. Eihdn sentihden kuolema
voisi olla mitidn pelottavaa ihmiselle. —

Rooman valistuneimmista hengistd on etenkin Cicero
(lue Kikero) kaunopuheliaasti puolustanut sielun kuo-
lemattomuutta. Han ei sano ymmairtdvinsi, mitenkd
ihmisjarki (sielu), joka on luonut henkiselli alalla niin
erinomaista. keksinyt puhe- ja kirjoitustaidon, filosofian
ja niin monta tiedettd ja taidetta, koko ihmiskunnan
korkean kulttuurin, ettd sielu, joka on niin suuressa
miidrin kehityskykyinen, voisi olla jotakin puhtaasti
aineellista, pdinvastoin sen tiytyy olla henkistd, »juma-
lallista» sukuperdd. Myo6s katsoi hin todistukseksi
sielun kuolemattomuudesta melkein kaikkien ihmisten
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yhtildistd kisitystd siitd ja yhtd yleistd kuolleitten
muiston pyhlttamlsta, niinikdin olivat muka kaikki
jaloimmat ihmiset toimineet 1tsek1eltaytymlsella niin
kuin ainoastaan ne voivat toimia, ]otka uskovat sie-
lun kuolemattomuuteen. Ja Cicero on eridssi »Scipion
uni» nimisessi ylen lennokkaassa kirjoituksessa kuvail-
lut, mitenkd Rooman jaloimmat miehet, jotka ovat uh-
ranneet eliminsi isinmaansa pelastamiseksi ja edistd-
miseksi, taivaassa saavat nauttia ruumiistaan vapau-
tuneina ijankaikkista autuutta.

Kuten Cicero, niin Neron aikainenkin kuuluisa filo-
sofi Seneca (joka kuten kaikki stoalaiset, viitti, ettd
hyve on ainoa oleellinen (tirked) maailmassa, kaikki
muu arvotonta), seisoi Platonia kuolemattomuuden
opissa sangen ldhelld: hiankin arveli, ettd timd maailma
ei ole mitddn muuta kuin tilapdinen asunto, josta sielu
kuolemassa heitettyddn luotansa ruumiin kahleet siir-
tyy oikeaan kotipaikkaansa, jolloin hyveen palvelijat
saavat nauttia ijankaikkista iloa. Tassd tuntuu jo ikdan-
kuin joku vaikutus kristinuskosta. Mutta toiselta puolen
on huomioonotettava, ettd vaikka antiikkisen muinai-
suuden ihmiset tdysin siemauksin nauttivat timan maa-
ilman ihanuudesta ja iloisuudesta, aina ensi ajoilta asti
heidén kirjallisuudessaankin huomaa ikdankuin jonkun-
laisena punaisena lankana ajatuksen timéin maailman
katoavaisuudesta ja mitdttémyydestd, sen runsaasti
tuottamista tuskista ja vaivoista, joiden hartaasti toi-
vottuna loppuna on kuolema. Tami ajatus tunkeutuu
yhéd enemmin esille ja himmentid iloisemman kisityk-
sen, mitd kurjemmiksi sosiaaliset olot muuttuivat, ja se
valmisti siten maata kristillisellekin maailmankatso-
mukselle ja sen kuolemattomuusopille. Kaikki taalld
maan pidlli on timin opin mukaan melkein aivan
arvotonta, ellei se anna toivoa sielun kuolemattomuu-
desta ja sen tuottamista iloista foisessa haudantakai-
sessa elamissi, johon siis koko tima maallinen toiminta
on kohdistettava. Ja kuten tunnettua, tima kisitys
vihiisistd poikkeuksista huolimatta vallassa pysyi koko
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keskiajan ja uudemmankin ajan melkein meidin pai-
viimme asti.

Vielipd Rousseau (lue Rusoo), tuo niin monessa suh-
teessa kummastusta herdttdva Ranskan suuren vallan-
kumouksen kirjallinen nostattaja, tunnustaa m.m. kir-
jassaan »Savojilaisen papin uskontunnustus», huoli-
matta monista »harhaopeistaan», paitsi Jumalan ole-
massaolon mydskin sielun kuolemattomuuden. Sano-
taan, ettei muka Jumala olisi meille mitddin velkaa,
péinvastoin, sanoo Rousseau, hdn on meille velkaa kai-
ken sen, miaki on meille luvannut, ja hin on painanut
sydimeemme: Tee oikein, niin tulet onnelliseksi. Mutta
jos me tarkastamme asiainkulkua, huomaamme, etti
huono ihminen menestyy ja hyville kiy huonosti. Tamd
on, sanoo Rousseau. selvi todistus siitd, ettd siclu on
kuolematon ja ettd 1oytyy haudantakainen elimi, jossa
kaikki tasoittuu.

Samalla pohjalla seisoo mydskin uudemman filosofian
suuri perustaja Immanuel Kant. Hin myontii, ettei
tieteellisesti voi todistaa sielun kuolemattomuutta yhti
vahin kuin Jumalan olemassaoloa, mutta hin viittii,
ettd molemmat ihmiselle ovat sittenkin viittimatto-
misti otaksuttavia totuuksia, jotka »kdytdnnollisen
filosofian postulaatteina» eli otaksumina ovat asetetta-
vat, juuri kiytdnnollisistd syistd, puhtaasti tietopuoli-
sesti todistelevan eli »spekulatiivisen jarjen» ylapuolelle.
Kant ndet viittdd. ettd jokaisen ihmisen tulee toimia
yleisesti patevin siveyslain, sen n.s. kategorisen impera-
tiivin nojalla. Jos hdn aina ndin menettelisi, tulisi ha-
nestd pyhimys; mutta kaikellaiset himot ja vietelmykset
houkuttelevat hdntd harhaan, ja kuitenkin tiytyy kat-
soa ihmisen toiminnan pditarkoitukseksi, etta hin ker-
ran péisee tuohon ylevain lopputarkoitukseen. Samoin
tiytyy otaksua, ettd ihmisen onnellisuuden tunne on
sopusoinnussa hdnen harrastuksensa kanssa hyvettd ja
kunnollisuutta kohtaan tdssid maailmassa, mikd, kuten
jokainen nékee. ei kuitenkaan ole asianlaita: paraimmat
thmiset eivit suinkaan ole onnellisimmat, hyvin usein
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piinvastoin. Taltd maailmanjérjestykseltd kokonaisuu-
dessaan tdytyy kuitenkin Kantin mielestd vaatia, ettd
tima huutava ristiriita toisessa maailmassa sovitetaan.
Ja kun se ei voi tissd eldmissd tapahtua ldheskddn aina,
on sielun kuolemattomuus vilttdméton ja samoin Juma-
lankin olemassaolo, joka silloin tdmén sovituksen tekee
mahdolliseksi.

Myéskin Saksan loistava runoilijapari Schiller ja
Goethe, jalkimdinen yksi maailman kaikkein suurim-
' mista dlyistd, olivat sielun kuolemattomuuden kannat-
tajia. Tuo aina korkealle pyrkivi, aaterikas Schiller
laulaa m.m. runossaan »Toivo»:

Ei oo se mikdin tyhji, harhaanvievi luulo,
Jok’ aivoiss’ kerran syntyi houkkion.

S4 ihmislaps’ oot luotu parempaan;

Ja syommes’ syvyydestd lihtenyttd dintd
Ei peti sielus’ toive milloinkaan.

Samoin lausuu Goethe yhdessd »Kseniassa»:

S4 uskot sielun kuolemattomuuteen;
Voit syitd myoskin mainita?

Voin kylld. Pidsyy ompi siind, ettd
Se meille vilttdimitén on.

Goethen puheluissa Eckermannin kanssa on monta
kohtaa sielun kuolemattomuudestakin. »Tahtoisin,
kuten Lorenzo Medicildinen, sanoa, ettd kaikki ne ovat
kuolleita tatikin elimdd varten, jotka eivit toivo toistay
(%/5 24). »Meidin sielumme on aivan hividmitén ole-
mus; se toimii ijankaikkisesti. Se on auringon kaltainen,
joka meidin kuolevien silmiltd menee maillensa, mutta
oikeastaan ei milloinkaan laskevdu, vaan alituisesti
loistaa» (3/; 24). »IThmisen tulee uskoa kuolemattomuu-
teen, hinelld on sithen oikeus. Vakuutus kuolematto-
muudestamme johtuu mielesténi toiminnan kisitteisti,
silld jos mind uutterasti toimin loppuuni asti, niin on

15 — Testamenttini Suomen ksyhilistolle
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luonto velvollinen antamaan minulle toisen olemuksen
muodon, kun nykyinen ei endd voi riittdd minun sie-
lulleni» (4/, 29.)

- Kuuluisista filosofeista, jotka seisovat uudemman
tieteellisen tutkimuksen pohjalla, on tdssid etupddssd
mainittava filosofi ja fysikko G. Th. Fechner, psyko-
fysikan eli sen opin tieteellinen perustaja, joka niyttdd,
ettd aistimustemme voimaperdisyyden voi mitata ko-
neellisesti, mikd on suuremmoinen keksinté sielutieteen
alalla. Tuo monessa suhteessa kummallinen mies on
esittinyt kolmessa teoksessa, »Haudantakaisen eldmin
kirja», »Uskon kolme perustaa ja syyti»ja »Zend Avestan,
kuolemattomuudenoppinsa. Hian perustaa jarkiperii-
set arvelunsa tdstd asiasta kolmeen padprinsiippiin
eli padperussddnt6on: Energian s.o. kaikkien fysikaa-
listen (aineellisten) kappalten tys- eli toimintakykyisyy-
den (sisillisen voiman) hdviimittémyyteen (minkd
suuremmoisen keksinnon tekivit J. R. Mayer ja Helm-
holz), psykofyysilliseen parallellismiin (joka opettaa, ettd
sielu ja ruumis ovat ainoastaan yhden yhteisen olemuk-
sen kaksi eri ilmestymismuotoa, joista kummassakin
joku ulkovaikutin aikaansaapi toisiaan vastaavia vai-
kutuksia) sekd panpsykismiin eli kaikkisuuden sielul-
lisunteen. Energian hiviamattémyyden laki estad Fech-
nerin kisityksen mukaan otaksumasta, ettd sielunelama
kuolemassa voisi tykkdnddn hdvitd: eliminen on sa-
maa kuin toimiminen ja toiminnat eivit voi hiviti,
koska tietoisen elimin pieninkin liikunta aikaansaapi
vaikutuksia, jotka eivdt nekddn kuolemassa hivia,
Ettemme voi ndhdé nditd haudantakaisia toimintamuo-
toja, johtuu meiddn aistiemme puutteellisuudesta. —
Psykofyysillisen parallellismin nojalla tiytyy Fechnerin
otaksua, ettd haudantakaisessa elamidssa kullakin sie-
lulla tdytyy olla joku ruumiillinen verho: tdytyyhin
Platoninkin, huomauttaa Fechner, ylevien aatteiden
kdydd asustamaan joihinkin toisen ihmisen aivoihin,
ettd niitd ymmirrettdisiin ja jotta niistd haltioituisi.
— Jos, arvelee Fechner, mitd panpsykismiin tulee, maa-



227

ilma olisi jotakin kuollutta, joku hauta, niin sielukin
kuolisi ruumiin kanssa, mutta koska maailma on kat-
sottava Jumalan sielullisuudella tiytetyksi eldvaksi
ruumiiksi, niin tdytyy ihmissielun kuten ruumiinkin
ainoastaan muuttua uudeksi muodoksi. Huomioon on
otettava, ettd Fechnerin mukaan sielu ei tissi muutok-
sessa kadota persoonallisuuttansa eli yksilollisyyttansa.
Ylimenoa elimiéstd kuolemaan vertaa Fechner telepa-
tiaan eli kykyyn, jolla toinen ihminen voi ilman aistien
vilitystd saada vaikutuksia kaukana olevalta ihmiseltd,
tahi somnambulismiin eli unessakidvelemiseen, jolloin
tietoisuus ei ole hdvinnyt vaan jossain mairin lamaan-
tunut. Toisessa maailmassa Fechnerin mielipiteen mu-
kaan tuo »suuri oikeus» toteutuu, jolloin kukin, hyvi ja
huono, saapi ansionsa mukaan, eikd pahoja tekoja voi
sovittaa katumuksella eikd uhreilla. Pahanteki
rangaistus tuolla puolen hautaa on omantunnon vai-
voissa, jotka hdntd kalvavat, kunnes han on vihdoin
viimeinkin puhdistunut pahuudestaan ja tullut tiydel-
liseen yksimielisyyteen Jumalan tahdon kanssa. Fech-
ner ei siis hyviksy ijankaikkisia rangaistuksia, mutta
rangaistaessa ei siastetd maailman mahtaviakaan, jotka
saavat etenkin vastata, mitenka he ovat rikkauksiaan
koonneet ja mitenki niitd kayttidneet; sentihden on
sielld epéilemittid koyhilld parempi olo kuin rikkailla.
Fechner ei ainoastaan arvele, ettd esim. iditi kuoleman
jdlkeen saa tavata rakkaan edesmenneen lapsensa, vaan
hin luulee, ettd jokainen siunaus, jokainen vihanpur-
kaus jalkeenjdéneitten puolelta kohtaa mydskin kuol-
lutta ja tdyttdd hianet joko ilon tai tuskan tunteella ai-
vankuin hin vield olisi elossa.

Myos Wallace (lue Uollas), darvinismin toinen suuri
keksijd, viittdd, ettd koska maailman energia on
pienemmissikin osissa hdvidmiton ja alituisesti pukeu-
tuu uusiin muotoihin ja koska timid sama energia
maailman kehittyessd on muuttunut tietoisuudeksi, kun
edellytykset sithen ovat olemassa (siis jotenkin sama
ajatussuunta kuin Haeckel’illi, kun hin koettaa selit-
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tdi, miten »elimi» on kehittynyt n.s. elottomasta ainek-
sesta), niin el mikd4n estd otaksumasta, etti sielullinen-
kin olemus eli tietoisuus voi muuttua kuolemassa ole-
misehtojen muuttuessa »ylitietoisuudeksi». Aivan sa-
maa mieltd on Belgian suuri runoilija Maeterlinck, joka
on julaissut eri kirjoituksia kuolemasta, ja monet muut
ajattelijat.

Kuolemattomuuden kannattajien joukkoon on nih-
tivisti myoskin luettava Ernest Renan (lue Renang),
Ranskan svuri uskonnonfilosofi, kuuluisa viitteestdan,
ettd satu on tehnyt Kristuksesta Jumalan, hin kun oli
»syntinen» ihminen, vaikka-kohta jaloin ja ylevin kai-
kista tihin asti elaneistd ihmisistd. »Ei mikdidn todista,
ettd maajlmassa 18ytyy itsetietoinen keskusolento, »ka k-
kisuuden sielu», mutta ei mikdin my6skddn todista
pdinvastaista. Emme huomaa mitd4dn merkkid tahal-
lisesta tahi ajatuksenmukaisesta toiminnasta maailman-
kaikkisuudessa, ei edes tuhansien vusisatojen kuluessa.
Mutta tuhannet vuosisadat eivit merkitse mitdan ijan-
kaikkisuudessa. Kun kemisti on tehnyt kokeen, jonka
tulee kestdd vuoden, hén ei timén ajan kuluessa koske
koneisiinsa. Se, mijkd tapahtuu hinen koeastiansa poh-
jalla, sen mddrdavit ehdottoman itsetiedottomuuden
lait, mutta timai ei estd, ettd tietoinen tahto on ollut
kokeen alussa vaikuttamassa ja ryhtyy siihen sen lo-
pussakin. Miljoonia basilleja on silla aikaa syntynyt
koeastiassa. Jos niilld olisi kyllin ymmairrystd, niin ne
voisivat sanoa: »Tdtd maailmaa ei ohjaa mikdin erityi-
nen tahto — — — —. Me emme tiedd, on kaikki, mitd
me suoraan voimme-lausua siitd, mikd on rajallisuuden
toisella puolen. Alkdimme kieltiké mitddn, dlkdimme
viittdkd mitddn, toivokaamme — — —. Ainetén si-
veellinen ja ehki myds sivistyksellinen alennustlla seu-
raisi sitd pdivdd, jolloin uskonto hividisi maailmasta
— —— —. Saataisiin paljon vihemmin ihmiskunnasta,
joka ei usko sielun kuolemattomuuteen, kuin ihmis-
kunnasta, joka siihen uskoo — — —. Kuoleman pe-
rastd eliviat Jumalan helmassa uudelleen kaikki ne,
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jotka tdilli ovat elineet. Jumalasse ihminen on kuo-
lematon. Silloin korjautuvat mydskin kaikki lukematto-
mat Va(u'yydet jotka tdssi maailmassa ovat tapahtu-
neet.» Renan’in kisitys siveellisyydestd kiy jotenkin
samaan suuntaan kuin Rousseaun ja Kantin. Toisessa
maailmassa sme emme pyydd mitdin palkintoa» hyvistd
téistimme. »Jos elimin tarkoitus olisi ainoastaan onni,
niin ei olisi mitd4n syyti erottaaihmiseliméan tarkoitusta
alempien olentojen elamintarkotuksesta. Mutta asian-
laita ei ole ndin. Siveellisyys ei ole samaa kuin onnelli-
suuden tila. Kun uhrautuminen muuttuu ihmisen vel-
vollisuudeksi ja tarpeeksi, en nde endd mitddn rajaa
taivaan rannalla, joka avautuu edessdni.»

Aivan viimeisimpind vuosina on ilmestynyt useampia
teoksia kuolemattomuuden puolustukseksi. Niissd on
m.m. huomautettu, ettd jos kohta aivot nykyisissd oloissa
ovat sielunelimidn vilttimittoméind vilikappaleena,
siitd ei seuraa, ettd aivan toisissa oloissa tdytyy olla sa-
moin. On niinikd4n viitetty, ettd jokaisen ymmartavai-
semmin ihmisen selvd tunne direttémaistd mitattomyy-
destddn luomakunnassa viittaa sielun kuolemattomuu-
teen. Arvellaan samoin, ettd niinkuin suuri joukko tér-
keitd tieteellisia keksintdjd on syntynyt n.s. intuitsionin
kautta, s.o. ikddnkuin jonkunlaisen dkillisen sisillisen
valonvildhdyksen avulla, joka silménrépayksessd valai-
see asian ilman jarkiperaisid ja ehdottomia johtopidtsok-
sid, ihminen myéskin n.s. intuitivisesti aavistaa kuo-
lemattomuutensa. Vield sanotaan, ettei kuolemassa, ku-
ten viittdvit materialismin kannattajat, psyykillinen
(sielullinen) energia voi muuttua fyysilliseksi (ruumiilli-
seksi), koska siten vastoin tieteellista energialakia fyysﬂ-
listd energiaa lisddntyisi. Tamin lisiksi viitetddn myds-
kin, ettd toisin kuin materia (ruumis), joka hajaantuu,
sielu on yhtendinen yksils, joka varsinkin muistin
kautta semmoisena pysyy, kun taas ruumiin solut ali-
tuisesti muuttuvat. Vihdoin viitetd4n sielun kuolemat-
tomuutta itse kehitysopin nojalla. Todennikoistd on, ettd
timd maa vuosisatojen tai vuosituhansien kuluessa, ku-
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ten useat muutkin taivaankappaleet, muuttuu jaitikoksi
ja kaikki elimd kuolee. Silloin koko elimi maan pailld
olisi ollut tyhjda touhua, kun kaikki eldvit olennot
olisivat lopuksi vain ruumiitten jiidnnoksia. —

Aivan pdinvastaiseen suuntaan, sielun kuolevaisuuden
puolesta puhuvat toiset, niidenkin joukossa useat ihmis-
kunnan suuret dlyniekat. Jo klassillisessa muinaisuu-
dessa viittivit etenkin epikurolaiset filosofit ja monet
runoilijatkin, joiden maailmankatsomus yleensi oli
materialistinen (aineellinen), sielun olevan kuolevaisen.
Viimeinen muinais-Kreikan murhendytelmidn kolminai-
suudessa, Euripides, lausuu suoraan: »Kuolleet eivit ole
mitddn, aivan joutavaa on suru niiden tihden» Ja
epikurolainen etevd runoilija Lucretius: »On harha-
luulo, ettd ihmisestd jotain jaljellejadpi kuoleman jal-
keen. Mikdpd pelottava hirvié kuolema sinulle on?
Etko silloin lepdd rauhallisemmin kuin sikeimmaéssd
unessa?» Ja Rooman ehkid oppinein mies, Plinius van-
hempi: »Kaikille tuottaa kuolinhetki sen, mikid ennen
syntymistd oli ja kuoleman jilkeen on yhtd vihan tun-
netta ja tietoisuutta kuin ennen syntymistd. Inhimilli-
nen turhamaisuus jatkaa ihmisen olemassaoloa edelleen-
kin sekd valehtelee haudantakaista eldmid — — — —.
Ikd4nkuin meidin hengidhdyksemme mitenkdin eroaisi
muitten eldvien olentojen hengahdyksestd, tahi niinkuin
ei luonnossa 16ytyisi paljon kauemmin kestdvii olioita,
joille ei kukaan ennusta kuolemattomuutta —-——.
Missd olisi noitten kuolleitten sielujen olopaikka ja
kuinka suuri niin monien vuosisatojen kuluessa noitten
varjonkaltaisten sielujen joukko? Rauhoituskeinoja
lapsille ja kuolevaisuuden kummituksia, joka pyrkii
kuolemattomuuteen! Mika kirottu hulluus, ettd elima
uudistuisi kuoleman kauttal

Tama kisitys sielun kuolevaisuudesta nidkyy olleen
yleinen kylld klassillisessa muinaisuudessa pidittden
niistd monista kivikirjoituksista, joissa se ilmenee.
»Tédssd makaan unessa, josta ei voi minua herittdi.
Olen elinyt, enkd yhtddn uskonut haudantakaiseen
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elimddn. Me kaikki, jotka olemme vajonneet kuole-
maan, olemme lahonneita luita ja tuhkaa, ei mitdin
muuta.» »Mind olin, enkd ole endd mitddn, niin paljon
on totta, Joka toisin sanoo, hidn valehtelee, silld en
ole oleva mitdin.»

Tietysti kristinuskon vallitessa sen alkuaikoina ja
paljoa mychemminkin ei juuri kukaan uskaltanut
nousta sielun kuolemattomuusoppia vastaan. Ensi-
miisid, jotka eivdt olleet taipuvaisia tunnustamaan
sielun kuolemattomuutta, oli kunluisa italialainen
filosofi Giordano (lue Dshordano) Bruno, joka joutui
jesuiittain uhriksi vapaitten mielipiteittensi takia,
mutta seitsenvuotisesta vankeudesta huolimatta ei
peruuttanut oppiansa ja vihdoin Rooman Campo di
Fiorella poltettiin roviolla v. 1600. Teoksessaan »Tai-
vaan uudistus» hin kysyy: »Miksi te haette paratiisia
niin kaukaa? Omassa rinnassanne on teidin kohtalonne
mairddjal Joka onnensa tissi maailmassa on kadotta-
nut, toivoo turhaan, ettd haudan toisella puolella olisi
parempi. Harhaluulossasi, ettd paisisit taivaaseen, tah-
dot tddlld ensin viettdd elimiisi kurjuudessa ja tdalld
kitua helvetissd pyrkien taivaaseen.»

Ensimiinen, joka hieman myshempind aikoina kielsi
sielun kuolemattomuuden, on tuo kuuluisa valistusajan
filosofi Voltaire (lue Voltdir), joka kylld, kuten Bruno,
myonsi Jumalan olemassaolon, vieldpd oli siitd syvisti
vakuutettu, mutta ei sielun kuolemattomuutta. »Kuinka
mind», sanoo Voltaire, »joka en yhtidin tiedd, mikéd
ajatteleminen on, voisin viittdd, ettd se on ikuinen?
Minunko, joka tieddn, ettei ihmistd eilen ollut, pitiisi
viittdd, ettd hinessd on joku osa, joka luontonsa mu-
kaan on ikuinen? Ja vaikka miné kiellin kuolematto-
muuden siltd, mika elossa pitd4 koiran, papukaijan ja
rastaan, pitdisiké minun myéntdd se ihmiselle siitd
syystd, ettd hiinisitd haluaa?» Kuitenkin tiytyy tun-
nustaa, ettd Voltairen kanta vilistd on horjuva. Ker-
ran hén lausuu (erddssi Homiliessa): »Tahtomatta pet-

tdd ihmisid voi sanoa, ettd meilld on yhtd paljon syitd
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ajattelevan olennon kuolemattomuuden otaksumiseen
kuin sen kieltdmiseen.» Strauss on kuitenkin Voltairen
elimikerrassaan osottanut, ettid Voltairen varsinainen
késitys kuolemattomuudesta oli kielteinen ja Voltaire
karttaakin pitevintd vastaviitettd ajatustaan vastaan
silld, ettd huonot ihmiset eivdt milloinkaan ole onnellisia
tissdkdin maailmassa, koska heitd aina kalvaa oman-
tunnon tuskat. »Olen tuntenut monta hyvin huonoa,
hyvin kelvotonta ihmistd, mutta en ole huomannut
yhtikidan niistd onnelliseksi.¥)

Niinikdén on Englannin ehkd terdvidpdisin ajattelija
David Hume (lue Juum) esiintynyt kuolemattomuuden
vastustajana. V. 1757 ilmestyi hineltd painettu kirja,
josta hdn kuitenkin leikkautti varovaisuudesta irti
kaikki ne lehdet, jotka kisittelivdt tdtd kysymystd;
ainoastaan yksi kappale sattumalta on sdilynyt ehedna.
Tassd hian m.m. lausuu, ettd »koska kaksi oliota, kuten
ruumis ja sielu, ovat niin liheisesti yhtyneet, ettd kaikki
muutokset, jotka huomataan toisessa, ilmestyvit toi-
sessakin vastaavalla tavalla, tiytyy analogia- eli yhta-
ldisyyslakien mukaan ehdottomasti padtti, ettd jos
toisessa mitd suurimpia muutoksia tapahtuu, niin ettd
seuraa tdydellinen hajaantuminen, timi hajaantuminen
myoskin tulee toisen osaksi». Hume huomauttaa tdmin
tueksi unen, heikkouden, sairauden ja muitten hiiriéit-
ten yhtildisestd vaikutuksesta seka sieluun ettd ruu-
miiseen. H&dn huomauttaa vield, ettd pieninkin muutos
luonnossa usein aiheuttaa kuoleman; »kuinka voisi siis
epdilld, ettd ihminen niin d4rettémén suuren muutoksen
jalkeen sielullisten kykyjen suhteen kuolemassa ei
tykkdnddn menehtyisi»,. »Kun eldimet kuolemassa
tykkidnddn kuolevat, sotii se kaikkia analogian lakeja
vastaan, ettd yksi ainoa eliinmuoto olisi kuolematon.»
»Meidin tiedottomuuden tilamme, ennenkuin ruumiimme

*) En tissi ota puhuakseni muista, puhtaasti materialis-
tisista valistusfilosofeista, jotka yleensd valmvat sielun kuo-
lemattomuden papp ovelaksi kel .
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muodostuu, viittaa terveelle jirjelle samanlaiseen tilaan
mydskin sen hajaantumisen jilkeen.»

Kuuluisa esteetikko, Hegelin etevd oppilas Fr. Th.
Vischer (lue Fischer) lausuu kirjassaan »Myds yksiy
(Auch Einer) seuraavasti: »Sitd, jonka tekee onnetto-
maksi ajatus, ettei hin kuoleman peristd endi eld, hinti
tiytyy muistuttaa loogillisesta (jarkiperdisestd) joh-
donmukaisuudesta. Eihin kukaan ole onneton siitd,
ettd hin kerran on alkanut eldd, ettei hidn elinyt ennen
syntymistddn; yhtd vihidn pitdisi hinen olla siitd onne-
ton, ettd hinen kerran tulee lakata olemasta: Tosm
siind on suuri ero: viliajalla on hin tottunut el i
juuri se herdttdi ihmeellisesti halun enempidn! No
niin, mutta kuitenkin on tuo johdonmukaisuus jarkdhti-
mitén, matemaattisesti tarkka.»

Mutta varsinkin on etevi filosofi Ludvig Feuerbach
kirjassaan »Ajatuksia kuolemasta ja kuolemattomuu-
desta» ankarasti kdynyt kuolemattomuusopin kimp-
puun. Feuerbach on sattuvasti merkinnyt kehityksensi
seuraavasti: »Jumala oli minun ensimdinen ajatukseni,
jarki minun toinen ja ihminen minun kolmas ja viimei-
nen.» Hin on mydskin sosialistien keskuudessa hyvin
tunnettu suuresta vaikutuksestaan Marx'iin ja Engels'iin,
vaikka kyll4 edellinen monta hinen viitteistidn hylkasi;
jalkiméinen kirjotti hanestd kokonaisen kirjan.

Feuerbach myé6ntii, ettd useimmat kansat otaksuvat
sielun kuolemattomuuden, mutta jos tarkemmin tutkii,
mité he silli ymmairtdvit, niin huomaa, etti timi usein
merkitsee vain sitd tosiasiaa vettei ihminen ruumiillisen
olemassaolonsa ohessa samalla kadota henkisti, s. o.
muitten muistiin ja sieluun painunutta kuvaa». »Kuole-

mattomuuden ajatus ei alkuperiisesti kuulu ihmisluon-
teeseen, se on siihen ajattclemisen kautta painunut.»
»Jos meidén tiytyy uskoa kuolemattomuuteen sen takia,
ettd kaikki kansat sithen uskovat, niin tdytyisi meidin
myoskin uskoa, ettd loytyy haamuja» y. m. »Ja mitd
merkitsee itse tuo kuolleitten uskonnollinen palvelemi-
nen. Ei muuta, kuin ettd kuolleet ovat enda ainoastaan
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mielikuvituksen ja tunteen luomia olentoja, olentoja
yksin jiljellejadneitd varten, mutta itsessddn ei mitddn.y
Téstd johtuu se tosiasia, ettd esim. kiinalaiset (noin
400 milj.), jotka eivit otaksu varsinaista kuolematto-
muutta, vilittdvit kuolleistaan enemmin kuin esim.
kristityt. Jos ihmissiclu on kuolematon, pitdisi myoskin
eldinsielun olla sitd. »Tdmidn elimidn lyhyyteen, tur-
huuteen ja mitdttémyyteen perustuu kuoleinattomuu-
den otaksuminen.» »Ja jos tosiaan toinen eldmi olisi
olemassa, miksi se ei sitten olisi meidin ajatuksemme,
mietiskelynime ja haluamisemme ainoana paitarkoituk-
sena tissd kurjassa elimassd?»

Feuerbach huomauttaa, etti oikeata kuolemattomuu-
denuskoa on vain silloin olemassa, kun kuolema on
jotenkin toivottva; muuten kuolemattomuus ei ole
muuta kuin »naamioitu kuolema». »Kuolematon henki
on vain personoitu, mielikuvituksen eldviksi kuvitte-
lema kuollut ihminen.» Muutamat villit kansat sadatte-
levat tdstd kovasti jumaliaan, mutta kun kristitty
innokkaasti rukoilee Jumalaa, ettd hdn pelastaisi kuole-
van kuolemasta, ja vasta sitten lohduttaa itsednsd
ijankaikkisella elimalld, on asian ydin itsessdin péa-
asiallisesti sama. Kuolemattomuususkon perustuksena
on yksinomaan jhmisen vahvin vietti: itsesdilyttdmis-
vietti. Kuolemattomuuden kannattajat kuolevatkin
sentdhden yhtd vastahakoisesti kuin muutkin ihmiset.
Sielu ei ole jlman ruumista sielu.. Se kohdistuu ruumii-
seen, kuten esim. tuli polttoaineisiin: kun polttoaineet
loppuvat, sammuu tulikin. »Missd on minun lapsuuteni,
minun nuoruuteni sielu? Jumalan luomako taivaassa
vai jossakin tdhdessi. Ei suinkaan. Kuolema ei ole
hivittdivd minua kohtaan enemmin kuin mind olen
ollut hivittdva itsedni kohtaan lapsena ja nuorena.»
Feuerbach omaksuu prof. Lichtenberg'in kasityksen:
»Olemattomuudella kuoleman perdstd kisitin mind
sitd tilaa, jossa olin, ennenkuin synnyin. Kuolematto-
muususko johtuu monesti jostakin itsekkddstd vaikutti-
mesta. Me pelastamme kuolleen kuoleman kahleista,
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jotta itse pelastuisimme tuskan kahleista. Kun ei, kuten
oikeastaan tahtoisi, saa koko ihmistd takaisin, pelastaa
mielikuvituksen avulla ainakin yhden osan hinestd.»
Tunne sanoo muka,.etti olen kuolematon, mutta, viit-
taa Feuerbach, ei voi tuntea sitd, miki ei vield ole ole-
massa, silli tulevaisuus ei vield ole, siis on kysymys aino-
astaan mielikuvituksesta.

On viitetty, ettd timdn maailman kurjuus pakottaa
kuolemattomuuden uskoon. Feuerbach arvelee, ettid
»tulee toimia inhimillisten olojen parantamiseksi. Maan
piilld voi olla paremmin kuin on ja paremmaksi tulee,
jos totisesti ja rehellisesti toimitaan siihen suuntaan.
Ei tule odottaa parempaa kuolemalta, uneksitulta tuone-
lalta, vaan itse ihmisvoiman ponnistuksiltan.*) »Eld
ihmiskunnan hyviksi, se on ainoa parannuskeino
kuolemata vastaan. Ald ajattele omaasi, vaan ihmis-
kunnan tulevaisuutta, niin sinulla on kyllin tilaa aja-
tuksillesi, jotka kannattavat sinut yli elimin lyhyen
jakson, yli sen lopun, yli kuoleman.»

Kuuluisassa teoksessaan »Vanha ja uusi usko» lausuu
Strauss Goethen yllimainitusta viitteestd, ettd luonto
olisi velvollinen antamaan meille toimintamme jatkoa:
»Mitd timi tietdd? Goethe tiesi paraimmiten, ettd
luonnolla ei ole miti#n velvollisuuksia, vaan yksinomaan
lakeja ja ettd ihminen piinvastoin on velvollinen alistu-
maan niitten lakien alle, olkoonpa hidn vaikka kuinka
lahjakas ja toimintahaluinen. Mitd luonto oli hineclle
velkaa hinen uupumattomasta toiminnastaan, t. s.
mitd luonnonlakien mukaan siiti seurasi, sen oli Goethe
elimdssddn tdydelleen nauttinut tuntien voimainsa
taytelaisyyden, iloiten edistyksestddn ja kehityksestddn
ja saaden osaksensa kaikkien paraimpien aikalaistensa
tunnustuksen ja ihailun.» Jos Goethe olisi ollut varma
kuolemattomuudestaan, ei hiin vanhana olisi niin tyystin

karttanut kuoleman mainitsemistakin. = Muuten, huo-

*) Samaan suuntaan kiypi Heinen ivallinen runo »Eiapo-
peia» (Lirularu taivaasta).
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mauttaa Strauss, luonto on hyvin tuhlaavainen eikd
suinkaan salli kaikkien tuotteittensa padstd tdyteen
kehitykseensd. Ihmisistd padsevit kuitenkin useimmat
kehittimddn, mitd heissd on ollut kehitettdvdd. Siitd
ei Goethekaan ollut mikddn poikkeus. Ja niidenkin,
joiden ura liian aikaiseen katkaistaan, pitdisi saada vaan
kohtuullinen jatko kuoleman perdstd, mutta ei ikui-
suutta. Strauss huomauttaa vield, mitenkd sieluntoi-
mintamme kehittyvii, kasvavat ja vahvistuvat yhdessa
ruumiin, varsinkin aivojen kanssa, heikontuvat taas
ruumiin vanhetessa ja joutuvat, jos aivoja loukataan,
vastaavien hiiriditten alaisiksi. Mikd ndin kiintedsti
on sidottu ruumiilliseen vilikappaleeseen, se voi yhtd
vahdn sen havidmisen jilkeen jatkua, kuin ympyrastd
keskipiste jadpi jiljelle, kun kehid on hivitetty.
Ranskan jalomielinen filosofi Auguste Comte (lue
Kongt), , n. s. positivistisen filosofian perustaja (miké
filosofia, kuten Sokrates, veti filosofisen tutkimuksen
alas taivaasta ja kiski sen kisittelemiddn ihmiskunnan
asioita), erottaa subjektiivisen (itsekohtaisen) ja objek-
tiivisen (ulkokohtaisen) kuolemattomuuden. Objek-
tiivinen kuolemattomuus on kuolemattomuus vanhassa
merkityksessd eli persoonallinen. Se on itsekkiisyvden
uskonkappale; personallista ijankaikkisuutta toisessa
maailmassa ei jalo sielu voi toivoa, silld muuten on kési-
tys rakkaudesta vddrd, joka on kohdistettava tdissd
koko ihmiskuntaa kohtaan. Subjektiivinen kuole-
mattomuus on se katoamaton muisto, jonka kaikki ne
jattavit jdlkeensd, jotka toimivat koko ihmiskunnan
hyviksi. »Aika kuluu, vuosisadat vaihtuvat, mutta
suuret henget eivit kuole. Subjektiivisesti jidvit he
aina eloon ja kulkevat miespolvesta miespolveen ihailun
ja kunnioituksen esineind. Kuinka monet miljoonat
seurustelevatkaan niiden kanssa kaikkina aikoina! Ja
kuinka monta jaloa aatetta, kuinka monta suurta
paatostd ovatkaan he herdttéineet eloon ja vieldkin
herittavit! Timd muiston jatkuminen ihmiskunnan
keskuudessa on aina ollut kaikkien jalojen sielujen har-
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rastuksena. Ja jos me ylevisti ajattelevalta ja rakasta-
valta henkil6ltd kuoleman partaalla kysymme, miki on
hiinen sisin toivomuksensa, niin hin vastaa meille, ettd
saisin eldi kaikkien niiden muistossa, jotka ovat minulle
kalliit, ettd saisin heidin kanssansa puhua kiihottaakseni
heiti alituisesti hyveeseen.»

Ettd Haeckel ja hinen kannattamansa oppi ei hy-
viksy sielun persoonallista kuolemattomuutta, olkoon
tdssd vaan sivumennen mainittuna, eikd tilli darvi-
nistisella oppisuunnalla olekaan muita todistuksia siitd
esiintuotava kuin jo edelld esitetyt.

Suuri runoilija Friedrich Riickert (lue Rykkert) laulaa
»Kuolevan kukan» jhanassa laulussa *) auringolle:

Sulatat mun vihan’ jiin
Kyynelvirroiks’ vihdoinkin;
Ota, ikiloisto, nyt,
Henkeni kun sammuaa.
Terve, kevidan valo <i,
Terve, aamutuulonen!
Kaipuutta mid kuolen pois
Milloinkaan en nousekaan.

Turgenjeff, Vendjin uudemman ajan suurimpia ru-
noilijailyja on meille kertonut pienessi »Kilpailija»
nimisessd »proosarunossaan», mitenki tima uskonnolli-
nen ja haaveileva ihminen kerran sanoi hinelle: »Sini
naurat kaikelle, mutta jos mini ennen sinua kuolen,
tulisin kerran luoksesi ja snllompa sind et nauraisi.»
Hin kuolikin ennen, ja erddni y6nd, kun kirjailija
makasi vuoteellaan ja tuijotti eteensi, ilmestyi kuollut
dkkid surullisen hiljaisesti nyokayttaen paitdan. »Mitd,
kysyi toinen, »tahdotko minua varottaa vai moittia?
Tahdotko antaa tiedoksi, ettd olin vairissi? Oletko
helvetin kidutuksessa vaiko taivaan autuudessa? Lausu

*) Katso »Proletaariaatteitani» siv. 296.
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toki edes yksi ainoa sana.» Mutta toinen ei sanonut
mitddn. — Surullisesti, hiljaisessa alistuvaisuudessaan
kohtaloonsa nydkdytti hin edelleenkin vaan yhi pii-
tain. Toinen naurahti, — ja haamu haihtui.
Liikuttavan vaikutuksen teki minuun erdin italialai-
sen oppineen selostus tdstd asiasta. Hén oli aina ollut
kuolemattomuuden vastustaja, mutta kun hinen ainoa
13-vuotias suuresti rakastettu tyttirensd makasi kuolin-
vuoteella ja vdhdd ennen sammumistaan huudahti:
»Ruumis kuolee, mutta sielu j44», niin oppinut isd rupesi
uudestaan tutkimaan titi kysymysti. Kuten suuri
filosofi Wundt viittid hankin, ettei sielun tarvitse
olla mikddn substantsialiteetti, s. o. alkuperdisesti
itsendinen olemus, vaan se on ennemmin moninainen
vaihtelevaisuus erilaisten elimin vaiheitten alituisessa
tulemisessa, joten kuolemattomuus ei ole todennikéinen.
Ja koska ihmisen sielussa on paljon, josta hén ei tavalli-
sessakaan olotilassaan ole tietoinen, joka on »tietoisuu-
den kynnyksen alapuolella», ja koska hinelld ei ole
tietoisuutta sielun ilmidistd keinotekoisen, esim. hyp-
noottisen unen aikana, niin ei ole ymmdrrettivissd,
mitenkd sielu voisi kuoleman jilkeen olla tietoinen
entisistd sielunilmidistd. Ja koska sielullinen ilmié tulee
elamdssd itsetietoiseksi, mikdli se tarkottaa elimallistd
tarvetta jonkun joko sisillisen (nilkd, jano, rakkaus)
tahi ulkonaisen (valo, limmin, kylm4) kiihoittimen
vaikutuksesta ja esim. nilkd ei voi syntya ilman vatsaa
j. n. e. eikd muistotkaan voi herdti ilman suhtautumista
johonkin toiseen elimin tapaukseen, ei voi ymmirtdd
sielun kuolemattomuutta.» Ja tuo italialainen oppinut
(Gaetani d’Aragona) lopettaa tutkimuksensa: »Rakas
tyttéreni pettyi, kuten pettyvit melkein kaikki ihmiset.»
Olemme edellisessd nahneet, ettd sielun kuolematto-
muudesta on kaksi aivan vastakkaista mielipidetti, joilla
on kummallakin sangen pitevid puolustajia. Koko
timd kysymys on, niinkuin moni muukin, meille ihmi-
sille joku verhottu Sais-kuva, jonka verhoa ihminen ei
liioin saa nostaa. Lausuuhan Goethekin Eckermannille
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(*/q 29): — ———»Kuolemattomuus (on) ikuinen prob-
leemi (ratkmsutehtava) jossa filosofit eivdt vie meitd
eteenpdin — — —. Mitd kaikkia onkaan filosofoitu

kuolemattomuudesta ja miten pitkille on silld tultul»

Sangen kauniisti ja ylevimielisesti lausuu kuolemaan-
tuomittu Sokrates tuomareillensa: »Kuolema on jompi-
kumpi kahdesta, joko ihmisen tdydellinen olemattomuus
tahi muutto toiseen paikkaan, jossa saapi seurustella
kaikkien siihen asti kuolleitten jalojen ihmisten kanssa;
jos timd on totta», sanoo hin, »niin mind tahdon monta
kertaa kuolla». Samaan viittaa myoskin Renan’in ylli-
mainittu lausunto: »Alkddmme kieltdiké mitddn, &l-
kddimme vakuuttako mitdin, toivokaamme.» Voimme
jotenkin varmaan viittdd, ettd yhtd vahin kuin ruumis
(materia) vahimmassik44n madrassa havidd, yhtd vahin
héviad sielullinenkaan toiminta, tahi, jos niin tahdotaan,
se osa maailman energiasta, joka ihmisen sielutoimin-
nassa ilmenee. Mutta timi ei silti vield sisalld persoo-
nallista kuolemattomuutta.

Erids muinaistutkija sanoo: »Roomalaisen kansanuskon
niinkuin my®és Platonin opin mukaan hyvien palkitsemi-
nen (kuoleman jilkeen) el, tahi ei etupadssi tarkottanut
oman autuuden saavuttamista toisella puolen hautaa,
vaan jéljellejadneitten ihmisten suojelemista, auttamista
ja osanottamista niitten suruihin ja iloihin.» Siihen
viittaa m. m. koko heiddn kuolleitten palveluksensa. Ja
vaikkakin hyviksyy sielun kuolemattomuuden, niin
tulee jokaisen yhtya Goethen lausuntoon (Eck. %/, 24):
»Toimelias ihminen, joka jo tdilld aikoo olla jotakin
kelvollista ja ]onka sen takia joka pdivi tulee kuolla,
taistella ja toimia, antaa tulevan elamin olla alallansa
ja on toimelias ja hyddyllinen tissi maailmassa.» Silld
padasia jhmiselle ei ole usko sielun kuolevaisuuteen tai
kuolemattomuuteen, vaan padasia on, ettd hédn aina,
kuten Comte niin kauniisti sanoo, »eldi toisten ihmisten
hyviksi», t. s. toimii ihmiskunnan kaikinpuoliseksi
kohottamiseksi ja tyskentelee suurten aatteitten palve-
luksessa.



