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oireita tihdn suuntaan ei ole olemassa. Jos kohta
paremmat ainekset sekd kundeista ettd prostitueera-
tuista karttavatkin julkisia ilopaikkoja, loytyy suun-
nattoman paljon salaisia, joiden nimi on toinen, mutta
tarkoitus sama. Ja valkoinen orjakauppa ei ole vihene-
missd, vaan kasvamassa. Se tulee, kuten on huomau-
tettu siitd, ettd siitd on tullut suuri kapitalistinen liike,
jonka haarat ulottuvat jo nyt yli koko maapiirin. Val-
koinen oviakawppa hividd sentihden vasta silloin tiydel-
leen, kun itse kapitalistinen jirjestelmd nykyisessd yksin-
omaan yksityisvoittoa tarkosttavassa muodossa hividd.

Tie sinne on ehka pitkd, mutta kerran pdstdin loppu-
tulokseen. NyKkyisen kapitalistisen jdrjestelmin kaik-
kein rumin kukka on epdilemittd valkoinen ovjakauppa,
se kauppa, joka myy nuorten naisten rakkauden unelmat
Molokin alttarille, tyontda heiddt syvddn, pohjattomaan
kuiluun ainoastaan ansaitakseen rahaa ja elddksensd
loisteliaasti nuorten tyttéjen sanomattomasta kurjuu-
desta. Mikael lausuu Lusiferille Linnankosken »Ikui-
sessa taistelussan: »Voit kylld hetkeks valon sammuttaa,
vaan yossikin he alkuyhteyttdin huokaavat. Ja siitd
huokailusta syntyy toivon lapsi: uusi aika. Se syntyy
hitaasti, vaan se syntyy kuitenkin ja vapautuksen
hetki kerran kirsiville lyé.» Tosiaan valkoinen orja-
kauppa hividd aivan varmaan silloin kuin koittaa
ihmiskunnalle uuden ajan aamurusko.

MIETELMIA AVIOLIITOSTA.

Yhi enemmin on, varsinkin tutkijapiireissd, vakaan-
tumassa mielipide, ettd sukupuoli- (seksuali-) eli suku-
vietti on ihmiseldimin ehkd voimakkain vaatimus. Jo
vanhan ajan suuren puhujan Ciceron mielestd se oli
voimakkuudessa lihinnd itsesidilytysviettid. Ja yli-
padnsi kisitettiin vanhalla ajalla timi vietti paljoa
luonnollisemmin ja mutkattomammin kuin nykyaikaan
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ja etenkin keskiajalla. On hyvin tunnettua, kuinka
kummalliset kisitykset n.s. kirkkoisilld oli sukuvietista,
kuinka esim. pyhd Augustinus, joka nuoruudessaan oli
suuri syntinen, perusti melkein koko perisyntiopin
tdhin muka tuomittavaan viettiin. Nykyisin hymyil-
lyttad lukiessa Augustinuksen ja kidnen oppiveljiensd
tunteenpurkauksia tissi suhteessa. Ovathan jirkevit
ihmiset nyttemmin yleensi tulleet siihen kisitykseen,
ettd sukuvietti itsessadn ei sisdlld mitdan pahaa, vaikka
flagellanttien (itseruoskijain) ynni muiden’ lihankidut-
tajain teot ovat varsin selitettavid. Ja on lukemattomia
esimerkkejd siitd, ettd on turhaa yrittdd vikivalloin
tukahduttaa sukuviettid. Pidinvastoin tdytyy tuota
viettid pitdd luonnon ihmiskunnalle antamana lahjana,
olkoonpa sitten tarkoitusperand suvun jatkaminen tai
olkoon sukuvietilld tarkoitusperinsd itsessidn, minne
uudempi tutkimussuunta yhd enemmin viittaa.*)

Taten edellytetddn eldmidlld todellakin olevan tar-
koitusperd, jota kuitenkin kaikki, esim. Georg Brandes,
eivit ehdottomasti myonnd. Padasiana tulee sentddn
olla niin paljon kuin mahdollista luonnonvastaisuuden
ehkiiseminen tdlld alalla (esim. sadistien, masokistien
luonnottomuudet) sekd timéin voimakkaan vietin oh-
jaaminen oikealle taholle.

On esitetty kysymys, eik6 sukuvietille olisi annettava
suhteellista vapautta ja eikd n.s. vapaata rakkautta olisi
suuremmassa mnddrassd suvaittava tai sallittava poly-
gamian eli polyandrian s.t.s. moniavioisuuden esiinty-
mistd useimmissakin tapauksissa. Toisaalta on ehdo-
tettu, ettd n.s. prostitutsioni, ammattihaureus, jota muka
ei voida kokonaan poistaa, olisi tehtdvi luvalliseksi ja
toimeenpantava siind laajaperdisid parannuksia. Ei voi
kieltad monien ihmiskunnan suurimpien nerojen synty-
neen n.s. vapaan rakkauden hedelméni, kuten esim. tuo
Viktor Rydbergin taivaisiin koroittama Leonardo da

*) Prof. Forel (Sexuelle Ethik s. 19) huomauttaa sangen

vakaasti. etti ihmisen sukuvietti on paljoa voimakkaampi
kuin mit4 ta.vitaan suvun jatkamiseksi.
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Vinci, mutta toiselta puolen on vapaa rakkaus ainakin
ndihin saakka melkoisesti alentanut vastuuntunnetta
sukupuolisuhteissa ja erityisesti nuorison keskuudessa
raivannut tieti arveluttavalle siveelliselle villiintymi-
selle. Prostitutsioni taasen, eritoten naisiin nihden, ei
ensinkddn sovi todelliselle ihmisarvolle. Vaikka mono-
gamiaa, yksiavioisuutta ei vmda.kaan kuten Retzen-
stein y.m. tutkijat ovat osottaneet, pitid alkuperdisend,
niin ndyttdd kuitenkin eittimdttomailtd, ettd yksi-
avioisuus on inhimillisen kulttuurikehityksen tulos, ja
siis nykyisen inhimillisen kulttuurin tiytyy jirjestdin
vaatia sitd.

Ei ole tosiaankaan helppo meiddn aikanamme solmia
Ppysyvid monogamista, yksiavioista avioliittoa, silld avio-
liittohan on yhteiskunnallisista ja taloudellisista olosuh-
teista varsin suuresti riippuva laitos, joka monasti estdd
nuorten rakastavain muodostamasta pysyvdd yhdys-
elimid. Sukuvietti on voimakas, mutta avioliitto ei ole
useinkaan mahdollinen. Vaikeudet johtuvat péaasialli-
sesti siitd, ettd avioliitossa syntyy useimmissa tapauk-
sissa lapsia, joita kohtaan yhteiskunnan tiytyy aviopuo-
lisoilta vaatia voimakasta vastuunalaisuudentunnetta.
Jollei tdmd ankara vastuunalaisuudentunne lapsia koh-
taan olisi vilttimitén, olisi asia paljoa yksinkertaisempi.
On alettu yhi laajemmis
nella henkilélli ei ole mi
keskindisten omantunnonsitoumusten kanssa; mutta toi-
selta puolen on myds esitetty vaatimus, ettd sellaisen
sitoumuksen tekij6illd yhteiskunnan yksiléini tulisi olla,
yhteiskunnallisista olosuhteista riippuen, oikeus muo-
dostaa avioliittonsa lapsettomaksikin. Voidaan kum-
minkin varmuudella otaksua, etti enimmiten, milloin
talodelliset vaikeudet eividt ole esteend, aviopuolisot

eivit halua lapsetonta tai vain vihilapsista avioliittoa.

Se, ettdi meidin piivinimme koyhempdin viesto-
luokkain keskuudessa paljon pyritdin — vastakkaiseen
suuntaan kiyvistd painostuksesta huolimatta — suu-
resti rajoittamaan lasten lukua avioliitossa, johtuu niistd
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luonnottomista yhteiskunnallisista ja taloudellisista olo-
suhteista, missi nykyajan ihmiskunta eldi.

Jollei aviokumppaneille myonnetd oikeutta ainakin
avioliiton ensivuosina olla lapsettomina, jos siten tahto-
vat, niin saattaa useimmissa tapauksissa nuoret michet
ja naiset siind 25 vuoden ijdssd yltyvd sukuvietti pros-
titutsioniin tai sukupuolisiin luonnottomuuksiin. Mutta
jos nuoret miehet ja naiset voivat tuolla edellytykselld
solmia pysyvin avioliiton, niin varmaankin he aikaisin
tekevit sellaisia liittoja ja hankkivat itselleen perillisid,
kun yhteiskunnalliset ja taloudelliset olosuhteet sen
myo6ntavit.

Jos nyt pidetdidn kiinni yksiavioisesta avioliitosta, —
vaikkapa edellyttden kaytiantéonotettavaksi 3—5 vuo-
den koeaika —, niin voi persoonallisuuskisite aviolii-
tossa padstd tdysiin oikeuksiinsa. Ja jollei persoonalli-
suuskisite padse tdysiin oikeuksiinsa, s.t.s. jolleivit
mies ja nainen tee avioliittositoumusta silld edellytyk-
selld, ettd kummankin persoonallisuus voi vapaasti ke-
hittyd avioliiton aikana, niin ei voida puhua todellisesta
rakkaudesta avioliitossa.

On kirjoitettu paljonkin todellisesta rakkaudesta.

Jarkeviin ihmisten kesken tunnustetaan kaiketi rii-
dattomasti ensikddessd sukuvietin tyydyttdmisen virit-
tdvin rakkautta. Mutta todellinen rakkaus ei voi tyytyi
vain tdhdn. Tiytyy olla olemassa my®s sielullista sym-
patiaa, myodtitunnetta aviopuolisoiden kesken, jotta
rakkaus voisi olla todellista ja arvokkaampaa. Valitetta-
vasti solmitaan nykyisen kapitalistisen katsantokannan
turmelemassa yhteiskunnassamme lukemattomia avio-
liittoja, jotka perustuvat vain kylmiin itsekkyyteen ja
ovat pidettivit pelkkdnd keinotteluna, missi asian-
omaisten sekd ruumis ettd sielu on vilikappaleena. On
soimattu sosialisteja avioliiton jarkyttimisestd ja hivit-
tamisestd, mutta syylld huomautti jo Marx, ettd avio-
liitossa vallitseva likeinen, sydidmellinen suhde hividi
padasiallisesti porvarillisissa piireissi. Ja useat vastusta-
jatkin tutkittuaan tarkemmin asiaa myéntdvit, ettd
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sosialistien avioliitot eivit lainkaan ole huonoimpia,
onnettomimpia, vaan sangen usein niiden joukossa tava-
taan loistavia esimerkkeja pdinvastaisesta, esim. Marxin,
Bebelin y.m. avioliitot. Sympatia, my6titunne saattaa
kylldkin vaihdella henkilén suhteen; voihan elimén var-
rella suurempi myotitunne heritd jotakin toista koh-
taan, silld yhtd vihin voi olla takeita elinidn kestdvastad
rakkaudentunteesta kuin minkid muun inhimillisen tun-
teen muuttumattomasta kestdviisyydestd. Senvuoksi
taytyy olla olemassa sangen kauas menevi eroamisoi-
keus, ettei kytkettdisi kahta henkilod olemaan toistensa
orjana. Ei tarvitse peldti, ettd tillaista oikeutta kovin
paljon viidrinkaytettiisiin, varsinkin sitten kun tdtd
koskeva laki on saanut olla jonkun aikaa voimassa.
Silld aviollisen rakkauden yhteiset pantit, lapset ja niista
edesvastuussa oleminen, minkd tietysti tulee olla laissa
tarkoin sidnnostelty, on varmaan estivi avioliitot kovin
helposti purkaantumasta. My6s voidaan ajatella muuta-
mien vuosien koeaikaa avioliitossa, jolloin ei saa lapsia
syntyi, jota kristilliset moraalisaarnaajatkin ovat eh-
dottaneet. Tallin ei tietystikddn voida ottaa lukuun
kevytmielisid ihmisid, jotka yksistidn ajattelevat suku-
vietin tyydyttamisti.
Mutta sukuvietin tyydyttiminen ja mydtitunne eivit
sindnsid takaa onnellista avioliittoa, vaan siti varten
vaaditaan molemminpuolista persoonallisuuden kehit-
tdmistd, niin sanoaksemme henkistd yhteensulautu-
mista ja uhrautuvaa tyoskentelyd kummankin onnen ja
hyvinvoinnin eteen. Tdssd suhteessa on paikallaan filo-
sofi Kantin suuri §iveyskisky, ettei saa pitdd toista ih-
mistd ainoastaan vilikappaleena, vaan hinet on kisi-
tettdvi itsetarkoitusperdaksi. Niin, suuri rakkaus, kdyt-
tasksemme Ellen Keyn sanontaa, on tai sen tulee olla
jotakin vield korkeampaa. Sukupuoli-intohimon ja sym-
patiatunteen seki kummankin jatkuvaan kehitykseen
tahtidvin tyoskentelyn rinnalle tulee suuren rakkauden
avioliitossa asettaa etualalle yhteinen tyéskentely kor-
keiden pdimadriin ja suurten aatteiden hyviksi.
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Avioliittoa nykyisessd pakkomuodossaan tuskin voi-
daan useinkaan pitdi siveellisend laitoksena, vaan se on
ehdottomasti uudistettava perinpohjin, jotta se voisi
olla korkeamman siveellisen mahdin edustajana. Mutta
yksiavioisuusmuoto voidaan sddntond sdilyttdd. Kui-
tenkin ndyttdd siltd, ettd on jossakin mairin suvaittava
muitakin muotoja. Silld inhimillinen luonto, etenkin
korkeammissa asteissaan, on sangen monivivahteinen
ja toisinaan kovin yksipuolisesti kehittynyt, ettei se
joka tapauksessa salli lilan ankarasti tuomittavan siin-
nostd tapahtuneita poikkeuksia. Myos yhteiskunnalli-
set olosuhteet vaikuttavat usein tuomion lievennykseen.
On ndet muistettava, ettei kaikki ole siveetontd, mitd
yksin n.s. yleinen mielipidekin pitdd siveettomini.
Muoto kylld santtaa ndyttdd siveettomaltd, mutta ydin
on siveellinen. Kuuluisa professori Forel kertoo kirjas-
saan Ethische Konflikte im Sexualleben (Siveelliset
ristiriidat sukupuolielamidssd) s. 32 kahdesta nuoresta
henkil6std, jotka kumpikin olivat varsin sdddyllisid
ihmisid ja rakastivat toisiaan syddmensi pohjasta,
mutta kummankin tiytyi eldd ty6llian ja huolehtia tyo-
hon kykeneméttomistd vanhemmistaan. He kysyivit
hineltd, pitiké hdn siveettomidnd tekona sitd, ettd he
sellaisissa olosuhteissa menivit naimisiin silld edelly-
tykselld, etteivdt he tulisi saamaan lapsia. Prof. Forelin
mielesté oli tdssd tapaus, jossa ydin oli siveellisesti terve
ja jonka tuli herdttdi mielipahaa siksi ettd yhteiskun-
nallisten olosuhteiden pakosta kaksi nuorta rakastavaa
joutui niin vaikeaan asemaan.

Mutta jotta avioliitto olisi onnellinen sanan taydelli-
semmdéssa merkityksessd, vaaditaan mielestdni viltti-
mittomand ehtona ennen kaikkea rakkauden fodellista
kehittdmistd koko aviollisen yhdyselimin aikana. On
ylen tavallinen ilmié avioliitossa, ettd ensi huumauksen
ohi menty4d varsin vihdn vilitetddn niin ruumiillisen
kuin henkisenkddn rakkauden kehittimisesti selvin
harkinnan ja syvidn tunteen perusteella. Tavallisesti
tekee nainen virheitd ruummiillisen rakkauden valin-
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taan nihden, mies taas henkiseen nihden. Ilmeisesti
arvostelee nainen fyysillisen rakkauden kehittdmisen
lilan vidhipitoiseksi, aiheuttaen tdten monta kertaa
kevytmielisesti vaikeuksia ja siitd on seurauksena onne-
ton avioliitto, jopa ehkd 50 tapauksessa sadasta avio-
liitosta. Syyna tdhdn on ndhtdvisti useimmiten se,
aikojen kuluessa eri tavoin naiseen juurrutettu kisitys,
ettd ruumiillinen rakkaus melkein aina on sangen vihi-
arvoinen, vielipd saastainenkin.

On sanottu, etté olisi suorastaan vaarallista tdssd suh-
teessa molemmille aviopuolisoille, jos heilld olisi eri ma-
kuuhuoneet, vaikka kylld Elisabeth ja Robert Brow-
ning olivat toista mieltd. Toiselta puolen on varmaa,
ettd mies ei ldheskdin aina tiedi olla kyllin hienotuntei-
nen, vaan etti hdn pitd4 puolisoaan olennaisesti suku-
puoliolentona ja tietdd liilan vdhin kehittddkseen hen-
kistd rakkautta avioliitossa.

Naisen kylmikiskoisuus ajaa miehen monasti pro-
stitutsionin syliin tai saattaa hidnet muihin hairahduk-
siin; miehen lijallinen kuumaverisyys saa naisen usein
suostumaan toiseen liittoon, jota hinen sitten tiytyy
katua. Se on asiain luonnollista kehitystd, jota useim-
missa tapauksissa ei saada moraalisaarnoilla estetyksi.
Elamin onni avioliitossa riippuu siis sekd ruumiillisen
ettd henkisen rakkauden oikeasta suhteesta, jotka kum-
pikin vaativat osansa vieddkseen ihmisid kehityksessd
eteenpdin yhd suurempaa taydellistymistd ja yhd kor-
keampaa ihannetta kohti.

MIES JA NAINEN. *)

Kaikki eldvit olennot ovat kokoonpannut yhdesti tai
useammista pikkuosista, n.s. soluista. Alimmissa oli-

*) Tassi kirjoituksessa olen pasasiallisesti kayttinyt
Ellis'en, Gruberin, Szollésyn, Bolschen, Reitzensteinin, Schra-
derin, Teichmannin, Blochin, Westermarckin y. m. teoksia seki
aikakauskirj. Sexunalprobleme ja Die nene Generation.



