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Ensiinäiucn luku.

Sosialismin ja  osuustoimintaliikkeen 
aikaisemmat suhteet

C i ole kovin pitkä aika siitä, kuti sosialistit, 
olivatpa niitä vivahdusta lakansa —  belgialaiset 
yksin olivat poikkeuksena — , vielä yksimielisesti 
kohtelivat osuustoimintaliikettä kovin halveksuen.

Saksassa jotkut lassallelaiset vielä puolustivat 
tuotanto-osuuskuntia, muita tuomitsivat —  n. s. 
rautaiseen palkkalakiin vedoten —  ankarasti kulu­
tusosuuskunnat. Marxilaiset sosialistit puolestaan 
tuottivat ennen kaikkea valtiolliseen toimintaan 
eivätkä pitäneet sen ohella todenteolla tärkeänä 
muuta 'kuin ammattiyhdistystoimintaa.

Ranskassa, missä suurin osa tuotanto-osuuskun­
nista oli surkeasti epäonnistunut ja missä kulutus­
osuuskunnat, muutenkin ollen harvinaisia, elää ki­
tuuttivat muutamani' ihmisystävällistä toimintaa 
harras tavaili suojeluksessa, olivat guesdiläiset ja 
malonilaiset sosialistit, niin kaukana toisistaan kuin



muissa suhteissa olivatkin, ylitä mieltä tuomites­
saan «oikeaoppisen kansantaloustieteen keinotteli­
jat, jotka olivat eksyttäneet työläiset osuustoimin­
nan urnpisokkeloiliin* *).

Mitä tulee niihin harvinaisiin Marxin tai J.as- 
sallen oppilaisiin, jotka vuoden 1880 tienoilla yrit 
tiväl Englannissa levittää mestariensa oppeja, niin 
oli heidän osuustoimintaliikettä kohtaan osolta- 
mnnsa halveksumisen jyrkkyys yhtä verratonta 
kuin heidän hehkuva uskonsa läheiseen yhteiskun­
nalliseen kum oukseen'*).

Kun mielten tila oli tällainen, niin voi helposti 
ymmärtää, miten vanhan suunnan osuustoiminta- 
miehcl, kuten Charles (ride, ovat voineet sanoa, 
että sosialistit vasta varsin myöhään ovat käänty-

Beiioil MhIihi- <W0JI<J<7I sodat.

**1 Harry Suoli, Soclalitui uitti Coofirratioti, Maittheattr, 
MMfi. TekijS maiujlgee. iästä selkosta puhuessaan- seu- 
raavan kohdan erUstB Bernard ät>aw'n vuonna IBM 
British Associationin kaiisanbilourtetliM^xa osastossa pttä- 
mäslii puhecsUr 'Muialau. miten minulla kerran julkisuu- 
drHsa kysyttiin, kauanko aikaa tarvitsisin loleullaakseni 
sosialismin. jos minulla olisi siihen larvllluva valta käsis­
säni. Vastasin vaalimallomasli elia viitisentoista pAivAS 
runsaasti riitlllHi minulle siihen Urkoituk-M*». Jos lisäin, 
eltA miiutn siilien aikana (1880) usein krlmltiin yhdeksi 
järkevimmuti sosialisteista. niin saalle jmikinlnison kusi- 
lyksen sekä meidän vakanmuksemiuc innokkuudesta että 
käytännöllisten aatteillemme ke vyy desit t



neet harrastamaan osuustoimintaa ja  että he eivät 
ole, mitä oppijärjestelmään tulee, lisänneet mitään 
oleellista niihin periaatteisiin, jotka jo Rochdalen 
uranuurtajat olivat omaksuneet.

Muuan toinen osuustoiminta teoreetikko, Frey, 
on lausunut melkein samaa teoksessaan »Coopera- 
tion at kotne and abrood*, joka ilmestyi v. 1908:

«Viimeisissä luomissaan ovat Englannin sosia­
listiset yhdistykset osanneet suoraan samalle osuus­
toiminnallisen kehityksen uralle, jota muissa 
maissa on seurattu, ja ovat siten vaan tuottaneet 
uuden todistuksen tämän liikkeen pääasiallisesta 
yhdenmukaisuudesta.*

Tähän arvosteluun voi yhtyä, mikäli on kysy­
mys varsinaisesti sosialistisesta osuustoiminnasta, 
jonka alkumuotona on ollut Gentin kaupunkiin pe­
rustettu »Vooruit*.

Tosiaan on asia siten, että Vooruitin perustajat 
omaksuivat ne perusperiaatteet, jotka Rochdalen 
uranuurtajat sitten vuoden 1844 olivat muodostel­
leet, ja  tyytyivät, muutamia yksityiskohtia koske­
via korjauksia lukuunottamatta, lisäksi vaan mää­
räämään että osuusliikkeen jäsenten On kuuluttava 
Työväen puolueeseen ja että osa voitosta on käy­
tettävä sosialististen aatteitten levittämiseen. 
Mutta tämä muuten riitti johtamaan Belgian osuus­
toimintaliikkeen kokonaan uusille urille.

Mutta ei-sosialististen osuustoimintani iesten

9
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pitäisi lisätä, että Rochdalen uranuurtajatkin, ja
samoin yleensä osuustoimintaliikkeen kaikki uran­
uurtajat, ovat. olleet sosialisteja tai ainakin sosia­
lismin suoranaisen vaikutuksen alaisia.

Totuus asiassa on se, että osuustoimintaliike, 
alkuaan oltuaan sosialistista, oli vähitellen erkaan­
tunut'sosialismista ja että molemmat liikkeet sitte 
määrätyllä ajankohdalla joutuivat olemaan vastak­
kain, mutta että viime vuosina ne ovat alkaneet 
taas uudestaan lähetä toisiaan ja  pyrkivät nykyään 
tekemään sitä vha enemmän.

Saattaaksemmo käsitettäviksi näitten näin ta- 
pahtuneiltcn vaihtelujen syyt ja  osotlaakseinme 
niitten loogillisen yhteyden, on meidän muistutet­
tava suurin piirtein mieleen, mikä osuustoimintaan 
nähden on ollut sosialistisen ajatustavan ctevinten 
edustajain kanta Robert (hvenista ja Buchez'sta 
alkaen aina Marxiin ja  nykyajan sosialisteihin 
saakka.



Owen Ja Buchez.

Leroy-Ueäulieu, jonka mielestä muuten Charles 
Gide, de Boyve, Holyoake, yleensä kaikki ne, jotka 
eivät suostu pitämään osuustoimintaa pelkkänä 
puoti-asiana, itse asiassa ovat sosialisteja ja pyr­
kivät vallitsevan kapitalistisen järjestyksen ku­
moamiseen, hän kuvaa teoksessaan TraM  (FEco­
nomic politique osuustoimintaliikkeen sosialistista 
alkua tähän tapaan:

»Sana kooperatsioni, »osuustoiminta*, siinä 
merkityksessä missä sitä nykyisin kaikissa maissa 
käytetään, on täydelleen muuttanut luonnollista ja 
alkuperäistä merkitystään. Johtoonsa nähden ei 
mainittu sana voisi merkitä muuta kuin eri ihmis­
ten ja  eri ainesten yhtymistä jotakin yhteistä tar­
koitusta tai työtä varten. Tässä merkityksessä 
ine olemmekin sitä usein käyttäneet.

»Kuuluisa, mutta kykenemätön uudistusmies 
Kolxtrt Owen ou lennättänyt tämän oppisanan maa­
ilmaan antaen sille toisen merkityksen, minkä se
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sittemmin on pitänyt. Kooperatsioni, osuustoi­
minta, merkitsee erikoisenlaatuista yhteistoimintaa, 
yhteistoimintaa, joka perustuu enemmän henki­
löihin kuin pääomiin, pyrkii ei yksin taloudellisiin 
vaan myöskin siveellisiin saavutuksiin ja  omaa 
uudistusta ja  uudestisyntymistä tarkoittavia pää­
määriä . . . Tämänlaatuisia yhdistyksiä muodos­
tui, määrätyn teorian mukaisina ja  varsin äänek­
käästi julistaen omaksumaan tarkoitusta, Englan­
nissa vuosien 1820 ja  1850 välisellä ajanjaksolla. 
Ovvenin oppien mukaisina syntyi vuosien 1820 ja 
1830 välillä muutamia »cooperative magoeines': 
Englantiin nähden on mainittua vuosikymmentä 
nimitetty innostuksen ajaksi osuustoiminnan 
alalla; sitä seurasi sosialistinen aika. jota kesti 
vuodesta 1830 vuoteen >844: sitä seurasi vihdoin 
n. s. käytännön aika, joka alkoi (844. tuona vuonna 
jolloin perustettiin kuuluisa RochdaJen kunnon 
uranvurtajain yhdistys.

»Samaan aikaan kuin Owen, mutta omaten 
aivan toisenmoisen kekseliäisyyden ja  älyllisel 
voimat, oli Fourier kiinnittänyt aikalaistensa huo­
miota kaikkiin, varsinkin ruokatavarani säilyttä­
mistä ja kauppaa tarkoittavan yhteistoiminnan 
fluihin*).»

Ltrofi-BeauUtu, Traitt ifllcon. pol„ II. »iv. 697 Je 
mut., Periisi. F. Aleen. I8M.
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Näemme täten, että osuustoimintaliikkeen 
kaksi ensimäistä teoreetikkoa olivat samalla myös­
kin kaksi suurima sosialismin ensiniäisistä teo­
reetikoista.

Gide, totta kyllä, väittää, että Robert Owen 
ei hyvin silmin katsellut Kochdalen mallin mukais­
ien osuuskauppojen syntym istä’ ). Owen, tuo 
sosialisti, joka samaan aikaan oli suuri työnantaja, 
on, sanoo hän, kyllä tehnyt kansanomaiseksi 
'OsuusCoimima«-sanan. Lisäksi on hän ihastutta­
vasti määritellyt osuustoiminnan lausumalla siitä: 
»Teidän on tultava omiksi kauppiaiksenne ja 
omiksi tehtailijoiksenne . . . saadaksenne tava­
ranne mahdollisimman hyvinä ja  mahdollisimman 
halvalla.» Mutta Owen, jonka huomio oli kiinty­
nyt pyrkimyksiin, jotka tarkoittivat täydellisen 
yhteistoiminnan toteuttamista hänen suunnittele­
missaan »sopusoinnun kaupungeissa» kommunis­
min ja  varsinkin maan yhteisomistuksen kautta, 
on aina osottanut ynseyttä osuuskauppoja kohtaan: 
kaikkinainen osittainen, kauppojen perustamisen 
muodossa esiintyvä uudistus näytti hänen mieles­
tään olevan omiaan pikemmin pilaamaan maineen 
hänen järjestelmältään kuin edistämään sen voi- 
tollepääsyä. *)

*) Lei Socitlis coo/iiraHues de conxoaimaiion, aiv. 17. 
2 :rmn painos, Pariisi. 1210.
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Sellainen oli tosiaan Otvenin ajalus, kuu Koch* 
dalen 28 kankuria ryhtyi toteuttamaan tuumaansa, 
jolla sitten oli oleva niin tavaton menestys.

I'runuurUjain historioitsija, Holyoake, ja Ro­
ta r i Ovvunin tmsiminaii elämäkerran kirjoittaja, 
J'rank 1'odntorc, tunnustavat kuitenkin yksimieli­
sinä, että osuustoimintaliike Englannissa juontaa 
juurensa suoraan O vcnista ja  että sillä alussa oli 
puhtaasti sosialistiset inrkoiiukset.

Kaikki ovat lukeneet Holyoakeu pikku kirjan. 
Tutustutamme tässä lukijan senviioksi mieluum­
min siihen, mitä sanoo Podmore, joka esittää tar­
kat tiedot eräistä yksityisseikoista:

‘ Vuoden 1843 lopulla muuan Kochdalen villa- 
kankurien komitea —  Uochdalcssa oli vilkkaassa 
toiminnassa oleva orvcnilaisten perustaman seuran 
Kotioual Societyn haaraosasto —  kääntyi tcolli- 
suusherrojen puoleen saadakseen palkat korote­
tuiksi ja  voidakseen siinä tapauksessa, eitä palkau- 
korntuspyyntö evättäisiin, laatia ohjesäännön lak- 
kokassallc, joka koottaisiin siten, että kukin täyttä 
työaikaa työskentelevä jäsen kultakin viikolta suo­
rittaisi 2 denaaria (11. 25 penniä). Työnantajat 
antoivatkin kieltävän vastauksen, ja  komitean oli 
päätettävä, tehtaisiinko lakko vaiko ci. Kaikki 
läsnäolevat jäsenet olivat sitä mieltä, että jotakin 
oli tehtävä. Muutamat puolustivat valtiolliseen 
npitatsionitvöhön ryhtymistä vanhojen esikuvien
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mukaan. Toiset lahtoivot elvyttää uudelleen eloon 
edellisen vuosikymmenen osuustoiminnalliset suun­
nitelmat. Vihdoin sosialistit —  joitten johtajina 
näyttävät olleen Charles llovvarth ja W illiam Coo­
per, kumpikin O vcnin innokkaita oppilaita —  saa­
vuttivat voiton. He saivat kokouksen päättämään, 
että yhä edelleen kannettaisiin 2 denaarin viikot­
tainen maksu kultakin jäseneltä ja että raha käy­
tettäisiin yhteisen rahaston perustamiseksi *).«

Perustettu yhdistys rekisteröitiin lokakuussa 
vuonna J&44. niinenään Rochdalt Society o f tiqui- 
lable l ‘ionccr.<, ja  alusta alkaen perustajat vakuut­
tivat. että heillä ei ollut päämääränään vain tarve- 
luvaroittensa ostaminen hyvällä kaupalla, vaan että 
päämääränä oli sellaisen täydellisen yhteistoimin­
nan voitto, jonka profeettana Kolien Owen oli 
ollut.

•Jokainen tuntee sen kuuluisan julistuksen, 
minkä he asiassa laativat ja minkä sisällys 011 niin 
monasti selostettu. Rajoitumme tässä muistutta­
maan scuranvaa kuvaavaa kohtaa:

«Heti kun vaan käy mahdolliseksi, ryhtyy yh­
distys järjestämään tuotantoa, tuot leiden jakoa, 
kasvatusta ja  itsehallintoa: tai toisin sanoen, yh­
distys järjestyy itschallintoiscksi (sclf supporling) 
siirtokunnaksi, niissä kaikkien orhit ovar yhteiset

*1 Pulimme. Hohcrl Owen, 11. >iv. ftM. l-onloo. HKM.
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lunited), ja  ryhtyy antamaan apua muille yhdis­
tyksille, jotka tahtovat perustaa samanlaisia siir­
tokuntia *).«

Ei siis näytä olevan epäilystä siitä, että tämä 
liike, joka oli luova maailmaan tuhansia yhdistyk­
siä, joissa on miljoonia jäseniä ja  joiden liike­
vaihto liikkuu miljardeissa, on alkanut sosialisti­
sista aluista ja  että sillä on ainakin alkuaan ollut 
sosialistiset pyrkimykset.

1'odmore toteaa tämän seikan seuraavin sanoin:
■ On historiallinen tosiasia, että tämä mahtava 

puu on saanut alkunsa siemenistä, joita Owen kylvi 
niin laajalle. Osuustoimintamiehet itse eivät kos­
kaan ole empineet tunnustaa kiitollisuudenvelkaa, 
jossa ovat tälle suurelle sosialistille. Jokainen tun­
nustaa hänet liikkeen perustajaksi, vaikka mestari 
onkin heidät selvästi kieltänyt, heidät ja  heidän 
ihanteensa, silloin kun liike oli heikolla alullaan, 
ja  epäilemättä, pelkään minä, tekisi niin vielä nyt­
kin, kun liike on menestvksensä kukkuloilla.*

Ensimaisct kulutusosuuskunnat ovat lähteneet 
sosialistisesta juuresta,

Mitä tulee tuotanto-osuuskuntiin, on samoin 
helppo osoltaa, että liike, joka ne synnytti, atkuaan 
oli puhtaasti sosialistinen.

*| Helyoake. Rochdalen kunnon eiilaitltUjaln Muo­
tia. Turku ISOA, KetkuakunU. ,
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Tiedetään että muuan Saiut-Simonin oppilaista. 
Biichez, ensimäisenä esitti aatetta, että tuotanto- 
osuuskunnat voisivat olla teliokkaaua keinona työ­
väen vapauttamiseksi.

Jo vuonna 1831 oli hän laatinut erään perus­
teltavaksi aiotun puusepänlyöntekijäinyhdislyksen 
säännöt, jonka jäsenien c i noitten sääntöjen mu­
kaan tarvinnut suorittaa muuta panosta yhdistyk­
seen kuin työtapineensa ja  jonka henki oli olen­
naisesti kommunistinen. Yhdistyksen, jonka 
asioita hoiti viiden valitun jäsenen muodostama 
toimikunta, oli määrä olla pysyväinen; yhteinen 
pääoma oli luovuttamaton ja  jakamaton, ja  sitä 

-oli määrä lakkaamatta kasvattaa melkoisella liike­
voitoista odotettavalla määrällä. Liikeyrityksen ei 
ollut määrä olla yksityisten työläisien omistaman 
pääomaa. Kaikki säästöt oli käytettävä parantaak­
seen tulevain työntekijäin kohtaloa ja  edistääkseen 
osuustoiminnallista aatetta").

Mainittu yhdistys ei joutunut koskaan toimi­
maan. Mutta kolmea vuotta myöhemmin, vuonna 
1834, eräät kultasepantyöntekijät —  joitten yhdis­
tys oli jäävä kuuluisaksi osuustoimintaliikkeen 
historiassa —  liittyivät yhteen omaksuen toimin­
nalleen vähemmän altruistiset perusteet, mutta 
kuitenkin säilyttäen voimakkaan yhteisluntecn.

*| Office du tmvnil. Lei A**octatlons enoiitrex ilr 
Production, eiv. 2$. Pariisi, 1A0?.
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Käsiteltävänämme olevaan aineeseen nähden 
sopii panna merkille että:

) :o Buehez yhtä vähän kuin kymmentä vuotta 
myöhemmin Kochdalcn uranuurtajat, vaati valtion 
apua osuuskunnille;

2:0 hän toisaalta rajoitti järjestelmänsä soveU 
luliamiseii käsityöläisiin, »joilla taitavuus on pää­
asiallisena pääomana ja  jotka käyttävät työkaluja, 
eivätkä koneita.* Kuten mrs Wel>b (Beatrice 
Potter) ' )  huomauttaa, et Hiichec, joka oli pariisi­
lainen Ja kirjailija, ajatellut muita kuin ammatti­
taitoisia työläisiä etkä huolinut suunnitelmissaan 
ottaa huomioonsa syntymässä olevan koneitten 
kauden »Uutta tosiasiaa*:

3:0 vihdoin, ja  se on ehkä mielenkiintoisinta 
Itänen käsityksissään, hän ensimäisenä esitti a ja­
tuksen, että yhdistyksen jäsenien olisi ehdottomasti 
luovuttava melkoisesta osasta yhteistä voittoa, sekä 
pidettävä liikkeen pääomaa yhteisenä, luovutta­
mattomana ja jakamattomana. Käillä edellytyk­
sillä työväenluokka voisi hänen mielestään vähitel­
len saada taas haltuunsa tootannonvälineet, ja  olisi 
»sosialisoitu* pääoma sitten, ollen jakamatonta ja 
luovuttamatonta, turvassa yksityisten hyökkäyk­
seltä.

Vuosien 1834:0 ja  i848:n välillä perustettiin

*) Co-oprnUitit mniir.mani in Oreot Rritaht, itm, 1ROI,
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muutamia muitakin Buchea'n esittämän nerusnuio 
don Huikaisi» yhdistyksiä. Mutta vasta vuudeti 
xÖ4t»:n jälkeen nähtiin Ranskassa, Saksassa ja 
Knglanuissi: syntyvän suuri määrä tuotannollisia 
osuuskuntia, joitten sosialistiset pyrkimykset ilme­
nivät sekä niitten säännöissä että perustajien ja 
toimihenkilöiden ohjelmissa,

'räm ä suunta oli ilmeinen siinä liikkeessä, mi 
Siili liittyvät niinet Louis Diane ia Lnssallc.

Mutia Jingiannissuldn ne tuottajain yhdistyk­
set, joita »krisiillissosialislit* vuosien 1849 ja  1852 
välillä kultasepiintyön teki jäin esikuvan mukaan 
perustivat ja joista suurin osa muuten pian hävisi, 
esittivät tehtäväkseen »työläisten veljeyden* saat- 
läntisen vallitsemaan kapitalistisen kilpailun tilalle: 

»Teoreettisesti katsoen —  kirjoitti myöhem­
min Vansittart Neal* —  aate, jota mc olemme tah­
toneet levittää, on ollut työläisten veljeyden aaicltu, 
yhteiseksi edukseen yhtyneitten ihmisten työn aa­
tetta. käsityskanta, joka on hylännyt yhteiskunnan 
todelliseen muotoon sopimattomana kaiken toisien 
kustannuksella tapahtuvan kilpailun ajatuksen ja 
joka, muodollisesti julistamatta kommunismia, 
kuitenkin on pyrkinyt perustamaan teollisuusyri­
tyksiä, joita epäilyttäisivät kommunistiset mielipi­
teet ja  joissa, maksaen normaaleja palkkoja ja 
viittaamaani tapaan laskettua korkoa pääomalle, 
pyrittäisiin käyttämään yrityksen tuottama voitto
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M-n ryhmiin etuja hyödyttäviin tarkoituksiin, jonka 
työ oli voiton tuottanut.*

Huomataan, että jos, loistaaksenune («iden sa­
nat, sosialistit eivät ole, mitä oppeihin tulee, mi­
tään lisänneet niihin olennaisiin periaatteisiin, joita 
cusimäiset osuiistoiuimtamiehet ovat esittäneet, 
niin saa se varsin helposti selvityksensä siitä tosi­
asiasta, että nuo ensimäiset osuustoimintani iehet 
itse olivat sosialisteja. Auseelen, perustaessaan 
Yooruitin, ei ole tarvinnut muuta tehdä kuin 
palata alkukohtaan, ottaa alkuajan periaate taas 
käytäntöön.

Mutta Anscckn ja  hänen toveriensa mielestä 
osuustoiminta ei enään ole muuta kuin yksi sosia­
lismin toteuttamiseksi käytettävistä keinoista. En- 
simäisten kulutus- ja luotanloyhdistystcn perusta- 
jäin mielestä se päinvastoin oli ainoa keino, jonka 
rinnalla muita ei ollut. Ki Fourier eikä Robert 
Owen vaatineet valtion apua, pyrkiessään luomaan 
siirtokuntaan ja falansterejaan. Ja samoin hyl­
käävät kuliascpäntyöntekijät ja  Rochdalen kanku­
rit ehdottomasti ajatuksen, että valtion jollakin 
tavoin olisi puututtava heidän asioihinsa. Uusi yh­
teiskunta f  ora da se.

Mikään ci ole helpommin selitettävissä kuin se, 
että huomattava osa sosialistista köyhälistöä aluksi 
omaksui tämän puhtaasti osuustoiminnallisen kan­
nan. Suurteollisuus oli vielä poikkeusta. Se oli
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kyllä johonkin mittaan kehittynyt Englannissa. 
Robert Owen, joka vaali työpäivän rajoittamista 
lainsäädännön avulla, harrastaakin enemmän vai» 
tiou sekaantumisia asioihin kuin Fourier. Kaik- 
kiallakin olivat kuitenkin pienliikkeet yhä määrää­
vinä, eikä niissä oloissa ollut ollenkaan luonno­
tonta ajatella, että työläiset, liittyen yhteen tai 
saaden apua joiltakin ihmisystäviltä, voisivat koola 
riittävät pääomat luodakseen vapaita yhdyskuntia.

Mutta olosuhteet muuttuivat, kun kapitalisti­
nen suurteollisuus loi syvän kuilun työläisten ja 
omistavaan välille. Sosialistit —  Louis Blanc, J.as- 
salle, —  alkoivat vaatia, että valtio avustaisi työ­
läisten perustamia vapaita tuotantoyhdistyksiä. 
Sitten, astuen askeleen eteenpäin, ryhdyttiin työs­
kentelemään saavuttaakseen määräävä asema val­
tiossa. voidakseen sille loiculiaa tuotannonväli 
neitien yhteisomistuksen. Niin että nykyisin ne, 
jotka vielä uskovat, ctlä osuustoiminta yksinään 
riittää —  puhtaat osuustoimintaniiehel eli. kuten 
Saksassa sanotaan, »\ur-gcnosscnschafiler«, pelkän 
osuustoiminnan harrastajat — , saavat kannatta­
jansa sosialistien ulkopuolelta. He oval, ajassa 
ollen kohta seitsemänkymmentä vuotta eroa, entis­
ien osuustoiminnallisten koulukuntien myöhästy­
neitä edustajia.



Louis Blanc Ja Lassalle-

Sosialistit odottivat sillä aikakaudella, joka 
ulottui vuodesta i&)8 Inlernationaalen perustami­
seen, yhä edelleen paljon työläisten osuustoimin­
nasta. Samaan aikaan kuin kulutusosuuskuntien 
kehitys Englannissa jatkui keske.vtvmättömästi, 
multa suurestikaan kiinnittämättä puoleensa yh­
teiskunnallisten uudista jäin huomiota, suosittavat 
Ranskassa ja pian jälkeenpäin Saksassa Louis 
Blanc ja  Lassatlc, suoraan tai välillisesti Buchez'n 
innoittamina, tuottajain yhtymistä tehokkaimpana 
keinona aikaansaadakseen siirtymisen kilpailulle 
perustuvasta kapitalistisesta yhteiskunnasta tule­
vaisuuden yhteiskuntaan, joka perustuu osuustoi­
minnalle, yhteistoiminnalle, työläisten yhteenliitty­
miselle. Mutta sekä Louis Blanc että Lassalle eroa­
vat Buchez’slä siinä, että he eivät enään usko, että 
vapaa yhteistoiminta sellaisenaan riittäisi. S it i  
mieltä voitiin olla vuonna 1631. Mutta mahdo­
tonta oli sellaiselle kannalle asettua enään vuonna

2 §
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1848. vielä vähemmän vuonna 1864. Louis Eläne 
vaatiikin ensimäisenu, että valtion on käytävä 
avustamaan vajaita yhdistyksiä, ja  hänen jälkeensä 
Lassalle, joka omaksui mainitun aatteen, otti tä­
män vaatimuksen laatimansa yhteiskunnallisten 
uudistusten suunnitelman pääkohdaksi ia asetti 
tuotanto-osuuskunnan, jota valtio varoillaan avus­
taa, vastakohdaksi »omaan apuun- vetoaville 
luotto- ja  kulutusosuuskunnille, jollaisia oli perus­
tanut Schnl/.f-Ddiztscli.

Tunnettu asia on. että Louis Elänein Katiskassa 
ja  Lassallvn Saksassa ja  kaikissa maissa, jotka 
ovat saksalaisen vaikutuksen alaisina, välittömästi 
tai välillisesti kirjoitustensa ja  puheittensa kautta 
harjotlainalla aalteideiileviltäinislyöllä on ollut 
melkoinen vaikutus sosialistien kantaan osuus- 
loiuiinta-asiassa. Tulemmepa näkemään, e tu  tämä 
vaikutus ei ole vieläkään täydelleen lakannut tun­
tumasta. E i seuvuoksi liene hyödytöntä puhua hiu­
kan yksityiskohtaisemmin heidän osuustoiminnal­
lisista opeistaan.

I.

Vuonna 1639 Louis Blauc aikakauslehti Kevue 
du Progrls 'saa julkaisemassaan sarjassa kirjoituk­
sia, jotka luyöhemmiu julaistiin l+Orgonisotion
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tiu b w o il  nimisellä kirjana, ensi kerran esitti aa t­
teitaan siitä, mitä lian sanoi »yhteiskunnalliseksi 
uudistukseksi».

Saattaakseen toteutetuksi »työn järjestäm isiä' 
tarkoittavan systeeminsä, ehdotti -hän muodostel­
tavaksi n. s. »yhteiskunnallisia työpajoja*, joitten 
perustana olisivat seuraavat periaatteet:

ti) Hallitus olisi oleva tuotannon ylin järjes­
täjä ja tätä tarkoitustaan täyttääkseen varustettu 
suurella vallalla.

b) Se käyttäisi lainavaroja yliUHshitnnallisUn 
lyö/fujojen luomiseksi kaikille kansallisen teolli­
suuden lärkcimiuillv aloille.

f )  Säännöt näille yhteiskunnallisille työpajoille 
laatisi kansaueduskunta.

tl) Näissä yhteiskunnallisissa työpajoissa työs­
kentelemään otettaisi, kunnes työnväliuvidvn ostoa 
varten alkuaan koottu pääoma olisi täydelleen 
maksettu, sellaisia työläisiä, jotka tarpoisivat ta­
keet kunnollisuudesta.

c)  Kun nykyisen sukupolven saama väärä ia 
yhlciskuntavas Lainen kasvatus vaikuttaa sen, että 
keskinäisen kilpailun ja  vireän toiminnan vaiku­
tu ta  ci voi saada muusta kuin enemmästä palkasta, 
olisi palkoissa oleva astectlaista eroavaisuutta, riip­
puen palkka siitä, mikä aseina palkannauttijalla 
yhteisössä olisi: vasta kokonaan uusille perusteille 
rakentuva kasvatus tulisi tässä suhteessa muutta
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maan aatteet ja tavat. Itsestään selvää on, eitä 
palkan tulisi joka tapauksessa runsaasti riittää työ­
läisen elämäntarpeisiin,

f )  Ensimaiseksi vuodeksi ohjesääntö määräisi 
kuka kutakin tointa hoitaa. Ensimäisen vuoden 
jälkeen ei asia enäan olisi siten. Kun työläisillä 
olisi ollut aikaa arvioida toistensa kyvyt ja  kai­
kille olisi, kuten on ilmeistä, yhtä tärkeätä yhtei­
sön menestyminen, niin toimihenkilöt määrättäi­
siin vaalin kautta.

g) Joka vuosi laskettaisiin, kuinka suuri puh­
das voitto on, ja  jaettaisiin se sitte kolmeen osaan: 
yksi jaettaisiin tasan yhteisön jäsenten kesken; 
toinen käytettäisiin: i :o vanhusten, sairaitten ja 
työkyvyttömien ylläpitämiseen: 2:0 muita teolli­
suudenhaaroja rasittavien liikepulicn lieventämi­
seen. koska kaikki teollisuudenhaarat olisivat vel­
vollisia toisiaan auttamaan ja palvelemaan: kolmas 
osa vihdoin omistettaisiin käytettäviksi työnväli- 
neitten hankkimiseen sellaisille työläisille, jotka 
tahtoisivat liittyä yhteisöön, niin että yhteisö voisi 
laajentua äärettömiin.

h) Jokainen yhteiskunnallisen työpajan jä-sen 
olisi oikeutettu käyttämään palkkansa mielensä 
mukaan: unitta yhteisen elämän ilmeinen tarkoi 
luksenmukaisuus ja eittämätön oivallisuus saat­
taisivat ennen pitkää töitten yhteisyyden pohjalle
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syntymään myöskin tarpeitten ja  nautinnoitlen v a ­
paaehtoisen yhteisyyden.

i)  kapitalisteja kutsuttaisiin yhteisöön ja  saisi­
vat he nostaa koron sijoittamalleen pääomalle, 
mikä korko hciHe olisi budjetissa taattu: mutta 
voittoon heillä ci olisi osuutta munien kuin työn­
tekijöinä *).

Nähdään, että tähän aikaan Louis Blancin a ja­
tuksissa ei ollut kysymys ainoastaan siitä —  kuten 
hän itse, ja  Itänen jälkeensä Lassallc, myöhemmin 
e s itt iv ä t— , että valtio avustaisi vapaita yhdistyk­
siä: valtion oli määrä perustaa kullekin tärkeim­
mistä teollisuusaloista yhteiskunnallinen työpaja, 
yksi ainoa kullekin, antaa sille ohjesääntö, mää­
rätä ensimäiseksi vuotieksi eri tuimien hoitajat, 
olla, sanalla .sanoen, tuotannon ylimpänä järjestä­
jänä. Suunniteltujen yhteisöjen järjestelm ä oli 
esivallan alkutoimella pantava yksityiseen isäntä- 
valtaan perustuvan järjestelmän tilalle. Luonnolli­
sesti oli tämän siveellisen uudistuksen toteuttaak­
seen tulen kaikkein ensiksi tarpeen toteuttaa val­
tiollisten olojen uudistus.

T.ouis Blanc lausui tämän seikan nimenomaan 
teoksensa Organisation du trmail esipuheessa, joka 
on päivätty tammikuulla 1645:

*1 I.. Hitille. Ori/aitiiuiluti tiu Irotmil. Hiv. | m. Bryssel.
I*W,
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•Saadakseen valtiollisten olojen uudistukselle 
lukuisasti kannattajia kansan keskuudesta, on vält­
tämätöntä kansalle osottaa, mikä suhde on ole­
massa kansan tilan sekä aineellisen että siveellisen 
parantamisen ja  toisaalla valtiollisen uudistuksen 
välillä . . .

•M utta jos on välttämätöntä harrastaa yhteis­
kunnallisen uudistuksen aikaansaamista, on yhtä 
tärkeätä kaikin roimin kannattaa valtiollista uudis­
tusta. Sillä samalla kun edellinen on päämäärättä. 
niin on jälkimäinen keittona, jonka avulla tämä 
päämäärä toteutetaan. Ei riitä se. että päästään 
selville tieteellisistä menettelytavoista, jotka ovat 
tarpeen ottaakseen käytäntöön yhteenliittymisen 
periaatteen ja  järjestääkseen työn järjen, oikeu­
den ia ihmisyyden sääntöjä vaslaavaiscsli: täytyy 
myöskin hankkia itselleen tilaisuus toteuttaa omak­
sumansa periaate, tilaisuus hedelmöittää ne menet­
telytavat, jotka tutkimuksen kautta on saatu sel­
ville. Mutta valta on järjestettyä voimaa. Valta 
nojautuu edustajakamareihin, tuomioistuimiin, 
sotilaisiin, s. o. lakien, vankiloitten ja pajune.ttien 
kolminaiscen voimaan. Ellei ota valtaa välikappa- 
leekseen, kohtaa sen ennen pitkää esteenä tiellään.

•Muuten on työläisten vapautus liian monimut­
kainen Ivo, se yhtyy liian moniin kysymyksiin, se 
häiritsee liian monia tottumuksia ja haittaa, ei 
todellisesti, vaan näennäisesti, liian monia etuja,
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ollakseen olematta mieletöntä uskoa että tuo vapau­
tus voitaisiin toimittaa muutamilla osittaisilla 
ponnistuksilla ja  hajanaisilla yrityksillä. Muu­
tosta aikaansaariakseeti un käytettävä valtion koko 
voima. Köyhälle Lola isiltä puuttuu vapautumisek- 
soen työnväliucei: hallituksen tehtävänä on hankkia 
niitä heille. Jos meidän olisi määriteltävä, mitä 
valtio meidän käsityksemme mukaan on. niin vas­
taisimme: '«aitio on köyhien pankkiiri*).»

Kolm e vuotta näitten rivien julkaisemisen jä l­
keen oli »valtiollinen uudistus» toimeenpantu tai 
ainakin näytti siltä. Helmikuun vallankumous oli 
kohottanut OrganisalioH iin //Ji-mV-tcokscn kir­
jo itta jan  valtaan. Louis Blanc ja  Albert suoritti­
vat ensimäisc» kokeen tiiltä tulee sosialistien osan- 
ottamiseen |xirvarilliseen hallitukseen. Koe. ikävä 
kyllä, onnistui kovin huonosti!

Tunnetaan, -mitä taiuililui: I jin a rtim n  vastus­
tus työministeriön järjestäm isiä vastaan: »kansat- 
listyöpajojcn* perustaminen, kuten sittemmin on 
Ummistettu, siinä tarkoituksessa että esittäen niit­
ten muodossa irvikuvan »yhteiskunnallisista työ­
pajoista» saatettaisiin nämäkin epäilyksenalai­
sik si**).- sekä, saattaakseen näyttämään siltä, että 
joitakin myönnytyksiä oli tehty. »I.nxcntbourgin 
komitea* nimisen laitoksen perustaminen, missä

*j Main. leua. Esipuhe. Hiv. 21 jn seur.
**J Kis. Quick, Ot Hoclalhltu, III, aiv, 474 ja aeur.
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Louis bio ne oli puheenjohtajana ja missä köyliii- 
lisiön kumouksellisen innon kovin toivottiin tyh­
jentyvän pelkkiin keskusteluihin ja platonisiin pää­
töslauselmiin.

Olisi kuitenkin väärin sanoa, että I.uxein- 
bourgi» komitean toiminta jäi kokonaan hedel­
mättömäksi.

Lukuunottamatta sitä, että komitea antoi työ­
väenluokan ja  sosialismin edustajille tilaisuuden 
esittää uudistusehdotuksensa, on sen ansioksi luet­
tava, että se itse, Vidalin selostuksen perustalla, 
laati välittömästi toimeenpantaviksi ajateltuja 
uudistuksia esittävän ohjelman, jolla vielä nykvi- 
sinkin On mielenkiintoisuutensa.

T äm ä ohjelma, jossa oli seitsemän kohtaa, val­
misteli työministeriön luomista, millä ministeriöllä 
olisi erikoisena tehtävänä valmistella yhteiskun­
nallista muutosta ja  saada asteettain, rauhallisesti, 
mullistuksitta aikaan köyhälistön vapautus. T oi­
saalta oli edistysmimsteriön tehtävänä oleva lunas­
taa valtion asettamilla korkopapereilla rautatiet ja 
kaivokset, muuttaa pankkilaitos Banque de France 
valtion pankiksi, keskittää vakuutustoiminta val­
tion käsiin, perustaa varastopaikkoja, mihin tuot­
tajat ja  tehtailijat voisivat tallettaa tavaroitaan 
kuitteja vastaan, jotka voisivat käydä paperi­
rahasta, ja vihdoin avata myymälöitä, jotka hoi­
taisivat vähittäiskauppaa, samalla tavoin kuin nuo



30

varastopaikat toimisivat tukkukaupan tehtävissä. 
\oitöista, joita rautatiet, kaivokset, vakuutuslai­
tokset ja  pankki tuottaisivat valtiolle, muodostet­
taisiin työläisten budjetti, jonka tuloja ja  menoja 
valvoisi työministeriö. Sv» jälkeen kun korkojen 
ja  kuoletusten maksamiseen välttämättömät erät 
olisi vähennetty, käytettäisiin voitto scuraaviiu tar­
koituksiin: t:o  antaakseen varoja työväen perusta­
mien yhteisöjen käytettäväksi: j :o perustaakseen 
maataloussiirtoloila. Jotta mainilu.l yhdistykset ja 
siirtolat pääsisivät nauttimaan valtion avustusta, 
täytyisi niitten olla veljellisen yhteistunnon peri­
aatteelle rakentuvia, sellaisia että ne kehittyessään 
voisivat hankkia yhteisen, luovuttamattoman ja  
yhä kasvavan pääoman. Senvuoksi olisi jokainen 
työläisten yhteisö, joka tahtoisi päästä nauttimaan 
valtion avustusta, velvollinen toimintansa perus­
taksi omaksumaan scuraavat tulojeujaon periaat­
teet: kun ensin olisi maksettu palkat, pääoman 
korko, vähennetty kunnossapitokustannukset ja 
raaka-aiiieiilen hinta, olisi yksi neljännes voitosta 
käytettävä kuoletukseen, yksi neljännes vanhusten, 
sairaitta! ja  muitten työkyvyttömien ylläpitoon, 
yksi neljännes jaettaisiin työntekijöille voittoina, 
viimeisen neljänneksen mennessä vararahastoon*).

*i TAraGn «ilkuMiunnlielman teksti dii oteltu Louis 
Ukmcio teokseen Hlstotn de la Hrvolutlon de 18*8, I. siv. 
ta i. Pariisi. IH/O.
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'1'äsUi ohjelmasta toteutettiin vain varsin vähäi­
nen osa.

Kuitenkin ryhdyttiin tuotan to-osuuskuntien
edistämiseksi eräisiin toimenpiteisiin, jotka aut­
toivat kehitystä siihen suuntaan, etth Luxembour- 
yin komitean vaikutuksen alaisena suuri määrä täl­
laisia yhdistyksiä perustettiin.

Kesäkuun sm tcuä päivänä 1S4B annettu julis­
tus määräsi 3 miljoonaa tuotanto-osuuskunnille, 
joita olivat muodostaneet joko työläiset yksinään 
tai työnantajat ja  työläiset yhdessä. Muuan toi­
nen julistus, se annettiin 15 päivänä heinäkuuta 
1648, valvotti yleisten töitten ministeriön sovin- 
nollisesti kohtelemaan työläisten tuotantoyhdis- 
tyksiä.

Näin saatu laiha apu ei epäilemättä olisi pal­
joakaan vaikuttanut, ellei Jmxembourgin komitea 
samaan aikaan olisi suoranaisesti toiminut saat­
taakseen työläisten perustamia yhdistyksiä synty­
inään,

Ensimäistä tällaisia yhdistyksiä oli muuan
räätälien yhdistys.

Heti helmikuun vallankumouksen jälkeen oli 
väliaikainen hallitus antanut kaksi julistusta, joilla 
ensi näkemältä ei tunnu olevan kuin varsin kau­
kainen suhde tässä käsiteltävänämme olevaan 
asiaan: väliaikainen hallitus oli lakkauttanut velka- 
vankeuden ja, edelleen, liittänyt kansalliskaartin
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riveihin kaikki kansalaiset, samalla määräten että 
valtion kustannuksella annettaisiin univormu jo ­
kaiselle, joka olisi liian köyhä itse sitä hankkiak­
seen. Näitten julistusten seurausta oli, että Clichyn 
vankila oli tyhjä ja että yksin Pariisia varten tar­
vittiin satatuhatta univormua.

Tällöin johtui Louis Blancin mieleen perustaa 
räätälien yhdistys ja  saada sille noitten sadantuhan­
nen univormun tilaus sekä muuttaa Clichy työ­
pajaksi.

Näin syntynyt yhdistys omaksui niitten teo­
rioitte!) mukaisesti, joita oli kehitetty teoksessa 
Orgonisutio» du travail ja  joita muuten oli esi­
tetty jo Buchezn teoksissa, periaatteet, joitten 
mukaan palkat olivat samanlaiset ja pääoma 
yhteinen. Yritys menestyi. 2,000 työläistä sijoit­
tui entiseen vankilaan. He täyttivät kaikki si­
toumuksensa. T ilaus saatiin suoritetuksi oikeaan 
aikaan, ir.ooo (rangin laina, jonka räätälimes- 
tarit olivat antaneet yhtyneille työläisille, mak­
settiin lakaisin lyhyessä ajassa, ja  kun yhdistys, 
Pariisin kaupungin kanssa (ehdyn sopimuksen 
päättyessä, selvitti tilinsä, järjestyäkseen sitte sup­
peammille perusteille, havaittiin, että yritys oli 
tuottanut voittoa*).

“l I.tmi* ltlunc. Im Hiuoiuliou il* IH!Ä. I, Hiv. IIN.
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N-itita samanlaisia yhdistyksiä —  niitä oli erää­
seen aikaan olemassa lähes kaksisataa —  perustel­
tiin pian jälkeenpäin. 39:(lä niistä, joukossa ry 
työnantajain ja  työläisten yhteistä yhdistystä, oli 
varoja 2,500,000 frangin määrään asti. Suurin 
osa niistä d i vain varsin lyhyen aikaa. Vuonna 
1655 ei Keybaud enään tavannut Pariisista muuta 
kuin yhdeksän sdlaista yhdistystä, jotka olivat 
saaneet avustusta vuoden 1848 rahastoista. Ne 
käyttivät muuten työssään enemmän apulaisia kuin 
yhdistyksissä oli jäseniä. Vuonna 1863 ei näistä 
yhdistyksistä enään ollut jälellä muuta kuin kolme. 
Muuan niistä —  eräs räätälien yhdistys —  oli ole­
massa vielä v. 1897, kun työvirasto toimitti työ­
läisten tuotantoyhdistyksiä koskevan kierto­
kyselyn*).

Hi ole epäilystä siitä, että valtiolliset syyt —  
hallituksen vihamielisyys, kesäkuun kapinan kukis­
taminen, valtiokaappaus —  ovat suurelta osalta 
vaikuttaneet vuonna. 1848 perustettujen yhdistysten 
häviöön.

Mutta Louis Rlanc itse eräässä elokuulla 
vuonna 1849 päivätyssä kirjeessään viittaa muihin 
syihin, jotka ennemmin tai myöhemmin olivat 
tuottavat tämän häviön.

*i Office <lu Travail de France, Kes Association* 
ouoricres de prodaetion, Periisi. 1S97. siv. 27.
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»Näissä yhdistyksissä —  kirjoitti hän —  jotka 
on perustettu mullistuksitta lakkauttaakseen kil­
pailun järjestelmän, on kilpailu päässyt juurtu­
maan. Liikkeen rinnalle, joka oli avattu hyvällä 
paikalla, on nähty perustettavan toinen, sitten pian 
kolmaskin. Liiketuttavat, jotka siten hajotettiin  
eri liikkeiden kesken, eivät riittäneet pitämään 
elossa kolmea liikettä. Ne joutuivat kaikki hä­
viöön siinä, missä yksi ainoa liike olisi menesty­
nyt. Sellaista tulosta ei olisi saalu. jos yhdistysten 
järjestely olisi ollut Uskottuna kaukonäköisiin kä­
siin, sen sijaan että kaikki oli sattuman ja mieli- 
johteitton varassa, ja  jos kaikkialla olisi nouda­
tettu järjestelmällisiä suunnitelmaa, joka enna­
kolta olisi yhteistuumin pätevästi harkittu. T osi­
asia on, että tällaiset yhdistykset oivat voi elää, 
ellei yhteislunne ole niitä tukemassa. On välttä­
mätöntä, että niitä yhdistämään tulee samanlainen 
side, mikä yhdisiää kunkin niitten eri jä$c.nct 
toisiinsa*). •

Louis ttlanc, uskollisena cnsimäisille aalleilleen. 
vetosi siten vuotta 1848 seuranneena aikana entisiä 
tarmokkaampaan valtion sekaantumiseen saadak­
seen varmuutta näitten Lyöläisyhdistvstcn sään­
nölliseen kehitykseen. Koe oli huonosti onnistu­
nut. T äytyi tehdä se uudestaan suotuisammissa

*/ Louis Bluic. La /fc<wJufii>n de 16*8 , 1. siv. 200, 210.
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olosuhteissa. Omiin hoiviinsa jätettynä oli tuol­
lainen lyölaisvhdistys voimaton ja  määrätty häviä­
mään. \'nlric . avustamana, toimien yhteistunto»- 
scna kaltaistensa kanssa, se sen sijaan pystyisi, 
niin arveltiin, uhmaamaan sekä teollisuuden alalla 
esiintyviä että valtiollisia pulia.

Monia vuosia oli kuluva, ennen kuin uusia yri­
tyksiä tehtiin. Mutta vuonna 1848 koetut vauriot 
eivät kuitenkaan riittäneet vieroittamaan työväen­
luokkaa tuotantoylidistysten harrastamisesta, ja 
vuonna 1863 —  samaan aikaan kuin Ranskassa 
heräsi uusi tuollaisten yhdistysten perustamisen 
puuska —  omaksui Lassallc Louis Blancin käsi­
tyksen asiassa miltei sellaisenaan, ja  tuli siitä sit­
ten joksikin aikaa Saksan köyhälistön sosialistinen 
uskontunnustus.

II.

Kun Lassalle 1 p:nä maaliskuuta v. 1863 kir­
joitti kuuluisan »Avoimen vastauskirjeinänsä* 
I.cipzigin kokouksen keskuskomitealle*), oli Sak-

*1 Offenes Anlvrortsclirciben an das Zen (ratkomin.1?  
zur Beiurung eines ttllflemeinen «leutMlien Arlieilerkongres- 
se* tu Leipiin- SliUtyy Julkaistuin Perd. Lasselle. Uttien 
an d  Sehrlflen , II, *lv. 400 ja  seur.. Berliini, 18M.
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«au osuustoimintaliike, jonka perustajana oli-ollut 
ScIiuUc-Delitzsch, pikemmin käsityöläisten ja 
pikkuinestarien kuin työläisten liikettä. Se oli 
alkanut; vuosina 1849— 50 siten että räätälit, suu­
tarit ja  eräät muut ammattilaiset olivat perusta­
neet yhdistyksiä raaka-aineitten ostoa varten. 
Sittemmin oli syntynyt luottoyhdistyksiä, joista 
pian tuli lukuisimmat jn merkitsevimmät. Vuoden 
j86o paikkeille saakka ei ollenkaan ollut olemassa 
kulutusyhdistyksiä. Multa siitä alkaen niitä no­
peasti syntyi. Mitä tulee tuotanto-osuuskuntiin, 
oli Sdiulzen mielestä niitten perustaminen lykät­
tävä parempiin aikoihin*).

Maitten yhdistysten pyrkimykset oli määritelty 
ensin Brysselissä v. 1Ö56 pidetyssä kansainvälisessä 
kongressissa, sitten ensimäisensä Saksan talous­
tieteilijäin kokouksessa, joka pidettiin Gothassa 
v. 1*58. Täm ä viimemainittu kokous lausui Schul- 
zen ehdotuksesta:

>1. .Että kokous tunnustaa periaatteessa, että 
osuuskuntien perustamista ja  säännöstelyä ei pi­
täisi odottaa valtion laitolta tapahtuvaksi, vaan 
tulisi sen ulia tuloksetta käsityöläisten ja  työläisten 
omasta vapaasta toiminnasta.

■ »ir. Että Saksassa, Englannissa ja Ranskassa

e| Crtiger. Les .Soetflfo ccoptralive* <>n AUemagitc. 
Hep. if£eon. imi, 1902, Aiv. H67 ja aeur.
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saavutettujen tulosten nojalla ja  tähänasti tehty­
jen kokeitten perusteella kokous suosittaa perus­
tettavaksi:

»0. lainaus-osuuskuntia ja  -kassoja,
■ >b. leoUisuusosuuskunlia varsinkin raaka-ai- 

iicilten yhteisostoa varten,
sr. kulutusosuuskuntia ruokatavaroitlen tukku- 

ostoa varten,
»jotka kaikki ovat mainioita keinoja auttaak­

seen taas pystyyn avuttomiksi riistettyjä työväen­
luokkia ja  käsityöläisiä.

»TTT. E ttä niitten kokemusten mukaan, joita 
oli saatu luotto-osuuskunnista ja  raaka-aineitten 
ostamiseksi perustetuista osuuskunnista, kaikkien 
jäsenten rajattoman yhteisvastuun periaate —  mitä 
(tili osuuskunnan joillakin vierailta henkilöittä lai­
naamiin varoihin sekä niihin säästöihin joita oli 
niitten liuostaan uskottu —  on käytännössä osot- 
tautumit mainioksi keinoksi hankkiakseen osuus­
kunnille välttämättömät käyttövarat.

»IV. E ttä muuten ei ole syytä suosittaa eräit­
ten muitten osuuskuntalajien enempää kehittä­
mistä, mutta etlä muihin suuntiin tehdyt yritykset 
otetaan vastaisuudessa käsiteltäväksi heti kun ne 
ovat johtaneet käytännöllisiin kokeisiin.*

Tuotanto-osuuskuntien asemasta suositeltiin 
siis muita, ja  ne perustelut, joita Schulz* esitti 
osottaakseen oikeutetuksi tämän osan päätöslausel-
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musta, sietää mainita, ensinnäkin sen vuoksi, eitä 
niillä on todellinen historiallinen mielenkiintoisuu­
tensa, seka edelleen sen vuoksi, että ne täysin sel­
västi kuvaavat sen liikkeen peruspyrkimystä, jota 
vastaan Lassolle pian oli ryhtyvä taisteluun:

»Se tosiasia —  sanoi Sdiulze-Helitzsch —  että 
ne (tuotanto-osuuskunnat) eivät ole menestyneet 
Saksassa, huolimatta tehdyistä yrityksistä, pakot­
taa meidät päättämään, että nykyinen tilanne ci 
ole niille suotuisa, että olosuhteet eivät vielä ole 
niitä varten kypsät, että ci saa siihen syyksi väit­
tää työläisten siveellisiä huonoutta Lii teknillistä 
taitamattomuutta, vaan pikemmin sitä tilaa, missä 
teollisuus ja  valtiollinen elämä ovat: että tosi­
asiassa Englannilla ja  osittain Ranskallakin on 
tässä suhteessa Saksan rinnalla se etu, että teolli­
suuden vanhojen muotojen häviäminen ja  ammat­
tikunta järjestelmään erottamattomasti kuuluvain 
rajoitusten poistaminen siellä Ovat tapahtuneet pal­
jon perinpohjaisemnun ja paljon aikaisemmin kuin- 
Saksassa: vihdoin että työläistcu moittima suu­
rempi valtiollinen vapaus näissä maissa (Ranskassa 
ainakin ajoittain) ja  siihen liittyvä laajempi yhdis­
tymisvapaus ovat saaneet aikaan sen, että yhdisty - 
mishenki siellä on luonnollisestikin kehittynyt pal­
jon pikemmin ja että rautainen- välttämättömyys 
on puolestaan työntänyt työläisiä tälle tielle. Että 
Saksassa päinvastoin, missä tämä liike on alkanut
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vasta myöhemmin ja huomaamat toinainmin, käsi­
työläiset ja  työläiset ovat yhä vieläkin enemmän 
kiintyneet eristyneisyyteensä, ja  että hv nykyisiin 
asti ovat olleet taipuvaisempia liittymään yhteen 
tuotannon edellytysten parantamiseksi (hankkiak­
seen pääomia ja  raakanneita j. n. c.) kuin itse 
tuotantotoimintaa varten, koska he pelkäävät vii­
memainitussa tapauksessa menettävänsä riippu­
mattomuutensa •).«

Kysymyksessä oli kaiken kaikkiaan vahvistaa, 
luotto-oloja ja  raaka-aineitteu hankintainahdolli- 
suuksia parantamalla, käsityöläisten asemaa tai sa­
manlaisin keinoin auttaa jotakin määrättyä työläis­
joukkoa perustamaan yksilöllisien liikeyritysten 
asemasta työläisten yhdistyksiä. Ja saavuttaakseen 
tätilän kiihtanaisen tuloksen, vedottiin yksinomaan 
<>»kjhh nfuun. Hylättiin kaikkinainen valtion se­
kaantuminen asioihin. Pysyttiin uskollisina libe­
raalisen koulun »antaa mennä«-pcnaaUeille.

Iti olekaan kummeksittavaa, että Schulze- 
Delitasch-malliset individualistiset osuuskunnat, 
joita muodostivat ennen kaikkea käsityöläiset tai 
sitten käsityöläisiksi tulemassa olevat työläiset ja 
joita olivat perustaneet henkilöi, joitten mielipi­
teet olivat ylitä kaukana konservatismista kuin so­
sialismistakin, ci ole kummeksittavaa, sanomme, *)

*) (.ruger. main. leu». air. 994.
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että näiltä osuuskunnat ovat olleet —  vaikka ne 
eivät olekaan avoimesti harrastaneet politiikkaa —  
vapaamielisen puolueen linnoituksina.

Asiain ollessa edclläsaootulla tavalla, oli helppo 
nähdä, että kun alettaisiin ponnistuksia tehdä jär­
jestääkseen työväenluokka erikoiseksi luokkapuo­
lueeksi. niin taistelu, joka pulikoisi vapaamielisten 
ja  sosialistien välillä valtiollisella alalla, pian laa­
jenisi käsittämään myöskin taloudellisen alan.

Siten tapahtuikin.
Laasallen »Avoin kirjelmä* oli samalla syytös 

liberaalista 'politiikkaa vastaan ja  sodanjulistus 
osuustoimintaa vastaan sellaisena, jollaiseksi 
Schulze-Delitzsch sen käsitti.

Lausutltiaan mielipiteenään, että työväenluo­
kan on järjestäydyttävä valtiolliseksi puolueeksi 
ia vaadittava ennen kaikkea ykistä, yhtäläistä ja 
välitöntä äänioikeutta, Lassalle kirjelmässään ryh­
tyi käsittelemään osuustoimintakysymystä, aluksi 
kunnioittavasti mainiten sen henkilön, joka sittem­
min oli oleva tällä alalla hänen pääasiallisin vas­
tustajansa.

Schnlzc oli liberaali ja  kuului manchesteriläi- 
sen koulukunnan kannattajiin. Hän omaksui 
kaikki puolueensa ja  koulukuntansa erchdyksci ja 
ennakkoluulot. Mutta oli, selittää kassalle edelleen, 
paikallaan lisätä että kaikista liberaalisen puo­
lueen jäsenistä hän oli ainoa, joka oli jotakin teh-
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nyi kansan hyväksi. Hän se kaiken kaikkiaan oli 
Saksan osuustoiminnan isä, ja  hänen eittämätöntä 
ansiotaan oli se, että osuustoiiuintakvsymys oli 
nyt joutunut työväenluokan ratkaistavaksi. Mutta 
näitten ansioitten vilpitön tunnustaminen ci Las- 
sallcn niidestä saanut estää kysymästä itseltään, 
olivatko nämä Schulzc-Delilzschm suosittamat 
luotto-, raaka-aincittenosto- ja  kulotusyhdistykset 
sittenkään omiaan parantamaan työväenluokan 
kohtaloa?

Ja tähän kysymykseen Lassalle vastaa ehdotto­
man kielteisesti, ja esittää kantansa perusteluiksi 
.kuraavat syyt:

i ;o. Mitä tulee luotto- ja  raaka-aineitten osto- 
yhdistyksiin, ei niistä voi olla etua muille kuin 
sellaisille, joilla on io liike harjotettavanaa», s. o. 
pikku käsityöläisille: mutta ne eivät ensinkään 
koske varsinaisten työläisten, s. o. niitten elin­
ehtoihin, jotka työskentelevät työpajoissa ja  teh­
taissa. Kun sitä paitsi suurteollisuus lakkaamana 
edistyy vanhentuneitta tuotantomuotojen kustan­
nuksella, ei näistä yhdistyksistä voi olla apua kuin 
yhä vähenevälle määrälle työläisiä, minkä määrän 
vähenemistä ne muuten eivät estä, mikäli tuotan­
non kehitys jatkuu.

2:0. Ovat sitte vielä jkiellä kulutusyhdistyk- 
sel. jotka, ne puolestaan, ehdottomasti pyrkivät 
saamaan osakseen kaikkien työläisien kannatuksen.
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Multa ne ovat kokonaan kykenemättömiä paran­
tamaan työläisluokan asemaa, ja  ovat sitä kolmesta 
syystä, jotka itse asiassa kuitenkin kaikki perim­
mältään ovat yksi ja sama:

a. Riistäminen, jonka uhreina työläiset ovat. 
kohdistuu heihin tuottajina eikä kuluttajina. Tuo­
tannon järjestelmän suhteen siis on toimenpiteisiin 
ryhdyttävä, jos todella mieli työläisten asemaa pa­
rantaa. Kuluttajina me kaikki olemme suunnilleen 
samassa asemassa. Me olemme tasa-arvoisia kaup­
piaan edessä yhtäläisesti kuin poliisiviranomaisen 
edessä, koka kummankin hyväksi maksamme. 
Totta on kyllä, että työväenluokalla, koska sillä ei 
ole muuta kuin rajoitetut maksamisen mahdolli­
suudet. on vielä kärsiltavänään se hailia, että sen 
täytyy ostoissaan kääntyä pienten vähittäiskaup- 
piailten puoleen, jotka pakottavat sen kalliisti mak­
samaan luoton, minkä suovat. Tältä kannalla kat­
soen kulutusosuuskunnat voivat olla työväenluo­
kalle joksikin hyödyksi, joskin myöhemmin tut­
kittavaksi jää, voiko tämä hyöty olla pitkä-aikai- 
nen: mutta missään tapauksessa tätä vähäistä hyö­
tyä, joka vain pyrkii tekemään köyhälistön kurjan 
aseman hiukan siedettävämmäksi, ei saa sekoittaa 
siihen yleiseen työllisten aseman parantamiseen, 
jota työläiset vaativat.

li. Rauloitte» laki, joka olevaisissa oloissa, työn 
tarjonnan ja kysynnän lain vallitessa, määrää pal-
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kai, on seuraava: keskimääräinen palkka pyrkii 
aina supistuinaan siihen minimi-määrään, minkä 
työläiset määrätyissä yhteiskunnallisissa oloissa 
pitävät välttämättömänä elääkseen ja  jatkaakseen 
sukuaan. Todellinen palkka ei voi pysyväisestä las­
kea tätä minimi-määrää vähemmäksi, koska niin 
käydessä siirtolaisuus, avioliittojen luvun vähene­
minen, lasten ja  täysi-ikäisten kuolevaisuuden 
lisääntyminen ja, kurjuuden viimeisenä seurauk­
sena, työläisten lukumäärän suoranainen vähene­
minen vähentävät työn tarjontaa. Se ei voi pysy- 
raisesti kohota tuotu minimi-määrää suurem­
maksi, koska työväestön lukumäärän kasvaminen 
siinä tapauksessa taas päinvastoin lisää työn tar­
jontaa.

e. Olosuhteiden ollessa tällaiset, on helppo sel­
vittää, mikä vaikutus kulutusyhdistyksiUä voi olla 
rautaisen palkkalain alaisena olevan työväenluokan 
elinehtoihin.

>7iin kauan kun kulutusylniiaty ksiin kuuluu 
vain vähäisiä työläisryhinia, eivät nämä yhdistyk­
set vaikuta palkkojen yleiseen tasoon, ja  osuustoi­
mintaan liittyneet työläiset saavuttavat ne edut, 
joista on mainittu a-kohdassa. —  Mutta siitä het­
kestä alkaen, jolloin osuuskuntiin alkaa yhä täy­
dellisemmin kuulua työläisluokka kokonaisuudes­
saan, alkaa tuntua se rautaisen palkkalain ehdoton 
seuraus, että palkat alenevat samassa suhteessa
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kuin kulutusosuuskunnat alentavat elintarpeitten 
hintoja.

Sille asteelle tultua eivät kulutusosuuskunnat 
missään tapauksessa voi parantaa koko tyoläisluo- 
kan asemaa. Ne voivat tuottaa etuja vähäisille 
työläisryhmillc vain siinä tapauksessa, että suu­
remmat joukot eivät Seuraa näitten työläisryhinieu 
antamaa esimerkkiä. Siitä alkaen kun osuustoi­
mintaan un yhtynyt merkitsevä osa köyhälistöä, 
nämä edut vähenevät. Ne supistuisivat nollaan 
siitä hetkestä, jolloin koko työväenluokka olisi liit­
tynyt kulutusosuuskuntiin.

Työväenluokka valmistaisi siis itselleen, selit­
tää Lassallc, mitä kätkerinta pettymystä, jos se 
odottaisi todellista ja  pysyväistä kohtalonsa paran­
tamista kulutusosuuskunnilta tai muilta SchuUc- 
Delitzschin hiomilta ja  ylistelcmiltä osuustoimin­
nan muodoilta.

Merkitseekö tämä sitä, että on tuomittava koko 
yhteenliittymisen periaate:

E i ensinkään, vastaa Lassallc. Mutia työläis­
ten on liityttävä yhteen tuottajina eikä kuluttajina. 
Heidiin on ponnisteltava tullakseen omiksi työn­
antajikseni. sen sijaan että jäisivät yhä edelleen 
kapitalististen liikkccnharjoltajai» riistettäviksi:

»Kapitalisteille menevän voiton lakkauttaminen 
on toteutettavissa mitä yksinkertaisiinmalla, lain- 
tnukaisimmalla, rauhallisimmalla tavalla. Riittää
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se, että lyöllisluokka tulee omaksi työnanlajakseen 
luomalla vapaita yhdistyksiä, jotka ovat ainoana 
keinona, minkä avulla työväenluokka voi vapautua 
rautaisen palkkalain alaisuudesta, ne kun suovat 
työläisille heidän työnsä tuloksen kokonaisuudes­
saan.

»Multa miten pääsihän tähän tulokseen? liiku 
ole mahdotonta saattaa työläisiä luomaan tuotanto- 
yhdistyksiä sellaisilla aloilla kuin ovat rautatiet, 
laivatelakat, kuromatehtaat, missä liikeyritysten 
perustaminen vaatii miljoonia?

»On kyllä. Hitillä valtion osana jn asiana on 
tehdä sellainen mahdolliseksi, ottaa ajaakseen työ­
läisten teollisen yhteenliittymisen suuri asia ja 
antaa heille keinot kohota tämän itschallintoisen 
yhdistymisen ja  järjestäytym isen asteelle.

»Sanotaan että lama on. sosialismia tai kom­
munismia. Erehdys. Mikään ei ole kauempana 
siitä, mitä sanotaan sosialismiksi tai kommunis­
miksi, kuin tämä vaatimus, joka jättää työläisille 
heidän yksilöllisen vapautensa, heidän yksilöllisen 
elämisensä tavan, oikeuden käyttää mielensä mu­
kaan työvoimaansa ja  joka ei luo työlaisi uokan ja 
valtion välille muita sileitä kuin ne, mitkä johtu­
vat tarpeellisen pääoman tai luoton hankinnasta 
näille va|>ai]lc yhtym ille*).

*)  Otfene Anlwert, Ferd. Lama II e i lieden und Sehrif- 
toi, it, sIv. 431, Ikrllinl, IBM.
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Valtion toiminta ei siis ole välttämätöntä mää- 
ratäksecn toimintaohjeet yhdistyksille, joitten toi­
minnan päinvastoin on saatava olla täysin vapaaia, 
vaan on se. välttämätöntä hankkiakseen niille elä­
misen ja  kehittymisen mahdollisuudet. Valtio 
myöntää takuita kapitalistisille rautatieyrityksille. 
Miksi ci se voisi samalla tavalla auttaa työläisien 
yhdistyksiä?

Mutta jo lta  valtio tällaiseen toimintaan ryh­
tyisi, sitä varten on nivan ensi sijassa väliuiuiä- 
lönlä, it iä  nykyiuen valtio joutuu työväenluokan 
vaikutuksen alaiseksi; ja  tätä tarkoitusta saavut­
taakseen on työläisten, järjestyneinä erityiseksi 
puolueeksi, ennen kaikkea saatava itselleen yleinen 
äänioikeus:

»Teidän ei kannata —  kirjoitti Kassalle —  mi­
tään toivoa vaslustuspuolueelta, jonka ohjelmana 
on perustuslaki jonka hallitsija on myöntänyt 
mutta jonka hallitus on tuhannesti rikkonut, vas- 
lustuspuolueclta, joka ei sen enemmän välitä ar­
vostaan kuin että keskustelee vielä sellaisen minis­
terin kanssa, joka avoimesti tekee pilaa edusktin- 
nalliscsta hallitusjärjestelmästä ja  perustuslailli­
sesta oikeudesta. Käyttäkää hyödyksenne yhdis- 
tyinisoikeultanno ja  muodostakaa todella kansan­
omainen puolue, yhtä riippumaton liberaaleista 
kuin junkkereistakin. Valtiollisena ohjelmananne 
olkoon vaaliolojcn uudistus, yleinen ja  välitön
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äänioikeus. Kun kerran olette päässeet lainsää­
dännöstä määräämään, voitie panna, alulle yhteis­
kunnan uudistuksen. Ja odottaessanne aikaa, jol­
loin olette oleva enemmistönä, oppikaa ja  valistu­
kaa aineellista ja  siveellistä etuanne koskevissa ky­
symyksissä *).«

»Avoin kirjelmä» herätti suurta huomiota, l i ­
beraaliset kansantaloustieteilijät eivät jättäneet sii­
lien vastaamatta. Sehulzo-Deliuscb erittäin jul­
kaisi erikoisen »Työviien katkismuksen'-, joka sil­
loisen kansantaloustieteen yleisten seikkojen selvi­
tyksen Ollella sisälsi, suurelta osalta oikeutetun, 
hänen vastustajansa uudistusehdotusten arvostelun. 
Lassolle vastasi pitämällä lukuisia puheita ja  jul­
kaisemalla lentokirjasen »Herr Bastiat Schulst- 
iielitssch*, missä hän ivasi ja  pahanpäiväisesti 
sätti henkilöä, jota hän kaksi vuotta aikaisemmin 
oli nimittänyt Saksan osuustoiminnan isäksi.

Enune anna suurtakaan merkitystä tälle väitte­
lylle, jonka mielenkiintoisuus on suureksi osaksi 
mennyttä.

Schulzc-Dclitr-schin luoma liike on jäänyt kai­
ken kaikkiaan samanlaiseksi, mikä se oli alussaan- 
kin: pikkuporvarilliseksi liikkeeksi. Luotto- ja 
raaka-aineittenosto-osuuskunnat ovat menestynet 
ja  moninkertaisesti lisääntyneet. Mutta työväen

*) Orfenr Antvort. main. luiis. sjv. 443.
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osuustoiminnan kannalta ovat tulokset olleet lai­
hanlaisia. Vuonna 1911 ci Saksan osuuskuntien 
yleiseen liittoon, entiseen 11. s. Sehulze-Delitzschi- 
läiseen liittoon, kuulunut enään kuin 270,437 jä ­
sentä, joista tuskin 30 prosenttia oli teollisuustyö- 
Iäisiä, sen sijaan että Hampurin Keskusliittoon, 
/'-cntral-Verband, johon kuuluivat valtiollisesii puo­
lueettomat, mutia suurimmalta osallaan sosialis­
tien muodostamat osuuskunnat, kuului 1,171,763 
jäsentä, joista suurin osa oli työläisiä.

Mitä Jmassalleen tulee, on Itänen »Avoin kirjel­
mänsä* sosialismin historiassa merkitykseltään 
ensiarvoinen, sillä sen julkaisemisella alkoi työ- 
■ iiisagitatsionin liike, josta tuloksena oli oleva Ylei­
sen Työväenyhdistyksen syntymän kautta tapahtu­
nut Saksan sosialidemokratian jterustaminen. 
Mutta kiinnittäessään työläisten huomion valtiol­
lisen toiminnan välttämättömyyteen ja  antaessaan 
sille ratkaisevan merkityksen työväenliikkeessä, 
vaikutti Lassallc suuressa määrässä siihen suun­
taan, että työläisten harrastus kääntyi osuustoiinm- 
nasta, puhumattakaan ammatillisesta toiminnasta. 
Jos tosiaan oli totta, että kapitalistisen tuotanto­
järjestelmän vallitessa rautainen palkkalaki ehdot­
tomasti vähentää palkat siihen vähimpään mää­
rään, mikä elämiseksi on välttämätön, niin miksi 
luoda osuuskuntia? Vain valtiollisen vallan saa­
vuttaminen tekisi mahdolliseksi uuden ajanjakson
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alkamisen asettaessaan valtion mahdin yhteiskun­
nan uudistamisia tarjottavan työn palvelukseen, 
suunnatakseen kehityksen kultin kohti sosialismin 
täydellistä voittoa.

Olemme nähneet, että Lassallcn ajatuksen mu­
kaan valtion toiminta työlaisosutiskunticn hyväksi 
ci ole sosialismia, vaan vain ensimäinen askel so­
sialismia kohti.

Hän painostaa tätä seikkaa kirjascssaan »H tn  
Haxtim' Sfhttlse-Defitsxeh* seuraavaun lapaan:

• Työn jako —  sanoo hän ’ ) —  on jo itsessään 
yhteistä työtä, yhteenliittymistä tnotantotarkoituk- 
sossa. Kiittäisi siis se, eKä lakkautettaisiin kaiken 
tuotannon alalla pääomien vksityis-cdui, jotka 
ovat, kuten edellä olemme osottaneet, syynä siihen, 
että tuotannosta koituva voitto ja  kaikki, mitä työ­
läinen tuottaa oman kulutuksensa lisäksi, menee 
liikkeenharjnttajan hyödyksi: työ olisi järjestet­
tävä yhteisesti yhteiskunnat) yleisistä varoista 
myöntämien avustusten turvin, ja  tuotannon tu­
lokset olisi jaettava niitten kesken, jotka niitten 
valmistamiseksi ovat yhteisesti työskennelleet, ja 
olisi jako toimitettava tehtyjen työmäärien mukai­
sessa suhteessa.

•) Lassille. H ett Btulial Sehulie-nelitisch »der Kapi- 
lal und Arbeit (F , leseelle ': Rwten und Schriften. 111. 
Hand. siv. 220. Berliini. J8M).
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»Helpoimpana ja  lievimpänä siirtymisen kei­
nona ovat työläisten muodostamat tuotannolliset 
yhdistykset, joita valtio luotollaan tukee . . ne 
ovat lievimpänä keinona, sanon: mutta, kuten olen 
huomauttanut kirjascssani 'Arbeitcilesebuch*, ne 
itivät suinkaan vielä merkitse »yhteiskunnallisen 
kysymyksen ratkaisua* (mikä on oleva useampien 
sukupolvien asia): ne ovat sinapinsiemeniä, josta 
vastustamattomasti saa alkunsa tulevainen kehitys, 
jonka vauhtia mikään ei voi ehkäistä.*

Luoton saaminen valtion taholta näille yhdis­
tyksille ei siis La saalien kannalta ole matkan määrä, 
vaan sen lähtökohta; ei päämäärä, vaan keino..

O li paljon sanottavaa tämän keinon arvosta. 
Mutta kaikki tämä sanottiin niitten kymmenen 
vuoden aikana, jotka seurasivat »Avoimen kirjel­
män* julkaisemista: ja  v. 1875, kun Saksan sosia­
lidemokratia. joka siitä alkaen toimi yhtyneenä, 
omaksui Gothan kuuluisan ohjelman, ei valtion 
tukemia työläisten luotantoyhrtistyksiä mainittu 
muuta kuin Sikäli, mikäli oli välttämätöntä saa­
dakseen lassnllelaistcnkin hyväksyminen uudelle 
ohjelmalle.

Sensijaan oli onnettomuudeksi kuluva pitkiä 
vuosia vielä, ennenkuin Saksan köyhälistö luopui 
ennakkoluuloistaan kulutusosuuskuntia vastaan, 
lii uskottu enään tuotanto-osuuskuntien merkityk­
seen. Mutta uskottiin rautaiseen palkkalakiin. Sitä­
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paitsi olemme näkevät, että M arxin oauustoimin- 
taa koskevat mielipiteet eivät, sen enemmän kuin 
Lassallenkaan aatteet, olleet omiaan antamaan 
vauhtia osuustoimintaliikkeelle, jonka Sdmlzc- 
DcliUschin vaikutus oli saattanut huonoon vakxjii 
sosialististen työläisten silmissä. Tarvittiin Bel­
gian osuuskauppojen menestykset, samalla kun 
kehitys muutenkin loi osuustoiminnalle suotui­
samman taloudellisen maaperän, ennenkuin käy- 
(annon opetukset saivat voiton teorian vastustuk­
sesta. Mutta oikeudenmukaisuuden vuoksi On li­
sättävä, että siitä alkaen Saksan sosialidemokratia 
on nopeasti voittanut takaisin aikaisemmin tiiliä 
alalla ineiiettämänsa ajan.

Kaiken kaikkiaan, sinä aikana mikä kului vuo­
desta 184B Internationaalen perustamiseen, sosia­
listit eivät myöntäneet merkitystä olevan muilla 
kuin tuotanto-osuuskunnilla, ja  niilläkin vain sillä 
odeHytyksdlä että niitä perustettaessa valtio avus­
taa siinä, missä työläisillä puuttuu riittävästi va­
roja ja  aloitella.

Mitä tulee kulutusosuuskuntiin, ei niihin kiin­
nitetä huomiota tai sitte tuomitaan ne kelpaamat­
tomiksi. Kun Louis Blanc tyytyi olemaan niistä 
mitään puhumatta, Lassallc julisti ne kokonaan 
voimattomiksi missään ylcisemmässä ja  pysyväi-
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»emsnässä merkityksessä kohottamaan köyhälistön 
elämäntasoa.

Näemme pian, että Marx, vaikka ilmaisten vä­
hemmän tcorccliista ankaruutta, oli samaa miellä. 
Mutta sen lisäksi M arx puolestaan lopetti opetta­
malla tuotanto-osuuskuntiinkin nähden mitä tay- 
dellisintä epäilystä ja julisti suorastaan vastusta­
vansa Kassalle» esittämää valtion avustamien tai 
luotollaan tukemien osuuskuntien järjestelmää.

Muuten olivat Uouis Diane ja  Lussalk, ennen­
kuin Marx oli asettunut millekään kannalle asiassa, 
siitä asti kuin olivat esittäneet yhteiskunnan uudis­
tamiseen lähuiäväi. suunnitelmansa, saaneet sosia­
listien keskuudessa osakseen ankaraa vastustusta.

Saksassa, missä I,ässälle oli vaatinut että val­
tio ryhtyisi varoillaan tai luotollaan tukemaan 
osuuskuntia, mutta määräämättä niitten sisäisestä 
järjestyksestä, oli Kodhertu* ryhtynyt osoitan)aan, 
eikä hänen ollut vaikea väitteitään todistaa, että 
sellaiset osuuskunnat kapitalistisessa ympäristössä 
pyrkivät ehdottomasti, yksin kilpailunsa perus­
teella, omaksumaan kapitalistisen luonteen.

Ranskassa päinvastoin, niissä I.ouis Diane tah­
toi tehdä valtion avustuksen riippuvaksi siitä, että 
osuuskuntien järjestelyssä ja  voittojen jaossa 
noudatettiin määrättyjä periaatteita, Proudhon 
syvtli tätä järjestelmää siitä, että se vahingoittaisi 
työläisten yksilöllistä vapautta, riistäisi tasa-arvoi-
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suurien ja  veljeyden varjossa toiiueliaimpia ja  kv- 
kenevimpiä osuuskuntalaisi» muitten hyödyksi ja 
vihdoin pyrkisi asetuksilla määräämään uhrauksia 
ja  uskollisuutta.

Jo vuonna 1851 oli hän teoksessaan »Idee getii- 
rale de h  Rcvolution an X lX :e  siiele* purevin sa­
noin tuominnut niinsanutut T.uxembourgin osuus­
kunnat*).

Samaan asiaan palasi hän tyynemmin ja  vaka­
vammin viimeisessä teoksessaan »La capacite poli- 
tique des classes ouvribes*, joka ilmestyi hänen 
kuolemansa jälkeen, vuotina 1865.

»Osuustoiminta —  kirjoitti hän —  on, totta 
kyllä, viehättävä ja  veljeydelleen asia, kun tarkns- 
taa sitä sen kauniilta puolelta: Jumala varjelkoon 
minua häväisemästä sitä kansan silmissä! . . . 
Mutta osuustoiminta sinänsä yhdistää sittenkin 
jäsenensä vain satunnaisesti yhteen ja perustuu 
pelkkiin dontoiminnallisiin ja  omanedunpyyntöi- 
siin pyrkimyksiin: sen perustana On vapaa ja  mil­
loin tahansa purettava sopimus: siinä on toimi­
massa rajoitettu ryhmä, josta aina voidaan sanoa, 
että sen jäsenet, koskapa he ovat liittyneet yhteen 
vain omaksi hyväkseen, ovat liittyneet yhteen koko 
maailmaa vastaan . . . Mistä oli kysym ys esimer­
kiksi Luxembourgin järjestelmän mukaisissa tyo-

*} 2;oeh pniuos, aiv. SS ja « u r-  Pariisi, riföl.
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v::?n osuuskunnissa? Kysym ys oli siitä, että työ­
läisten olisi yhteenliittymällä ja  saaden kannatusta 
valtiolta tunnettava syrjään kapitalistiset yhtiöt; 
kysymyksessä oli siis taistelu vapaata teollisuutta 
ja  kauppaa vastaan, ja  taistelussa luotettiin voiman 
saatavan liikkeitten keskittämisestä, työläisten jär­
jestämisestä suurempiin ryhmiin ja pääomien 
ctevämmyydestä. Sen 9ijaan että Pariisissa oli 
sata- tai kaksisataatuhatta lupakirjalla varustettua 
liikkeenhariottajaa, ci olisi oleva enempää kuin 
sata suurta osuuskuntaa, jotka edustaisivat teolli­
suuden ia kaupan eri haaroja, jolloin työväestö 
olisi järjestetty rvkmentteihin ja  sitä orjuuttaisi 
veljeyden valtion vaikutus, kuten sitä nykyisin 
pyrkii orjuuttamaan kapitalistisen valtion vaiku­
tus. Mitä olisivat siitä hyötyneet vapaus, yleinen 
onnellisuus ja sivistys? E ivät mitään.*

Moittimaansa valtion tukemien yhdistysten jär­
jestelmää vastaan asetti Proudhon ■ keskinäisyy- 
ilen* periaatteen, joka yhteenliittymistoimintaan 
nähden merkitsee sitä. että ihmisten on liityttävä 
yhteen vain sikäli kuin tuotannon vaatimukset, 
tuotteitten saaminen helpolla hinnalla, kulutuksen 
tarpeet ia tuottajain itsensä turvallisuus Sitä vaa­
tivat.

Onko näin asianlaita tehdasteollisuutta, metal­
lien valmistusta, merenkulkua tarkoittavaan suur­
tuotantoon nähden? On selvää että tässä suhteessa
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un paikallaan yhteenliittyminen. Kukaan ci sitä 
kiellä. Onko samoin asianlaita myöskin sellaisiin 
suuriin yrityksiin kuin rautateihin, luottolaitoksiin, 
telakoihin nähden, joilla on yleisten laitosten 
luonne? Myöskin näissä tapauksissa on ilmeistä 
eitä kunnollista toimintaa ja  helppoja hintoja eivät 
pysty takaamaan monopooliyhtiöt eivätkä valtion 
suojeluksessa toimivat yhteisöt. Takeita näissä 
suhteissa voivat tarjota vain vapaat yhtymät, joita 
yleisöön nähden sitoo keskinäisyys ja  toisiinsa 
nähden yhteenliittymistä tarkoittavat vakinaiset 
sopimukset. Onko vihdoin noin asianlaita myös» 
kin tuhansiin käsityöläisiin ja  vähittäiskauppiaihiu 
nähden, joita niin suurin määrin on kaupungeissa 
ja maaseudullakin? * Tällä alalla en voi —  sanoo 
Prourihon —  myöntää yhtymäin toimintaa puhee­
naolevissa suhteissa tarpeelliseksi enkä hyödylli­
seksi. Näin teen sitä vähemmän, kun saman hyö­
dyn, mitä voidaan odottaa perustettujen yhtymäin 
toiminnasta, voi muuten saavuttaa keskinäisten 
takeitten, vakuitlen, keskinäisen luoton, kaupan 
säännöstelyn y. m. s. kautta. Y litä n  että kun 
nämä takeet ovat olemassa, on yleisöllä puheena­
olevassa tapauksessa enemmän varmuutta ollessaan 
suhteissa yhden ainoan liikkeenharjoittajan kuin 
yhteisön kanssa * ) . . . «

*) Protxlhuii, De la capuciM poHUqur tiet elätte» 
oaartires, sIv M7 ja MUT., Pariisi, 1H6S.
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Proudhonio individualismi esittää siis todis­
tuksia Louis Blancin valtiososialismia ja  hänen 
esittämäänsä valtion tukemain yhteisöjen järjes­
telmää vastaan. Tulemme seuraavassa näkemään, 
että, vaikkakin toisenlaisista syistä, M arxin opet­
tama kommunismi tulee aivan samanlaisiin johto­
päätöksiin tarkastaessa Lassallen esittämää valtion 
tukemien yhteisöjen järjestelm iä.



Marx.

Niinkuin Bernstein huom auttaa'), ei Marx 
milloinkaan ole perinpohjaisesti käsitellyt osuus- 
foimintakysymystä, ja  yksin tämä seikka riittää 
osottamaan miten vähäinen sen mielenkiintoisuus 
sosialistiselta kannalta oli hänen mielestään.

M arxin mielestä, joka oli nähnyt Englannin 
suurteollisuuden valtavan kehityksen, ei itse asiassa 
voinut olla kysymystäkään siitä, että köyhälistö 
vielä voisi päästä niitten tuolannonvllineitten 
omistajaksi sen paremmin vapaan osuustoiminnan 
kuin valtion apua nauttivankaan osuustoiminnan 
avulla, kuten Louis Blanc ja  Lassalle olivat tahto­
neet. Oma apu. yhtä vähän kuin valtionkaan apu, 
ei asiassa enään riittäisi. Tarpeen olisi vallata 
valtio, perustaa köyhälistön sosialistinen dikta- *)

*)  Bernslaiii, Die Vorauueltangcn det SvsiatUouu uitti 
die Aufgobeu der Soilatdeniokmtie, »iv. 00 ja  sear.. Stutt­
gart, 10W.

3 §•
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tuuri ja  käyttää sitä tehdäkseen lopun kapitalisti* 
yy.ra järjestelmästä.

Marxilainen käytäntö onkin ensi sijassa ja  pää­
asiallisesti valtiollista toimintaa. Sen päämääränä 
on työläisten aikaansaama valtiollisen Vallan val­
taus. Tämän ohella se ei pidä tärkeänä muuta 
kuin ammatillista liikettä, tätä luokkataistelun 
välitöntä muotoa. Mitä osuustoimintaan tulee, on 
sillä korkeintaan vain kokeellinen arvo, ja  sekin 
vain varsin rajoitettu. M arxin mielestä kaiken 
kaikkiaan vain yleisillä keinoilla on todellista 
tehokkuutta.

Tämän lian nimenomaan myöntää vuonna 1853 
julaistussa teoksessaan »Der Achtzchntc lirnmaire 
<lcs I-cmis T$onaparlc«. Hän puhuu siinä ylevästi 
halveksuen Louis Manein sosialismista ja  kuvaa 
•Turanvaan tapaan Ranskan köyhälistön loiminUu 
kesäkuun tappion jälkeen, joka hänen lausuntonsa 
mukaan työnsi köyhälistöu kokonaan vallan­
ko mousnäy Hämön taka-alalle:

»Se (köyhälistö) antautuu osaksi epäkäytän­
nöllisiin kokeiluihin, puuhailemaan vaihtopankkeja 
ja 1 villaisten osuuskuntia: se käy ottamaan osaa 
liikkeeseen, missä se jättää pyrkimättä vanhan 
maailman kumoamiseen sille ominaisten mahta­
vien yleisten keinojen avulla: se pitää parempana 
koettaa saavuttaa vapautuksensa yhteiskunnan huo­
maamatta, yksityisten liikeyritysten avulla, omien
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elämänedellytystensä ahtaissa puitteissa: tuloksena 
on ehdoton epäonnistuminen *).«

Myöhemmin M arx jonkun verran muutti osuus­
toiminnallisia yrityksiä koskevaa arvosteluaan. 
Tämä muutos on muun muassa havaittavana niissä 
osuustoimintaa koskevissa päätöslauselmissa, joita 
Yleisneuvosto, missä Marxin vaikutus oli määrää­
vänä, esitti ensimäisille (Genevessä ja  Lausan­
nessa pidetyille) Internationaalen kongresseille.

Eccaritis. hänen harras oppilaansa, väitti Ge­
neven kongressissa, että jos mieli osuustoiminta­
liikkeen merkitä jotakin sosialismille, on sen laa­
jennuttava: tulisi saattaa itselleen selväksi, että 
osuustoiminta ei voi antaa merkitseviä tuloksia 
ennenkuin koko yhteiskunta on järjestelty uudel­
leen ia valtiovalta, vallattuna kapitalisteilla ia 
maanomistajilta, on joutunut työväen käsiin. T ä­
män seikan ei kuitenkaan pitäisi antaa aihetta la­
kata harrastamasta osuustoimintaa, varsinkin 
tuotanto-osuustoimintaa.

Päätöslauselma, joka tämän alustuksen mukai­
sesti, minkä M arx oli hyväksynyt, tuli kokouksen 
päätökseksi, sisälsi seuraavaa:

»Me kehotamme työläistä paljon enemmän har-

*) Mora. La laite del clutset tn  France lä i i— 50. Le 
IS bntnairt de Loult Bo no parit, r iiu  k. kllnnA*. aiv. 204, 
Parita) 1000,
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rastainaan tuotanto-osuuskuntia kuin osuuskaup­
poja. Nämä viimemainitut koskevat vain nykyisen 
talousjärjestelm in pintaa, sensijaan että edelliset 
käyvä) siilien käsiksi perustuksia myöten . . .  Vält­
tääkseen sitä, että osuuskunnat rappeutuvat taval­
lisiksi porvarillisiksi yhtiöiksi, tulisi kaikkien 
niissä työskentelevien työläisten, olivatpa osak­
kaita tai eivät, saada samanlainen osansa liikkeessä. 
Väliaikaisesti vain olkoon lupa maksaa osakkaille 
kohtuullinen korko.®

Samaan aikaan (1665) M arx kirjoitti seuraa- 
van »Kapi tai «-teoksensa (TIl nidos) kohdan, joka 
koskee samaa kysymystä:

»Työläisten osuustehtaat ovat vanhan järjestel­
män sisäpuolella ensimiiisenä tämän järjestelmän 
murtumana, vaikka ne luonnollisesti kaikkialla to­
dellisessa järjestelmässään ilmaisevat ja ovat pa­
kotetutkin ilmaisemaan kaikki vallitsevan järjes­
telmiin puutteellisuudet. Mutta pääoman ja  työn 
välinen vastakohtaisuus on niissä Intit enkin lak­
kautettu, vaikkakin aluksi siinä muodossa, että 
työläiset yhtymänä ovat omana kapitalistinansa, 
s. n. käytlö7'ät työnvälineitä oman työnsä arvotut- 
läntiseksi. Ne osottavat miten jollakin määrätyllä 
aineellisten tuotantovoimien ja  niitä vastaavien yh­
teiskunnallisten tuotantovoimien kehityksen as­
teella toisesta tuotantotavasta luonnollista tietä 
kehittyy uusi tuotantotapa. Ilman kapitalistista
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tehdasjärjestclmaä ei olisi voinut kehittyi osuus­
toiminnallinen tehdas, yhlii vähän kuin ilman sa­
masta tuotantotavasta johtunutta luotiojärjestel- 
maäkään. Viimemainittu, samoin kuin se on pää- 
perustana kapitalististen yksityisliikkcitien muut­
tuessa kapitalistisiksi osakeyhtiöiksi, laijoo  sa­
malla myöskin keinon väliitellen tapahtuvalle osuus- 
liikkeitten laajenemiselle enemmän tai vähemmän 
kansalliselle asteelle. Kapitalistisia osakeyhtiöyri- 
tyksiä on yhtä hyvin kuin osuustehtaitakin pidet­
tävä siirtyinismuotoina kapitalistisesta tuotanto­
tavasta yhleiskunnalliseco, vain sillä erolla, eitä 
toisissa vastakohta on poistettu kielteisesti, toi­
sissa myönteisesti*).*

Kaikessa tässä ei puhuta muista kuin tuotanto- 
osuuskunnista. Kulutusosuuskunnista ci puhuta 
muuta kuin sclittääksccu niiden toisarvoisuuden, 
ja niihin nähden M arx erottautuu tuskin sen vä­
hemmän vihamieliseksi kuin I-assallc.

M utia ci siinä kyllin: kun tuotanto-osuuskun­
tien vastoinkäymiset sittemmin lisääntyivät, tuli 
M arx niihinkin nähden yhä enemmän epäileväksi 
ja  esiintyi lopulta suoraan I-aasallen esittämää val­
tion avustamien tai luotolla tukemien tuotanto- 
osuuskuntien aatetta vastaan.

Tunnetaan, että Oofhan ohjelma (1875), joka

*) Das Kvpital, III nid.. 1 osa, aiv. 427.
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oli marxilaisten ja  lasaallelaisten välinen yhteen- 
soviteltua saadakseen aikaan Saksan sosialistien 
yhtymisen, lausui motanlo-usuuskunnista seuraa- 
vaa:

»Saksan sosialistinen työväenpuolue vaatii, 
päästäkseen yhteiskunnallisen kysymyksen ratkai­
suun, perustettavaksi valtion avulla tuotanto- 
osuuskuntia työväenluokan kansanvaltaisen tarkas­
tuksen alaisina. Teollisuutta ja  maanviljelystä 
varten perustettuja tuottajain yhdistyksiä on pe­
rustettava sellaisin kehitysedellytyksin, että niistä 
voi olla seurauksena lyön sosialistinen järjestä­
minen * ) . . . «

Se oli, kuten Bernstein on sanonut, Lassallen 
aatteitten sovelluttainiscn jättäm isiä riippuvaksi 
mahdottomista edellytyksistä.

M arxin mielestä tämäkin kuitenkin v id ä  oli 
liikaa. Toukokuun 5 p:nä 1875 päivätyssä kuu­
luisaksi tulleessa kirjeessään Wilhelm Brackcllc 
häa, ensin kitkerästi muilta kohdilta arvosteltuaan 
uutta ohjelmaa, huomautti tuon lauseparren »yh­
teiskunnallinen kysymys» epämääräisyyttä ja  ky­
syi, aseteltaisiinko nuo tuotantoyhdistykset myös­
kin talonpoikien kansanvaltaisen tarkastuksen alai­
siksi, ja  oli hämmästyvinäin sitä, että oli tun­
nettu tarvetta lämmittää uudestaan nautittavaksi

*1 Rcrnsleln. .main. leos. »lv. M.
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luo vanha Buchez'n (?) aatos: valtion avustamien 
tuotlajayhdistysten ajatus.

lii  pidä asiain näio ollen hämmästyä, että myö­
hemmin, kun marxilainen aines pääsi määrääviksi 
Saksassa, sosialidemokratia osolti yhä suurempaa 
pidätlyncisyytti tuotanto-osuuskuntiin nähden. Se 
säilytti Lassallcn ennakkoluulot kulutusosuuskun­
tia kohtaan, multa alkoi lisäksi vastustaa myöskin 
sitä työläisten keskuudessa ilmenevää ajatusta, että 
tuotanto-osuuskunnatkaan »kykenisivät vaikutta­
maan kapitalistisen tuotannon ehtoihin, kohotta­
maan työläisiä luokkana ja  lakkauttamaan tai edes 
lieventämään luokkataistelua valtiollisella tai am­
matillisella alalla*)*.

Kaikkialla muuten, missä M arxin vaikutus 
lunlui, se alusta alkaen ilmeni loittoutumisena, 
emme sano osuustoiminnasta, multa kooperatis- 
inisla, osuustoiminnan itsenäiseen merkitykseen 
uskovista opeista.

Ennen kaikkea Ranskassa, missä Inlcrnatio- 
naalen sortumisen ja  Kommunin häviön jälkeen 
varsin lukuisa köyhälistöläisryhmä oli lurvautunul 
vuodelta 1848 perittyihin osuustoiminnallisiin 
aatteisiin, aloittivat Marxin koulussa oMect sosia­

*) Kts. myöhemmin Saksan oloja koskevassa kalsauk- 
.sesaa selostettua 14—21 p:o& marrashoula 1892 pidetyn 
llerliinin puoluekokouksen byvBkaymflfi pIBlöslauselmaa.



listit antiecnsalevitystyön säännöllisellä livökkäyl<- 
seilk »kooperatöorojä» vasua».

■ Vuonna 1Ö7Ö oli Pariisiin kokoontunut ensi- 
mätnen Ranskan työläisien edustajakokous selit­
tänyt, että »tärkeän tärkeä periaate, joka on uu­
distava työläisten ajatustavat, on selväämässä 
utopian usvista: osuustoiminnan periaate», ja 
väittänyt, että »osuustoiminnan periaatteessa on 
työläisten vapauttamista koskevan kysymyksen 
ratkaisu ')«.

Toisessa edustajakokouksessa, joka pidettiin 
Lyonissa 1878, enemmistö ilmaisi olcvansa vielä 
samalla kannalla ja  hyväksyi scuraavan päätös­
lauselman:

»Ottaen huomioon, että palkkatyöjärjcsrclmä 
ci ole muuta kuin väliaste orjuuden ja  köyhälistön 
vastaisen tilan välillä, tulee ammattiyhdistysten 
tehdä kaikkensa yleisten kulutus-, luotto- ta tuo- 
tantoyhdisiysten perustamiseksi, joitten yhdistys­
ten tukena tulee olla vakava tarkastus, minkä puut­
tuminen 011 ollut syynä sattuneisiin vastoinkäymi­
siin**).«

Mutta tätä päätöslauselmaa arvosteli ankarasti 
kokouksen sosialistinen vähemmistö, ja  sen ni-

'1 L. Bluui. l.e.i Congri* nuorien rl xaciotisle* franjoU, 
IHTO -lflRS. Hiv. 1.1, Pariisi. I90l.

**) I.. istuin, main. I.. Hiv. 1*6 ja seur.

6<l



im-ssii muuan edustajista, pariisilainen Dupire. 
luki ääneen julistuksen, josta on mielenkiintoista 
ottaa tähän seuraava kohta, mikä ilmeisesti on 
Marxin teorioinen innoittama:

»Nykyinen yhteiskunta jakautuu kahleen luok­
kaan: riistettyihin ja  riistäjiin: niihin, jotka teke­
vät työtä mitään omistamatta, ja niihin, jotka 
omistavat tekemättä työtä. Mistä johtuu tämä 
asiaintila? Etujen vastakkaisuudesta. Millä voi' 
daan asia auttaa? Siten että asetetaan yleisen yh­
teistunnon periaate yleisen vastakohtaisuuden aat­
teen tilalle. Juuri sitä ovat osuustoiminnan har­
rastajat yrittäneet. Mutta viime vuosien koke­
mukset osöltavat tosiasiassa osuustoiminta-aatteen 
vastoinkäymisiä, eikä osuustoiminnalla teoreetti­
sesti katsoen ole yhteiskunnallisen kysymyksen rat­
kaisemiseksi välttämättömiä ominaisuuksia, Ylei­
seksi tullut osuustoiminta ci suinkaan johda työ­
läisten täydelliseen vapauttamiseen, vaan siihen, 
että työläiset joutuvat eräitten osuustoimintaa hav- 
jottavain ryhmäin tai muutamani yksilöitten riis­
tettäviksi. E i ole muuta kuin yksi tehokas ratkaisu­
keino: määrätä eitä tnaa, raaka-aineet, teollisuus- 
työnvälinect, jotka takaavat yhteiskuntien aineel­
lisen toimeentulon, eivät ole soveltuvaisia olemaan 
yksityisomaisuutena, vaan että niitten on oltava 
yhteiskunnan yhteistä ja hiovnitamatonla omat' 

.-uinut . . .«

6$



66

Lyonin kokouksessa tämä oppisuunta hylättiin, 
mutU oli se pääsevä voitolle scuraavana vuonna, 
kolmannessa sosialistisessa tvöväcnkokouksessa 
(Marseille, 1879).

Litkun keskustelun jälkeen, jonka kuluessa po­
sitivisti Finance ja  guesrtiläisel yksimielisesti vas­
tustivat kooperatistisia teorioja, kokous lausui, 
että tuotannonvälineitten tulisi olla yhleisomai- 
suutta, ja  hyväksyi osuusioiniintaan nähden seu­
raa van päiväjärjestykseen siirtymisen muodon: 

»Katsoen siilien että eri puhujien lausunnoista 
seuraa:

»1:0 että työläinen ei voi liiloillaan pitää tasa­
painossa budjettiaan:

•>2:o että siis kun kaikkinainen säästäminen 
on ehdottomasti mahdotonta, työläinen ei voi työn- 
välineitten takaisinlunaslaiiiisen tietä saavuttaa yh­
teiskunnallista päämäärää, jona on lyöuvälineittcn 
omistus . . .  '

• j :o  että tuotanto- ja  kulutusosuuskunnat ei­
vät voi parantaa kuin muutamain etuoikeutettujen 
asemaa vähäisessä määrässä:

»kokous selittää:
»että osuuskttnnallisia yhdistyksiä ei miten­

kään voi pitää kyllin tehokkaina keinoina saavut­
taakseen köyhälistön vapautuksen:

»että tämänlajiset yhdistykset, jotka voivat 
luottaa hyötyä aaiteiuenlcviivslyössii, edistää $0-
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statististen ja  kumouksellisten oppien leviämistä, 
joitten tarkotnksena On lynuvälinciden saattami­
nen työläisten käsiin, kuitenkin voi hyväksyä sa­
malla syyllä kuin hyväksytään kaikki mullikin yh­
teenliittymisen eri muodot, siinä yksinkertaisessa 
larkutiiksossfi nimiuäiu, että mahdollisimman pian 
päästäisiin yhteiskunnallisen kysymyksen ratkai­
suun mahdollisimman tarmokkaan kumoukselli­
sen agitatsionin tietä *).<

Lisätkäämme, että samassa Marseillen kongn-s- 
sissa perustettiin Ranskan sosialistinen puolue, ni­
inenään Ranskan sosialististen työläisten puolueen 
liitto.

Olemme täten esityksessänitne saapuneet sen 
kehityksen viimeiseen määränpäähän, joka kautta 
puolen vuosisadan oli pyrkinyt erottamaan, jopa 
saattamaan vastakkain, osuustoimintaliikkeen ja 
sosialistisen liikkeen. Nämä liikkeet käyvät käsi 
kädessä alussaan, 0'vcnin. t>uchez’ii, Kochdalen 
uranutirLijaio harrastuksissa, jotka kaikki pyrkivät 
osuustoiminnan avulla toteuttamaan sosialismin. 
Ne alkavat erota toisistaan, kun Louis Blanc, Las- 
säilö ja  'Englannissa vaikutuksensa alkuaikoina 
kristillissosialisiit hylkäävät tai työntävät harras­
tustensa taka-alalle kulutusosuuskunnat ja  kiinnit­
tävät kaiken toivonsa tuotanto-osuuskuntiin. Ero

*) I,. filum. moln. leos. «iv. 30.



käy vihdoin täydelliseksi sekä Saksassa eitä Rans­
kassa .sitten, kuu tuotanto-osuuskuntiin kohdis­
tuva epäilys liittyy kulutusosuuskuntiin kohdistu­
neeseen halveksumiseen. Kaikkialla muulen sosia­
lismin järjestäytym istä puolueeksi ja  sosialististen 
periaatteitten omaksumista seuraa osuustoiminta­
liikkeen tuomitseminen tai ainakin sen merkityk­
sen arvioiminen pieneksi. Myönnetään, vaikka 
hyvin varovaisesti, että osuuskunnat voivat tuot­
taa työläisille joitakin aineellisia etuja, unilta kai­
ken kaikkiaan jäädään niille välinpitämättömiksi, 
ja  olisi osuustoimintaliikettä ehkä kohdeltu vielä­
kin huonommin, ellei olisi pelätty loukattavan sila 
kannattavia työläisiä.

Mutta samaan aikaan kuin niunncnnaalla osuus­
toiminnalliset aatteet kärsivät taantumusta, kehit­
tyi liike ja  varsinkin kulutusosuusloimintaa tar- 
kollava liike Englannissa päinvastoin yhä edel­
leen. Varsinkin vuodesta i96n alkaen oli se 
saanut suurcmnioiscn vauhdin. Manchesterin 
tukkukauppa oli perustettu v. 1864. Glasgoivin 
tukkukauppa 1B08. Vähitellen kävi selville että 
kulutusosuuskunnat, liittyneinä tukkukaupoiksi, 
olivat äärettömän paljon tärkeämpiä, jopa tuotan­
nonkin kannalta, kuin tuotamo-osuuskunnat. Ly­
hyesti sanoen, hetki oli tuleva, jolloin mannermaan 
sosialistit, nähdessään englantilaisen osuustoimin­
nan saavuit,miai tnloksei, alkaisivai huolehtia siitä,
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että taas saataisiin aikaan yhteys osuustoimintaliik­
keen ja  työväenliikkeen kokonaisuuden välillä.

Edouard Anseelen nerotyötä oli ie, että hän 
yhtenä ensimäisistä ymmärsi tämän seikan, ja  sen- 
vuoksi vuonna i88t tapahtunut osuusliike Voonii' 
tiu perustaminen on osuustoiminnan historiassa 
ehkäpä yhtä tärkeä tapahtuma, kitin Rochdalen 
uranuurtajani suorittama heidän kuuluisan osuus­
kauppansa perustamistyö.



Tonien luku.

Sosialismin ja  osuustoimintaliikkeen 
nykyiset suhteet

Kun Yooruit perustetuin, eivät belgialaiset työ­
läiset, jotka aina ovat verraten vähän välittäneet 
teoreettisista väittelyistä, vannaankaan aavista­
neet, että gentiläinen osuuskauppa, jonka Anseelc, 
van Bcveren ja  heidän ystävänsä perustivat muu­
taman sadan frangin pääomin, oli pariakymmeotä, 
vuotta myöhemmin saava aikaan todellisen ku­
mouksen kansainvälisen sosialismin suhteessa 
osuustoimintaliikkeeseen.

Sosialistinen puolue, jolla noihin aikoihin ci 
Belgiassa vielä ollut kansallista järjestöä, oli varo­
jen tarpeessa. Contiu työväestö, jonka palkat oli­
vat varsin alhaiset, puolestaan oli halpahintaisen 
leivän tarpeessa. T ätä kahtanaista tarvetta tyydyt-' 
tämään perustettiin Vooruit.

Osuustoiminnallisessa suhteessa ei uusi osuus­
kauppa sanottavastikaan eronnut rochdalelaisesta
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perusmuodosta, jonka kuvaavina piirtoina, kuten 
tunnetaan, ovat scuraavat kolme periaatetta:

a) tavarain myynti tavallisiin päivän hintoihin 
ja käteisenä;

h) ylijääm än suorittaminen takaisin jäseninä 
oleville kuluttajille Itcidän tekemiensä ostojen nm- 
kaisessa suhteessa:

e) kaikkien jäsenten lasa-arvoisuus osuuskun­
nan hallinnon vaalissa sekä täydellinen liittymisen 
ja  eroamisen vapaus.

Mutta siinä suhteessa erosi Yooruit perusmuo­
dostaan, että se ci ottanut jäsenikseen muita kuin 
sosialistisen ohjelman kannattajia, joista osuus­
kuntaan liittymisen kautta tuli Työväenpuolueen 
jäseniä. Myöskään osuuskunta ei maksanut kor­
koa osuusmaksuille, mutta toisaalta —  ja  se oli 
asiassa olennaisesti uutta —  se. sen sijaan että olisi 
maksanut jäsenilleen takaisin kaiken liikkeestä 
koituneen ylijääm än, määräsi melkoisen osan siitä 
yhteisiin larkotiiksiin: avustamis- ja  valistustyön 
edistämiseen, luonnossa (ai rahassa suoritettaviksi 
avustuksiksi lakkotapauksissa, kannatukseksi puo­
lueelle aattcenlevityslyötu tai vaalitaisteluja varten.

Siten suunniteltuna sai osuustoiminta aivan 
loisen luonteen kuin sillä aikaisemmin oli ollut. Se 
ei vedonnut enään kaikkiin kuluttajiin, katsomatta 
luokkaan tai mielipiteeseen, vaan ainoastaan sosin- 
lisieihin. Se ci ottanut tarkotusperakseen ennän
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yksinomaan tavarain hankkimisia halvalla jäsenil­
leen: sen mitä ilmeisimpinä tarkotuksena päin­
vastoin oli samalla luottaa varoja aatteenlevitys- 
tyohön, auttaa köyhälistöä sen taistelussa kapita­
lismia vastaan tai, käyttääksemme Anseelcn sa­
noja, pommittaa porvarillista yhteiskuntaa peruna- 
ja kahden kilon leipälaukauksilla.

Tuollaisesta yrityksestä, jota vastaan asettui­
vat, paitsi osuustoimintaa vastaan luonnostaan nou­
sevia vaikeuksia, kaikki ne vastukset ja esteet, joita 
työväen limkkaliike kohtaa, näytti ennakolta näh­
den olevan odotettavissa paljon vähemmän tulok­
sia kuin puolueettomasta osuustoiminnasta. Todel­
lisuudessa kävi aivan päinvastoin. Heikäläinen 
osuustoiminta, joka siihen asti oli ollut puoluee­
tonta, oli elänyt kituvaa elämää. N yt se päinvas­
toin sai voimakasia vauhtia sosialismin vaikutuk­
sen alaisena. Yooruitisla tuli esikuva kaikille Bel­
gian osuustoimintaliikkeille. E räitä muita osuus­
kuntia. niiden joukossa ensi sijassa Brysselin Kan­
santalo ja Jolimontin 1'rogres, järjestyi samoille 
perusteille, ja ilmestyneen tilaston mukaan Oli 
Belgiassa sosialistisia osuuskauppoja joulukuun 31 
p:nä iifio  kaikkiaan jo  201, nousten niiden myynti 
yhteensä 45 miljoonaan ja  jäsenmäärä (57 tu­
hanteen *).

*1 Antaaksemme tosi oloisen esimerkin nojalle jonkin- 
laisen kisilykien uiiltcn rehamyfinnylyslen merkilykaetti.



T o tu  on, että kai k Ui sosialistiset osuuskaupat 
liviit tee, katsoen merkitykseen*», suhteellisesti 
ylitä suurin uhrauksia kuin Brysselin Kansantalo. 
Yleensä, ja lukuunottamatta huomattavia poik­
keuksin, ovat pienet osuuskaupat paljon tnipuvni-

joit h suure! Iirlgiulaiicl osuuskaupat tekevät sosialistisen 
aultridc-nlrvitystyön hyväksi ja kaikunlautiusln nvustusloi-
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mintau edistääkseen, mainitsemme seurtinval niteet hrvsso-
lil.5u.cni Knii.suiilolori tileistä:

1910— 11 IBM: —10
M tnoja: Mk. Mk.

Leipää s a ira i l le .................................... 20,727: 60 23.000: 32
Lääkäri- jn lä ä k e a p u a '................... 108.081: 42 98.288: 41
AnttrideolcvilvslytShOn ..................... 08.01)3: 16 88,803: 78
Velkojen kuoletuksiin ..................... 00.000: 00 00.000:00
.Säistäit käytettävänä ....................... 484,177: 27 425.209: 08

Yhteensä 720,680: 83 704,002: 57

Tu\oja: Mk. Mk.
Voittoa leipomoliikkeestä ............... 310.605: 43 517,902: 72

• sekatavarakaupasta ........... 88,872: 03 87,455: 50
• liillikaupasla ........................ 41,117: 03 88.448:35
> vaate- jn  muoiiknupnsta . . 31.100: 70 41.212:03
- kahvllaliikkeeatä ................. 3.130: 07 5365:87
- lihakaupasta ........................ H,800: 27 12.078:43
• elävienkuvien teatterista .. 0.033:37 14,411:88

Yhteensä 720.036: 43 704.002: 37

Voittojen juku. Mk. Mk.
Vnriiralinsloon .................................... 10,00(1: W> lO.OOtl; on
H enkilökunnalle ................................ 18.034:72 17,600: (18



»empiä ottamaan asiat vain kaupankäynnin kan­
nalta kuin suuret. Mutta kaikki edistävät sosia­
listista aattcidcnlcvitystyötä ainakin maksamalla 
jäsentensä puolesta jäsenmaksut puolueelle ja  an­
tamalla huoncusloja maksuttomasti ammatillisten 
ja valtiollisten järjestöjen käytettäviksi. Siten 
muun lisäksi suuri osa niistä qo,ooo markasta, 
mitkä Brysselin Kansantalo vuosina 1909 ja 1910 
011 käyttänyt kiinnilysvclkojensa kuoletuksiin, 
merkitsee suurelta osalta suoranaista Työväen­
puolueelle annettua avustusta.

On vannaa, että Vooruit-niallisten belgialais­
ten osuuskauppojen menestys suurella osalta on 
riippunut siitä käänteestä, mikä viime vuosisadan 
lopulla on sosialistisissa piireissä tapahtunut osuus- 
tnminlaltrkkeen eduksi.

Sitä todistaa erikoisesti Bernstein:
»Muistan vielä —  kirjoitti hän vuonna 1900 —  

millaista teoreettisia sääliä tuntien minä vuonna 
1881 kuuntclin brysseliläistä ystävääni Louis 
llcrtrandia. kun hän Coiren kongressissa ryhtyi 
puhumaan osuustoiminnasta. Miten voi tuo muu­
ten niin älykäs ihminen odottaa vielä jotakin apua

Jaettavaksi le ipäpuodcitifl .............  315.162: AS .110.108:OK
H I>rns. mauslekaapniiu .............. 46,000:00 44,000:00

pros. vaate- Ja muolikaupoiMn . .  21.000: 00 21,000:00
A pennlB sOhiUS tiiilikaupoisM . . . .  IA.600: 00 10.000:00
2 |>r»a. tlhakaupnma .....................  A.ROQ: 00 6.500: 00

VhteenaK 434,177: 27 426.200:06
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mokomasta keinosta! Ktm sille vuonna 1883 opin 
tuntemaan , »Gentin Yooruitin*. saattoi leipomo 
toimii näkemään asiat jo  vältän selvemmin, enkä 
huumannut mitään pahaa siinäkään, että siinä si­
vussa myytiin lisäksi vähän myöskin liinavaatteita, 
jalkineita y. m. s. Mutta kun Vooruilin johtajat 
sitten puhuivat minulle uusista suunnitelmistaan, 
ajattd in taas itsekseni: mies parat, te saatatte 
itsenne perikatoon. Mutta he eivät ote joutuneet 
perikatoon, vaan ovat rauhallisesti, sclvänäköisesti 
työskennelleet, pyrkien aina pääsemään eteenpäin 
siitä, missä vastustus kulloinkin on ollut pienin, ja 
ovat siten luoneet osuuskunnan, joka vastaa heidän 
maansa olosuhteita ja  on osotlautunui merkityk­
seltään mitä tärkeimmäksi Belgian työväenliik­
keelle. muodostaen kiinteän ytimen, jonka ympä­
rille liikkeen siihen asti hajalliset ainekset ovat 
voineet kiteytyä*).*

Totta on. että belgialaisia osuuskauppoja ei 
sillä hetkellä, jolloin niiden esimerkki alkoi v a i­
kuttaa muitten maitten sosialisteihin, voinut ver­
rata eikä vielä nykyäänkään voi läheskään kehityk­
seensä nähden venata englantilaisiin osuuskauppoi­
hin ja  tukkuosuuskauppoiluu. Multa sen kautta eitä 
ne, sen sijaan että olisivat erillään sosialistisesta

*1 Bernstein. Ote V oraintfliun ytn  des .VofuiHiniu». siv. 
107. S tuttgart. 18BV.
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liikkeestä ja  vieläpä vastustaisivat sitä, antavat sille 
kannatustaan, edistävät ne, paljon enemmän kuin 
englantilaiset osuuskaupat, sosialistien saattamista 
suosiollisiksi osuustoimintaliikkeelle.

Ranskassa kaikkein ensiksi vlamilaisct työläi­
set. jotka olivat nimittäneet Nordin departement­
tiin, perustivat sosialistisia osuuskauppoja, jollaisia 
heidän loimestaan syntyi Lilleen ja Roubaix^en. 
Muitakin samanmallisia osuuskauppoja perustet­
tiin, varsinkin Pariisiin. Ne kuuluivat jonkun ai­
kaa Osunsloimintaliittoon f Union coopärative), 
jonka Gidc. de Boyve, Charles Rohert y. m. olivat 
perustaneet puolueettomuuden pohjalle. Mutta 
vuonna rfcy-i ne siitä crosival. muodostaakseen 
Sosialististen kulutusosuuskuntien pörssin fBourse 
cooperative des socieles socialistes dc consomma- 
(ion).

Saksassa, samoinkuin saksalaisessa Itävallassa, 
muutamat sosialistit, jotka olivat käyneet katso­
massa Vooruitia tai lukeneet rva A . Gerhardtin 
pienen belgialaisia sosialistisia osuuskauppoja kos­
kevan k irjan *), samoin belgialaisten antamaa esi­
merkkiä seuraten, tekivät alottecn osuuskauppojen 
perustamiseksi. Ensi yritykset kohtasivat vaikeuk­
sia. Kulutusosuuskuntiin kohdistuvat M arxin ja

*) Ariele Gerhard!. Kommouieiiosnenscha/t and Soitot- 
tltmokrolle. NArnlierg. IMS.
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J.ass&lleu ennakkoluulot eliväL vielä kovin voimak­
kaina sosialistisissa piireissä. Tarvittiin vuosia, 
ennenkuin sosialidemokratia omaksui osuustoi­
mintaliikkeeseen nähden hyvänsuovan puolueetto­
muuden kannan, jonka sijaan sittemmin, Magde- 
burgin puoluekokouksesta (1910) alkaen, on tullut 
selvästi ilmaistun suosion kanta.

Nykyään muuten kaikissa maissa sosialistit 
yksimielisinä tunnustavat, että työläisille on eduksi 
osuuskauppojen perustaminen. Ja kaikkialla on 
päiväjärjestyksessä kysymys niistä suhteista, jo it­
ten tulisi vallita osuustoimintaliikkeen ja  sosialis­
tisen liikkeen välillä.

Tuleeko osuustoiminnan olla puolueetonta ja 
vedota kaikkiin kuluttajiin, katsomatta luokkaan 
tai valtiollisiin mielipiteisiin, vai tuleeko sen päin­
vastoin olla sosialistista ja liittyä enemmän tai vä­
hemmän läheisin sitein vapautumisessa puolesta 
taistelevan köyhälistön kokonaisuuden liikkeeseen? 
Kummallakin näistä ratkaisuista on kannattajia 
yksiöpä sosialistienkin keskuudessa. Käymme 
odottamaan tämän seikan, esittämällä missä lilassa 
kysymys on noissa kolmessa perikuvallisessa 
maassa Hnglannissu. Ranskassa ja Saksassa.



Englanti.

Englanti on yksi niistä harvoista maista, joissa 
osuustoimintaliike on säilynyt yhtenäisenä aina 
nykyhetkeen asti, huolimatta erisuuntaisista pyrki­
myksistä, joita viime.' vuosina on ilmennyt osuus­
toimintapiireissä. Kaikki vähänkin merkitykselli­
set osuuskaupat kuuluvat Cla$gowin tai Manches­
terin lukkuosnuskauppaan ja Osuustoimintani t- 
tuon, jonka pääasiallisena tehtävänä on, kuten tun­
netaan, »tukea ja levittää periaatteita, jotka elä- 
h yttivät osuustoimintaliikettä».

Osuustoimintaliikkeen puolueettomuuden kan­
nattajat eivät koskaan lyökään laimin mainita Eng­
lantia esimerkiksi, jota sosialismin hiivan enem­
män tai vähemmän hapattaneen mannermaan so­
sialistien tulisi seurata.

Sallittaneen kuitenkin kysyä, onko tämä esi­
merkki niin silova kuin tahdottaisiin luulotella.
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Kenenkään mieleen ei juolahda asettaa kiistan­
alaisiksi Englannin osuustoimintaliikkeen saavut­
tamia tuloksia, joista ensi sijassa huomiota herät­
tävät kahteen ja  puoleen miljoonaan nouseva jäsen­
määrä ja  enempään kuin yhteen miljardiin mark­
kaan kohoava liikevaihto.

Mutta puolueettomuusmicstenkin un pakko tun­
nustaa, että [telkkään kaupalliseen puoleen kohdis­
tuva kehityspyrkimys ja  päähuomion kiinnittämi­
nen ostovoilontavotteluun ovat mahdollisimman 
pitkälle kehittyneinä tässä osuustoimintaliikkeessä, 
jonka aineellinen edistyminen on ollut niin mel­
koista.

Katsokaapa mitä tässä suhteessa lausuu esim. 
Charles Gide:

»Kerrataan usein eraiin jäscnluknisaan englanti­
laiseen työläisperheeseen kuuluneen lapsen neron- 
viilihdystä, jonka hän päästi suustaan eräänä päi­
vänä koulusta palattuaan ja tavattuaan kotona 
odottamatta umlcn pikku siskon. Malttamatto­
maan kysymykseen: Mistä hän on tullut? vastat­
tiin hänelle totuttuun tapaan, että »äiti osti sen 
kaupustelijalta», mihin heti tuli nokkela vastaus: 
'N o , mutta miksi sitä sitten ei ostettu osuuskau­
pasta, silloinhan olisi saatu hyvä. oslovoitto kaupan­
päällisiksi?» Esimerkkinä osuuskaupan kasvatta­
vasta vaikutuksesta Uinui ilmeisesti jättää toivo-
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nnik,sille tilaa. On eittämätöntä että vallitseva käy­
täntö on koko Knglatmin tuhansissa perheissä liiaksi 
kiihottanut mieltymystä ostovoittoihin, tai, kuten 
englantilaiset tutunomaiscsli sanovat, diveilthi. 
Nähdäänpä sellaisiakin, että muutamissa osuus­
kaupoissa jäsenet vaativat tavarain hintojen teen­
näistä korottamisia yksinomaan siinä tarkotuk- 
sessa, että siten valmistaisivat itselleen ilon saaria 
puolivuoden lopussa nostaa voittoa 20, 25 jopa 
poikin prosenttia. Eikä se, että osuuskauppa on 
siten muuttanut työläiset ostovoiltojcn pyydystä­
jiksi ja  siis porvarillisten kilpailijoiksi, näytä ko­
vin suurelta palvelukselta siveellisen ja yhteiskun­
nallisen edistyksen hyväksi*).*

Sopii sitä paitsi lisinä, että varsinkin viime vuo­
sina 011 yksiöpä Englannissakin uutterasti ponnis­
teltu saadakseen aikaan vastavaikutuksen kauppuri- 
henkeä vastaan ja  liittääkseen osuustoimintaliik­
keen taas työväenliikkeen kokonaisuuteen.

OsuuKioimitilnliUon vuosikongresseissa 011 mo­
neen kertaan tehty esityksiä, joitten tarkotuksena 
on ollut taata osuustoimintaliikkeelle edustus Ala­
huoneessa. Periaatteellisesti tämä edustus hyväk­
syttiin yksimielisesti lVrthin kongressissa, ilman

*1 GiUe, Cnopfmiiitet jituttei el coopirntive* rauges. 
mv. M, Pari»!. 1006.



että kokous muuten näyttää tehneen itselleen sel­
väksi hyväksymänsä esityksen todellista kanta­
vuutta. Asia lähetettiin lähempää selvittelyä var­
ten erääseen valiokuntaan ja, kun sitä sitten kerran 
toisensa perästä oli lykätty vastedes käsiteltäväksi, 
syntyi asiasta vihdoin perusteellinen keskustelu 
Mewportin kongressissa vuonna 1908. Lopuksi 
esitys hylättiin, vaikka sitä kannatti 111. m. muuan 
Liiton vaikutusvaltaisimmista miehistä, hra 
Twedd)e, parlamentaarisen komitean puheenjoh­
taja ja  Manchesterin osuustukkukaupau varapresi­
dentti.

Mutta tästä vastoinkäymisestä huolimatta kysy­
mys pysyy päiväjärjestyksessä, ja  päästäkseen sel­
ville sen tärkeydestä, niitä tulee osuustoimintaliik­
keen tulevaisuuteen Englannissa, tulee lukea herro­
jen Uarraultin ja  Alfassan toimittama mielenkiin­
toinen, osuustoimintaliikkeen ja sosialismin suh­
detta Englannissa koskeva kierlokyselylutkitmis.

Kuten tutkimuksen toimeenpanijat huomautta­
vat, ei Tvveddlen esitys näennäisesti carkottanui 
muuta kuin muutamain osuustoimintaliikkeen 
edustajain lähettämistä Alahuoneeseen puolusta­
maan liikkeen etuja; mutta ei tarvitse kovin syväl­
lisiä Englannin parlamentaarisen elämän tunte­
musta, ymmärtääkseen, että jos osuustoimintaliik­
keen edustajat jä isivät noin eristetyiksi, heillä ei
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mlisi olemaan mitään vaikutusta, koska lie luonnol­
lisestikaan eivät olisi enemmistönä, oivatpa edes 
muodostaisi sellaista vähemmistöäkään, joka las­
kuissa otetaan huomioon.

Kpäilcmätlä voisi vaatia, jos tällä kannalla py­
syttäisiin, eitä ci luovuttaisi valtiollisen puolueet­
tomuuden koskemattomasta periaatteesta. Mutta 
miten pysyttää ja  puolustaa tätä periaatetta parla­
mentin keskuudessa? Joskin kaikki olisivat yhtä 
mieltä alussa, niin käytännössä sääntö pian rikot­
taisiin. ja pian nähtäisiin osuustoimintaliikkein 
edustajat liitossa jonkin toisen puolueen edustajain 
kanssa.

T ästä puolin onkin muuten kysymys oleva hin­
kuu muusta, ja  samaan aikaan kuin N evportin 
kongressi on hylännyt suoranaista edustusta tar- 
kottavan ehdotuksen, on se samalla hylännyt liiton 
erään määrätyn puolueen kanssa, liiton josta esi­
tyksessä ei kyllä puhuttu mitään, mutta joka ku i­
tenkin oli kaikkien niitten tarkotukseua. jotka esi­
tystä kannattivat. Tämä liitto oli Osuustoiminta- 
puolueen liitto Työväenpuolueen (Labour Partyn) 
kanssa.

Mitä tulee niihin syihin, joita sosialismiin kal­
listuvien osuustoiininlamiestcn taholta esitetään 
puolustaakseen tätä ehdottoman puolueettomuuden
hylkäämisin, lapaamme nuo syyt selvästi osilet-
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lyinä niissä vastauksissa, jo ita herroille Barraultille 
ja  Alfassalle ovat antaneet Ncvvportin kongressissa 
(ehdyn esityksen puolustajat.

N ain yksi heistä, hra Grey, Osutistoiminlaliiion 
yleissihteeri, selittää ettei hänen osuustoimintaliik­
keen edustukselle suosiollinen mielipiteensä ensin­
kään perustu sosialismiin, vaan on suoranaista seu­
rausta siitä kokemuksesta, minkä hän on saanut 
Osuustoiminialiiion parlamentaarisen komitean 
sihteerinä. Kaikki muut esityksen puolustajat, 
jotka ovat vastanneet kiertokyselyyn, asettuvat, 
osottaakscfcn luon esityksen oikeutetuksi, sosialisti­
selle kannalle.

Hra Tvverldle esimerkiksi lausuu scuraavaa:
* On melkoinen ja  yhä kasvava joukko osuus 

loiinintaväkeä — • siihen kuulun minäkin — , joka 
on sitä mieltä että niin merkitsevä ja  niin vaikutus- 

oimainen liike, kuin meidän liikkeemme on, ei voi 
pysyä syrjässä kansakunnan valtiollisesta elämästä.

»Kymmenen viime vuoden kuluessa On työväen­
luokan mielissä tapahtunut suuri ja  tärkeä muutos 
politiikkaan ja siihen vaikutukseen nähden, mikä 
politiikalla on työväestön elämään ja elinehtoihin. 
Työväki on menettänyt kaiken luottamuksensa kah­
leen vanhaan historialliseen puolueeseen, joitten 
toiminnan määrääjinä ovat kapitalistiset edut, 
maanomistajat ja  kaikki erilaatuiset työläisen hy-



vinvoinnillc vastakkaiset vaikutukset. Se on oppi­
nut irlantilaisen puolueen toiminnasta ja kokemuk­
sesta näkemään, mikä tavaton vaikutusvalta voi 
olla pienelläkin yhtenäisellä edustajaryhmäJIä, joka 
pysyy riippumattomana kaikista muista valtiolli­
sista puolueista; se työskentelee aatteensa toteutta­
miseksi ja  ponnistelee kaikin voimin onnistuak­
seen. Turhaa unelmaa on ajatus että osuustoimin­
taliike käyttämällä nykyisiä keinojaan voisi saada 
käsiinsä tarkastusvallan pääoman ja maan suhteen.

»Kuusikymmenvuotisen olemassaolonsa aikana 
on osuustoimintaliike saanut aikaan ihmeellisiä 
asioita, mutta se on koonnut käsiinsä pääomia vasta 
jo  miljoonaa puutaa, vähemmän siis kuin erillisten 
kapitalististen toiminimien pääoma monessa ta­
pauksessa pn. Se osuustoimintaniiesten koulu­
kunta, niihin minä kuulun, ajattelce asiain näin 
ollen, että nykyisiä keinoja käyttäen saadaan kovin 
kauan odottaa tuhatvuotisen valtakunnan tuloa ja 
että meidän voimakkaan järjestömme vaikutusta 
on käytettävä muuttaakseen meidän maamme val­
tiolliset laitokset osuustoiminnallisten etujen ja 
aatteitten mukaisiksi.

-Trade-imionismi. ammalliyhdisiysliike, työ­
väenliikkeen taisteleva siipi, on jo  astunut valtiolli­
selle näyttämölle: se on vallannut aseman ja  saa­
vuttanut vaikutuksen, jotka osottavat täysin oi­



kuiksi niitten ennustukset, jo tka ovat tahtoneet 
toiminnan siihen suuntaan ohjattavaksi. Se on 
saarnit työläisen hyväksi enemmän aikaan näinä 
muutamina valtiollisen ponnistelunsa vuosina kuin 
koko aikaisemman toimintansa kestäessä.

»Ei ole yhteiskunnallista teoriaa, joka olisi nii» 
edistynyt, yhteiskunnan kaikkien luokkien keskuu­
dessa, kuin sosialismi. Aina nälänhädän uhkaa 
man työväenluokan puolue, samoin kuin suuri 
joukko pienipalkkabisia virkailijoita, joitten elämä 
nn ainaista taistelua elämisen puolesta, pitävät so­
sialismia ainoana, mistä apua kärsimyksiin on toi- 
voitavissa, samalla kun kaikkien kansaluokkien kes. 
kuudesta esiintyvät vilpittömät ia vakaat ajattelijat 
alkavat ym märtää että sosialismi on ainoa apukeino 
individualismista johtuvia arveluttavia ja  yhä kas­
vavia epäkohtia vastaan: mutta toisaalta ci sosia­
lismilla ole ollut suurta vaikutusta osuustoiminta­
liikkeeseen.

»Perinnäisen ajatustavan omaksunut O6uusloi- 
mintamies. joka epäluuloin katselee valtiollista toi­
mintaa. arvellen siinä piilevän salaisen vaaran hä­
nen rahoilleen, katselee sosialismia peläten ja  vas- 
tenmielisvvttä tuntien, arvellen sen olevan todelli­
sena vaarana ei vain hänen rahoilleen, vaan myös­
kin osuustoimintaliikkeelle.

»Samaan aikaan on yhä kasvava määrä osuus-
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toiminiainielnä, joissa sosialismi herättää myötä' 
hmlon ia toivoa, se kun keistä merkitsee osuustoi­
minnallisten periaatteiden oikeata ia välttämätöntä 
edclknikehitläinisiu. He pitävät itse asiassa sosia­
lismia voittoonsa päässeenä osuustoimintaliikkeenä 
ja sosialistista yhteiskuntaa osuustoiminnallisen 
rakennuksen lopullisena kruunauksena: todellakin, 
jos me vuisimme kuvitella, että tämän maan koko 
väestö lai varsin suuri osa siitä olisi saatettu osuus­
toimintaliikkeen kannattajiksi ja  pitäisi osuusiuk- 
kiikiiiippaa teollisuus- ja  tehdasasioimistonaan, niin 
sosialismi olisi silloin toteutumassa.

>.-lmmaUiyhdisiystiikc merkitsee siis mahdol- 
lisimman tehoisiin työnantajan lannisiamiseksi 
suunnattua työväen järjestymisiä.

OxHitstiiiviiiilatiike merkitsee kuluttajani jär­
jestäytymistä siinä larkotukscssa, ettii soitaisi 
poistettua tarpeettomat menot ja lisättyä ihmis- 
lyön tehoisuutla.

‘ Sosialismi ou yhteiskunnallisen järjestäyty- 
inisen muoto, joka alistaa yksilöllisen edun yhtei­
sön edun alaiseksi, järjestelmä, jonka vallitessa 
teollisuus olisi täydellisesti ja  taloudellisesti järjes­
tetty ja sen luoden jaettaisiin oikeudcnmukaisesii. 
Juuri seuvuoksi sosialismi, kerran toteutettuna yh­
teiskunnan tulevaisen kehityksen varrella, tunkee 
syrjään ammattiyhdistysliikkeen ja  osuustoiminta­
liikkeen, jotka molemmat ovat vain sosialismin
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suurien periaatteitten heijastusta tai ennakko- 
aavistelua.

• Häitten kolmen suuren voiman keskinäiset 
suhteet, jotka voimat kaikki pyrkivät edistämään 
yhteiskunnan kehitystä, ovat samat kuin kolmen 
armeijan, jotka ovat varustettuja erilaisilla aseilla, 
mutta yhdessä hyökkäävät yhteistä vihollista vas­
taan *).« Olemme esittäneet kokonaisuudessaan tä­
män uskontunnustuksen, koska se meistä näyttää 
sattuvin sanoin ilmaisevan niitten englantilaisten 
osiiusloimintaniicsten mielipiteen, jotka, ollen so­
sialismin enemmän tai vähemmän selvän vaikutuk­
sen alaisina, tahtovat saattaa osuustoimintaliikkeen 
uusille urille.

Muuten ei pidä salata itseltään, että joskin hei­
dän aatteensa edistyvät, heillä kuitenkaan ei vielä 
läheskään ole osuustoitnimaväeti enemmistöä yuo . 
lellaan.

Kuten muuan osuustoimintaliikkeen valtiollisen 
toiminnan vastustaja, hra A. Williams, kansain­
välisen osuustoimintaliiton varapresidentti, huo­
mauttaa, tulee osuu5to'ujiinlaväcn suuri joukko ta­
loudellisesti varsin hyvin toimeen ja on liian van­
hoillista vaistoiltaan käydäkseen kannattamaan so­
sialismia. Toisaalta on suuri osa heistä jäseninä

**} IJanuull et Aitavia, CQO/jrrffMnn rl Sociutixmc tn 
inglttvrrt. Pariisi. 1U09. siv. 'Jl ja Mtir.



porvarillisissa puolueissa ja varsinkin vapaamieli­
sessä puolueessa. Siten olisikin, jos maltillisten ai­
nesten välinpitämättömyyden tai penseyden vuoksi 
osuustoimintakongressissa joskus ilmenisi enem­
mistö, joka kannattaisi Työväenpuolueeseen liitty­
mistä, mahdollista että osuustoimintaliikkeen yhte­
näisyys joutuisi vaaraan ja  liikkeessä alkaisi kiis­
telyjen ja  selkkausten kausi.

Kuitenkin on ilmeistä, että osuustoiminlaväen 
edistysmielinen ryhmä jatkaa aatleenlevitystyötään 
ia että väittelyjotalainen kysymys osuuskauppojen 
osanotosta valtiolliseen toimintaan lopulta ratkais­
taan myönteiseen suuntaan, joko sen kautta, että 
vanhoilliset ainekset eroavat liikkeestä, tai, mikä on 
luultavampaa, molempien suuntien välisen sovitte­
lun kautta, kuten on käynyt ammattiyhdistys- 
liikkeessä.

Kaiken kaikkiaan on osuustoimintaliike, kuten 
Keir Hardic kiertokyselyyn antamassaan vastauk­
sessa on todennut, parhaillaan käymässä läpi saman 
valtiollisen kehityksen kulun, mikä työväen amma­
tillisessa liikkeessä oli havaittavana kymmenkunta 
vuotta sitten. Osuustoimintaliikkeessä kehitys kyllä 
varmastikin on oleva vitkaisempaa. Mutta nekään, 
jotka sitä pelkäävät, eivät ensinkään kiellä, ettei se 
sisältyisi tulevaisuuden todennäköisyyksiin.

Ajan merkkejä on se, että Rochdalen urgnuur- 
taiain maassa, osuustoimintaliikkeen puolueetto,
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tuumien luvatussa maassa, nti Margaret JJewellyn 
Davies, Naisten osunstoiinintaliiton yleissihteeri, 
todettuaan että Englannin osuustoiminnallisissa 
piireissä »oslovoiton toive On tullut kvilin voimak­
kaaksi estääkseen osuustoiniintahcngen ilmene­
mästä parhaimmassa ja täydellisimmäasä muodos­
saan t. on herroille Tlarraultillc ja  AI lastalle antamil 
scuraavait kuvaavan vastauksen:

rllelgi&n tvÖläiavoimien suurcmiuoinen yksi­
mielisyys näyttää minusta esikuvalta, jota olisi 
seurattava muissa maissa. Siellä on sosialismi an­
tanut aivot jotka ohjaavat, osuustoimintaliike so­
dankäyntiin tarvittavat varat, ammatillinen työ­
väenliike taisteluaseet. ja keskinäiset avuslusvhdis- 
tykset vihdoin pitävät huolen haavoltuneista. Sel­
laisella yksimielisyydellä saisi Englannissa suuria 
aikaan. Mielestäni olisi meidän pyrittävä tätä pää­
määrää kohti, ja tapahtuisi tämä parhaiten siten, 
että i :o tehtäisiin osuuskuntien kiinteimistöislä 
työväenjärjestöjen koteja: 2:0 edistettäisiin kasva­
tustyötä; 3:0 vaikutettaisiin siihen suuntaan, että 
osuustoimmtamiehiä valittaisiin kunnanvaltuus­
toihin ja muihin samantapaisiin luottamustoimiin.*



Ranska.

Tiedetään, eitä Hauskassa on kaksi osuustoi­
minnallista koulukuntaa, joilla kuminallakin on eri­
laiset menettelytapansa: vanhempi, Osvusloimin- 
taliitto (Union coopersitive), perustettiin vuonna 
1885 Nimcsin piirissä, mistä johtuu sen niini N i­
inesi» koulukunta. ollen perustajina <le Tioyve, 
Charles Robert. Charles Oide y. ui.; toinen Sosia­
lististen osuuskuntien pörssi (Boursc des Coopera- 
tives socialistes), josta vuonna 1911 tuli Työväen 
ja  sosialististen osuuskuntien pörssi (Bourse des 
Cooperaiives ouvriires et socialistes), on vuodelta 
1895. Sitä yleisesti nimitetään Sainl-Clanden kou­
lukunnaksi, koska Saint-Clauden (Jtiran) sosialis­
tinen osuuskauppa teki alotteen sen perustami- 
seksi: mutta Saint-Clauden osuuskauppa itse oli 
perustettu samalle pohjalle kuin Belgian sosialisti­
set osuuskaupat, ja  kaiken kaikkiaan vasta Voo- 
fu(tin esimerkin vaikutuksesta. Ranskan sosialistit

*  §•
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alkoivat myinätuntmscMi suhtautuu osmisi oi tn hi­
taan.

Tullakseen vakuutetuksi sillä, tarvitsee vain lu- 
kea -Cri du Pfiiplcxtii* 08K4— 188CO Jules Gues- 
den osuustoimintaliikettä koskeva artikkeli. Hii 
nen mielestään luotanlo-osuuskunnut olivat vuosi- 
sadan suurinta narripeliä. Mitä tulee kulutusosuus­
kuntiin, ei niistä, jos ne milloinkaan tulisivat ylei­
siksi, olisi muuta tulosta kuin se. että ne, alcntaes- 
saan elantokustarfnuksel, alentaisivat samassa suh­
teessa myöskin palkat.

Kuitenkin Oucsdc. muistaessaan belgialaiset 
osuuskaupat, joitten menestys alkoi käydä ilmei­
seksi, lisäsi:

»Tiiliä cu ole tahtonut sanoa, eitä kulutusosuus­
kunnat eivät poikkeustapauksissa, määrätyin eh­
doin ja  määrätyissä käsissä ollen, voisi d ia  hyö­
dyksi työläisille. Tullakseen siitä vakuutetuksi, ei 
tarvitse muuta kuin nähdä se hyöty, minkä vlami- 
laincn sosialismi On osannut niistä saada. Multa 
miten ja  minkä vuoksi on tätilä tulos saavutettu? 
Siten ja  sen vuoksi, että marxilaisten sellaisten 
kuin Anscek-n tai van Iteverenin vaikutuksesta 
yrityksen kaupallisten tarkotusperien sijaan ovat 
tulleet aatLeenlevitystyön tarkotusperät. Leivän 
saaminen hyvällä kaupalla on ollut vain keinona 
järjestääkseen ihmiset ia saadakseen kannattajia 
aatteille.»
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T ä lli katsantokannalla ovat guesdiläiset aina 
pysyneet.

Neljännesvuosisata sen jälkeen kun oli k irjoit­
tanut »Cri du Penplessa* olleen artikkelinsa, 
Ouesde vielä puolusti samoja aatteita Köpenhami- 
nan kongressissa <to to), ja  Seine-Oiscn sosialis­
tisen federatsionin päätöslauselmassa, minkä T,a- 
laiguc on julaissut Hunianite’ssä (27 p:nä tam­
mikuuta 1010). julistettiin samoin, että »työväen 
osuuskaupat, jos ne pysyvät riippumattomina ja 
itsenäisinä, voivat, alentamalla rlantokustannuksia, 
tahtomattaan saada aikaan palkkojen alenemi­
sen . . niistä ei voi tulla yhteiskunnallisen muu­
toksen aineksia muuten kuin siinä tapauksessa, että 
ne avustavat, kaikin käytettävissään olevin kei­
noin. ammatillisin järjestöjä ta sosialistista puo­
luetta.*

Tässä samassa hengessä muuten Nordin depar­
tementin sosialistit, mukanaan joukko maahan- 
muuttaneita vlamilaisia. vuoden >898 paikkeilla 
perustivat Vooruitin mallin mukaisesti sosialistiset 
osuuskaupat Jälleen ja Roubaixlien. Muita saman 
perikuvan mukaisia osuuskauppoja syntyi pian 
jälkeenpäin; niistä on mainittava varsinkin Saint- 
Claudeen ja Pariisiin perustetut. Ne kuuluivat 
jonkun aikaa Osuustoimintaliittoon; mutta pian 
ne siitä erosivat ja niin perustettiin vuonna 1695 
kulutusosuuskuntien pÖTSsi, josta myöhemmin tuli 
Sosialististen osuuskuntien pörssi.
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Kykyään kuuluu Osuustoiniintaliittooit noin 
jo o  osuuskuntaa, Forssiin 365 osuuskuntaa.

Näillä kahdella kilpailevalla järjestöllä, joitten 
välillä ajoittain on ollut varsin kovaa hankausta, 
on ainakin 6c yhteistä, että ne molemmat vetoo- 
val rochdalelaiseen osuustoimintaan esikuvanaan, 
että ne molemmat sovelluttavat sen perusperi­
aatetta, kaupasta koituneen ylijääm än jakamista 
kulutuksen mukaisessa suhteessa, ja cuij ne pyrki­
vät, vaikka erilaisin keinoin, sosialisoimaan tuo­
tannon j;i vaihdon*).

Mutta sen sijaan, eitä Osiuistoiniinialiiltoon 
kuuluvat osuuskaupat ovat avoinna kaikille, katso­
matta uskontoon tai luokkaan, on Pörssi, tai aina­
kin on se viime aikoihin asti ollut, sulettu kai­
kilta osuuskunnilta, jotka eivät ole sosialistisia. 
Sen sijaan että Liitto tekee osuustoiminnasta kaik­
kien kuluttajain saavutettavissa olevan aseen, vaa­
tivat Sosialististen osuuskuntien pörssiin kuuluvat 
sosialistit, että tämän aseen tulisi palvella työväen 
luokkataistelua, jonka avulla työväki pyrkii vapau­
tumaan kapitalistisesta yliherruudesta. Sen sijaan, 
että Ninicsin koulukuntaan kuuluvat osuuskaupat 
jättävät saadut voitot, kunkin yksilön käytettä­
viksi ja väittävät, että ci saa sekoittaa politiikkaa

*■  Kis. Charles Gui*. CtiopfraHoet jatinfi el coopfrn- 
Hoe 1 ruugr*. Periisi tOOD. sir. '.'7 je  ijtur.



osuustoimintaan, määräävät Saint-Clnudcn koulu­
kuntaan kuuluvat osuuskaupat samat voitot käy­
tettäviksi luokkataistelun pohjalla järjestyncilten 
työläisten toimintaa hyödyttävän yhteiskunnallisen 
työn suorittamiseen: niiden säännöt valvottavat ne 
määräämään osan noista voitoista erikoiseen työ­
väenluokan aaltcidcnlevitvstyöhön, sosialistiseen 
naltcidcnlcvitystvöhön.

Sellainen on teoria.
Käytännössä monet punaisista osuuskaupoista 

ovat aivan yhtä individualistisia, aivan yhtäläisesti 
kaiippurihengcu täyttämiä kuin inmitkin, mutta 
kun ne todella ovat sitä mitä väittävätkin ole- 
vansa, on peruseroa vaisuutena se, että Nimcsin 
koulukunnan osuuskaupat ovat puolueettomia ja 
perustettuja luokkien yhteistyön periaatteelle, sen 
sijaan että Saint-Clauden koulukunnan osuuskau­
pat, belgialaisien osuuskauppojen esimerkin mukai­
sesti. ovat sosialistisia ia asettuvat luokkataiste­
lun kannalle.

Näyttää siltä kuin erimielisyys näitten kahden 
käsityskannan välillä olisi sovittamaton ja  että? 
mitä sosialisteihin tulee, ci voisi olla kysym ystä­
kään kannastaan luopumisesta, omaksuakseeu puo­
lueettoman osuustoiminnan kannan. *

Sitä mieltä eivät kuitenkaan ole Ranskan sosia­
listisen puolueen «enemmistöön» kuuluvat sosia­
listit. Viime aikoina on nähty, että «reformistit*



sellaiset kuin Foumiere, Helies, Thomas ovat olleet 
yhlä miellä »Haloille syndiialistcn* nnarkistien tai 
vallankumouksellisten kaussa, puolustaakseen 
osuustoimioialiikkeen yhtenäisyyttä ja  Sosialis­
tisten osuuskuntien pörssin ja  Osuustoimintalii- 
ton lähentymistä toisiinsa, elleipä aivan niitten 
yhtymistä.

Tässä urkotuksessa be eivät epäröi väittää, 
että sosialistisen osuustoimintaliikkeen tulee muut­
tua puolueettomaksi, katkaista »e siteet, jotka yh­
distävät sen puolueeseen, ja  vahvistaa peruutta­
mattomasti yhteyssopiimis >tyytymällä ajamaan 
osuustoiminta-aatelia j» olemalla sekoittamatta 
siliten sen periaatteelle vieraila harrastuksia*)*.

Ne pääasialliset perusteet, joihin vedotaan tätä 
muta menettelytapaa suosittaakseen, tapaa esitet­
tyinä erittäinkin Fournieren lentokirjasessa 
inoptralivee, joka sisältyy julkaisusarjaan »Dncu- 
iitritls <tu Sacialisme*- **).

Foumiere toteaa aluksi, että Hanskassa oit lä­
hes kaksituhattaviisisataa kulutusosituskimtaa, sa­
malla kun olemassaoleviin kahteen liittoon niitä ei 
kuulu enemmän kuin kahduksansataa. Jos nämä

' I  Gaumuiii. aikukiu isIHntasii SoeiiditU». IS
[>. Iiekmik. 1911.

• * l  (,f* Pnrumenli Hu Socialiimt. |>uli1i4* *»■ » In iti- 
m llu n  d'A. Pariisi; main. I. Hm. Itua.



liitot sulaisivat yhteen, niin pian saattaisi hänen 
mielestään tämän keskuksen vetovoima tähän asti 
erillään pysyneet osuuskunnat yhteen muitten 
kanssa, .sulattaisi kilpailijat yhteen ja  kokoisi sitie 
kaiken voimansa saattaakseen liittymään osuustoi­
mintaan nekin joukot, jotka siihen vielä eivät ole 
yhtyneet.

• Mutta, mikä erottaa nuo toisilleen vihamieli­
set sisaret? --- Ki mikään, vastaa vanhempi; ei 
mikään muu kuin toisen paha tahto ja  yksipuoli­
suus. — Periaate meitä erottaa, väittää nuorempi. 
Sosialistien ei ole elettävä sovussa luokkavihoflis- 
tensa kanssa, ei 6en paremmin osuustoimintaliik­
keessä kuin njuuK-nkuan.

»Kas siinä, inistä kiistellään. Se on suurena . 
omantunnon kysymyksenä jokaiselle sosialistille, 
joka uskoo osuustoimintaliikkeen ominaisarvoon, 
jo s  me tahdomme harrastaa osuustoimintaa, on 
meidän oltava tekemättä sitä sosialistiseksi luokka­
taistelun kaavan mukaan, koska luokka-osuustoi­
minta sellaisenaan on mahdotonta. Pysyäksemme 
luokkataistelulle uskollisina sosialisteina, on mei­
dän siis lakattava olemasta osuusloimintaijiiehiä. 
Olisi ehkä yksi keino järjestää asiat; luopuminen 
luokkataistelusta. Sitten voisi harrastaa sosialis­
mia ja osuustoimintaa henkisesti täysin vapaana.

»Koska tämä ratkaisu on ainoa järkevä, ainoa 
tieteen tulosten, s. o. tosiasiain kanssa sopusoinnussa



oleva, niin olkaa vannat siitä, että siihen vielä 
kerran tulemme*).*

Muuten jo  nykyisia, lisää 1'ourniire, vaikka 
sosialistiset osuustoimintamiehel pysyttävätkin 
kaavansa entisellään, he tuukaaiimittavat m- kiiv 
tännön vaatimuksia vastaavaisiksi. He kyllä edel­
leenkin pitävät «porvareina* tai «keltaisina* Osuus- 
toimintaliittoon kuuluvia osuostoimintaniiehiä, 
mutta ovat hyvinä naapureina heidänkin kanssaan 
Kansainvälisessä liitossa ja unohtavat suorastaan 
kaiken jyrkkyyden ollessaan tekemisissä ulkomai­
den .puolueet lomien osuustoiminta miesten kanssa. 
Muuten ovat Itänen mielestään Nimenin koulukun­
nan ja  Saint-Ckiuden koulukunnan katsantokanto­
jen eroavaisuudet paljon pienemmät kuin ensi nä­
kemästä päättäen saattaisi uskoa. Niiden päämäärä 
on perimmältään sama: sosialisoida tuotannon ja 
tailidon välineet: järjestää kansanvalta taloudelli­
sella alalla niin kuin se jo  on ollut järjeslrttvnä 
valtiollisella alalla. Iiri mieltä ei olla muusta kuin 
kahdesta seikasta: voittojen käyttämisestä ja val­
tiollisesta puolueettomuudesta, ja  lisäksi ovat 
nämä . kaksi seikkaa itse asiassa yksi, sillä jos 
Pörssi, kuten U ittokin, noudattaisi valtiollista puo­
lueettomuutta. ei mikään erimielisyys voittojen 
käyttämisen suhteen olisi mahdollinen, eipä edes
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ajateltavissa. Puolueettomuuskysymys on siis ydin­
kysymyksenä Liiton ja Pörssin välisessä väitte­
lyssä, ja  tässä väittelyssä, niin väitetään edelleen, 
täytyy Liiton päästä voitolle 1’örssistä, avoimen 
osuustoiminnan voitolle suletusta osuustoimin­
nasta, koska, Hans .Viulleriu. sanoja käyttäen, 
‘  Marxin luokkataisteluteoriassa ci ole sijaa osuus­
toiminnalle4, eikä vastavuoroon kulutusosuustoi- 
minnassa ole sijaa luokkataistelulle, joka on 
^eräänlaista osuustoimintavastaista dynamiittia®. 
Vain puolueettomat osuuskaupat, joihin voivat 
liittyä kaikki, katsomatta uskontoon, mielipitei­
siin, luokkaan, voivat koota jäsenikseen kaikki 
kuluttajat ja siten toteuttaa erikoisen päämääränsä: 
vähitellen tapahtuvan kaupallisten, teollisten ja 
maataloudellisten elimien sosialisoimisen, siten 
poistaakseen kapitalistisen voitonsaalistamisen.

Näin Fourniere. lian asettaa siis vastakkain 
sellaisen osuustoiminnan, joka käsitetään köyhä­
listön toimintavälineeksi luokkataistelussa, ja  
osuustoiminnan »itsessään*, joka käsitetään sel­
laisenaan päämääräksi ja merkitsee »sosialismin 
toteuttamista osuustoiminnan ominaisen voiman 
kautta, jonka vaikutuksesta osuustoiminta sosiali­
soi kaiken, mikä on sen ulottuvilla4; ja  elleivätkään 
ranskalaiset sosialistit, jotka ovat osuustoiminnan 
puolueettomuuden kannalla, olekaan täysin ylitä 
miellä hänen kanssaan luokkataistelua koskevassa
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kysymyksessä, niin yhtyvät he hänen kanssaan väit­
tämään että osuustoiminta on sosialistisia luon­
nostaan ja  että vaikeuksitta voi julistaa sen avoi­
meksi kaikille: se jää sittenkin yhtäläisesti sosialis­
tiseksi liikkeeksi, koska se jo  sellaisenaan pyrkii 
kuluttajaiu hyväksi pakkoluovutiamaan yhä suu­
remman määrän kapitalistisia yrityksiä.

.luuri tältä katsantokannalta lähtien (.'alaisissa 
(19 11) pidetyssä Sosialististen osuuskuntien pörs­
sin kongressissa puolueettomuuden harrastajat, 
helpottaakseen yhteisymmärrystä Osuustoiminta- 
liiton kanssa, ehdottivat kaiken kaikkiaan että 
Pörssin säännöistä poistettaisiin kaikki sellainen, 
mikä niille antaa erikoisesti sosialistisen luonteen. 
Menipä Albert Thomas niin pitkälle, että vaati että 
Pörssin nimestä muitta mutkilta pyhittäisiiu pois 
sana sosialististen. Hän ei saanut kannatusta. 
Jopa pani kokous vasuilansccnsakin Liitä esitystä 
vastaan, jolla oli se vika, että oli liian johdon­
mukainen. Mutta, huolimatta guesdiläisen vähem­
mistön sitkeästä vastustuksesta, päätti kokous hy­
väksyä puolueettomia osuuskauppoja jäseniksi So­
sialististen osuuskuntien pörssiin, jonka nimi oli 
muutettu Työväen ja  sosialististen osuuskuntien 
pörssiksi. Edelleen poistettiin säännöistä vdvotos 
hyväksyä kansainvälisen sosialismin periaatteet ja 
hyväksyttiin päätöslauselma, jossa selitettiin, että 
osuustoimintaliikkeen autonomian tulee olla ehdo-
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Km ja  että mikään riippuvaisuus ei saa haitata 
sen kehitystä. *

Ranskassa on siis vastaansanomaltomasti ha­
vaittavana pyrkimys saada aikaan osuustoiminta- 
liikkeen yhtenäisyys, inuttn melkein kaikki myön­
nytykset, mitkä molempien koulukuntien toisiinsa, 
lalieniiimiseksi ovat välttämättömät, joutuu teke­
mään sosialistinen osmistoiminiaväki. Sinä päi­
vänä, jolloin Fournieren aatteet pääsisivät lopulli­
sesti voitolle, ei eniiän olisi olemassa muita kuin 
puolueettomia osuuskauppoja. Työväen ja sosia­
lististen osuuskuntien pörssi voisi silloin aivan hä­
vitä näyttämöltä: OsunsloimiiitaliiUo olisi .saanut 
iopullisesti sulatettua sen itseensä*).

*■ Kesäkuun M) VI p:nh IS1U pitivät Pariisina ku- 
kixikseiinu Osuitsloiminhtliiton ja  Sosialististen osuuskun­
tien pörssi» eiliiKtujut, jotka päiStliväl r-li liottaa kumpikin 
rylimAnsä kokouksella hyväksyttäväksi päätöslauselmat, 
jo itten inrkotuksena on hävittää olevaiset järjestöt jo  pe­
rusta» niitto» sijan» uusi järjestö, jonka »imeliä niisi Ku­
lutusosuuskuntien knnsullisliitio. työläisten vapautuksen 
»'li». Tähän Uittoon ei voitaisi otina kapitalistisia eikä lyön- 
»nuijain osuuskuntia, eikä sellaisia «suuskunli». jotka val­
vottavat jiseurnsä kuuluman» määräilyyn vvltiulliseen tai 
tmi uusi uksettisren jä i jvshVm.



Saksa.

Saksassa, kuten Ranskassakin, on kaksi osuus- 
toimiiitaliiltoa: Yleinen liitto, jonka Schulze- 
Delitzsch perusti vuonna 1859, ja  Saksa» kulutus- 
(isunsl/nntien Keskusliitto, joka perustettiin vuonna 
1903, sitten kun oli tapahtunut se, mitä Saksan 
osuustoimintaliikkeen historiassa on nimitetty 
»Krcuznacliiti valtiokaappaukseksi* (syyskuussa
1902).

Tunnetaan, missä olosuhteissa tämä valtiokaap- 
paus tapahtui. Saksissa, Hampurissa ja  muissa 
osissa valtakuntaa oli perustettu lukuisia työväen * 
osuuskauppoja, joilla oli melkeinpä sosialistisia 
pyrkimyksiä. Ke olivat aluksi liittyneet Yleiseen 
liittoon, missä niillä liittotovereinaau oli lukuisa 
joukko luotto-, tuotanto- tai raaka-aiiicittcnosto- 
osuuskuntia, joitten jäseninä suurimmalta osalta 
oli käsityöläisiä, pientilallisia ja  ennen kaikkea 
pikkukauppiaita. Niin erilaatuisten ryhmien kes-

.1 §•
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ken ei yhteinen toiminta voinut olla muuta kuin 
vaikeata. Selkkauksia syntyi ennen pitkää. Ne 
kävivät erittäin kärjistyneiksi vuonna 1894, kun 
47 osuuskauppaa perusti Hampurin osuustukku- 
kaupan, jo ta  Yleisen liiton pikkuporvarilliset ainek­
set pitivät kovin harmillisena kilpailijana. Vuonna 
1902 silte Kreuznuchin kongressissa yleisen liiton 
enemmistö muitta mutkitta päätti ilman muuta 
erottaa jäsenyydestä Hampurin liiton ja  sen mu­
kana 98 siihen yhtynyttä osuuskauppaa. Mutta 
suuttuneena tästä päätöksestä monet paikalliset lii­
tot asettuivat solidaarisiksi erotettujen osuuskaup­
pojen kanssa ja  perustivat kaikki yhdessä seuraa- 
vana vuonna Keskusliiton.

Huolimatta pyrkimystensä vastakkaisuudesta, 
mitä jo tämä hajaannus riittää valaisemaan, on 
Yleisellä liitolla ja  Keskusliitolla se yhteistä, että 
molemmat selittävät olcvansa valtiollisesti puo­
lueettomia. Mutta sen sijaan että Yleinen liitto, 
jossa pikkuporvarilliset ainekset ovat päässeet yhä 
vallitscvammaksi. on jxrinyt ne vihamieliset tun­
teet. jotka sen perustajilla oli sosialismiin nähden, 
on Keskusliitolla, jonka jäsenistä 85 prOsentlia on 
ruumiillisen työn tekijöitä, johtomiestensä jou­
kossa varsin suuri määrä sosialideniokrateja.

Siitä alkaen, jolloin osuustoimintaliike Sak­
sassa alkoi saada joukkoliikkeen luonteen, oli ky­
symys sosialismin ja  osuustoimintaliikkeen suli-



103

teista pakostakin esiintyvä. Tulemme näkemään 
että sosialidemokratia vähitellen on lieventänyt 
perinnäistä kantaansa kulutusosuuskuntien suhteen, 
siirtyen välinpitämättömyydestä, ettemme sanoisi 
vihamielisyydestä, ensin hyvänsuovan puolueetto­
muuden, sitte selvän hyväksymisen kannalle, .la 
Keskusliiton puolestaan, sikäli kuin sosialistiset ai­
nekset siinä tulevat lukuisammiksi, näyttää täyty­
vän luopua sen ankaran puolueettomuuden harras­
tamisesta. jonka säilyttämistä sen johtomiehet yhä 
vielä pitäväl hyödyllisenä.

Berliinissä (14— 21 p:»ä marraskuuta 1892) 
pidetyssä susialidemokrolisen puolueen kongres­
sissa Saksan sosialistit, ensi kerran sitte Marxin 
ja  LassaHcn aikojen, käsittelivät osuustoiminta- 
kysymystä.

Auerin alustuksen pohjalla kokous hyväksyi 
scuraavan päätöslauselman:

»Osuusloimintakysymykseen nähden on puolue 
yhä edelleen entisellä kannalla;

»Se voi hyväksyä osuuskuntien perustamisen 
vain siinä, missä niitten tarkotuksena 011 hankkia 
yhteiskunnallisia toimeentulomahdollisuuksia val­
tiollisessa tai ammatillisessa taistelussa vainotuiksi 
tulleille tovereille tai missä niitten avulla pyritään 
helpottamaan agitatsionitvöt.K ja  vapauttamaan se 
kaikista vastustajain ulkopuolisista vaikutuksista. 
Mutta kaikissa näissä tapauksissa täytyy puolue-
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toverien asettaa Liimatuksensa riippuvaksi siitä, 
että osuustoiminnallisella yrityksellä on riittävät 
varat terveen rahallisen pohjan luomiseksi toimin­
nalleen ja  takeita asianymmärtävästä johdosta ja 
hallinnosta, ennenkuin osuuskunta herätetään elä­
mään.

»Muussa tapauksessa on puoluetoverien vastus­
tettava osuustoiminnallisen liikkeen perustamista 
ja  joka tapauksessa vastustettava sitä uskba. että 
osuuskunnat kykenevät vaikuttamaan kapitalistisen 
tuotannon ehtoihin, kohottamaan työläisiä luokkana 
ja  lakkauttamaan tai edes lieventämään luokka­
taistelua xaltiollisella tai ammatillisella akalla.»

On vaikeata, se täytyneen myöntää, osottaa 
osuustoiminnalle vaatimattomampaa osaa ja  ryhtyä 
sen suhteen suurempiin varokeinoihin.

las munien lukee Auerin alustuksen ja  keskus- 
iclitscloslokscn. niin huomaa että tämä päätöslau­
selma ci todellisuudessa tarkottanut muita kuin 
tuotanto-osuuskuntin. Kchel sen sitäpaitsi nimen­
omaan lausuikin Hannoverin kongressissa. Mitä 
tulee kulutusosuuskuntiin, ei niitten merkitystä 
katsottu niin suureksi, että niistä olisi käyty mitään 
lausumaan.

Mutta vuoden iftp^rn jälkeen alkoivat kulutus­
osuuskunnat Saksissa ja Thiiringissä saada todel­
lista vauhtia. O li perustettu monia paikallisliiUoja. 
Hampurin osuustukkukauppa oli perustettu vuonna



»894. ja  vuonna 1899, kun osuus» oiminUkysymys 
taas tuli keskustelunalaiscksi Hamioverin konpres- 
sissa, ei sillä kertaa cnaän puhuttu muista kuin 
kulutusosuuskunnista, joitten merkitystä ei voitu 
oka tunnustamatta ja joitten saavuttama menestys 
oli kieltämätön.

Hannoverin kokouksessa syntynyt keskustelu ei 
kuitenkaan koskenut osuustoimintakysymystä muu­
ten kuin välillisesti ja eräältä erikoiselta näkökan­
nalta.

Hemstcin oli juuri jnlaissut »barhaoppinsa». 
Teoksessaan hän painosti ammatillisen ja osuus­
toiminnallisen liikkeen suurta merkitystä. Hän 
vastusti sitä mielipidettä eitä sosialistisen toimin­
nan tulisi ennen kaikkea olla valtiollista toimintaa, 
että sosialidemokratian on pyrittävä saamaan kä­
siinsä valtiollinen valta, vasta sen avulla sitte saat­
taakseen yhteiskunnan, pakkoluovutlamalla pakko- 
luovuttajat, tuoiaimonvälineillei» omistajaksi. Hän 
päinvastoin väitti, että työväenliikkeen on pyrittävä 
kasvattamaan voimaansa tasasuhtaisesli. taloudelli­
sella alalla osuustoiminnan ja  ammattiyhdistysliik­
keen välityksellä, valtiollisella alalla taas kasvatta­
malla sosialisten edustajain lukumäärää kaikkien 
ratkaisevaa päätösvaltaa omaavien kokousten jäse­
nistöjen keskuudessa. Hän yhdisti käsityksensä 
tuohon lauselmaan, josta on niin paljon väitelty 
ja  jota On niin paljon arvosteltu: »Minun mieies-
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täni liike merkitsee kaikkea, lopullinen päämäärä 
ci mitään!* Hän antoi aivan erikoisesti suuren 
merkityksen osuuskunnille köyhälistön yhteiskun­
nallisen voiman kasvattamisessa. Hän piti osuus­
toimintaa yhtenä parhaimmista keinoista toteut­
taakseen jo  nykyhetkestä alkaen, itse kapitalistisen 
yhteiskunnan puitteissa, yltä enemmän sosialismia.

Mainitunlaisia väitteitä vastusti kiivaasti Bebcl 
ja  puolueen suuri enemmistö. Nelipäiväisten kii- 
vaitten ia  joskus kitkeräinkin värtlelyitten jälkeen 
hyväksyi kokous päätöslauselman, jossa selitettiin, 
että puolue (ahtoi pysyä vastedes, kuten siihenkin 
asti, luokkataistelun pohjalla, että se katsoi köyhä­
listön historialliseksi tehtäväksi valtiollisen vallan 
valtaamisen, sen ja  yleensä yhteiskunnan avulla 
sitten toteuttaakseen tuotannonvälincitten sosiali­
soimisen ja  pannakseen käytäntöön tuotannon ja 
vaihdon sosialistisen järjestelmän.

Osuustoimintaa koskeva kohta oli nain kuu­
luva:

»Puolue selittää olevansa puolueeton osuuskun- 
ien perustamisen suhteen: se katsoo tuollaisten 

osuuskuntien perustamisen, edellyttäen että sitä 
irten tarpeelliset edellytykset kulloinkin ovat ole­

massa. olevan omiaan luottamaan parannuksia 
osuuskuntien jäsenten taloudelliseen tilaan, se kat­
koo myöskin sellaisten osuuskuntien perustamisen, 
samoinkuin kaikenlaisen työläisten järjestäytynii-



107

sen etujensa puolustamiseksi ja  edistämiseksi, ole­
van omiaan kasvattamaan työväenluokkaa asioit­
tensa itsenäiseen johtamiseen, multa kokous ei 
myönnä näillä talousosuuskuimilla olevan mitään 
ratkaisevaa vaikutusta työväenluokan vapauttami­
sessa palkkaorjuuden kaldeista.»

Kaiken kaikkiaan kokous omaksui, mitä tulee 
osuustoimintaan, sen kannan minkä Kautsky oli 
kahta vuotta aikaisemmin esittänyt vvicniläiselle 
»Arbeitcr-Zcilungillt® täliet läntissään kirjeissä, 
mitkä sittemmin on julaism kirjasena »Konstiin- 
vcreinc und Arbciterbeu^gnnf’ **j. Kuitenkin an­
toi kokous enemmän merkitystä, kuin mitä Kautsky 
oli tehnyt, osmistohnimaharrastustcn kasvatukselli­
selle arvolle.

Bernstein oli, totta kyllä, lyöty. Mutta Berliinin 
kongressista Hannoverin kongressiin mennen oli 
puolueen kanta osuustoiminta-asiassa tuntuvasti 
muuttunut. Se oli muuttuva scuraavina vuosina 
vieläkin enemmän.

Vuodesta 1899 vuoteen 1910 on työväen osuus­
toiminta Saksassa kehittynyt huomattavasti. Haro 
purin tukkuosuuskauppa kukoistaa. Sen liikevaihto 
joka oli 1,878,000 Saksan markkaa vuonna 1695. 
nousee kymmentä vuotta myöhemmin 38,780.000

' I  Sisältyy jo lkftiiusarjaon »Wiener Arlieiter BihHo- 
thefc* ja on ilmentynyt v. 1897.
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Saksan markkaan, saavuttaakseen 31 p:nä joulu­
kuuta 1910 ffö.669,ooo:n Saksan markan summan.

Mitä tulee paikallisiin osuuskuntiin, on Yleinen 
liitto melkein taantumassa: siinä oli v. 1902 
300,721 jäsentä ja  v. 1910 262,522 jäsentä, mutta 
samaan aikaan kollit lvi Keskusliittoon yhtynyt 
osuustoiminta niin. että siihen kuuluvien osuus­
kuntien jäsenten lukumäärä nousi 4£o,9i6:sta, 
missä se gli ollut v. 1902. l,«47>975:een v. 1910 “).

Keskusliittoon yhtyneet osuuskaupat täten siis 
yhä suuremmassa määrässä käsittävät Saksan 
osuustoiminta väen suuren enemmistön. Näitten 
osuuskuntien liikevaihto, joka oli 176.456,000 Sak­
san markkaa vuonna 1903, nousi 432.966,ooo:een 
Saksan markkaan vuonna 1910. ja  tässä viimeksi 
mainitussa määrässä on osuuskuntien omaa tuo­
tantoa 65.697.000 Saksan markan arvosta **). Ei 
missään ole osuustoimintaliikkeen kehitys ollut 
niin nopeata. Se vetää muuten vertoja Saksan 
teollisuuden tavattoman nopealle kehitykselle.

Monet. Keskusliittoon kuuluvista osuuskaupoista 
ovat Euroopan huomattavimpia. Yhdeksässä niistä

*) Joulukuun 31 p:nfi 1011 oli ntiasil oMiuekuimuiia 
vMeensfl 1.32.1.000 Jfeentl.

**', VnMonval luvut vnodcIlB 1011 ovat vOO miljoonaa 
ja  81 miljoonaa. —  Yksityiskohta!*!* numeroita on Kei- 
fau*liilon vuosijolkaituissi.



109

oli vuonna 1910 enemmän kuin 20,000 jäsentä. 
Nämä osuuskaupat olivat seuraaval:

Jäseniä. Liikevaiblu.
Berliinin KöHsiiingenoixrnschoJI___ . .  27,t>61 4,102,007
Dtcstlenln VvrnSnx ............................ . .  28.470 IO.27fl.OlH
Ivssenin Einlrnchl ................................ . .  2 2 ,ms 0.004,000
Hampurin 1‘rodukUou ........................ . .  40,366 13.107.10H
•lBm|iurin Neue Gesellschafi ........... . .  36,0011 0,1116.201
Leipzigin PlagvicU. K........................... . .  76.111 10.030,660
Munclienin KunsuuigejioHxenscliiiri . . .  21.11/ 6,311,100
.Stuilgarlin Spar-utid K........................ . .  21,667 0,310.418
Viugsiin K. lloffniuig ........................ . .  20.022 4,604.601

Olemme jo  sanoneet, eitä näitten suurien osuus­
kuntien jäsenistö valtavalta enemmistöltään on 
teotlisuustyöläisia ja  että nämä työläiset suurim­
maksi osaksi ovat sosialulemokraleja. Täm ä so- 
sialidemokratiscn puolueen ja  Keskusliiton välinen 
henkilö-unioni riittää selittämään, miten Saksan 
sosialistit ovat johtuneet omaksumaan osuustoi­
mintaliikkeeseen nähden, kuten aikaisemmin am­
matilliseen liikkeeseen nähden, kannan, joka niin 
ehdottomasti eroo aikaisemmin vallinneesta epä­
luuloisuudesta ja halveksumisesta.

Kun Köpenhaminan kansainvälinen kongressi 
vuonna 1910 keskusteli osuustoimintakysyinyk- 
sestä, eivät saksalaiset edustajat —  sen paremmin 
puolueen vasemmistoon kuin oikeistoonkaan kuulu­
vat —  suinkaan olleet viimeisinä huomauttamassa



niistä palveluksista, joita osuustoimintaliike voi 
lehtiä työväenliikkeelle, ja  palattuaan kotimaahansa 
hyväksyivät he Magdeburgissa pidetyssä puolue­
kokouksessa yksimielisesti seuraavansisältöisen 
päätöslauselman:

-Käsitellessään osuusloimiutakysyuiystä ottaa 
kokous huomioon etupäässä kulutusosuuskunnat.

»Kulutusosuuskunnat ovat järjestöjä, joitten 
tarkotuksena on tuottaa jäsenilleen taloudellisia 
etuja sen kautta, että ne, suoranaisesti välittämällä 
jokapäiväisen tarpeen vaalimia tärkeimpiä kulutus- 
esineitä kuluttajille, kohottavat näitten ostovoimaa.

-Yleinen clantoiarpcitten ja välttämäliöinimpieu 
kulutusesineilten hintojen kallistuminen, mikä on 
seurausta enuen kaikkea valtakunnassa noudate­
tusta tulli- ja  talouspolitiikasta, on yhä suurem- 
luussa määrässä osotUuv.it laajoille kansanjoukoille 
kulutusosuuskunniksi järjestymisen hyödyllisyyden.

-K uta enemmän joukot liittyvät kulutusosuus­
kuntiin ja  niitten kautta tyydyttävät tarpeensa, sitä 
enemmän kasvaa näitten järjestöjen taloudellinen 
vaikutusvoima. Kuta enemmän kulutusosuuskun­
tien jäsenistö merkitsee samaa kuin sosialidcmo- 
kratisen puolueen ja vapaitten ammattiyhdistysten 
jäsenistö ja kuta enemmän sitä täyttää näitten 
henki, sitä paremmin voivat ne tehdä arvokasta 
yhteiskunnallista lyötä järjestämällä esikuvalliset, 
ammatillisten järjestöjen kanssa sovitut palkka-
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ja työsuhteet henkilökunnalleen. Perustamalla hala­
ja avustusrahastoja jäsenilleen, vaikuttamalla niit­
ten liikkeitten työläisien työsuhteisiin, joitten lava- 
ranostajina ovat, järjestäm ällä omia tuotantolai­
toksia ja  kasvattamalla työläiset itsenäisesti johta­
maan yrityksiään voivat kulutusosuuskunnat tehoi- 
sasti tukea köyliälisiön luokkataistelua.

•Kulutusosuuskuntien tulee olla itsenäisiä ja 
riippumattomia. Niitten taloudellisen merkityksen 
kasvaessa ja luokkavaslakolilien kärjistyessä kas­
vaa niitten vasiustajamäärä porvarillisissa pii­
reissä; poikkeuslainsaäciännöllä ja  rettelöltä aikaan­
saavilla Imllintotoiinenpiteillä koettavat viranomai­
set ja  porvarilliset puolueet dikaisla niiden kehi­
tystä, vaikka samai piirit aikaisemmin Ovat suo­
sittaneet kulutusosuuskuntien perustamista yhtenä 
parhaimmista keinoista yhteiskunnallisen kysym yk­
sen ratkaisemiseksi.

»Sosialidcmokiatioen puolue ajaa kulutusosuus­
kuntien asiaa sanomalehdistössä ja eduskunnissa 
sen vastustajien hyökkäyksiä vastaan. Täm ä esiin­
tyminen kulutusosuuskuntien asian edistämiseksi 
vastaa köyhälistön luokkaetuja, sillä osuustoiminta 
lelioisalla tavalla täydentää työväenluokan valtiol­
lista ja ammatillista taistelua asemansa paranta­
miseksi.

»Puoluekokous vakavasti kehottaa puoluetove­
reja työskentelemään tässä mielessä ja tukemaan
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nykyaikaisen työväenliikkeen hengessä johdettuja 
kulutusosuuskuntia.*

Huomataan, että kahdessakymmenessä vuodessa 
sosialidemokratian kama osuustoiminta-asiassa on 
kokonaan muuttunut. Sosialidemokratia on lopul­
lisesti luopunut Lassallen aatteista. Se <m osuus­
toiminnan kannalta tarkistanut M arxin arvostelua. 
Berliinissä vuonna 1B92 se päätöslauselmassaan ei 
vielä kosketellut muita kuin luotaiuo-osuuskuntia 
ja  niitäkin vain varouaakseen työväenluokkaa kai­
kista niitä koskevista vääristä kuvitelmista. Ma^- 
dcbtugissa se päinvastoin julistaa, että vain kulu­
tusosuuskunnilla on todellista merkitystä, ja  selit­
tää, että »osuustoiminta tuhoisalla tavalla täyden­
tää työväenluokan valtiollista ja  ammatillista tais­
telua asemansa parantamiseksi.*

Täm ä osuustoimintaliikkeen arvostelun muut­
tuminen ou, kuten olemme nähneet, johtunut km 
lutusosuuskuutiou tavattomasta kehityksestä ja 
siitä, että ou käynyt selville, että m- tuotannonkin 
kaimalta katsoen ovat tärkeämpiä ja parempaa tu­
losta lupaavia kuin varsinaiset luoiaiito-osuuskun- 
nat. Käytäntö 011 taasen kerran mullistanut teo­
rian. Multa toisaalta on varman, että tämän tosi­
asian teoreettinen tunnustammen, Magdeburgin 
kongressin osuustoiminta-asiassa virallisesti omak­
suma uusi kanta, vaikuttaa voimakkaasti osuustoi­
mintaliikkeen yltä cncnimäksi kehittämiseksi.
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Tämän totesi heti Magdeburgin kokouksen jäi' 
keen tri Staudingcr, joka kuitenkaan ti ole sosia­
listi, Keskusliiton äänenkannattajassa *Konswn>- 
gtniixseuscfiajllulte Rundschau^- sturanvin sanoin: 

»Varomme käymästä suhteessa tai toisessa ar­
vostelemaan tätä päätöslauselmaa ja  tyydymme sa­
nomaan: joka tapauksessa tämä päätöslauselma, 
josta odotamme olevan osuustoimintaliikkeelle 
mitä suurinta etua ja  jota me tämän vuoksi ilo­
mielin tervehdimme, on merkkitapauksena puolueen 
historiassa. Kusi kertaa osuustoimintaliike saa vi­
rallisen tunnustuksen ja suosituksen puolueella, 
joka vielä muutama kymmenen vuotta aikaisem­
min sitä ylenkatsoi ja ivasi ja joka sittcinmin- 
kään pitkiin aikoihin ei Imillut täytyvänsä tunnus­
taa sillä olevan sanottavaa arvoa. On tapahtunut 
todellinen mullistus päissä ja tahdoissa. T oiveil­
taan rohkeimmatkaan osuustoiminta-aatteen edus­
tajista eivät ole uskaltaneet sitä toivoa ennen aivan 
viime vuosia. Emmekä me voi muuta kuin ilo­
mielin ja  mitä parhaimmin tulevaisuiidentoiveiu 
tervehtiä tätä mullistusta. Sillä ellei tyydytä vain 
puhumaan, vaan myöskin toimitaan, niin kaksi 
seikkaa on toivottavissa: i :o jäseniä on liittyvä 
kulutusosuuskuntiin vieläkin enemmän kuin tähän 
asti; 2:0 voiuojentavotteluhenki on häviävä, mikä 
tekee mahdolliseksi lujittaa ja terveeseen suuntaan 
kehittää useimpia työläisten perustamia ja juhta-
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inia osuuskauppoja. Osuustoimintaliikkeen todel­
linen sosialistinen sydän, joka huolimatta meidän 
monivuotisista väsym ättömistä ponnistuksistamme, 
ci vielä ole ollut kuin idullaan, on puhkeava kuo­
restaan ja  kehittyvä kaikkialla yhtä voimakkaasti 
kuin meidän malliosuuskaupassaniniekin, Ham­
purin P rod u ktio issa.«

Täytyy tosiaan edellyttää, että sellaisessa sosia­
listisen puoluekurin maassa kuin Saksassa kaikille 
puoluetovereille annettua kehotusta liittyä kulutus­
osuuskuntiin, suurin osa puolueen jäsenistä seuraa 
ja  että näin ollen yhä läheisenimät• suhteet tulevat 
syntymään osuustoimintaliikkeen sekä valtiollisen 
ja ammatillisen liikkeen välille.

Tästä alkaen muuten ci vain sosialismi lähene 
osuustoimintaliikettä, vaan osuustoimintaliike 
myöskin suuntaa päämääränsä yhä enemmän kohti 
sosialismia.

Muodollisesti Keskusliittoon kuuluvat osuus­
kaupat tietysti jäävät puolueettomiksi. Laki mää­
rää niille tämän puolueettomuuden, ja  jo s  toisin 
olisikin, niin sosjalidcmokratit näyttivät olevan 
yksimielisiä siitä, että tiivis väliseinä tulee olla 
osuuskauppojen ja  puolueen välillä.

Varsinkin von Elin, osuustoimintanne* ja  so­
sialistinen edustaja, on esittänyt tuon kannan pe­
rusteita; näin teki hän Köpenhaminan kongressissa, 
ja vähän ennen lätä kongressia hän aikakauslehti
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•Mtitivemenl Socialisient (elokuu— syyskuu 1910) 
toimeenpanemaan, osuustoimintaliikkeen ja  sosia­
lismin suhteita koskevaan kiertokyselyyn vastasi:

»Lukuunottamatta sitä —  sanoi hau —  eitä laki 
kieltää osuuskuntia puuttumasta politiikkaan, niin 
ci ollenkaan tunoc osuustoiminnan laatua, jos vaatii 
osuuskauppoja agiteeraamaan jonkin puolueen puo­
lesta. Silavan tai herneitlen ostaminen ei ole sen 
paremmin sosialistista kuin vanhoillistakann. Jon­
kin osuuskaupan haJIinnon osuuskunnan yleiselle 
kokoukselle esittämää tilinpäätöstä ei voi arvostella 
minkään valtiollisen puolueen ohjelman kannalta. 
Osuuskaupat voivat omaksua määrätyn kannan 
joihinkin lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin näh­
den, jotka ovat koskeneet tai uhkaavat koskea niit­
ten etuihin. Sellaista on varsin usein tapahtunut. 
Osuustoimintaväki on esim. aina tarmokkaasti 
vastustanut liikevaihdon ja  tavaravarastojen verot­
tamista. Ja jos ne. äskettäin *) eivät ole ryhtyneet 
fileeraam aan  lullien lisäämistä vastaan, mikä 
sekiu koski järjestyneitten kuluttajan) etuihin, 
niin tapahtui näin siksi, että ne ovat arvelleet, 
että siten vaan olisi jouduttu tarpeettomasti tois­
tamaan sitä agitatsionia, niitä puolue ja ammatil­
liset järjestöt harjoitivat, Mutta kaikissa osuus-

*| M isiä niitä «Tiilien tusiallsiien toimiin on onkoraitl 
moititin.
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toiininlakokouksissa ovat ne säilyttäneet ehdotto­
man puolueettomuuden kaikkiin valtiollisiin puo- 
liieihin nährleu. Ne tulevat yhä edelleen säilyttä­
mään tämän puolueettomuuden, ei sen vuoksi, että 
ne pelkäisivät loukkaavansa joittenkin porvarillis­
ien ainesten tunteita, vaan välttääkseen voimien 
linjoittamista ja  suuren tuotannollisen vaikulusval- 
(ansa menettämistä. Jos sosialidemokratinen puo­
lue vaalii oikeutta luoda tarkotustcnsa mukaisin 
elimistöjä, niin täytyy sen tunnustaa sama oikeus 
imulle puoliteille. Englannissa. Sveitsissä ja  Sak­
sassa on osuustoimintaliikkeen jakautumista val­
tiollisten puolueitten tai uskonnollisien mielipiteit­
ten mukaan tähän asti onneksi viillelty. Muutamat 
kristillisten ryhmien lähän suuntaan tekemät yri­
tykset ovat epäonnistuneet. Mutta eräissä muissa 
maissa, kuten Ranskassa, Belgiassa. Hollannissa, 
Italiassa, on osuustoimintaliike, päinvastoin sangen 
hajanaisia: siitä tukkukauppatoiniinnan ja.tuotan­
totoiminnan kehittymisen suuret vaikeudet.»

Tässä ei ole vielä oikea kohta käydä tarkasta­
maan, minkä arvoisia nämä von Uimin esittämät 
perusteet ovat ja  onko esimerkiksi monien belgia­
laisten ja  ranskalaisien osuuskauppojen liittyminen 
sosialistiseen puolueeseen syynä niitten heikkoon 
yhteistoimintaan. Yksi asia on varma: suurelta 
enemmistöltään ovat Saksan sosialistit —  ja  sel­
lainen radikaali kuin \Yurni yhtyy tässä kohdin
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täydelleen sellaiseen »revisionistiin* kuin von El- 
miin 1— yhtä mieltä siitä, että osuustoimintaliik- 
kecu tulee olla valtiollisesli puolueetonta.

Mutta tämän puolueettomuuden voi kiisiItiiii mo­
nella tavalla, inisin vakuutetuksi tullakseen ei tar­
vitse kuin seurain niitä väittelyitä, joita luon tuos­
takin syntyy puolueen äänenkannattajien, etupäässä 
.W k* Zeitiu  ja  Voncärtsin  välillä toisaalla ja Kes­
kusliiton virallisen äänenkannattajan »Konsu-M- 
tUHtosscnsrhafriiche Kiiud.uitaiiH* välillä toisaalta.

Heti sen taistelun jälkeen esimerkiksi, jota so­
sialidemokratia (1909) niin tarmokkaasti kävi suo- 
jclusiullien jälleen voimaan saattamisia vastaan, 
valittivat monet sosialidemokratit sitä. eitä Koit- 
sumgfnvssensthaftUthc Umulschait oli ollut täydel­
leen toimettomana tässä kysymyksessä, joka kui­
tenkin koski ennen kaikkea juuri järjestyneille!) 
kulultajain etua. K . R :n  toimitus vastasi heille:

»Keskusliittoon yhtyneet osuuskaupat ovat täy­
sin yksimielisiä siitä, että Keskusliiton virallisen 
äänenkannattajan ja  lehdistön tehtävänä ei ole suo­
rittaa sosialidemokratian käsitysten mukaisia api- 
tatsionia eikä taistella veroblokkia vastaan tai val­
mistella vaaleja. Puuttuminen uusia veroja vas­
taan käytävään taisteluun siinä mielessä kuin Vor- 
uitirts ja  Leifisigiv VolksseUuHg sitä ovat toivo- 
neet, on suorastaan ja  yksinkertaisesti jätetty sik­
seen, koska se olisi sekoittanut meidät puolueitten
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väliseen luisteluun. Se ei muuten merkitse sitä, 
(tlii kulultajain järjestön kannalta ei olisi paljon­
kin vastaväitteitä tehtävänä uutin veropolitiikkaa 
vastaan. •

Tämä osuustoimintaliikkeen johtajat n vlöttö- 
niän puolueettomuuden kanta saa laajassa mää­
rässä selityksensä osuustoiminnallista taktiikkaa 
koskevista huolista, ]>c1osta joutua rikkomaan la­
kia, joka nimenomaan kieltää osuuskaupoilta kai­
ken valtiollisen toiminnan, huolesta ettei ennä» jou­
tuisi lisäämään porvarillisissa puolueissa muuten­
kin jo  kovin suurena ilmenevää vihamielisyyttä 
Keskusliittoon yhtyneitä ryhmiä vastaan. Mutia 
ei ole epäilystä siitä, että eräitä NKonsiungcnosscu- 
säiaflliehc Ktnidschaun'’- toimittajia tiihäu suun­
taan lisäksi kannustaa pyrkimys asettaa marxilaista 
.sosialismia, vastaan rochdalelaincn käsitys osuus­
toiminnasta, minkä mukaan osuustoimima yksi­
nään riittää ja kykenee omin voiminsa toteutta­
maan tuotannon ia vaihdun osuustoiminnallisen 
valloituksen*).

Tuollaiset mielipiteet muuten ovat yksinäisiä, 
niillä ci ole mitään mahdollisuutta päästä voitolle 
sellaisissa piireissä, toissa sosialistinen vaikutus on 
määräävänä ja  joissa se epäilemättä tulee vieläkin

*) Kis. Fletouer, CenoneiucJro/tefl und Arbefletbfuif- 
puaf, siv. 40 Ja aeur,



voimakkaammaksi nyt, kun sosialidemokratia on 
asettunut selvästi suopealle kannalle osuustoiminta­
liikkeeseen nähden.

Keskusliiton vastustajat eivät muuten anna­
kaan pettää itseään. Huolimatta »KonSHtHgenosstn- 
xchaftliche Rmulsehiimu* virallisista vastalauseista, 
lie vaan itsepintaisesti kaikissa tilaisuuksissa ilm i­
antavat «sosialidemokratisten osuuskauppojen to­
delliset farkotuspcräle, eikä totta puhuen voisikaan 
vakavasti väittää, ettei kaikkein useimmissa ta­
pauksissa paikallisten osuuskauppojen puolueetto­
muus ote enemmän näennäistä kuin todellista*).

Totta on, että osuuskaupat sellaisinaan eivät 
sekaannu politiikkaan. Ne eivät julistaudu, eivätkä 
muuten voisikaan julislaulua. sosialistisiksi. Mutia 
niitu-n jäsenistö on valtavalta enemmistöllään so­
sialisteja. Niitten hallinnoissa ovat määräävinä 
puolueen jäsenet. Käytännössä ne edistävät sosia­
lismia perustamalla apukassoja jäsenilleen, vieläpä

*i Lukuisin utleils vanhoillisien Ini kirkollbmilelislcn 
Minomalehlien kirjoiluksUla, joissa ilmlounclaen Keskuslii­
ton osuuskauppojen sosialistisin pyrkimyksiä, on liiman tii­
li.» vuosikirjasin. Kis. erilllUnkin Jahrhuch d u  Zenlrol- 
Yrrtxmdes, Eriter Band,- Herousgcgeheu von deni General- 
sckrelnr des Z.-V., Heinrich Kanrruiatm. Hain|inri. 1UII. 
liv. 142 jo  scur. - Hra KRuffmennln yritykset osotlsa 
uoitA syytleilfi väfiriksi «ivat tee kovin vakuutlevea vaiku-
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isbustoja lakoissa ja lyönsuluissa tehtävän vasta* 
rinnan varalle, tekemällä vapaitten ammattiyhdis­
tysten kanssa henkilökuntaansa koskevia työsopi­
muksia, vaikuttamalla lavaratihatikkijoittaan ole* 
vissa liikkeissä vallitseviin työehtoihin, järjestä­
mällä omin tuotantolaitoksia, kasvattamalla työ­
läisiä itsenäisesti hallitsemaa» liikeyrityksiä. Onpa 
niillä muutamilla seuduilla vakinaiset valtuutetut, 
joitten tehtävänä on neuvotella ammatillisten jär­
jestöjen ja  puolueen valtuutettujen kanssa sellai­
sista kysymyksistä, jotka koskevat samalla amma­
tillisia järjestöjä, puoluetta ja  osuustoiminnallisia 
liikkeitä.

Lyhyesti sanoen, asioitten nykyisellään ollen 
näyttää sika kuin voisi allekirjoittaa scuraavan, 
kristillisten am mattijärjestöjen äänenkannattajassa 
-IVesldfulxchc rfrbtilerseitimgis.ui' olleen arvos­
telun. minkä vuotia 1911 koskeva Keskusliiton 
Vuosikirja, tavallisin vastaväittein, julkaisee:

»Nykyisin monien paikallisten osuuskauppojen 
johtajat ovat »tovereita». Keskusliiton johtokunta 
011 itse asiassa sosialidcmokratincn. Totta kyllä 
eivät osuuskauppojen ja puolueen väliset suhteet 
vielä ole niin läheiset kuin ne. mitkä vallitsevat 
puolueen ja  »riippumattomien* am mattijärjestöjen 
välillä. E i voi vielä sanoa, että Keskusliitto ja 
puolue olisivat yksi ja  santa. Sellaista tahtoessaan 
rapsisi vastassaan eräät Reinin seudun osuuskau-
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joiden rintamaa vastaan ei lalidota hyökätä. 
Saataisiin cbkä myöskin vastaan lainsäädännön 
puolelta tulevia vaikeuksia. Multa jo  8:s osuustoi- 
mintakongressi (Miinchcn, 1909) on astunut aske­
leen lähentymistä aikaansaadakseen päättäessään 
yhteydestä sosialidemokratisien ammattiyhdistys­
ten kanssa: ja  pian on sosialistinen puolue esittävä 
inaksuosotukscn makseltavaksi sen voimakkaan 
propangandan korvaamiseksi, mitä puolueen sano- 
malclidei tekevät Keskusliittoon kuuluvien osuus­
kauppojen hyväksi.»

Tällaisia väitteitä vastaan Keskusliitto, kuten 
tietty, panee vastalauseensa. Mutta tosiasiat (Hi­
lluvat voimakkaammin kuin vastalauseet, ja  muu­
tenhan sosialistiset osuusloimintamichet. kuten 
Flcissner, Mngdchurgissa pidetyssä puoluekokouk­
sessa hyväksytyn päätöslauselman esittelijä, puhu­
vat samaan tapaan kuin vastustajatkin, kun on ky­
symys osuustoimintaliikkeen nykyisestä ja tulevai­
sesta kehityssuunnasta.

Kuten Fleissner toteaa, ovat osuuskunnat muo­
dostuneet suuriksi tyÖläisyhdistyksiksi. N iitä ah­
distetaan äärimäisen kiibkoisosti joka taholta. Kes­
kiluokat. porvarilliset puolueet, hallintoviranomaiset 
ovat niitä kohtaan vihamielistä. Niitten muodos­
tamalla järjestöllä on siten kaikki syy kääntyi* niit­
ten puoleen, jotka tässä taistelussa ovat valmiit 
niitä ioka Itetki tukemaan. Keskusliiton aineelli-
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set ja  valtiolliset edut ovai samat kuin sosialidcmc- 
kratjsen puolueen: sen aineelliset edut, koska sosiali­
demokratia pyrkii edistämään kaikkien sellaisten 
järjestöjen menestystä, jotka tuottavat etuja työ­
väenluokalle: sen valtiolliset edut, koska kaikki por­
varilliset puolueet pyrkivät eduskunnissa ja  sanoma­
lehdistössä, mikä enemmän, mikä vähemmän, vas­
tustamaan osuuskauppojen kehitystä joko poik­
keuslaeilla U i sitten verotustoimenpiteillä. Sosinli- 
dumokratinen puolue yksin omaksuu vastaväitteittä 
ja kaikkine johtopäätöksilleen osuuskauppojen 
kannan. On näin ollen aivan luonnollista, että yhä 
läheiseinmut suhteet kehittyvät vallitsemaan köyhä­
listön valtiollisen järjestön ja osuustoiniintajär- 
jestön välillä.

Samoin kuin varsinaisen Saksan osuuskaupat, 
julistautuvat puolueettomiksi myöskin Itävallan 
Keskusliiton ja  Sveitsin kulutusosuuskuntien liiton 
osuuskan|>ut, mihin viimemainittuun liittoon kuu­
luvat osuuskaupat ovat voimakkaita ennen kaikkea 
saksalaisessa osassa Sveitsiä. Mutta Sveitsissä on 
asianlaita näin sen vuoksi, että osuuskaupat sitä 
tahtovat. Itävallassa pikemmin sen vuoksi, että laki 
siiheu velvoita».

Kopenliamitian kansainvälisessä kongressissa 
(1910) itävaltalainen edustaja Karpeles. joka oli
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ostiusioimincakysymystä koskevan päätöslauselman 
esittelijänä, vastasi von Klmillc scuraavin sanoin: 

»Kun toveri von El m on kysynyt, mitä belgia­
lainen järjestelm ä on saanut aikaan, niin viittaan 
itävaltalaiseen liikkeeseen, joka nuoruudestaan huo­
limatta kuitenkin jo  voi näyttää itseään. Tosin voi 
itävaltalaisiin osuuskauppoihin päästä jäseneksi 
kuka tahansa, mutta puolue on selittänyt että jo ­
kaisen sen jäsenen velvollisuutena on liittyä jäse­
neksi osuuskauppaansa, ja vasta siitä alkaen osuus­
toimintaliike on alkanut todellisesti kehittyä. 
Osuuskauppojen edustaja istuu puolueen keskus­
toimikunnassa ja  päinvastoin. Lain määräykset 
ovat meillä asiallisesti samat kuin Saksassa: mutta 
ne eivät estä meitä vaalissa tekemästä velvollisuut­
tamme, myöskin puolueelle myönnetyn rahallisen 
avustuksen muodossa . . . Osuustoiminta on hy­
vänä aseena köyhälistölle. Itävaltalainen työläinen 
ei koskaan ole osannut jakaa päätään kolmeen osas­
toon, jo ista yksi olisi politiikkaa varten, toinen 
ammatillista liikettä varten, kolmas osuustoiminta­
liikettä varten. Hiin pyrkii käyttämään päänsä ko­
konaisosaan sosialismin hyväksi ja sen asiaa pal 
vei Iäkseen*).*

*'■  Huitiime Cungreh $i>cia!Uie iu(«rnäli»tial (Copen- 
liufluc. MMM. Cuuipte renttu äMlprtyt», publii |>sr le B.S.I.. 
Gcnt. 1911.
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Itävallan Keskusliiton vuosikirjojen lukeminen 
muuten riittää osoltaniaan. että, niin muodollisesti 
puolueettomia kuin ovatkin, siihen liittyneillä 
osuuskaupoilla kuitenkin on puhtaasti sosialistiset 
pyrkimykset*).

Sveitsissä päinvastoin, missä sosialistinen liike 
on kehittynyt hitaammin ja  heikommin kuin osuus­
toimintaliike, on Sveitsin kulutusosuuskuntien 
liitto aina viime vuosiin saakka ollul yhtenä puo­
lueettomuuden linnoituksista. Uasdissa vuonna 
1907 julkaisi tri Hans Möller, liiton yleissihteeri, 
myöhemmin tassit teoksessa tarkeuimiu puheeksi 
tulevan kirjasensa ‘ Luokkataisl etu teoria ja  osuus- 
kauppaliikkeen puolueet totuausperiaate* **). Selit­
täen olcvansa sosialisti, käy tekijä siinä katkerasti 
vastustamaan »sosialidemokratian luokkataistelu- 
politiikkaa* ja  väittää että »luokkataistelu on 
osuustoimintaa hajoiltavaa ainesta —  eräänlaista 
osuustoimintavastaista dynamiittia*.

T ri Mutterin kirjanen herätti ilmestyttyään 
varsin vilkasta kiistaa kotimaassaan. Mutta näyt­
tää siltä kuin mielet sittemmin olisivat muiittu-

"■  Kis. esim. liiton xilxecriu sHuslmla Julkaisussa 
'Jahrhnch des ZentruloerOonde* tislerrelchliclur Kontuni- 
vereine, I010>, ilm. Wiciijiw6 Idit. liv. 17 ja seur.

**■  Die Khssenkumpftheorie and das NeulralUttxprm- 
:ip der Kunsumytuufvtntcttofltbeiosyunijt. LUtcl. 1907,
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1XH.-I. Ncuchalelilaincn sosialistinen kansanedus­
taja (.'. Naine kirjoittaa meille lammikuuasa 1912 
seuraa vati:

» \ä iltclyl, joita Hans Miillerin kirjanen syn­
nytti vuonna 1907 siitä, mikä kanta kulutusosuus- 
kuntien olisi omaksuttava luokkataistelussa, ovat 
nyt tauonneet.

'Osuustoimintaliikkeen johtomiehet eivät ok- 
enään moiteen vuoteen uskaltaneet väittää, että tä­
män liikkeen olisi oltava puolueetonta, että sen pi­
täisi pysyä vieraana luokkataistelulle, sillä tosiasiat, 
ennen kaikkea keinottelijain tekemät suuret tava­
rain cnoakko-ostot ja  niistä seurauksena »Hui hui­
min kohoaminen, ovat pakottaneet osuuskaupat 
asettumaan kicrlelcmälta kapitalismia vastaan. 
Osuustoimintalehti, joka aluksi oli aivan mitätön, 
kun se pelkäsi loukata puoiucctioinuiisperiaatclla, 
on mc idän sosialistisen toverimme Pmnicrin kä­
sissä tullut tehoisaksi taisleluaseeksi. Usein tämä 
lehti hyökkää kapitalistien kimppuun yhtä teriin- 
kasti kuin meidän sosialistiset lehtemme konsanaan. 
Omalla alallaan käyvät osuuskaupat siis yhä kiili- 
keiimntäksi kehittyvää luokkataistelua, ja niitten 
jäsenet Ovat siitä yhä tietoisempia. Johtomiehet, 
se on totta, eivät sitä kyllä myönnä julkisesti; 
mutta se on tarpeetontakin, emmekä me heitä siitä 
syytä, koska lie tositoimessa kuitenkin myöntävät 
meidän käsityksemme oikeaksi.€
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K n iin i kaikkina», kuu tarkastaa osuustoimin­
taliikkeen tilaa Euroopassa, niin täytyy tunnustaa, 
«•ttä belgialainen järjestelmä —  työväen osuus* 
kauppojen liittäminen sosialistiseen puolueeseen —  
pikemmin on poikkeukselliselta ilmiönä. Useim­
missa maissa on osuustoimintaliike kehittynyt 
ilman että sosialistit tai varsinkaan sosialistiset 
puolueet olisivat asiassa osottanecf suurtakaan har­
rastusta, ja  kun tätuii liike tuloksillaan sitten on 
herättänyt heidän huomionsa, on ollut mahdotonta 
liittää osuuskauppoja köyhälistön valtiolliseen jä r­
jestöön perinpohjin muuttamatta tätä järjestöä ja 
toisaalta saamatta aikaan valitettavaa hajaantu­
mista ustiustoimiotaväen keskuudessa.

MnLta joskaan belgialainen järjestelmä  ci ole 
päässyt voitolle —  uumalla paitsi eräissä Ranskan, 
Italian ja  Hollannin kaupungeissa — , niin ovat 
belgialaiset aatteet voimakkaasti vaikuttaneet so­
sialistien kantaan osuustoiminta-asiassa, jopa 
osuustoimintaliikkeen kehitykseenkin muissa 
maissa.

Karpclcs, osuustoimintavaliokunnan esittelijä 
Köpcnhaminan kongressissa, antaa niille tunnus­
tuksen lausuessaan scuraavaa:

• Vaikka me emme voikaan saada belgialaista 
järjestelmää kotiutumaan Itävaltaan, emme kui­
tenkaan voi olla Ilinnustamatta belgialaisten js  
varsinkaan vanhempien toverien sellaisten kuin
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Anseeki) ja  Hcrtraudin suuria ansioita. Heitä 
täytyy ilahuttaa tämän keskustelun, jossa on to- 
deltu heidän alullepanemansa ja  ennen niin ivatun 
jn pilkatun osuustoimintaliikkeen voittokulku *).«

Myt tosiaan ei enää» tule iva eikä pilkka ky* 
symykseen. Kutiset ennakkoluulot ovat hävinneet. 
Sosialistien keskuudessa kaikki nykyään tunnus­
tavat kulutusosuuskuntien tärkeyden. Kaikki 
myöntävät, että puoluetoverien velvollisuutena on 
liittyä jäseniksi' samalla osuuskauppaansa, ammat­
tiosastoonsa ja valtiolliseen yhdistykseensä. Eikä 
asiain näin ollen ole vältettävissä se, että kaikissa 
maissa, missä sosialismi on tullut täysi-ikäisyy­
tensä asteelle, herää kysymys osuustoimintaliik­
keen, ammatillisen liikkeen ja  valtiollisen liikkeen 
välisistä suhteista.

Mutta kysymyksen ollessa näistä suhteista, 
ilmenee sosialistien itsensäkin keskuudessa kaksi 
vastakkaista mielipidettä.

Toiset ilmaisevat enemmin tai vähemmin ra­
joituksin kannattavansa Fournieren, tri Hans 
Miillerin, »Konsumgcnossunschaftlichc Kund- 
schaun* ajamaa puokKCttommiasuuntaa. Toiset 
päinvastoin, belgialaisten sosialistien esimerkin ja 
saavutusten innostamina, ovat sitä mieltä, että

*) Huilimme Congrcs mrialialr iiileniolional, Cvoi/Vf 
renrfci «nnlyftyie, »lv. IMI.
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osuustoimintaliikkeen on asetuttava luokkataiste­
lun kannalle, tultava hengeltään sosialistiseksi ja, 
täysin säilyttäen itsenäisyytensä, työskenneltävä 
sopusointuis&sti ammattiyhdistysten ja  puolueen 
kanssa köyhälistön vapauttamiseksi kapitalistisen 
järjestelmän alaisuudesta.

Nämä kaksi suuntaa ovat olleet tilaisuudessa 
väittelemään ja  puhumaan toisiaan vastaan v, 1910 
pidetyssä kahdessa suuressa kansainvälisessä kon­
gressissa: Köpenhaminan sosialisti kongressissa ja 
Kansainvälisen osuostoimintaliiton kongressissa 
Hampurissa.



Köpenhaminan kongressi.

Belgian sosialistien vaatimuksesta otettiin 
osuusinintintakysyinvs Köpenhaminan kongressin 
päiväjärjestykseen. Neljännesvuosisadan ajan ko­
keiltuaan uskoivat sosialistiset osuustoimintanne* 
het saavutuillensa tulosten nojalla voivansa vaa­
tia, että kansainvälinen sosialismi tunnustaisi 
heidän pomiistnstcnsn arvon ja mahdollisesti an­
taisi julkisen siunauksen heidän harrastamilleen 
menettelytavoille yhtymällä heidän esittämäänsä 
toivomukseen, että «yhä lähcisempiä elimellisin 
siteitä muodostuisi sosialististen puolueitten ja 
osuuskuntien väliHc ja että osuuskunnat siellä, 
missä lainsäädäntö sen sallii, varsinaisesti liittyisi­
vät puolueeseen ja määräisivät osan voitoistaan 
kiihotus- ja  valistustyöhön sekä työväenluokan 
vapautustyöhön *)«.

Knsimäiseen kuittaan nähden —  mikäli kysy-

* '  RelftialaUUn ednslujaln esittämä päätäslauMlRiseh- 
dolus. Kis. Huilimme Cvnsrts soclaliste inlemellonnl. 
Ctimpte rtndti uimlfilii/uf. slv. IKI.
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mys oli saavutettujen tulosten johdosta lausutta­
vasta ibaihmiiniatik'scsta —  olivat kaikki yksimie­
lisiä, ja  Anseele voi tyytyväisenä sanoa: »Paistin- 
perunoiden jälkeen, kas ta.seä Belgian sosialistiselle 
osuustoimintaväellc nyt kukkia. Kiitos!» Mutta 
toisesta kohdasta, varsinaisesta päätöslauselma- 
chriotuiaesta, syntyi heti taistelu belgialaisen jär­
jestelmän puoltajain ja  «puolueettomien* kesken.

Täm ä taistelu ci muuten ollut vapaata erään­
laisesta sekaannuksesta, Samalla kun ranskalaisen 
osaston puolueeton enemmistö toisaalta ja  belgia­
laiset, Itollantilaisct sekä ranskalaisten vähemmistö 
toisaalta, puolustivat kahta puhtaasti vastakkaista 
kantaansa, esitettiin saksalaisten, itävaltalaisten ja 
heidän ohcllaan italialaisten, tshekkien, skandinaa­
vien y. m. (aholta sarja välittäviä mielipiteitä, joita 
ci ollut mahdotonta yhteensovittaa jonkinlaiseksi 
sovitelevaksi ehdotukseksi, jonka belgial&isetkin 
voivat hyväksyä. Lopulta, muuten pitkien sovit­
telujen jälkeen, ranskalaisen osaston enemmistö 
yhtyi tähän ehdotukseen. Se oli parhaana keinona 
estääkseen asian saamasta sitä käännettä kuin olisi 
nimenomaisesti hylätty heidän puolustamansa 
kanta. Mutta tulemme näkemään että On vaikeata 
väittää, että Köpenhaminan kongressin päätös­
lauselman voi mukavasti saada soveltumaan yhteen 
ranskalaisten loveriemme kannattamaan mieli­
piteeseen.
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Menemättä niin pitkälle, että olisivat Fournieren 
tavoin väittäneet että osuustoiminta merkitsee 
luokkataistelun kieltämistä, väittivät Ileliis, 
Thomas ynnä muut ranskalaisen ryhmän puhujat, 
ctlit osuustoiminta on sosialistista olemukseltaan, 
että se pyrkii itsestään toteuttamaan ainakin osit­
taisen tuotannon ja  vaihdon välineitten sosialisoi­
misen, että on siis hyödytöntä antaa sille valtiol­
linen nimilappu ja  vaarallista taittoa alistaa se so­
sialistisen puolueen alaiseksi. Tosin meidän tove­
rimme toivoivat, yhtä hyvin kuin kuka muu ta­
hansa, että hyvät suhteet kävisivät vallitsemani) 
köyhälistön valtiollisen järjestön ja  osuiistoitninki- 
järjestön välille. Mutta aivan samoin kuin he 
Stuttgartin kongressissa olivat kaikin voimin vas­
tustaneet ajatusta että olisi saatava syntymään 
»elimelliset* siteet ammattiyhdistysten ja  puolueen 
välille, olivat he nyt sitä mieltä että jouduttaisiin 
vaaraan johtua aivan vastakkaiseen tulokseen, jos 
pyrittäisiin pakolla vaikuttamaan asioihin ja  ellei 
selvästi julistettaisi valtiollisen liikkeen ja  osuus­
toimintaliikkeen ehdotonta riippumattomuutta. 
Tunnuslause: N eli me iangerc (älä koske minuun), 
mitä Ranskan Am m attijärjestö (Confederation 
generate du (ravail) oli vclvottanut sosialistisen 
puolueen noudattamaan, siihen olisi samoin suos­
tuttava osuustoimintaliikkeen edun turvaaruiadtsi.

Tätä ajatuskantaa vastustivat tarmokkaasti —
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nivan samoili kuin olivat sitä vastustaneet Stutt­
gartissa —  llelgian ja  Holiannin sosialistit.

h e  tosin myönsivät eitä ranskalaisen ryhmän 
cintmnistun kaiman voi ymmärtää, cltkapä myön­
tää, sen nykyhetkeen nähden oikeuifiluksikin, kun 
ottaa huomioon työväenluokan henkisen tilan 
Hanskassa.

Mutia jos erillisyyttä lerottavan opin puolus- 
la ja l inliiovai asettaa incnetclyta|iansa yleiseksi 
säännöksi, jos he väittävät liivistä väliseinää osuus­
kuntien ja  puolueen välille tahtovan järjestelmänsä 
olevan lavoiehava ihanne, mennen niin pitkälle, 
että väittävät, että, elleivät muitten muitten sosia­
listit toimi niinkuin lie. niin se riippuu muka vaan 
siitä, että he ovat kehityksessään vielä takapajui* 
semmalln asteella, silloin täytyy sosialistisen osuus­
toiminnan ajatuksen kannattajani ehdottomasti 
asemia vastustavalle kannalle. Näin kävi Köpcn- 
haminassa. la kaiken kaikkiaan voittivat he 
jutun.

Keskustelujen alussa olisi voinut luulla, että 
belgialaisilla, itävaltalaisilla ja saksalaisilla oli 
uivan erilaiset pyrkimykset. Itclgialaisei vaativat, 
että osuuskauppojen olisi liityttävä puolueeseen. 
Itävaltalaiset, Karpclcs mukanaan, tahtoivat että 
niitten ja  puolueen väliset siteet ainakin kävisivät 
yhä läheisemmiksi. Saksalaiset päinvastoin, ja 
heidän kantaansa puolusti tavattoman sitkeästi von
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den ajatusta. Siinäkään tapauksessa, selittivät he, 
e tu  Saksan lainsäädäntö ei kieltäisi osuuskuntia 
sekaantumasta politiikkaan, lie eivät voisi hyväk­
syä belgialaisten ehdottamaa päätöslauselmaa*).

Mutta ci tarvinnut kauan, tullakseen vakuute­
tuksi siitä, että von Elin. ja yleensä saksalaiset, 
käsittivät puolueettomuuden aivan erikoisella 
lavallaan:

»Ok-mine kaikki sitä mieltä. selitti von Elin. 
että osuustoiminnan tulee olin paljon kuin mah­
dollista palvelisi työväen asiaa, ja jos työläiset sitä 
tahtovat, niin he voivatkin saada sen aikaan. Siten 
mc toimimme Saksansa. Hampurissa esimerkiksi 
osuuskunta »Produktion* tekee työväenliikkeen ja 
työläisten hyväksi ainakin yhtä paljon kuin muitten 
maitten osuuskunnat. Se ei jaa voittoja, mutta se 
kokoaa jokaiselle jäsenelleen sadan Saksan markan 
suuruisen vararahaston, joka tekee mahdolliseksi 
kestää lakon ja työnsulun sattuessa. • Produktion' 
on myöskin rakennuttanut työväenasuntoja, jo it­
ten yhteydessä on kokoushuoneistoja. Näm ä huo­
neistot on varattu työläisryhmicn käytettäviksi**).*

Saksalle omistetusta luvusta on muuton voitu 
nähdä. että suurinta osaa Keskusliittoon yhiyneistä

13 3 '

*) Ctiaipie rtittlu cuiajplfyue, siv. W».
•*) Main. 1.. siv. «5.
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osuuskunnista johtamassa on sosialisteja; että niit­
ten jäsenten varsin suurena enemmistönä on sosia­
listisia työläisiä; eitä ne monin seuduin lähettäväl 
edustajia komiteaan, jossa nämä edustajat ammat­
tiyhdistysten ia puolueen edustajain kanssa 'K il­
voitelevat yhteisistä asioista; että nuo osuuskunnat 
ovat joukkoliikettä, jonka kaikki vapaan osuus­
toiminnan vastustajat leimaavat sosialistiseksi 
liikkeeksi.

Asiain näin ollen oli von Elm oikeassa sanoes­
saan että »puolueettomuus* ei ole oikea sana. vaan 
on omiaan aiheuttamaan väärinkäsitystä. Hän 
piti parempana sanontatapaa »ei-yhtyminen*)«. 
Mutta näin ollen erotti hänet belgialaisista lai itä­
valtalaisista vain toisarvoinen kysymys, jolla, kus­
sakin eri tapauksessa olevasta ympäristöstä riip­
puen. voi olla eri ratkaisuja. Periaatteista kaiken 
kaikkiaan kongressissa oltiin yksimielisiä, ja  tämä 
yksimielisyys vahvistettiin hyväksymällä kongres­
sissa yksimielisesti seuraava päätöslauselma;

»Siihen nähden, että kulutusosuuskunnat eivät 
ainoastaan tuota jäsenilleen välittömiä aineellisia 
etuja, vaan että niitten tditavänä myöskin on:

» c o  lisätä työväenluokan voimaa välikaupan 
syrjäyttämisen ja  järjestyneistä kuluttajista riip­
puviin tuotantolaitosten perustamisen kautta:

Main. I., st*. I(M.



135

»?:o parantaa työväen elämänehtoja:
>3:0 kasvattaa työläiset itsenäisesti johtamaan 

omia 1 iikelaitoisiaan ja siten auttaa heitä valmis­
tamaan vaihdon ja  tuotannon voimien kansan- 
valtaistuttamista ja  sosialisoimista;

»sekä siihen nähden, että osuustoimintaliike 
yksinään ei voi toteuttaa sosialismin tarkotusta, 
nimittäin valtiollisen vallan valloittamista sen 
kautta saattaakseen tuotannonvälineet yhteiskun­
nan omaisuudeksi,

«kongressi, varottaen työläisiä uskomasta niitä, 
jotka väittävät osuustoiminnan yksinään riittävän, 
selittää että työväenluokalle on raita tärkeintä 
käyttää luokkataistelussaan hyödykseen osuus­
toiminta-asetta.

^Kongressi senvuoksi velvoittaa kaikkia sosia­
listeja ja  kaikkia ammatillisten järjestöjen jäseniä 
ottamaan toimivasti osaa osuustoimintaliikkeeseen, 
kehittääkseen siinä sosialistista henkeä ja  estääk­
seen sitä poikkeamasta kasvattavasta ja  työväen 
yhteishenkeä kehittävästä osastaan.

«Osuuskauppojen sosialististen jäsenten velvol­
lisuutena on toimia osuuskunnissaan siihen suun­
taan.

*>:o että kaupasta koituvaa ylijääm ää d  kaik­
kea makseta takaisin jäsenille, vaan että osa siitä 
määrätään joko osuuskauppojen itsensä tai osuus- 
tukkukauppojen kautta käytettäväksi jäsenten tu-
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kcmiseen, osuus toiminnallisen tuotannon kehittä­
miseen. valistus- ja opetustarkotuksiin;

>2:0 että osuuskunnissa käytännössä olevat 
l^alkka- ja  työehdot järjestetään sopusoinnussa 
ammatillisten järjestöjen kanssa:

3 :0  että työ niissä on järjestelty  mallikelpoi­
sesti ja  että tavaroitten osto toimitetaan ottaen huo­
mioon niitten työehdot, jotka tavaroita valmistavat.

»Kunkin maan osuustoiminnallisten järjestöjen 
asiana on päättää, mikäli ja  missä määrässä ne 
varoillaan suoranaisesti avustavat valtiollista ja 
ammatillista liikettä.

■ Kun ne palvelukset, joita osuustoimintaliike 
voi suorittaa työväenluokalle, ovat sitä suuremmat, 
kuta voimakkaampaa ja  yhtenäisempää osuustoi­
mintaliike itse on, selittää kongressi, että jokaisen 
mann niitten osuuskuntien, jotka ovat tämän pää­
töslauselman kaunalla, on muodostettava yhtenäi­
nen liitto.

•Kokous selittää lisäksi, että työväenluokalle 
taistelussaan kapitalismia vastaan on mitä suurim­
maksi eduksi, että ammatillisten ja  osuustoimin­
nallisten järjestöjen ja sosialistisen puolueen suhde, 
niiden kunkin säilyttäessä oman riippumattomuu­
tensa ja  yhtenäisyytensä, tulee yhä läheisem- 
ruäkst*').*

*1 Hoitii-mc Cimgrc!» iiiluriuiliotiiil. Lom /ilr rtndu uitu- 
liittyiie. siv. ta i. (Saattaneen liuvmoullnn. eitti päaiOsluu-
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Tiima päätöslauselma on monessa suhteessa 
monien muitten kansainvälisissä kongresseissa hy­
väksyttyjen päätöslauselmien kalunnen. Se on 
sovittanut eri kansakuntien .sosialistit, erikoisesti 
painostamalla sitä, mikä heitä lähentää toisiinsa. 
Mutta se livahtaa sen ohi, mikä heirii. erottaa, ja 
Köpenhaminan kongressin jälkeen, samoin kuin 
sitä ennenkin, ovat esim. Belgian ja  Ranskan sosia­
listit voineet osuustoimintaliikkeen ja puolueen 
suhteita koskevissa kysymyksissä noudattaa aivan 
vastakkaisia menettelytapoja.

Kuitenkin on muistettava, eitä Köpenhami- 
itnssa On oltu yksimielisiä siitä : i :o että osuus­
toiminta yksinään ei riitä : 2 :0  että se yksinään ei 
kykene toteuttamaan sosialismin tarkotustn. nim it­
täin valtiollisen vallan valloittamista sen kautta 
saaHaakst-cn tuotantovälineet yhteiskunnan omai­
suudeksi: 3 :0  että työväenluokalle taistelussaan ka­
pitalismia vastaan on mitä suurimmaksi eduksi, eitä 
ammatillisten ja  osuustoiminnallisten järjestö jen  
ja  sosialistisen puolueen suhde, niiden kunkin sai-

Helma MHiumuntMlecn (ci asiallisesti ■ ronskalaise-vxit »suvin 
jonka» verran eroa» pSätfiNliuiselmaii xaksulaisesin san»- 
■mmmIokUi sellainen» kuin l8mS on kokouksen pOytBkirjan 
-•.nksatuisrHs» laitokse.viu ‘Inl^no ilio iia ttt .S'or(ufi*l«n-A'o». 
aress su Ku/ifitlttiQen*. Berliini. 10MI. mv. OS ja  scur. 
- • Suotu.)
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1 yltäessä omaa riippumattomuutensa ja  yhtenäi­
syytensä, tulee yhä läheisemraäksi.

Mutta lama köyhälistön toiminnan eri muo- 
lo jö i läheinen keskinäinen yhteys on suorastaan 
vastoin Charles Giden tai Hans Mullerin tapaisien 
pelkän osuustoiminnan miesten puolueettomuus- 
oppeja.



Hampurin kongressi.

Muutamia päiviä Knpenhaminan sosialistiko»- 
jiressin jälkeen pidettiin Hampurissa, syyskuun 
5— 7 p:nä 1910, Kansainvälisen osuustoiminta- 
liiton 8:s kongressi. Liiton yleissihteeri Hans 
Möller sai kansainvälisen osuustoimintaliikkeen 
asemaa koskevassa kertomuksessaan hyvän tilai­
suuden esittää käsitystään osuustoim innasta').

Luotuaan pääkohdittaisen katsauksen osuustoi­
mintaliikkeen tilaan, hra Möller tolcsi. että kaik­
kien maitten kulutusosuuskunnissa on havaittavana 
kolme yhteistä piirrettä: eosimäisenä on se, että 
ne kaikki yhä enemmän lähenevät yhtä ainoata ja 
kansainvälistä perusmuotoa; toisena on se. että ne 
ilmaisevat yhä uusia toiininnanmtiotoja: toim it­
tuaan ensin ruokatavarakaupan alalta, ryhtyvät ne

*) C.ampte renda det diUbernHont du B:e C ongrit de 
1'Alliance eoopera lio e  M emaH ttnuh. — Rapporl anr la 
dSveloppemeot aetuel el fulur de la Cuopirailoo. aiv. (13 j* 
t n r .  Lontoo 1911. '
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ruokatavaroita valmistamaan, rakennuttava! jäse­
nilleen asuntoja, pitävät apteekkia ja  huolehtivat 
sairaanhoidosta: ne järjestävät toipuiniskoteja ja 
lomasiirtoioita: toimeenpanevat kursseja ja  ko­
kouksia: kolmantena yhteisenä pyrkimyksenä on 
liittoutuminen: ne liittyvät yhteen kansakunnittain 
ja kansainvälisesti ja yhä läheisemmin, vaikuttaen 
melkoisten ostojensa ja  sen suunnan katitta, minkä 
ne niille voivat antaa, yhä voimakkaammin talou­
delliseen elämään.

Siirtyen sitten puhumaan osuustoimintaliikkeen 
.suhteesta valtiovaltaan, hra Möller huomauttaa, että 
osuuskunnat eivät voi kieltäytyä vaikuttamasta 
lainsäädäntöön, mikäli asia koskee niitten etua. 
Hänen mielestään on itse asiassa luultavaa, että 
kulutusosuuskunnat tulevaisuudessa, vielä enem­
män kuin tähän asti, tulevat katsomaan velvolli­
suudekseen taistella valtiollista toimintaa käyttäen, 
säilyttääkseen asemansa. K.un osuuskauppojen vas­
tustajat eivät kykene taloudellisessa elämässä rai­
vaamaan niitä tieltään, koettavat he yhä enemmän 
järjestelmällisesti ehkäistä niitten kehitystä käyt­
täen aseenaan taantumuksellista taloudellista lain­
säädäntöä. Osuustoimintaliikkeen vastustajat koet­
tavat siirtää valtiolliselle alalle sen taistelun, mikä 
kulutusosuuskuntien kanssa on syntynyt. Niitä 
on seurattava tälle uudelle alalle. Mutta siitä ei. 
niin selittää hra Mutler edelleen, seuraa, että kulu-
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tusosuuskuntieii olisi muodosteltava jonkinlainen 
valtiollinen puolue ja sellaisen tapaan omaksuttava 
itselleen valtiollinen ohjelma. Eikä toisaalta myös­
kään ole tarpeen, cliii osuuskunnat tai niitten muo­
dostamat liitot kuuluisivat johonkin määrättyyn 
puolueeseen, hiilen esim. riippuvaisiksi sosialisti­
sesta puolueesta. Niitten on päinvastoin säilytet­
tävä riippuinallonnuitensa kaikkiin puolueisiin 
nähden ja  päätettävä asioistaan vain sen mukaan, 
mikä osuustoiminnallisten periaatteiden kannalta 
on paras, sekaantumatta millinkään osuustoimin­
taliikkeen ulkopuolella olevaan ryhmään:

»Kulutusosuiiskuntaliike ei ole Itiokkaliikctlii, 
koska kuluttajien edut ovat samat kautta kaikkien 
luokkien samoin kuin katitta karkkien kansojen.* 

Ja hra Multer lopettaa esityksensä lausumalla; 
»Älköön liikkeen ulkopuolelle sulettako mitään ku- 
Inttajain luokkaa. On olemassa kuluttaja-etu, joka 
on voimakkaampi kuin kaikki luokkavastakohdat 
tai kansalliset vastakkaisuudet. Siten kuluttajani 
osuustoiminta auttaa rakentamaan taloudellise t pe­
rusteet uudelle yhteiskunnalliselle sivistykselle, 
jonka vallitessa loinen ihminen ei riistä toista. Ja 
juuri siksi tulee meidän olla tekemättä siitä asetta 
puolueitten, luokkien ja kansojen taisteluissa käy­
tettäväksi, jollaiset taisrelm nykyisiä yhteiskuntaa 
raatelevat, sillä jos niin tekisimme, niin se mer­
kitsisi ei vain osuustoimintaliikkeen historiallisen



tehtävän estämistä, vaan myöskin sen myrkyttä­
mistä keskinäisillä taisteluilla ja  hajaannuksella.'

Tästä kertomuksesta, joka kosfcetteli niin mo­
nia riidanalaisia kysymyksiä, keskusteltiin vain 
uirsin pintapuolisesti. Ilmonautuueille puhujille 
annettiin auliisti kokonaista viisi minunttia aikaa 
kullekin huomautusten esittämistä varten. Läsnä­
olleet sosialistit ja  varsinkin Flcissnerkin, joka 
sittemmin oli Magdelmrgi» kokouksessa esiintyvä 
siellä hyväksytyksi tulleen päätöslauselmaehdotuk­
sin  esittelijänä, pidättäyryivätkin näin ollen lau­
sumasta kertomuksen johdosta paljon mitään. 
Kongressi muuten näytti olevan heille suosiolli­
nen, ja  lopuksi hyväksyttiin siellä pitkä päätöslau­
selma, joka, vaikka onkin muodoltaan hiukan häi­
lyvänä ja  epäröivänä, kuitenkin ainakin pääkohdil­
laan käy yluecn Köpunhaminan kongressin pää' 
töslausclman kanssa.

Päätöslauselman pääasiallisimmat kohdat ovat 
seuraavat:

»Sikäli kuin kuluttajat liittyvät yhteen kulu­
tusosuuskunniksi, luovat he sen kantta työnilo- 
jeiisa ostovoiman järjestön, joka saattaa työtä­
tekevät luokat samalla kykeneviksi yhä laajem­
massa määrässä järjestämään myöskin työnteon 
itsensä osuustoiminnalliselle pohjalle, joten työläi­
set, järjestäydyttyään kuluttajina, myöskin vähi­
tellen tulevat järjestyneiksi tuotantovoimina.

14'i



»Tämä ostovoiman järjestäminen kulutus­
osuuskuntien välityksellä ci voi onnistua muulla 
ehdolla kuin sillä, että periaatteina ovat järjestön 
kansanvaltaisuus, ostaminen käteismaksulla, jäsen­
määrän rajoittamattomuus, myyntihintojen mää­
rääminen paikallisten päivän hintojen luukaan ja 
kaupasta koituneen ylijääm än maksaminen takai­
sin jäsenille heidän* yksilöllistä kulutustaan, vas­
taavassa suhteessa. Muuten on suotavaa, että muo­
dostetaan yhteisiä rahastoja, joiden suuruus ei ole 
kovin rajoitettu ja  jotka pysyvät jakamattomina, 
ja  myöskin st*, että annetaan jäsenille mahdolli­
suus tallettaa säästönsä osuuskunnan haltuun.

»Kulutusosuuskuntien muodostamat liitot luk- 
kuostoa ja  yleisien kulutustavarain valmistusta 
varten —  osuustukkukaupat —  eivät ainoastaan ole 
omiaan edistämään tuotteiden jaon alalla työsken­
televän osuustoiminnan lehoisuutta ja  kehitty­
misiä, vaan myöskin tehoisasti sovelluttamaan 
osuustoiminnan periaatteita kansallisen ja  kansain­
välisen talouselämän alalla.

»Kehittämällä kauppa- ja  tuotantoliikkeitään, 
tulevat kaikenlaatuiset osuuskunnat yhä enemmän 
työn tceliäjiksi. Tämän vuoksi on niitten .velvol­
lisuutena antaa työläisilleen ja  palkkalaisilleen koh­
tuutta vastaavat työ- ja  palkkaehdot ja  myöskin 
pitää arvossa heidän yhdistymisoikeuttaan. •
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Meikein yhdcnaikaisel KÖpenhaminan ja Ham­
purin kongressien ponnet tekevät mahdolliseksi 
mintulla matkaa, mikä on suoritettu sen jälkeen, 
kun \oom irin perustaminen, menestys» ja sitä jä l­
jitellen muodostettujen osuuskuntien kehitys ovat 
saartaneet sosialistit taas harrastamaan osuustoi­
mintaa. Silloin, kun sosialistit Lassallcn teoriain 
vaikutuksesta pysyttelivät ylenkatseellisesti syr­
jässä osuustoiininlalikkecstä, oli tämän liikkeen 
johto muualla, paitsi Englannissa, )*>rvariHislen 
vapaamielisten, sellaisten kuin dc Boyvcn, Charles 
Kohenin. Criigerin. Vansittarl Nealcn, käsissä, 
joitten pyrkimyksenä oli kehittää osuustoiminta- 
liittoa »kumouksellisten ulopiain» vastapainona, 
siten voidakseen niitä sitä (ehoisammin vastustaa. 
He knlsoiv.ii ainoana pelastuksena olevan osalli­
suuden voittoihin ja pitivät osuustoimintaa ennen 
kaikkea tarpeellisena vastavaikutuksena työläisten 
sosialidemokraiiselle liikkeelle.

Siten lausui Charles Robert 2:ssa kansainväli­
sessä osunsioiniintakongrcssissa (Pariisi. 1896) 
liiton sääntöehdotusta koskevassa esityksessään 
scuraavaa:

«Osuustoiminta sellaisena kuin U itto  sitä har­
rastaa, koettaa edistää pienien omaisuuksien syn­
tymistä pyrkimällä kokoomaan suuremmiksi sum­
miksi kulutusosuuskuntien toiminnan kaulia ker­
tyneitä säästöjä, saattamalla käytäntöön kaiken­
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laatuisia huoltolaitoksia ja ennen kaikkea luomalla 
suuren joukon riippumattomia ja  menestyneitä 
lyiiläisten tuotanto-osuuskimtia ja  helpottamalla 
näitten osuuskuntien ja  yksityisten työläisten luo­
tonsaantia. Meistä on tärkeätä yleinen kehitys 
kohti nousua, vapautusta ja  edistystä, mikä samalla 
palvelee sekä työläisten että koko yhteiskunnan 
vluja. Täm ä osuustoimintaliikkeen käsittämisen ja 
harrastamisen tapa on kokonaan vastakkainen jä r • 
jesiclmiille, joka pyrkii perustamaan kulutusosuus­
kuntia tai valtaamaan jo  olevia, käyttääkseen niit­
ten voittovaroja ja  kertyneitä rahastoja sosialis. 
min ja  vallankumouksen palvelukseen asetettuina 
sotarahastoina *).«

T arvittiin kokonaisia vuosia vielä ennenkuin 
(jsuustoimintaliilto yksilöllisen osuustoiminnan 
kärmattajain häviämisen tai eroamiscu kautta, 
vapautuneena pikkuporvarillisesta pölkkypäisyy- 
ikstä ja muuttuneena kokoonpanoltaan sosialis­
tisten osuustoimiutainiestcn jäseneksiliittymiscn 
vaikutuksesta, voi suurella enemmistöllä käydä 
lausumaan pitävänsä osuustoimintaliikettä »suu' 
rena kapitalismivastaisena yhteiskunnallisen uudis, 
(uksen liikkeenä.«

Tämän lausunnon, minkä lainaamme Liiton kes­
kuskomitean toimittamasta julkaisusta tAnnvairc

*| Anntialre du Meu&emtnt cnopirotif International. 
l:re »nn#e, $!▼ . SH, Lontoo, to11.
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tiu Mouvcmejit cooperoiif international*, hyväk­
syvät nykyään niin hyvin sosialisti set osuus toimin- 
tamiehet kuin heidän puolueettomat vastustajansa 
sellaiset kuin esimerkiksi hra Hans Mailer.

Tutkielmassa, jonka tämä viimeksimainittu 
vuonna 1910 ju lkaisi*) keskuskomitean suojeluk­
sen alaisena, tapaamme esimerkiksi seuraavanlai­
sen lausunnon:

»On mahdotonta kieltää henkistä sukulaisuutta, 
joka On olemassa kansainvälisen työväenliikkeen ja 
kansainvälisen osuustoimintaliikkeen väliltä sellai­
sena kuin tämä viimemainittu ilmenee meidän 
U ittom m e muodossa. Hi senvuoksi enään voisi olla 
kysymystäkään siitä, eitä aseteltaisiin periaatteelli­
sesti vastakkain osuustoiminnallinen Internationale 
ja  sosialistinen työväen Internationale, kuten alussa 
tahtoivat tehdä N vale ja  dc Boyvc . . . Voipa 
eräässä merkityksessä väittää, että osuustoiminta­
liike on vietä kumouksclliseinpaa kuin äärimäiset- 
kään valtiollisista kumouksellisista, sillä nämä v ii­
memainitut voivat korkeintaan heittää mereen van­
hentuneet oikeus- ja liaUintolaitokset, mutta he 
eivät voi milloinkaan muuttaa yhteiskunnan talou­
dellista rakennetta jo siitäkään syystä, että tätä oi 
voi kumota valtiomahtia rai väkivaltaa käyttäen.

*1 EdeUisr&v» mui»luliik*e»eu nuinillu julkaisu, alv. 
1.11 ju seur.
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Osuustoimintaliike päinvastoin edistää kapitalisti­
nen yhteiskuntamuodon muuttumista osuustoimin­
nalliseksi, käyttäen siinä tarkotuksessa hyväkseen 
luomiaan taloudellisia järjestöjä; siten sv kumouk- 
seHisesti mullistaa ne perusteet, joille valtiolliset ja 
yhteiskunnalliset laitokset ovat rakentuneet. Sv 
järjestää kapitalistisen liikeyrityksen lilalle osuus­
toiminnallisen liikeyrityksen. Täm ä toiminta voi 
tapahtua kaikessa hiljaisuudessa ja  aivan lailliseen 
lapaan, ja  kuitenkin se edistää yhteiskunnan muut­
tumista aivan toisenlaisille kuin kapitalistisille pe­
rusteille.»

Kaukana olemme tässä entisestä l.iiion perus- 
(ajain sosialistivastnisesta ihanteesta.

Mutia jolleivatkaan tri Miiller ja  tämän Liiton 
»puolueettomat» johtomiehet enään pyri, kuten 
heidän edeltäjänsä tekivät, asettamaan Osuustoi­
mintaliikettä sosialismin vastakohdaksi, joskin he 
päinvastoin myöntävät, eitä heidän yksilöllisen 
osuustoiminnan harrastajista saavuttamansa voitto 
on jossakin määrässä merkinnyt osuustoiminnal­
lisen sosiahsmin voittoa, niin he toisaalta väittä­
vät, että osuustoimintaliikkeen on säilytettävä 

.riippumattomuutensa työväenliikkeeseen nähden, 
he väittävät että luokkatietoisuudelle perustuva 
osuustoimintaliike ori mahdottomuutta, he vihdoin 
nousevat sosialististen puolueitten pyrkimystä vas­
taan, että osuustoimintaliike olisi saatettava puo­
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lueen yhteyteen ja  sitä käytettävä »kolmantena 
armeijakuntana luokkataistelussa.*

Näissä eri kysymyksissä joutuvat puolueeton 
osuustoiminta ja  sosialistinen osuustoiminta vas- 
takkain. Tehtävänämme on pitää puolemme vielä 
näissäkin suhteissa.



Kolmas luku.

Millaiset tullet sosialismin ja  osuus­
toimintaliikkeen suhteiden olla.

Tutkiakseen m il laiset lulisi olla osuustoiminta­
liikkeen ja  sosialismin suhteiden, samoin kuin teh­
däkseen itselleen selväksi, mikä sosialistinen arvo 
osuustoimintaliikkeellä voi olla, on tärkeätä ensin 
määritellä, mitä ymmärretään »osuuskunnalla*.

Tässä suhteessa eivät ne lainopilliset määritel­
mät, joita tapaamme asiata koskevissa eri maitten 
laeissa, yleensä sano suuriakaan.

Kauppnosuiukutilia koskeva belgialainen laki 
esim. sanoo, että »osuuskunta on sellainen yhtymä, 
jonka muodost«.val jäsenet, joitten lukumäärä ja 
osuusmaksut en tapauksissa ovat vaihtclevaisia ja 
joitten osuuksia ci saa luovuttaa kolmansille.»

lain laatijan  silmissä on siis osuuskunnille, osa­
keyhtiöihin verrattuna, se kuvaavaa, että osuus­
kunta on henkiluitteti yhtymä, joitten osuudet ovat 
luovuttamattomia, sen sijaan että osakeyhtiö on 
pääomien yhtymä, joita edustavat osakkeet, jotka 
voivat kulkea kädestä käteen.

Mutta tällä osuuskuntien lainopillisella määri­
telmällä tarkotetaan monenlaisia eri yhdistyksiä.



150

jotka i«ljon eroavat toisistaan seka kokoonpa­
noonsa että ajamiinsa tarkotuksiin nähden.

Puhumatta liikeyrityksistä, jotka ovat osuus­
toiminnallisia vain nimeltään, multa todellisuu­
dessa ovat kapitalistisia yhtiöitä, myönnetään var­
sin yleisesti, että osuuskunnat voidaan jakaa kol­
meen pääryhmään: luotto-osuuskuotliu. tuolanlo- 
osuuskunliin ja kulutus-osuuskuntiin.

T.uotto-osuuskunnilla on. kuten niiden nimikin 
osuttaa. tarkotuksena hankkia mahdollisimman 
hyvillä ehdoilla luottoa, hankkia luottoa maanvil­
jelijöille. käsityöläisille, pikkukauppiaille, jotka 
haluavat välttää niitä raskaita, jopa kiskurimaisia- 
kiu ehtoja, joita heille asettavat yksityiset tai raha­
laitokset. Sellaiset yhdistykset voivat tietysti tuot­
taa suurta hyötyä. Mutta niihin kuuluu yleensä 
pikkuporvaristoa. Niiden tarkotuksena on turvata 
jäseniensä tuotannon- ja vaihdouvulineitten yksi­
tyisomistus tai tuottaa tämä etu heille. Niillä ei 
siten ole mitään mielenkiintoisuutta siltä erikoi­
selta näkökannalta, jolta me nyt. osuustoimintaa 
tarkastamme.

Mitä tulee yhtcisluotto-osuuskumiin, osuus- 
pankkeihin, joita on esim. Englannissa. Ranskassa 
ja  Saksassa, on niiden pääasiallisena tai yksinomai­
sena tarkotuksena myöntää luottoa tuotanto- tai 
kulutusosuuskunnille. Niiden arvo sosialistiselta 
kannalta katsoen riippuu siis siitä arvosta, mikä 
näille mainituille usuuskuntamuodoille on myön­
nettävä.



Knsimäincn osa.

Tuotanto-osuuskunnat

Bernard J.avcrgne on oikeassa sanoessaan, että 
luo tavallinen''nimitys »tuotanto-osuuskunnat* un 
varsin arvusteliinalainen. Se näyttää tosiaan osol- 
tavan, että tämänlaatuiset osuuskunnat olisivat 
uinoal, jotka tuottavat, jotka muuttavat raaka- 
aineita valmiiksi tuotteiksi, sensijaan että kulutus- 
eli kauppa-osuuskunnat rajoiituisivat vaan jaka­
maan kauppatavaroita kuluttajille. Mutta inc tie­
dämme, että asianlaita ci ensinkään ole sellainen. 
Päinvastoin on yksi nykyaikaisten kulutusosuus­
kuntien oleellisista tunnusmerkeistä se, että ne 
tuottavat omissa tehtaissaan tai osuustukkuknup- 
pojen tehtaissa suuren ja yhä lisääntyvän osan 
siitä, mitä myyvät jäsenilleen. Saksassa esim. 
vuonna 1910 Keskusliittoon kuuluncitten osuuskun­
tien oma tuotanto nousi Ri:cen miljoonaan Saksan 
markkaan, samalla lum koko liikevaihto oli 506 
miljoonaa. Saksassa kahden osuustukkukaupan



tuotanto verrattomassa määrässä voitti merkityk­
sessä kaikkien riippumattomien tuotanto-osuuskun­
tien tuotannon. Kulutusosuuskuntia r.i itse a s i­
assa niinsanotuista tuotanto-osuuskunnista erota 
itse tuotanto-toiminta, vaan ovat kulutusosuus­
kunnat, harjottivatpa ne tuotantoa tai eivät, kulut- 
tajain ryhmittymiä, ja  kuluttajain etu on niissä 
määräävänä. Tuotanto-osuuskuntia sen sijaan 
muodostavat tuottajat. Asiain itäin ollen, ja vält­
tääkseen epäselvyyttä, on parempi tai olisi pa­
rempi —  ellei käytäntö jo  olisi vakiinnuttanut 
muuta nimitystä —  nimittää puheenalaisia osuus­
kuntia. ci tuotanto-osuuskunniksi, vaan tuottajaiu- 
osnuskunniksi.

Näitten tuottajainosuuskuntien joukossa on 
sellaisia, joita muodostavat isännät ja työnantajat 
-  talonpojat, suurtilalliset, mukana jopa ylhäisiä 
aatelisherroja — , jotka liittyvät osuuskunnan ni­
mellä yhteen, ci tuottaakseen itse, vaan käyttääk­
seen palkkatyöläisiä tuottamaan sokuria, alkoho­
lia. voita tai juustoa. Toisia päinvastoin muodosta­
va) työläiset, jotka haluavat vapautua työnantajain 
riistämisestä. M ulta molemmille on yhteistä se. 
että ne pyrkivät, ci lakkauttamaan liikevoittoa, ku­
ten On laita kulutusosuuskuntien, vaan jakamaan 
voiton jäseniensä kesken, noudattaen jakotapaa, 
joku varsin laajassa määrässä ottaa huomioon 
jäsenten yksilyisedun.
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On selvää sanomattakin, että kapitalistien u i  
maanomistajain muodostamilla tuotanto-osuuskun­
nilla ei ole muuta mielenkiintoisuutta sosialisti­
selta näkökannalta kuin se, että ne jossakin mää­
rin edustavat teollisuuden keskittymistä: kuten 
Kaulsky on osotlanut teoksessaan •Maatalous- 
kysymys*, merkitsevät ne kehitystä kapitalismia, 
mutta eivät kehitystä sosialismia kohti.

M itä tulee työliistuottajain osuuskuntiin, olem­
me nähneet, että ensimäisen Tntcrnationalen ai­
koina ne olivat ainoat, jotka saivat armon Marxin 
silmissä, samoin kuin Lassallenkin silmissä. Sit­
temmin On katsantokannan ollut pakko muuttua.

Ensi näkemältä (uottajainosuuskunnat todel­
lakin näyttävät sosialistiselta näkökannalta katsoen 
mielenkiintoisemmilta kuin kuluttajainosuuskun- 
nat.

Toimintansa puitteissa, ja  mikäli ne eivät 
käytä ulkopuolisia apulaisia, ne lakkauttavat palk­
katyön, tuottavat jäsenilleen heidän työnsä koko 
tuloksen, käyttävät kaiken heidän toimintavoi- 
mansa. Kulutusosuuskunnat sen sijaan eivät 
kiinnitä jäseniään muuten kuin ostajina, ja  vain 
määrätyn tuotemäärän ostajina: jäsenten toimin- 
tavnima muuten jää kapitalismin palvelukseen.

Itse asiassa työläistupttajain tuotanto-osuus­
kunnat ovat kuitenkin niin vähän kuin mahdol­
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lista vastanneet niitä toiveita, joita ne olivat he­
rättäneet.

Täytyy sanoa, että mikään ei yleensä ole tuot­
tanut. enemmän pettymyksiä kuin nämä työläis- 
osuuskunnat historiansa varrella: niitä perustetaan 
riittämättömin pääomin, ne kärsivät melkein aina 
tuotteillensa menekin puutetta, niitten johdossa on 
useimmiten kyvyiltään keskinkertaisia henkilöitä, 
joitten auktoriteetti muutenkin on heidän työläis- 
toveriensa lakkaamattoman väittelyn esineenä.

Tässä suhteessa ‘ on suositeltava luettavaksi, 
mi lii esim, Beatrice Potter fmrs Sidney Webb) 
kirjoittaa Ison Britannian osuustoimintaliikettä 
koskevassa teoksessaan.

Kaikkialla muuten, missä on perustettu luotta- 
jaiuosiuiskuntia liittämättä niitä kuluttajain jär­
jestöön. ovat samat vaikeudet ja vastoinkäymiset 
ilmenneet. Puhumme asiasta henkilökohtaisen ko­
kemuksen nojalla. Belgian työväenpuolueen kes­
kuudessa, missä puolueessa työväenluokan valtiol­
liset harrastukset ja  taloudelliset harrastukset ovat 
ollee! niin läheisesti yhtyneinä, on kaiken kaikkiaan 
poikkeuksellisia, että puolueeseen liittyneet kulu- 
insosmiskunnat aiheuttaisivat vaikeuksia. Sen si­
jaan on varsin harvinaista, että puolueen yleisneu­
vosto kokoontuu ilman, että sitä pyydetään ryhty­
mään toimenpiteisiin, jotta se tai tämä tuotanto- 
osuuskunta, joka ou perustettu ajattelemattomasi!
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ja  on vararikon vaarassa, saisi rahallista apua 
muilla ryhmiltä.

Asiat ovat kehittyneet sille asteelle, että puo­
lueen on täytynyt varottaa, että sellaiset tuotta- 
jainosuuskunuat, jotka on perustettu ilman puo­
lueen suostumusta, eivät enään saa luottaa sen 
apuun. Toiselta puolen un sosialististen osuuskun­
tien liitto sisällyttänyt vuotta 1911 koskevaan ker­
tomukseensa seuraavan kohdan:

»Huolimatta vuonna 1907 pidetyssä osuustili- 
mintakongTCSsissa hyväksytystä päätöslauselmasta, 
joka selittää, että työväenpuolue ei enään vastedes 
auta mitään tuotanto-osuuskuntaa, ellei tätä osuus­
kuntaa ennakolta ote tunnustanut oikeutetuksi 
osuuskuntaliiton kongressi, on tuotanto-osuuskuu- 
(ia yhä edelleen perustettu, välittämättä liiton an­
tam ista neuvoisia. Olemme siinä käsityksessä, että 
työväenpuolueen on aika 'ryhtyä toimenpiteisiin 
estääkseen kuolleina syntyvien yritysten («riistä­
mistä, olemalla suomatta apuaan muille osuuskun­
nille kuin niille, jo tka eivät johda alkuaan äkkipi- 
kaisuudesta, vaan hyvin harkitusta teollisen, kau­
pallisen ja  rahallisen aseman tutkimuksesta. Emme 
halua tukahuttaa ainoatakaan- alotetta, mutta toi­
vomme pääsevämme puoltamaan ja  avustamaan 
vain sellaisia tuotanto-osuuskuntia, jotka ovat to­
disteilla odottaneet, että niillä on tuotteilleen me- 
mdekipaikka kulutusosuuskunnissa ja  ctlä ne kyki-
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nevat suurelta osalta saamaan toimintaansa välttä­
mättömän pääoman joko ammatillisilta järjes­
töiltä tai kulutusosuuskunnilta. Sellaisille atulam­
me apuamme, vaikka arvelemmekin Ranskassa, 
Englannissa ja  Saksassa saavutetun kokemuksen 
(isottaneen, että tuotannollisella osuustoiminnalla 
oi ole tulevaisuutta muuten kuin riippuvaisena 
osuusiukkukaupotsta*). <

Me, jotka kaikesta huolimatta yhä asettuvat 
liuottamaan järjestetystä kulutuksesta riippumat­
tomia tuottajain osuuskuntia, sanovat epäilemättä, 
että joskaan nämä osuuskunnat eivät ole paremmin 
menestyneet tähän asti. se ei todista mitään tule­
vaisuuteen nähden. Kulutusosuuskuntiakin ovat 
vastoinkäymiset kohdanneet, ennen kuin nuo 
osuuskunnat ovat saavuttaneet nykyisen menesty­
misensä. Sitä paitsi, joskin niin monet tuottajain- 
osuuskunnat ovat tehneet vararikon tai elävät kur­
jissa olosuhteissa, niin ovat toisaalta taas monet 
tuotanto-osuuskunnat voitollisesti selvinneet kai­
kista vastuksista ia ovat nykyisin kukoistavassa 
asemassa.

Olkoon niin. mutta kun tuotanto-osuuskunnat 
menestyvät, niin on niitä uhkaamassa toisia vaa­
roja. Ja näinä vaarat ovat sitä vaikeampia kun

*-• Parti OUvrlcr bclgc. Hopporl |>r«senl£ uu XKVIlir 
Congr&s 17— a avrtl 1012). »iv. 00. Bryssel- 1912.
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uv ovat niin hännäksemme luonnollista seurausta 
kehityksestä.

Siiiä hetkestä alkaen itse asiassa, kuu yhtyneet 
työläiset havaitsevat eitä heidän osuuskuntansa 
luottaa voittoa, että se tuottaa heille huomattavaa 
etua —  pääoman yhteisomistus ja  liikevoiton ja­
kaminen uille pääomalle — , he tarvitsevat kaik­
keen sovitteluun varsin taipumatonta sosialistista 
tietoisuutta, voidakseen sallia, että uudet tulokkaat, 
työläiset, jotka liittyvät perustajien luomaan yti­
meen, saavat samat oikeudet kuin perustajillakin 
mi. Verrattomasti useimmissa tapauksissa perus­
tajat kieltäytyvät uusille tulokkaille samallaisia 
oikeuksia myöntämästä. Osuuskunta pyrkii sul­
keutumaan. Uusia tulokkaita otetaan osuuskun­
taan vain palkkalaisina. Osuuskunta muuttuu pik- 
kutyönanlajain, pikkukapitalislien yhdyskunnaksi, 
joista silloin voi 1'roudhoniu tapaan sanoa, että 
^koskapa he ovat liittyneet yhteen vain omaksi hy­
väkseen, lie ovat liittyneet yhteen koko maailmaa 
vastaan.*

Onko näin ollen tehtävä se johtopäätös, etoi 
koska tuotanto-osuuskuntien historia on pelkkää 
tappioitten tai tappioitakin surkeampien syrjään- 
poikkeamisien sarjaa, työväenluokan on suoraan ja 
yksinkertaisesti luovuiiava {«riistämästä tämän­
laatuisia osuuskuntia?

Emme ensinkään mene niin pitkälle.
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Joskin työluistuollajain tuotanto-osuuskunnat 
ovat usein epäonnistuneet pääoman puutteessa, 
menekkiparkkojen punUcessa, kunnollisen johdon 
puutteessa: joskin, toisaalta, ne kehittyessään 
pyrkivät imiutumiaan kapitalistisiksi yrityksiksi, 
niin ei ole mahdotonta voittaa noita vaikeuksia ja 
ehkäistä vaaroja, hankkimalla osuuskunnille pää­
omia, hankkimalla niille vakuuksia menekistä, an­
tamalla riittävän toimivallan niitten johtajille ja 
estämällä liikkeet rappeutumasta kapitalistisiksi, 
mikä on pelättävin niitä uhkaava vaara. Mutta 
sitä varten on pakko liittää ne työväenluokan ylei­
seen järjestöön ja  erikoisesti kulutusosuuskuntiin 
tai osuustiikkukauppoihin.

Otaksukaamme, että esim. jokin määrä kivi- 
työmiehiä tai kankureja on päättänyt muodostaa 
tuoftajainosuuskunnan.

Heillä ei ole omakohtaisesti käytettävinään 
kuin niukkoja säästöjä, riittämättömiä hankkiak­
seen sellaisia liikepaäomia ja  niin kalliita tvönväli- 
neitä kuin nykyisin vaatii kutomo- ja  kivilouhimo- 
liikkeen järkiperäinen harjoittaminen. Toisella 
puolen he eivät voi kuin varsin heikosti luottaa 
siihen että saavat liikkeelleen asiatultavia porva­
riston keskuudesta, la mitä tulee johtoon, voi 
panna mitä hyvänsä vetoa siitä, että jos he valit­
sevat johtajaksi viiden työtovereistaan, niin tämän
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nientä aina o» epävakainen ja  rctlclöitii s\m;.y 
hänen ja  muitten jäsenten välillä.

Mutia asiat muuttuvat, jos inuiia työläisv-yh- 
miä tuke väliin, jos jotkut kulutusosuuskunnat 
tai jokin osuustukkukauppa hankkii pääomia. Un 
kaa tuottajillemme vakinaisen ostajakunnan ja. 
ottamalla osaa asioitten hoitoon, antaa liikkeen­
hoitajalle määrätyn riippumattomuuden henkilö­
kuntaan nähden, mikä ilman sitä häneltä puumiisi.

Tällaisen järjestelyn kautta osuuskunnasta tu­
lee elinvoimainen. Silla on vakavia menestymi­
nen mahdollisuuksia, ja jos se menestyy, niin ovat 
ne siteet, jotka yhdistävät, sen muihin työlnisyhty- 
miin —  osuudenomistajiinsa —  tchoisana takeena 
itsekkäitä pyrkimyksiä vastaan, joita yhtyneillä 
tuottajilla voisi olla.

Mutta jos niin on, jos luottajainosuuskunta 
on järjestyneiden kuluttajain käsissä, joilla esim. 
on osuuksien enemmistö hallussaan, niin kysytään 
ehkä. miksi eivät kulutusosuuskunnat tai tuotta­
jain liitot perusta itse suoraan, omien laitostensa 
liaaraliikkeioa, kysyinvksessäolcvanlaista kivilou- 
hiinoa tai kutomoa?

Tähän täytyy vastata yksinkertaisesti: sen- 
vuoksi että tämänlaatuiset yritykset eivät voi elää, 
ellet.niillä ole muita kuin kulutusosuuskunnat liike- 
tuttavinaan. Niiden pitää näitten ulkopuolelta 
saada lisää lirkcluliavia. Voi niin ollen olla^iyö-
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■ lyksi jättää niille jonkinlainen riippumattomuus 
ja  antaa niiden työpajoissa työskenteleville työ­
läisille suurempi osa voitoista ktiin yleensä kulu­
tusosuuskuntien tai osuostukkukauppojen talini tn 
annetaan työläisille, jotka työskentelevät niitten 
tuotantolaitoksissa.

Meidän on sitäpaitsi pakko myöntää, että yk ­
sin näilläkin edellytyksillä olemme sangen epäile­
väisiä niiden toiveiden suhteen, joita kiinnitetään 
tuottajain osuuskuntiin.

Muutamia vuosia Ovat Guitin sosialistit, jotka 
ovat niin .suuressa määrin onnistuneet kuluttajani- 
osuustoiminnan alalla, telineet suuria ponnistuksia 
saadakseen aikaan työläisten tehtaita. Heillä on 
jo  kutomo, joka menestyy hyvin. Tie ovat vuonna 
ly iit  ottaneet haltuunsa liinnkeiiräämön. Ja sa­
mana vuonna päättivät lie puuvillakehrääinön rU' 
kennostyön. Ile haluavat saada aikaan työläisten 
taholla kilpailun kapitalistisille liikeyrityksille kai­
killa kutomotcollisuudcn aloilla. Ja, kun heidän 
menneisyytensä puhuu heidän hyväkseen, emme 
epäile, etteivät he onnistu. Mutta missä määrin 
ju millaisin tuloksin?

Huomauttakaamme aluksi että Gcntin uudet 
sosialistiset tehtaat eivät varsinaisesti ole osuus- 
kunnallista laiioksia. N iitä perustaakseen on ollut 
pakk^j turvautua yksityiskapitalisteihin, ja  on se 
täytynyt tehdä varsin rasittavin ehdoin. Voorui-



101

liila luonnollisestikin on osakkeiden enemmistö, 
l.isäksi on muitakin osakkeita työväenluokan kä­
sissä. Mutta liikkeet un täytynyt perustaa osake­
yhtiöiksi. »Yhdistettyjen kankurien* osakkeet 
noteerataan pörssissä. Kuka tahansa voi niitä os­
tamalla päästä osakkaaksi yhtiöön, joka toisaalla 
on liittynyt työväenpuolueeseen.

Tällainen asiaintila on luonnollisestikin heräi- 
tänyt arvostelua. On oikeudenmukaista kuitenkin 
tunnustaa, että Anscele ja hänen ystävänsä eivät 
olisi muulla tavoin voineet päästä päämääräänsä 
ja  eitä he ovat ryhtyneet kaikkiin toivottaviin va­
rokeinoihin turvatakseen sen, että Yooruil viime 
kädessä kuitenkin pysyy aseman herrana.

Mutta asian varsinaisena ytimenä on kuitenkin 
kysymys, mitä hyötyä työväenluokka voi odottaa 
siitä, että Yooruit täten haaraliikkeittensä välityk­
sellä tunkeutuu luoiannon alalle:

Vastataan ensinnäkin, cclii sosialistit kutomo­
ja  kehräämöliiketiään harjoltaessaan osotlavat. 
että voidaan saada voittoja, vaikka työläisiä koh­
dellaan inhimillisesti, lisätään palkkoja ja  vähen­
netään työtuntien lukumäärää.

Onkin tolia että •Yhdistettyjen kankurien* 
palkkalaisilla on hiukan korkeammat palkat, hiu­
kan lyhyempi työpäivä kuin heidän kapitalisti­
sissa liikkeissä työskentelevillä tovereillaan. Mutta 
ero ei ole kovin suuri, ja täytyy jo ennakolla ym ­
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märtää, että parhaimmallakaan tahdolla maail­
massa ero ei koskaan voikaan olla kovin suuri; 
sosialistiset tehtaat jäävät itse asiassa kilpailun 
lakien alaisiksi ja  niillä on kilpailijoina kapitalis­
tisia liikkeitä, jotka yleensä lyönvälineisiin ja  raa- 
ka-aincitten hankintaan nähden työskentelevät suo­
tuisammissa olosuhteissa.

Sanotaan vielä että omistaen omat tehtaansa 
(letitin työläiset ovat paremmassa asemassa kuin 
olisivat, ellei heillä olisi »omat kädet taikinassa*, 
voidakseen arvioida mitä saattavat toisissa teh­
taissa vaalia ilman että heidän vaatimuksensa voi­
daan selittää mahdottomiksi.

Niin kyilii, muita toisella puolen voi sattua 
myöskin niin, että ammatillisia järjestöjä joutuu 
herpaisemaun se tosiasia, että sosialistisetkaan teh­
taat eivät voi suostua heidän vaatimirksiinsa. T äl­
lainen otaksuma voi sitä paremmin toteutua, kun 
suurkapitalistit voivat tarvittaessa päättää tehdä 
tilapäisiä uhrauksia vähentämällä keinotekoisesti 
hinnat, siten kuristaakseen vooruitilaiset kilpaili­
jansa.

Niin että lopultakaan —  ja  kieltämättä etua 
mikä työväenluokalle voi olla siitä, että sillä on 
mallitehtaita, joissa työskentelee vapaita ihmisiä 
—  me emme voi olla uskomatta, kunnes asia toi­
seksi todistetaan, että jos sellaisen henkilön kuin 
Anscelenkin teollinen nero omistautuisi kehittä-
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m äin belgialaista osuustukkukauppaa ja  sosialis­
tisten osuuskuntien liittoa, sen sijaan että kolidis- 
tautuu erittäin vaikeaan työläisten tehtaitten ky­
symykseen, niin tulokset koko köyhälistölle olisi­
vat sekä melkoisemmat että helpommat saavuttaa.

Oli miten tahansa, yksi asia on varma: ny­
kyään on työläisten tuotanto-osuuskunnilla vain 
toisarvoinen merkitys. Kulutusosuuskunnat ja 
niitten tukkukaupat voittavat ne yhä suuremmassa 
määrässä liikevaihdossa jopa tuotannQnkin alalla. 
Niinpä ei oltdcaan ihmeteltävää, että Köpenhami- 
nan kongressissa, samoin kuin Hampurinkin kon­
gressissa, on melkein vaieten sivuutettu tuotanto- 
osuuskunnat, puhuakseen vain kulutusosuuskun­
nista.



Kulutusosuuskunnat

Joskin tuotanto-osuuskunnat kaiken kaikkiaan 
ovat menettäneet kaiken suosion sosialistien kes­
kuudessa, niin eivät kulutusosuuskunnat, kuten 
olemme nähneet, enään kohtaa heisiä vastustajia. 
Tavatakseen jätteitä vanhasta mielialasta niihin 
niihdeti, epäluuloisesta tai vihamielisestä, täyty)' 
käydä varsinaisen sosialismin rajan yli ja  ryhtyä 
muistumaan anarkisteihin tai vallankumoukselli­
siin syndikalistcihin, sellaisiin kuin ovat Christ 
Cornelissen ja  Georges Sorel.

Ennenkuin käymme käsittelemään kysymystä 
siitä, millaisten suhteiden tulisi vallita osuustoi­
mintaliikkeen ja  sosialismin välillä, tarkastamme 
mainittujen henkilöitten esittämää osuustoiminnan 
arvostelua.' Se auttaa meitä maaperän valmista­
misessa.

T o ine n  Osa.



Osuustoimintaa vastustavat sosialistit

1. Cttrnelisxan. Cornelissen teoksissaan >Jiu 
marchf vers hi So d it#  iiouvelta**) osoita» ole­
vat)» ehdottomasti vihamielinen kaikille työläisten 
osuustoiminnan muodoille. Osuustoiminta hänen 
mielestänsä ei ahdista kapitalislista tuotantotapaa 
eikä omistusoikeutta sen periaatteeseen nähden. 
Päinvastoin. Se hyväksyy säilytettäväksi tava­
roitten vaihdon ja  pyrkii luomaan etuoikeutettu­
jen kuluttajani ryhmää, jotka siten parantavat 
asemaansa pysyen kokottaan kapitalistisen järjes­
telmän alaisuudessa. Toisaalta osuustoiminta ot­
taa työväenliikkeeltä ktkeneviminäl johtomiehet: 
nämä muuttuvat pikktikauppiaiksi, joitten näkö­
piiri ei ulotu heidän ostmslcipomonsa tai heidän 
valmiitten vaatteitten kauppansa ulkopuolelle. V ih­
doin. ja  ennen kaikkea, kulutusosuuskuntiin ci 
pääse osallisiksi kuin osa työväenluokkaa: maan- 

*| Siv. Ifll ja seur.

I  §.
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viljclystyöl.v •' •• -i joukko, tuhannet tnick- 
järjeslclmän orjina olevat työläiset, lukuisat päi 
viistä toiseen elävät koyhälistöläiset. jotka ovat 
liian köyhiä voidakseen olla osallisina osuustoi­
minnassa, jäävät ulkopuolelle osuustoimintaliik­
keen. Tämän liikkeen ehdottomana tuloksena on 
siis työväenluokan jakautuminen, neljännen ja 
viidennen säädyn välinen hajaannus.

Emme usko. että ensimäinen näistä kolmesta 
syytöksestä on puolusteltavissa.

Kirluhisosuusioiminta sellaisena, jollaiseksi sen 
käsittävät Rochdalen uranuurtajat, perustuu koko­
naan toiselle iK-riaattecllc kuin kapitalistinen tuo- 
lamotapa. Palaamme asiaan myöhemmin. Tällä 
hetkellä tyydymme toteamaan, että sensijaan että 
olisivat osakkaiden muodostamia, jotka jakavat 
keskenään roiton liikkeeseen sijoittamiensa pää­
omien määräämässä suhteessa, liittävät kulutus­
osuuskunnat vain yhteen kuluttajia, jotka vuosit­
tain jakavat keskenään tilien odottaman ylijäämän 
siinä suhteessa, missä ovat osuuskunnasta kulut­
tajina tavaraa ostaneet.

Mitä tulee siihen moitteeseen osuustoimintaa 
vastaan, että se riistää työväenliikkeeltä kykenc- 
vjnimiil miehet, niin kukapa ei ymmärrä, että sa­
maa voi sanoa kaikesta keskinäistä apua tarkotta- 
rasta toiminnasta, ammatillisesta liikkeestä, kun­
nallisesta ja  eduskunnallieesta toiminnasta ja
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yleensä kaikesta, mikä pyrkii saattamaan työväen 
johtomiehiä erikoisaloille joittenkin määrättyjen 
tehtävien täyttämiseksi.

Tuollaisesta erikoisalalle joutumisesta voi kyllä 
olla ikäviäkin seurauksia. F.i ainoastaan ruumiil­
linen työ pyri jossakin määrin ehkäisemään yksi­
lön kehitystä. Kaikki mc tunnemme osuuskaup­
pojen johtajia, jotka lopulta eivät osaa ajatella 
muuta kuin kauppaansa, ammatillisien järjestöjen 
sihteerejä, jotka ajnnpitkääu imiiitturnl täydelli­
siksi konltorikirjurciksi, j>oliiiikkoja, kunnollisia 
tai muita, joitten näköpiiri ci ulotu ulkopuolelle sen 
kunnan tai kokouksen, jossa he toimivat. Mutta 
rajoitetulla toiminta-alaltaan he kuitenkin luotta­
vat hyötyä, ja vaikka onkin »osuustoiminnallista 
kreiinismiä*, kuten on »ammatillista kretiuisiuiä* 
tai -‘ parlamcnltaarista kretinismiä-*, ei se aiheuta 
luopumaan kaikesta käytännöllisestä toiminnasta. 
Työn erikoistumisen luottamat haitat korjataan 
tehoisaila sosialistisella kasvatuksella ja kaikkien 
köyhälistön toiminnan muotojen pysyväisellä ja 
läheisellä yhteistyöllä: ja  toisaalta, liittämällä 
osuustoiminnallinen liike yhä läheiseminillä siteillä 
sosiaaliseen  liikkeeseen, saatetaan tämä hyöty­
mään kaikesta osuustoimintaliikkeen kehityksestä.

On vielä lutkiliavanu viimeinen ja  raskain 
syytös.
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Onko totta, kntrn väitetään, että kulutuNosuus- 
kiintiin ei pääse osallisiksi kuin osa työväenluok­
kaa ja  että ne siten pyrkivät jakamaan työväen­
luokkaa?

Olisi vastaanväittämättöinäsli siten osuuskun­
tiin nähden, kuten muuten ammattiyhdistyksiinkin 
nähden, jos näitten ryhmien jäseneksi pääseminen 
riippuisi sellaisista ehdoista, että vain etuoikeute­
tut voisivat ne täyttää.

Mutta niin ci ole asianlaita roehdalemallisissa 
osuuskaupoissa: niihin pääsee kuka tahansa ilman 
että jäseneksi liittyminen riippuu osuuskunnan 
pääoman lisäämiseksi suoritettavasta maksusta.

Katsokammr esimerkiksi -Belgian sosialistisia 
osuuskuntia, ja  samaa voi uskoaksemme sanoa 
yleensä sosialistisista osuuskunnista.

Päästäkseen niitten jäseneksi, riittää se. etIu 
suorittaa sisäänpääsymaksun, joka vaihteloe 25 
l>enni.stä 1 markkaan, ja  josta korvaukseksi saa 
iäsenkirian. Suorittaakseen maksun osuudesta, 
jollainen kullakin jäsenellä tulee olla, vähennetään 
hiukan jäsenelle lankeavia takaisinmaksuja, yli­
jäämästä puolivuosittain suoritettavia eriä. kunnes 
on kertynyt se muutaman frangin summa —  Brys­
selissä 10 frangia — , mikä vastaa osuusmaksua. 
Osuudenomistajaksi tulee siis tarvitsemana eri­
koisesti sitä varten ollenkaan avata pussinsa nau­
hoja. eikä tämä yhteisen pääoman osallisuus muu-
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ien anna oikeutta mihinkään kapitalistiseen voit­
toon.

Voiko asiain näin ollen väittää, että tuloksena 
osuustoiminnasta on etuoikeutettujen ryhmien 
muodostuminen?

Cornelissen, totta kyllä, toteaa kieltämättömän 
tosiasian, sanoessaan että kaikkein köyhimmät 
yleensä iäävät osuustoimintaliikkeen ulkopuolelle. 
Mutta eikö samoin ole laita ammatilliseen liikkee­
seen nähden? F.ikö samoin ole laita anukassa- 
toiminfaan nähden? ,1a jos köyhälistön jakautu­
misen pelossa täytyisi luopua kaikisla työväen jär­
jestäytymisen muodoista, jotka eivät ulota pii­
m ä n  käsittämään myöskin kaikkein köyhimmät 
köyhistä, niin mitä jäisi silloin jälelle, kysymme, 
nykyaikaisesta työväenliikkeestä?

Vain sitä voidaan ja täytyy vaatia, eitä työläis­
ten valiojoukon ryhmittyminen ei tuota haittaa 
niille työväen joukoille, jotka jäävät ryhmittymien 
ulkopuolelle. Mutta kaukana siitä että niin olisi, 
eivät kulutusosuuskunnat paranna vain jäsentensä 
asemaa. Ne vaikuttavat samalla tehoisasti ylei­
seen hintavaihteluun, alentaen ja  järjestäen hin­
toja. Siten siis nekin, jotka eivät ole jäseninä kulu­
tusosuuskunnissa. hyötyvät siitä vaikutuksesta, 
mikä niillä on tnvaramarkkinoitten yleiseen tilaan.

Tl, Snrel. —  Cornelissen ci tahdo osuustoimin­
nassa nähdä muita kuin huonoja puolia. Soret
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päinvastoin kyllä tunnustaa, että niistä on etuja, 
mutta etuja, jotka suuresti eroavat niistä, mitä 
niillä tavallisesti katsotaan olevan. Hän esittää 
tässä suhteessa teoksessaan •Jnfrodvrlion a r£eo- 
namit modernt* huomautuksia, joissa sosialistisia 
osuuskuntia kohtaan ilmenevän aiheettoman kat­
keruuden ei pidä saattaa olemaan huomaamatta sitä 
totuuden ydintä, minkä ne sisältävät.

Sorelin mielestä nuo niinsanottu kulutus­
osuuskunnat ovat mainioita kapitalismin apulaisia. 
koska ne saattavat kapitalismin kykeneväksi suo­
ranaisesti saavuttamaan ostajat ia tekevät sille 
mahdolliseksi hyötyä kaikesta siitä kulutuksen kas­
vamisesta. mikä säännöllisesti vastaa hintojen 
alentamista. Toisaalta sallii se niitten vähäväkis­
ien. jotka voivat ostaa elintarpeensa käteisellä, 
hyötyä tukkuoston eduista. Multa suuressa osassa 
heisiä ei osuustoiminnallista henkeä ole niinsano- 
akseen ensinkään: osuuskaupan jäsenet ovat yk­
sinkertaisesti alistuttavia, jotka liike pitää itsel­
lään onempien tai vahempien juonien ja metkujen 
avulta. Siten ei ole asianlaita, seliltä! Sorel, vain 
puolueettomiin osuuskuntiin nähden. Sitä peri­
aatteeseen vetoamista, josta belgialaiset sosialistit 
niin kerskailevat, on pidettävä, kun on puhe tulok­
sista. pelkkänä taitavan ja vaikuttavan liikekehus- 
kelun järjestelmänä. Todellisuudessa, niin väittää 
Sorel. ovat nuo belgialaiset niinsanottu osuuskau­
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pat taloudenhoitotoimistoja, joita jokin valtiolli­
nen puolue on järjestänyt taatakseen valtansa vli 
maan työväestön.

Asiain näin ollen, jatkaa Sorel, johtuu kysy­
mään, mistä syistä kututusosuuslöiminua ei voisi 
korvata kunnallishallintojen suorittamalla elintar- 
peilien hankinnalla. Yleensä eivät kulutnsosuus- 
toiminnan teoreetikot tahdo nähdä, että nuo heille 
rakkaat laitokset merkitsevät kehittymistä kohi 
vastaavia kunnallisia laitoksia. Tosiasiassa ei suuri 
joukko kulutusosuuskunnista ole muuta kuin vähä­
väkisten muodostama kunta, jonka avulla he pyr­
kivät hankkimaan itselleen halvalla välttämättö­
mimpiä elantotarpeita. Kysymys siitä, onko edul­
lista jättää nämä yhtymät täysin itsehallintoisiksi 
vai sulattaa ne täydellisesti valtiolliseen kuntaan 
tai omaksua jonkinlainen seka.iärjcslelmä. se on 
pelkkä käytännön kysymys, jonka ratkaisu riip­
puu olosuhteista. Mutta oli miten tahansa, suu- 
villa kulutusosuuskunnilla on kaikki kansanval­
taisten laitosten viat; yleinen johtajain epärehelli­
syys ja  kykenemättömyys, jäsenten suuren osan 
välinpitämätömyys, ryhmäkuntien muodostumi­
nen. jotka julkeasti tavotteleval omia henkilökoh­
taisia päämääriään. Lyhyesti sanoen: »Voi sanoa, 
että osuustoiminta on valhetta, aivan kuin kansan­
valta. Osuustoiminta selittää merkitsevänsä asian­
omaisten itsensä tuijottam aa paikallisien asioitten
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hallintoa; se toteuttaa tämän ohjelman yhtä vähän 
kuin kansanvaltaisuuden on onnistunut osottaa 
meille Rousseaun teorian mukaisesti yleistä järjen 
kanssa sopusoinnussa olevaa tahtoa. Tämän sa­
noen ei tahdota kieltää sitä, että osuuskunnista on 
etua: myöskin kansanvaltaisista laitoksista on etua, 
huolimatta niitten vioista, jotka näyttävät mahdot­
tomilla korjata: mutta asioita pitää katsoa sellai­
sina kuin ne ovat, eikä ole annettava sanojen pet­
tää itseään tai annettava tyhjille kaavoille avuja, 
joita niillä ei ole. Siitä syystä, että suuret kulu­
tusosuuskunnat eivät ole turvassa nykyaikaisten 
valtiollisten laitosten vioilta, ci ole ratkaisevan ai­
hetta ilman muuta hylätä ajatusta kunnallisista lei- 
liomoisia: kaikki supistuu tarkotukseninukaisuus- 
kysvinykseksi, ja  ininä uskon että monissa tapauk­
sissa kunnalliset laitokset, tulevat tulevaisuudessa 
korvaamaan osuustoiminnalliset laitokset’ ) .«

Olemme varsin taipuvaiset omaksumaan tämän 
viimeisen noista Sorelin johtopäätöksistä, mikäli 
kysymys on suurista puolueettomista osuuskau­
poista. Olemme äskettäin käyneet katsomassa 
Baselin »Konsumvercimä*. Melkein kaikki kau­
punkilaiset ovat siinä jäseninä. Hallintoneuvoston 
vaaleissa «-porvarilliset puolueet* ja sosialistit tais-

*i Sorti. htlrodurtivii <1 l'Ecuiiomir modernt, aiv. MM'.
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trlcvat, li$ia listaa vasten, kuin olisi kysymys kun­
nallisista vaaleista. Maitoliikkecllä, ihastuttavasti 
järjestelyllä, on asetuttavia kaikkien luokkien kes­
kuudessa, ja  varsin harvinaisia ovat ne basciiiaiscL, 
jotka vielä hankkivat maitonsa yksityisistä m y -  
mälöistä. Muut laitokset, kuten lihakauppa ja  lei- 
]iumv, eivät ole, tai eivät ole vielä, saavuttaneet 
samanlaista laajuutta, multa yleensä ci tarvittaisi 
suuriakaan, ennen kun Allgemeine Konsuiuvcrem 
vastaisi Sorelin määritelmää: sellaisten henkilöitten 
muodostama kunta, jotka voivat ostaa käteisenä.

Asiain näin ollen käy yleistyneen osuustoimin­
nan ja  kunnallisen toiminnan välinen eroavaisuus 
niin pieneksi, eitä siirtyminen toisesta toiseen ci 
kohtaisi voittamattomia vaikeuksia ja  tuottaisi 
ehkä myöskin todellisia etuja.

Mutta aivan toisin on asianlaita mitä tulee so­
sialistisiin osuuskauppoihin; emmekä sosialistisilla 
osuuskaupoilla (arkina vain sosialistiseen puoluee­
seen liittyneitä osuuskauppoja, sellaisia kuin Bel­
giassa olevat ovat, vaan yleensä osuuskauppoja, 
jotka aattcidenlevitystyön, kasvatustyön ja  yhteis­
tunnon kuutta edistävät sosialistista lyötä köyhä 
hstön vapauttamiseksi.

Tässä tapauksessa ci tosiaan enää» voi sekoit­
taa toisiinsa kunnallista laitosta ja  köyhälislöläislä 
taistelujärjestöä, joka ei rajoitu hankkimaan tarve- 
tavaroita mahdollisimman halvalla —  mitä yleinen
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laitos voisi tehdä yhtä hyvin, ellei paremmuiMii —  
vaan on lisäksi, ja  ennen kaikkea, käytännöllisen 
.sosialismin koitin, turvapaikka työnantajain boi- 
kottevraainillc puoluetovereille, säästökassa aattei- 
ilviUeviiystyölä varten, työn yliopisto ja, jossakin 
määrässä, palanen sosialismia jo  nykyään toteu­
tettuna.

Käsitämme hyvin, että Sorelin mielestä kaikki 
osuuskunnat ovat saman arvoisia tai oikeammin 
sanoen eivät ole juuri minkään arvoisia; kuten 
itäiidääu, myöntää hän tuskin mitään merkitystä 
osuustoiminnalle: nuo niin kehutut belgialaiset 
osuuskaupat eivät hänen mielestään ole muuta kuin 
latoudenhoitotoiuiistoja, joita jokin valtiollinen 
puolue on järjestänyt, ja  osuuskaupoilla vihdoin on 
Itänen mielestään kaikki kansanvaltaisten laitosten 
viat: jäsenten välinpitämättömyys, ryhmäkuntien 
muodostuminen jotka tavottelevat henkilökohtaisia 
päämääriään, yleinen johtajain epärehellisyys ja 
kykenemättömyys.

Kukaan ei kiellä, että eräitten osuuskuntien 
johdossa —  vasiatakseinme aluksi täliän viimeksi- 
mainittuun syytökseen —  on epärehellisiä ja  kyke­
nemättömiä. Mutta Sorelin esityksestä päättäen 
luulisi, että osakeyhtiöiden johdossa aina on moit­
teettomat henkilöt ja  että itsevallat ja harvainval­
lat ovat vapaita niisiä vioista, joista hän moittii 
kansanvaltaisia laitoksia. Me tunnemme, yhtä hv-
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poja. Tunnemme sellaisia, niissä on havaittavana 
tuhlausta ja  vcijausLakiti. H aväislysjutut, totta 
kyllä, ovat varsin harvinaisia. -Mutta eräitten kau­
panhoitajani suhde tavaraidiankkijoihin, heidän 
kieitäytyiniscnsä kääntymästä osuustukkukauppo- 
jen puoleen, saattaa uskomaan, että tottumus »har- 
jakaisrahojen» saamiseen ei ole heille vieras, Mutia 
se ei oikeuta yleistämään tai lukemaan kaikkien, 
tai ainakin lähes kaikkien, viaksi —  kuten tekee 
Sord  —  yksien vikoja.

Epäkohdat ovat itse asiassa varsin tavallisia 
pienissä osuuskaupoissa, jotka syntyvät, kuin sat­
tuman kaupalla, vähän valmistetulle maaperälle. 
Mutta mikäli tiedämme, ja  me olemme hyvässä ti­
laisuudessa asian tuntemaan, eivät suuret osuus­
kaupat, sellaiset kuin Vooruit, Orysselin Maison du 
1'euple (Kansantalo,), Hampurin Produktion ja 
Hasclin Konsumverein, ole voineet menestyä muu­
ten kuin siten, että niitten johtava henkilökunta 
on ollut tunnontarkan rehellistä. Kuka kieltää, 
ettei pikku seikkoihin ulottuva tarkastus, jota 
niissä harjoietaan, joskus voisi todeta puutoksia 
alemmassa henkilökunnassa f Mutta uskallamme 
> liitää, että meidän suurien osuuskauppojeminc 
hoidon ei rehellisyyteen nähden ensinkään tarvitse 
pelätä vertailua porvariKisesti kunnioitetuimpien 
kapitalististen yritysten kanssa.
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Mahdollisesti, se myöntäkäämme, ei ole samoin 
asianlaita kyvykkäisyyteen nähden. Työläiset, 
jotka yleensä ovat jääneet opista vähään osallisuu­
teen, vaatimattomat palkkalaiset, joita on osuus­
kauppojen johdossa, eivät yleensä vaatine heitä 
pidettäväksi kapitalistisen maailman suurien liike­
miesten veroisilta. Viita Anseelea tai von Elintä 
kohti On osuuskauppojen johtavissa henkilöissä 
satoja kunnon ihmisiä, jotka eivät ole neroja, ja 
tyytyvät rehellisesti, tunnontarkasti, keskinkertai­
sesti tekemään velvollisuutensa. Muita toisaalta 
ei saa unohtaa, että osuuskauppa vakinaisina, vä- 
liänvaativinc ostajilleen, jotka ovat liikkeeseen kiin­
tyneet kokonaan toisin kuin henkilökohtaisen edun 
sitein, on tavattoman paljot; helpompi johtaa kuin 
kapitalistinen liike, jonka täytyy lakkaamatta kil­
pailla vaihu-levasia ja  oikullisesta ostajapiiristä, 
käyden säälimätöntä taistelua kilpailevien liikkeit­
ten kanssa. Niin että lopultakin voimme, vastoin 
Soreita, tehdä sen johtopäätöksen eitä epärehelli­
syys, ylitä hyvin kuin kykenemättömyys, ovat suh­
teellisesti väheni mäti tavallisia osuuskauppojen 
johtohenkilöissä kuin osakeyhtiöitten johtomie- 
hissä.

Mitä tulee Sorelin toiseen syytökseen, siihen 
että osuuskunnissa muka muodostuu »ryhmäkun­
tia, jotka julkeasti tavoitelevat omia henkilökoh­
taisia päämääriään», emme tunne ainoatakaan so-
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M uistista osuuskauppaa, missä joskus kiivaatkin 
taistelut, joita syntyy vaalien yhteydessä, olisivat 
käyneet tämänlaatuisiksi.

On jälellä viimeinen moite: jäsenten välinpitä­
mättömyys, todellisen osuustoiiuinlahengen puute, 
mikä saa aikaan sen, että sosialistiset osuuskaupat, 
samoin kuin muutkiu, ovat pelkkiä vakinaisen os- 
tajapiirin otnaavia myymälöitä tai sitten talouden- 
hoiiotoiinistuja, joita jokin valtiollinen puolue on 
järjestänyt taatakseen valtansa yli maan työ­
väestön.

Emme tahdo kieltää että Sorel tässä kohdin on 
osittain oikeassa.

Monessa osuuskunnassa tosiaan, ja  lama on 
melkein yhtä totia sosialistisista osuuskunnista 
kuin muistakin puhuttaessa, suurin osa jäsenistä 
varsin vähän välittää yhteisten asiain Itoidosta. 
Mikäli osuuskunta, jossa he ovat jäseninä, luot­
taa heille samat edut kuin kilpailevat liikkeet Heille 
tuottaisivat ja  mikäli he vuosittain tai puolivuo­
sittain saavat tavalliset »voitto-osingot* —  usein 
suuruudelleen määrätyt kerta kaikkiaan —  välittä­
vät he vähät tavasta, niillä nämä tulokset on saa­
vutettu.

Jos tarkastamme esimerkiksi Brysselin Kansan­
taloa, joka väittää osuuskunnassaan jäseniä olevan 
25,000, ja  tutustumme siinä asioihin lähempää, 
niin mitä havaitsemme: Kukaan ei tarkalleen

ia
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tiedä, montako jäsentä siinä on. Kun uusi jäsen 
»isäänkirjoituttaa itsensä, annetaan hänelle v ii­
meistä lähinnä seuraa%a jäsennumero, mutta ei 
pidetä lukua, kutka jäsenistä jäävät osuuskuntaan, 
kutka menevät. Ainoana todellisena keinona saa­
dakseen selvHle, edistyykö liike vai taauluuko se. 
on leivän kulutuksen määrää osotlava tilastoviiva, 
jota viikosta toiseen, vuodesta loiseen, vedetään 
tiinsunatilukolle, joka on hallintoneuvoston huo- 
neustossi. Tämän taulukon avulla, verrattuna 
hrysseliläiscn perheen keskimääräiseen Icivänktrfu- 
Iukseen, voidaan osuuskunnan todellinen jäsen­
määrä arvioida iS.ooo:ksi. Kutsuakseen koolle 
osuuskunnan yleisen kokouksen, pannaan ilmoitus 
sosialistisiin lehtiin ja annetaan leivänkulcttajain 
viedä kokuonkutsulappusia kaikille niille osuuden­
omistajille. jotka käyttävät leipomon leipää. Y lei­
sessä kokouksessa ei muuten tavalliseen aikaan ole 
osanottajina muuta kuin parisataa puoluetoveria, 
ja  niisiä enemmistö osuuskunnan työläisiä ja  vir- 
kaHijoita. Muut jäsenet luottavat asioitten me­
nevän kunnolleen ja  hyväksyvät silmät ummessa 
tilit, jotka heille osotetaan.

Tietystikään, jos liike joutuisi ahdinkotilaan 
tai jos osuuskunnan yleinen kokous tuollaisessa ta­
vallisessa kokoonpanossaan ryhtyisi yhteisen edun 
vastaisiin toimenpiteisiin, eivät asiat enään menisi 
santaan tapaan: mutta sittenkin on valitettava tosi-



m

asia, että jäsenten suuri enemmistö yleensä on 
huoleton liikkeen asioista.

Mutta voidaanko väittää, että asiat ovat toisin 
osakeyhtiöissä, valtiollisissa seuroissa ja  yleensä 
Hiissään inhimillisissä yhtymissä niin pian kun ne 
ovat päässeet johonkin mittaan kehityksessään?

Tosiasia on, cu ä kaikkialla, kaikkina aikoina 
ja kaikissa maissa enemmistö —  luo enemmistö, 
jota Ibsen »Kausan vihollisessaan* nimittää «valta­
vaksi ja  vapaamieliseksi enemmistöksi* —  on ja 
on aina ollut toimeton, välinpitämätön, taipuvainen 
jättäytymään johdettavaksi, itsepintainen vain sil­
loin, kun sitä tahdotaan saada jättämään tölliini 
polkunsa. Kaiken kaikkiaan, kansanvaltaa, valtiol­
lista lai osmiskunnallista, kuvaavaa ei ole, eikä sitä 
erota uutisia hallinoonmuodoista se, että joukot 
ovat välinpitämättömiä, vaan päinvastoin on erona 
vähemmän välinpitämättömyys, mutta »itä enem­
män sensijaan taipumus mielensä maittamiseen.

Muutamat belgialaiset osuuskunnal ovat muu­
ten ryhtyneet toimenpiteisiin, joitten Larkotuksenu 
on kehittää yhteishenkeä jäsenissä. Vooruit esim. 
velvottaa jäsenensä sakon uhalla olemaan läsnä 
osuuskunnan yleisissä kokouksissa, ja  tästä läsnä­
olosta —  kuten valtiollisella alalla pakollisesta vaa- 
leihinosanotosta —  on lopputuloksena^, että jäse­
nissä herää mielenkiinto käsittelynä!aisina oleviin 
asioihin. Jolimonlilaisessa osuuskunnassa Propres-



issa valitaan henkilökunta jäsenten yletsääneslyk- 
sollä, ja  joka kaalissa ottavat tuhannet jäsenet vaa­
leihin osaa. Melkein kaikissa belgialaisissa osuus­
kunnissa vaikutetaan jäsenten suureen joukkoon ja­
kamalla aikakautisia lentolehtisen tapaisia julkai­
suja. Jopa tilataan jäsenille usein, ja  niin tehdään 
yhä yleisemmin, osuuskunnan kustannuksella jokin 
puolueen lehti. Ja siten, päinvastoin kuin on asian­
laita puolueettomissa osuuskunnissa, saatetaan jä ­
senet pääsemään tietoisiksi köyhälistön yleisistä 
harrastuksista, tunteinaan velvollisuudekseen tehdä 
työväen yhteistunnon vaatimia uhrauksia, pitämään 
osuuskuntaa, ei enään tavallisena liikeyrityksenä, 
vaan taistelun välineenä, vapautuksen keinoua.

Asiain näin ollen ei enään voi sanoa, että osuus­
kunnat ovat kapitalismin apulaisia. Ne ovat sosia­
lismin apulaisia. N'c vähentävät kapitalismin val­
taa eikä yksin sen kautta, että ne osittain sosiali­
soivat eräitä tuotannon aloja, vaan vidä, ja  ennen 
kaikkea, niitten varojen kautta, joita 11c myöntä­
vät köyhälistön taistelun kehittämiseksi, ja  sen vai­
kutuksen kautta, mikä niillä on työväenluokan si­
veelliseksi ja  älylliseksi kohottamiseksi.



Sosialistit ja  puolueettomuuden periaate.

Köpeiihaniinan kongressin keskustelut osuus­
toiminnan ja  sosialismin suhteita koskevassa kysy­
myksessä Ovat saattaneet selväksi kaksi tosiasian, 
jotka ovat tulosta kolmen neljännesvuosisadan ko­
keiluista. tutkimuksista ja keskusteluista: ensimäi- 
nen tosiasia on se. että, päinvastoin kuin vanhan 
Internaiionalen johtajat, sosialistit nykyään yksi­
mielisesti antavat suuremman merkityksen kulutus- 
osuuskunnille kuin tuotanto-osuuskunnille: toinen 
tosiasia on se, että he yksimielisesti Ummistavat, 
että osuustoiminta tarjoo todellisia etuja ei vain 
muutamille yksilöille, vaan työväenluokalle köko- 
naisuudessaan.

Yksi ainoa kysymys, kuten olemme nähneet, 
yhä edelleen on erimielisyyden esineenä: kysymys 
siitä, tuleeko osuustoiminnan olla puolueetonta 
vaiko sosialistista. Ja vielä sopii huomauttaa, että 
molempien äärimäisyyksien välillä, joita Köpenha»

2 §•
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minän kongressissa edustivat ranskalaisen ryhmän 
enemmistö ja  vähemmistö, on ilmennyt monia vä- 
liitäviä mielipiteitä: samalla kun Guesdc oli sitä 
miellä, että osuuskuntien tulee olla riippuvaisia 
puolueesta, olivat belgialaiset sitä mieltä, *tU 
i.'s-.-.uskimticn. joskin liittyneinä puolueeseen, kui­
tenkin tulisi säilyttää täydellinen itsenäisyytensä: 
itävaltalaiset, vaatimatta puolueeseen liittymistä, 
tahtoivat eitä mitä kiinteiinmät siteet solmiutuisi­
vat osuustoimintaliikkeen ja  sosialistisen liikkeen 
välille: saksalaiset päinvastoin knnnattival puo­
lueettomuutta. mutta heidän tahtomansa puolueet- 
toniiHis, mikä pikemmin on näennäistä kuin todel­
lista, cruo kokonaan ranskalaisen ryhmän enemmis­
tön kannattamasta .icf>ara1isinista, niin että lopulla 
tämä mielipiteitten asteikko hajoo moninaisiin vi­
vahduksiin, ia sen seikan, minkä näistä vivahduk­
sista kukin omaksuu, näyttävät määräävä'.! ennen­
kaikkea paikalliset ja historialliset vaikuttimet.

Asiain näin ollen puolueettoman osuustoimin­
nan kannnttajain ja  sosialistisen osuustoiminnan 
kannattajani välinen kiista käy pikemmin taktilli­
seksi kysymykseksi kuin' periaatteelliseksi kysy­
mykseksi. Mutta jos on vaikeata vetää selviä raja­
viivoja Gucscicn ja Anseelen, Anseelen ja Kafpc- 
lesin. Karpelesin ja  von Elinin, von Elmin ja 
Thomasin tai He'iesin välille, niin ei mikään seka­
vuus enään ole mahdollinen, kun asettaa vastakkain
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sosialistisen osuustoiminnan kannattajat ja  sellai­
set »puolueettomuuden periaatteen* kannattajat 
kuin Charles Gidc, Hans Möller tai englantilaiset 
iniolueeltomuustniehct.

Esimerkkinään Rochdalvn uranuurtajat, pitävät 
Ranskan osuustoimintaliiton, saksalaisen Konsulit- 
gcnossenschaftliche Rundschaun ja englantilaisen 
Coopcratives Newsin miehet osuustoimintaa kei­
nona yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaisemiseksi 
järjestämällä kuluttajat ja  vähitellen valloittamalla 
tuotannon ja  vaihdon eri alat: He vetoavat tämän 
päämääränsä toteuttamiseksi kaikkiin kuluttajiin, 
katsomatta uskontoon, mielipiteeseen tai luokkaan. 
He väittävät, että osuustoiminta riittää yksinään ja 
että sen tulee olla ehdottomasti riippumatonta kai­
kista puolueista *).

Sosialistiset uMuistoimintamiehcr seti sijaan, 
joitten yhteisen ajatuksen ilmausta on Köpenliaini- 
nau kongressin päätöslauselma, ovat sitä mieltä,

’ i llauskuu osuu.sloiniinUlulon ohjelmassa esim. luu- 
.sulaan: «Osuustoiminnan lerkoluksena on asettaa nykyi- 
.«en kapilaliollsen järjestelmän sijaan vapaan yhteistoimin- 
luin järjestelmä, joka oikeurfeumukaisesli järjestäisi yhlcis- 
Uuuuan aineellisien. älyllisten ja siveellisten rikkauksien 
jaon. Kulutuaosuuskunta ei lulnto joulua minkuun valtiol­
lisen puolueen, minkfläu kirkkokunuan tai yhteiskuntaluo­
kan yksinomaiseksi elimeksi, « u s  pyrkii saamaan kannat- 
tsjlkseen kaikki. Jotka tahtovat työskennellä osuustoiminta- 
aatteen toteuttamiseksi.*
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ritä osuustoiminta un vain yksi köyhälistön va­
pauttamisen keinoista. Heidän mielestään osuus­
toimintaliike on luokkaliiketrä, johon todellista 
luirlcnkjiutoa on vain työläisillä: työmieliillä ja  
l«jlkkalaisilla. Tie ovat sitä mieltä, että osuuskun­
tien. ammattiyhdistysten ja  sosialististen valtiol­
listen ryhmien välille, jotka suureksi osaksi ovat 
muodostuneet samoista aineksista, tulee päästä val­
litsemaan yhä liihcisempieu suhteiden, saadakseen 
niiden ponnistuksen suuntautumaan kohti yhteistä 
päämäärää: porvariston valtiollisen ja taloudelli­
sen vallan valtaamista.

Nämä kaksi käsitystä ovat, kumpikin osaltaan, 
täysin yhtenäisiä.

Jos on sitä mieltä, että osuustoiminta yksinään 
riittää, että se kykenee valtaamaan tuotannon ja 
vaihdon eri alat, itiin ei ole vain oikeudenmukaista, 
vaan välttämätöntäkin vedota koikkiin kansalaisiin, 
katsomalla luokkaan, uskontoon tai puolueeseen, 
sillä jos niin ei tehtäisi, kävisi osuustoiminnalli­
sen järjestelmän yleistyminen pelkästään sen 
kautta mahdottomaksi.

Multa ellei, päinvastoin, osuustoiminta yksi­
nään riitä: ellei se ole ainoa keino, vaati vaiti 
yksi työväen vapauttamiseksi käytettävistä kei­
noista: jos, edelleen, se yksikseen jätettynä on vaa­
rassa joutua syrjäpuluijlc ja  rappeutua, on loinen 
johtopäätös tehtävä: osuustoiminta ei saa olla puo.
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beetoilta, vaan tulee sen olla sosialistisia: sen tulee 
pysyä sinä. mitä se on nykyään, työväenluokan liik­
keenä ja. ollakseen mahdollisimman hyödyllistä, 
tulee sen enemmän tai vähemmän läheisesti yhdis­
tää ponnistuksensa köyhälistön valtiollisten ja am­
matillisten järjestöjen ponnistuksiin.

Olemme siis yhtä mieltä, ollaksemme eri mieltä, 
tri Hans Miillcrin kanssa, kun hän kir jasessaan 
*Luokkatai$Ulutevria- ja  osnuskouppaJiikkecH puo- 
lutettouitmsperiaate* lausui:

»jokaisen, joka on osunstoiinintamies . . . One 
sanoisimme.kooperatisti eli, käyttääksemme saksa­
laista sanontatapaa, kmir-|jfinossenscbaft1er«. pelkän 
osuustoiminnan harrastaja) . . . .  s. o. jokainen, 
joka johdonmukaisesti sovelluttaa kuliitusosuustoi- 
minnan periaatteita, toimii niiden kehittämiseksi 
ja toivoo niiden tulevan hyväksytyiksi kaikkialla. 
Itänen tulee hylätä hmkkaiaistelnteom ia kieltää 
luokkataistelulta oikeus olla - määräävänä periaal- 
leetta työväenliikkeen (ammattiyhdistysten ja köy­
hälistön valtiollisten järjestöjen) politiikalle. Sillä 
jos osuustoimintaliikkeen oppi liikkeen olemuk­
sesta, sen kehitysmahdollisuuksista ja pyrkimyk­
sistä On oikea, jos tuotantovälineet todellakin voi­
daan laajassa määrässä yhteiskannallistnttaa ilman 
yhteiskunnallista vallankumousta, köyhälistön dik­
tatuuria. väkivaltaisia anastusta, jos osuustoimin­
taliike tehokkaasti kykenee vähitellen muuttamaan



kapitalistisen talousjärjestelmän kaikkine puuttei­
neen ja  jyrkkine luokkavastakohtineen sosialisti­
seksi järjestelmäksi kuluttajain yleisen järjestä­
misen aviiHa, silloin on luokkalaistcluteoria väärä 
ia sille perustuva koyhiilistön politiikka suurta hul­
luutta, koska se estää työväenluokan käymästä 
tielle, joka todella johtaisi sen vapautukseensa*).*

Lainaamamme kohta on mielenkiintoinen kah­
destakin'syystä: se ilmaisee varsin selvästi, mistä 
on kysymys, ja  toisaalta se osuttaa, että koopera- 
tistien. pelkän osuustoiminnan miesten, »puolueet­
tomuus' ei sosialismiin nähden ole . muuta kuin 
näennäistä: todellisuudessa he väittävät esittä­
vänsä sosialismin, hyvän sosialismin, kaikkien ku­
luttajien yhteydelle perustuvan, asetettavaksi toisen 
sosialismin, huonon sosialismin, tilalle, joka perus- 
luu luokkataisteluun.

Hra Möller ci sitä muuten ensinkään sälääkään. 
-M utta osuttaisin perin vähäisen totuudenrakkautta 
- kirjoittaa hän teoksensa saksalaisen painoksen 
esipuheessa — . jos väittäisin, että puolueettomuus- 
periaate on osuustoimintaliikkeen elinehto, sano­
matta myöskin, että nykyaikaisen työväenliikkeen

*■  «Die Klnssenkumplllieorie uiul Un» Neulralilutv 
priarip der KunsurngeuOMcnscIiiifIslietveduiiip. Basel. 1907; 
suomalainen painos Ilmestynyt nirneUA »Luokftufatotelufea- 
rffl /a omitiakauppatm-kcen puiitueetlomiiuiperlaatt* . Hel­
sinki, |9II; sitaatti alinS aiv. Dt*;
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Iviokkapolifiikka ja sen materialistinen elämän- ja 
maailmankatsomus ovat loogillisesti ja käytännöl­
lisesti soveltumattomia tähän periaatteeseen *) . . . 
Osuustoimintaliike suorittaa mielestäni ystävän 
merkitsevän velvollisuuden työväenliikettä kohtaan 
saattaessaan sen ymmärtämään, että luokkapoli- 
tiikka estää -sen käytännöllisesti voittamasta kapi­
talistista järjestelmää ja täyttämästä ylevintä yh­
teiskunnallista tehtäväänsä.»

Lyhyesti sanoen tulee työläisten, hra Millerin 
mielestä, voittaakseen käytännöllisesti kapitalis­
min. luopua luokkatoiminnastaan ja antautua ai­
noalle tielle, joka voi johtaa työväen vapautukseen: 
osuustoiminnan tielle. Periaatteelliset puolueettn- 
mmismichct uskovat siis vielä, kuten muinoin uran­
uurtajat. että osuustoiminta yksin, omin voimin, 
kykenee toteuttamaan, etleikään tuotannonvälineit- 
ten yhteiskunnan haltuun saattamista kokonaisuu­
dessaan. niin ainakin »laajassa määrässä».

Mutta että tämä on utopiaa, ja vahingollista 
utopiaa, koska se pyrkii saattamaan työväenluokan 
luopumaan parhaasta taisteluaseestaan, sen osotta- 
vat kyllin jo noitten »kooperatistien» omat lau­
sunnot.

*1 Tltnä osa lausunnosta on .sisällytetty myöskin suo­
malaisen painoksen alussa olevaan suomentajan kyhflyk-, 
xeen -Lukijalle*, siv, 8. — Suoni,
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Vuosisadan ponnistusten jälkeen ci osuustoi­
mintaliike käsitä kuin vähäpätöisen murto-osan 
kaikesta liikevaihdosta. Englannissa esim., missä 
osuustoimintaliike on kehittyneempää kuin muualla 
missään, arvioi hra l,averpie tämän suhteen ole­
van Äiköönkil unohdettako, että jos osuustoi­
mintaliike kehittyy, niin kehittyy kapitalismi vielä 
paljon suuremmassa suhteessa.

Mutta, sanotaan ehkä, asianlaita olisi toinen, 
jos työväenluokka tulisi tietoisemmaksi, jos kaikki 
(yd)äisct joukolla kimluisjval osuuskuntiin.

Emme käy tässä tutkimaan niitä miltei voit­
tamattomia vastuksia, jotka estävät asian niin ole­
masta. On usein huomautettu, että kaikkein köy­
himmät työläiset ovat yleensä vastaanottamatto- 
mia osuustoiminnalliseen aältridcnlcvitystyöhön 
nähden, ja  on asianlaita siten vähemmän heidän 
tietämättömyytensä ja  tarmottomuutensa vuoksi 
kuin siksi. ett.VIieidän tarvitsee turvautua luottoon, 
että heidän on mahdoton maksaa käteisellä.

Otaksukaamme muuten, että asia olisi toisin ja 
että kaikki työläiset tekisivät ostoksensa osuuskau­
poista. Osuuskauppojen liikevaihdon määrä ei sit­
tenkään vielä nousisi läheskään liikevaihdon koko­
naismäärään ja  olisi asianlaita niin syistä, jotka 
Charles Gidekin —  tämä puhtaan osuustoiminnan 
apostoli —  esittää teoksessaan »Les Sosictes coope* 
ratives de consommation»;
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»On*, sanoo hän, »tavattomia teollisuuden alo­
ja, joiden tuotteita ci myydä osuuskaupoissa. S e l­
laisia ovat ne teollisuuden alat, jotka tuottavat rik­
kaille luokille, ja  samoin ne, jotka tuottavat vientiä 
varten, kaikkiaan m iljardeja vuosittain . . . Kuten 
Yansiltarf. Neal on huomauttanut, olettaen eitä 
koko työväenluokka liittyisi kulutusosuuskuntiin, 
vieläpä että nämä kehittyisivät tuottamaan kaiken 
minkä kuluttavat, eivät nämä osuuskunnat sitten­
kään vielä voisi käytiäii työssään kuin osan työ­
väestöstä*).*

Mutta niiksi sitten, kysytään vielä, eivät kulu­
tusosuuskunnat voi kehittyä uiin, että niihin tulisi 
kuulumaan koko väestö, rikkaatkin mukaanluet­
tuina, ja  toisaalla niin, että ne tuottaisivat kaiken 
senkin, mikä on tarkotettu maasta vietäväksi r

Jos antaudutaan haaveilemaan, ei voi kieltää 
kuvittelemasta mielessään, että rikkaat, asettaen 
kuluUajaelunsa tuotlajaetujensa yläpuolelle, joskus 
päättävät joukottain liittyä jäseniksi osuuskaup­
poihin, jotka silloin tietysti avaavat myymäläosas- 
loja  hienojen viinien, jalokivien ja automobiilien 
kumirenkaiden myyntiä varten ja  jakavat voitot 
kulutuksen mukaisissa suhteissa. Mutta jos onkin 
»kooperatistein* kyllin urheita ollakseen dlenkaa» *•

*• Ch. Gide. I . r t  S o iit lv a ra o /tim t iv f i d t rotisoinntfl- 
lion, siv. 281.
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epäröimällä tällaisia otaksumia tehdessään, niin eh­
käpä tekisivät he oikein harkitessaan, olisiko, jos 
kapitalistiluokka kokonaisuudessaan siten liittyisi 
osuustoimintaan, vielä mitään sanottavaa eroa 
imuismyymuläiii ja  tavallisten suurmyymäläin vä­
lillä. Esimerkki, jonka lontoolainen Arm y and 
N’avy Stores tarjoaa, on parhaana vastauksena, 
minkä voi antaa tähän kysymykseen.

Mitä tulee vientikauppaan, on päivänselvää, 
elia jos osuuskunnat alkaisivat myydä ja  tuottaa 
ulkomaita varten, osuustoimintaliikkeet! ulkopuo­
lella olevia ulkomaalaisia varren, niin ne lakkaisi­
vat olemasta kulutusosuuskuntia. Ne kävisivät 
kauppaa. Ne pyrkisivät saamaan voittoja rajan 
loisella puolella olevien ostajain kustannuksella. 
Ura Girle itse asiassa toteaa, että ne voisivat tässä 
tapauksessa jäädä uskollisiksi perusperiaatteelleen 
vain myymällä yksinomaan muille osuuskunnille, 
jotka kuuluisivat kansainväliseen osuuskuntaan ja 
joille maksettaisiin takaisin myymisestä koituneet 
voitot. Mutta, kieltämättä että tämä aate voi to­
teutua osittain, ei ole epäilemistä —  hra Gidekin 
sen myöntää— , että kaikkiaan vientikauppa yhä 
välttäisi kulutusosuuskuntia.

»Kooperatistit» voivat kyllä vielä turvautua sa­
nomaan, että tuotanto-osuuskunnat voivat tulla 
avuksi; mutta kun tunnetaan ne melkoisen pettä­
vät tulokset, mihin ne tähän asti ovat johtaneet.
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täytynee myöntää, että ennen kaikkea tällä alalla 
liian laajat kokeet eivät voisi johtaa muuhun kuin 
uusiin katkeriin pettymyksiin.

Nämä muutamat mietteet riittänevät jo osoi- 
lamaan vääriksi tri Miillcrin ja  hänen ystäviensä 
«kooperatistiset* väitteet.

Teoreettisesti katsoen ovat kulutusosuuskunnat 
avoimia kaikille, ja  voi kyllä kuvitella mielessään, 
että kaikki myöskin liittyvät niihin jäseniksi.

Mutta tosiasiassa niitten jäsenten suuri enem­
mistö on työläisiä, tai korkeintaan'lisäksi henki­
löitä, joitten clantosuhteet joka tapauksessa lähen­
televät työläisten elantosuhteita. Porvarilliset ai­
nekset —  niin pikkuporvarilliset kuin suurporvaril- 
lisetkin —  päinvastoin pysyvät, muutamia harvi­
naisia poikkeuksia lukuunottamatta, osuuskauppo­
jen ulkopuolella, jopa ovat niille suorastaan viha­
mielisiä.

Mistä tämä johtuu?
Riippumatta lukuisista vähemmistä syistä, joh­

tuu mainittu seikka siitä, että kulutusosuuskuntiin 
kuuluvat yksinomaan ne, joilla kuluttajina on 
enemmän etua niihin kuulumisesta, kuin tuotta­
jina etua niitten kehityksen ehkäisemisestä,

Mutta soveltakaamme tämä tunnus eri yhteis­
kuntaluokkien edustajiin.

Palkkatyöläisellä, jonka rinnalle voi asettaa 
palkka-virkailijat, jotka tältä kannalta ovat yhtä-
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iäiscsti palkkalaisia kuin muutkin, on elinehtoisena 
harrastuksena todellisen palkkansa lisääminen hank­
kimalla itselleen mahdollisimman halvalla laadin­
taan hyviä uiOtteita. Kuluttajana liämilc siis on 
todellista etua kuulumisesta osuuskauppaan, kun 
liima on hyvin järjcsletty ja  hyvin hoidettu. T oi­
saalta ei hänellä tuottajana ole mitään syytä toivoa, . 
eitä tuotanto jollakin alalla säilyisi kapitalistisena, 
sen sijaan eitä tulisi osuustoiminnalliseksi. Aivan 
päinvastoin on hänelle etua siitä, että osuuskaupat 
yltä enemmän järjestävät tuotannon omiin kä­
siinsä. koska osuuskuntien työläisillä yleensä on 
paremmat palkat ja heitä kohdellaan paremmin 
kuin kapitalististen liikkeitten työläisiä. Seka ku­
luttajana että tuottajana hänelle siis on henkilö­
kohtaista etua, vieläpä luokkaetuakin osanotosta 
osuustoimintaliikkeeseen, ja ellei hän osuustoimin­
taa harrasta, riippuu se tietämättömyydestä, velt­
toudesta tai sitten siitä, että hänen työehtojenpa 
säännöttömyys pakottaa hänet pysymään velaksi 
tavaroita antavain kauppiaitten ostajana.

Käykäämme sille tutkimaan, miten on laita 
pikkuporvarin, käsityöläisen tai vähittäiskauppiaan: 
pikkukauppiaan, suutarin, lihakauppiaan f. m. s.

Osuuskauppa on perustettu siihen kylään tai 
kaupunginosaan, missä hän asuu. Se on avannut 
aluksi leipomon ja  myy halvemmalla ja  parempaa 
leipää kuin yksilyisleipurit, joitten kilpailijana se



on. J^kkuporvarillennnc on siis kuluttajana eduksi 
ostaa leipänsä osuuskaupasta. Mutta hän tietää, 
(.Itä maaperää tunnusteleva osuuskunta ei uhkaa 
vain leipureja. Leipomon jälkeen tulee sekatavara­
kauppa, jalkineliike, lihakauppa. Ja asiain näin ol­
len hänelle niin tuottajana kuin vähittäiskaup- 
piaanakin, tuotannon apulaisena, on sekä henkilö­
kohtaista että luokkaetua siitä, että estää uutta 
osuuskuntaa kehittymästä ja  laajentamasta vähi­
tellen liikettään muille tuotannon tai kaupan aloille, 
mukaanluettuna pikkuporvarin omakin. Tämän 
tietäen on aivan luonnollista että hän. kaukana siitä 
että liittyisi osmiskuniaan, katkerasti vastustaa 
sitä: ne muutamat markat vuosittain, mitkä hän 
siitä hyötyisi kuluttajana, eivät merkitse mitään 
sen vahingon rinnalla, mitä osuuskauppa uhkaa 
tuottaa hänelle tuottajana tai pikkukauppiaana.

Kaikki pikkuporvarit eivät kyllä ole yhtä uha­
tussa asemassa. Monissa heistä, joitten ammatti 
tai kauppa on ulkopuolella osuustoiminnan tavalli­
sen piirin, on osuustoiinintavaslaisclla hengellä vä­
hemmän maaperää. Mutta monissa tapauksissa 
silloinkin heidän luokkansa erikoinen ajatuselämii 
ja vielä enemmän heidän liikesuhteen*» tai persoo­
nalliset suhteensa niihin käsityöläisiin tai pikku- 
kanppiaisiin, joita osuustoimintaliike uhkaa, riit­
tää pitämään heidät osuustoimintaliikkeestä kau­
kana.
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Jos siltc siirrymme tarkastamaan missä suh­
teessa ovat osuustoimintaan talonpojat, ei-palkka- 
tvölaisinä työskentelevät maanviljelijät. jotka pik­
kuporvarien ja  työläisten ohella muodostavat kol­
mannen suurimmista väestöryhmistä, niin on mei­
dän todettava, että heilläkin useimmiten on mää­
rääviä, osuuskuntiin ryhmittyneille kuluttajille vas­
takkaisia etuja.

Maalaisosviusloiniinta on kyllä nykyisen ajan 
tärkeimpiä ja  kuvaavimpia ilmiöitä. Mutta, huo­
limatta harvinaisista poikkeuksista, sellaisista kuin 
Chareulesin osuuslcipomot tai Belgian puolillani 
maascutulaisvt kulutusosuuskunnat, ryhmittyvät 
maanviljelijät ennen kaikkea tuottajainosuuskun- 
niksi, jotka käyttävät työssään, jäsentensä hyö­
dyksi, luikattuja apulaisia.

Kuluttajana talonpoika yleensä välittää varsin 
vähän osuuskaupoista. Hän tuottaa itse huomat­
tavan osan siitä mitä kuluttaa, eikä hän siis teolli- 
suustyöläiscn tavoin tunne tarvetta perustaa kulu- 
cusosuuskunlia tai liittyä niihin jäseneksi. T o i­
selta puolen hän tuottajana pyrkii myymään mah­
dollisimman kalliista tuotteita sellaisia kuin veh­
nää, kauraa, lihaa, voita, joita osuuskaupat päin­
vastoin pyrkivät ostamaan mahdollisimman edul­
lisin ehdoin: eikä tämä etujen vastakkaisuus, liit­
tyneenä siih&ii epäluuloisuuteen, mitä maalaisissa 
yleensä herättävät työläisten ja kaupunkilaisten
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yhdyskunnat, ollenkaan ole omiaan saattamaan 
iieitä suopeiksi osuustoimintaliikkeelle.

Joka tapauksessa on iiuomaitava, että osuus­
toiminnan edellytykset maaseudulla lisääntyvät, 
sikäli kuin edistyy yhteiskunnallinen työnjako, 
joka pyrkii vähentämään omiksi tarpeiksi tapah­
tuvan tuotannon merkitystä, sikäli kuin lisäänty­
v ät ja  käyvät helpommiksi kaupungin ja maaseu­
dun väliset suhteet, sikäli kuin yhä suuremmassa 
määrässä vaipuvat , köyhälistöön pikkutilallisei, 
oman tai vuokratilan haltijat, joitten perheenjäse­
net usein työskentelevät tehtaassa tai kaivoksessa. 
Multa yleensä osuustoimintaliikkeen tältä laholla 
saamat kannattajat kuuluvat sellaisiin puolittain 
proieiarisoituihin yhteiskunnallisiin ryhmiin, jo it­
ten määräävät edut ovat $atnai kuin varsinaisen 
köyhälistön.

Olemme siis tarkastaneet ylitetskuntajärjesid- 
mämtne yleisimpiä mokkia - talonpoikia, pikku­
porvarilta, palkkatyöläisiä —  ja  saamme tarkasie- 
lumine tuloksena kaiken kaikkiaan panna merkille 
eitä näistä kolmesta ryhmästä osuuskaupat todel­
lisesti vetävät puoleensa vain palkkatyöläisiä.

M itä tulee suur- tai keskiporvariatoon. mikä 
väestöryhmä lukumäärällään on varsin pieneni) 
vähemmistönä, mutta sen sijaan edustaa varsin



196

suuria kokonaiskulutuksen osaa, mikä on looplli- 
scsti katsoen sen suhde osuuskuntiin?

Tuottajina on tähän väestöosaan kuuluvilla 
yleensä varsin vähän pelättävänä osuuskuntien 
puolelta. Paitsi poikkeustapauksissa, joitten li­
sääntyminen kapitalisteista ei tunnu vakavassa 
mäiirin pelottavalla, eivät kulutusosuuskunnat kil­
paile heidän liikkeiteensä kanssa. Ovatpa ne usein 
suurieollisuudenharjoittajille niin hyvinä liiketut­
tavina. että Sorel —  kuten olemme nähneet —  on 
voinut nimittää niitä »kapitalismin mainioiksi apu­
laisiksi.»

Asia kyllä muuttuisi, jos »kooperatistien» laa­
japeräiset pyrkimykset toteutuisivat ja osuuskun­
tien oma tuotanto kehiityisi niin merkitseväksi, 
el ui suurteollisuus tai sunrkauppa voisivat arvella 
sen uhkaavan heidän etujaan. Mutta lukuunotta­
matta ehkä muutamia aloja, sellaisia kuin maito­
kauppa, leipäteollisuus, siirtomaaiavarakauppa ja 
eräissä maissa oluipauimoieollisuus, ei mitään sel­
laista uhkaa nykyisin ole. Asiain niin ollen ei siis 
kapitalisteilla, kuten pikkuporvareilla, ole mitään 
henkilökohtaisia tai luokkaetuja estämässä heila 
liittymästä kulutusosuuskuntiin.

Jos lie siitä huolimalta yleensä pysyvät syr­
jässä osuustoimintaliikkeestä, riippuu se muista 
syistä, ja ennen kaikkea siilä, että osuuskaupat
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eivät tyydytä, eivätkä voikaan tyydyttää heitä kti- 
Uittajina.

Olemme osuttaneet että kulutusosuuskunnat 
ovat ia että niitten tuleekin olla enimmäkseen työ­
läisten perustamia, että suurin osa niitten jäsenistä 
on työläisiä, että työläiset niitä hoitavat, että ne 
ovat työläisten kauppoja. Niitten, myymälöissä on 
niitten ostajakunnalle sopivaa tavaraa, joukko- 
kulutustavaraa. missä ei ole valinnan varaa ja 
mikä. vaikka onkin laadultaan hyvää, ei kuiten­
kaan ole parhainta.

Asettukaamme asiain näin ollen smirporvarm 
asemaan, hyvänsuovan suurporvarin. iota ihmis­
ystävälliset tunteet tai, kuten Belgiassa, hänen val­
tiolliset mieltymyksensä kehottavat liittymään 
osuustoimintaliikkeeseen.

Hän ostaa leipänsä osuuskunnan myymälästä. 
Täm ä leipä on laadultaan hyvää. Se tehdään puh­
taista vehnäjauhoista. Se paistetaan rakenteeltaan 
ensiluokkaisissa uuneissa. Mutta tämä talousleipä. 
jota työläisperheet pitävät hyvänä, ei ole keskin­
kertaista sellaisten mielestä, jotka ovat tottuneet 
crikoisleipomoittcn murskuviin ja munanvalkuai­
sella voideltuihin ranskanleipiin ia vvienerleipiin.

Hän tVkee tavaratilauksen osuuskunnan seka­
tavarakaupasta. Hänelle vastataan, että kun osuus­
kaupalla on haarakauppoja kaikissa kaupungin­
osissa ja  emännät Itse ‘käyvät niissä tekemässä ns-
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toksensa, ei tavaroita kaupan puolesta lähetetä os­
tajan kotiin. Niissäkin tapauksissa, jolloin kotiin- 
lähetys on järjestetty, tulee porvarimme pian va­
kuutetuksi siitä, eitä työväenluokan käyttäm ät ta­
varat. eivät ole aivan samoja, kuin ne hienot tuot­
teet. joita käytetään rikkaitten pöydillä ja joista 
heidän ruokansa valmistetaan.

Hän kääntyy sitte osuuskunnan vaatekauppaan. 
Multa ne valmiit vaatteet, joita hänelle esitetään, 
muistuttavat vain varsin kaukaisesti niitä, joita 
hän on tottunut käyttämään: ja  jos hau teettää 
puvun tilauksen mukaan, niin voi panna mitä hy­
vänsä vetoa siitä, etlä puku ei tule häntä tyydyt­
tämään.

Lyhyesti sanoen, tehtyään muutamia tämän­
laatuisia kokeita, osuusloimintamiehcinmc epäile­
mättä jää periaatteiltaan' uskolliseksi osuuskau­
palle, mutta hän turvautuu yksityiskauppaan teh­
däkseen melkoisen osan ostoksistaan: ia luonnolli­
sesti on niillä porvareista ja  kapitalisteista, joita 
osuuskaupoista vieroittaa kansanvaltainen järjes­
telmä. tvöläisjäsenten muodostama enemmistö, 
kapitalismivaslaincn luonne, jopa joskus sosialis­
tiset pyrkimykset, vielä enemmän syytä olla teke­
mättä osuuskaupasin ostoksiaan.

Ainoastaan eräät virkailijaryhm ät —  valtion 
virkamiehet, upseerit —  jotka muodostavat kyllin 
yhtenäisiä kuluttajaryhmiä, voivat havaita edulli­
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seksi järjestäytyä osuuskunnaksi, joka silloin muu­
ten on kerrassaan erillään lyöväen osuuskunnista ci 
vain kokoonpanoonsa nähden, vaan myöskin perus­
periaatteiltaan: lisäksi nähdään sellaisissa kaupun­
geissa kuin Baselissa, missä puolueeton osuustoi­
minta on suuresti kehittynyt, eräitten osuustoi­
minnallisten laillisten —  maitokaupan esimerkiksi 
—  muuttuvan tavallaan kunnallisiksi, kun kaikilla 
väestöluokilla on samanlainen etu .samanlaatuisten 
tuotteiden hankkimisesta itselleen hyvillä ehdoilla.

Kaiken kaikkiaan tulemme siihen johtopäätök­
seen, että työläisten osuiisQliminnalliscn järjestön, 
jonka on sekä synnystään että nykyisestä voimas­
taan kiiltäminen työläisiä, näyttää siis täytyvän 
jäädä periaatteellisesti työväestön liikkeeksi vas­
taisuudessakin. koska yksin työmiesten tai heihin 
enemmän tai vätiemuiän verrattavaan työntekijäin 
etujen mukaista on osuustoimintaan liittyminen.

Tästä perusseikkaisesta tosiasiasta voi vetää 
tärkeitä johtopäätöksiä, mitä tulee sosialismin ja 
osuustoiminnan suhteita koskeviin seikkoihin:

i:o  Osuustoimintaa ei voi pitää keinona, jonka 
avulla toteutettaisiin vapautuminen kapitalistisesta 
järjestelmästä tuotannon ja vaihdon välineitten 
vapaan sosialisoimisen tietä, koska sillä ei ole to­
dellista vetovoimaa muihin kuin työläisiin nähden 
ja  lisäksi vain sellaisiin työläisiin nähden, jotka
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voi vai o su a käteisellä, joten siis kaikki ne teolli­
suudenhaarat. jotka työskentelevät rikkaiden tai 
varakkaiden luokkien tarpeitten tyydyttämiseksi 
lai maastavientiä varten, jäävät sen vaikutusalan 
ulkopuolelle.

•j:o Koska osuustoimintaliike, kuten amniatil- 
tinenkin liike, on {yöväenliiktttä, tulee siinä vält- 
täinättömästi vallita sosialistisen hengen, jos työ­
väenluokka itse on sosialistinen.

3:0 Osuustoimintaliikkeen puolueettomuus, sil­
loinkin kun se muodollisesti on säilytetty, jää pel­
käksi miclikuvilelmaksi siitä alkaen, kun sosialismi 
on vallannut työväen joukot.

4:0 Asiain näin ollen lakkaa kysymys siitä, p i­
tääkö kulutusosuuskuntien kuulua sosialistiseen 
puolueeseen vaiko ei. olemasta periaatteellinen ky­
symys. Se on ennen kaikkea taktiikan ja tarko- 
tuksenmukaisuuden kysymys.

Olemme täten esittäneet syyt. miksi koopera- 
tislich, »nuitfcnossenschaltlerien», pelkän osuus­
toiminnan miesten, periaatteellinen puolueclto- 
muuskanla on hylättävä. Meidän on vielä tarkas­
tettava niitä käytännöllisiä syitä, joita eräät ystä­
vämme. varsinkin ranskalaiset, esittävät tukeak­
seen väitettään, että osuustoiminnan on oltava 
puolueetonta.

lie  väittävät ensinnäkin, että usiuiatoiinima- 
liikkeen yhtenäisyydestä on melkoista emä, niin­
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kuin Ranskan ammattijärjestöön liittynyt ntnnial- 
liyhdistvsliikekin edukseen on yhtenäistä ia niin­
kuin työväen valtiollinenkin liike on yhtenäistä sen 
kautta eMä marxilaiset, (»ossibilistit. blanquistit. 
independentit. vallankumoukselliset ja  reformistit 
kaikki ovat liittyneet yhdeksi sosialistiseksi puo­
lueeksi. Puolueettomana ollen ei osuustoiminta-- 
liike enään olisi hajaantunutta keskenään taistele­
viin ryhmiin. Puolueettomaksi iminttuneena saa­
vuttaisi osuustoiminta kehityksensä suurimman 
mahdollisen määrän. Sen suhteet ammatillisten 
järjestöjen ja valtiollisten ryhmien kanssa olisivat 
sitä paremmat, kuta täydellisemmin $c olisi niisiä 
riippumaton, lapultakaan sosialismi ei tällaisesta 
asiain tilasta voisi muuta kuin hyötyä. »Harras­
takaamme siis —  niin sanoo Foumiere —  avointa 
osuustoimintaa: avatkaamme itsemme sille: avat­
kaamme se kaikille: toteutamme siten sosialismia, 
ei enään puhein ja lupauksin, vaan toimien ja  tcai- 
leoin.« Sillä, älkäämme sitä unohtako, siihen ta­
paan jatketaan, osuustoiminnalla on sille ominai­
nen sosialisoiva arvonsa: se järkyttää kapitalistista 
järjestelm iä, sosialisoidessaan kuluttajain koko­
naisuuden hyväksi päivä päivältä yhä kasvavan 
osan vaihdon ja tuotannon välineitä. Niitten köy­
hälistön järjestäytymisen muotojen joukossa, jotka 
pyrkivät kapitalistisen yhteiskunnan täydelliseen 
muuttamiseen, ovat kulutusosuustoiminnallisel lai-
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loksef täten rikkauksien kollektiivisen jaon oleelli­
sia elimiä: ne ovat siis sosialistisia luonnostaan*).

Km me käy tässä käsittelemään kysymystä, 
onko toivottavaa, että Hanskassa aikaansaataisiin 
Osuustoimintaliiton sekä Työväen ja sosialististen 
osuuskuntien |jörssin lähentyminen. Pankaamme 
vain merkille, että. toivoessaan pääsevänsä tilitän 
tulokseen, Pörssi on uskonut täytyvänsä melkein 
täydelleen luopua kaikesta siitä, mikä on anlanuL 
ville erikoisesti sosialistisen luonteen, ja  että muu­
ten. vetäen äärimäiset johtopäätökset puolucctto- 
munskiisityksistään. suuri joukko ranskalaisia to­
verejamme — silla hepä ovat periaatteellisina vas­
tustajinamme tässä kysymyksessä —  ci ole epä­
röinyt julistaa, että heidän mielestään puolueeton 
osuustoiminta on ratkaisevasti clcvämpää kuin 
niinsanottu sosialistinen osuustoiminta.

Heidän pääasiallisena perusteenaan, mikä muu­
ten un lainattu herroilta Mullertltä ja  Charles Oi- 
delta, on väite, että kaikille avoimella puolueetto­
malla osuustoiminnalla, joka olisi riipuitialotita 
valtiollisista ja  ammatillisista järjestöistä ja  yksin­
omaan pyrkisi liittämään yhteen mahdollisimman 
suuren määrän osuustoimintaväkeä. muka on ke­
hittymismahdollisuuksia, joiia ci ole sosialistisella 
osuustoiminnalla, joka vetoo vain määrättyä mie­
lipidettä tunnustaviin henkilöihin.

*1 Finirniörc. I.T nllv  cn»|>rraiivu. »n . .17. Puriisl. Itiin.



»On ilmeisiä —  sanoo Möller*) —  että osuus* 
kaupan, joka ei pyri yksinomaan alkuperäiseen ta­
loudelliseen tarkoiusperäänsä. vaan jonka samalla 
myöskin tulee palvella »aseena työväenluokan va­
pautustaistelussa». ei koskaan onnistuisi saada 
jäsenikseen kaikkia sen seudun kuluttajia, jolle 
kauppa o h  perusteltu. Ne kansalaiset, jotka eivät 
ole luokkataistelun puoltajia —  ia huomatkaa että 
silloin <-i ole kysymys vain porvaristosta ja  keski­
luokkiin kuuluvista, vaan myöskin lievin useista 
työväkeen kuuluvista ihmisistä — , eivät milloin­
kaan liittyisi osuuskauppaan, joka pcriaalteclliscsii 
ascituu luokkataistelun kannalle. I le  joko luopui­
sivat ostovoimansa osuustoiminnallisesta järjestä­
misestä taikka perustaisivat oman osuuskaup­
pansa.»

Lisätään, että jos osuuskaupat mnulamain 
osuuskauppojen valtiollisten pyrkimysten vuoksi 
joutuvat riitaan keskenään, sen sijaan että keski­
näisesti tukisivat toisiaan, itiin käy mahdotto­
maksi liittää niitä yhteen ja osuustukkukauppojen 
muodossa vakavasti jnrjesliiä kuluttajain osto­
voimaa.

Tämän todistelun tueksi vedotaan pääasialli­
sesti kaliteen seikkaan:

i :o Niitten tulosten verrailmm. ioiia ovat saa­
vuttanee! tärkein Sveitsin osuuskauppa, Hnselin

*i Main suon. painua sir. M>.
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Allgemeine Konsumverein, joka on pysynyt puo­
lueettomana. ja  kukoistavin sosialistinen osuus­
kauppa. Brysselin Kansantalo.

2:0 Niitten tulosten vertailuun, joita ovat saa­
vuttaneet Englannin. Saksan ja Sveitsin osuus- 
tukkukaupat ja  toisaalta Ranskan ja Belgian sosia­
listiset ösuuskauppaliitot.

Käymm e tutkimaan, mikä todellinen arvo on 
näillä perusteilla.

Tlaseliii osuuskauppaan kuuluu, sanotaan, lähes 
30.000 jäsentä, mikä on 24 prosenttia kaupungin 
125.000-henkisestä väkiluvusta. Brysselin osuus­
kauppaan kuuluu 20,000 jäsentä, mikä on vain 3 
prosenttia kaupungin öso.ooo-henkisestä väki­
luvusta. Jos kertoo osuuskuntien jäsenten luku­
määrän 4:110, saadakseen osuustoimintaan liitty­
neiden perheiden käsittämän yhteisen henkilö- 
määrän. saadaan vastaaviksi prosenttimääriksi 
<16 prosenttia ja  >2 prosenttia. Vähät vertailussa 
heidän tahollaan muusta.

Vähät tosiaan. Mutta paljon merkitsee tietää, 
missä määrin tämän prosenttimäärien erilaisuuden 
oikeudenmukaisesti voi katsoa johtuvaksi noitten 
osmisknnppnic» puolueettomuudesta tai valtioni- 
.«esti määrätystä luonteesta. Puhumattakaan 
muista tekijöistä — alkeisopetuksen kehityksestä 
esimerkiksi — . jotka osaltaan selittävät Baselin 
osuuskaupan etovämmyyrrä brysscliläiscn rinnalla,
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ei saa unohtaa, että Basel on kaiken kaikkiaan mer­
kitykseltään toisarvoinen kaupunki, sen sijaan että 
Bryssel päinvastoin on pääkaupunki. Mutta kai­
kissa pääkaupungeissa kohtaa osuustoiminnan ke­
hittyminen paljon suurempia vastuksia kuin vä­
hemmän tärkeitten kaupurrkilaisasujamistojen kes­
kuudessa. Kaikki tietävät esimerkisi, että jos ver­
rataan Bristolin tai Hampurit) puolueettomia 
osuuskauppoja Lontoon tai Berliinin »ainoin puo­
lueettomiin osuuskauppoihin, huomataan niitten 
välinen ero, vaikka se ci olekaan niin suuri, kuiten­
kin melkoiseksi,

Berliinin osuuskaupassa oli joulukuun 31 p:nä 
1910 yhteensä 27,957 jäsentä, samalla kun kau­
pungin koko väkiluku, esikaupunkeja lukuunotta­
matta, oli 2,070,695. Osuuskaupan jäseniä oli 
siis 1,3 prosenttia koko väkiluvusta. Hampurin 
kahdessa osuuskaupassa, jotka kumpikin olivat 
liittyneet Keskusliittoon, 1‘rodukiionissa ja  Neue 
Ccsellschattissa, oli jäseniä 49,000 ja  35,000, yh­
teensä siis £4,000 jäsentä, samalla kun kaupungin 
koko väkiluku oli 932,078: osuuskauppojen jäse­
niä oli siis 9 prosenttia kaupungin koko väki­
luvusta. Erotus on nain ollen melkein ylitä suuri 
kuin Brysselin ja  Baselin osuuskauppojen välinen. 
Jo yksin tämä riittää osuttamaan, miten vähän 
asianmukainen puheenaoleva sosialistista osuustoi­
mintaa vastaan esitetty perustelu on.
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Lisäksi olisi erehdystä luulla että jos Brysselin 
Kansantalo, (tentin Vooruh, jolimontiu Progre» 
eivät onnistu Baselin osuuskaupan tavoin saamaan 
jäsenikseen kaikkia saman kaupungin osuusloi- 
inimianharrastajia, se riippuisi sosialistisesta nimi- 
kilvcstä. Jos nuo osuuskaupat julistautuisivat puo­
lueettomiksi, niin tahtoisivat todennäköisesti* ne, 
jotka eivät nykyisin halua niilä kannattaa, olla yltä 
edelleen liittymättä niinen jäseniksi. Yhteiskun­
nassa, ini&sä sekä uskonnon vastakkaisuuksien että 
luokkavaslakohlicn vuoksi väestö on jyrkästi ja ­
kautunut eri leireihin, on tuskin vältettävissä, että 
henkilöt, jotka eivät ole samaa uskontoa lai santaa 
mielipidettä, liittyvät yhteen eri ryhmiksi. Saksan 
esimerkki, missä Keskusliiton, samoin kuin Ylei­
sen liiton, julistautuminen puolueettomiksi ei ole 
estänyt näitä liittoja keskinäisestä kahakoimisesta, 
osottaa sen ilmeisesti.

Mitä tulee Ranskan tai Belgian osuustoiminta- 
lim ojen kieltämättömään heikommuuteen venat­
tuina Saksan a i  Englannin vastaaviin järjestöihin, 
on meidän mielestämme erehdystä katsoa sen joh­
tuvaksi, vallankaan yksinomaan tai pääasiallisesti, 
osuustoiminta liikkeen erään osan sosialistisista 
pyrkimyksistä noissa kahdessa ensinmainitussa 
maassa.

Totta on. että belgialaisten ja  ranskalaisten 
osuuskauppojen jakautuminen kuminankin maas­
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saan loilleen tai useamman, toisilleen enemmän tai 
vähemmän vihamieliseen ryhmään estää yhden 
ainoan osuustukkukaupan perustamista. Multa 
samaltani?» on asema Saksassa, Saksassa, kuten 
lielgiassa ja  Katiskassa, on tunnustuksellisia osuus­
kauppoja, jotka on perusieuu keskustan vaikutuk­
sen alaisina, porvarillisia, vapaamielisiä pyrkimyk­
siä omaavia osuuskauppoja, Keskusliittoon yhty­
neitä osuuskaup}>oja, joiiien puolueettomuus vain 
vajavaisesti peittää niitlcn sosialistiset pyrkimyk­
set. Kikä kuitenkaan mikään eurooppalaisista 
oSuuslukkukaupoista ole kehittynyt niin tavatto­
man nopeasti kuin Hampurin tukkukauppa.

M ulta muuten, joskin voi myöntää, että osuus­
toiminnallisen yhteyden puute ehkäisee osuustnk- 
kukauppoja täydelleen kehittymästä, uiin on il* 
meistä, että belgialaisten tai ranskalaisten sosia­
lististen osuuskauppojen määrätty valtiollinen väri 
ui estä niitä ryhmittymästä keskenään vakavam­
min ja täydellisemmin, kuin ne tähän asti ovat 
tehneet, suurtuotantoa ja tukkukauppaa varten.

Syy siihen, ettei näin ole käynyt, on toisaalla.
M itä tulee ainakin Magian osuuskuntien liit­

toon, jonka melkein naurettavan pieni liikevaihto 
—  hiukan yli 5 miljoonaa frangia vuodessa —  
muuten nousisi viisikertaiseksi, ellei suurin osa 
sosialistisista osuuskaupoista olisi ryhmittynyt 
erikseen jauhojen osloa varten, riippuu sen uykyi-



nen heikkous monista eri syistä. Mutta näistä 
syistä on merkittävin se paikallisen eriseuraisuudeu 
henki, johon kompastuvat ja  ovat Belgiassa aina 
kompastuneet mitä oikeudenmukaisimmat keskit­
tym istä tarkoittavat pyrkimykset muutenkin. Siitä 
voi syyttää belgialaista luonnetta, joka itse on his­
toriallisen kehityksen tuotetta. Sosialismissa ei 
siihen ole mitään syytä. 1'äinvastoin. Uskaltam­
illepa sanoa, että jos osuuskauppamme olisivat 
puolueettomia, ellei sosialismi pyrkisi niitä lähen­
tämään toisiinsa, niin niiden ponnistukset olisivat 
vielä paljon hajanaisempia kuin ne nyt ovat.

Kaiken kaikkiaan ei sovi arvata liian suureksi 
niitten käytännöllisten syitten merkitystä, joita 
esitetään »puolueettomuuden* hyväksi.

* Emme kuitenkaan tahdo kieltää että, jo s  kaikki 
muni olosuhteet olisivat samanlaiset, niin puolueet­
tomalla osuustoiminnalla, joka vrioo kaikkiin ku­
luttajiin, olisi mahdollisuus saada enemmän kan­
nattajia kuin sosialistisella osuustoiminnalla, joka 
vetoo vain työläisiin ja  vain määrättyä mielipidettä 
oleviin työläisiin.

Mutta ovatko »muut olosuhteet* milloinkaan 
.samanlaiset, ja  kuka mittaa esimerkiksi vaikutuk­
sen. mikä sosialistisen aatteen vetovoimalla on 
osuustoimintaliikkeen kehittymiseen?

Emmekä me ole yksin tätä sanomassa. Charles 
Gidekin myöntää mainitun seikan:
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«On oikein tunnustaa —  niin kirjoittaa hän pu­
huessaan sosialistisista osmislointimainicbisiä —  
että siirtäessään osuustoiminnan luokkataistelun 
maaperälle, he ovat antaneet sille voimakkaan sy­
säyksen ja  että sosialistiset osuuskunnat ovat voi­
neet saada jäsenillään osakseen enemmän yhteis- 
lumoa ja uhrauksia kuin muut. Täm ä on varsin 
luonnollista: itse asiassa kaikilla aloilla ja  kaikkina 
aikoina taistelunhalu ja  yhteistunto ovat pystyneet 
kilpailemaan, ja  ne, joika ovat kietoutuneet johon­
kin taisteluun, ovat taipuvaisempia sulkemaan ri- 
vinsä ja  suostumaan uhrauksiin kuin sellaiset, 
jotka muuten vaan tavoitelevat jotakin enemmän 
tai vähemmän kaukaista ihannetta*).•

Jos muuten otaksumme, eitä asianlaita olisi 
toinen, ja  että puolueeton osuustoiminta veisikin 
keskimäärin voiton sosialistisesta osuustoimin­
nasta suurempien numeroinen näkökannalta, niin 
tulisiko sen vuoksi antaa sille etusija*''

Jos vastaamme myönteisesti tähän kysymyk­
seen, myönnämme sen kautta, että osuustoimin­
nassa kaikkena kaikessa on numerollisten tuloksien 
suuruus.

Sellainen muuten onkin puolueeltoimiusmicslcn 
ajatus.

*) CU. Giilc, l.es Socirlet eaapftaliv»* <U‘ ronsamma- 
Haa, iknen (lainos. mv. 2Sfl. Pariisi, J01 tl.

M



\ arsin vähän lie välittävät siitä, ovatko osuus­
kuntien jäsenet työnantajia v»iko työläisiä, van­
hoillisia vaiko sosialisteja, m ilistcja vaiko idealis­
teja, voitto-osinkojen tavottelijoita vaiko henki­
löitä, jotka ennen kaikkea huolehtivat yleisestä 
hyödystä. Tärkeintä on se, että on lukumäärää, ja 
lukumäärän voimalla pyritään niinsanoakseen au­
tomaattisesti toteuttamaan tuotannon ja  vaihdon 
välineitten astecitaincn valtaus.

On totta, eitä jos muutamat sosialistisista to­
vereistamme selittävät kannattavansa osiiustoimin* 
uliikkeen puolueettomuutta, he tekevät sen siksi, 
että raudanlujasti uskovat, että osuustoiminta il­
man sosialistista nimikilpeäkin on »sosialistista 
luonnostaan». Se voidaan julistaa avoimeksi kai' 
killc: se jää siitä huolimatta ylitä hyvin sekä syn­
nyltään että kokoonpanoltaan työväenluokan liik­
keeksi ja, sikäli luonnollisesti kuin se jää uskolli­
seksi rochdalelaisille periaatteille, sosialistiseksi 
liikkeeksi, koska se pyrkii ktiluttajain hyväksi so­
sialisoimaan yhä kasvavan määrän kapitalistisia 
liikkeitä.

S itä  nimenomaan väitti Helies Sosialististen 
osuuskuntien pörssin kongressissa Calaisissa 1911: 

»Mc olemme sosialisteja, hartaita puolueen jäse­
niä —  ylitä hartaita kuin kutka tahansa muutkin 
—  mutta tahdomme ennen kaikkea väittää että 
osuusioiminnalla an sosialistinen ominaisanansa.

2 IU
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»Jos riittäisi se, että kapitalistinen keskittymi­
nen toimii sosialismin toteuttamiseksi, niin Yhdys­
vallat olisivat maa, missä sosialismi olisi voimak­
kain. M ulta kaukana siitä.

»Eikö osuustukkukauppa miljoonilleen kuilun­
kin ole suuri sosialisoitu, kaikkien yhteisesti omis­
tama rikkaus. Muuten osuustoimintaliike edustaa 
Qsuustoimintaväen kokonaisuuden etua ja  joutuu 
siten joskus ristiriitaan ahtaillen ryhmä- tai paikal­
lisen  j en kanssa, joita edustavat joko ammatilliset 
järjestöt tai muutama sata puolueen agraariedustn- 
jia  tai muita jotka ovat myötämielisiä pikkukaup- 
piaille tai pikkutilallisille.

»Pohjoisessa osassa maata, missä on aseteltu 
erikoisia ehtoja osuuskuntien jäseneksi pääsylle, 
on kat koi lettu joukosta tuhansia työläistä. K os­
toksi ovat liilcläiscl toverit jou staneet liikkeitä 
sellaisia kuin U lien oluttehtaan, puhtaasti kapita­
listiselle perustalle.

Jättäkäämme tässä perustelussa syrjään sivu­
seikat, joilla ei ole mitään yhteyttä nykyisin käsi­
teltävänämme olevan kysymyksen kanssa, sellaiset 
kuin Yhdysvaltain sosialidemokratian suhteellisen 
heikkouden syyt tai kysymys siitä, ovatko Ulien 
sosialistit olleet oikeassa vaiko väärässä perustaes- *)

*) Kts. Cotnple rtnriu». aikakauslehti i.Vouorffirnt »e- 
nialistf, syyskuu-lokakuu HUI.
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saan »kapitalistiselle perustalle* olutpanimon, jonka 
voitosta saavat käyttövaroja aattcidcnlcvitys- 
työhön.

Jälclle jää Heliesiu väite, että rochdalelaisella 
osuustoiminnalla on sosialistinen ominaisarvo. Ja 
tässä kohdin on hän samaa mieltä kuin Miillcr, 
kuin Charles (»ide, kuin Ranskan OsmistoiminUi- 
liitlo , joka vähän ennen Calaisiu kongressia, ja 
epäilemättä helpottaakseen lähentymistä Sosialis­
tisten osuuskuntien pörssin kanssa, oli hyväksynyt 
periaatteitaan esittävän lausunnon, josta mainit­
semme seuraavaa:

»Osuustoimintaliike vaikuttaa vapaan yhteen­
liittymisen tietä ja  pyrkii poistamaan voiton, ilme­
inpä se sitten kauppavoittona, jonka kuluttaja jou­
tuu kärsimään, tai teollisiiusvoittona, jonka palk­
kalainen joutuu kärsimään, antamalla voiton takai­
sin palkkalaiselle.

»Osuustoiminta ou siis sosialistista jo  olemuk­
seltaan, koska se, pyrkimällä poistamaan kulutusta 
ja  työtä rasittavat loistnaisei ennakkovähennykset, 
pyrkii kuivattamaan kapitalististen suurrikkanksien 
lähteet ja  samaan aikaan oikeudenmukaisemman 
rikkauksien jaon.

»Se eroo kuitenkin varsinaisesta sosialismista 
siinä, että se uskoo hyödyttömäksi turvautua val­
lankumouksellista tai ehkäpä laitonta tietä tapah­
tuvaan anastukseen, ja  suorittaa uudistustyötä si-
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ien. eitä sv vähitelien järjestää osuustoiminnalliset 
kiitokset kapitalististen kauppa- ja Icollisuusliik- 
keitteu tilalle, ottaen niiltä liiketuttavat ja palkka­
laisin ja  pidättäen voitot, sanalla sanoen suuntani 
uudestaan työväenluokan hyväksi sen työn, minkä 
l»orvarislo on menneisyydessä suorittanut omaksi 
hyväkseen.'

Väitetään siis, että osuustoiminta on sosialis­
tisia luonnostaan, sosialistista olemukseltaan, en­
sinnäkin sen vuoksi, että se poistua jonkun määrän 
välikäsiä tai yksityisiä tuotannonliarjotlajia ja 
aikaansaa siten osittaisen tuotannon ja  vaihdon 
välineitten sosialisoimisen: toiseksi sen vuoksi elia 
se pyrkii lakkauttamaan kapitalistisen voiton, il- 
menipä se sitten kauppavoittona, jonka kuluttaja 
joutuu kärsimään, tai leollisuusvoittona. jonka 

.piilkkalaincD joutuu kärsimään.
Katsokaamme minkä arvoisia nämä rnirtcel 

ovat.
Osuustoiminta poistaa jonkun määrän väli­

käsiä ja  yksityisiä tuoiannonharjottajia, jotka 
enimmäkseen eivät ole kapitalisteja, vaan varsin 
vähäväkisiä, jotka se sysää köyhälistöön. T ällä 
kannalta osuustoiminta siis, kaukana siitä että se 
vapauttaisi köyliälistöl,lisiä, luo uusia sellaisia. 
Mutta samalla se nautaa noitten köyhälistöön va­
jonneiden yksityisomaisuuden tilalle kuluttajaryh­
män yhteisesti’ omistaman omaisuuden, ja  kun tälle
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ryhmälle r»i «(luksi että siihen kuuluu mahdolli­
simman paljon jäseniä, voi sattua —  kuten on käy­
nyt Baselissa — , eitä muutamilla aloilla, kuten mai- 
donmyvnnin ia leivänvalmistuksen alalla, synlvy 
suuri kulutusosuuskunta tai pyrkii syntymään jopa 
varsin kunoan tapainen elimistö.

Tästä liiketoiminnan »vapaasia kunnallistumi- 
sesta* on varmastikin todellisia etuja. Se pyrkii 
alentamaan elantokuslanmrksia. Se tarjoo vaka­
via takeita tuotteiden laadun suhteen. Se hävittää 
vanhentuneet vaihdon ja tuotannon muodot. Siitä 
oo, kuten varsinaisesta liikkeiden joutumisesta 
kunnan lai valtion haltuun, tuloksena eräänlaisen 
joukkoperinnon syntyminen. Mutta onko se vielä 
sosialismia?

Vastaus, minkä tähän kysymykseen antaa, riip­
puu ehdottomasti siitä käsityksestä, mikä kullakin 
on sosialismista, siitä, miten kukin määrittelee 
sosialismin.

Ellei sosialismi ole muuta kuin sitä, että valtio 
tai kunta tai jokin enemmän tai vähemmän kun­
taan verrattava kuluttajaryhmä omistaa eräitä tuo­
tannon lai kaupan välineitä, voi sosialismina pitää 
sitä, että Preussin valtio omistaa hiilikaivoksia tai 
että Wienin antisemiittisellä kunnallishallinnolla 
on hallussaan raitioteitä ja valaistuslaitoksia, lai 
sellaisia yhteisliikeltä kuin Arrny and Mavy, jolla 
on hallussaan suuria myymälöitä. Ja paljon suu-



reimnalln syyllä vielä olisi asia samoin, kun on 
kysymys Baselin tai Brcslaun osuuskaupoista.

Mutta jos sosialismi merkitsee —  ja niin me 
sen määrittelemme —  sitä. etlä työläiset itse omis­
tavat tuotannon ja vaihdon välineet, niin on il­
meistä että jotakin määrää joukostaan palkkalai­
sina käyttävän kuluttajaryhmän kollektiivinen isän- 
tävalta ei ole sosialismia sen enemmän kuin on 
sosialismia jonkin kunnallisen laitoksen tai val­
tiolle kuuluvan maatilan käyttö.

Toista mieltä olevat pysyvät kuitenkin itse­
pintaisesti väitteessään. He muistuttavat Kaulskvn 
sanoja: »Mitä on sosialistinen järjestelmä siis 
muuta kuin laajentumitta ja  yleistynyttä osuus­
toimintaa?» Ja. jatkaen aatteissaan nykyistä ke­
hitystä, kuvitellaan syntyväksi yhteiskuntatila, 
jonka vallitessa kaikki kuluttajat ja siis myöskin 
kaikki tuottajat olisivat ryhmittyneinä osuustoi­
minnallisiksi liitoiksi: eikö asiain näin ollen osuus- 
toimintajärjestelmä kaiken kaikkiaan johda »tuo­
tannon ja vaihdon välineitten sosialisoimiseen», 
joka on kaikkien sosialistin ohjelmani päävaali- 
inukscna?

Olkoon niin, mutta toistaiseksi on meillä vain 
vähäisempiä ryhmiä —  olipa kysymys osuuskun­
nista tai osuustukkukaupoista —  ja  näissä ryh­
missä tuottajain persoona ei ensinkään ole samaa 
kuin kuluttajain persoona. Asiain niin ollen on
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kysymys varsinaisesti siitä, eikö tämänlaatuisissa 
osuuskunnissa ' jäsenten suuri joukko kohtuutto­
masti anasta osuuskunnan palkkalaisien tuottamaa 
lisäarvon, mikä ilmenee osuuskunnan liikevoittona?

Tunnemme jo  vastauksen, minkä Osuustoi- 
mimaliitnn puoluevttomuusmiehet ja  heidän kans­
saan sosialistiset osuustoiminnan puolueettomuu­
den kannattajat antavat, tähän kysymykseen. Hei­
dän mielestään • - ja  se on tno toinen |KTuste, jo­
hon he vetoavat —  on osuustoiminta sosialistista 
olemukseltaan, koska se pyrkii poistamaan kulut­
tajilta oleilin kauppavoiton ja palkkalaisilla otetun 
teollisuus voiton.

Onko todella niin?
Calaisin kongressissa, samoin kuin Köpenhami- 

nan kongressissa, guesdiläiset, osuustoimintaliik­
keen puolueettomuuden vastustajat, ovat sen jyr­
kästi kieltäneet. 1‘äinvastoin kuin puolueettomuus* 
miehet, he väittävät että osuustoiminta itsessään 
ei ole muuta kuin liiketominlaa. Se käyttää palk­
katyössä. siis riistää, palkkalaisia, kuten kapi­
talistiset liikeyritykset. Se ci lakkauta kauppa- 
cikä tcollisuusvnittoa. Ainoana erotuksena on sv. 
että osuuskaupoissa voitto jaetaan ktiluLukscn mu­
kaisessa suhteessa eikä sen luukaan miten paljon 
pääomaa kukin on sijoitiannl liikkeeseen. Niin 
että siis —  niin sanoi Jules Gnesdv Köpenhaminan 
kongressissa —  elantotarpeiln myyvässä osuus­
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kunnassa m*, jotka syövät unintcn, suuret, saavat 
suurinmian osan voitoista, sensijaan että ne jotka 
syövät vähimmän, laihat, saavat tyytyä niukkaan 
osaan voittojenjaossa, samoin kuin kulutukses­
saanko!.

On monta kertaa vastattu, tähän viimeksi esi­
tettyyn syyhyn. Tunnustetaan, että Guesde olisi 
oikeassa, jos se, mitä hän nimittää osuuskaupan 
voitoiksi, todella- olisi voittoa. Mutta lisiltään: 
osuustoiminnalle juuri on ominaista ja  sen erottaa 
liiketoiminnasta se, että sen jakamat niinsauouit 
voitot eivät ole voittoa, vaan yli jäämää.

T otta  kyllä osuuskaupassa, joka on uskollinen 
rochdalclaisille periaatteille, tuotteet, mikäli mah­
dollista, myydään tai paremmin sanoen jaetaan 
sisäänostoliintoihm. Mutta kun osuustoiminta 
tarvitsee liikepääomaa ja kun toisaalla ei voi enna­
kolta tarkalleen määrätä tavaroitten ostohintaa, 
otetaan niistä jonkun verrau liikamaksua; pannaan 
esimerkiksi 26 penniä sellaisen leipäkilon hinnaksi, 
jonka tuottaminen maksaa penniä, ja  määrät­
tyjen aikojen kuluttua sitto, vuoden tai puolivuo­
den päättyessä, kun on laskettu myyntihinnan ja 
ostohinnan (tai tukkviostohinnan) ero, maksetaan 
jäsenille takaisin tämä ero, sen jälkeen kun ensin 
on vähennetty kuoletuksiin, vararahastoon ja  mui­
hin määrntarkotuksiin menevä erä. Asiain näin 
ojlep ej muka voi kieltää, että osuustoiminta 1ak-<
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kaimaa kauppavoiton ja maksaa jäsenilleen takai­
sin, joko suoraan, takaisinmaksujen muodossa, tai 
välillisesti, yhteisien etujen muodossa, kaiken sen, 
mitä se tavaroita myydessään on ottanut niistä 
liikaa.

Ensi näkemältä on tämä todistelu vastaansano­
matonta.

Mutta tarkastakaammepa asiata lähemmin.
Kuluttajan näkökannalta kyllä, niistä syistä 

jotka vlla on csitetly, roclidaklaincn järjestelmä, 
jonka mukaan »voitto* jaetaan kulutuksen mukai­
sissa suhteissa, on puhtainta oikeutta. Mutta on 
olemassa muitakin kuin kuluttajia. On tuottajia. 
On osuuskunnan henkilökunta, virkailijat ja  työ­
läiset.

Mutta kulutusosuuskunnissa, aivan kuin osake­
yhtiöissäkin, virkailijat ja työläiset ovat palkkalai­
sia. Nämä palkkalaiset tuottavat lisäarvoa. Ja 
heidän palkkalaisnäkökannaltaan on varsin saman­
tekevää riistääkö tämän yliarvon, voitoksi muut­
tuneena, heidän vahingokseen yksityinen kapitalisti, 
muutama tusina osakkeenomistajia vaiko muutama 
sata tai muutama tuhat osuuskuntalaista.

Otaksukaamme, ottaaksemme närimäisen ta­
pauksen. että muiden työnantajain esimerkkiä seu­
raten osuuskunta käyttää vähäväkisiä palkkalaisia, 
maksaa heille huomattavassa määrin pienemmän 
palkan kuin ammatillisten järjestöjen tariffit mää-.
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räaväl ja, väärinkäyttäen heidän velttouttaan tai 
heikkouttaan, pitentää kohtuuttomasti heidän työ­
päivänsä. Riittääkö näissä oloissa se, että osuus­
kunta alentaa myyntihintansa mahdollisimman vä­
häin, .tai se, että suoritetaan jäsenille kaikki hen­
kilökunnan kustannuksella saadut voitot, riittääkö 
tämä, sanomme, voidakseen väittää että henkilö­
kunnan riistäminen ci ole riistämistä?

Iti siis ole totuudenmukaista sanoa, että osuus­
toiminta jo  olemukseltaan, luonnostaan, pyrkii 
puistamaan palkkatyöläisestä kiskotun teollisuus- 
voiton ja  yleensä työnantajain harjottatnan työ­
läisten riistämisen. Osuustoiminta itse On tvön- 
antajntointa, joka ei sen vuoksi, että se on kollek­
tiivista, ole sitä sen vähemmän.

Totta kyllä, asiat olisivat toisin sosiaalisessa 
valtiossa —  puolueettomiuismiesleti osuustoimin­
nallisessa valtiossa — , jossa kaikki kansalaiset oli­
sivat samalla kertaa tuottajia ja kuluttajia ja  kuu­
luisivat kaikki samaan tasa-arvoisten yhdyskun­
taan, jossa toisen olisi mahdotonta riistää toista.

Mutta nykyisin osuuskunta voi olla ileltävä 
työnantaja, ja on sillä sitä suuremmat mahdolli­
suudet olla sellainen, kuta täydellisemmin se puo­
lueettomuuden kautta eristäytyy muista työväen 
järjestäytym isen muodoista ja joutuu porvarillisen, 
hengen vaikutuksen alaiseksi.
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Kaiken kaikkiaan, meidän on mahdoton myön­
tää että kulutusosuuskunta olisi sosialistinen jo 
kimmastaan, sosialistinen olemukseltaan. Se voi. 
aivan kuin kapitalistinen liikeyritys, pusertaa lisä­
arvoa niistä palkkalaisista, joita se työssään käyt­
tää. Sellaisenaan se ei ole muuta kuin kulutta­
j a t  yhtymä, joilla ei ole ihannetta eikä lulcvai- 
Mtusnnköaloja, ja  joitten yksinomaisena pyrkimyk­
senä on hankkia halvalla hinnalla välttämättömät 
rlanrotarpcel itselleen ja koota voittoja henkilö­
kunnan ja yhtymän ulkopuolella olevain kulntfa- 
jain kustannuksella. Ta asiain näin ollen voi ky. 
syä. eikö siitä ole enemmän vahinkoa kuin hyötyä 
köyhälistölle taistelussa kapitalismia vastaan.

Ymmärrämme hyvin, mitä voidaan vastata. 
Sanofaan eitä vaikka osuuskaupat ovatkin puolueet­
tomia ja  teoreettisesti avoinna kaikille, ne sillä 
huolimatta yleensä yhtä hyvin ovat työläisten y|i- 
tvmi.H: että niissä maissa, missä työläiset ovat val­
tiollisella alalla voimakkaasti järjestäytyneet, sosia­
listinen vaikutus on määräävänä osuustoiminnassa: 
että ininän vaikutuksen vuoksi ei ole pelättävissä, 
että osuuskunnat riistäisivät henkilökuntaansa tai 
rappeutuisivat pelkiksi kauppayrityksiksi: lyhyesti 
ranoen. että niitten puolueettomuus on ennenkaik­
kea taktillista puolueettomuutta, mikä ei ollenkaan 
estä niitä. Founiiem i sanoja käyttääksemme, to­
teuttamasta »sosialismia toimien ja tositeoin.*
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Kaikki kuitenkaan eivät ole viilit optimisteja 
ja ,, puhuaksemme suoraan, monien puolueettomien 
osuuskauppojen historia on kaikkea munia kuin 
omianu osotlamaan tuollaiset väitteet oikeiksi.

Mutta otaksukaamme hetkiseksi, ett» asiat noin 
olisivat. Otaksukaamme että puolueettomat osuus* 
kaupat, ollen pohjaltaan jäsentensä ajatustavan 
vuoksi sosialistisia —  kuten muuten ovat monet 
Keskusliiton osuuskunnista Saksassa — , omaksu­
vat samat toimintaohjeet itselleen, solmivat samat 
suhteet ammatillisiin järjestöihin, suovat henkilö­
kunnalleen samat edut, luovat sam oja laitoksia kuin 
avoimesti sosialistiset osuuskaupat. Kuka ei kä­
sitä että asiain niin ollen niitten puolueettomuus ei 
erehdytä ketään? Niin että jompikumpi; joko 
osuustoimintaliike on oleva todellisesti puoluee­
tonta, avointa niin porvareille kuin sosialisteillekin, 
huikkien yhteistoiminnan periaatteelle perustuvaa, 
pyrkien yksinomaan hankkimaan kuluttajille tava­
roita halvalla hinnalla, ja  tässä tapauksessa'se luo­
puu kaiken sen harrastamisesta, mikä on sosialis­
tisen osuustoiminnan lulcvaisuusarvona ja  merki­
tyksenä; tai on se sosialistista, käyttämättä sosia­
lismin nimikilpeä, jäii puhtaasti työväen liikkeeksi, 
asettuu luokkataistelun pohjalle, liittyy köyhälistön 
järjestäytym isen muihin muotoihin niiden taiste­
lussa kapitalismia vastaan, niissä tapauksessa ei ole 
mitään syytä uskoa, että se saisi helpommin jäse-
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niu ja m ä  sillä olisi suuremmat kehityksen mah­
dollisuudet kuin varsinaisella sosialistisella osuus- 
loiminnalla.

Kun asia niin on, on mielestämme parempi aset­
taa nimikilpi todellisuuden mukaiseksi. Se on ta­
keena syrjäpoikkeuksia vastaan, hyödyllisenä varo­
keinona epämieluisten jäsenten tuloa vastaan, kei­
nona, joka estän osuuskuntia ci-sosialististen aines­
ten äkkitulvan johdosta lakkaamasta olemasta tais­
teluvälineitä ja kääntymästä pelkän kaupustelun 
lielle ja  antautumasta siihen, mitä tri Muller jo s­
kus, puhuessaan englantilaisista osuuskaupoista, on 
niini itänyt osin koju malan yksinomaiseksi palve­
lukseksi.

Siinä määrin muuten kuin työläiset paremmin 
tulevat ymmärtämään välttämättömäksi olla sa­
malla jäseninä sekä valtiollisessa yhdistyksessään, 
ammattiosastossaan että osuuskaupassaan, käyvät 
köyhälistön loimiunati eri muotojen suhteet yhä 
läheisemmiksi. Ke säilyttävät sisäisen itsenäisyy­
tensä, mutta tukevat toisiaan ja  suuntaavat kaikki 
yhdessä ponnistuksensa kohti yhteistä päämäärää: 
palkkatyön muuttamista yhteiskunnallisesti järjes­
tetyksi työksi.


