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Inledning

Den kommunistiska rorelsen tilltrddde med 16ftet att 16sa den moderna ménsklighetens
grundldggande problem, att Gvervinna den ménskliga existensens motséttningar. Officiellt
bekanner sig de ldnder som sjélva kallar sig socialistiska alltjdmt till detta program. Men
vilka perspektiv 6ppnas da for mianniskorna nir de 1 nuvarande ldge riktar sina blickar mot
det sdtt pa vilket vart samhaélle utformas? Kan man se nigra tecken pa att det nya systemet
gor sin Overldgsenhet géllande genom en effektivare arbetsorganisering och ekonomi? Har
man natt det genombrott for ménsklig gemenskap som utlovades, och ér det pa den véigen
som samhéllet fortsétter att utvecklas, en bit nirmare malet for varje dag — om man nu inte
redan utvecklat det till fullindning? Vad var det for ett béttre liv vi ville skapa? Var det
bara detta i sig perspektivlosa medelmattiga vilstdnd, med vilket vi sd helt utan framgang
forsoker springa ifrdn senkapitalismen och himta in dess forsprang pé en vig, som enligt
all vér traditionella overtygelse leder till en avgrund? Vi ville skapa en annan, en hogre
civilisation! En ny, i dag mer dn ndgonsin nddvindig civilisation, som inte har ndgonting
att gora med illusionen om ett motséttningslost ’fullindat samhalle”.

Hittills har det visat sig vara sé att vi kopierar den gamla civilisationen, att vi i djupaste
mening, pa ett inte politiskt utan kulturellt och tvingsméssigt sitt (d.v.s. under ett mycket
reellt tvang), fortsitter ldngs “den kapitalistiska vigen”. Var revolution har lett till en
overbyggnad, som bara verkar duga till att ordna allt pa ett sa oundvikligt systematiserat
och byrakratiskt sdtt som mdjligt. Som egentligen alla som deltar i denna process vet, har
ménniskornas makt éver andra manniskor dvervunnits bara pa ett ytligt plan. De arbetande
méinniskornas alienation och subalternitet finns kvar pa ett nytt plan. Det nya systemet,
som &r fullstdndigt insyltat i den internationella stormaktspolitikens och -diplomatins
gamla logik, garanterar inte ens fred — vilket inte bor forvéxlas med den “terrorbalans”,
vars utvidgade reproduktion man aktivt deltar i. Om man ser pd forhdllandet mellan hu-
vudmakterna i den reellt existerande socialismen tecknas apokalyptiska konturer. I Sov-
jetunionen verkar den liberala intellektuella oppositionen atminstone vara overens med
regeringen om att landets strategiska huvuduppgift ér att rusta upp Sibirien industriellt och
militirt. Kina barrikaderar sig, bygger en ny stor mur at norr, men den hér gangen under
jorden och overallt.

Det “socialistiska vérldssystemet” och den kommunistiska vérldsrorelsen ér splittrade av
grundldggande inre motséttningar, vilka huvudsakligen har sina rétter i Sovjetunionens
ouppklarade historia, eller vilka man atminstone borde ta itu med ur denna aspekt. Tyvirr
tillhor dagens regerande Osteuropeiska kommunistpartier stelbenthetens makter, de mest
envetna forfaktarna av status quo. I sitt nuvarande tillstdnd har de 6ver huvud taget ingen
politik for perioden efter kolonialismens underging, kolonialismen som nu utkdmpar sin
dodskamp 1 sodra Afrika. Pa stora delar av s6dra halvklotet, dar man befriats fran kolonial-
ismen, vixer det fram en svéltkatastrof, vars foljder kan komma att 6verskugga all hit-
tillsvarande klasskamp och alla hittillsvarande krig. Denna utmaning kan de industriellt
utvecklade landernas folk inte klara av med ledningar, som for att upprétthalla sin makt
maste utlova bittre brod och bittre skddespel 1 varenda femérsplan. Det géller inte att pre-
dika fattigdom utan snarare mattlighet och, vilket 4r mycket viktigt, det sanna perspektivet
for ménniskors utveckling av sig sjilva pa vér planet. Vem ska representera denna linje
om inte den kommunistiska rorelsen i vidaste mening? Den “ddende kapitalismen™ visar
sig fortfarande pa sitt nu som tidigare barbariska sétt vara en form dér produktivkrafterna
utvecklas, och man investerar sitt dverskott i en odndlig 6kning av naturvetenskapligt
framtagna forintelsevapen for att halla jordbruksldndernas folk nertryckta och sa mycket
som mdjligt tvinga pa hela den 6vriga vérlden sin vilja. Genom att diktera de tekniska
framstegens lagar driver den de mindre utvecklade ldnderna, inklusive Sovjetunionen, till



att inte bara anvénda en forhallandevis storre del av sin nationalprodukt for upprustning,
utan dven till att halla dessa kvar i den dérav beroende civilisationens bakvatten. S& som
det doende Rom forgiftade livet i provinserna kring Medelhavet, sa breder alltjamt det
senborgerliga levnadssattet ut sitt inflytande, vilket om det fortsatter gor méansklighetens
existens ohallbar. Kommunisterna i de kapitalistiska landerna héller for ndrvarande pa att
tainka om betriffande vad detta vérldshistoriska sammanhang reser for uppgifter. De for-
bereder en ny offensiv for att vinna majoriteten av folken till ett samtycke om en nédvéan-
dig ny utformning av den traditionella civilisationen. Detta kommer tydligast till uttryck i
Italien, Spanien och Japan. Inom den officiella 6steuropeiska kommunismen finns det dar-
emot over huvud taget inget mot massorna vént politiskt-teoretiskt tinkande, om man ska
doma av de trycksaker som ges ut och de svador som kommer fran talarstolarna. Lenins
tankar, de revolutionéra idéernas yngsta syntes, dr nu dver ett halvt &rhundrade gamla.
Totalt har det skett mer omfattande och djupa fordndringar sedan Lenins dod &n vad det
gjorde mellan Marx' och Lenins tid. Vad vore mer sjdlvklart frdn marxistisk standpunkt dn
det faktum att den praktiska fordndring av varlden som grundas péd Lenins verk dverskrider
hans teori och t.o.m. sprianger den pa vissa punkter? Vad skulle starkare kunna understryka
att hans skaparkraft priglat historien 4n ett sddant resultat, som &r sd karaktaristiskt for alla
stora varldsforbéttrares postuma berdmmelse?

Sarskilt har Sovjetunionens uppdtstigande skett pé ett annat sitt och gett andra resultat dn
vad Lenin forutsag. Landvinningarna banade sig dn en gang vig genom antagonistiska
konflikter och krdavde miljontals oskyldiga offer. I dag inser man alltmer 1 Sovjetunionen
och de Osteuropeiska linderna att det nya systemet i mycket liten utstrickning motsvarar
sina foregivna principer, missar sina egentliga mal och inte langre spranger ndgra ramar.
Idéinnehallet ar urholkat. I konsekvens hiarmed visar sig overallt, till slut 4ven i sjdlva Sov-
jetunionen, den ideologiska bankrutt som &r katastrofal for den existerande maktstrukturen
och som blev synlig 1 Tjeckoslovakien 1968. De polska hindelserna sedan december 1970
torde bara ha varit pricken over i for insikten om att det inte bara ligger 6vergdende orsa-
ker utan djupa socioekonomiska motsittningar till grund for den pyrande krisen i vart sys-
tem, vilket har sina rotter 1 produktionsforhallandenas karaktidr. Politiskt sett var det egent-
ligen alltid de som f6rut var vid makten (i gestalt av Ulbricht, Rakosy, Novotny och
Gomulka) som med eller utan citationstecken organiserade kontrarevolutionen.

I vilket fall som helst var krisen av allmén karaktér. Det var ledarna for Warszawapakten
som sjdlva, pa det (allra) mest otvetydiga sitt, visade pd den transnationella karaktiren hos
de krafter som brutit sig igenom 1 Tjeckoslovakien, genom sin sedan borjan av 1968 aldrig
avbrutna intervention. Innehdllet i den tjeckoslovakiska nydaningen forde fram inget
mindre dn den verkliga samhaéllsstrukturen 1 ljuset, en struktur som var ett resultat av de
Osteuropeiska revolutionerna och dessforinnan Oktoberrevolutionen. Fordndringstakten,
framst den snabba fordndringen av det kommunistiska partiets egna gestalt, bevisade hur
ivrigt denna nya struktur, atminstone i de industriellt mest utvecklade ldnderna, véntar pa
att fa kasta av sig det pansar, som var skyddande pa larvstadiet, men som nu hotar att
kvdva den. Den sociala potential, som slidpptes loss 1968 och som man med véld dterigen
pressade in 1 en otidsenlig tvangstrdja, finns kvar och den kommer att fortsétta att gora
uppror mot den oldmpliga 6verbyggnaden — till en borjan genom passivt motstand — tills
den dag kommer, da detta systems anakronism natt sitt historiska slut 4ven i Sovjetuni-
onen. Aven dir kommer d4 att p4 Chrusjtjovs halva reformation félja en grundligare
folkreformation, som inte bara aterigen anpassar de héarskande politiska strukturerna utan
fordndrar deras sociala innehall.

Krisen, som ofrankomligen sétter hela utvecklingen sedan 1917 i ett helt nytt ljus, ar
naturligtvis en process som gér i olika takt i de olika landerna och inte alltid nr samma
intensitet inom alla samhéllslivets olika delar. Det kommer dven 1 fortsidttningen att finnas



framgangar och bakslag, det kommer dven att finnas tider av relativ stabilisering, sa som
exempelvis sjuttiotalets forsta hélft. Men krisen har drabbat det sovjetledda blockets alla
lander. Den giéller livets alla omraden och har forst som sist sin orsak i skdrpningen av den
motséttning, vars betydelse alla marxister kdnner till, nimligen den mellan de moderna
produktivkrafterna och de produktionsforhallanden som blivit ett hinder for dessa. Av-
skaffandet av det privata dgandet av produktionsmedlen innebdr ndmligen for det forsta
inte alls att de forvandlas till folkegendom. Istéllet ar det s att hela samhéllet star egen-
domsldst gentemot sin statsapparat. Monopolforfogandet 6ver produktionsapparaten, dver
lejonparten av merprodukten, 6ver reproduktionsprocessens proportioner, over fordelning
och konsumtion, har lett till en byrakratisk mekanism som tenderar att utplana eller
privatisera alla personliga initiativ. Det nya samhéllets foraldrade politiska organisering
skér djupt in i den ekonomiska processen och bryter udden av de sociala drivkrafterna.

Krisens centrum &r sjdlva Sovjetunionen, fast dn sé linge ar det bara i periferin som jorden
skélver, och krisen &nnu inte har nitt samma mognadsgrad som i t.ex. DDR och Tjecko-
slovakien. Vad den sovjetiska ledningen &dn gor for att under radande forhillanden undgé
krisens konsekvenser, kan den &dnda inte hindra att den forvirras. Den 21 augusti paskyn-
dades den andliga polariseringen i blockets dvriga ldnder. Just krisens allménna, omfattan-
de och fundamentala karaktir, just omsténdigheten att dess hérd finns i Sovjetunionen, gor
att fornyelserdrelsens perspektiv och uppgifter star i ett helt annat och mera hoppfullt ljus.
De sovjetiska ekonomernas och sociologernas diskussioner kretsar for Gvrigt redan allt
mera kring de avgdrande punkterna, och det dr ingen tillfallighet att argumenten frén det
tidiga tjugotalet lever upp igen under ytan. Sovjetunionen mdste reformeras for att i sin
inre utveckling kunna halla jdmna steg med de ansprak massorna har och for att bevara sin
internationella position. De foréldrade krafterna kommer att hindras fran att stilla sina
speciella kastintressen 1 forgrunden. Néarmast géller det att erdvra utrymme for en offentlig
diskussion om var rorelses mest brannande fragor”. For den marxistiska, kommunistiska
minoriteten 1 vara linders hérskande partier, for alla som tdnker pa morgondagen med en
kénsla av ansvar, innebér det forhallandevis langsiktiga grundldge de befinner sig i inte
bara ett tdlamodsprov, utan en verklig andlig utmaning. Har inte Sovjetunionens, Kinas,
Jugoslaviens och dvriga ldnders, som har genomgétt en revolution, historia samlat ett
oerhort och dramatiskt stoff — frdn upproret 1 Kronstadt till upproret vid polska kusten,
fran splittringen av bolsjevikernas avantgarde efter Lenins dod till striderna for folk-
kommunerna och den ”Stora proletéra kulturrevolutionen” i Kina, fran Jugoslaviens vig
mot “sjdlvforvaltningssocialism™ till den halvhjértade svingningen 1 Sovjetunionen efter
Stalins dod! Vilka allménna utvecklingslagar doljer sig bakom dessa hdndelser? Varifran
kommer de manga analogierna till hindelseutvecklingen i1 de utvecklingsldander som gar
den icke-kapitalistiska vigen eller som tenderar att strukturellt sld in pa den? Vad innebér
den vésteuropeiska revolutiondra rorelsens nederlag, frin Tyskland 1918 till Frankrike
1968? Det méste finnas ett samband i allt det hédr som sprider ljus ver det nuvarande
laget!

Man kan inte stélla sig uppgiften att i ett slag rulla upp alla dessa problem i detalj, fastin
det finns en méngd litteratur om en del av dem: litteratur som medvetet undanhélls var
allméinhet och dirfor inte heller undersoks kritiskt. Men dven utan nagra monografiska
ansprak kan man arbeta fram en instillning till hela detta komplex. Och man kan foresitta
sig att skriva ner det delresultat man kommer fram till i ett utkast liknande Marx'
”Ekonomisk-filosofiska manuskript”. Marx gav 1859 sitt forarbete till ”Kapitalet™ titeln
Till kritiken av den politiska ekonomin”. Nér jag med underrubriken “Till kritiken av den
reellt existerande socialismen” stddjer mig pa denna stora forebild, sé ar jag fullt medveten
om hur ldngt min kritik av den reellt existerande socialismen befinner sig frdn den grad av
slutlig utformning och sammanhang Marx nédde bara tjugo ar efter sina "Ekonomisk-



filosofiska manuskript”. Men jag har stdllt mig samma mal: att analysera en samhallsbygg-
nad frén revolutionér standpunkt.

Man maéste ha i minnet att “kritik” fran Marx framst innebar en vetenskaplig analys med
avsikten att praktiskt fordndra vérlden. Ju djupare han trangde in i de forhallanden han
undersokte, desto mer kunde han avsta fran forddmanden och invektiv, och dverlata propa-
gandan for sina idéer at det sprék de av honom framforda fakta och samband talade. I den
meningen har jag i mitt arbetes olika etapper 1 allt hogre grad anstrangt mig att aterfora
uttryck for harm 6ver det aktuella ldget till dess rationella kérna och hela tiden forsta dess
inneboende logik, vilket méste verka bade provocerande och irrationellt idgonfallande for
dem som endast har ett idealistiskt medvetande. Alla uttryck for blott och bart agg mot de
radande forhallandena maste undvikas sa langt som mojligt. Teorins och historiens tid
maéste inledas. Politikens tid kommer forr eller senare.

Bokens forsta del handlar om den icke-kapitalistiska végen till industrisamhillet.

Var reellt existerande socialism &r ett principiellt annat system &n det som Marx skisserade
1 sin socialistiska teori. Man kan jdmfora praktiken med denna teori, men fér inte anvdnda
teorin som mattstock. Praktiken maste forklaras utifran sina egna lagar. Alla deformerings-
teorier, frdn Chrusjtjov till Garaudy, avleder bara denna uppgift. Analysen leder dels till ett
allmént begrepp, den “icke-kapitalistiska vigen”, vilken inkluderar de flesta nominellt
socialistiska ldnderna, dels till sokandet efter roten till den icke-kapitalistiska véigen 1 arvet
efter det sa kallade asiatiska produktionssdttet. P4 det grundar sig foljande undersdkning
av Rysslands utveckling fran agrar till industriell despoti och det bolsjevistiska partiets 6de
i denna process. Man maste forsoka att ratt forsta den stalinistiska maktstrukturens histo-
riska karaktdr. Sovjetunionens politiska historia handlar inte om den “’subjektiva faktorns”
misslyckande, utan om dess omvandling i samband med uppgiften att industrialisera
Ryssland. I dag fortydligar de nya uppgifterna — och inte ndgra slags politisk-moraliska
principer — det gamla partiets anakronism.

I del II behandlas systematiskt den reellt existerande socialismens struktur (efter den
historiska behandlingen i forsta delen): dess byrakratisk-centralistiska arbetsorganisation,
dess karaktér av skiktat samhélle, de omedelbara producenternas brist pd makt, dess
produktivitetsimpulsers relativa svaghet, dess politisk-ideologiska organisation som kvasi-
teokratisk stat. Med den reellt existerande socialismens karaktir menas ett forsamhaélleli-
gande i1 den alienerade formen av ett universellt forstatligande, vilket beror pé att den
gamla arbetsdelningen dnnu inte drivits fram till den punkt dér den slar om.

Sista delen tar upp det alternativ som mognar fram 1 den reellt existerande socialismens
skote och dver huvud taget 1 de industriellt utvecklade landerna. Det har samma karaktér
av omfattande kulturrevolution, samma omvélvning av hela den hittillsvarande arbetsdel-
ningen, levnadssittet och den mentalitet, som Marx och Engels forutsag. Ménniskans
allménna frigorelse blir alltmer angeldgen, men dess villkor méste studeras pé nytt, och
innehallet definieras pa ett tidsenligt sétt. Den sociala dialektiken i dess ndrmaste etapp
kommer att kéinnetecknas av kampen for att reducera maktstrukturerna i arbetet och
dérmed i staten, men under omstdndigheter dér samhéllets skiktning efter intellektuell
kompetens fortfarande kommer att dominera. Darfor forutsétter kulturrevolutionen att det
finns ett verkligt kommunistiskt parti, ett nytt Kommunisternas forbund. Kommunisterna
maste ta avstdnd fran statsapparaten, och dessforinnan gora slut pa apparatens makt 1 sin
egen organisation. De méste pd nytt fista manifestets gamla paroll pé sin fana, enligt
vilken “envars fria utveckling dr forutsittningen for allas fria utveckling”, och mer dn
ndgonsin vara medvetna om att detta program spranger ramarna for alla enbart nationella
eller kontinentala fragestéllningar. Den reella likheten mellan alla som har méannisko-
anleten blir till en fraga om praktisk politik pé liv eller dod. Vérlden foréndras i en lika



hoppingivande som forvanande takt (forvanande, eftersom processen som helhet alltjimt
ar spontan), fram till situationer som ingen har velat na. Freden kan bara vinnas och
manniskans framsteg som art och individ bara garanteras, om mojligheterna till utveckling
blir lika 1 alla 14nder.



DEL 1. DEN ICKE-KAPITALISTISKA VAGEN TILL
INDUSTRISAMHALLET

1. Upphavandet av den kapitalistiska privategendomen
och den reellt existerande socialismens praktik

Under ett par ar hade den officiella partipolitiken i DDR sin grund 1 idén att socialismen
inte skulle vara nagon kortsiktig dvergangsperiod, “utan en relativt sjdlvstindig socio-
ekonomisk formation under en historisk epok av virldsomfattande dvergang frén kapita-
lism till kommunism”. Den idén fick aldrig ndgon verklig teoretisk grund fast man bredde
ut den i en tjock bok. Den var redan fran borjan fegt formulerad. Helt uppenbart skulle den
ocksé vara en ursikt for en byrakratisk styrning av ekonomin. Darfor vickte den inte
heller ndgon bjorn som sov i sitt ide, forutom nédgra ideologer, och fick inte ens den
uppmirksamhet den borde ha fitt frn siarna i motstindarligret. Andé var denna idé den
mest fruktbara av alla ansatser till sociologiskt tinkande som horts sedan tjugotalet, da den
teoretiska diskussionen tystnade i Sovjetunionen.

De marxistiskt bevandrade personer som tog initiativet till denna idé var troligen nagot s
nér klara 6ver den riackvidd deras forsok att na klarhet skulle fa, och att den officiella
bilden var fullstdndigt halvdan, ja felaktig. P4 den tiden kunde man fé hora rakt pa sak fran
Centralkommitténs samhaéllsvetenskapliga institut, att den uppfattning om socialismen som
Marx lagt fram i Kritiken av Gothaprogrammet maste anses fordldrad. Men 4n i1 dag har
marxismen inte natt fram till ndgot mer fundamentalt begrepp &n den ekonomiska sam-
héllsbyggnaden. Om socialismen och kommunismen — enligt den nya teorin — &r olika
formationer, vad skiljer d socialismen frdn kommunismen? Ar den fortfarande en
“kommunism 1 vardande”? Om den inte dr det, kan arbetarklassen dé fortfarande ha ett
omedelbart intresse av den? Kommer den inte att utmynna i en ny stor revolution? Ridslan
for sddana fruktansviarda mojligheter har lett till det lilla ordet “relativt” ("relativt sjalv-
standig samhallsformation”), ett ord som kan dras ut, vridas och vidndas hur som helst.

Strax fore SED:s attonde partikongress drogs detta den socialistiska vetenskapens nyaste
ord tyst och oformérkt ur trafik, och det har sedan dess belagts med korforbud. Kritiken av
Gothaprogrammet &r aterigen riktig. Men nu har denna “’relativt sjélvstindiga samhills-
formation” en hel del pretentioner, och framfor allt en del patagliga erfarenheter. Varje ny
generation marxister och socialister stoter — allt efter sina individuella temperament och
instéllningar — forr eller senare pé skillnaden, motséttningen, sprickan, klyftan och
avgrunden mellan den vision klassikerna hade och den verklighet det nya samhéllet har att
visa upp. Att det atminstone finns en skillnad &r sa uppenbart, att man till och med i de
officiella dokumenten har dragit sig tillbaka till den defensiva formeln om ”den reellt
existerande socialismen”, d.v.s. den socialism vi faktiskt har. Detta motvilligt antagna
slagord ir ett tecken pa hur vara héarskande partier later den marxistiska legitimationen for
sin praktik rinna bort mellan sina fingrar. Darfor dr det latt att forsté att de allt mer rorliga
ménniskorna 1 den yngre generationen vill anvénda sin nya teori till att fly framét, inte
minst pd grund av behovet av fornuft.

Men hur det én forhaller sig med den saken, sa har det i sjdlva den konservativa formeln
tringt sig fram ett erkdnnande om att det finns en skillnad mellan den marxistiska idén och
den socialistiska verkligheten. Nu géller det att avgora hur pass principiell karaktdr denna
skillnad har.



Vad géller metod, sa gor flertalet av vara ortodoxt marxistiska kritiker det knappast svart
for sig. De héller sig kvar inom ramen for kategorierna Ideal och Verklighet, sa att man
latt kan skjuta diskussionen ifran sig, till att bli en oldslig strid mellan ett ”dnnu oundvik-
ligen ofulldndat”, och ett ”déligt” forverkligande av idealet. “Idealisterna”, talar standak-
tigt om deformationer, fordomer avvikelsen fran en eller annan princip, och kriaver att den
ena eller andra normen ska vara kvar eller aterstéllas. De uppnar visserligen temporéra
demagogiska framgéngar, men far varken teoretiskt eller praktiskt-politiskt bukt med det
fotféste deras motstdndare har; d.v.s. den “avvikande” verkligheten.

Nyligen visade Svetozar Stojanovi¢ i sin bok ”Zwischen Ideal und Wirklichkeit” att denna
instéillning inte duger till for att skaffa fotféste pa den verkliga kamparena som revolutio-
nen oavsett sin karaktér skapat, inte ens om man kan arbeta sa obehindrat som 1 Jugosla-
vien. Han beskriver “etatismens” och “anarkoliberalismens” dilemma och pévisar den
senares socioekonomiska forankring. I ndsta 6gonblick sdger han att just dessa rddande
forhéllanden kan fa fram ett storre antal demokratiskt-socialistiska personligheter. Det
tyder just inte pé ett marxistiskt, materialistiskt tinkesétt. Stojanovi¢ gor det alldeles for
latt for de klokare forsvararna av status quo. Han och 6vriga deformeringsteoretiker godtar
det beromda mottot att om verkligheten avviker frén idén, s &r det desto virre — for
verkligheten.

Nej, problemet ér inte pa langt nér begrénsat till en skillnad mellan socialismens ideal och
verklighet. Sddana konstateranden &r bara en upprepning av det som man otaliga ganger
forebradde systemet, efter den bolsjevistiska arbetaroppositionens forsta framtrddande,
fore upproret i Kronstadt 1921. Ingen har gjort det mer grundligt 4n Trotskij i sin nu sa
gamla bok om ”Den forradda revolutionen™.

Pé nagot sitt fastnar de alltid i tesen om personkulten, i de subjektiva orsakerna. Dessa
finns visserligen med i bilden, men forklarar 4ndé inte ndgonting. Tyvirr haller sig alltjimt
en stor del av den sovjetiska oppositionen kvar vid den store diktatorns personliga grymhet
och gemenbhet, istillet for att undersdka den sociala struktur han ledde, infor vilken
Oktoberrevolutionen blott framstar som en sista dans. Man kan forsta att Trotskij aldrig
stdllde sig frigan, om huruvida hans motspelare kom till maktens topp just dérfor att han
hade den historiskt nddviandiga passion som kravdes for att skapa den maktapparat for
terroristiska fordndringar ovanifrin, som Ryssland dd behdvde. I dag kommer man Sver
huvud taget inte &t Stalin-epokens objektiva resultat och dess foraldrade politiska
reststrukturer om man 1 stil med Dostojevskij soker i diktaturens moraliska atmosfar.

En kort tid innan han mdrdades konfronterades Trotskij sjélv, av en del av sina anhéngare,
med den d4 nya idén om att den ryska revolutionen objektivt sett skulle leda till
socialismen lika litet som den franska ledde till ett tillstdnd av allmén frihet, jadmlikhet och
broderskap. Det skulle alltsa inte handla om problemet med ett otillrdckligt forverkligande,
utan om att det bortom kapitalismen skulle komma ett nytt antagonistiskt samhéllssystem.
Trotskij, som tappade koncepterna infor denna fordunkling av sitt perspektiv, visade sig 1
alla fall modig nog att se detta som en mdjlighet, och drog slutsatsen att kommunisternas
plats da dterigen maste vara pd de fortryckta massornas sida. Om det finns den minsta
sannolikhet for att det handlar om en ny makt 6ver ménniskorna, s maste diskussionen ga
betydligt djupare 4n vad deformeringsteorin ndgonsin dromt om. For i sa fall fortalar”
denna inte bara detta nya system, utan skdnmalar det och foder skadliga illusioner. Vad
tyckte Marx om politiska tdnkare, som kritiserade den franska kapitalismen under
julimonarkin, och dérefter forvringningen av 1793 ars forfattning, vilken aldrig tridde 1
kraft? Var existerade ndgonsin den socialismen som dé skulle ha deformerats?

Den existerade i socialisternas bocker. Historikern Gitermann, som skrev en utmarkt
beskrivning av Rysslands historia for att sprida ljus 6ver Oktoberrevolutionens



forutséttningar, var daremot exakt, nér han 1 rubriken till ett annat arbete talade om den
socialistiska idéns historiska tragedi. Denna idé blev naturligtvis de revolutionirers 6de,
som tog den med till Ryssland. Dess perversion till en ny maktideologi, katekeseringen for
en modern statskyrka, fick helt logiskt sin hdjdpunkt i den stalinistiska maktapparatens
forintelse av det bolsjevikiska avantgardet. Den sovjetiska historien betydde en intellek-
tuell-moralisk tragedi for alla allvarligt syftande kommunister. Ar 1900 hoppades Lenin att
”varje slags bestialitet skulle sopas undan fran rysk mark™ genom den folkliga revolution
som nirmade sig. Istéllet skulle de enorma framsteg Sovjetunionen gjorde under Stalin pé
ett fruktansvart satt komma att likna den fasansfulla hedniska gud som Marx forbannade,
vilken endast ville dricka sin nektar ur skallar fran ihjilslagna.

Man maéste begripa denna sovjetiska tragedi. Den har sin grund i det faktum att den ryska
socialistiska rorelsen i seklets borjan objektivt fick en annan uppgift att fullfolja an den
som den ként sig kallad till. Sa ldnge det bara (med eller utan vistlig periferi) fanns detta
enda Sovjetunionen, fick man se den bittra "omvag” den socialistiska idén tog over
Ryssland som en europeisk slump i den hogre skolan. Efter att &ven Folkrepubliken Kina
kommit till, men dnnu ingen proletdr revolution genomforts i vést, har det funnits en
antydan till insikt om att vi méste korrigera det synsétt vi hittills haft betrdffande dver-
gangen till kommunismen, och inte bara betrdffande tidsfaktorn. Det &r en hel epok mellan
avskaffandet av det privata 4gandet av produktionsmedlen, och fram till minniskornas
allménna frigorelse. Historien har stillt oss uppgiften att forstd vilket slags samhille den
reellt existerande socialismen ér.

Man kan naturligtvis fraga sig om det 6ver huvud taget 4r ndgon mening med att dn en
géng ta upp vad Marx menade med socialism, ndr man star infor en sddan uppgift. Enligt
den materialistiska historieuppfattningen utgér nimligen i och for sig inte olika bevis pa
att den ena eller andra praktiska handlingen, eller till och med alla handlingar, avviker frin
Marx' utkast nagra argument mot de bestdende forhallandena. Den politiskt-historiska
uppfattning som uttrycks med argumentationsmetoden vad Marx verkligen sagt” ar over
huvud taget inte fruktbar, och kommer att leda till 14tt angripbara skevheter 1 ”ldrans”
framstéllning, och dérigenom forflytta kampen till ett plan dér man slass med skolastiska
citat. Det &r alltsé inte i detta dogmatiska syfte som jag, speciellt i de tre forsta kapitlen,
tamligen utforligt citerar Marx, Engels och Lenin. Det handlar om nagot helt annat.

For det forsta sa hor Marx' teori till de objektiva forutsittningar (objektiverade i en reell
rorelse) som revolutionerna haft sedan 1917. Nér jag 1 det foljande betonar de historiska
skillnaderna (alltsé skillnader som kan forklaras och inte bara nagelfaras) mellan Marx och
Lenin, och mellan Lenin och var nuvarande praktik, sa syftar det inte till att forneka den
grundldggande kontinuiteten. Skildringen av Marx riktas 1 forsta kapitlet mot den centrala
fordom som blockerar varje marxistisk analys av véra forhdllanden, och som sanktionerar
den permanenta psykologiska nedvérderingen av de socialistiska ideal, som dr nodvdndiga
for att nd framsteg, ndmligen: eftersom vi utgar frdn Marx, sa anser hela vérlden att vira
lander &r socialistiska eller till och med kommunistiska, fast de principiellt dnnu inte ar
det. Det dr inte ens riktigt att — 1 analogi med den forsta etappen i den kapitalistiska eran —
beteckna dem som ’socialism pa ett tidigt stadium”. Under den tidiga kapitalismen var
redan grundinriktningen mot en senare fullt utvecklad kapitalistisk formationskaraktér
given. Hos oss dr dnnu forsamhélleligandet, den socialistiska formationens avgdrande
kénnetecken, helt etatistiskt, forpuppat. Det mest exakta dr att karaktdrisera oss som
protosocialistiska, d.v.s. att vi har en socialism som befinner sig pé larvstadiet. Nér jag
istéllet for detta ovana fraimmande ord oftast anvander det mer vanliga uttrycket den reellt
existerande socialismen” och avstar fran de storande citationstecknen, sa tinker jag mig
hela tiden denna betydelse. De som i Marx' mening ir 6vertygade om att ett socialistiskt-
kommunistiskt perspektiv ar riktigt bor vara de som vérderar ett saidant avstdndstagande



frén en okritisk anvéndning av begreppet socialism hogst.

Till syvende och sist giller det alltsé, enligt min uppfattning, historiska “avvikelser” inom
den virldshistoriska utveckling vid vars borjan Marx star —, vilket dr den andra anled-
ningen till att jag citerar Marx utforligt. Har later jag mig ledas av en av Antonio Gramscis
idéer: Namligen att det, andligt sett, inleddes en historisk tidsalder med Marx, som antag-
ligen kommer att stricka sig 6ver flera arhundraden, tills ”staten” ldamnar plats for det
’reglerade samhillet” (Philosophie der Praxis, Frankfurt 1967/181). Gramsci paminner oss
om Rosa Luxemburgs reflektion, att vissa av Marx' idéer verkar foraldrade for oss, efter-
som var rorelses praktiska behov dnnu inte racker till for att utnyttja Marx' idéer. Det har
naturligtvis inte kunnat undvikas att vissa detaljer och forutsittningar i Marx' lira faktiskt
har blivit fordldrade. Men spdnnvidden 1 hans teori och metod &r sé stor att den i1 dag
erdvrar universiteten i det senborgerliga samhéllet!

Om man, som brukligt &r, ser efter i ”Kritiken av Gothaprogrammet” vad Marx menade
med socialism, sa finner man dér en summarisk framstillning av dess sdrskilda egen-
skaper, utan ansprdk pa att det utgdr en fullstindig lista. Marx sédger om socialismens
allmdnna vésen att det utgér kommunismens forsta stadium, och alls inte dr ndgon
avgrinsad, sjilvstindig formation med egna lagbundenheter. Eftersom det, mot all
formodan, ar véldigt litet ként om hur Marx uppfattade kommunismen, sa dr dven hans
begrepp for socialism allt annat dn allmédn egendom. Efter utliggningarna om socialismens
och kommunismens férdelningsprinciper ondgor sig Marx over att de som forfattat
programutkastet tvingat honom att ga s mycket in pé detta, eftersom fordelningen av
konsumtionsmedlen egentligen bara aterspeglar det som egentligen &r intressant: de
tingliga produktionsvillkorens tilldignelseforhdllanden. Utan klarhet 1 hur dessa forutsétt-
ningar skulle kunna utformas under kommunismen, s& kommer det ”sunda fornuftet” alltid
att 1ata Marx' fordelningsformler padyvlas de rddande forhallandena (med tekniska for-
battringar); och da forvandlas naturligtvis behovsprincipen till en utopi, samtidigt som
prestationsprincipen verkar vara ett profetiskt réttfardigande och en idealisering av vér
forhandenvarande 16nepolitik.

Man forstar Marx' vetenskapliga kommunism bést om man forestéller sig hur han kom
fram till den. Utan hénsyn till de dogmatiker pa bada sidor, som antingen spelar ut den
unge Marx mot den gamle eller den gamle Marx mot den unge, s& kan man fOrutsétta att
det finns en kontinuitet i Marx' teori och karaktir, och vara forvissad om att han skapade
sin "Politiska ekonomi” enligt ett ideal om méanniskans allmédnna frigérelse, som han holl
fast vid alltifran sin ungdom, och som han utvecklade alltmer konkret. Hans kategoriska
pabud att sl ner pé alla forhdllanden, ddar ménniskan &r ett fornedrat, forslavat, utlimnat
och foraktligt visen, star fore och dver varje vetenskaplig motivering for forverkligandet.
Det var detta energiska motiv som via en revolutionir demokrati ledde honom frén den
liberala humanismen till kommunismen, och som slutligen fick honom att séka den
teoretiska grunden till den kommunistiska rorelsen i kapitalismens ekonomiska anatomi.

Emellertid forlorade Marx' humanism sin tidigare omedelbarhet pa denna vig. Fore
honom hade alla utopister mer eller mindre direkt utgétt frdn ménniskans allmdnna
artnatur — som for ovrigt finns — och realistiskt visat hur det existerande samhallet
fortrycker denna; och sedan — sd att sdga i andra delen av sina teorier — konstruera en
situation som skulle passa den ménskliga naturen. Men de kunde aldrig séga hur man
skulle na detta "naturanpassade” samhiélle fran det existerande. Det var just vid denna
barridr som Marx under sin 6vergang till kommunism for ett 6gonblick tappade traden,
och dir Engels, som i England hade fatt direkta inblickar i det borgerliga samhillets
dialektik och i proletariatets revolutiondra roll, for forsta gdngen kom till Marx' hjélp. Ju
mer han sedan fordjupade sig i det borgerliga samhéllets politiska strider och ekonomiska
motséttningar, desto klarare sdg han att det inte var frigan om att spekulera ut en modell
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for ett nytt samhélle, utan att, som han och Engels tillsammans uttryckte det, klargora och
framja den faktiska rorelse som skulle upphiva den rddande situationen. Denna faktiska
rorelse hade sina forkdmpar, sitt ’negativa”, revolutionéra element i arbetarklassen; men
dess innehdll var det borgerliga samhéllets /ela utvecklingsprocess, vars mal var att
avskaffa det privata dgandet. Marx och Engels sysslade aldrig med laroboksdefinitioner.
Men om man hade tvingat dem att definiera sin kommunism, skulle de inte ha kunnat siga
nagot annat dn: Kommunismen dr upphdvandet av den kapitalistiska privategendomen.

Men med det menade de inte bara sjilva avskaffandet, t.ex. genom att staten forvandlades
till en allmén kapitalist, utan framfor allt den socioekonomiska process dar de fritt
sammanslutna producenterna positivt tillignade sig samhéllets framstdllda rikedomar. I
denna uppfattning ligger hela styrkan hos deras vetenskapliga socialism-kommunism,
liksom — vilket vi hir foregriper — inte bara dagens officiella, utan alla ortodoxa marxisters
misslyckande, nér de inte kan begripa att historien forst maste ta itu med en annan uppgift
an den som Marx har formulerade. Man borde kanske forst 4n en géng betona att Marx
helt enkelt inte sdg socialismens och kommunismens forutsittningar i1 privategendomens
landvinningar utan i den kapitalistiska privategendomens landvinningar, vilket innebér ett
oerhort komplex av objektiva och subjektiva faktorer. Den “icke-kapitalistiska vig”, som
sedan 1917 har hallit vérlden i spdnning, ger upphov till helt andra problem 4dn de som
Marx analyserade, och kan inte omedelbart ha samma perspektiv, eftersom den skapar
forutsdttningarna for kommunismen pa ett helt annat sétt. For Ryssland kunde upphivan-
det av den kapitalistiska privategendomen bara ha en ringa positiv betydelse, eftersom den
kapitalistiska privategendomen var liten och langt ifrén hade genomsyrat nationens hela
liv. Ortodoxt hade Rosa Luxemburg och till och med Kautsky, ja hela mensjevismen ritt 1
sin kritik av leninismen, vilken objektivt sett stéllde sig 1 tjénst hos en helt annan, helt ny,
vérldshistoriskt ytterst nddvindig uppgift, som marxismen endast indirekt, teoretiskt hade
forberett.

Marx' uppfattning om kommunismen hérrér frén tiden for de "Ekonomisk-filosofiska
manuskripten”, ar 1844. Dess ekonomiska aspekt preciserades i forarbetena till ”Kapitalet”
fram till slutet av 1850-talet och dess politiska aspekt 1 analysen av Pariskommunen fran
1871. Dess kérna var hela tiden densamma; fran 1844 till det berémda stéllet om “fri-
hetens rike” 1 Kapitalets tredje band, vilket gavs ut av Engels langt efter Marx' dod. Nér
Marx, som ju utgick fran Hegel, vill upphdva den kapitalistiska privategendomen, sa
uttalar han ddrmed sin d@nda fran borjan positiva uppfattning om kapitalismens historiska
roll, sitt ocksa i borjan av "Kommunistiska manifestet” helt medvetet betonade erkédnnande
av bourgeoisins revolutionéra roll. Han vill inte, som de han kallar de rda kommunisterna,
gora fattigdomen och den spontana inskrénktheten allmén och garantera detta genom en
likformande despoti, utan istdllet rikedomen i dess mdjliga egenskap som en fond for en
allsidig utveckling av alla samhéllets medlemmar.

Att “upphéva”, enligt Hegel en filosofisk grundldggande bestdmning, som helt enkelt
aterkommer Overallt och 1 sin yttersta forkortning till och med inkluderar “negationens
negation”, betyder ju endast i sin mest begransade mening “gora slut pa”, avskaffa, negera.
I vért fall innebér den att skala av den borgerliga civilisationens landvinningar dess
kapitalistiska form. Redan detta kridver inget mindre &n en politisk revolution, upprittandet
av “proletariatets diktatur”. Men det var ingen dverraskning att bolsjevikerna efter Okto-
berrevolutionen brukade framstéillda denna som en barnlek, det vill sdga i jimforelse med
de positiva uppgifter i den materiella uppbyggnaden som forestod, och for vilken den
ryska bourgeoisin knappast hade gjort ndgra forberedelser. I sin andra, mycket mer kon-
kreta mening betyder upphiva” (pa tyska — 6.a.) bevara, men i ett nytt, hogre helhets-
sammanhang, sa att "upphéva” slutligen ocksa kan betyda hava upp till en hogre niva. Vad
var det betrdffande den kapitalistiska privategendomen i denna komplexa mening som
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skulle upphévas? Vad hade den astadkommit jaimfort med alla tidigare samhéllsforma-
tioner? Och hur skulle det man astadkommit visa sina nya, hogre bestimmelse genom
revolutionen? Hur uppnér man egentligen produktion av rikedomar? 1 den orientaliska
despotin, det antika slavsamhaéllet och den europeiska feodalismen togs merprodukten
ifrdn producenterna, for att direkt avnjutas av utsugarna, eller som skatt for att garantera
dessa deras makt och inflytande. De arbetande, som dnnu inte skiljts fran sina arbetsmedel
och -villkor, kunde, bortsett fran i perioder med naturkatastrofer och krig, vara sidkra pa att
f4 det de behovde for att leva och tillverkade bara en merprodukt i proportion till det
utomekonomiska tryck som makthavarna kunde utdva utan risk for att forlora sin makt.
Under sddana betingelser 6kar merprodukten mycket langsamt, och framfor allt uppstar
tendensen att varje produktivitetstillvaxt, varje 6kning av livsmedlen omsitts 1
befolkningstillvéxt, vilket &dn i dag forekommer i manga lander i ”Tredje vérlden”. Men
kapitalet jagar emellertid inte efter mer bruksvirde, efter en merprodukt, utan det jagar
efter mervdrde. Marx visade att kapitalisten infor hotet att straffas med bankrutt, for att
klara sig 1 konkurrensen, 1 nodfall tvingas till att oka sitt kapital genom att minska sin
njutning. Lonearbetaren & andra sidan, kan bara uppna det han behdver for att leva genom
att skapa s mycket mervidrde som den respektive genomdrivna “normalarbetsdagen” med
sin produktivitet ger mojlighet till. Annars dr han ju domd till svdltddden, eftersom den
ursprungliga ackumulationen 1dmnade honom helt utan produktionsmedel. S& tvingar
kapitalet sina arbetare, denna nya typ av utsugna, till ett merarbete utan grdns, for
produktiviteten okar ju i detta system mycket fortare &n arbetslonen, som ligger pa
existensminimum.

Marx skriver:

”Kapitalismens stora historiska sida ar ... att skapa detta merarbete, och dess historiska bestim-
melse har uppfyllts sa snart som dels behoven har utvecklats sé langt att det har blivit ett all-
mint behov med ett merarbete utdver det nddvindiga, att detta framkallas ur sjdlva de person-
liga behoven — och dels genom att kapitalets stranga disciplin, vilken de foljande sldktena gatt
igenom, utvecklats till det nya sldktets allménna egendom.” (Grundrisse, Berlin 1953/231)

Med andra ord: eftersom det inte ligger i ménniskans “natur” att arbeta mer 4n nddvéndigt,
s krivdes det generationer av kapitalistiskt arbetstvang for att fa fram den producenttyp,
skapa den méanskliga produktivkraft, som 6ver huvud taget mojliggdr en rikedomens
kommunism. Det borgerliga samhallet kunde kosta pa sig sina politiska landvinningar,
vilka Marx ocksa anser bor bevaras, sin borgerliga frihet och demokrati just for att arbets-
disciplinen hade tvingats fram ekonomiskt.

Didremot kan man faktiskt inte utifrdn Marx forklara hur ett forkapitalistiskt land kan
industrialiseras utan 16nearbete och utan utomekonomiskt arbetstvang. Endera av dessa
bada saker maste finnas (Grundrisse, Berlin 1953/232). Dir innebér ett upphdvande av den
kapitalistiska privategendomen att man beslutar sig for terror (eller, om ingen stabil
diktatur kommer till stdnd, ett odndligt utvecklingskval), och det egentliga problemet dr da
terrorns produktiva funktion. Denna diktatur blir “moraliskt” beréttigad, vilket Marx
tillerkédnde Ricardo, da han skrev:

”Det som forebras honom, ndmligen att han betraktar den kapitalistiska produktionen obekym-
rad om 'ménniskorna’ och bara har produktivkrafternas utveckling for 6gonen — oavsett med
vilka offer av ménniskor och kapitalvirden man har néatt dit —, just det ar det betydelsefulla hos
honom. Utvecklingen av det samhilleliga arbetets produktivkrafter dr kapitalets historiska
uppgift och berittigande.” (MEW 25/269)

Den revolutionidra diktaturens produktivitet kan bara méitas genom skapandet av moderna
produktivkrafter. I forsta hand forutsétter de moderna produktivkrafterna inte en teknik
utan en arbetsvillig och disciplinerad ménniska. Kina har till exempel turen att dess
befolkning dven under sitt tidigare asiatiska produktionssétt tvingades till ett arbetsinten-
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sivt jordbruk, vilket & andra sidan inte tilldit nagon livegenskap. Det ar ett ytterst gynnsamt
villkor for Kinas icke-kapitalistiska vég till socialismen vad betréffar den foraldrade
instdllningen till arbetet.

Marx ténkte sig naturligtvis inte enbart att jaimfora utvecklingen av den méanskliga
produktivkraften med méngden av samlade rikedomar. Foér honom handlade det om att
upphéva ett helt produktionssystem, ett helt produktionssétt. Han tog darfor fram tre
positiva “huvudfakta for den kapitalistiska produktionen”:

1. ”Koncentration av produktionsmedlen i fa hander, varigenom de upphor att verka vara de
omedelbara arbetarnas egendom, och istéllet férvandlas till samhaélleliga produktionskrafter.” I
aktiebolag och monopol sdg han den mest direkta formen i forberedelsen av socialismen.
(MEW 25/276)

2. ”Sjélva arbetet organiseras samhailleligt: genom kooperation, uppdelning av arbetet (inom
fabriken), och forbindelse mellan arbete och naturvetenskap.

I bada fallen upphéaver det kapitalistiska produktionsséttet privatarbetet, &ven om det sker i
antagonistiska former.

3. Upprittandet av en virldsmarknad.” (MEW 25/277)

Allt detta kan foras samman till den gemensamma ndmnaren produktivkrafternas
forsamhidlleligande, och det i varldsmattstock, d&ven om det dnnu ar ofullandat (Marx
inkluderade alltsd kolonialismen 1 sin positiva beddomning av kapitalismen). Enligt Marx
omfattar upphévandet av privategendomen mot denna bakgrund féljande processer, vilka
systematiskt hinger samman med varandra:

1.

Det omedelbara forsamhilleligandet av produktionsmedlen och -villkoren, d.v.s. av det
hittills i kapitalet koncentrerade redan utférda och fortingligade arbetet. Exproprie-
ringen av kapitalisterna frantar genast hela denna rikedom dess vardeform och reduce-
rar den till bruksvirde. Den ir alltsé identisk med upphévandet av varuproduktionen
och pengarna, i vilka producenternas alienerade forhallande till sitt arbetets produkter
kommer till koncentrerat uttryck. (Om arbetarna klarar av det hér &r det sjdlvklart att
l6nearbetet forsvinner. Genom handlingen att ta makten dver produktionsmedlen
forlorar arbetskraften sin varuform. Sa ldnge prestationsprincipen fortfarande géller
kan penningsedlar vara ett beldgg for hur mycket arbete man presterat, men det dr inga
pengar, for de cirkulerar inte. All ekonomi upploses dd i1 tidens ekonomi, men denna
dras mot den kommunistiska produktionens enda mal: allsidigt utvecklade, fria
ménniskor, som 1 sjdlvklara, stimulerande forbund med sina gelikar pé ett aktivt,
produktivt sitt tillfredsstiller sina behov och njuter av sin existens.)

Upphéavandet av den gamla arbetsdelningen, d.v.s. individernas trdlande underord-
nande under begrdansade delarbeten. Har handlar det om tv4 saker: For det forsta, att
overvinna de traditionella sociala motsdttningarna (ojamlikheterna) mellan man och
kvinna, stad och land, kroppsligt och andligt arbete, vilka ar forankrade i hela den
struktur de hittillsvarande produktivkrafterna och produktionsférhallandena har. For
det andra, att Gvervinna den tekniska arbetsdelningen inom fabriken, och de nod-
vindiga arbetsmomenten genom att utnyttja den moderna naturvetenskapen inom den
av vetenskapligt arbete reglerade produktionen. (Har utgick Marx frin att integrationen
av vetenskaperna gér ldngre én individens specialisering, sé att inte utforandet av vissa,
1 sig sjalvklara speciella moment, utesluter en dvergripande arbetsformaga, utan istéllet
forutsétter denna. Minskningen av den tid som dr nddvindig for den materiella
reproduktionen ingick lika mycket i denna forestillning, som den idé som &n i dag
upprdr varje kvalificerad socialistisk kdlkborgare, nimligen att alla skulle dela den
ofrankomliga resten av tungt, smutsigt, uselt och ensidigt arbete.)
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3. De sammanslutna producenternas dvertagande av produktionsmedlen utplanar det tyd-
ligaste politiska uttrycket for den gamla arbetsdelningen och klassmakten, ndmligen
statsapparaten, och hojer de av staten usurperade nodvandiga samhilleliga funktio-
nerna bortom allt hdrskande dver ménniskor, upp till en opolitisk forvaltning av saker
— vilket inte skots av tillsatta tjinstemén utan av valda, alltid ansvariga och i realiteten
avsittbara ombud.

4. Till sist: Den kapitalistiska varldsmarknaden hojs av de mest framskridna landernas
segerrika proletirer till ett forenande av manskligheten, som stir dver nationerna, och
solidariskt och broderligt (vilket till en borjan inkluderar hjélp at de historiskt eftersatta
folken) utnyttjar jordklotets killor for att Gverldmna planeten i forbéttrat skick till
efterfoljande generationer.

Det dr Marx' kommunism. De méinniskor som strévar efter dessa fyra méal som ett helt,
eller om vi dr mer ansprékslosa, &tminstone héller fast vid dvertygelsen om att de &r
nddvindiga och ska genomforas, kan kalla sig kommunister i Marx' mening. I de flesta av
den reellt existerande socialismens” ldnder fir man leta efter dessa med ljus och lykta,
och just bland skolade ideologer far man privat oftast bara ett ironiskt leende till svar pa
sddana illusioner”, som att upphéva arbetsdelningen, att avskaffa maktférhillandena och
staten. Vi har helt andra problem”, och man kritiserar pé sin hdjd torftigheten i1 de recept
efter vilka byrakratin “reformerar”.

Marx' kommunism innehaller faktiskt utopiska element. Marx dverskattade principiellt och
orubbligt mognadsgraden hos forutsittningarna fér kommunismen och forbisdg ofrankom-
liga mellanstadier. Han forutsag inte den nya utmaning som skulle st i vigen for ménni-
skans allménna frigorelse genom en vérldsomspénnande gordisk knut av byrdkratisering
och utvecklingsojdmnheter, vilken naturligtvis blir &nnu hardare genom de &nnu inte upp-
hévda resterna av kapitalistisk privategendom. Men det innebér bara att det inte lingre
racker med att vara “marxist” i traditionell mening. Vi maste istillet hoja det arv vi fatt
fran Marx, samhaéllsvetenskapens mest utvecklade teori och metod, till nutidens
kommunism.

En absolut forutséttning for att det ska kunna goras &r att klarldgga den principiella
skillnaden mellan Marx' skiss och den reellt existerande socialismen.

I centrum star kommunismens materiella villkor, arbetets karaktir och arbetsdelningens
foljder. I forsta kapitlet tar jag forst upp den aspekt dér skillnaden ar lattast att forsta: hur
de materiella strukturerna dterspeglas i stats-sfdren. Sa snart kapitalisterna i sin helhet
exproprierats, och man har sdkrat sig mot deras forsok till en restauration, star producen-
terna infor den positiva uppgiften att nu gemensamt forfoga 6ver hela produktionen. For
Marx hade denna uppgift ingenting att géra med fragan om diktatur (som — sd att siga — en
arbetarnas “utrikespolitik” gentemot bourgeoisin). Men det &r just den frdgan som sedan
dess har visat sig vara det stora oldsta problemet 1 de industrialiserade ldnderna. I dag finns
det viéldigt f ménniskor som kan forestdlla sig hur samhéllet ska kunna bli av med sin
statsapparat. Och detta trots att det sedan linge har visat sig vara en kolossal skillnad 1
praktiken om de sammanslutna arbetande ménniskorna sjélva kontrollerar sin reproduk-
tionsprocess eller om den (som det pastas?) skots 1 deras intresse” (gor den det?). Den
koloss, som 1 vér reellt existerande socialism kallar sig parti-och-regering, ”foretrader”
denna allménna fria sammanslutning pd samma sétt som staten 1 alla tidigare civilisationer
har foretritt samhéllet.

Av allt det som skiljer Marx' kommunism fran det sovjetiska blockets reellt existerande
socialism, finns det inget som é&r sa i0gonfallande redan i teorin, som statens karaktdr. Nar
jag nu @n en gang séger att det handlar om ett konstaterande och inte om en anklagelse,
skall jag visa att det sitter en statsapparat vid makten i vdra ldinder som motsvarar det som
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Marx ville lata revolutionen bryta ner, och inte lata ateruppsté igen, i nagon form och
under nagra villkor. For Marx, dialektikern, var det sjalvklart att formen pa den apparat
med vilken bourgeoisin utdvar sin makt ar oskiljaktigt forbunden med sitt innehall, sa att
det aldrig ndgonsin kunde handla om att skingra de gamla tjainstemannaflockarna, dopa om
kommandobryggorna och férse dem med nya kadrer. Nej, redan 1 ”Den tyska ideologin”
(MEW 3/77) stod det att proletirerna ’star ... i direkt motsdttning till den form, i1 vilken
samhaéllets individer hittills har kommit till samlat uttryck, staten, och méste storta staten
for att kunna genomdriva sin personlighet”. Ty statsapparaten genomsyras till hela sin
konstruktion av ett makt- och fortryckssyfte, sa att man omojligen kan gora om den till ett
frigorelsens instrument. Darfor méste den genast erséttas av kommunen, eller om man sé
vill, kommunstaten. Genast, och inte forst nar kommunismen var utvecklad! Allt det vi
kan ldsa hos Marx och Engels om kommunstaten handlar om évergdngen till socialismen,
till kommunismens forsta stadium. For, enligt Engels' slutsats ar 1891: ”Titta pa Paris-
kommunen. Det var proletariatets diktatur.” (MEW 17/625) Som de foljande och med
nodvindighet utforliga citaten kommer att bevisa var det sa det nya samhéllet skulle borja.

Marx inledde i forsta utkastet till ”Klasstriderna i Frankrike” sin karaktéristik dver denna
till sist funna form for den sociala frigérelsen” genom en beskrivning av dess motsats,
den centraliserade statsapparaten, ”vilken med sina allestddes ndrvarande och invecklade
militdra, byrakratiska, andliga och réttsliga organ klammer ihop det livskraftiga borgerliga
samhillet p4 samma sétt som en boaorm”. (MEW 17/538) Den banade sin vig nér den
uppkommande absolutismen i namn av det forst uppnadda borgerliga samhéllet satte ’en
statsmakts reglerade plan, med en systematisk och hierarkisk delning av arbetet, istillet for
den brokiga anarki som utgjordes av medeltida makter som bekdmpade varandra” (MEW
17/539). Den borgerliga revolutionen i Frankrike sag sig ’tvungen att utveckla det som
den absoluta monarkin hade inlett, statsmaktens centralisation och organisation, att utoka
dess redskap, dess oberoende och dvernaturliga makt 6ver det verkliga samhéllet, en makt
som faktiskt intog samma plats som den medeltida 6vernaturliga himlen och dess helgon.
Varje minsta enskilda intresse som trddde fram ur forhallandena mellan de sociala
grupperna avskiljdes frdn samhillet ... och sattes emot det, i form av ett statsintresse som
forvaltas av statspréster med exakt fastlagda hierarkiska funktioner” (MEW 17/539).
Napoleon, restaurationen och julimonarkin fortsatte bara detta verk, fullindade stats-
apparaten “istéllet for att kasta av sig denna dédande mardrom” och fogade "ytterligare en
utsugning till den ekonomiska utsugningen av folket” (MEW 17/539 f). Andra kejsar-
domet, som avloste kommunen, var den prostituerade formen av en regeringsmakt som
hade frackheten "att vara herre 6ver samhéllet istdllet for dess tjinare” (MEW 17/542).

”Men denna form av klassherravélde brot samman bara for att géra den verkstillande
makten (den statliga regeringsapparaten), till det stora och enda mélet {6r revolutionens
angrepp” (MEW 17/543). Kommunen "inleder arbetets befrielse — dess stora mal — genom
att den 4 ena sidan avskaffar statsparasiternas improduktiva och skadegdrande verksamhet,
undanrdjer anledningen till att man offrar en jéttelik del av nationalprodukten 4t att mitta
statsvidundret, och, & andra sidan genomdriver att det lokala och nationella férvaltnings-
arbetet utfors for arbetarlon. Den inleder dirmed omatliga inbesparingar, bade genom
ekonomiska reformer och politiska fordndringar” (MEW 17/546). ”’Kommunen var en
revolution mot sjilva staten, mot detta samhillets Gvernaturliga missfoster”, mot “’detta
avskyvirda klassherravildes maskineri” (MEW 17/541). Med tanke pa Comte, hinvisade
Marx till att arbetarna inte har nagot att gora med de som talar for en "hierarki inom alla
den minskliga verksamhetens sférer, till och med inom vetenskapens sfar” (MEW
17/555). Om Mazzini sade han: ”For honom &r den stat han skapat 1 sina forestillningar
allt; medan det samhdlle, som &r en realitet, ar intet. Ju forr folket tar avstand fran en sadan
man, desto battre” (MEW 17/639). Och da var dnda den stat som Mazzini ville skapa en
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republik!

Marx lovordade kommunen for att den “avskaffade villfarelsen, att forvaltning och politisk
ledning skulle vara hemligheter, funktioner utom synhall, som bara kunde anfortros en
utbildad kast — statsparasiter, vdlbetalda sykofanter och sinekurister i hogre stillning, som
suger upp de utbildade bland massorna till sig, och pa hierarkins undre positioner viander
dem emot sig sjdlva” (MEW 17/544). For att absolut inte bli missforstadd, kanske av sina
tjénstvilliga, statsfromma tyskar, fortsatte Marx: ”Avskaffandet av statshierarkin 6ver
huvud taget, och erséttandet av de arroganta behirskarna av folket med nér som helst
avsittbara tjdnare, skenansvar med verklig ansvarsfullhet, da de hela tiden arbetar under
allmén kontroll” (MEW 17/544). Engels kommenterade detta med att arbetarklassen,
betraffande det faktum att statsorganen hittills alltid hade gjort sina speciella intressen
géllande, maste skydda sig “mot sina egna valda ledamoter och tjanstemén”. I kommunen
anvdnde man “’tva ofelbara medel” for detta. ”For det forsta tillsattes alla platser inom
forvaltning, réttsvdsende och undervisning genom val, dér alla deltagande hade rostritt,
och med ritt for de deltagande att nér som helst dndra sig. For det andra betalades alla
tjanster, hoga som laga, bara med den 16n andra arbetare fick... Darmed var jakten efter
positioner och karridrismen sparrade med en sidker regel” (MEW 17/623 f). Kommunen
gjorde dirigenom négot som en hierarki, en byrékrati aldrig kommer att géra: ”Den
publicerade alla tal och handlingar, den invigde publiken 1 alla sina bristfalligheter”
(MEW 17/348).

Marx forklarade uttryckligen att det inte skulle finnas négra funktionérer, “négra
rutinerade” av ként slag: ”Ingenting kunde vara mer frimmande fér kommunens anda 4n
att ersétta den allméinna rostriatten med hierarkisk investitur” (MEW 17/340). ”Den
allménna rostritten ... anpassas till sitt verkliga syfte, att i kommunerna vélja sina egna
tjdnstemén for forvaltning och lagstiftning” (MEW 17/544). Och detta dnda upp pa
riksplanet, dir representationen ocksa skulle vara en vald forsamling, som samtidigt skulle
vara beslutsfattande och verkstéllande. Nationen skulle inte vara ndgot annat &n en
sammanslutning av kommuner. ”Hela Frankrike skulle organisera sig 1 sjdlvstindiga och
sjdlvregerande kommuner ..., de (centrala) statsfunktionerna reduceras till ett fatal
funktioner for allménna nationella &ndamal” (MEW 17/545). Och dven det fatal offentliga
funktioner som skulle ingd i centralregeringens ataganden, skulle “utforas av kommunala
tjanstemdn och darfor std under kommunens kontroll” (MEW 17/596). Har kan vi, med
hénsyn till var luttrande erfarenhet av att ssmmanslutningen ersatts med en regerande
stéllforetradare, tillfoga att "kommunen” verkligen dr en kommun, d.v.s. det allminna, och
inte bara ett utskott, ett valt (eller skenbart valt) rdd. Det hir systemet innebir ett radikalt
avskaffande av byrakratin, sjilvklart ocksa av den stdende hiren och den centraliserade
polisen. Kommunen innebdr alltsa verkligen ”samhéllets atertagande av statsmakten som
dess egen levande makt ..., folkmassornas egna dtertagande av statsmakten ...” (MEW
17/543).

Det hér liknar 1 hog grad ndgot som hos oss svértas ner som anarki. Kommer inte allt det
hir att leda till ett enda kaos? Marx sade: ”Nationens enhet ska inte brytas, utan tvirtom
organiseras av kommunalforfattningen. Den ska forverkligas genom utrotandet av den
statsmakt, som pastod sig var forkroppsligandet av denna enhet, men som ville vara
oberoende av och dverldgsen nationen ...” (MEW 17/340). Engels pavisade att blanquis-
terna i kommunens praxis prisgav sin ursprungliga uppfattning om en diktatorisk
revolutiondr centralmakt:

“Fostrade i sammansvérjningens skola, sammanhallna genom en motsvarande string disciplin,
utgick de ifran dsikten att ett forhallandevis litet antal valorganiserade mén skulle vara i stand
att, 1 ett givet gynnsamt 6gonblick, inte bara ta Gver statsrodret utan dven, genom att utveckla
stor, hdnsynslds energi, hélla det kvar s lange att de lyckades dra med folkets massa i
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revolutionen, och gruppera denna kring den ledande lilla skaran. I detta ingick framfor allt den
strangaste, diktatoriska centralisering av all mark i den nya revolutionéra regeringens hander.
Och vad gjorde den kommun, som till sin majoritet bestod av just dessa blanquister? I alla sina
proklamationer till fransménnen i provinsen uppmanade de dem till en fri federation mellan alla
franska kommuner och Paris, till en nationell organisation som for forsta gdngen verkligen
skulle skapas av nationen sjdlv’ (MEW 17/623).

Precis som uppbyggnaden av samhéllslivet skulle grundas pa kommunerna, sa skulle den
nationella produktionsprocessen grundas péa produktionskooperativ, som leddes av arbetar-
rdden. Engels framholl ”att kommunens allra viktigaste dekret var ndr man bestdmde att
den stora industrin, och rent av manufakturen skulle organiseras, inte bara pa grundval av
de sammanslutna arbetarna i varje fabrik, utan ocksd genom att alla dessa kooperativ fore-
nades till ett stort forbund” (MEW 17/623). ”Men det dr kommunism, 'omojlig' kommu-
nism ... om kooperativen som helhet reglerar den nationella produktionen efter en
gemensam plan ...” (MEW 17/343).

Mot bakgrunden av kommunens program hanade Engels den “’vidskepliga beundran av
staten”, som sarskilt 1 Tyskland, "instiller sig desto léttare, dd man fran barnsben vant sig
vid att inbilla sig att de angeldgenheter och intressen som dr gemensamma for hela
samhdllet inte skulle kunna handhas pé annat sétt &n som hittills varit fallet, ndimligen av
staten och dess vélforsedda myndigheter”. Staten dr 6ver huvud taget i basta fall ett ont,
som 1 kampen om klassherravéldet gér i arv till det segerrika proletariatet, och vars sdmsta
sidor man lika litet som kommunen bor undvika att snarast skéra ner pd, sé fort man kan,
tills ett sldkte, som vixte fram i nya, fria samhéllsférhallanden kommer att vara i stand att
gora sig av med hela statsskrapet” (MEW 17/625). Marx och Engels tinkte alltsa inte pa
Leviatans “ekonomiskt-organisatoriska” eller “kulturelit-fostrande” funktion. De menade
istéllet att "’kommunens principer ar eviga och kan inte forstoras. De kommer att drivas
igenom om och om igen, tills arbetarklassen &r befriad” (MEW 17/637). Lét oss nu tdnka
pa den reellt existerande socialismen, med dess fordjupning av de sociala ojamlikheterna,
langt utdver spektrat skillnader 1 penninginkomst, hur 16nearbetet, varuproduktionen och
pengarna dger bestand, hur den gamla arbetsdelningen rationaliseras, dess kvasikyrkliga
familje- och sexualpolitik, dess heltidsanstéllda funktionérskadrer, dess armé och polis,
som allesammans bara dr ansvariga uppét, och dess officiella korporationer for att inordna
befolkningen och sitta den under formyndarskap, dess fordubbling av den oformliga
statsapparaten i en stats- och partiapparat, dess isolering inom statsgranserna. Det &r
uppenbart att den dr oforenlig med Marx' och Engels' uppfattningar.

For att sidga det 4n en gang, s har dessa forhallandens apologeter ritt i den mén de
hérleder dessa till de mest skilda historiska nddvindigheter och tillfdlligheter, objektiva
och subjektiva faktorer. De har inte skapats av ndgons godtycke och behover darfor varken
rattfardigas eller urséktas, utan behdver en sannfardig beskrivning och analys. Den pole-
miska tonen 1 sddan kritik 1 ordets snidvaste betydelse betingas bara av det hyckleri, med
vilket man utger dessa forhallanden for att vara socialism och ddrmed, som skett och sker,
som eviga och naturliga. Vara officiella ideologer vill inte, och kan absolut inte, ens sdga
pa vilket principiellt sétt den avldgsna kommunismen ska skilja sig frdn de forhallanden
som rader har. De kédnner bara ett enda perspektiv, och det dr en oupphorligt véxande
roll” f6r deras parti- och statsapparat. I deras argumentation hérskar en egen dialektik,
enligt vilken detta skulle vara kriteriet for framsteg mot kommunismen. For att spérra
denna vég ideologiskt s& méste man principiellt motverka varje forsok att ldnka in den
rddande ordningen i Marx' och Engels' kategorier for upphévandet av privategendomen,
for kommunismen. Just om man jamfor med Marx, provocerar var reellt existerande
socialism fram den katolske kittaren och humanisten Teilhard de Chardins utrop att det ar
”en kristall istéllet for en cell. En termitstack istéllet for broderlighet. Mekanisering istéllet
for det plotsliga medvetenhetsuppvaknande man hoppats pa, vilket”, som det verkar, “’blir
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ett ofrankomligt resultat av totaliseringen” (Der Mensch im Kosmos/296). Teilhards pers-
pektiv for médnniskans vég ér naturligtvis litet for allmént for det konkret-historiska, for
globalt beskrivande, for att kunna begripa den verkliga process ett sddant intryck kan
framkalla. Han framstéller en tendens, vilken inte pd nigot sitt ensam behirskar arenan
som om den vore absolut, en forutfattad mening som han delar med ménniskor, dnda till
den osannolike Salvador de Madariaga.

Men Teilhard sjélv ar allt annat &n en professionell antikommunist, och syftet med hans
uttalande dr inget korstig utan ett utrop. Och framfor allt: Han ndmner niagot som fram-
kallar en djup instinktiv motvilja mot vart system, bland de arbetande massorna i de
véstliga industrildnderna, forutan vilken den antikommunistiska manipulationen skulle
forlora mycket av sin genomslagskraft. Hur oberittigad dr da misstanken om att vart
system inte skulle lova dem négra verkliga framsteg mot friheten utan bara ett annat
beroende 4n det av kapitalet? Finns det inte dimensioner for den ménskliga existensen, dir
detta nya beroende skulle vara mer graverande for dem 4n det gamla, just for att den
borgerliga epokens landvinningar inte upphdvs héar? Teilhard de Chardin fortsétter
tankfullt, och i grund och botten mycket forstdende det citerade avsnittet: ”Ar inte den
moderna totalitetsprincipen sa ohygglig just for att den formodligen utgér en forvrangd
bild av en underbar tanke och kommer sanningen mycket néra?” Dir man tankte pa att
samhdllet skulle dterta staten star vi infor fortvivlade anstrangningar att inlemma hela det
levande samhdéllet i statens kristallstruktur. Forstatligande istéllet for forsamhélleligande,
vilket innebar: Férsamhdlleligande i totalt alienerad form.

Visserligen forutsétter denna karaktaristik, som oundvikligen drabbar vért system inom
ramen for Marx' och Engels' idéuppséttning, outtalat att just detta forsamhalleligande-
begrepp, och denna kommun-idé, ar historiskt reell och fruktbar. Annars dr den dogmatisk
och kontemplativ. P4 grund av freden i Versailles kom ju aldrig ndgra franska kommuner
att tilldmpa dessa ansatser inom ekonomi och politik 1 nationell omfattning. I Ryssland
tvingades revolutionen fosa undan sovjetdemokratin for att rddda sitt liv. (For 6vrigt kan
man anta att d&ven Paris hade hallit stand betydligt 1angre om man hade forberett en
blanquistisk-"bolsjevistisk™ diktatur pa bred bas.) Det &r bara i Jugoslavien som ett
radssystem pa kooperativ grund utgér en del av praktiken. Anda var det d4r man forst i
kritisk praxis uttryckte en andra princip, som objektivt motverkar “kommunens eviga
princip”: “etatismen”, den byrakratiskt-centralistiska diktaturens princip. Och sa langt har
nog Stojanovi¢ sett ritt, att det alltfor ofta bara &r “anarkoliberalismen” och inte kommu-
nismen, som utifran foretagskollektiven gar emot “etatismen”, vilket alltsd &r ett uttryck
for dessa kooperativs verkliga inre sociala struktur. Nationalismen verkar dér bara utgora
en summering och integrering av denna tendens pé ett hogre plan.

Medan Kommunisternas férbund i Jugoslavien modigt och tdlmodigt vandrar vidare pd sin
smala stig, triumferar statsmonopolismen 1 de bada europeiska blocken. Det &r just i denna
inriktning de verkar vara parallella, trots alla motséttningar betriffande hirkomst och
utformning.

I vist 4 ena sidan, upphdjs privategendomen i s& hog grad till de normerande statsmonopo-
listiska strukturerna, att den organiserade arbetarrérelsens andra vag nu ger sig in pa sin
“marsch genom institutionerna”, och dér tréffar pa den forsta. Det verkar vara allt
omdjligare att helt enkelt bryta ner statsapparaten, och detta inte pa grund av dess
armering. [ den reellt existerande socialismens ldnder 4 andra sidan, har statsapparaten
under en avgorande period spelat en till storsta delen skapande roll. Den stalinistiska
apparaturen har ”organiserat ekonomiskt” och har fostrat kulturellt”, och biaggedera i den
omfattning det varit mgjligt.

For den moderna marxismen dr det nu en insikt av storsta betydelse att, och varfor, detta
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perspektiv inte kan hirledas ur Marx' och Engels' teori: fast de praktiskt taget standigt var
konfronterade ddrmed, och objektivt tog del diri som arbetarrorelsens organisatorer. Har
stoter vi pa en av Marx sjilv dokumenterad historisk ironi. Samme Marx, som just hade
generaliserat kommunens principer och med eftertryck tillbakavisat de “ménga miss-
forstanden” (MEW 17/433), till och med att de hade kunnat leda till en ny form f6r
klassmakt”, beskylldes grovt av Bakunin &r 1873 i dennes bok "Marx, socialismens
Bismarck” for att han, Marx, skulle vara en statssocialismens inkarnerade profet.

Bakunin ignorerade “Inbdrdeskriget i Frankrike”. Han atergav huvudsakligen sina erfaren-
heter av Marx fran anarkisternas misslyckade kamp for att ta makten 1 Forsta internationa-
len och sitt intryck av den tyska socialdemokratin, som han inklusive alla dess fel identi-
fierade med Marx och Engels. Men Marx gjorde en sa utforlig analys av honom, att
manuskriptet nu upptar 6ver 40 sidor i liten stil i Marx' och Engels' samlade verk (MEW),
och detta fastdn han maste ldsa honom pa ryska, som han just hade lért sig. Bakunins
anarkistiska program var naturligtvis ett for honom vid den hér tiden helt och hallet
avslutat kapitel, di det dessutom egentligen hade reducerats till den enda idén, att den
revolutionira rorelsen, som ska genomfora ett jamlikt och maktldst samhéilleligt ideal-
tillstand, skall fungera mitt i klassamhillet som om detta redan vore uppnatt, alltsd enligt
den urgamla klyschan om en absolut, metafysisk identitet mellan mél och medel. Nu, ar
1873, visade det sig att han &nnu inte hade avfdrdat den anarkistiska kritiken mot
marxismen. Darfor kan vi i dag med stigande forvaning ldsa i Marx' eget manuskript vad
Bakunin tyckte sig ha sett pd den marxistiska teorins och praktikens grund.

Bakunin hade dir sett ”en den regerande minoritetens despoti, desto farligare, da den
verkar vara ett uttryck for den sa kallade folkviljan™. ”Men denna minoritet, sdger marxis-
terna”, (Marx avbryter med: Var?) “ska besta av arbetare. Ja, om det tillats, av tidigare
arbetare, vilka, sa snart de bara blivit representanter for eller regenter for folket, upphor att
vara arbetare och kommer att se pa hela arbetarvérlden fran statlighetens hojd. De
kommer inte ldngre att foretrdda folket utan sig sjdlva, och sina ansprék pé folkrege-
ringen.” Denna “intelligenta och darfor privilegierade minoritet” kommer att regera ”som
om den begrep folkets verkliga intressen béttre dn folket sjalvt”. Man skulle komma att
missbruka begreppet “vetenskaplig socialism” for att motivera ansprak av det hir slaget.
Wilhelm Liebknechts sa kallade folkstat, som Bakunin tillskrev Marx, skulle inte vara
ndgot annat ’an en mycket despotisk styrning av folkmassornas genom (en) ny och mycket
fitalig aristokrati av verkligt eller pastatt ldrda. Folket &r inte vetenskapligt, det vill siga,
det befrias helt och hallet fran regeringsbekymren och stings helt och héllet inne i det
regerade stallet.” D& vetenskapen inte ér tillgénglig for alla, kommer de fa att leda allt”,
sa “att det miste grundas en (ny) samhdllelig organisering pa revolutionens andra dag, inte
genom en fri forening av folkliga organisationer, kommuner, distrikt, omraden nerifrdn
och upp ..., utan genom den utbildade minoritetens diktatoriska makt”. I Tyskland under-
kastar sig de tyska arbetarna blint sina ledare, medan ledarna och organisatorerna av det
socialdemokratiska tyska partiet, varken leder dem till frihet eller till internationellt
broderskap utan in under den pangermaniska statens ok”, vilket de reproducerat 1 sig.
Négot som Engels inte anade 1895 forestéllde sig Bakunin néstan livslevande 1873: den
tyska socialdemokratins “uppbrott” &r 1914.

Marx ropade: ”quelle réverie!” — “vilket fantasteri!” — infér Bakunins vetenskaparnas
regering”. Han gjorde det fast Bakunin just pd den punkten fantiserade ndgot mer konkret:
De, marxisterna, grundar efter det att folket har gett dem all makt “en enda statsbank, som
1 sina hdander koncentrerar all kommersiell-, industriell-, lantbruks- och till och med veten-
skaplig produktion, och de delar folkets massa i tvd arméer, den industriella och den agri-
kulturella, som str direkt under statsingenjorernas kommando, som utgdr ett nytt privile-
gierat vetenskapligt-politiskt stdnd”. Sistndmnda uttryck ar frapperande exakt. Man maste
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antagligen vara bade anarkist och ryss for att bli varse Stalins skugga bakom Marx' aukto-
ritet och hans lira ar 1873. Marx sdg inte den skuggan, han varken kunde eller ville se den.

Nu finns naturligtvis de element, som Bakunin anvénde till byggstenar med i marxismen,
eller finns rattare sagt med som idéer, eftersom det handlar om realiteter som Marx inte pa
nagot sétt forbisag. Motsittningen mellan tanke- och kroppsarbete maste yttra sig som en
motsittning mellan vetenskapen och arbetarklassen. Marx tog hdnsyn till detta genom sitt
krav pa en forening mellan filosofi och proletariat, vilket uttrycks i bérjan av den
marxistiska partiskissen. Denna tanke har dnnu inte blivit inaktuell. Eftersom man bara
kan ta upp frigérelsekampen efter de radande forhallanden, och eftersom dessa for-
héllanden 1 grunden karaktériseras av en arbetsdelning, som utesluter det stora flertalet av
de producerande massorna fran den intellektuella kulturen, sd maste frigorelsens parti bara
med sig motsittningen mellan revolutionir intelligentsia och arbetarklass. De systematiska
anstrdngningar som man gor hir hos oss for att genom att vinda ut och in pa alla citat om
parti och klass, medvetenhet och spontanitet bevisa att vi hiar har en forutbestdmd varaktig
harmoni, ar helt irrelevanta. I sjélva verket visar man i bista fall att Marx och Lenin
pekade pa den riktiga uppgiften.

Men det egentliga syftet med detta citatjongleri ér inte att skydda Lenin mot nigra slags
feltolkningar, utan att skyla 6ver den spricka som delar det nya samhéllet i hdrskare och
behérskade. Nagot som Marx inte forutsdg var det sedan dess notoriska faktum, att
foreningen mellan filosofi och proletariat, mellan socialismen (som vetenskap) och
arbetarrorelsen efter revolutionen skulle visa sig fungera pd samma sétt som pa sin tid det
tredje standet, ur vilket bourgeoisin kom till makten. Mot folkets ”ovetenskapliga” insikt
om det nya systemets maktkaraktir hjdlper det inte med ndgra gamla citat.

Men vad var det som hindrade Marx frén att pa allvar fundera 6ver mojligheten till en
sadan utveckling? Varfor lade han inte storre vikt vid den borgerliga invindningen om att
kommunismen skulle 6verfora det despotiska fabrikssystemet fran enskilda foretag till att
omfatta hela samhillet, dn att han avfiardade den med ironi? (Bade Marx och Engels
accepterade ju till och med att teknologin oundvikligen medforde auktoritdra direktiv inom
datidens produktionsprocess.) Jag ska hir inte gd in pa psykologiska fragor, utan snarare
pa deras hegelianska tradition, och framfor allt Europas vérldshistoriska dominans pa
1800-talet. Den hegelianska traditionen och att Europa stod 1 centrum, vilket vl knappast
kunde undvikas, torde bira ansvaret for att Marx alltfor ensidigt koncentrerade sin upp-
mérksamhet pd den kapitalistiska privategendomen och sdg hela den forslutna och fram-
tida historiska processen formedlad genom denna.

Betriffande det nuvarande problemet med staten, belastades Marx redan fran borjan av
den avgorande handlingen att han brot upp fran Hegel. Brytningen bestod 1 att vianda pa
det forhallande som Hegel satt upp mellan stat och samhélle, dér staten var den hogre,
“verkliga”, fornuftiga existensen, och i att visa att staten bara var ett politiskt uttryck {for
det reella samhillslivet, och med de intressetendenser som motverkade varandra déri.
Hans nista steg var att utifrdn ekonomin, utifrdn produktionsférhallandena avsloja det
borgerliga samhdllets reella struktur och dynamik.

Dér den preussiska absolutismen atminstone bekriftade att staten bara var skenbart
oberoende av samhillet, si reducerades den borgerliga staten i de pa 1789 foljande franska
klasstriderna allt mer uppenbart till att bli ett rent tvdngsinstrument, som kompletterade
den primirt ekonomiskt fungerande kapitalistiska utsugningen. Som jag tidigare visat
maste den sta och falla med den. Den efterrevolutionéra borgerliga staten hade aldrig visat
sig i funktionen som organisator av produktionen, och blotta tanken pé négot sddant stod i
fullstandig motséttning till konkurrenskapitalismens védsen, vars hela produktionssétt
grundades pa privatkapitalisters initiativ. Overallt dir detta system, till foljd av sina egna
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spontana konsekvenser, traingde utanfor sina egna ramar, reste Marx perspektivet pa ett
socialistiskt forsamhélleligande. Denna teoretiska konstellation har visat sig sa bestaende
att manga marxistiska observatorer av den nutida statsmonopolismen i vést fortfarande
ndjer sig med kommentaren att allt som har hént sedan 6vergangen till monopolen utgor
en alltmer perfekt forberedelse for sddant forsamhdilleligande. Pé sa vis kan man ju bespara
sig att studera alla dessa foreteelser som de egentligen dr. De har ju allihop forklarats for
lange sedan, men med det lilla skdnhetsfelet att de slutsatser som man bevisat i teorin inte
infriats. Den som skall klandras for detta &r sjdlvklart inte Marx, utan det tinkande som
varit efter Lenins tid.

Lat oss nu ta upp det andra elementet i den hegelianska traditionen, vilket Marx, till
skillnad fran det vi just behandlade, visentligen tilldgnade sig pa ett positivt sitt. Det dr
metod-hypotesen om en enhet mellan det logiska och det historiska, som Marx naturligtvis
anammade tillsammans med nddvéndiga kritiska reflektioner, men som oberoende av hans
allméinna distansering fick sina konsekvenser i ménga avseenden. Den dr med i spelet och
star 1 forgrunden dverallt ddr Marx, med obestridligt svung ad finitum [i det odndliga],
genialt pavisar de omedelbara historiska tendenser, vilka genast méste fullindas historiskt,
eftersom de r logiskt fullindade. Den grad av forsummelse av det kvantitativa momentet,
som dérvid smog sig in, blev, som den sene Engels maste medge, till slut sammanlagt en
kvalitativ felbedomning av om 4 ena sidan produktionskrafternas utvecklingsgrad rackte
for en segerrik proletdr omvélvning, och & andra sidan betriffande de kapitalistiska pro-
duktionsforhdllandenas formaga att breda ut sig 6ver huvud taget. Vi goér Marx' ekonomis-
ka teori en ddesdiger bjorntjanst om vi inte drar nagra “’revisionistiska” slutsatser av ”’sen-
kapitalismens” skrickinjagande produktivitet 1 USA, Japan och Vésteuropa. Marx skulle
ha varit den forste att revidera sig, for att skapa en béttre grund &t den revolutionira
praktiken.

En viktigare f6]jd, som hianger ihop med den metodologiska principen om enheten mellan
det logiska och det historiska, &r overskattningen och upphéjandet av den kapitalistiska
privategendomens forvisso mycket stora roll #ill nagot absolut. Vad jag menar med det,
kan man bést forstd om man iakttar den insndvning av alienationsbegreppet som skedde
under Marx' vetenskapliga utveckling. I ”Den tyska ideologin” frén 1845/46 beskrivs
alienationen som “detta den sociala verksamhetens sjdlvindamaél, denna konsolidering av
vart eget arbete till en fortingligad makt 6ver oss, som vaxer ut ur var kontroll, korsar vara
forvintningar, tillintetgdr vara berdkningar” fortfarande som “ett av den hittillsvarande
historiska utvecklingens huvudmoment” over huvud taget (MEW 3/33). Det skulle vara
helt absurt att t.ex. undanta pyramiderna, i vilka en av de dldsta faraodynastierna investe-
rade néstan hela den egyptiska befolkningens merarbete under flera generationer for att
forldnga sina maktprivilegier till dodsriket. Marx och Engels fortsétter pa det citerade
stdllet: ... det &r just ur denna motséttning, mellan de sérskilda och gemenskapens
intressen, som gemenskapens intresse tar sig sin sjilvstdndiga utformning som stat, atskilt
frén de verkliga enskilda och gemensamma intressena, ... som en illusorisk gemenskap”
(MEW 3/33).

Historiskt sett &r staten det nést religionen mest omfattande alienationsfenomenet, det som
ar mest utbrett tidsméssigt. Pyramiderna tillkom ju inte genom privategendomsédgandets
utsugning, lika litet som de stalinistiska monumenten, som det mausoleum vari Lenin
mumifierades som en farao. Nér Marx dé i “Kapitalet” enbart anvinder alienationsbe-
greppet 1 samband med forhdllandet mellan kapital och I6nearbete, sé innebér det, som
hela diskussionen om kommunen visade, bara att problemet med staten ldmnats darhén i
”Till kritiken av den politiska ekonomin”. Framfor allt tog Marx sin allménna utgangs-
punkt i forestéllningen att den kapitalistiska privategendomen, alltsé den kapitalistiska
alienationen, bir med sig all tidigare alienation. I ”Grundrisse” kallade han uttryckligen
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kapitalforhallandet for den “’yttersta formen av alienation”, och tolkade den som en punkt
man maste passera, vilken i sig innehaller upplosningen av alla inskrénkta, d.v.s. forkapi-
talistiska forhallanden (Grundrisse 414 f). I det berdmda avsnittet om forkapitalistiska
produktionsformer” analyserade han hela utvecklingen frén det att den primitiva gemen-
samma egendomen uppldstes till den ursprungliga ackumulationens troskel, just for att
komma fram till detta resultat, d.v.s. han visade den logiskt-historiska f6ljden av etapper i
den process dér producenterna skiljs fran sina materiella produktionsvillkor. Och det
medforde darvid den implicita forutsédttningen att varje hogre etapp, 4ven om den inte
verkar vara konkret framvaxt ur den foregdende ldgre, dnda alltid innehéller den fore-
géendes resultat. Ur denna synvinkel maste upphévandet av den kapitalistiska privategen-
domen, denna kvintessens av alla hittillsvarande framsteg och all hittillsvarande alienation,
dven lésa alla gamla historiska motséttningar i en enhetlig process. Det dr bara under
denna forutsittning som den tidigare tesen ur de "Ekonomisk-filosofiska manuskripten”
giller, att kommunismen skulle vara en “méanniskornas for sig fullstindiga och medvetna
aterkomst till hela den hittillsvarande utvecklingens rikedom”, historiens 16sta gédta”
(Kleine 6konomische Schriften, Berlin 1955/127).

Nu méste det konstateras att det naturligtvis bara finns en formell grund for en sddan skiss
i den hegelianska traditionen, sérskilt som det inte bara dr ex-hegelianer som ar utsatta for
frestelsen att upprétta en abstrakt absolut forklaring. Det som hér forklaras som absolut,
det ar i sjdlva verket Europas historiska roll, sérskilt pd 1800-talet. Nar Marx Overskattade
de europeiska produktivkrafterna overskattade han dven den kapitalistiska varldsmark-
nadens extensiva utbredning och intensiva funktion. Ddrav f6ljde, liksom av de teoretiska
funderingarna dver raden av pa varandra foljande stadier av produktionsférhédllanden, att
hela virlden, vilket inte langre behovde betonas, skulle fa en kapitalistisk utveckling, om
inte den proletéra revolutionen hann na de mest avancerade europeiska linderna dess-
forinnan.

I'sjélva verket hade inte de historiskt dldsta skikten av fortryck och social olikhet upphévts
fullstdndigt av de hogre formationerna inte ens har 1 Europa, vilket den logiska utveck-
lingen antydde. Tanken pa privategendomens upphivande dverbelastas om vi déri inne-
fattar 6vervinnandet av forhallanden som till syvende och sist inte beror pa privategen-
dom, och som aldrig ndgonsin har uppgatt i den, inte ens i Europa.

Det giller foljande tre historiska efterblivenheter”, vilka fran borjan och 4n i dag ér
karaktdristiska for samhillen dér privategendomen inte har blivit det hdrskande
produktionsforhallandet:

- Utsugning och fortryck av kvinnan i hela den ddirmed sammanhéngande patriarkaliska
familjestrukturen: alltsd mannens, husbondens makt (i det patriarkaliska ursamhéllet
och under de forkapitalistiska forhallandena for det mesta ocksa makt dver flera andra
beroende).

- Statens makt (tidvis slottets och borgens) dver landsbygden, vars befolkningsflertal
maste forsorja denna och ge den lyx.

- De intellektuellt arbetandes utsugning och fortryck av de manuellt arbetande (de
intellektuellt arbetande utdvar framfor allt andligt, skapande, planerande-ledande
verksamheter, de manuellt arbetande presterar kropps-, schematiska, utférande arbete).

I dessa tre foreteelser, som marxismen alltid har uppfattat som ekonomiska forhallanden,
fanns redan grundelementen till den samhilleliga arbetsdelningen och staten, och detta en
hel epok innan det privata dgandet av produktionsmedlen respektive arbetsvillkoren
framtrider i historien. Emellan dels avskaffandet av privategendomen, och dels over-
vinnandet av arbetsdelningen och staten, kan det &ven bortom kapitalismen ligga en hel
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epok. Sa ar det i alla fall 1 den reellt existerande socialismens lédnder.

Nar man négot sa nir har skapat de materiella forutsittningarna for socialismen, maste
man dérfor stélla foljande tva fragor, nér det géller de progressiva krafternas handlings-
program:

1. Vad maste till for att likvidera den gemensamma grunden till a// patriarkalisk
maktkultur vad géller de materiella och ekonomiska grundvalarna?

2. Hur ska de samhdllen, vilkas industriella civilisation inte, eller bara delvis, grundas pa
upphédvandet av den kapitalistiska privategendomen, kunna tilligna sig den borgerliga
epokens positiva kulturella och institutionella landvinningar?

Den forsta fragan géller i forsta hand nddvéndiga fordandringar i den sociala strukturen for
arbets- och kunskapsprocessen.

Den andra géller sérskilt den himningslosa utvecklingen av ménniskan som subjekt, och
institutionaliseringen av den for en lang tid framat oefterlatliga politiska demokratin, 1 det
fran privategendomen befriade samhillet.

Men for att kunna besvara dessa fragor racker det inte bara med att gora klart for sig hur
oanviandbara de kommunistiska kategorierna ar vad géller véara forhallanden, hur
nodvéndigt det &ndé 4r med denna negativa verksamhet. Det giller istillet att forstd den
nya kamparena vi befinner oss pa, ur dess egen uppkomst, utifran dess egna lagar. Om inte
den reellt existerande socialismen utgér upphévandet av den kapitalistiska privategen-
domen — vad utgor den da, till sitt innersta vdsen? Men vi maste vara klara dver, att vi inte
kan borja undersoka detta epok-problem i l&inder som DDR eller Tjeckoslovakien, vilka
inte &r typfall pd grund av att de redan var kapitalistiskt industrialiserade. Nyckeln ligger i
Asien, delvis i ett forflutet, som gir mycket lidngre tillbaka i tiden &n hér i Europa. Och
sedan naturligtvis Rysslands historia och Sovjetunionen av 1 dag.

2. Ursprunget till den icke-kapitalistiska vagen

Det visade sig mellan 1905 och 1923, och efter 1945 blev det uppenbart, att ménsklig-
hetens framsteg pa 1900-talet gar andra viagar d4n vad Marx och Engels kunde forutse. De
hade analyserat den samhillsformation som den europeiska delen av méinskligheten
(inklusive Nordamerika) hade natt pa sin sérskilda vdg via det antika slavsamhaéllet och
den germanska feodalismen, och drog slutsatsen att de inre antagonismer de upptéckte 1
kapitalismen, omedelbart skulle leda till att denna springdes genom en proletir revolution.
Det sitt pa vilket de asiatiska folken (vilket hdr dven kan std for Afrika och — dirigenom —
for Latinamerika) reagerade pa och utvecklades av den europeiska vérldserévringen till
forman for den kapitalistiska marknaden, intresserade dem huvudsakligen med tanke pa
om detta skdrpte de inomkapitalistiska motsattningarna och forbéttrade det europeiska
proletariatets kampvillkor. Lenin var den forste, som i samband med de antikoloniala
rorelserna och de persiska, turkiska, kinesiska och indiska revolutioner som f6ljde pa den
ryska revolutionen ar 1905, sdg att det anstormande revolutionira stormcentrat forskots at
”0st”, och han borjade se nista, annalkande ryska revolution ur denna synvinkel. Mot
slutet av sitt liv generaliserade Lenin denna nya situation, som &n i dag inte har blivit
allméngods for de europeiska, och inte heller for de sovjetiska marxisterna.

Det som det sist och slutligen handlar om, &r det faktum att var epoks framsteg i mindre
grad har sin utgédngspunkt 1 imperialismens inre motséttningar och 1 hogre grad 1 de darur
foljande y#tre motsdttningarna. Inte ens Oktoberrevolutionen var, och dr i alla fall mycket
mera @n en (ur ett inskrankt europeiskt forvantansperspektiv, “deformerad”) stéllfore-
tridare for den uteblivna proletira resningen i vdst. Den var och dr framfor allt den forsta
antiimperialistiska revolutionen, i ett land som trots en pabodrjad egen kapitalistisk
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utveckling dnnu till 6vervigande delen var forkapitalistiskt, med en halvt feodal, halvt
asiatisk” socioekonomisk struktur. Dess uppgift var dnnu inte socialism, hur uppriktigt &n
bolsjevikerna trodde detta, utan en snabb industriell utveckling av Ryssland pa en icke-
kapitalistisk vdg. Forst nu, nir man i stor utstrdckning 16st denna uppgift, har kampen for
socialismen kommit pa dagordningen i Sovjetunionen. Och nu ér det sitt pa vilket denna
overgang kommer att gé till av oerhort stort intresse, inte bara for oss i de europeiska icke-
kapitalistiska ldnderna, utan med tanke pa morgondagen for de flesta av jordens folk. Man
maste fordomsfritt kartldgga de sovjetiska produktionsforhdllandenas verkliga karaktir,
och vilka konsekvenser som ligger i1 deras sociala och nationella struktur. Lika viktigt &r
naturligtvis Kina. I de europeiska ldnder som ér forbundna med Sovjetunionen, dr framfor
allt den politiska utvecklingen av intresse, — pa grund av den snabbare takten — da den ar
ett uttryck for samma sociala motsattningar som kénnetecknar det sovjetiska samhéllet i
original. Men mer om det senare.

Att den viktigaste stridslinjen forskjuts fran imperialismens inre till dess yttre motsatt-
ningar, vilket aterspeglas i den helt visst tvivelaktiga, men dndéd hogst betydelsefulla
parollen ”Vérldsby mot vérldsstad”, &r av primér betydelse nir man ska bestimma 6vriga
standpunkter i1 det revolutionira programmet for vér tid. Man maste vara pa det klara med
att det inte var vad man kunde vénta sig enligt den klassiska marxistiska traditionen.
Forutom praktiska konsekvenser har den dven teoretiska, dnda in i den marxistiska
historieuppfattningen. Sambandet mellan de ekonomiska formationerna och hur de foljer
pa varandra, och speciellt var nuvarande vérldsomfattande 6vergangsperiod kommer att
framstd i1 en fordndrad dager om vi inte bara forsoker uppfatta det ur aspekten att privat-
egendomen ska upphévas, utan dven tar hinsyn till de gamla klassamhillenas 6de 1 Asien,
Afrika och 1 Amerika fore Kolumbus. I dessa lander spelade det privata dgandet av
produktionsmedlen aldrig den formationsbestimmande roll som den gjorde under var
antik, feodalism och kapitalism; dir upphidvandet av den traditionella- och komprador-
privategendomen bara dr ett negativt framstegsvillkor, och ger inte som i rika ldnder det
befriade folket mojlighet att pa ett positivt sitt tilligna sig de framarbetade rikedomarna,
de utvecklade produktivkrafterna.

Alla dessa utomeuropeiska kulturer, som grundas pa vad Marx kallade det asiatiska
produktionssittet, och som till stor del &r mycket édldre &n véra, har stagnerat i en rorelse
vars symbol dr den buddhistiska ldrans pa stillet roterande hjul, medan den europeiska
kapitalismen-kolonialismen péd grund av sin industriella revolution bdrjade springa sina
inre samband. Under sina murknande orientaliska despotier kunde de drabbade folken inte
gora ndgot effektivt motstdnd mot varken industrityger eller kanoner. Och diar man
atminstone lyckades std emot kanonerna, sa var det som for turkarna och framfor allt
ryssarna, pa grund av en aktiv assimilering av de “europeiska landvinningarna” pé det
militdra omrddet; vilket desto sdkrare medforde ett kapitalistiskt genomtrangande.

Det var helt realistiskt ndr Marx 1853 t.ex. betréffande Indien (se de badda uppsatserna i
MEW 9/127 ft, och 220 ff) kom fram till slutsatsen att britterna dér objektivt hade till
uppgift att skapa grundvalar for ett vistligt, d.v.s. kapitalistiskt samhéllssystem. Fragan
gillde 6ver huvud taget inte ”om engelsménnen hade ritt att erdvra Indien, utan om det var
att foredra ett Indien erdvrat av turkarna, perserna eller ryssarna framfor ett brittiskt
erovrande”. For medan det inte fanns nagra tvivel om att det eldnde britterna gav
Hindustan var helt annorlunda och odndligt mycket pldgsammare &n allt Hindustan
tidigare varit utsatt for”’, hade England dndé fatt till stdnd “den storsta och, sanningen att
sdga, enda sociala revolution som Asien ndgonsin hade sett”. Och fragan var “om ménsk-
ligheten kan na sitt mél utan ett radikalt revolutionerande av Asiens sociala forhdllanden™.
Men eftersom det brittiska herravildets historia 1 Indien knappast ledde till ndgot mer &n
att forstora den traditionella sociala strukturen, skulle indierna “inte skorda frukterna av de
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nya samhéllselementen ... forrdn industriproletariatet trangt undan de i dag harskande
klasserna i Storbritannien sjélvt, eller indierna hade blivit tillrickligt starka for att en géng
for alla kasta det engelska oket av sig.”

Det senare alternativet dr emellertid inte karaktaristiskt for Marx' ddvarande perspektiv,
forstaeligt nog, och utgangen for det indiska upproret nagra ar senare gav honom ritt. Inte
heller Engels mer positiva bedomning av chanserna for de kinesiska Taiping-rebellerna,
vilka kdmpade med tjanligare metoder, fick nagra konsekvenser. De bada vénnerna holl
fast vid den slutsats med vilken den sista av Marx' bada uppsatser om Indien avslutas:
”Forst nér en stor social revolution har bemaéstrat resultaten av den borgerliga epoken,
varldsmarknaden och de moderna produktivkrafterna och underkastat dessa de mest
framskridna folkens (!) gemensamma kontroll, kommer de ménskliga framstegen inte
langre att likna den avskyvérda hedniska gud som ville dricka nektar enbart i skallar fran
ihjdlslagna.” Vad géller t.ex. Ryssland sdg Marx ar 1881 (i det fall att en sddan revolution
skulle genomforas i vést) till och med en mojlighet for en omfattande social reorganisering
enligt de nuvarande kinesiska folkkommunernas princip. (MEW 19/384 ff) De foraldrade
bygemenskaperna skulle sluta sig samman i olika omraden, och inom denna stérre ram
overta och tillimpa de industriella landvinningarna fran ett vést som dé var socialistiskt.

Samma grundlidggande instillning framgar av Engels' sista uttalande dver mdjligheterna
for en rysk revolution &r 1894: ”Diremot ér det inte bara mojligt, utan helt sikert; att efter
proletariatets seger hos de vésteuropeiska folken och efter det att produktionsmedlen
overforts till gemensam egendom; att de ldnder som just underkastats den kapitalistiska
produktionen och rdddat ursamhéllet eller delar ddrav fran denna, i dessa rester av
gemensam egendom och folkets motsvarande vanor har ett méktigt medel for att betydligt
forkorta sin utvecklingsprocess till det socialistiska samhéllet. ... Men dartill utgor det
hittills kapitalistiska vésts exempel och aktiva bistand ett oundgéngligt villkor ... Och detta
giéller alla ldnder 1 det forkapitalistiska stadiet, inte bara Ryssland. Men 1 Ryssland
kommer det att vara forhdllandevis léttast, eftersom en del av den inhemska befolkningen
redan har tilldgnat sig den kapitalistiska utvecklingens intellektuella resultat ...” (MEW
22/428 ff). Stortandet av tsar-despotin kommer “ocksa att ge arbetarrorelsen i vést en ny
impuls och nya, béttre kampvillkor och ddrmed paskynda det moderna industriella
proletariatets seger, forutan vilka dagens Ryssland varken kan komma ut ur kommunen
eller ur kapitalismen till en socialistisk omvalvning” (MEW 22/435).

Historien har korrigerat denna ursprungliga marxistiska prognos pa ett betydelsefullt sétt.
Medan det kapitalistiska systemets inre motsittningar nu redan &r inne 1 sin tredje etapp
(istdllet for att stupa, s& som Marx forutsade for den forsta och Lenin definitivt forutsade
for den andra etappen), har flera folk i forkapitalistiska ldnder antritt sin egen vég till
socialismen. Annu har det inte blivit ndgon proletir revolution i viist och det blir alltmer
osannolikt att den skulle ske 1 den form man hittills véntat sig. Den ryska revolutionen var
av ett helt annat slag. En revolutions vdsen och karaktér bestdms bara till viss del av vilket
program och vilken heroism det avantgarde har, som leder den fGrsta etappen. Sovjeterna
fran 1905 och 1917 utgjorde en fortséttning pd Pariskommunen, men dérefter bryts
kontinuiteten. Att 1 dag fortsétta att hoppas pé en socialistisk omvélvning av klassisk typ 1
vést, méste leda till en pessimism som det annars knappast finns anledning till. Revolu-
tionerna i Ryssland och Kina, pa Balkan och pad Kuba har antagligen inte gett mindre, utan
storre bidrag till de allmidnna framstegen, dn vad de proletdra revolutionerna man hoppa-
des pé 1 vist skulle ha formatt. Darvid har marxismen vandrat pa en linje som utmérks av
namnen Lenin, Mao Tse-tung, Nkrumah och Castro, via Ryssland dver till Asien, Afrika
och Latinamerika. Den representerar i dag ndgot ojamforligt mer och mangskiftande &n pa
Marx' tid, &ven i sin betydelse for Europa. Det handlar inte om dess “renhet”, utan om att
den helt enkelt inte kan manipuleras som ett verktyg for att studera och fordndra de sociala
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verkligheterna (varvid man maste betona pluralis for att man ska kunna uppfatta
differentieringen av det marxistiska tdnkandet som positivt).

Den historiska materialismen forbjuder sjdlv att man maéter forhallandena i Sovjetunionen,
Folkrepubliken Kina o.s.v. efter huruvida man dér forverkligar den ”autentiska marxis-
men”. A andra sidan kan den ocks4 forklara varfor de olika riktningarnas officiella
foretradare strider om ensamrétten till sanningen. Det dr inte teorins bokstav, utan den
historiska processen, som dr det autentiska. Redan leninismen innebér ju i sin teori, for att
inte tala om sin praktik, en omfattande “’revidering” av den ortodoxa laran, nagot som é&r
en fortjanst hos Sovjetunionens grundare.

Lenins blick for de asiatiska folkens revolutiondra mojligheter skérptes till en borjan
genom den insikt han fick i de ryska forhallandenas halvasiatiska karaktdr. Liksom senare
betonade han redan ar 1900 (nér den ryska reaktionéra och liberala pressen foljde upp tsar-
regimens deltagande i den imperialistiska polisaktionen mot det si kallade boxarupproret i
Kina med en hetskampanj mot de barbariska, kultur- och civilisationsfientliga kineserna)
slaktskapet mellan de sociala problem som de ryska och kinesiska folken konfronterades
med: ”Det kinesiska folket lider av samma kval som det ryska folket forsméktar under —
en asiatisk regering, som pressar skatter ur de sviltande bonderna och fortrycker varje
strdvan efter frihet med vapenvéld —, under kapitalets ok, som har funnit sin vidg dven till
Mittens rike” (LW 4/375). Ordet asiatisk™ dr har en omskrivning for en specifik form av
maktforhallanden. Om detta sdger Lenin pa ett annat stille: "Ryssland &r i véldigt manga
och vésentliga avseenden utan tvivel en asiatisk stat, och dérvidlag en alldeles sdrskilt
barbarisk, medeltida, skamligt efterbliven asiatisk stat” (LW 18/153). Mot bakgrund av
detta historiska sliktskap observerade han hur det efter den ryska revolutionen 1905 upp-
stod snarlika hindelser 1 Turkiet, 1 Persien och framfor allt 1 Kina 1911, och hur det sam-
tidigt borjade jésa i Indien och Indonesien. Redan 1908 drog han slutsatsen att det inte
fanns ndgra tvivel om att européernas kolonialistiska rov- och fortryckspolitik skulle stal-
sitta de asiatiska folken till en segerrik kamp mot fortryckarna. Den ryska revolutionen har
en stor bundsforvant 1 Europa (det moderna proletariatet) och 1 Asien (LW 15/176 ff).
1913 gav han en uppsats den betecknande 6verskriften Det efterblivna Europa och det
avancerade Asien” (LW 19/82). Han skrev: ”Asiens uppvaknande och inledningen av det
europeiska avancerade proletariatets kamp om makten kdnnetecknar den nya virldshisto-
riska era, som paborjats i borjan av 1900-talet” (LW 19/69). Aven om nimnandet av Asien
pa forsta plats kan vara en slump, s ar det dnda karaktéristiskt for den begynnande for-
skjutningen av tyngdpunkten. I en betraktelse 6ver marxismens historiska dden fran
samma ar, 1913, betonade han ocksa, med tanke pa den nya hérd for de haftigaste varlds-
stormar” 1 Asien: ”Vi befinner oss 1 dag mitt uppe i en epok, som kdnnetecknas av dessa
stormar ... Vissa personer, som inte tillrickligt uppmérksammat betingelserna for mass-
kampens forberedelse och utveckling, har letts till fortvivlan och anarkism genom den
langa véntan pd den avgérande kampen mot kapitalismen i Europa ... Det &r inte fortvivlan
utan tillforsikt man bor hdmta ur det faktum, att Asien med sina 800 miljoner dragits in i
kampen for samma europeiska ideal ... Efter Asien borjade ocksd Europa rora pé sig ...”
(LW 18/578 fY).

Karaktéristiskt for Lenins position dr hinvisningen till att den antiimperialistiska befrielse-
kampens filosofiska och politiska paroller harstammar ur den europeiska borgerliga och
proletira revolutionens ideal. Dérfor innebér inte Asiens nya roll att ”ljuset nu lyser frén
det mystiska, religiosa 0ster”. ”Nej, tvartom. Det innebér att ostern definitivt har betrétt
visterns vig” (LW 18/154), vilken ocksa Ryssland betritt. Atminstone teoretiskt holl
Lenin édnda till slutet fast vid 6vertygelsen “att den sociala revolutionen 1 Vésteuropa till
synes mognar” (LW 31/140). Men efter 1917, medan bolsjevikerna passionerat vintade pa
ett revolutionért utbrott 1 vast, sdrskilt 1 Tyskland, som skulle avlasta den ryska Oktober-



26

revolutionen och sikra dess framtid, kom en annan orientering mer och mer i forgrunden.

I november 1919 lade Lenin fram denna tanke for representanterna for de kommunistiska
organisationerna fran de ostliga landerna: Eftersom imperialisterna inte kommer att tillata
att de europeiska revolutionerna sker snabbt och létt, och eftersom de gamla socialdemo-
kratiska bundsforvanterna kommer att std vid dessas sida, "kommer den socialistiska
revolutionen inte bara och inte huvudsakligen att vara de revolutionidra proletdrernas kamp
1 det egna landet mot den egna bourgeoisin. Nej, den kommer att vara en kamp for alla
kolonier och ldnder som fortrycks av imperialismen, for alla beroende lander mot den
internationella imperialismen”. RKP:s program riknade med en férening mellan inbordes-
kriget i de framskridna ldnderna och de nationella befrielsekrigen. ’Sjdlvklart dr det bara
proletariatet 1 virldens alla avancerade lander som kan na en definitiv seger, och vi ryssar
paborjar det verk som kommer att befdstas av det engelska, franska eller tyska proletaria-
tet. Men vi ser”, — det hir en alldeles ny formulering: — “att de inte kommer att segra utan
hjélp fran de fortryckta folken och de arbetande massorna i alla kolonier, och i forsta hand
folken 1 Ost. Vi méste hélla oss for rdkning att inte avantgardet sjilvt kan utfora over-
gangen till kommunismen.” Lenin kréver "att den dkta kommunistiska ldran, som ju &r av-
sedd for kommunisterna i de framskridna landerna, skall Gversittas till varje folks sprik™.
Det dr Sovjetrepublikens uppgift "att kring sig samla alla folk i 6st som vaknar ur slum-
mern, och tillsammans med dem fora kampen mot vérldsimperialismen™ (LW 30/144 ff).

I mars 1923, nér han skrev sin sista, testamentliknande uppsats Hellre mindre, men
battre”, gick han ett avgorande steg lingre. "Kommer det att lyckas”, frigade han, “att
med hénsyn till vdr smébondeproduktion, med hansyn till vart néringslivs forfall, hélla ut
sa ldnge att de vésteuropeiska kapitalistiska ldnderna har fullbordat sin vég till socialis-
men?” Efter en blick pa motsittningarna mellan de rika imperialistiska staterna kom han
till slutsatsen att kampens utgéng i sista hand beror pd att Ryssland, Indien, Kina o.s.v.
utgor en gigantisk majoritet av jordens befolkning”, som skolas och fostras for kampen av
kapitalismen sjdlv. Sedan visade han hur han sag pd den dominerande huvudmotséttningen
och den centrala uppgiften for den epok som inletts med Oktoberrevolutionen: ”For att
vdr existens skall sdkras fram till ndsta krigssammandrabbning mellan det kontrarevolu-
tiondra vdast och det revolutiondra och nationalistiska ost, mellan virldens civiliserade
stater och de orientaliskt efterblivna staterna, som emellertid utgor en majoritet — mdste
denna majoritet lyckas civilisera sig. Vi saknar ocksa tillrackligt med civilisation for att
omedelbart ga dver till socialismen, fastdn vi har de politiska forutsattningarna for detta”
(LW 33/487 f). Tva manader tidigare hade han skrivit: ”Om det krévs en viss kulturniva
for att skapa socialismen ..., varfor skulle vi da inte borja med att pd revolutiondr vig
tillkdmpa oss forutsittningarna for denna speciella niva, och sedan, pa den revolutiondra
arbetar- och bondemaktens och sovjetsystemets grund, gd framat och hinna ikapp de andra
folken”. (LW 33/464) Sa hirleder han ur det tvangslidge den ryska revolutionen hamnat 1
genom att den blev isolerad, den positiva grundtexten for den kommande perioden.

Till hjaltarna i den ddvarande Andra internationalen, vilka skéllde pa bolsjevikerna for att
de brot mot den “marxistiska ortodoxin”, (och deras nuvarande eftersdgare) skrev han vid
det tillfallet 1 forebyggande syfte: ”Véra europeiska kilkborgare kommer inte ens 1
drommen pa att de kommande revolutionerna i st (vars ldnder dr omatligt mycket befolk-
ningsrikare och utmirker sig genom en ométligt storre mangfald av sociala forhillanden)
utan tvivel kommer att servera dem &nnu fler egendomligheter &n den ryska revolutionen.”
(LW 33/466) Vilka sdllsamma leninister det dr, som 1 dag gor sig till liromaéstare for den
kinesiska revolutionen, vilken bérs upp av en dryg fjdrdedel av ménskligheten... Marx
snuddade bara vid frdgan om hur de utomeuropeiska folken skulle tilldgna sig land-
vinningarna fran privategendomens epok, d.v.s. de europeiska rikedomarna med deras
industriella forutsattningar. Med storsta sannolikhet tog han dnnu inte upp den materiella
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klyftans oerhdrda storlek och betydelse, och hur omfattande skillnaden var mellan de
subjektiva faktorerna: Europas och de koloniserade virldsdelarnas historiska mannisko-
typer. Var tids verkliga drama, som vi betecknar med det abstrakta begreppet utveck-
ling”, hade ju inte blivit mindre om de europeiska socialisternas forhoppningar hade
uppfyllts — snarare tviartom! Hegel och Marx féllde gdrna anmérkningar 6ver det ovintade,
oforutsedda genombrottet for en historisk nddvéindighet som “fornuftets list”. Skulle inte
en sadan fornuftets list vara igang, i och med hindelsen att massorna i ”Tredje varlden”
forekom Europas uppbrott?

Folken i de efterblivna linderna lever i dag 1 kapplopning med en katastrof som kan
komma att krdva dnnu fler offer dn den ryska i revolutionens jdrnharda strom — och
framfor allt, meningslosa offer. Revolutioner som den ryska och kinesiska utgor villkor for
segern Over svilten. En av marxismens tidigaste idéer; att de ”’stortande”, de hittills 1
fortryckta klasserna, maste genomfora revolutionen av egen kraft for att ”gora sig av med
all gammal bréte och skaffa sig formégan att grunda samhaillet pa nytt” (MEW 3/70);
géller mer dn nagonsin, for de dubbelt nedtryckta folk som moter kapitalismen nér de
befinner sig pa en ldgre niva av samhillsutveckling. De behdver inte brod fran Kanada,
utan brod fran Asien, fran Afrika, och for detta behdver de en ny livsform som é&r icke-
kapitalistisk pa ett sétt som liknar det i Sovjetunionen och Kina. Hur skulle annars de
koloniserade massivt kunna dvervinna sitt underldgsenhetskomplex och finna den nya
medvetenhet och sjdlvmedvetenhet som kravs for uppgangen — hur, om inte genom en
egen befriande revolution? De yttre betingelserna for detta kan gynnas genom de
socialistiska makternas existens, men minniskomassorna i den sydliga hemisfaren kan i
alla fall inte b/i befriade.

For en materiell uppbyggnad krivs framfor allt inledningsvis en stark och ofta — for att
over huvud taget mojliggora nedkdmpandet av den traditionella trogheten — en i manga
avseenden despotisk statsmakt; vilken bara kan legitimeras och auktoriseras genom en
revolution, som sitter stopp for den benrdta, den korruption som &r karaktéristisk for det
gamla “asiatiska produktionssdttet”.

Denna statsmakt mdste vara mera én bara u-hjélpare” som kommer dit {or att férmedla
sitt tekniska kunnande, och dirvid stindigt dr bendgna att falla in 1 kolonialistiska manér.
Det finns bara ett fatal som doktor Bethune. Darfor méste befrielsemakten finnas innan
nagra europeiska radgivare forkunnar en “communauté”. Den maste inta samma position
gentemot rddgivarna som den unga Sovjetmakten gentemot de borgerliga experterna. Och
nir sddana radgivare i dag kommer fran Sovjetunionen (och naturligtvis 4ven andra lander
som &r forbundna med Sovjetunionen), sd maste dven de acceptera att inordna sig tills de
har bestatt provet om sin internationalistiska solidaritet och broderlighet. For historien har
sedan Andra vérldskriget ovedersigligt bevisat att for massorna ar frigorelsens takt och
effekt beroende av just hur denna konstellation genom{fors.

Lat oss forestilla oss vad de folk som fortfarande framhérdar under forkapitalistiska
forhallanden och ar kolonialt utsugna hade vunnit, om det vésteuropeiska proletariatet
skulle ha forekommit befrielsekrigen utanfoér Europa kring sekelskiftet. Kan vi anta att det
skulle ha genomforts 1 en anda av solidaritet inom ménskligheten, en jdmlikhet mellan alla
méinniskor utan forbehall? De europeiska arbetarklasserna tog objektivt del 1 kolonialis-
men, och det skedde inte utan ideologiska foljder. Pa Socialistkongressen i Stuttgart 1907
avslog man med knapp majoritet en mening i resolutionsutkastet om att kongressen inte i
princip skulle forkasta varje slag av kolonialpolitik, eftersom den med en socialistisk
regim skulle kunna ha en civiliserande verkan. Lenin rapporterade att man i kongress-
kommissionen om kolonialfragor hade forsokt att ’fa igenom ett forbud mot invandring av
arbetare fran underutvecklade ldnder (kulis fran Kina o.s.v.)”. Han konstaterade: "Det ar
samma aristokratiska anda som bland proletirerna i en del 'civiliserade' lander, som drar
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vissa fordelar av sin privilegierade situation och darfor dr bojda att glémma den
internationella klassolidaritetens krav”. (LW 13/66 ff)

De vistliga arbetarklasserna som med sina omedelbara, tradeunionistiska intressen, a sin
sida utvecklat ett avseviart materiellt och kulturellt behov av att komma ifatt, och som
dessutom inte var tvingade till en sadan utrikespolitisk solidaritet som den fattiga
Sovjetrepubliken, skulle bara ha kunnat héllas inom sina tyglar genom en ytterligt stor
revolutiondr medvetenhet och osjélviskhet. Men de socialdemokratiska parti- och
fackforeningsbyrékratierna tenderade mera till att odla kolonialistiska forbehall. For de
skdrpta sinnena hos dagens lasare var inte ens Friedrich Engels' instidllning helt fri fran
”sakkunnig” europisk overlagsenhet, vilken bl.a. mérks i en del av hans kommentarer till
det indiska upproret 1857-59. Inte sa fa auktoriteter inom den vistliga arbetarrorelsen
skulle forst ha forsokt ldra ”vildarna” och de ”halvciviliserade” att veta hut, och efter sina
forsta misslyckade anstrdngningar att sprida en protestantisk arbetsstil till Asien och
Afrika ilsket ha dragit sig tillbaka, som en rittskaffens formyndare fran sin otacksamma
myndling. Arbetarbyrakratierna var 1 vilket fall som helst allesammans bojda att bedriva
en uppfostringskolonialism. Och ingenting torde vara mer sannolikt, dn att de drabbade
folken hade tvingats vdnda sig emot sadana hypotetiska socialistiska regeringar, &ven om
detta skulle skett under nagot mer gynnsamma villkor 4n tidigare och med stod av en
europeisk vénstersocialistisk minoritet.

Framfor allt maste vi dn en gédng upprepa att dessa folk absolut behover resa sig sjilva for
att kunna formera sig pa nytt. Till en borjan méste de distansera sig kulturellt frén Europa,
medan de anammar Europas tekniska landvinningar. Den europeiska civilisationsexporten
ar ju kolonialistisk till sin karaktir, &ven om den bedrivs av en arbetarregering. Varken
Ryssland eller Kina skulle ha tagit itu med sina utvecklingsproblem i en sadan takt, med
ett sddant frigdrande av ménskliga produktivkrafter, om de inte varit tvungna att 16sa dem
genom att sjdlv hiavda sig genom en revolution gentemot en fientlig omvérld.

D4a man, vilket vi under tiden maste erkdnna, inte kan grunda ett socialistiskt-kommu-
nistiskt system pa enbart provinsiella materiella villkor, &r den vérldshistoriska uppgiften
att de revolutionira folken, under forberedelsen for socialismen, sjélva sluter till den
civilisationslucka Lenin talade om, och skaffar sig nddvéndig arbetsdisciplin under
kampens gang. Med revolutionerna i Ryssland och Kina, med den revolutiondra processen
i Latinamerika, i Afrika och Indien sldar mdnskligheten in pa den kortaste vigen till
socialismen.

Diér 1 ”6ster”, har jordens verkligt fordomda vaknat. Arbetarklassen, som var den ryska
revolutionens avgorande stottrupp, och som sjélvklart har en uppgift ocksé i Vésteuropa;
och dess roll maste ses pa ett nytt sétt i detta sammanhang. Dessas revolution skulle inte
heller i Europa omedelbart ha lett till den socialism Marx hoppades pa, utan mycket
sannolikare till den form vi &r sa fortrogna med; och som Bakunin fruktade nér han & ena
sidan sdg den preussisk-tyska socialdemokratin och a andra sidan sdg hur Internationalen
leddes. Om och om igen forklaras var byrdkratiska centralism med Rysslands efterbliven-
het. Denna ar emellertid bara ansvarig for vissa utvéxter. I den man arbetarorganisationer-
nas hierarkiska funktionédrsapparater utgor potentiella statsapparater, forbereds inte nagon
ny Pariskommun i dessa, utan en fran kapitalism rengjord statsmonopolism.

Det dr denna statsmonopolism som under den ndrmaste epoken kommer att vara
frigorelsekampens motstdndare 6ver hela vérlden. Det blir littare for oss att sitta denna pé
sin plats om vi jamstéller denna moderna 6vergéngsperiod med den gamla ekonomiska
despoti, som var den dominerande grundformen for intridet i klassamhillet. Aven av
denna anledning &r ”6sterns” historia och nuvarande utvecklingstendenser av aktuellt
intresse for oss. Vi kommer att se, att karaktéren pd den epok som utvecklas i ’samman-
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stotningen mellan det kontrarevolutionédra imperialistiska vést och det revolutiondra och
nationalistiska Ost” dr den nuvarande konsekvensen av den samlade hittillsvarande vérlds-
historien. Det kravs dérvid bara att man pa vésentliga punkter fortsétter att utveckla de
forutsdttningar som redan givits i Marx' och Engels' materialistiska sammanfattning av
historiens evolution.

I den lilla katekes, som vara propagandister anvédnder for grundstudier och i andra
sammanhang, finns emellertid inte mer kvar av denna historiesyns rikedom &n idén att fem
formationer lagbundet f6ljer pa varandra: urkommunism, slavsamhille, feodalism,
kapitalism, socialism-kommunism; och kanske ocksé att man uppfattar hela forloppet
enligt den dialektiska principen om “upphévandet”, “negationens negation”. Sarskilt
tillskriver man helt oriktigt klassikerna en dogmatism, enligt vilken i grund och botten
varje samhéllskropp skulle tvingas gé igenom alla dessa formationer. Darfor maste man
uppfinna en slags undantagsregel for den direkta antihistoriska metafor som nagra folk har
genomgatt; att de “hoppat dver” hela samhéllsformationer. Inte ens dir den borde vara
som mest uppenbar, for folken i det sovjetiska Asien, dr den ett teoretiskt besked. (En
historiker som &r fortrogen med fakta, méste ge upp varje verklig forstaelse for det
historiska skeendet, om han ska kunna forklara att germanerna skulle ha ”hoppat dver
slavsamhillet”, nar de gick “direkt” till feodalismen, vilket ingenting i deras formativa
period tyder pd. Ingenstans i hela Orienten har det patriarkaliska husslaveri som forekom
hos de gamla germanerna, som hos alla gamla folk, visat sig vara ett forstadium till
Antikens anvdndande av slavar i den viktigaste produktionen.)

Det dr inte 1dnge sedan man hdr hos oss éver huvud taget inte fick fraga efter det verkliga
begreppet for det samhéllssystem som de europeiska kolonialistsvirmarna (fran och med
slutet av medeltiden) fanns i nistan alla utomeuropeiska linder (sdvida dessa inte fort-
farande var stamsamhéllen), antingen det nu gillde Mexiko, Mellanamerika, Peru, Indien,
Kina, Afrika eller Mellanostern. Dér det fransett Amerika och Afrika i sjdlva verket
handlade om olika stadier av stagnation och forfall for den dldsta sortens klassamhélle
(vilket Marx ekonomiskt betecknade som asiatiskt produktionssitt, och politiskt som
orientalisk despoti), upptickte man en méngd slavsamhillen och feodalismer, visserligen
forsedda med “egenheter”, eftersom Stalin forbjod begreppet asiatiskt produktionssétt.
Medan Marx sdg engelsmadnnen utfora Asiens enda sociala revolution, maste det enligt de
aktuella larobdckerna ha forekommit en omvélvning fran ett “patriarkaliskt slavsamhélle”
till feodalism ndgon ging under den fOrsta eller andra halvan av var tiderdknings forsta
artusende. (Detta patriarkaliska slavsamhélle” dr ett &nnu absurdare uttryck &n vad de
som anvédnder det medger, da slaveriet aldrig var ndgot karaktiristiskt produktionsfor-
hallande dir.) Bevisen for detta utgors av nigra rent beskrivande karaktéristika, gemen-
samma med den europeiska feodalismen, vilka inte sdger ndgonting om den asiatiska
formationens inre logik. Hos Marx, som bekédnde sig till en uppfattning av att samhalls-
kropparna utvecklade sig organiskt (MEW 23/26 f), och som hirlett sitt feodalismbegrepp
ur den europeiska utvecklingen med utgangspunkt hos germanerna, karaktiriseras feoda-
lismen pé ett avgdrande sitt av att den inom sig utvecklar villkoren for sin revolutiondra
avlosning genom kapitalismen. Vad ér det for slags ’feodala produktionsférhillanden”
som — inte bara i Ostasien, utan till och med i Turkiet — @nda in 1 Marx' tid "reproducerar
sig sjdlva med en naturlags regelbundenhet”? (MEW 23/155)

Fragan ar hur allmdngiltig Marx' tes &r, att samhéllsformationerna ur sina inre motsétt-
ningar utvecklar nista, hogre, samhéllsformation genom en social revolution (Ur forordet
’Till kritiken av den politiska ekonomin”). Marx ndmner det asiatiska forst i raden av de
”progressiva epokerna for den ekonomiska samhéllsformationen™. Just 1 utkastet ”Till
kritiken av den politiska ekonomin”, visade han dérvid att detta aldrig och inte ndgonstans
ur sig sjélv har lett till ett hogre produktionssitt, och varfor det ar sa. Till och med 1 det
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antika slavsamhéllet kom den dodliga motsittningen mellan produktivkrafter och produk-
tionsforhéllanden bara till uttryck pé ett destruktivt satt. Vid Véstroms undergéng fanns
det ingen revolutiondr klass. Fran feodalismen och bakét kan visserligen kolonaten och en
del andra beroendeforhallanden efter latifundieslaveriet (vilket visat sig ohdllbart) synas
vara groddar for ett nytt system. Men var inte Engels av den asikten att germanerna
behovdes — alltsd en yttre kraft — for att den romerska dodskampen skulle {4 en positiv
mening — d&ven om de under Roms inflytande drevs att paskynda sin samhilleliga
formering som klass? ... det var inte dess specifika nationella egenskaper som foryngrade
Europa”, skrev han, ”utan helt enkelt — deras barbari, deras ursamhélleliga tillstand... |
sjdlva verket dr det bara barbarer som formar foryngra en vérld som laborerar med en
civilisation 1 upplosning. Och barbariets hogsta stadium ... var just det mest gynnsamma
for denna process. Det forklarar allt.” (MEW 21/150 f)

Massorna 1 ”Tredje vérlden” &r till sin 6vervéldigande majoritet inte ldngre nigra frischa
barbarer (Morgans och Engels' beteckning ér dnda fordldrad), men eftersom de inte lingre
kan leva, ja dverleva i sina fordldrade och av kapitalismen dekomponerade civilisationer,
att de 1 vilket fall som helst trycks ner under sina nedirvda existensvillkor, s ér de
tvingade till ett militant uppbrott. Med det kan de vinna sa mycket frihet frdn sina gamla
och nya bojor att de far formagan att grunda en sjélvstindig ny civilisation.

Nér han koncentrerade sig pd att generalisera de historiska utvecklingslagar som kinne-
tecknar det moderna Europa sedan stidernas frigorelse inleddes mitt under medeltiden,
hade Marx med tanke pa Darwins biologiska evolutionslagar en annan synpunkt néra till
hands vilken han beaktade mindre, nimligen att i manniskosliktets utveckling avslojar de
historiska lagarna, som Marx upptéckte, den biologiska evolutionslagen; ndrmare bestdmt
upphéver de forsta och hogre i sig de senare, pa ként vis.

Men klassikerna var sjélva av den allménna Gvertygelsen att detta var en langvarig
process, och att den i vilket fall som helst inte skulle avslutas under kapitalismen. Som
visas av det sedan forra arhundradet enormt utdkade historiska och etnografiska materialet,
fortsétter den for arternas utveckling karaktaristiska successionsmetoden in 1 de tidiga
klassamhéllena — naturligtvis 1 modifierad form. Hos arternas evolution finner vi att den
vid en tidpunkt # mest avancerade formen, aldrig hdrstammar ur den form som hade natt
langst vid tidpunkten #-7. Det ir alltid en av de grenar som inte utvecklats och speciali-
serats till en bestdimd och ddrmed inskrankt struktur, en fortfarande ”oformerad” gren, som
uppnar nédsta hogre stadium. Vi hdrstammar inte frdn neandertalarna, trots att dessa utgor
en lank i1 kedjan for var harstamning. En f6ljd pd varandra ér inte en f6ljd ur varandra. Pa
samma sétt forhéller det sig med klassamhéllenas tre forsta formationer (den asiatiska,
antika och feodala).

Konkret bekraftar Marx ocksa denna asikt 1 ”Grundrisse” (357 ff). Han undersoker
markegendomsforhdllandena 1 den gamla Orienten, hos grekerna och romarna och
germanerna som predispositioner for det “asiatiska produktionsséttet”, det antika
slavsamhallet och feodalismen, och han utgér ifrén att de logiskt och historiskt foljer pda
varandra. Men inte pd négot stélle pastar han att t.ex. germanerna faktiskt skulle ha gatt
igenom de tidigare formerna. Kanske finns det en gemensam utgangspunkt, ett primitivt
samhéllstillstdnd, i vilket de olika samfunden befann sig, som differentierade dessa allt
efter omvérldens villkor.

Men var och en av de tre "naturliga” formationerna uppstir omedelbart ur ursamhéllet.
Men slavsamhillet gor det inte innan det asiatiska produktionsséttet, och feodalismen inte
innan slavsamhillet. I alla fall skrev Marx 1853 att det skotska klanvasendet, som tillhor
ursamhdllets patriarkaliska slutfas, stod “ett helt stadium™ — alltsa inte tva eller tre stadier —
lagre dn feodalismen. (MEW 8/501).
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Hogre utvecklade formationer anknyter dels till produktionsteknikens och -organisationens
tidigare ackumulerade niva, samt en del institutionella erfarenheter; och forutsétter 4 andra
sidan att de forstndmnda redan har passerat sitt zenit och finner sig i ett stadium av stagna-
tion eller nedgéng.

De allra flesta folk som fram till medeltiden (och 1 Afrika fram till och med i dag) brét upp
ur ursamhdllet, ”valde” nagon variant av det asiatiska produktionsséttet, eftersom det
objektivt kunde ge dem storsta mdjliga och i regel antagligen de enda mojliga framstegen.
Innan jag gar ndrmare in pé detta produktionssitt, vilket man enligt de motsvarande ronens
niva bédst betecknar som ekonomisk despoti, vill jag bara séga att detta hos de ursprungliga
grundarna till de gamla civilisationerna var ett direkt resultat av kampen mot naturen for
en battre avkastning fran jordbruket, vilket i de omraden som det géllde endast kunde
uppnés med stor kooperation i samhillelig, d.v.s. statlig omfattning. Stammar som senare
kom och erdvrade sadana civiliserade folk, assimilerades primért till det produktionssatt de
fann genom att vixa in i den nedidrvda despotiska traditionen, pa grund av nddvéndigheten
av en stor kooperation vid det kollektiva militdra undertryckandet av den till antalet storre
tidigare befolkningen.

Slavsambhillet och feodalismen uppstod for det forsta bara under naturvillkor som inte
tvingade fram en stor kooperation i jordbruket, eftersom dessa samhéllen grundades pé en
tillracklig tillgang pé regn istillet for pa bevattning. For det andra utvecklades grekerna
och romarna, och senare i annu storre utstrickning, germanerna pa territorier som pa ett
genomgripande sitt var priglade av dldre civilisationer. Spartanerna formadde inte skapa
ett antikt slavsamhaélle utan endast en variant av det asiatiska produktionssittet, eftersom
de specialiserade sig pd att fortrycka ett annat folkslag. De gamla ekonomiska despotierna
kénnetecknas 1 allménhet av att ursamhallets strukturer inte uppldstes och upphévdes dér
utan istéllet konserverade och avsatte sina avlagringar 6ver den.

Kort och gott kan man aforistiskt och tillspetsat siga att ett ursprungligt slavsamhélle bara
kunde existera dir det tidigare inte hédrskat nagon ekonomisk despoti. Ursprunglig
feodalism fanns bara dér varken slavsamhéllet eller den ekonomiska despotin hade fatt
ndgon genomgripande effekt. Naturligtvis blev det historiska sambandet titare genom
fortskridandet frén formation till formation. Den mycket langsammare utvecklingen i det
gamla Amerika och i1 Afrika soder om Sahara visar vilken stor roll som spelades av den
geografiska folkkoncentrationen 1 den Gamla vérldens mittpunkt 1 mellandstern.

Forst med den europeiska och — inte lika entydigt — japanska feodalismen kom den
“naturliga” formation som inte bar de bada foregdendes principiella skrankor inom sig,
vars kris inte dr ett hot om en &ndlos stagnation, en ofruktbar kedja av inre sammanbrott
och aterhdmtningar. Det har bara funnits ursprunglig kapitalism dir denna feodalism redan
utvecklats med sin inneboende transformationstendens. Feodalism-kapitalism &r i grunden
en utveckling, en dialektisk utveckling och utbredning av en (och betraffande Japan #va)
av de ménskliga civilisationerna.

Medan denna visterldndska civilisation mer eller mindre innefattade det antika slavsam-
héllets kdrnterritorier, konfronterades den pa hojdpunkten av sin kapitalistiska fas med ett
erovrat arv, hela den dldsta formen for civiliserat produktionssétt. Méanniskorna 1 dessa
lander drabbas én i dag av att deras avldgsna forfader var de forsta som skapade en hog
kultur, och dirvid maste underkasta sig en social struktur som inte ur sig sjilv fram-
bringade ndgon springande dynamik. Men det dr d4nda klart att vi varken skulle ha haft
Grekland eller Rom, feodalismen eller ndgon engelsk industriell revolution, utan det gamla
sumerriket, Egypten, Indien, Kreta o.s.v. Att visa spontan solidaritet gentemot nigot
avligset ligger inte 1 ménniskans natur. Den forutsitter en kunskap om att vart framtida
gemensamma dde har ett historiskt beroende. Aven i sovjet-blockets linder #r liro-
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bockerna 1 historia totalt disproportionerade: de blir allt tjockare ndr man kommer till de
senaste drhundradenas europeiska historia. De progressiva rorelserna i Europa och
Nordamerika maste sérskilt forsoka forsta frigérelsens specifika former och problem, som
ett resultat av den dvriga minsklighetens “asiatiska” arv.

Det kommer att bli ldttare for dem, ju grundligare de begriper att en fortsatt frigérelse
bortom kapitalismen i deras egna samhillen stoter pa de statsmonopolitiska strukturernas
barridr. For 1 sin klassiska hogform som ekonomisk despoti visar det asiatiska produk-
tionsséttet i det gamla Egypten, Mesopotamien, Indien, Kina och Peru upp den formation
som blev till det tidiga klassamhéllet. Denna struktur dr besliktad med och mycket rik pa
upplysningar om var epok; klassamhillets slut. Kort fore sin dod 1881 sade Marx
avslutningsvis dn en gang, att vigen till kommunismen kan uppfattas som en dialektisk
atergangsprocess till forhallanden som liknar de arkaiska, men pa ett hogre stadium.

Det dvergangsstadium mellan kommunism och utvecklat klassamhélle som en ging skulle
foretas ”framat”, och som nu skall foretas ’bakat”, kinnetecknas bada gdngerna av en
direkt ur den samhélleliga arbetsdelningen och kooperationen framvuxen specifik funktion
for staten. Bégge epokerna karaktériseras av forstatligade produktivkrafter, som inte lingre
ar gemenskapens respektive dnnu inte forsamhélleligade. Vi kommer att béttre forsté de
motséttningar som verkligen moter oss bortom kapitalismen om vi forsoker gora ndrmare
klart for oss det gamla asiatiska produktionsséttets”, den gamla ekonomiska despotins,
funktion.

Det dr naturligtvis meningslost att vilja forklara den nuvarande epoken och dess
perspektiv utifran en sddan strukturell analogi. Den moderna statsmonopolismens struktur
ror sig inte bara 1 motsatt riktning, utan framfor allt ockséd med en dynamik som inte kan
stoppas och som tranger ut ur sig sjilv. Jaimforelsen ska bara fa oss att skirpa blicken for
dess problem, men samtidigt stirka intrycket av att det 4r omojligt att betrakta ett samhille
som i sd hog grad som vart ar underkastat den statliga arbetsledningens pyramid sdsom
socialistiskt, som fritt frn utsugning och fortryck av ménniskor.

Uttrycket asiatiskt produktionssétt™ ar strangt taget ingen beteckning for en fardig
formation, utan for en férbindelseldnk mellan ursamhéllets patriarkaliska slutfas och de
asiatiska klassamhéllen, som existerar i en viss typ av arkaisk aterbruksgemenskap. Nar
Marx i ”Grundrisse” behandlar ”de former som foregér den kapitalistiska produktionen”,
talar han dirvid ocksa om “antika”, ”germanska” och dessutom om ’slaviska och
rumdnska” former. Det som intresserar honom hér &r inte de fullt utvecklade formatio-
nerna, utan de olika spontana formerna f6r hur man tillignade sig jordegendomarna, vilket
sedan, under overgdngen till klassamhillet, lagger grunden till skillnaden mellan de tre
forkapitalistiska formationerna. Senare riknade Marx det asiatiska klassamhdllet till den
priméra, arkaiska formationen till synes pa det sdttet, att bygemenskapernas ursprungliga
gemensamma egendom dir inte uppldstes till privategendom, utan de facto forstatligades,
sa att den producerande massan dir stod i omedelbar férening med sina arbetsvillkor dér.
Men det fanns utan tvivel utsugare och utsugna, hérskare och fortryckta, inom alla de
hogtstaende kulturer som uppstod vid Eufrat och Tigris, vid Nilen, vid Indus, vid
Huangho, i Mindre Asien, pa Kreta, 1 Sydarabien och vid Ganges under &rtusenden innan
antiken.

Hur uppstod dessa spontana klassamhéllen som saknade privategendom? Nér det afro-
asiatiska okenbaltet uppstod genom uttorkningen efter istiden, drabbade denna allménna
forsdmring av levnadsforhdllandena grupper av manniskor som levde utspridda i det
drabbade omrédet och befann sig pa de mest olika utvecklingsstadier av ursamhallet.
Speciellt hade manga folk runt ’den fruktbara halvménen™ i Frimre Asien anammat den
neolitiska agrara omvélvningen, och dvergétt till akerbruk. Mot deras dkade arbetsproduk-
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tivitet stod den vaxande relativa befolkningskoncentrationen. Dessutom samverkade den
decimering av floran, som manniskorna och deras boskapshjordar paskyndade, med de
ogynnsamma klimattendenserna. Kampen for existensvillkoren skédrptes. Man hade dnnu
inte tagit 1 bruk de stora flodernas mycket fruktbara korridorer av 19sjord, fast dessa skulle
mojliggdra tre skdrdar om aret. Signen om syndafloden kan sprida ljus 6ver det vigade
foretag de forsta samfunden gav sig in pa under 5000-talet fore vér tidrikning, nér de, till
en borjan sporadiskt, allt efter arstiderna, tog dversvamningsomradena i besittning.

Mainniskor har varit bosatta sedan 4000-talet i det nuvarande Sydirak, vid de bada
flodernas nedre lopp. Det var bara mojligt genom att de drdnerade sumpmarkerna och fick
kontroll 6ver floderna. De senare grekerna, romarna och germanerna behovde aldrig
genomfora ett sddant omfattande kulturarbete nér deras civilisationer borjade. Varken
enskilda sldkter, familjer eller bygemenskaper klarade av dessa floder med en isolerad
produktion. Uppgiften i sig sjdlv tvingade dem till ett periodiskt samarbete mellan flera
gemenskaper, en massa av enkel arbetskraft i formen av en storkooperation. Detta innebar
mer @n enbart summan av de enskilda insatserna, och resultat undandrog sig varje
partikulért tillgrepp, d.v.s. kunde enbart tillignas som helhet. Jorden forblev alltsé néstan
Overallt ddr sddana formationer uppstod ur dessa avgdrande “’produktionsforberedelser”
gemensam egendom; antingen den brukades kollektivt av byn eller inom familjen. Eller
for att sidga det tydligare: Det kunde inte bli privategendom. Den 4r inte samma sak.

Childe konstaterar att manniskornas livsvillkor under sddana omsténdigheter lagger
ovanliga maktmedel i samhéllets hdander for att disciplinera medlemmarna. "Regnet faller
pa samma sitt over de rattmétiga och de ordttméitiga, men bevattningsvattnet bloter
akrarna genom kanaler som har griavts av gemenskapen.” (Der Mensch schafft sich selbst,
Dresden 1959/112).

Redan under regnomradenas jordbruksvillkor utdvade stammarnas magiker central uppsikt
over livets och arbetets forlopp under aret. Nu maste samhillets bemyndigade ambetsmén
snabbt {4 en vida storre auktoritet. Om de tidigare varit endast illusoriska formedlare av
produktiv verksamhet (hur nddvindig denna formedling 4n var och forblev), sé blev de nu
faktiska organisatorer av produktionen. Stamguden krivde nu inte av pristerna enbart att
de var effektiva pa att reglera, utan uppenbarade for dem planer pa kanaler, dammar och
snart dven pa tempel, som samtidigt spelade rollen av forradshus. Alla dessa arbeten inom
den offentliga sektorn maste forberedas och organiseras, arbetskraften maste delas in,
ledas och — eftersom méanniskan inte &r flitig ”av naturen” — dven drivas pé. Riktiga planer
forutsatte studier av floden, dess egenskaper under olika arstider, alltsé ett steg langre &dn
den intuitiva magin till systematisk observation. De offer guden erh6ll 6kade samtidigt
med resultaten, och det var ocksé nddvéndigt for att man skulle kunna ha ndgra ménniskor
1 centraliserat arbete under en léngre tid. Dessutom behdvdes ett lager som forsdkring mot
katastrofer som floden kunde fororsaka. Lagren kriavde bokhallning, rdknekonst,
skrivande, och allt detta uppfanns.

En magiker, medicinman, schaman, &t vilken man producerade en merprodukt, hade det
funnits under flera tusen ar. Men nu uppstod det genom de intellektuella uppgifternas
omfattning en pristkorporation. Den var hierarkiskt organiserad 1 templet, dir gudens
planer for folket utvecklades och dess rikedomar forvaltades.

Denna nya delning hade foregatts av arbetsdelningen mellan dkerbruk och hantverk. Den
hade infort byteshandeln i samhéllet, men inte direkt brutit dess urkommunistiska struktur.
Med préstkasten véxte nu historiens forsta hdarskande utsugarklass fram direkt ur sjélva
produktions- och reproduktionsprocessens behov, alltsd inte genom en formedling av
varuproduktion och privategendom, utan genom den Stora Kooperationen och styrandet av
denna. Den tog med fiktionen om Gud hand om den merprodukt som skapades av de
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kroppsarbetare den ledde. Med makten att bestimma 6ver de disponibla rikedomarna, och
over den disponibla delen av det levande arbetet, lade de den utdkade reproduktionen, och
alltsa majoritetens vidare 6de under sitt bestimmande och sin kontroll. Har géller det exakt
en av de bada vigar till uppkomsten av klasser, som Engels talar om i ”Anti-Diihring”
(MEW 20/166 f). Marx kallar det, betraffande Egypten, for “préstkastens makt som ledare
av agrikulturen”. (MEW 23/537) ”Delningen av arbetet”, heter det i ”Den tyska ideologin”
(MEW 3/31), ”blir en verklig delning forst fran och med det 6gonblicket det intrdder en
delning mellan materiellt- och tankearbete.” Forvisso! Denna delning &r ndmligen identisk
med den tidigaste klassmotséttningen, vilken ursprungligen alltid kom till sitt renaste och
mest ostorda uttryck i teokratins gestalt, inte bara i Mesopotamien och Egypten.

Men i den omfattning som det kring templen, allt ndrmare varandra, vixte fram stdder med
sitt kulturarbete, allt eftersom deras véxande rikedomar retade grannmakternas eller barba-
riska stammars begir, s 6kade krigsledarens och den militdra organisationens betydelse.
A andra sidan fororsakade templens interna angeléigenheter en alltmer differentierad
apparat. Man skiljde pa ideologiska och administrativa uppgifter, &ven om det fortfarande
oftast var préster som forvaltade de d4gor som under tiden kommit att omedelbart tillhora
guden. Konungaddmet vixte fram. Territorialstaten uppstod forst i Egypten och sedan 1
Mesopotamien genom nddvindigheten av att kontrollera flodsystemen i deras helhet. Nu
tridde storkonungen, kejsaren, och 1 ordets fulla bemirkelse den ”Orientaliske despoten”
in pa scenen. Ofta hade han ocksa 6verstepristens funktion, upphdjde sig sjélv till Guds
stallforetrddare, om inte inkarnation eller son. I hans person, strilade bigge grenarna av
vad som da var den hirskande klassen samman: priasterna och &mbetsméannens hierarki,
d.v.s. ideologerna och de civila, respektive militira byrdkraterna. I idealfallet var det bara
han som var regeringsduglig.

Engels konstaterade att denna “’politiska makt dverallt grundades pd en samhaéllelig
dmbetsverksamhet... Hur ménga despotier som an har stigit och fallit i Persien och Indien,
sa visste de alla just att de framfor allt maste driva hela bevattningen av floddalarna, utan
vilken inget dkerbruk var mojligt”. (MEW 20/167). En délig regering innebér under
sddana omstandigheter ddliga skordar, och en snabb fattigdom for befolkningen. Men som
varje klassmakt hade naturligtvis inte heller den ekonomiska despotin folkets vélfard som
viktigaste mal. "Regeringen i Orienten hade alltid endast tre departement: for finanserna
(utplundring av det egna landet), for krig (utplundring av det egna landet och frimmande
lander) och for offentligt arbete, att skota reproduktionen” (MEW 28/251), sade darfor
Engels. Det ar inte av en slump som den offentliga sektorn star pa sista plats, &ven om det i
gamla despotier, och sérskilt 1 borjan, fanns kejsare som upptridde som progressiva
“vérldsomvandlare” och holl en bestdmd ordning pa sitt Stora hus (som ju dr betydelsen av
ordet Farao).

Teokratin var visserligen den ursprungligaste végen till den Orientaliska despotin, fram-
kommen ur den inre strukturen hos det samhélle som civiliserade sig, men fran bdrjan var
den inte den enda. For de stammar som inte var dkerbrukare under sin formationsperiod,
utan var dventyrare pa krigisk vandring, ledde levnadssittet till att det snarare kom en
krigarkung én en prést ledningen, varvid i de mest gynnsamma fallen krigarkungen
samtidigt var den sakrale ledaren. Néar sddana stammars erdvrande av land forenades med
en erovring och underkastelse av en annan befolkning, vixte adeln 6ver i en statsbyrékrati,
varvid naturligtvis den nya hérskande klassen samtidigt néstan alltid kompletterades ur
andra grupper.

Sa uppstod t.ex. under det andra artusendet fore var tidrakning Hettiterriket i Mindre
Asien, som — sdkert inte av en slump — uppvisar tidiga feodala tendenser under sin forsta
etapp, liksom omvint starka drag av despoti framtrddde i manga germaniska statsbild-
ningar i medelhavsomrédet, t.ex. hos vandalerna under kung Geiserik. Sérskilt uppvisar
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det gamla hettiterrikets hov frapperande likheter med merovingernas och karolingernas
frankiska rike i organiseringen av den hirskande ledningen. Den viktigaste skillnaden
fanns inte “upptill” utan “nertill”. Till skillnad f6r hettiterna, som i sitt senare storrike
inriktade sig pé att suga ut nordmesopotamiska och syriska omraden, dér befolkningen
reproducerade enligt det asiatiska sdttet, hade frankerna istéllet en befolkning som hade
overgitt till familjeproduktion dels efter upplosningen av slavsamhéllet, och dels enligt
germansk tradition. Hettiterriket visar for 6vrigt ocksa att inte bara bevattningen, utan
varje form av storkooperation kan ldgga grunden till en despoti, exempelvis det omfattan-
de erovringskrigets kooperation hos mongolerna: kooperationen vid fortrycket av en
befolkning. Men despotin blev varaktigare ju mer den grundade sig pé en direkt
ekonomisk nodvéndighet.

Ett fall som pé grund av sin klassiska klarhet och tydlighet sarskilt vl ldmpar sig som
demonstrationsexempel ar Inkarikets ekonomiska despoti, som inleddes med att ett
frimmande gensadelsslikte erdvrade ett redan kultiverat folk pa det peruanska hoglandet,
och slutade med ett stort rike som omfattade néstan hela de mellersta och norra delarna av
Anderna med kustremsor. Detta stora rike var mycket reellare én t.ex. det karolingiska
imperiet under sina bista dagar. Kontrollen var sédkrad genom strategiska vigar i landets
alla delar. Dessa utgjorde ocksé den materiella grunden for en mycket snabb nyhetsfor-
medling. I de nyerdvrade omrddena utbyttes befolkningsenheter mot andra fran rikets
kédrnomraden. Konungaklanens sprék blev det allmént anvidnda spraket. Klanen hade
genom méanggiftets privilegium véxt ut till en tillrdckligt omfattande hogadel. Den
guldskimrande huvudstadens lyx grundlades med “gavor”, och en spegling av detta fanns
ocksa 1 provinsernas centra.

Men dessa tributer utgjorde bara delvis pa makt, inget fundament, — &ven om de kanske en
géng 1 tiden varit grundvalen for kejsarens hirlighet, och senare blev den forsta
aterbaringen fran varje nytt underkastande. Grunden var att Inkan — i vilken de vérldsliga
och kyrkliga makt-pyramiderna férenades dven hér — hade oinskrénkt rétt att forfoga over
hela befolkningens merarbete, vilket uppgick till Gver tva tredjedelar av allt utfort arbete.
Den ekonomiska grunden vars hogsta betydande utdkning historiskt réttfardigar Inka-
makten, bestod av en hogt utvecklad terrassodling av majs, denna de indianska kultur-
véxternas drottning. Denna stod dven i centrum for den statliga magi som garanterade den
agrara arscykeln, 1 kombination med en svér bevattning fran glaciirernas topp. ”Solens
son” och hans hogsta dignitérer deltog en géng varje ér i jordbruket genom att symboliskt
sitta ner sina gyllene grivpinnar i jorden. (Aven faraonerna brukade ju ta det "forsta
spadtaget” pa sina statsbyggnader.) For landets dver tio miljoner bonder var varje arbets-
moment reglementerat och religidst sanktionerat. Men hur fungerade den stora
utsugningen?

Som 1 ndstan alla ekonomiska despotier var det hiarskaren som forfogade over allt land.
Marx har lyft fram detta "kungliga 4gande” av jorden som en for den orientaliska
formationen specifik negation av den ursprungliga gemensamma egendomen. For det
mesta bibehdll man den ursprungliga “asiatiska” tillignelseformen genom en bygemen-
skap 1 den omedelbara produktionsprocessen. Men makten att forfoga, den verkliga
omvilvningen av maktforhdllandena kan iakttas 6verallt genom att bygemenskapens
forestandare, till och med om han véljs nerifrdn, har ldgsta rangen 1 den officiella
byrakratin och primért dr ansvarig uppét, ansvarig allt efter hur skatteindrivningen ar
reglerad och/eller periodisk rekrytering av arbetsbrigader, militdruppbad o.s.v. De gamla
bygemenskaperna med sina fria medlemmar — (men i vars skote det lange forekommit
fortryck av kvinnor, ungdomar och husslavar) inklusive de dldsta — blev ”allmént fria”,
men kan lika gérna ha ansetts vara statsslavar. Marx talade i alla fall om ”Orientens
allménna slaveri”. Hur yttrar sig detta allmidnna drag hos inkafolket, som for 6vrigt hade
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en kast av husslavar som stod allra ldgst och utforde de ldgsta arbetena?

Staten hade delat det andiska rikets jord i tre delar. Den forsta tredjedelen tillhdrde Inkan
direkt och var alltsd omedelbar regeringsegendom. Den andra tredjedelen hade anvisats
templet, guden, och 16d pa sa sitt ocksé den direkt under makthavarna. Den sista, minsta
tredjedelen tilldelades ayllun, bykommunen, for att den skulle kunna forsorja sig med
livsmedel. I byarna hade fortfarande de dldste sina sammankomster, och de stod i sin tur i
kontakt med de enskilda medlemmarna. P4 sd sétt kunde alla fa en kénsla av att ha till-
fragats och varit med och bestdmt. De tidigare hovdingarna hade inte heller férsvunnit.
Men de utgjorde numera en sorts ldgre &mbetsmannaadel. Genom sin funktion att skaffa
arbetskraft till statens och gudens ékrar, och till de ménga offentliga arbetena, och att
reglera sina forbunds enkla reproduktion, s undgick ocksa de kroppsarbete och utgjorde
pa sé sitt det lagsta skiktet i den hirskande klassen. Representerade genom Inkan
tillignade sig den hirskande klassen merprodukten i form av en rénteintékt pé arbetet pa
ett satt dir utsugning, makt och forfoganderitt Gver nédstan hela reproduktionsprocessen
omedelbart samverkade.

Samtidigt monopoliserades ocksa maktens kunskaper och man sékerstéllde att for
funktionerna viktiga informationer holls hemliga. I det gamla Mesopotamien hade man ju
“invigt” de byréakratiska ldrlingarna, de framtida skrivarna. Présterskapet, som utgjordes av
de skriftlardes elit, avvirjde framgéngsrikt varje forenkling av den komplicerade
teckenskriften, som skulle gjort den littare att ldra sig. De indiska brahamerna fordomde
spridandet av Veda, “kunskap”, till obehoriga, som en av de storsta synderna. En Inka
skapade en klassisk formulering for denna instéllning: ’Man ska inte l4ra de sma
minniskorna det som bara de stora bor veta”.

Inka-vildet, som vid tiden for den spanska invasionen stod i begrepp att dverskrida zenit
for sin ekonomiska och kulturella prestationsféormaga, var emellertid mer én bara ett
system for att pressa ut merarbete. Hur uppenbara makthavarnas privilegier, deras direkta
och indirekta parasitism &n var, sa brukade de &ndé bara &t en brakdel av merprodukten,
vilket man naturligtvis inte ska underskatta. Som den stora patriark han nu var, och
fortfarande forpliktad den gamla rollen som vardande fader, uppfattade Inkan omsorgen
om sina undersatar som ndgot helt i maktens intresse. Han regerade vist och réttvist, inte
alls tyranniskt”, och det innebar: Det fanns ingenting som inte Inkas vilja hade kunnat
dndra — men denna vilja gav inte den ene nagot som skulle tillkomma den andre. Av den
gamla bykommunen hade han drvt ansvaret att inte lata ndgon individ hamna i materiell
ndd. Naturprodukterna (livsmedel, ull 0.s.v.), som med dagsverken som grund kon-
centrerades 1 offentliga forrdd, fordelades bland befolkningen enligt fasta principer, som
erkdnde de fria medborgarnas lika ansprdk. Det fanns “&krar {6r &nkor och fordldralosa”.
Arbetsplikten skottes sé att den tredjedel som tillhdrde ayllus kunde brukas ordentligt. Det
fanns knappast ndgon makt som nagonsin har kommit sa néira sitt mdjliga optimum.

Till och med de hogst stdllda fick bara nidrma sig Inkan med en bérda pa huvudet. En
fransman har sagt att ”forutom honom och hans familj finns det inga manniskor, ty de
andra ménniskorna var delar av en ekonomisk apparat och siffror i forvaltningsstatistiken™.
Familjerna och befolkningen i stdderna registrerades i grupper pa tio, hundra och tusen,
vilka var och en hade en forestdndare. Lydnads- och underkastelseplikten var lika total
som det potentiella anvindandet av tvang var allestides ndrvarande om man svek dessa
plikter. Varje handling som brét mot det forstatligade kommunlivets lagar och
forordningar var samtidigt ett brott mot staten, och en synd mot guden, och bestraffades
likstallt med uppror, oftast till och med med doden. Adliga bestraffades naturligtvis genom
att de frantogs sina dmbeten. Det vérsta som kunde hidnda dem var alltsa att frantas
delaktigheten i makten. Inte heller fattades det ett spionerivisen.



37

Helhetsresultatet blev en historisk diskvalificering av de direkta producenterna, som pa
ndgra fi generationer sjonk ner till passiv omyndighet och initiativldshet, till ett tillstand
som aldrig utmérkte ndgon fri medlem 1 en arkaisk bykommun. Nér de forlorade sin
ledning var de lika hjélplosa infor de spanska conquistadorerna som Indiens bonder var
infor alla sina erdvrare.

Det 16nar sig dven att titta litet ndrmare pé Inkarikets ekonomiska despoti dven av den
anledningen att detta system vid upprepade tillfdllen har framstillts som socialistiskt eller
kommunistiskt, t.ex. som “religios statskommunism” (for ovrigt har jag delvis anvént en
oversikt av Eva Lips).

Detta dr inte helt fel &ven om det hér dels faktiskt handlar om ett arkaiskt system tackt av
andra lager, och & andra sidan om det verkliga ursprunget till en hel del utopiska
’solstater”. En sddan karaktdrisering borde inte de ha nagonting att invéinda emot, som
huvudsakligen ser det som socialismens uppgift att uppritta en mer perfekt vilstdndsstat
an kapitalismen, och av vissa skél fordomer fragor kring hur den politiska struktur ser ut,
som reglerar forfogandet 6ver vira samhiélleliga rikedomar. De verkliga parallellerna till
var sociala struktur, som torde vara svéra att forneka, gar lika 1angt som denna, fast den &r
bortom kapitalismen, men dnnu inte socialistisk.

Det var peruanen Carlos Delgado, anstdlld av den dé& dnnu nya och progressiva militérregi-
men, som for ett par ar sedan formulerade den allménna slutsatsen att den samlade histo-
riska erfarenheten visar att upplysta minoriteter alltid har skapat repressiva byrékratier.
Dessa byrékratier skiljer sig till syvende och sist inte mer fran ndgon hérskande oligarki 1
det forflutna 4n genom namnet pé en eller annan myt, ett eller annat ideal — p& grund av
sin absolutism, sin fanatiska intolerans” (Internationale Politik nr 23/528/4.472/22, utgiven
i Belgrad). Delgado gor dér en resumé av speciellt erfarenheterna fran latinamerikanska
revolutioner. Franz Fanon har pd precis samma sétt beskrivit hur afrikanska befrielse-
rorelser efter sin seger forfallit, som en process av oligarkisk byrékratisering.

Men den hir foreteelsen &r inte ny, utan gammal och striacker sig ldngre tillbaka an till de
oligarkier som i det forflutna harskade pa grund av sin privategendom. Nér de med det
privat dgandet forbundna klasserna forintas eller frdntas makten, sé tridder det aterigen
fram ett dldre element, som skapar en arbetsdelning allt efter vilka som arbetar med
hianderna och vilka som arbetar med huvudet, vilket blir en autonom faktor for klassbild-
ning, och det lika linge som denna arbetsdelning 6ver huvud taget reproduceras. Kunskap
ger liksom tidigare makt, inte bara dver naturen utan ocksa dver samhéllet. Varfor
“kunskapen” nir den som Ahdrskar alltid organiserar sig som byrakratisk hierarki och
tenderar att vara despotiskt toppstyrd, det kréver en forklaring som skall ges senare. Forst
och framst maste vi bli helt klara 6ver att tankearbetarna utgor en av de dldsta, och inte pa
lange @n avskaffades historiska realiteterna.

Childe citerar, ur en miangd besldktade egyptiska urkunder fran det Nya rikets tid, alltsa
fran en tid som dr mer @n 3000 ar avldgsen, f6ljande formaning frén en far till hans son:
”Lat skrivandet bli dig en viktig angeldgenhet, s att du bevaras fran hart arbete av alla
slag och blir en hog dmbetsman med stort anseende. Den skriftldrde ar befriad fran att
arbeta med sina hiander. Det dr han som befaller... Haller du inte den skrivkunniges palett i
dina hinder? Det dr det som utgor skillnaden mellan dig och mannen som skoter aran”
(Der Mensch schafft ich selbst/189). Skrivandet dr grunden for uppgang och tillhérighet
till den hirskande klassen av kungar, praster och dmbetsmén, vilka naturligtvis allt
eftersom mer och mer kom att rekryteras ur dess egna led. Sarskilt i Egypten och Kina var
dmbetsmén och skriftlirda samma sak. De kinesiska statsbyrdkraternas klass, de kejserliga
dmbetsminnen, kunde rentav kallas "litterater”. Platons “filosofmakt” var ju heller inte
nagot annat dn en idealiserad beskrivning av den gamla egyptiska politiska dver-
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byggnaden, men med den skillnaden att det fanns en spartansk “viktar-oligarki i ledningen
i stéllet for en faraon.

Det faktum att det total-samhdlleliga intresse, ur vilket detta ledarskap utvecklades, dnda
fran borjan befann sig i en oldsbar konflikt med sina olika bestdndsdelars sérintressen, fick
sitt uttryck i fodseln av den forsta genomténkta ideologin, en etik for réattskaffens &mbets-
min som forblev medvetna om sitt ansvar och utnyttjade sina privilegier med métta. Under
25:e arhundradet fore var tidrdkning skrev egyptern Pta-Hotep en vishetsldra &t sin son,
som liksom han sjilv skulle bli en av rikets hogsta ambetsmén. Den vishetsléran utgor
kanske den forsta listan pa onskade ledaregenskaper”, den forsta katalogen dver
byrakratiska dygder. Som méanniskans forsta plikt betecknade Pta-Hotep att hon fogade in
sig 1 samhadllet, vilket alltsd maste ha varit ett problem. Dérefter reckommenderade denne
upplyste man, med hianvisning till en jordisk andaméalsenlighet, och inte nadgra som helst
religidsa motiv, foljande principer: framfor allt anspréksloshet, blandad med generositet,
arlighet och sanningskirlek, vordnad och lydnad gentemot fordldrarna, sjalvbehérskning,
maéttfullhet 1 allt, ansténdighet 1 umginget med bade dver- och underordnade. Slutligen
formanade han sin son: ”Var inte stolt dver att du ar skriftlard — ta emot rad bade av
obildade och bildade.” Sistndimnda maxim &r avgdrande for den byrdkratiska maktens
stabilitet. Om kontakten med de underordnade bryts ar upprorets timma inte 1dngt borta.

Hur mycket denna etik forutsétter och bejakar de nya maktférhallandena som ett faktum
blir ytterst tydligt ndr vi kinner igen dess goda ldror i det forakt de kinesiska taoisterna
visade dem. Nar den ekonomiska despotins dldre, spontana form brét samman i Kina
under en kamp som varade i flera hundra ér, s pavisades dess motsittningar for de
intellektuella 1 form av en manggestaltad filosofisk rorelse. Medan de flesta ténkare
anstrangde sig for att skissera en bdttre makt, sa visade taoisterna pa végen tillbaka till den
tidigare arkaiska gemenskapen, at de som mist arvet dirifrdn. Ur denna position sdg de
emellertid med yttersta skirpa karaktéren pa den omvélvning som dgt rum sedan
ursamhallet upphorde. I Laotse's “Tao-te-ching”, boken om det rétta séttet att 1ta
samhallslivet vixa 1 harmoni med naturen, kan vi ldsa (1 Erik Folkes tolkning,
Delfin/Bonniers Sthim 1972):

”Dé det stora Tao forlorades

tradde i dess stdlle humanitet och rattradighet
klokhet och forslagenhet framkom

men ddrmed ocksé falskhet

Da endrékten bland anférvanter férsvann
kom fordldravordnad och 6mhet

Da oordning intrddde i stat och hem
uppstod trogna &mbetsman”

’néd och onadd — béda injagar fruktan...
néad géller den lagre stdende

angsligt tar han emot den

med fruktan forlorar han den”

Laotse, som sag roten till den stora forvirring som kommit ver Kina under De Kdmpande
Rikenas tid 1 de nya vise midnnen med deras helighet, klokhet, rattskaffenhet, godhet,
skicklighet och vinningslystnad, satte mot dessa upp den gamle stam-vises ideal, han som
’later nagot ske” istéllet for att ’fa det att ske”, han som “vet” istdllet for att vara "lérd”
och fortfarande star det kvinnliga, matriarkaliska elementet ndra. Hans vise

”later sakerna vixa och dger dem inte

gOr ingenting och kréver ingenting for sig sjalv
beskyddare, inte behérskare

det kallas Siien De — djupaste De”

”sa &r den vise:
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... tar inte sjélv det han fullbordar

och vill inte prisas”.

héller den vise avtalet i hinderna

sé pressar han inte méanniskorna med det
den som dger De besvarar avtalet

den som inte dger ndgot kraver dagsverke.”

”Alltid med Oppet hjirta gentemot tingen, i intet nedtryckande ménniskan.” Sa skulle den
vise vara enligt taoisten Tsuang-tse. Han &r en kontrast till den ldrde byrakraten och av-
slojar denne som en maktfigur dnda till upplysande idealisering.

Men att hela striden handlar om den “vises” karaktdr, vad som ér ett riktigt och dandamals-
enligt upptrddande for de bildade och kvalificerade, som har till uppgift att reglera manni-
skornas samhalleliga liv i staten, ar ett kdnnetecken pa att den hdrskande klassen hér-
stammar ur sjdlva arbetsdelningen och kooperationen, och inte existerar p.g.a. privategen-
domen. Naturligtvis spelade privategendomen, en med tiden vdxande roll just i Kina och
dven med avseende pa jorden, som i de flesta ekonomiska despotier. Men den har aldrig
underkuvat staten och gjort om den utifrén sina egna elementira intressen. Det kinesiska
kejsardomet kunde frdnta de stora godsdgarna deras egendom genom jordreformer, med ett
par hundra ars mellanrum (&ven den ryska reformen frdn 1861 hade varit omojlig 1 ett dkta
feodalrike). Ambetsmannaprivilegierna och -missbruken var den sikraste vigen till
vilstdnd och egendom i de gamla ekonomiska despotierna. Aven i de afrikanska linder
som i dag gér en icke-kapitalistisk vég, stoter ”de energiska atgérderna for att fostra och
omskola &mbetsménnen ... pd allvarligt motstand, betingat av den seglivade asikten att en
tjénst 1 staten ska vara en killa till personlig berikning” (Probleme des Friedens und des
Sozialismus 15 1972 7/963). Det ér precis detta det handlar om nér Franz Fanon beskriver
hur den inhemska afrikanska intelligentsian, ocksd den som just varit nationellt
revolutionir, forvandlas till ”byrakratisk bourgeoisi” efter befrielserevolutionen.

For ovrigt hade alla medborgare mdjlighet att gora @mbetsmannakarriér 1 det gamla Kina
om de intellektuellt och ekonomiskt klarade av att forbereda sig pé de reguljéra statliga
proven i officiell ideologi och beteendeldra, alltsa att bli ’ldrda”. Vid olika tider utgjordes
darfor en stor procent av &mbesmannakaren av farska uppkomlingar. Detta innebar att
makten vann i stabilitet: ”Precis som den omsténdigheten att den katolska kyrkan pa
medeltiden skapade en hierarki ur folkets bésta huvuden, utan hénsyn till stdnd, harkomst
och formogenhet, utgjorde det viktigaste medlet for att befdsta priasternas makt och
fortrycka lekménnen. Ju mer en hérskande klass &r i stand att ta upp de behérskade
klassernas mest betydande min 1 sina led, desto stabilare och farligare ar dess makt”
(MEW 25/614).

Emellertid befattade sig aldrig Marx, som satte den citerade observationen pa prént,
ndrmare med den aldrig stdllda frigan om den kristna kyrkohierarkins reproduktion, det
vill sdga huruvida “filosofer” (som 1 Platons “’Staten”), ”ldarda” och byrakrater kan hdrska
sjalvstandigt. Fast han erkdnde detta faktum i samband med den egyptiska prastmakten.
Infor det helt av privategendomen préaglade borgerliga samhillet tillmétte han inte denna
arkaiska konstellation ndgon aktuell teoretisk betydelse. Dessutom hade han studerat det
asiatiska produktionsséttet framforallt ur den synvinkeln, att det inte leder till privat-
egendom, och bara snuddat vid den politiska struktur som uppstér under de omsténdlig-
heter, d& en despotisk institution de facto dr ensam &dgare till jorden. Men despoten var ju
bara den representativa och administrativa toppen pa en harskande klass som via kyrko-
och statsbyrékratin strackte sig ner till skatteindrivarna, byéldsten och de som forstod de
obligatoriska statliga kopmanna- och hantverkarkorporationerna. Det handlade om en
hdrskande klass som var organiserad som ideologisk och administrativ statsapparat. Under
denna tidsperiod var inte klyftan mellan samhéllets hirskare och behirskade pa négot sitt
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detsamma som klyftan mellan rika och fattiga. Rika, som inte var ndgot annat an rika,
befann sig néstan alltid i ett lika tveeggat ldge som senare de judiska finansmannen under
den tidiga kapitalismen i Europa. Men om de for att fa inflytande tjanstgjorde som hoga
dmbetsmén sd trddde det karaktéristiska hotet om plotsligt stortande genom bannlysning,
fangelse eller dod 1 forgrunden... Men hur det dn forholl sig med den saken sa har vi redan
sett att Marx stindigt beaktade det intellektuella arbetets makt 6ver det manuella som ett
visserligen viktigt moment for klassamhéllet, men att han i kontroversen med Bakunin
avvisade mojligheten av att det kunde f en sjdlvstindig betydelse, atminstone under den
epok som skulle komma bortom kapitalismen.

Nu ska vi se hur hela denna problematik tog sin konkreta utveckling under den segerrika
ryska revolutionen och visa detta genom tankegéngar fran den sene Lenin. For redan fére
Stalin, under de forsta aren efter inbordeskriget, framtridde den nya samhillsstrukturen i
alla sina grunddrag s& som den existerar dn i1 dag. Stalinismen 1 dess mer inskrénkta
bemaérkelse, en period med massiv fysisk terror, mera doljer denna struktur &n belyser den.
Ungefir likadant var det med Cromwell och Napoleon. Nér vi nu tittar pd Lenins brottning
med de nya forhdllandena, sa ar det inte ett forsok att uppehalla oss vid ”déliga saker”,
utan ett forsok att trdffa mitt i de sovjetiska forhdllandenas prick.

3. Fran agrar till industriell despoti

Kapitalismen dr kosmopolitisk och tenderar darfor i langden att trappa ner den nationella
traditionen. En antiimperialistisk folkrevolution kan bara fa sin hogsta grad av nationalism
om och nér den arbetarklass som deltar rostar (!) internationalistiskt. Nér bolsjevikerna tog
makten, var de pa det klara med att de var mer &n bara foretrddare for arbetarklassens
intressen, att de hade tagit pa sig uppgiften att losa hela det ryska folkets problem, att av
det gamla Ryssland skapa ett nytt. Alltsd maste de "genom” detta gamla Ryssland, arbeta
om det steg for steg och dirvid anvédnda det material som fanns tillhands. Ett folks historia,
maktstrukturen, hur den forst blev stat, vilket produktionssitt som bestimde dess arbets-
process — allt detta slar igenom i dess nationalkaraktér. Liksom den kommunistiska
rorelsen 1 védst bara kan upphédva det som finns — den kapitalistiska privategendomen —
maste ocksa den revolutiondra rorelsen i Ryssland ta emot sitt arv. ”Upphdvandet” &r inte
bara ett krav. Ju mindre utvecklat ett land ar, som slér in pa den icke-kapitalistiska vigen,
desto oundvikligare paverkas det av sin karaktir. Det dr inte i forsta hand avantgardets
vilja som avgor vad som skall forsvinna, och hur fort det ska ske, eller vad som ska
bevaras och vad som ska hojas till en hdgre niva.

Bolsjevikerna hade knappast ndgot val. Darfor dr det inget argument mot dem, nir vi i dag
ser att det ryska samhillslivet, att Sovjetunionen, kommer att gd igenom mer &n en om-
valvning innan livet dér antar en tillndrmelsevis socialistisk kvalitet. I princip har den
ryska revolutionens utveckling inte ogiltigforklarat Lenins optimism, sdrskilt inte om man
tanker pd hur langt ifran en harmonisk livsform lédnderna &r 1 det senkapitalistiska vést.
Men f6rvisso kan Sovjetunionen hinnas ifatt och gas om av det sent paborjade forsoket att
av det gamla Kina skapa ett nytt. Den rustning som det sovjetiska samhéllet patvingades
under sina forsta tre drtionden liknade redan tidigt indt sett det medeltida tortyrinstrument
som kallades jarnjungfru. Den himmar inte bara den méktiga samhéllskroppens normala
tillvédxt, utan sarar oupphorligen det egna kottet med sina nétt och jamt avslipade taggar.

Men man kan inte hitta ndgon meningsfull och medveten 16sning pa det sovjetiska
problemet, vilken dven angér virldens alla socialister, utan en djup forstielse av det nya
Rysslands tillkomstprocess, de leninistiska bolsjevikernas mod och viljestyrka och positivt
skapande insats. Till denna hor forvisso, vilket hér bara kan antydas, dven ett minimum av
kédnnedom om den ryska historien, som — sedan det pd sin tid glansande Ruser-riket i Kiev
gick under — aldrig har befunnit sig under nagon lycklig stjdrna, med furstarnas stindiga
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krig, mongolernas makt och Moskva-tsarernas despotism, dessa tsarer som inledde sin
karridr genom att driva in skatt &t Horden. Lenins och hans kamraters mest ursprungliga
drivkraft var, liksom for de tre generationerna revolutiondrer fére dem, det moraliska
ansvaret att vinda folkets dde till det battre. Jag tror, att den forrevolutionéra naiva affisch,
pa vilken en till hdlften bonde och till hilften proletdr Lenin, med en bjorkkvast sopar
jordklotet rent frdn monarkins, godségarnas och kapitalisternas ohyra, dr ett helt sannings-
enligt uttryck for de ledande bolsjevikernas djupast liggande motiv. Man kan sidga en hel
del om de objektiva motsdttningar som gjorde att de inte uppnddde sitt mél pa det sétt de
av emotionella och teoretiska skil hade hoppats pa.

Men man kan ocksd pdminna sig deras biografier och ansikten, frdn Lenin till Stalin —
tyvarr ar det alltfor ménga av oss som aldrig har sett nagra portrétt pa de flesta av dem —
for att overtygas om att Ryssland hade uppbjudit ménga av sina bésta krafter, och att man
knappast kan forestélla sig en elit som hade kunnat 16sa uppgiften battre &n dessa.

Innan vi i det hér kapitlet tittar pd hur Lenin kiimpade for revolutionens socialistiska pers-
pektiv och brottades med livsnddvéndiga kompromisser, miste vi forst anpassa oss till den
till en borjan forvanansviarda omstédndigheten att den ryska revolutionens ledare ursprung-
ligen inte hade nigon helt exakt forestéllning om vilken karaktér det ryska samhéllets
maiktiga forkapitalistiska formation hade. Om det vilar en subjektiv-tragisk skugga over
hans sista levnadsar, s& hinger det just thop med att han, dessutom undantringd pa grund
av sin sjukdom, sag sig sjélv bli en boll mellan symptom, som han, for att tala pa det sitt
han sjélv gjorde i sin filosofiska kvarlatenskap, inte genomskadade till ”den andra graden
av dess visen”.

Efter hans dod beledsagade en stor del av det gamla gardet Stalins uppgang med dndlosa
diskussioner om en hotande “thermidor”, om hotet att en borgerlig kontrarevolution skulle
utgé frén Stalin. Annu nir Bucharin sent upprordes av den “nye Djingis Khan”, bara anade
bolsjevikerna stalinismens verkliga karaktir. Det som chockerade dem var inte bara den
despotiska terrorns specifika irrationalitet, utan foreteelsens irrationalitet i sin helhet, som
omdjligt kunde vara ett resultat av den proletéra revolution de hade levt {6r. De visste inte
langre vad de var delaktiga 1. Och @nda fanns rotterna till deras dilemma i den leninistiska
traditionen, vilken Stalin hogst séllan och da med oritt aberopade.

Det skulle krédvas en sérskild och for 6vrigt mycket nddvéndig monografi for att pa nytt
belysa de specifika sammanhangen i Lenins teori om den ryska revolutionen, d.v.s. synen
pa den ryska historien, ekonomin och klasstrukturen i denna med utgdngspunkt i erfaren-
heterna av revolutionen. Det verkar som om Lenin dverskattade den kapitalistiska
utvecklingsgraden i Ryssland i borjan av 1900-talet; pd ett liknande sétt som Marx och
Engels gjorde betridffande Visteuropa 1 mitten pd 1800-talet. Man borde sérskilt undersoka
om han inte alltfor tidigt drog slutsatsen att varuproduktionens och 16nearbetets fram-
tringande 1 de ryska byarna hade lett till uppkomsten av en kapitalistisk bondeklass, d.v.s.
en klass som producerade for mervdrdets skull. I vilket fall som helst sdg Lenin inte nér
han koncentrerade sig pa det ryska samhéllets nya, kapitalistiska formation, dess gamla,
forkapitalistiska formation i dess specifika helhet. I sin Kapitalismens utveckling i Ryss-
land” gick han mycket detaljerat in pa frona till den nya formationen 1 de forkapitalistiska
forhallandena: men han behandlade dem utifran den grundldggande forutséttningen att
Ryssland, med en viss forsening, slir in pd den av Marx analyserade vésteuropeiska vigen
”fran medeltiden till den nya tiden”. Under dessa forutséttningar sag han visserligen
manga enstaka sdregenheter, men han sig inte Rysslands principiella sédregenhet.

Jag har redan citerat ett av Lenins ménga konstateranden om de ryska forhéllandenas
asiatiska drag. Men eftersom han — explicit 1 sin foreldsning om staten ar 1919 — tillskrev
medeltiden en och samma samhéllsformation, frdn Viasteuropa till Asien och kallade den
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for livegenskapssystem, syftar han med uttrycket asiatiskt” — i motsats till Marx och
Engels — inte pd den socioekonomiska grundstrukturen, utan bara pa vissa foreteelser i
overbyggnaden i det ryska samhéllets stat och sétt att leva, vilket innebar att han missade
uttryckets fundamentala forankring. Det bista beviset for att det forhaller sig sé ar Lenins
och manga andra kommunisters dkta 6verraskning dver att den gamla byrakratin
ateruppstod i sovjetinstitutionerna omedelbart efter revolutionen.

Till skillnad mot Marx och Engels hade Lenin inget allmént teoretiskt begrepp om det
gamla “asiatiska produktionssittet” som ekonomisk samhéllsformation. Med den obe-
griansade hogaktning han hade for Marx och Engels ér det hogst osannolikt att han skulle
ként till deras beskrivning av detta och stillatigande forkastat den. Han tar inte upp detta
nagonstans. I foreldsningen om staten, som jag tidigare ndimnde (LW 29/460 f¥), stoder
han sig uttryckligen bara pa Engels ”Familjens, privategendomens och statens ursprung”,
dér denne inte ndmnde det asiatiska produktionssittets problem. Lenin kénde naturligtvis
till det stélle i forordet till " Till kritiken av den politiska ekonomin”, dar Marx utan
kommentar ndmner det som den forsta av klassamhéllets fyra formationer, men kunde inte
bekanta sig med den tillhorande teorin, som ju utvecklats i de pa den tiden icke tillgéngliga
”Grunddragen 1 kritiken av den politiska ekonomin”, men som 1 ”Kapitalet” bara fore-
kommer som spridda anmérkningar. Lika litet kunde Lenin kénna till Marx' utforliga
utkast till det korta brevet till Vera Zasulitj fran 1881, vari Marx sdg det gamla ryska
produktionssittet grunder analogt till det indiska, och betonade det typiska kompletterings-
forhédllandet mellan det splittrade patriarkaliska bondestdndet, som i sina bykommuner
fortfarande bytte jord med varandra, alltsé dgde den kollektivt, och den centrala despotin. I
sin forsta stora polemik mot narodnikerna gick Lenin s l&ngt att han nervirderade den
byrakratiska tsardespotins vittforgrenade system till enbart en agentur, inte for bourgeoi-
sin, men 1 alla fall f6r en kompromiss mellan godsdgare och kapitalister, som om denna
despoti enbart hade varit — en visteuropeisk absolutism.

Den tsaristiska statsapparaten var under den forkapitalistiska tiden alltid ndgot mer dn
adelns verkstéllande organ, mer dn en “’livegenskapsstat”. Forutom den moderna funktion
som Lenin i och fOr sig naturligtvis sig pa ett riktigt sitt hade den till sina sista dagar en
sjdlvstindig socioekonomisk forbindelse med sin historiska bondebas, vilken ocksé hade
funnits vid sidan om livegenskapsforhallandet, (vilket forutsatte tsaren!). Just darfor och 1
den meningen kallade Marx och Engels det gamla Ryssland halvasiatiskt. For det forsta
omfattade godsekonomin med livegna bara en del av bonderna. Darfor fanns det alltid
statsbonder, som inte stod i nagot feodalt forhéllande till tsaren. Béda kategorierna sdgs ut
av staten genom en personskatt av typiskt “orientalisk” karaktar, med hjdlp av den énda till
de byildste rdickande byrakratiska pyramiden. For det andra utgjorde godsens natura-
ekonomi lika litet som det till de lokala mikromarknaderna inskrénkta bondejordbruket ett
organiskt samband som omfattade hela samhéllet, da stiderna nistan helt igenom bara var
forvaltnings- och garnisonsorter, stodjepunkter utan borgardome.

De stora tsarerna, Ivan den forskricklige, och Peter den forste, var de effektivaste
despoterna. Vare sig Peter ldt bygga sin huvudstad eller — som man pa ett slaende sitt kan
lasa hos den sovjetiske proletire forfattaren Andrej Platonov — slussarna 1 Epifan, sé&
rekryterade han alltid arbetskraften genom egenmaéktig tvangsvérvning av bonder, precis
som alla andra driftiga despoter alltsedan faraonernas tid. Han kunde inte géra pa annat
satt. Och sé snart en av tsarerna verkligen utnyttjade de mojligheter hans objektiva
funktion gav honom, visade sig adeln, till och med de ”frdn Ruriks slékte”, som hans mest
motvilliga och prominenta slavar. Det var en regel att de maste tuktas faderligt. Efter Ivan
den forskréacklige, som 1 stor utstrackning utrotade den av hans foregangare redan knackta
hogadeln, skapade tsarerna ofta nya skikt av byrakratisk adel ur de grupper de lét stiga upp
och gjorde dem till godsdgare. Det var forst s smaningom som de — liksom det for ovrigt
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var 1 Indien — forvérvade dven sin feodala kvalitet, utan att nagonsin komma loss frdn den
despotiska navelstrdngen. Den som inte ville forddas bland sina bonder, den som ville f&
nagon slags betydelse, méste alltid aktualisera den osdkra grunden for sin godsdgarroll och
trdda i tsarens tjanst.

I borjan av vart arhundrade fanns det alltsa tre formationer éver varandra i1 det ryska
sambhéllet:

Underst: Det asiatiska — en tsarbyrakrati med ortodox statskyrka och bonder.

Over den: De feodala fore detta godsigarna, som bara likviderats till hilften efter
livegenskapens upphédvande, och som aldrig helt hade arbetat sig ur den éldre, forsta,
formationen, och de fore detta livegna. Dessa kimpade om jorden.

Overst slutligen: Koncentrerad i nigra fa stider, den moderna kapitalistisk-industriella
bourgeoisin och I6nearbetarna. (P4 landsbygden var motséttningen mellan kapital och

l6nearbete dnnu inte dominerande, utan hade endast 1 séllsynta fall forlorat sitt patriar-
kaliska skal.)

I de bdda forkapitalistiska formationernas férhédllanden finns anledningen till att Engels
beskrev Ryssland ”(som) till sitt vdsen och sitt levnadssétt, sina traditioner och institu-
tioner ... halvasiatiskt” (MEW 1/23). Sjdlvklart var allt detta — betridffande tsarsidan av de
“asiatiska” forhallandena — i borjan av arhundradet utomordentligt underminerat och
europeiskt forstucket. Men vad méste bli kvar ndr man jagar iviag kapitalisterna och dven
de igar annu halvt byrékratiska, halvt feodala godségarna, vilka just hade lyckats bli
junkrar? Jo, det méste bli tsardespotins bondebas — &ven om den under tiden blivit socialt
forstord, men hade l&ngt kvar till en ny formering — och de ”smaborgerliga” skikten i de
icke-industriella provinsstidderna (den traditionella ryska mesjtjanin var ingen potentiell
borgare), och “den otaliga hir av @mbetsmén som oversvimmar Ryssland och utarmar det
och som hér utgor ett verkligt stand (1) (Engels 1 MEW 18/559). Detta fanns med i det
”smaborgerliga elementérvélde” som bolsjevikerna fick emot sig efter segern: 100
miljoner bonder och 15 miljoner sméborgare, mot deras proletira bas pd 5 eller 6 miljoner.
Det Lenin nu, ar 1921, skrev om Bonderyssland gav en annan bild &n “Kapitalismens
utveckling 1 Ryssland™:

”Kasta en blick pa kartan 6ver Sovjetrepubliken Ryssland. Norr om Vologda, syddst om Rostov
vid Don och Saratov, sdder om Orenburg och Omsk, norr om Tomsk stricker sig omatliga
vidder, vilka kunde inrymma tiotals véldiga kulturstater. Och pa alla dessa vidder rider
patriarkaliska forhallanden, halvbarbari eller rena rama barbariet. Och hur stér det till pé den
avsides liggande landsbygden i hela det 6vriga Ryssland, dér tiotals verst landsvéagar, rittare
sagt ofarbara végar, skiljer byarna fran jairnvagen, d.v.s. frdn materiell forbindelse med
kulturen, med kapitalismen, med storindustrin, med de stora stiderna? Rader det inte patriar-
kaliska forhallanden, oblomovism och halvbarbari ocksé pa alla dessa platser?” (LW 32/623)

Om dessa forhallanden skrev Engels 1875:

”En sadan fullstdndig isolering av de enskilda samhéllena fran varandra, som i hela landet
visserligen skapar lika, men d4nda motsatsen till gemensamma intressen, utgar en spontan grund
for orientalisk despotism. Och fran Indien till Ryssland har denna samhallsform, dér den
dominerat, alltid producerat detta, alltid funnit sin komplettering i detta. Inte bara den ryska
staten 1 allménhet, utan till och med dess specifika form, tsardespotismen ... dr en nddvéndig
och logisk produkt av de ryska samhéllsférhallandena” (MEW 18/563 f).

Maste inte denna den dldsta ryska ekonomins oerhdrda block som just Gvergétt 1
kapitalistisk jdsning ocksa avkrdva bolsjevikerna en institutionell tribut? Méste den inte,
atminstone tillfélligt, krdva av dem att tsarbyrdkratin skulle ersittas med en ny, som Lenin
faktiskt senare sade, byréakrati "helt 1att insmord med sovjetisk olja”, for att detta jétterike,
som dessutom var skovlat, uthungrat och desorganiserat av krig och inbordeskrig, skulle
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kunna behalla sin forméga att leva under den nya makten? Mot denna sovjetbyréakrati 1
vardande, som Lenin genom tvingande omstiandigheter hjélpte till att grunda, skulle han
fora sin sista stora kamp: en kamp som pa grund av att han sjélv stod pa den grund han
ville upphéva, var den enda utan framgéng 1 hans liv. Bolsjevikernas maktovertagande i
Ryssland kunde inte leda till ndgot annat &n den nuvarande samhdllsstrukturen, och ju mer
man — vilket hir skulle leda alltfor langt — tdnker igenom den sovjetiska historiens
milstolpar, desto svarare far man att dra en grans — till och med infor de mest fruktans-
virda extremer — och sédga att hir borjar nagot som absolut kunde ha undvikits.

Lat oss dn en gang, nir det giller den grundsituation, som till foljd av ’senkapitalismens”
produktivitet finns kvar dn i dag, ta vér utgdngspunkt i Marx' och Engels' uppfattning om
forutséttningarna for socialismen, och 14t oss dé inte glomma att bakom varje tillfallig
uttalad teknik (som ju kan forstoras) star den historiskt skolade produktivkraften manni-
skan som en enda utslagsgivande storhet. Narodnikern Tkatsjov framhdll for Engels att
den sociala revolutionen i Ryssland skulle genomforas mycket littare an i vist, eftersom
kapitalets makt dir endast befann sig pa frostadiet och att de arbetande méanniskorna darfor
bara skulle fa kimpa med den politiska makten, alltsa med tsarens despoti. Engels svarade,
att fOr att utrota alla klasskillnader krévs ”inte bara ett proletariat som genomfor denna
omvélvning, utan ocksa en bourgeoisi, i vars hander de samhalleliga produktivkrafterna
har utvecklats 1 sa hog grad att de tillater en definitiv utrotning av klasskillnaderna... Forst
nér de samhélleliga produktivkrafterna nétt en viss, for véra tidsforhéllanden till och med
en mycket hog utvecklingsnivi, blir det mojligt att 6ka produktionen i1 en sddan utstrack-
ning att avskaffandet av klasskillnaderna kan vara ett verkligt framsteg (!), att det kan bli
varaktigt utan att medfora ett stillestand eller till och med en tillbakagang i det samhélle-
liga produktionssittet” (MEW 18/566 f). Att Ryssland 1 denna mening inte skulle vara
moget for socialismen, skulle senare, efter revolutionen 1905, stindigt framhallas av
mensjevikerna. Inte bara Plechanov, utan till och med Gorkij forebrddde Lenin i den
“halvmensjevikiska” tidskriften ”Novaja Zijn” att denne satte den ryska arbetarklassens
hoppfulla politiska existens pa spel i fortid, for ett dregirigt &ventyr, som bara skulle kunna
sluta med en social katastrof, ndmligen att utsitta proletariatet for en uppslitande uppgift
som vore det overmiktig. Det skulle slukas av Bonderyssland. Som Zinovjevs och
Kamenevs instéllning fore Oktoberrevolutionen visade, fanns dessa farhagor dnda in 1 det
bolsjevikiska partiet. Zinovjev var ju i alla fall Lenins mest fortrogne under den just
avslutade tiden i emigration. Lenin kénde naturligtvis lika bra som sina opponenter till den
som han sade, obestridliga satsen om att produktivkrafterna i Ryssland dnnu inte hade
utvecklats fram till den niva som krévdes for socialismen. Innan vi kommer fram till
motargumenten ska vi framhéva den aspekt i hans instidllning som stod i borjan och slutet
av alla hans argument, och som alla opportunister, sedan 1968 i Frankrike, méste forkasta
som “’voluntaristisk™ for att inte rodna av skam.

Just betridffande den avgorande strategiska frdgan om maktovertagandet i detta Ryssland,
dér den nya statsmakten till en borjan skulle utgora den enda panten for ett mer fjdrran
socialistiskt perspektiv, sade Lenin kérnfullt: ”Den som fruktar nederlag nér han star infor
den stora striden, kan kalla sig socialist endast som ett hdn mot arbetarna.” (LW 33/4) Och
som om han ville skéra av den sista tillflykten for de “ansvarsfulla politiker” som inte
vagar riskera nagot”, skrev han med anledning av véinstermensjeviken Suchanovs anteck-
ningar, ett ar innan sin dod: ”Jag vill minnas att Napoleon skrivit: 'On s'engage et puis ...
on voit'". I fri dversittning betyder det: Forst maste man ge sig in i en allvarlig strid, och
sedan far man se. Och vi gick forst till en allvarlig strid i oktober 1917, och sedan fick vi
se sddana detaljer 1 utvecklingen (ur vérldshistorisk synpunkt &r det otvivelaktigt detaljer)
som Brestfreden, NEP o.s.v. Och for ndrvarande réder det inte lingre négra tvivel om att
vi 1 huvudsak vunnit segern.” ”For ndrvarande”, 1923, men 1917 da? Lenin fortsatte:
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”Vara suchanovarer, for att inte tala om de till hoger om dem staende socialdemokraterna,
drommer inte ens om att revolutionerna éver huvud taget kan forsiggéd pa annat sétt.” (LW
33/466)

Klart ar att bolsjevikerna kom till makten med massornas vilja. Och Lenin rattfardigade
under sitt sista ar bolsjevikernas handlande med markligt reserverade, néstan defensiva,
men didrigenom desto mer imponerande ordalag. Han hénvisade till Europa, till dess ut-
brott i det just avslutade varldskrigets barbari och fragade: ”’Skulle inte ett folk som stéllts
infor en revolutiondr situation, en sadan situation som uppstod under det forsta imperialis-
tiska kriget — skulle det inte pa grund av sitt fortvivlade ldge storta sig i en sddan kamp,
som erbjod det atminstone ndgra chanser for att erdvra inte alldeles vanliga betingelser for
civilisationens fortsatta utveckling? ... mojlighet att borja skapa civilisationens huvud-
betingelser pé ett annat sdtt 4n i de Ovriga visteuropeiska staterna?” (LW 33/464)

Samtidigt hdnvisade Lenin till den konstellation som skulle komma att utgdra grunden for
det mest omfattande réttfardigandet av det bolsjevikiska handlandet, omstindigheten att
Ryssland pé gransen mellan Europa och dé revolutionerna i dstern haller pa att borja och
delvis redan borjat — skapat sddana betingelser for Rysslands utveckling, att vi kunde
forverkliga just det forbund mellan 'bondekriget' och arbetarrdrelsen”, som Marx en gang
hade avsett for Preussens del (LW 33/464). For ovrigt bekréftade Lenin flera ganger efter
Oktoberrevolutionen, sé att sdga i en parafras till Engels' polemik mot Tkatsjov, att det i
Ryssland var léttare &n i vést att Overta makten, men mycket svérare att befista den och
néstan odndligt mycket svarare att skapa den slutliga adekvata grundvalen for den. Hur
han ség pa 16sningen av denna uppgift och vilka konsekvenser som var oundvikliga om
inte bolsjevikerna skulle ge upp pé halva striackan, om de ville klara av den andra, icke-
kapitalistiska vagen for en civilisering av Ryssland — det 4r en fradga av mycket aktuellt
intresse for de 1 vira dagars kommunistiska rorelse oundgingliga forsdken att bemaéstra det
forflutna.

Den viktigaste synpunkten blir da: Pa grund av styrkeforhéllandet mellan klasserna och
utifran hela den traditionella ryska ekonomin madste det hos Lenin dnda frén borjan ha
uppstatt en annan instdllning till statens roll under overgangsperioden dn hos Marx. I det
utvecklade kapitalistiska samhéllet, som var Marx' utgdngspunkt, skulle proletariatets
diktatur bara behdva bryta bourgeoisins politisk-militira motstdnd, en bourgeoisi som
maéste isoleras som klass eftersom den redan var ekonomiskt overflodig. I sjilva verket
hade arbetarmakten sa snart den kommit léngre én till kampen for sin existens i Paris, dven
i Frankrike funnit sig std infor nodvéndigheten av en centralt organiserad kamp for
ekonomiska fordndringar i landsbygdens och stddernas smaproduktionssektor. Och det
ideologiska inflytande som arbetarna, vilka var koncentrerade till provinsernas huvudorter,
1 sig sjélva kunnat utdva mot bonderna, vilka proportionellt var mycket mer forankrade i
det oskiftade jordbruket dn de ryska bonderna, skulle ocksa ha fordrat en tillsats av en
systematisk omskolningspaverkan. Man kan inte, ens om man erbjuder ett samgaende, 16sa
upp gamla produktionsférhillanden med bara en frdn industrin stammande teknik som
exempel.

I Ryssland bestod arbetarstatens existensvillkor 1 att fordndra det dverviagande patriar-
kaliska och smaborgerliga forsorjningssittet och kulturen, ndrmast dess “’ytliga” under-
ordnande under den proletira hegemonin, vilket alltsd maste vara diktaturens avgorande
funktion. Det var en gigantisk politisk-organisatorisk uppgift, denna uppgift att som Marx
formulerade det med tanke pa kommunen “organisera nationens enhet”, men da under
forutsdttningen att man skulle finna en adekvat form for det ekonomiska samband som
redan fanns framfor allt genom den allomfattande nationella marknaden. Vi kan hér lamna
det dérhédn hur pass man i Frankrike skulle ha klarat av att nerifran och upp sluta samman
de existerande fabriksarbetarna (som i alla fall var battre geografiskt fordelade) med
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samhéllena, sa att man 1 den ekonomiska processen skulle ha varit pa vdg mot fullindning.
I Ryssland utgjorde den nationella marknaden till sin volym och varustruktur, till sin
territoriella utstrackning och materiella grund (kommunikationsvasendet) fortfarande langt
ifrén nationen som helhet. Speciellt var det dnnu inte ett ofrdnkomligt reproduktionsvillkor
for den 6verviagande delen av landsbygdsbefolkningen att sluta sig ekonomiskt samman
med storindustrin i stiderna. Om man bortser fran textilindustrin, s& klarade man sig i stor
utstrackning fortfarande med hantverk i1 provinserna och byarna. Under sddana omstandig-
heter skulle det fabriksradssystem i en till ett fatal platser koncentrerad storindustri, som
fungerade nerifran och upp, nddvandigtvis ha resulterat i en sdrskild korporativ samman-
slutning mot majoriteten av nationen. Det var inte av en slump som Lenin senare anvdnde
uttrycket ”forbund mellan arbetare och bonder under den proletira statsmaktens ledning”
(LW 33/3), som nodvdindigtvis ocksd mdste sta over arbetarnas speciella intressen. (Detta
méste inte frdn borjan utesluta en rddsregim inom fabrikerna. Nér det direkt efter Oktober
visade sig att det vid arbetsmassornas givna ekonomiska och kulturella situation fanns en
tendens till att specialisterna for ledning, ekonomi och teknik gjorde sabotage, som térde
pa fonderna, alltsa den industriella substansen, s handlade det har om ett specifikt
moment av tyvirr mycket ldngtgaende pragel. Jugoslavien bevisar att en kombination av
central statsmakt och fabriksrad, &ven om den inte dr optimal, i alla fall 4r mojlig.)

Under tiden har det dverallt dir det uppstétt ett nytt samhéllssystem grundat pé arbetare
och bonder visat sig att det 4r oundgéngligt att bygga upp en ny statsapparat. Lenin, som
for Rysslands del insag detta mycket tidigt, gav i denna frdga marxismen en ortodoxt sett
oforutsedd viandning. Det hade inte kunnat vara pa nagot annat sitt. Han hade redan fattat
sitt beslut genom hela det arbete han hade lagt ner for att skapa det bolsjevistiska partiet,
ett parti av ny typ. Man forstod det inte 1 vdst, och inte heller vénsterkrafter som Rosa
Luxemburg, eftersom den in nuce redan var den nya statstyp som Ryssland behdvde for att
fornyas under “proletariatets hegemoni”. Bakom Lenins uppfattning (som med oratt
formellt stods pd Marx och Engels) om forhdllandet mellan stat och néringsliv, stat och
arbetsorganisation, stat och fordelning under socialismen stod till syvende och sist det
minimivillkor for proletariatets hegemoni som han efter revolutionen sammanfattade i den
enkla formeln att bolsjevikerna maste vara i stand “att forvalta Ryssland”.

Boken ”Staten och revolutionen”, som utgor Lenins direkta teoretiska forberedelse for
maktovertagandet, citeras girna av illusionister som 1 polemik mot den senare utvecklings-
tendensen haller sig till de traditionella positioner och element som utvecklas diri. Men
betriaffande den avgdrande fragan sa dr det en skiss av sovjetmakten, sd som den senare
blev. For Lenin var denna ”avgdrande frdga” sommaren 1917 ”om det gamla stats-
maskineriet ...” skall behallas eller forstoras och erséttas med ett nytt”’, om revolutionen
”kommenderar och forvaltar medelst ett ny#t maskineri” (LW 25/501). Sétillvida han
fortfarande var 6vertygad om att man skulle klara sig utan byrakrati, verkade detta nya
statsmaskineri helt enkelt vara en ’de bevipnade arbetarnas organisation enligt Kommu-
nens typ” (LW 25/499). Men det &r ocksa tal om en apparat ’som bestir av bevipnade
arbetare” och om att departementen skall erséttas med fackmannakommissioner vid
arbetar- och soldatdeputerades sovjeter” (LW 25/501). Dessa sovjeter skulle ha ”hela den
odelade makten”. Men hur skulle kommissionerna, de senare folkkommissarien, kunna
vara underordnade gentemot sovjeterna, nir Lenin gav staten foljande funktion under
overgangsperioden, som maste stélla den i motséttning till manga av de omedelbara
folkintressen som representerades i1 sovjeterna? Jag citerar: “Till dess den 'hogre' fasen av
kommunismen intrétt, krédver socialisterna den strdngaste kontroll frdn samhéllets och frdn
Statens sida 6ver arbetsnormerna och konsumtionsnormerna ...” ”Den borgerliga ratten”
(som fastslogs av Marx i samband med prestationsprincipen) “ifrdga om konsumtions-
varornas fordelning forutsétter naturligtvis oundvikligen dven en borgerlig stat, ty ritten



47

ar ingenting utan en apparat, som &r i stand att tvinga till iakttagande av rattsnormerna.
Dirav foljer, att inte endast den borgerliga rétten kvarstar en viss tid under kommunismen
utan ocksa t.0.m. den borgerliga staten — utan bourgeoisi!” (LW 25/484 ) Hér talas det
omisskinnligt om ett tvang, som inte riktas mot de tidigare hirskande klasserna, utan som
bara kan vara riktat mot de “outvecklade elementen” inom arbetarklassen och folket sjélvt.
Lenin 6verfor hir till staten de funktioner, som hos Marx skulle regleras av den “fria
associationen”. Den ”fria sammanslutningen” férekommer 6ver huvud taget inte hos
Lenin, dtminstone inte under kommunismens fOrsta fas; ja han talar uttryckligen om ”att
alla medborgare forvandlas till arbetare och tjdnstemaén i e#f stort ”syndikat”, d.v.s.: hela
staten, samt att hela detta syndikats hela arbete fullstindigt underordnas en verkligt
demokratisk stat, en stat av arbetar- och soldatdeputerades sovjeter”. ”Det ror sig om att
de arbetar lika, iakttager méttet for arbetet riktigt och erhaller lika 16n” (LW 25/484). Och
som om Lenin uttryckligen ville ge den av Marx avfardade borgaren ritt tillade han, med
anmarkningen att detta inte var slutmélet: “Hela samhéllet blir ett enda kontor och en enda
fabrik med jamlikhet 1 arbete och jimlikhet 1 16n” (LW 33/488). Slutligen en samman-
fattning som formulerades redan en kort tid fore ”’Staten och revolutionen”: ’Socialismen
ar ingenting annat in statskapitalistiskt monopol som tillimpas ¢/l gagn for hela folket och
darigenom har upphort att vara kapitalistiskt monopol.” (LW 25/369)

Detta dr de fundament som &n i dag dr grunden till vért system. Vi behdver hér inte
uppehélla oss vid betoningen statskapitalism. Lenin anvinde denna term delvis med tanke
pa de dkta kapitalistiska element, som pa olika sétt var bundna till den proletira staten
genom koncessioner. Betrdffande socialismen som helhet, som han talar om hir, betyder
’statskapitalism” ingenting annat 4n att staten forfogar 6ver alla samhélleliga fonder och
produkter, vilka genom revolutionen har avklitts sin egentliga kapitalkaraktir. Trots
tillfalliga experiment har man i den reellt existerande socialismens ldnder aldrig producerat
for att uppna nagon slags statsprofit. Det har aldrig i forsta hand géllt mervérdet, utan en
merprodukt. Staten foreskriver den primira méngden konsumtionsvaror, och niringslivs-
funktionérernas konkurrens om platserna i byrakratin sker genom hur manga antal och ton
man har producerat. Staten dr hos oss bara en kollektiv bourgeoisi pa ett sekundart sétt, i
sin egenskap av samhdllets arbetsgivare. Nar Trotskij antog att de ansvariga funktio-
nédrerna ndgon géng skulle forvirva fabrikerna privat, sa dokumenterade han bara hur
anakronistisk den modell var, enligt vilken han uppfattade Stalin-epoken.

Hur ovant det dn kan verka vid fOrsta anblicken, sd ar utsugningen hos oss ett politiskt
fenomen, ett fenomen inom den politiska maktférdelningen. Naturligtvis varken kunde
eller ville Lenin @nnu inse denna sanning i ’Staten och revolutionen”, lika litet som Marx i
sin tidigare strid med Bakunin. Statens nya funktioner skulle, férsdkrade han, inte tillata
ndgra som helst Overordnade-rittigheter och -attityder, inte ett uns privilegier. Den
samhaélleliga kontrollen skulle inte utévas av ndgon dmbetsmannastat (LW 25/433 och
484). Det var inga forevandningar, for efter revolutionen kimpade Lenin mot
“kommissariserade” kommunister, mot "kommunistiska pampar”. Men han sdg arbetar-
statens byrdkratiska utvéxter, vilka han genast gav sig i kast med, som en oundviklig tribut
till det gamla samhallet, ungefar pa samma sétt som den redan tidigare nimnde forfattaren
Platonov framstéller det i sin satir Grad gradov (Staden Stadkdping). Lenin framholl
framfor allt ideligen att den nya sovjetiska byrdkratin var en 6verbyggnad 6ver bondernas
gamla splittring, 1 sjélva verket den enda negativa roten. Den tvingade pa négra fa ar pd
staten centrala institutioner med tiotusentals &mbetsmaén, vilka till storsta delen maste
rekryteras fran det fordldrade byrakratiska standet.

Men var det rétt av Lenin att vérja sig mot byrékratin ndr man grundlade den nya staten? I
april 1918 skrev han: ”Ju beslutsammare vi nu maste ga in for en skoningslos fast makt,
for enskilda personers diktatur betrdffande bestimda arbetsprocesser, 1 bestimda moment
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av de rent verkstdllande funktionerna, desto mera méngskiftande maste formerna och
metoderna for kontrollen nedifrén vara for att man skall kunna paralysera varje spar av
mojlighet till att vanstilla sovjetmakten, for att oavlatligt och outtrottligt rensa bort
byrékratins ogrds” (LW 27/266). Men om, som Marx hade visat, arbetsprocessen i en
fabrik leds despotiskt, om Engels och Lenin tog detta som en objektiv foreteelse dven
bortom kapitalismen, och om detta fabrikssystem sedan tillimpas pé hela samhillets
arbetsprocess, sa dr det praktiskt taget inte mojligt med en jaimvikt mellan “uppe” och
“nere”. Redan inforandet av begreppet ’nere” pekar pé héarskarforhallanden. Lenins skiss
av socialismen som ett statsmonopol till gagn for hela folket ar visserligen en reaktion mot
det ryska samhaéllet, men méste dven utan den specifika ryska efterblivenheten, leda till en
socialism som kinnetecknas av att producenterna ar lydigt underordnade den samhélleliga
arbetsledningens politiska pyramid. Istillet for en massornas kontroll nerifrin intridde
dérfor tidigt ett studerande av stdmningen bland massorna uppifrdn. Apparaten méste
’lyssna pa massorna”, eftersom massorna annars kan korrigeras forst genom att de gor
uppror, som senast i Polen 1970.

Denna statsmonopolismens allmdnna problematik ska vi emellertid 1dmna dérhén ett tag.
Den giller alla nutida socialistiska rorelser. P4 ett liknande sétt som kapitalismens egent-
liga visen framtradde “klart” forst i den borgerliga republiken, skulle den “’socialistiska”
statsmonopolismens vasen, de d&nnu inte upplosbara bestdndsdelarna i dess hérda kérna,
komma i dagens forst pa grund av den efterstravade demokratiska revolutionen i Tjecko-
slovakien 1968. Det var ingen slump att reformens ledande ekonomiske teoretiker, Ota
Sik, inte ville ha ndgra verkliga arbetarrad, utan en direktérs-regim, som bara bitrdddes av
rad... Men eftersom vi for 6gonblicket fortfarande lever under den absolutistiska form som
pa grund av de ryska forhéllandena visade sig direkt efter Oktoberrevolutionen och som
befdstes efter inbordeskriget, sd méste vi fortsétta att undersoka det allménna i det ryska
specifika. Det Lenin lade grunden till och Stalin fullbordade, var inte en 6verbyggnad for
en nagot sa ndr utvecklad industri, vilket dr vad den nuvarande politiska kampen mellan
“konservativa” och progressiva” handlar om, utan industrialiseringens 6verbyggnad, ett
verktyg for att skapa de ekonomiska grundvalar som saknades for socialismen forverk-
ligande, oavsett hur man sedan uppfattade denna. Det avgorande objektiva faktum som
dterspeglades i Lenins korrigering av Marx' syn pad socialismen och staten, var att det
fattades en kultur av borgerliga produktivkrafter, saknades en kapitalistisk arbetsvana, -
disciplin och -kompetens i1 vidaste mening. I maj 1918, nir den jimforelsevis lilla ryska
storindustrin dnnu inte stod stilla, som efter inbordeskriget, sa utvecklade Lenin foljande
tankegang mot “vinsterkommunisterna”: ”Socialismen dr otdnkbar utan storkapitalistisk
teknik uppbyggd enligt den moderna vetenskapens senaste ron, utan en planmaéssig statlig
organisering som ser till att dussintals miljoner méinniskor strangt iakttar en enhetlig norm
vid tillverkning och férdelning av produkterna” — ett system som da representerades av
Tyskland, och under den stalinistiska eran av Amerika. ’Socialismen &r dessutom (!)
otidnkbar utan att proletariatet hdrskar over staten... Och historien ... tog en sd egendomlig
vindning, att den &r 1918 vdrpte fram tvé socialistiska dgghalvor, den ena vid sidan av den
andra, som tva blivande kycklingar under den internationella imperialismens enda skal.
Tyskland och Ryssland av &r 1918 forkroppsligar pa ett askédligt satt ett materiellt
forverkligande av & ena sidan de ekonomiska, produktionstekniska och socioekonomiska
villkoren, och & andra sidan de politiska villkoren for socialismen” (LW 27/332).

P4 den tiden fann sig ingen bolsjevik i1 utsikten att man skulle forbli ensamma med sin
“hélft”. Utifran historisk-materialistisk synvinkel kunde det knappast finnas ndgot mer
avlagset “villkor for socialismen”. Men medan man aktivt ”védntade” pa revolutionen 1 vist
sa formulerade Lenin det program som skulle visa sig bli Stalins bidrag till vérldshistorien:
”Sé lange revolutionens 'fodelse' &nnu drojer 1 Tyskland dr det var uppgift att lira oss av
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tyskarnas statskapitalism, att med all kraft Gverta den, att inte dra oss for nagra diktato-
riska metoder som paskyndar detta 6vertagande dnnu mer; liksom Peter (!) paskyndade det
barbariska Rysslands 6vertagande av den véstliga kulturen utan att diarvid avskrackas av
barbariska kampmetoder mot barbariet” (LW 27/333). 1921 lade han till: ”’Sa linge det
inte finns nagon revolution i andra lander kommer vi att behdva artionden (!) for att nysta
upp problemen ...” (LW 32/227).

Atminstone for den dvervildigande majoriteten av den davarande ryska befolkningen,
d.v.s. bonderna, innebar detta att man kunde rikna med artionden av revolution uppifrén,
for en ofodd tredje eller fjarde generations “intressen”. Det innebar att de dnda inte skulle
forskonas fran den ursprungliga kapitalackumulationens lidanden. Under den “andra
revolutionen”, kollektiviseringen, var bondemassorna framstegens objekt. Till och med
fattigdomen i byarna drogs med i ett valdsmaskineri som skulle ha fétt Peter att bli blek av
avund. Den vdldsamma kollektiviseringen tryckte ner de ryska byarna till den grad att den
jattelika Sovjetunionen fortfarande inte klarar sig utan amerikanskt spannmal. Nér Lenin
hade dott, foregrep Gorkij i sin stora nekrolog, 1 ett avsnitt om bonderna, det dubbelsidiga
dramat mellan dem och bolsjevikerna. Han skrev: ”Allt som &r ovanligt hindrar
ménniskorna ifrdn att leva som de vill. De lingtar — om de lédngtar — 6ver huvud taget inte
efter en grundldggande fordndring av sina sociala vanor, utan bara efter att det de har skall
forokas. Grundtonen i majoritetens stonande och jdmmer &r: 'Hindra oss inte frén att leva
som vi dr vana!' Vladimir Iljitj Lenin var en ménniska som sasom ingen fére honom
forstod att hindra ménniskor frén att leva det liv de varit vana vid” (Lenin und Gorki,
Berlin und Weimar 1964/53 f.) Summan av individuell upplevd olycka vixer om
historiens gang paskyndas.

Bolsjevikerna dnskade inte denna fruktansvirda sammandrabbning med bondeflertalet.
Just ddrfor att de absolut ville undvika detta hade de vid mitten av tjugotalet pa grund av
stimningen stott Bucharins “hogerkrafter” mot Trotskijs vinsterkrafter”, vilka praktiskt
taget direkt efter inbordeskriget ville forcera den industriella ackumulationen pa de rikare
bondernas bekostnad. Eftersom bonderna senare tvingades betala de ”fem forlorade aren”
mycket hdrdare, pd en kortare tid — och med oerhdrda materiella och politiska forluster for
hela samhillet — s& kan man i efterhand l4tt konstatera att vansteroppositionen “hade rétt”.
Men varfor kunde den inte §vertyga partiet — vid en tidpunkt nér den politiska opinions-
bildningen visserligen redan var deformerad av apparatens tyngd, men &nnu inte pa nagot
satt behdrskades av sikerhetspolisen? Varfor gick till och med Lenin, som ju hade
inspirerat GOELRO-planen (Statliga kommissionen for Rysslands elektrifiering), till en
borjan mot kravet pa en industrialiseringsplan for hela staten, och de motsvarande utokade
rattigheterna for den statliga plankommittén? Nir man med NEP skapat formella villkor
for att tillfredsstdlla bondernas minimibehov méste rekonstruktionen av forkrigsindustrin,
och naturligtvis framfor allt tillverkningssektorn (verktyg, jordbruksmaskiner, textilier
0.s.v.), forst ge mojlighet till materiell tickning for de produkter bonderna hade skapat.
Man koncentrerade sig forst pd detta, inte minst darfor att det inrikespolitiska ldgets
relativa stabilitet var beroende dérav. Sa kunde Stalin sé sent som 1926 forklara for
centralkommittén att den planerade Dnjepr-dammen skulle bli till lika stor nytta for
Sovjetunionen som en grammofon for en bonde utan ko.

Mot slutet av tjugotalet visade det sig att den av revolutionen 16sslédppta dynamiken i
bondernas varuproduktion hade passerat den industriella utvecklingen. Da kulakerna var
missndjda med de stigande priserna for de otillrdckliga industrivarorna, inledde de en
utpressning av sovjetmakten genom att vigra lamna ut spannmal till stddernas forsorjning.
Den oforberedda vandning till kollektivisering av jordbruket som nu foljde, utan att
industrialiseringen hade nigot forsprang och den forsta femarsplanens dérfor tvang-
smassigt uttagna ackumulationsdel var svaret pa den fraga, om huruvida det icke-
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kapitalistiska systemet skulle 6verleva, som rests av bonderna med kulakerna i1 spetsen.
Men hinsyn till denna utveckling, dit bolsjevikerna drevs, kan den “’rent ekonomiskt”
rimliga kritiken att industrialiseringsprocessen 1 sin helhet var langt ifran ett tinkbart
optimum bara ha akademisk karaktir. Utan den tvangsapparat bolsjevikerna satte i rorelse
skulle Ryssland dn i dag vara ett bondeland, och sannolikt ett kapitalistiskt sadant. Och
man far heller inte gldmma att oppositionens politiska svaghet och ddrmed det hypotetiska
alternativ den representerade, var nagot som horde till de sekundéra foreteelserna i daléget.
Historikerna, och speciellt de sovjetiska, ma sla fast i vilken grad det varit mgjligt med
modifikationer som skulle minskat offrens och forlusternas omfattning och djupet i den
efterfoljande jordbruksdepressionen. I vilket fall som helst var sammandrabbningen som
sadan oundviklig, och detta desto mer, som historien sedan dess bevisat att inte ens en
tillracklig tillgang pd moderna jordbruksmaskiner pa ndgot sitt automatiskt paverkar
bonderna att acceptera en kollektivisering. I Sovjetryssland var bonderna befolkningens
starkaste klass och det var fram till 1929 egentligen bara de som drog nytta av den sociala
omvéilvningen. De méste bli foreméal for en andra revolution.

Och hur var det da stdllt med den ryska arbetarklassen, med diktaturens proletdra bas? Den
frdgan blev akut mycket tidigare, under den livliga fackféreningsdiskussionen 1920/21 en
kort tid fore upproret i Kronstadt. Fabriksarbetet, fabriksdisciplinen hade bara éndrat sin
intellektuellt alienerande karaktér genom att arbetarpartiet kommit till makten, den
politiska revolutionen kan inte producera nagot nytt liv for arbetaren som ménniska. I ett
efterblivet land dr den generation som tar fabrikerna i besittning till och med en hel epok
fran t.o.m. erdvrandet av de materiella frukterna av sitt handlande. Dérfor &r det bara det
skikt av arbetarklassen som formér hdja sig dver de korporativa intressena till politisk
medvetenhet, som kommer att genomga en mer dn 6vergaende fordndring av sin instéll-
ning till arbetet. Men i sjdlva verket forsvinner just detta element frén det fortsatta
fabriksarbetet, eftersom det behdvs pé andra, mer personlighetsbefrdmjande platser i den
nya samhélls- och statsuppbyggnaden. I revolutionstimmen visar det sig att det gamla
samhdllet bara givit psykisk energi nog at en minoritet av den fortryckta klassen for en
aktiv medverkan i ett uppsving. De flesta uppbringade visserligen kraft nog for en
kollektiv aktion, for att erdvra makten under sakkunniga ledare, och véldigt ménga
tillrackligt for en uppoffring i inbordeskriget. En ledande funktion, en kommandostéllning
kraver en grad av sjdlvmedvetenhet och uttrycksformaga, som bland utsugna ror sig om
personliga lycktriaffar. Diri ligger anledningen till att arbetarklassen, till skillnad fran
bourgeoisin, inte kan segra utan en organiserad "hjarna”, utan en intellektuell fortrupp,
som intellektuellt och emotionellt reser de mest 1dmpliga proletdrerna dver deras
genomsnittliga miljo. Vad hinder sedan i och med arbetarklassen efter segern?

En revolution vicker alltid ett gransldst hopp om en stor och lycklig forédndring av alla
levnadsforhéllanden i de deltagandes hjartan. Holderlin sdger i Hyperion ndgot som inte
alla formér uttrycka, men som néstan alla kinner nér deras rorelse nar sin kulmen: ”Enbart
pa fanan ska ingen kéinna igen vart framtida folk. Allt maste foryngras, maste bli i grunden
annorlunda, lusten fylld av allvar och allt arbete av glddje! ... och inte ett enda 6gonblick
far en enda gang paminna oss om det platta forflutna.”

Detta dr en psykologisk sanning. Och den massomfattande besvikelsen och tillnyktrandet
over hur litet av vardagen som hér fordndrats kommer sedan att som en skugga folja
framfor allt dem som inte har forutsittningar att omsétta det komprimerade perspektivet 1
en aktiv roll for att langsiktigt fordndra samhéllet. For de ménga ménniskor som inte har
nétt en — 1 viss, subjektiv mening — fri verksamhet efter revolutionen har livet inte
fordandrats namnvért. Den fordndrar bara omstandigheterna, kulisserna fordandras snabbare,
for somliga alltfor snabbt.

Maénga arbetare motte med reservation det nya kommandot, vilket dessutom inte alltid var
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fritt fran de avancerades “"kommunistiska hogmod”, som Lenin rdknade in bland rorelsens
storsta fiender, och ibland med misstro eller till och med uppror under paverkan av de
mensjevikiskt-socialrevolutiondra och anarkistiska stromningar som bolsjevikerna trangt
tillbaka. Bolsjevikerna maste med fackforeningarnas hjélp inrétta disciplindomstolar mot
dagdriveri och produktionsstolder, och forsoka genomfora ett bonussystem mot den starka
nivelleringstendensen.

Eftersom livsmedelsforsorjningen, drivmedelstillgangen och transportproblemen var en
enda ond cirkel efter inbordeskriget sé lag storindustrin nere. Fabriksarbetarna och deras
familjer svalt. Om de 6ver huvud taget kunde gora nagot var det ofta bara produktion i
liten skala, som de legendariska cigarrettindarna, och de tvingades omsitta en del av detta
in natura pa svarta borsen for att kunna hélla sig vid liv.

Med den nya ekonomiska politiken fran 1921, som skulle sdkra den ekonomiska forbin-
delsen till de motstrdviga bonderna, skérptes den ideologiska spdnningen d&nnu mera i
arbetarklassen; eftersom denna, som pastods ha den politiska makten, samtidigt maste
spela en askungeroll i konsumtionen. All tidigare partiopposition, frdn ’vansterkommunis-
terna” over “arbetaroppositionen” till de "Demokratiska centralisterna” uttryckte pa ett
eller annat sétt arbetarskiktens besvikelse. De sdg sig lurade pé sin forstfodsloritt. Det var
en besvikelse som inte pa nagot sitt koncentrerades pé det speciella forsorjningsproblemet,
utan till syvende och sist hingde ihop med arbetarmajoritetens aterigen subalterna roll i
sambhéllet.

Det missforstar t.ex. Ernest Mandel (Marxistische Wirtschaftstheorie, Frankfurt 1968/660
ff) ndr han harleder den 6kande alienationen mellan arbetarklassen och partiet till i forsta
hand den politik som patvingat den att avstd frdn konsumtion, alltsa en bristféllig 16sning
pa den “grundlaggande motséttningen mellan ett icke-kapitalistiskt (detta ord doljer
Mandels genomgédende inexakthet att anse de sovjetiska forhallandena vara efterkapita-
listiska!) produktionssétt och borgerliga fordelningsforhdllanden”. Redan i situationen
efter inbordeskriget, nir man dver huvud taget dnnu inte kunde tala om nagon for stor
ackumulationskvot, gled de politiska forutsittningarna for att i en demokratisk diskussion
med arbetarmajoriteten enas om offrens nédvéndiga omfattning bolsjevikerna ur hinderna.
Det undertryckande av den ”gamla” arbetarklassen som satte in med borjan 1 slutet av
tjugotalet, och som innebar att miljontals manniskor genom foréndringarna i jordbruket
kastades in 1 industrin, far tanken pa en omrostning bland massorna om merproduktens
fordelning att verka hogst illusorisk i det konkreta sovjetiska fallet. Det jugoslaviska
praktik som mdjliggjordes efter andra vérldskriget under Sovjetunionens indirekta
beskydd, har & anda sidan inte pa nagot sétt bevisat att den socialistiska demokratin i och
for sig”, 1 den mening som Mandel avser, dr ekonomiskt effektivare. Betrdffande Sovjet-
unionen pa tjugo- och trettiotalet kan man snarare befara motsatsen.

Nér den forenade vénsteroppositionen rustade sig for att storma emot partiledningens
majoritet under Stalin-Bucharin 1926, sa riktade politbyrén i Italiens kommunistiska parti
ett uppfordrande brev till SUKP:s centralkommitté, 1 sjdlva verket huvudsakligen till
Trotskij, Zinovjev och Kamenev, dir man pé foljande sitt ssmmanfattade den sovjetryska
arbetarklassens problem:

”Kamrater, aldrig tidigare har det forekommit i historien att en hiarskande klass som helhet har
haft en l4dgre levnadsstandard 4n vissa element i den klass som behérskas och underkastats.
Denna oerhorda motsigelse &r en lott som historien har forbehallit proletariatet. I denna
motséigelse ligger den storsta fara for proletariatets diktatur, framfor allt i de lander dér
kapitalismen dnnu inte har fitt ndgot stort uppsving, och dér den &nnu inte lyckats géra
produktivkrafterna enhetliga. Ur denna motséttning ... uppstéar en korporativ anda och ett
arbetararistokratiskt skikt. Och 4nd4 kan inte proletariatet bli hirskande klass om det inte
upphéver denna motséttning genom att uppge sina korporativa intressen. Det kan inte
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upprétthalla sin hegemoni och sin diktatur om det inte offrar sina omedelbara intressen for de
allménna intressena. Det dr sikert l4tt att bedriva demagogi pé det hiar omradet, och det &r latt
att halla fast vid motséttningens negativa sidor: 'Ar det du, daligt nirde och déligt klddde
arbetare som ar herre eller 4r det den pélsklidde NEP-mannen som har all jordens varor till sitt
forfogande?'... P& detta omride ar det ldtt att vara demagogisk, och det ar svart att avstd ifrdn
det om fragan stélls med korporativandans begrepp och inte med leninismens, det vill sdga
laran om proletariatets hegemoni, som historiskt befinner sig i den ena eller andra bestdmda
positionen” (Gramsci, “Philosophie der Praxis”, Frankfurt 1967/124 f)

Detta ér en sldende argumentation, och den dr inom ramen for den leninistiska traditionen
omdjlig att vederldgga. Men om nu arbetarklassen inte visar “’insikt”, om striden mellan
ledarna bara aterspeglar att bandet mellan avantgardet och klassen redan har spénts till
bristningsgridnsen? Om arbetarklassen som helhet inte &r denna “heliga skara”, om den inte
later sig fangas 1 ett liv for denna vérldens transcendens? Den italienska politbyrén sager
att da kan dess diktatur inte bestd. Eller att man maste forsoka tvinga pa det uppgiften att
resa sig dver sina korporativa intressen och att i det syftet reproducera proletariatets
diktatur inom proletariatet. For att forbli konkret maste man ju ha klart for sig att den
forestdende industrialiseringen krivde att arbetarnas antal 6kade med miljontals oupplysta
landsbygdsinvanare; och att man pa dagordningen satte upp att pa kort tid tvinga dessa till
en industriell disciplin de inte var vana vid. Hur skulle en kéranda ha kunnat tryckas ner
under sddana omstandigheter (om inte genom politisk atomisering av de nya arbetar-
massorna)? Hur skulle man forma forhdllandet mellan avantgardet och proletariatet?

Teoretiskt dr den proletira diktaturens mekanism helt klar sd som Lenin beskrev den for de
vésteuropeiska kommunisterna speciellt i1 april-maj 1920 (LW 31/31 ff). Lenin talar dér
om partiets transmissionssystem till massorna. I dag dr det modernt att bli upprord over
Lenins ”mekaniska” uppfattning. Om man tittar efter litet ndrmare visar sig detta vara
absurt, dven om fackforeningarna till och med figurerar som “kugghjul” pa ett stille.
Lenin anvinder en bild for att gora sig forstadd. Hans uppfattning om fackforeningarnas
roll innesluter ett andra “kugghjul”, som gér at andra hallet, nimligen skyddar arbetarna
mot deras statsapparat. [ denna funktion finns det utrymme for proletariatets skraintressen.
I fackforeningsbeslutet frén 11:e partikongressen 1922 konstateras ocksa uttryckligen en
viss “intressemotséttning ... mellan arbetarmassorna och direktdrerna som leder statsfore-
tagen eller de &mbetsverk som de sorterar under” betrdffande arbets- och levnadsvillkoren.
Denna intressemotséttning hinfors till kommersialiseringen av reproduktionsprocessen, till
inforandet av ett ekonomiskt betraktelsesédtt med “koncentration av hela makten i foretags-
ledningarnas héander” (LW 31/170 f¥).

Fackforeningarna skulle pa ett skickligt sétt forena kampen for att utveckla produktiv-
krafterna med ett forsvar av de arbetandes intressen mot byrakratiska dvergrepp. 1920
forklarade Lenin pa foljande lika lattforstaeliga som upplysande sétt hur den proletédra
diktaturen fungerar: ”alla ledande organ i hela Ryssland, i det ojamforligt flesta antalet
foreningar och i forsta hand naturligtvis 1 alla fackforeningarnas centraler och kontor,
bestar faktiskt ledningen ... av kommunister som genomfor alla partiets direktiv. Pa det
stora hela taget har vi alltsd en till formen icke-kommunistisk, elastisk och forhéllandevis
omfattande, mycket méktig proletér apparat, genom vilken partiet dr nira forbundet med
klassen och massorna och som under partiets ledning forverkligar klassens diktatur” (LW
31/33). Eftersom arbetarklassen 6ver huvud taget inte kan vara homogen och eftersom den
inte kan regera som “en séck potatis” dr nddvandigheten av en sddan organisering av dess
politiska liv som hérskande klass uppenbar. For 6vrigt organiserade inte den gamla tyska
socialdemokratin sitt inflytande pa nagot i vésentliga stycken annorlunda satt. Lenins
modell har inte den minsta spricka, under forutséttning att man 6ver huvud taget ar positiv
till att arbetarklassen faktiskt har herravéldet under de givna omstdndigheterna.
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Men om man i dag forsvarar vart statsmaskineri under dberopande av denna modell sé
anvinder man sig av ett taskspelartrick. Man latsas att det 4r en sjdlvklarhet att vart system
fungerar enligt Lenins modell, sa att man dirigenom kan ticka over dess fundamentala
svagheter. [ den mén det stimmer att apparaten forbinder partiet med klassen och
massorna pa ett politiskt sétt och inte bara genom en mekaniskt administrativ kontakt — i
denna man har vi “’klassens diktatur”. Och i den man det inte stimmer har vi en “diktatur
over folket och ver arbetarklassen”. Hur avgér man da denna proportion, som naturligtvis
alltid far ett sdrskilt kvalitativt forhallande till £61jd, och inte ett undflyende a ena sidan —
a andra sidan”? For att ta tjuren vid hornen: Hur avgors den negativt? Genom att arbetar-
majoriteten tdgar ut ur, drar sig tillbaka fran “apparaten”, vilken dédrigenom blir en apparat
1 vanlig mening. Av Lenins levande mekanism kvarstar da det byrakratiska skelettet. Det
proletira elementet forsvinner ocksé ur umgangesstilen. Karridrdmbetsmannen blir
dominerande, d&ven om han sé skulle ha proletért ursprung, det gar inte pa ndgra manader,
men pa nagra ar. Arbetarklassen regeras.

Tidigt pd sommaren 1920 hade Lenin lagt fram sin syn for de vdsteuropeiska kommunis-
terna som ett sékert pastdende, ndgot man kunde fraga ’varenda bolsjevik” om. Men i
december 1920 utbrot en diskussion om de sovjetryska fackforeningarna dir arbetar-
massornas passiva motstdnd var en forutsittning. Trotskij var den utlosande faktorn genom
att han inte insag detta faktum och dérfor ville ”skaka om” den politiskt och administrativt
déligt fungerande fackforeningsapparaten, d.v.s. uppifran sitta in lampliga kadrer. Men
inte heller Lenin ville till en bérjan medge att diskussionen som holl pé att komma igdng
handlade om négot mer &n 6verflodigt kébbel mellan intellektuella i partiet. Men fack-
foreningsdiskussionen visade sig snart vara ett symptom inom partiet pa hur arbetarna
reagerade pa den kris som foljde efter inbordeskriget. Det var under perioden kring upp-
roret 1 Kronstadt, och pd den f6ljande 10:e partikongressen maste man forsoka ena avant-
gardet. Under denna diskussion ledde helt enkelt den polemiska konstellationen till en viss
forskjutning av hur Lenin framstéllde forhéllandet mellan partiet och arbetarklassen: d.v.s.
han var tvungen att betona den negativa aspekten, skillnaden mellan avantgarde och klass,
eftersom demokratin underifrén borjade bli farlig, innehdll fientliga influenser.

Till att borja med konstaterade Lenin nyktert att proletariatets diktatur ”inte kan forverk-
ligas genom en organisation som omfattar alla industriarbetarna”. Hér befonas alltsd for
forsta gdngen en arbetsdelning vid maktutdvandet. ”Det blir s att partiet sa att sdga suger
upp proletariatets avantgarde och att detta avantgarde forverkligar proletariatets diktatur”
(LW 32/2). For: ”Vet kanske varje arbetare hur staten ska regeras?” (LW 32/47) Den
centrala statsforvaltningen — “den &r ett jattemaskineri”! (LW 32/52) Vi har inget annat
stod dn de miljontals oupplysta proletirer, som for det mesta ar okunniga, outvecklade och
obildade, men som proletirer foljer sitt parti”. (LW 32/43) Deras plats ar i fackforening-
arna som skolor till kommunism och forvaltning. ”Om de tillbringar dessa ar i skolan sé
kommer de att lira sig, men det gar langsamt. Vi har inte ens likviderat analfabetismen”.
(LW 32/48) "For att regera behdver man en armé av hdrdade revolutionérer”, just
“bolsjevikerna, som har gatt i en tjugoarig partiskola”. (LW 32/48) For att senare kunna
sldppa fram hela klassen 1 den statliga och ekonomiska ledningen “’krdvs det fostran”. (LW
32/51)

Men den egentliga svérigheten 14g 4ndd mindre 1 den fackliga &n 1 den politiska
kvalifikationen, dtminstone i det sammanhanget som dr av intresse hir. Om spektrumet av
arbetarklassens politiska stéllningstagande bryts pé ett visst stélle blir den en konfrontation
istéllet for kontinuerlig pdverkan. Om man nu vill komma G&ver brytningen utan att
forandra den grundldggande inriktningen (vilket 6ver huvud taget inte skulle kunna vara
mdjligt), sa bortfaller, &tminstone i praktiken, den politiska kontrollen, den politiska
aterkopplingen nerifran och uppét som aktiv funktion. Da forverkligas proletariatets



54

diktatur — formellt kan man fortfarande beskriva det s& som det gjordes i maj 1920 — som
ett nivagrupperat forhallande mellan fostrare och fostrade, genom att fackféreningarna
fungerar som transmission till arbetarklassen, och arbetarna a sin sida tar bonderna, de
verkliga “amatdrerna”, i ldra. Mycket snart bortfaller “att fostraren sjdlv méste bli fostrad”,
och samhillet delas upp i tvadelar — av vilka den ena ar upph6jd 6ver det”, som Marx
sade 1 teserna om Feuerbach.

Det fanns visserligen utrymme for att de arbetande skulle ha kontroll 6ver enskilda funk-
tiondrer, men inte dver deras skra, Over partiet. Partiet kunde bara fostra och kontrollera
sig sjéalvt. I polemiken beskrev Lenin positivt ungefar det som Bakunin forutspadde
negativt mot Marx: I over tjugo &r har vi i handling och inte i ord bevisat for arbetarna att
partiet dr ndgot speciellt, att det kréver politiskt medvetna ménniskor beredda till sjalv-
uppoffring, att det visserligen gor fel, men korrigerar dem, att det leder och viljer ut
ménniskor som vet vilken vig vi d&nnu har framfor oss, vilka hinder vi &nnu méste dver-
vinna” (LW 32/74). Detta paminner tvekldst om hur beprévade préster framstéllde sig
sjdlva i forna dar. Hér har den senare partimetafysiken och -mystiken sin borjan. Men det
ar inget fantasteri, som Marx utropade, utan ett uttryck for den nya samhéllsformationen i
status nascendi.

Sarskilt beslutsamt tillbakavisade Lenin alla angrepp mot politiken att gora utndmningar
och tillsétta viktiga parti-, stats- och fackforeningsfunktionérer uppifrn. Att avstd frdn
detta, sade han, skulle innebéra att man gav upp partiets ledande roll, och detta skulle i sin
tur innebdra sovjetmaktens undergdng. Om det stimmer, och allt talar for att hade rétt, sa
madste man alltsa tillimpa just den hierarkiska tillsdttning som Marx menade var oforenlig
med kommunens anda. Under dessa omstdandigheter kunde inte heller alla vara lika inom
partiet, speciellt som det bara var en minoritet, partimedlemmarnas ”Gamla garde” som
hade gatt i en "tjugodrig skola”. Nér partiet segrat och var den enda hérskaren, fanns det
naturligtvis hela tiden instéllsamma karridristiska element som méste rensas ut.

Men framfor allt gjorde det Gamla gardet en hierarkisk indelning av sig sjilvt: efter hur
hoga funktioner man hade i apparaten, som ju ldngre de varade, desto mera korrelerade till
graden av lydnad, inte gentemot doktrinen, utan gentemot den hirskande fraktionens linje.
For det var mycket viktigare att statsapparaten fungerade efter et kommando och upp-
tridde enhetligt utdt och nerét dn vilket kommando den lydde. Eftersom de smaborgerliga
skiktens politiska intresserepresentation maste elimineras till forman for en intresseutjim-
ning genom den proletéra diktaturen, s& kunde man i lingden inte heller tilldta ndgon
indirekt representation av de andra stromningarna genom partifraktioner. De f6rbjods
ocksa sedan som ett resultat av fackforeningsdiskussionen. Isaac Deutscher har i sina verk
om Stalin och Trotskij och 1 ”Den ofullbordade revolutionen” pa ett Gvertygande sitt visat
hur fraktionsforbudet reducerade partiets kontroll 6ver sig sjdlvt, och s& smaningom
dodade partiets inre liv. Fran och med nu hade oppositionerna fel sa fort de framtradde.
Den som ville dndra ndgot méste sétta allt pa ett kort: han méaste forsoka erdvra makten
over partiet. Detta tvingade fram en mekanism for maktstrider sd som de brukade g4 till 1
de orientaliska despotierna.

Efter inbordeskriget visade det sig att de 6 miljonerna fackféreningsmedlemmar det var
fragan om inte pa ndgot sétt garanterade att det existerade en arbetarklass med formaga att
agera och hirska. Lenin valde sjélv sa tillspetsade formuleringar 6ver bortfallet av detta
avgorande “kugghjul” for transmissionen till bonderna att opponenterna forebradde
honom, att han enligt sina egna ord utdvade en diktatur f6r en icke existerande klass.
Lenin framstdllde verkligen ldget som om partiet hade blivit arbetarklassens stéllfore-
tradare och holl dess plats. Under den period da maktapparaten formerade sig for
revolutionens positiva uppgift, nir den priaglade den grundldggande gestalt som skulle
bestd under artionden, kunde man 6ver huvud taget inte lata det stora flertalet av arbetarna
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fa ett ord med i laget, eftersom de hade deklasserats genom storindustrins stillestand, hade
kastats ur klassparen”. “Fabrikerna och verken stér stilla proletariatet dr forsvagat,
splittrat, kraftlost” (LW 33/46). I den méan den kapitalistiska storindustrin ar forstord, i
den man fabrikerna och verken str stilla #r proletariatet forsvunnet.” (LW 33/46) An mer:
”’Da man talar om 'arbetare’, tror man mycket ofta, att det betyder fabriks- och verkstads-
proletariatet. Det betyder det inte alls. Till vara fabriker och verkstéder har det alltsedan
kriget strommat méanniskor, som inte alls varit av proletdr harkomst utan begett sig dit for
att gobmma sig undan kriget. Och ar verkligen de samhilleliga och ekonomiska betingel-
serna hos oss i dag sadana, att det ar verkliga proletirer som beger sig till fabrikerna och
verkstdderna?” (LW 33/286) Dessutom hade man sedan Oktoberrevolutionen uppbadat det
ena efter det andra av de medvetna elementen till militdrt och politiskt tunga uppgifter, och
dragit dem till den nya apparaten. Bourgeoisin kalkylerade alltsa alldeles riktigt med att
'arbetarklassens krafter', de verkliga krafterna, nu utgores av denna klass' méktiga
avantgarde (Rysslands kommunistiska parti ...), plus de element, som forsvagats mest
genom deklasseringen och som dr mest lattpaverkade av de mensjevikiska och anarkistiska
sviangningarna” (LW 33/7).

Det vill sdga: Sovjetmakten, proletariatets diktatur vilade redan helt och hallet pa enbart
det kommunistiska partiets herravilde. Lenin fortsatte: Parollen 'mer tillit till arbetar-
klassens krafter' utnyttjas nu faktiskt i syfte att stdrka mensjevikernas och anarkisternas
inflytande: detta bevisade och askéadliggjorde Kronstadt varen 1921 fullt patagligt”
(LW33/7). Avantgardet hade nu bara arbetarklassens “historiska” intressen, framtids-
intressen, bakom sig, men inte lingre dess omedelbara intressen. Fran och med nu var det
inte ldngre frdgan om ifall arbetarklassen kunde ha fortroende for partiet, och dess ledare,
utan om partiet kunde ha fortroende for arbetarklassen. Tid efter annan bekréftas detta. Det
ar inte arbetarna som tackar sina ledare, utan ledarna tackar arbetarna for deras insatser,
och det verkar vara helt 1 sin ordning. Paternalismen har blivit det grundldggande draget 1
forhallandet mellan partiapparaten och arbetarklassen. Med denna langsiktigt verkande
konstellation, kunde det spelrum som fanns och som mgjligen kunde vara av betydelse for
den fortsatta utvecklingen av de subjektiva produktivkrafterna och for att minska den
improduktiva konsumtionen, bara forbindas med den grad av ’pedagogisk”™ kvalifikation
och upplysthet hos fostraren” som motsvarade utvecklingen inom partiet. Hir hade den
paralysering och decimering av de mest medvetna elementen som fororsakades av Stalins
apparat en forddande effekt; genom att de gjorde det omojligt att utnyttja detta spelrum
och banade vég for de mest stupida, de politiskt och moraliskt mest obildade byrikraterna.

Leninismens dilemma, det som enheten i den gamla partikirnan stupade pé efter Lenins
dod, kommer tydligast till uttryck genom det faktum att Lenins medicin mot byrékrati-
seringen var en rekrytering av nya, oforbrukade kadrer ur arbetarklassen, en rekrytering
till den apparat som sedan ldnge konfronterats med massorna. Varenda gang oppositionen
talade om byrakratisering och ddrmed mer eller mindre medvetet alltid siktade pd sjélva
partiapparaten och inte 1 forsta hand de byrakratiska utvidxterna 1 sovjetapparaten, sa
svarade Lenin med motfrdgan: Var finns de tillforlitliga och bildade arbetarkadrer ni har
forberett sa att vi kan sétta in vart folk pa de uppdrag dir vi nu maste lita till frimmande
element? Lenin kunde inte argumentera pé ndgot annat sétt, eftersom han ju redan hade
insett att kampen mot byrakratiseringen, alltsé dess existens, skulle bli lika utdragen som
den tid det tog att skapa socialismens materiella grundvalar. Han forutsdg naturligtvis inte
att skolningsarbetet bland massorna bara skulle f4 den framgingen att man drog massornas
mest energiska, och i den dnskade riktningen mest upplysta element till hogre poster, och i
en massiv skala reproducerade deras omyndighet och oférmaga att regera.

Nér Lenin sokte byrakratiseringens orsaker gick han, utifran vad vi kan se med vara
nuvarande erfarenheter, uppenbarligen vilse. Pa 11:e partikongressen skildrade han ett fall,
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dar ett inkop av franska kottkonserver 1 utbyte mot sovjeternas inte sa viardefulla pappers-
pengar, alltsd en mycket fordelaktig affér, inte skulle kommit till stdnd utan Kamenev, som
var Lenins stéllforetradare i folkkommissariernas rad under dennes sjukdom. ... hur skulle
ryska medborgare kunna 16sa denna fraga utan RKP:s centralkommittés politiska byras
samtycke!... Detta skulle naturligtvis vara fantastiskt att forestélla sig.” ”Av det undersok-
ningsmaterial, 6ver vilket jag forfogar, ser jag att en ansvarig kommunist sagt till en annan
ansvarig kommunist: 'l framtiden kommer jag inte att tala med er utan advokat'.” ”... det
finns inga skyldiga, de finns bara beskéftigt springande, oreda och dumheter.” Naturligtvis
finns det sabotorer, “men kan man kdmpa mot dem, da ldget &r sddant som jag skildrat?
Detta dr skadligare 4n varje sabotage” (LW33/280 ff). Men var sdg Lenin orsaken? Alla
institutioner fanns pa ort och stélle. Vad var det som fattades? — Det fattades kultur hos
nittionio pa hundra av funktionérerna i Moskvas konsumtionsférening ...” ”Varje
bokhéllare, som genomgatt ett kapitalistiskt storforetags skola, &r 1 stdnd att utrdtta en
dylik sak ...” ”Aven de enklaste statsangeligenheter maste man gripa sig an pa ett
kultiverat satt.”

Sedan dess har det visat sig, senast i DDR och Tjeckoslovakien, att varenda bokhallare i
vart system kan glomma bort hur man gor. Det Lenin pé den tiden hérledde direkt till den
ryska bristen pé kultur blev bdrjan till det en tidigare ungersk regeringschef, Andras
Hegediis, for nagra ar sedan beskrev som ett ’system av organiserad ansvarsloshet”.
Ungrarna har lange haft det sd. Under Maria Theresia géllde foljande valsprak i Donau-
monarkins armé: ”Det &r béttre att ingenting goéra &n att gora fel.” Den mentaliteten
hérskar i varje byrakrati och hierarki, dér ldnkarna bara bar ansvar och dr beroende uppat,
och av princip inte har ndgra skyldigheter att samarbeta.

Lenin sdg naturligtvis genast tendensen till att &ven den nya kadern blev byrakratiserad
vilket alltsa helt uppenbart méste hiinga ihop med sjélva institutionernas vidsen. Vad hade
han annars for skl till att vilja halla atminstone det fital utanfor apparaten som direkt
dgnade sig at politisk-kulturell upplysning bland massorna? “’Tillhor de en institution sa
blir de byrakratiserade ...” (LW 33/56). Nér det géller kinsliga fragor ger vara propagan-
dister 4n i dag storre akt pa sina 6verordnades miner dn pa reaktionen hos de &hdrare de
ska dvertyga.

Men under vissa omstandigheter hdnvisades dven Lenin till byrékratiska mediciner. Hans
kamp mot byrékratiseringen och mot sadana foljdforeteelser som korruption etc. kulmi-
nerade 1 de bekymmer han hade betridffande en institution som ocksé den bara var en del
av apparaten: Arbetar- och bondeinspektionen som myndighet. Fastéin han blev besviken
pa den dgnade han sitt sista stora skriftliga arbete &t dess program, och att lagga grunden
till dess nyorganisering. Eftersom den skulle ha tva huvuduppgifter, nimligen att rensa ut
skurkar frén &mbeten och rationalisera forvaltningsarbetet efter forebilder fran vést, ville
han koncentrera ”Rysslands bésta element dit”. Och han skissade en mdnsterbild av dessa
funktionérer, som i sig skulle férena revolutiondr omutlighet och sakkunskap.

Men nér han stéllde sitt forslag méste han redan rdkna med ett ringaktande han frin parti-
och sovjetbyrakraterna, som i det hér fallet skulle komma att fa ritt. For ovrigt befann sig
Stalin 1 spetsen for Folkkommissariatet for Arbetar- och bondeinspektionen fram till maj
1922. Det var Stalins apparat som Lenin ville plocka isdr och sétta ihop pa nytt. Men
Arbetar- och bondeinspektionen var och forblev inte ett fiasko darfor att man hir
tillfalligtvis ville driva ut djdvulen med belsebub, utan for att man inte kan kurera
apparaten med apparaten. Lenin var inte den forste som kom pé en institution av det har
slaget. 1722, tre ar fore sin dod, hade Peter I inréttat en prokuratorsinstitution” for att
overvaka forvaltningsapparatens funktionérer.

Redan den mest humane och mest upplyste despot man kan ténka sig i den indiska
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historien, den store Maurya-kejsaren Asoka, hade tva och ett halvt arhundrade fore vér
tidrakning sin ”Arbetar- och bondeinspektion”, sina “réttvise-ombud”, vilka skulle
kontrollera den omfattande &mbetsmannakérens moral och tillforlitlighet, och skydda
folket mot dvergrepp... Varje officiell arbetar- och bondeinspektion innebér ett erkdnnande
av att den folkkontroll som kommunen borde upprétta saknas, ett bevis pa en statsapparat
som &r isolerad fran de arbetande ménniskorna.

Om man bara foljer den politiska utvecklingen som skedde inom Lenins parti efter dess
maktovertagande, framtrader inte hindelsernas egentliga mening klart nog. Den historiska
funktionen for det bolsjevikiska ”partiet av ny typ” var att forbereda apparaten for ett
produktivt omstortande av den traditionella ryska samhéllsstrukturen, for en valdsam
industrialisering, och frambringa detta ur sina egna led. Stalins ”fordandring av naturen”,
koloniseringen av omradena i norr och Sibirien skulle ha varit lika omojlig att genomfora
som byggandet av kinesiska muren utan ett tvingsarbete 1 stor skala. Darfor rekryterades
Ivan Denisovitsj. Alla partistrider mellan “vanstern” och ”hogern” pa tjugotalet var
ingenting annat &n despotins fodslovirkar. De stridande inség for sent att det aldrig hade
géllt "vianster” eller ”hoger”, och att deras upptrade hade en ofelbar verkan: Apparaten
starktes. Vad som negativt verkade vara ett utplénande av demokratin inom partiet, var
baksidan av den process, i vilken entydiga hierarkiska underordnande-forhallandena
skapades och fixerades uppifran infor den egentliga, ekonomiska revolutionen. Nir det
lydiga, fogliga verktyget var redo fanns det inte l&ngre ndgot kommunistiskt parti, inte
heller nagot leninistiskt. Det fanns en politisk administration som flankerades av terror-
organ. Det som fanns kvar av kommunismen var individuella samvetskonflikter hos
enstaka kamrater hir och var 1 organisationen.

Enligt Platons erfarenhet dr den politiska médnniskans existens tragisk om hon “inte har
hittat den stat som passar henne”. Detta fick Trotskij, Zinovjev, Bucharin och ménga andra
revolutiondrer uppleva, som i sig hade uppréttat en annan stat &n den som blev resultatet
av deras kamp. De, och sérskilt Trotskij, var beundransvért oformogna att slinka in 1 sin
alienerade produkt. De forlorade makten dérfor att de inte passade den stat som var 1
vardande. Stalin vann eftersom han passade den. Inte bara pd grund av det stindiga hotet,
nej, utan pa grund av den positiva uppgiften att driva in massorna i en industrialisering
som de inte onskade sig med detsamma, s maste Sovjetunionen ha en jirnhard “petersk”
ledning. Skulle en subjektivt begdvad minniska som Stalin ha formétt anpassa sig till detta
syfte, sd hade den gamla partitraditionens ideologiska informationsmedel och ramar riackt
langre, och den yttersta terrorn hade kunnat undvikas, kejseri-vansinnet kunnat besparas.
Men knappast mer. Klyftan mellan materiella framsteg och socialpolitisk frigorelse var
oundviklig, vilket foregrips 1 Dostojevskijs legend om storinkvisitorn. Forst massornas
sprangartade tekniskt-kulturella kvalificering kunde skapa forutséttningar for socialistiska
produktionsfoérhallanden.

Men man far bara inte forbise att detta ar ett rittfardigande av det slag som Marx ocksé
gav at bourgeoisins revolutionédra verksamhet. Det géller en antagonistisk realitet, 1 vilken
“man bara nar en hogre utveckling av personligheten genom en historisk process, dar
individerna offras” (MEW 26.2/111). Och det tvingar oss inte pa nigot sétt att upprepa den
suverdna cynismen i Goethes Vistostliga divan, som lyder:

”Skulle detta kval oss kvila,
dé det okar lustan var?
Térdes inte myriader sjélar
i Timurs herravéldes spar?”

Detta 1 &n mindre grad, d& den konkreta formen pa den industriella uppgéngen inte far
tolkas fatalistiskt. Sarskilt kan man goéra en beddmning av hur stora foljder det fatt — hur
man &n bedomer dem — om Lenin, som Mao Tse-tung 1 Kina, dverlevt ldngre, och vilka
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mojliga modifikationer som alltsé skulle ha kunnat ske.

Stalin-perioden berdvade leninismen dess humanistiska perspektiv genom att pé ett
radikalt pragmatiskt sétt helt utldmna den at den aktuella praktiken, och av varje sovjetisk
ndd gora en allméngiltig dygd. Lenins atgérder, som hdngde ihop med en fruktansvérd
kamp for att 6verleva i1 en beldgrad féastning, skulle inte betytt ndgra ofordnderliga
inskrankningar for partiets formaga att leva och utvecklas under nya, fordndrade for-
hallanden. Genom att hdlla fast vid allt Lenin en gdang hade genomdrivit (som forbudet
mot fraktioner, vilket omgjliggjorde till och med bildandet av olika fendenser i partiet)
stelnade partiet under Stalin i den forsta, tidiga strukturella anpassningsformen som
uppkommit i en speciell situation. Liksom inom den biologiska evolutionen kan sddana
valdshandlingar dven inom den historiska evolutionen leda den organism det géller in i en
atervandsgrand.

Om man inte helt vill ldmna tanken pi att en béttre vig hade varit mojlig, sa dr det denna
punkt man maste knyta an till nir man funderar i efterhand. Ar det tinkbart med ndgon
annan metod &n Stalins for att genomdriva det absolut nédvéandiga samtycket fran partiet,
for en enda, men mer gynnsam praktik vid den protosocialistiska industrialiseringen?
Lenin forutsade att sovjetmakten skulle gd under om det skedde en brytning 1 politbyrén pa
grund av motséttningen mellan Stalin och Trotskij. Da den brytningen skedde, blev enligt
logiken 1 Lenins profetia tillintetgérandet av den ena av de bdda fraktionerna ett verlev-
nadsvillkor. Skulle man under en fortsatt auktoritet frain Lenin — med en hogre niva pa det
teoretiska arbetet! — ha lyckats bevara enheten 1 partiet, d.v.s. framfor allt partiledningens
politiskt-administrativa praktiska arbete, genom en verklig diskussion om de foreliggande
alternativen? Endast med denna forutsittning kunde partikérnan forbli tillrdckligt levande
under det pansar som anlades péd 10:e partikongressen for att senare, vid rétt tidpunkt och
helt medvetet, gora sig av med det igen. I Lenins modell var den forestdende vigen en
formedling till det kanske avldgsna socialistiska mélet. Detta medvetande skulle dverleva i
partikdrnan och dverldmnas till nistkommande generation. Genom att Stalin alldeles f6r
tidigt utropade en socialistisk forfattning, samtidigt som han 1it skjuta det Gamla gardet,
konstaterade han, och fullbordade samtidigt, forstérandet av detta medvetande. Frén och
med da var rorelsen allt och mélet intet, &minstone i parti- och statsapparatens vardagsliv.
Om det kommunistiska idealet — vilket sedan framfor allt visades under kriget — danda
overlevde under ytan, s att det under femtiotalet kunde bryta fram i en gestalt av en
nérapa religios langtan efter Lenin, sa gillde detta framfor allt ndgot inom individerna, ett
samhaélleligt faktum utan samhallelig form, utan organiserad manifestation.

Fragan om en passerad mdjlighet dr i och for sig alltid spekulativ och gér inte att besvara.
Men i det hér fallet 16nar den sig andé som frdga, eftersom det i dag géller en livs- och
utvecklingsform bortom det stalinistiska stelnandet. Partiet har sedan Stalin alltid bara
anpassat sig till det yttre infér nya ldgen. Lenin sig tre faser av kommunismen:
proletariatets diktatur (fram till uppréttandet av socialismens grunder), socialismen och
kommunismen. Kritiken mot det nuvarande tillstandet i det sovjetiska statssystemet kan
man helt enkelt ssmmanfatta sa, att det &nnu inte har kommit ett enda betydande steg
langre dn de strukturer som skapades under tjugotalets mycket specifika férhallanden, for
den forsta av de tre nimnda faserna. Med denna stelnade kontinuitet kan Sovjetunionen
svérligen fullinda ens grunderna f6r socialismen, redan av den anledningen att det ju inte
ar en rent teknisk uppgift. Det sovjetiska samhéllet behover ett fornyat kommunistiskt
parti, under vars ledning det kan utnyttja de produktivkrafter som arbetats fram under
industrialiseringsdespotismens drtionden, och gora ett uppbrott till nya strénder, till den
egentliga socialismen. Om ett hypotetiskt alternativ till Stalin ironiskt nog ser sig hianvisat
till en annan personkult kring en 6verlevande Lenin, sd kan alternativet till dagens
partipolitik stodja sig pa ett miktigt block av progressiva krafter och intressen 1 det
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industrialiserade protosocialistiska samhéllet. Det finns en objektiv grund och en subjektiv
faktor for en ny politik — bada delarna finns i mangfald. Och den uppgift partiet maste ta
som utgangspunkt for en fornyelse, dr en adekvat intellektuell och politisk organisering av
dessa subjektiva faktorer.

1972-1973
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DEL Il. DEN REELLT EXISTERANDE SOCIALISMENS ANATOMI

4. Forutsattningarna

Innan man forsoker sig pa en systematisk framstillning, maste man, for att fa forutsitt-
ningarna sammanfattade for sig, gora en resuméav huvudtankarna i det hittills anforda
resonemanget.

Marx och Engels var som bekant dvertygade om att redan den fria konkurrensens kapita-
lism i huvudsak hade frambringat, eller skulle komma att frambringa de produktivkrafter,
som innefattar de materiella villkoren for den allménna frigorelsen och alla individers fria
utveckling. Efter expropriationen av utsugarna, riknade de med att de drivkrafter som fri-
gjordes i ett samhaille befriat fran alla hittillsvarande antagonismer inom en kort tid skulle
sOrja for att den gemensamma rikedomens kéllor skulle floda tillrdckligt for att fullborda
en kommunistisk organisation, ocksa vad det giller fordelningsforhallandena, och gora
varje statlig reglering dverflodig. Enbart det faktum att ytterligare hundra ar av snabba
industriella framsteg f6ljde med denna antagonistiska formation som grund, bekréftar i hur
hog grad de overskattade produktivkrafternas mognad. Dessutom har vi under de senaste
artiondena haft en vetenskaplig-industriell revolution som nu gir mot sitt slut.

Nedrustning nu skulle antagligen ge de rikaste kapitalistiska ldnderna ett ldge, da de
utifran produktiviteten kunde garantera den fria individualitetens mest elementira villkor,
om ocksd bara inom de egna grinserna. Och dér visar sig den andra, &nnu mer tungt
vigande aspekten, som gor att man maste tala om produktivkrafternas omognad pa 1800-
talet: De industriella framstegen har uteslutit den 6vervéldigande majoriteten av vérldens
befolkning. For ndrvarande kan problemet ségas besta i att industrialismen, globalt sett, ar
sd ojamnt utvecklad. Har den inte pé vissa hall redan 6verskridit den omfattning som é&r
fordelaktig och okat det for kapitalismen typiska parasiterandet pa naturen till en akut kris
1 den ekologiska balansen? Och skapar inte denna utifrin sin inre, antagonistiska
reproduktionsmekanism den ovriga vérldens eldnde och forvérrar den? Produktivitetens
och levnadsstandardens katastrofala nedging garanterar ju ocksé att de i historien
privilegierade nationerna inte kommer att nedrusta. De hindras alltsé fran en allméin
frigorelse. En eventuell lokalt begrinsad frigorelse kan inte vara fullstdndig.

De medel som frigors genom nedrustning skulle dessutom till en borjan bara resultera i en
summa dott kapital, s 14nge inte samhillet utnyttjade dem pa ett strukturellt fordndrat sétt.
Lat oss anta att man hade den nodvéndiga kvantiteten producerade varor till sitt forfo-
gande! Lat oss vidare rdkna med att de kapitalistiska produktionsférhillandena dvervinns.
Da skulle det med slutgiltig tydlighet visa sig, att jimlikhet 1 forhallandena for fordelning
av varor och utbildningsmdjligheter inte i sig utgdr en tillracklig hdvstdng for att skapa fria
individer 1 masskala. Den sociala ojdmlikheten dr ndmligen forankrad i arbetsdelningen, i
sjdlva teknologins och samarbetets struktur. Hittills i virldshistorien ar det alltid de som
uppburit det allménna arbetet som varit fria, dvs de priviligierade planerarna och
politikerna, tinkarna, vetenskapsménnen och konstnirerna — eftersom den reflekterade
sjdlvmedvetenhet, som subjektivt sett dr avgdrande for friheten, endast uppnas i relation
till massan av ménniskor.

Det forflutna, det fortingligade arbetets makt over det levande, genomsyrar hela den
oerhorda produktionsapparaten, infrastrukturerna, den byrakratiska 6verbyggnaden och
ideologiproduktionen. Det finns till och med ett visst hopp i1 det faktum att innehavarna av
den verkstillande makten sjélva i dag i allt mindre utstrickning upplever att de har nigot
inflytande pé virldsordningen. Véra frimsta ekonomer har alla marxistisk bildning, men
nér de t ex citerar lagen om tidens ekonomi, tdnker de knappast ndgonsin som Marx pa den
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allsidigt utvecklade minniskan som kriterium, utan for det mesta bara pa utnyttjandet av
arbetskraft och maskiner, och pa produktivitet enligt viardelagens méttstock. I den moderna
produktionsapparatens informations-byréakratiska 6verbyggnad verkar atskillnaden mellan
intellektuellt och kroppsligt arbete vara mera massivt forankrad dn nadgonsin tidigare. Det
vill sédga for att vara mera exakt: atskillnaden mellan planerande eller kommenderande och
verkstéllande arbete. Den atskillnaden beskrev den kinesiske filosofen Meng-tse Kho som
en “allmént erkdnd princip” for néstan tva och ett halvt tusen ar sedan: . . . Somliga
arbetar med sitt forstdnd, andra med sina kroppskrafter. De som arbetar med sitt forstdnd
styr andra; de som arbetar med sina kroppskrafter styrs av andra. De som styrs av andra
underhaller de styrande; de som styr andra underhalls av de styrda” . . . (A. Henriksson:
”Kinesiska tdnkare”, Forum sid 64)

Genom att ’det underhéllande arbetet' nu inbegriper en méngd intellektuella deloperationer
urholkas visserligen den allménna principen, men den har fortfarande inte upphort att
gilla.

Aven de rikaste folken har alltsa &nnu en lang vig framfor sig nir det giller att inifran fa
kontroll 6ver sin tekniska och sociala apparat, &ven om de skulle kasta av sig det kapitalis-
tiska oket 1 morgon, dvs att bit for bit kld av reglerings- och forvaltningsfunktionerna deras
inneboende harskarkaraktdr. En av de mest betydelsefulla inspirationskéllorna for maj-
revolten 1968 var den spanda forvéntan pa att na detta mal.

Det &r for ovrigt sjdlvklart att marxismen, som denna rorelses motivation, inte skulle spelat
sa stor roll om Marx inte varit medveten om problemet med denna fordndring. Kommunis-
men forutsitter i alla fall en mogen industrialism. Mognaden avgors dock inte enbart av
tekniska kriterier, utan snarare av sociala rorelser. Till och med kritiken av Marx' och
Engels' Overskattning av produktivkrafterna méste stéllas i relation till detta. Med den
struktur de industriella samhéllena har f6r ndrvarande (bada samhéllsformationerna)
kommer produktivkrafterna, trots och pa grund av sin tekniska dynamik, aldrig att mogna.
Anda stér &n i dag de linder som forst slog in pa den industrikapitalistiska viigen materiellt
sett socialismen ndrmast. Ingenstans dr det mer angelédget att forbereda omvélvningen.
Men det ir inte heller svdrare ndgon annanstans. Och varken de mindre utvecklade eller de
underutvecklade folken har rad att vinta pa detta.

Lenin var den forste marxist som 1 Asiens uppvaknande—som ett svar pa den moderna
imperialismens forstorelse av dess nedérvda sociala struktur — insag att folkmassorna i de
koloniala och halvkoloniala ldnderna inte skulle stanna kvar i sin roll som passiva objekt
for dubbel utsugning och absolut fattigdom. Den ryska revolutionen visade att dessa folk
inte kan undkomma sin paria-roll enbart genom politiskt-militéra befrielsekamper och -
revolutioner. Dessa revolutioners egentliga uppgift dr att ombilda de forkapitalistiska
nationerna for deras egen vig till industrialisering. Denna kommer att vara ickekapitalis-
tisk, dvs kommer att ha en form som ar olik den europeiska.

Medan Lenin inte fick tid att i detalj bearbeta alla konsekvenser av denna utveckling,
markerade han dndd mycket tydligt att, tills man kommit ifatt de kapitalistiska ldnderna, sé
skulle industrialiseringen av Sovjetunionen bara skapa forutséttningar for socialismen.
Han hade bara den mer revolutionéra, dn historisk-materialistiska, forhoppningen att
landets politiska struktur och maktférhallandenas karaktir i princip skulle kunna héllas i
nivé med forvintningarna frén 1917. Aven om det inte skulle ske utan tillfilliga
kompromisser och retrétter.

Medan den ryska revolutionens socialistiska illusion &r historiskt forklarlig, och i hogsta
grad var nodvéndig, kan det 4 andra sidan inte harmoniera med ett marxistiskt tdnkesétt,
att tro att faktiska socialistiska forhéllanden skulle vara mgjliga pa grundval av betydligt
svagare produktivitet dn vad den konkurrerande kapitalismen redan har. Jag vill inte pasta
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att industrialiseringsprocessen under alla omstédndigheter maste ha en antagonistisk
karaktdr. Men om dess takt dr en frdga om att Gverleva i den Overlidgsna imperialistiska
omvirlden, och om det ickekapitalistiska landet, pd annat sitt an 1 Kina i dag, utan nigot
stod maste kdmpa for sin autonomi, sé finns det vil knappast ens en chans att undga detta.
Medan Sovjetunionens historia liksom Folkrepubliken Kinas inte kan forklaras sa linge
man undersoker dem med socialismens utgangspunkter (detta géller 6ver huvud taget hela
var samhéllsstruktur med sina typiska kriser och kollisioner) — det ma vara for att forsvara
eller fortala —, l0ser sig gatan nir man tdnker igenom konsekvenserna av en industriali-
sering 1 ickekapitalistisk riktning, hur tom denna term 4n tycks vara till en borjan. Lander
som DDR och Tjeckoslovakien maste dédrvid — till en borjan — ldmnas dérhén, eftersom
deras politiska former har utvecklats pa en annan plats (Sovjetunionen 6.a.) och nu
tillimpas pa frimmande mark. Aven om formerna ytligt pAminner om preussiska
traditioner (mer 4n om habsburgska).

Termen ickekapitalistisk™ tacker utvecklingar som alltefter den traditionella milj6 som
méste omarbetas framtrider i mycket olika former. A andra sidan pavisar detta enda be-
grepp den i grunden gemensamma tendensen att alla dessa utvecklingar styrs av den
utmaning som provocerar fram dem. Just i sin negativitet ger detta uttryck for att det precis
som tidigare dr den europeisk-amerikanska, och nu ocksé den japanska kapitalistiska
industrialismen, som ger den dvriga virlden problem. Aven om styrkeférhallandet
successivt vinds emot den. Den statliga repressionen i den reellt existerande socialismens
lander &r nér allt kommer omkring en funktion av uppgiften att aktivt, genom en “oorga-
nisk” omstrukturering, 6vervinna denna underutveckling med bevarande av den nationella
identiteten. (De ryska bonderna t ex, som till en borjan var den storsta klassen i revolutio-
nens Sovjetunionen, hade helt enkelt ingen social-ekonomisk motivation till kollektivise-
ring.) En minoritetsregim, som ger sig en sadan uppgift, kan inte bemdéta trycket fran en
materiellt 6verldgsen civilisation pa ndgot annat sétt &n med en befést jarnridd, bade inat
och utat, och med en omfattande reglementering mot varje slag av ”spontanitet”.

Den industriella civilisationen, som under de senaste tva arhundradena har forandrat livet i
Europa till oigenkdnnlighet, limnar inget alternativ at nationerna: antingen de i sin egen
revolution redan har natt kapitalismens och industrialiseringens troskel eller om det dnnu
ar langt dit, s maste de in i en sméltdegel. Om de som under tidigare skeden kom till korta
om och om igen vénde sig mot det forflutna 1 sitt sokande efter ett ménniskovardigt sitt att
leva, det forlorade paradiset, s& far liknande illusioner i dag helt visst ett snabbt, bittert
slut.

”Garantierna for harmoni och frihet” kan, om de existerar, bara uppnés bortom industria-
lismen, vilket naturligtvis innebar att detta sker pa den materiella grund industrialismen
skapat och socialt bemistrar. Och bara de nationer som ur sin historia, och ur utmaningens
storlek, himtar formégan att organisera sig sjdlva for ilmarschen in 1 den moderna epoken,
har utsikter att hdvda sin identitet och fora med sig sina kulturella traditioners skatt i den
gemensamma manskliga kultur, som nu stér 1 begrepp att skapas. Deras nedirvda liv
sprangs obarmhartigt, inte bara av de rika lindernas direkta aggression, utan av hela ver-
kan av deras teknisk-vetenskapliga civilisation. Till och med de verkliga vélsignelserna
fran den visterldndska kulturen”, till exempel de hygieniska och medicinska landvinning-
arna, okar 1 forsta hand eldndets omfattning i jordbrukslédnderna med deras specifika socia-
la struktur, och forlanger utvecklingsvigens kval samt fordjupar kinslan av fortvivlan.

For att forstd vad som har skett sedan 1917 1 de mest vitala ldnderna (inte 1 den ”Tredje”,
utan egentligen i denna enda forkapitalistiska Andra vérld) maste vi i forsta hand forsta
statens, av vérldshistorien bekriftade, civiliserande roll. Marx och Engels bortsag inga-
lunda fran detta, men koncentrationen pa uppgorelsen med de borgerliga forhdllandena
gjorde att den europeiska arbetarrorelsen fick en for kategorisk forestdllning om staten. En
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forestillning som bara sétter statens maktfunktion och relation till de ekonomiskt
hirskande klassernas sérintressen i blickpunkten. Tektoniskt sett, dvs om man betraktar
historiens uppbyggnad dr denna funktion sekundér. Primért har staten varit en civili-
serande institution som ursprungligen format de olika samhillena. Den uppstir med de
tidigaste klassmotsattningarna, men dr inte bara en produkt av dessa. Naturligtvis brots det
objektiva overgripande intresse som fanns hos den minoritet som bar upp den. Men denna
antagonism blev akut d& de héarskande forsakade sina 6vergripande funktioner for sina
sarintressen och pa det séttet provocerade fram de fortrycktas uppror. I hur stor utstriack-
ning hela forhallandet dnda var réttfardigat kan maitas just med det historiska avstand som 1
dag finns mellan de utsugna industriarbetarna och ingenjorerna i de rika ldnderna och — lat
oss siga — de sjilvstyrande latinamerikanska indianstammarna.

Den antietatistiska, antiauktoritdra ideologi ménga vénsterintellektuella har i1 vést — fast de
for det mesta &r alltfor ddligt upplysta — har sitt historiska beréttigande 1 de redan
industrialiserade lander, dir de materiella villkoren for statens bortdoende haller pa att
mogna. Men de nationer som just héller pé att industrialiseras kan inte avsta fran detta
instrument, och deras stat kan, ja far framfor allt inte vara ndgot annat dn byrakratisk.

Staten som samhéllets ordningsvakt i dess tekniska och sociala modernisering — det grund-
laggande monstret kan man efter 1917 aterfinna dverallt dar forkapitalistiska ldnder res-
pektive deras ledande minoriteter forberett sig for att aktivt g in i tjugonde arhundradet.
Sovjetunionen sett ur den synvinkeln &r identisk inte bara med Kina, utan 4ven med
Burma, Algeriet eller Guinea. Men inte bara med Guinea, utan pé senaste tiden d&ven med
Peru och Zaire. Och vidare inte bara med Zaire, utan till och med med Persien, déar den
forantike shahen lter sin “vita revolution” ga av stapeln, vilket bara understryker statens
grundlidggande betydelse i sammanhanget. Och det leder framfor allt fram till slutsatsen,
att orsaken som 1 de mest skilda historiska miljoer framkallat en sddan gemensam ndmnare
visserligen helt visst méste triaffa pa en mer eller mindre gynnsam nationell grogrund, men
till syvende och sist inte dr av en inre, utan av en yttre natur. Pa ett liknande sétt som de
utvecklade civilisationerna 1 den Gamla virlden — babylonerna, egypterna, kineserna och
romarna — sdg till att det jdste hos de barbariska stammarna vid sina grinser, drog in dem i
sina kriser och tvingade dem att bli stater, har den moderna kapitalismen och
imperialismen nu satt upplosningens frd i askan frén de tidigare civilisationernas
slocknande hirdar, stort deras sociala jamvikt och tvingat fram deras nybildande. Det var
den internationella imperialismen, som fick marken att gunga under Romanovs och
Mandsjus troner, och fick Asien, Afrika och Latinamerika att borja gora uppror mot sig.

Ryssland hade turen — samtidigt var det orsaken till det lange ihallande sjélvbedrageriet
betridffande revolutionens karaktéir — att &minstone en klass 1 det efterrevolutionéra
samhdéllet redan befann sig pa den moderna industrialismens grund, &ven om denna till
storsta delen var pa 1800-talsniva: textilfabriker, vapentillverkning, jarnvégar, gruvdrift
och metall. Den lilla arbetarklassen utgjorde revolutionens motor och var garantin for de
industriella mojligheterna. I de helt och héllet forkapitalistiska 1dnderna innehéller den
traditionella sociala strukturen, de ekonomiska intressenas traditionella konstellation, inte
en enda klass eller grupp som skulle kunna 6verta hegemonin vid en omvélvning. Stam-,
kast- och sliktskapsforhdllanden sorjer 1 forening med de politiska traditionerna for en
overmiktig tendens till korrumpering av varje progressiv inriktning. De auktoriteter som
ar fastrotade 1 de gamla forhallandena &r helt oldmpliga att ta initiativ som ofelbart skulle
leda till att dessa rotter forintades. Det enda alternativet hér ar en byrdkrati, civil eller
militdr, vars medlemmar &r mottagliga for korruption huvudsakligen genom sin makt dver
den process som styr fordndringarna. Disciplinen vid verkstédllande av order, vilken bara
kan genomdrivas effektivt med en despoti av ndgot slag, utgér den bésta garantin for att de
progressiva intressena drivs igenom i de enskilda &mbetsménnens handlingar, dessa
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dmbetsmin som personligen med tusen tradar ar rotade i de gamla strukturerna. Parti-
kirnor av det slag som Lenin och Mao Tse-tung forstod att skapa for sina framtida
byrékratier utgor hittills ouppnadda forebilder for en disciplin som inte enbart ar rotad i
terror och som visat sig ge utomordentliga resultat.

Det var ocksé inflytandet fran industrikapitalismen som frimjade tillkomsten av en social
rekryteringsbas for dessa nodvéndiga statsapparater eller gav redan existerande gruppe-
ringar deras moderna betydelse. I regel forhindrar kombinationen av imperialismen och de
till kompradorer férvandlade inhemska handels- och ockrarkapitalisterna utvecklingen av
en nationell industribourgeoisi s ldnge, att den inte ar tillrackligt konsoliderad for att bli
en representativ ledarklass, nér det dr dags for den politiska fordndring som inleder den
ekonomiska fordndringen. Dir bourgeoisin dnda pa ett avgorande sitt kan gora sitt
inflytande géllande, som i t ex Indien, sker detta till priset av att industrialiseringen, och
den nédvindiga ombildningen dver huvud taget, gir langsammare. I det typiska fallet dr
det en helt annan social gruppering som sa smaningom ldser sig fran det gamla samhillets
ovre och mellersta skikt. Den gér i ldra i de industrialiserade ldnderna. Tar vidare upp
agitationen for befrielse och nationell fornyelse (politiskt, ideologiskt och militért) och
stiller sig i spetsen for befrielsekampen. Slutligen skapar den, i en fordndrad och utokad
sammansittning, en ’utvecklande” statsapparat samt bildar dess kader: en nationell
“intelligentsia”. Denna "intelligentsia” blir ocksé socialrevolutionédr nir massorna
mobiliserats tillrickligt av den skérpta krisen i deras levandsforhallanden.

Dess grund utgors inte av en specifik socioekonomisk maktstéllning — som den vixer in 1
forst under de efterrevolutionéra fordndringarnas process — utan av massornas samtycke,
dé dessa inte ldngre kan fortsdtta leva som tidigare och déarfor véntar pa en ledning. I
idealfallet for en befrielserevolution — nar man ndmligen lyckas att pa ett effektivt satt
utmandvrera de gamla makthavarna och beméstra nddvindigheterna i produktivkrafternas
utveckling — har man i forhallandet mellan de uppviglade massorna och denna till
politiskt-militért ledarskap organiserade gruppering en foraning om grundstrukturen i det
samhille som utvecklas pé ickekapitalistisk vag. Intelligentsian blir som en byrakratisk
dmbetsmannakar, en forhoppningsvis effektiv formyndare och padrivare for de arbetande
massorna. Dessa har inte mycket att hoppas pa under sin livstid — pa den ldnga besvérliga
och av umbéranden fyllda vigen mot en egen industriell grund — och de kommer snart att
forsta det. Da uppstér antagonismerna, “motsittningarna inom folket”, som det omstopta
samhdllet sliter ut sig pa.

Om man sammanfattar allt som hittills sagts om detta &mne kan man ange f6ljande
historiska rotter for sovjetsamhéllets underkastelse under en byrakratisk statsapparat:

1. Trycket fran de imperialistiska 1dndernas teknologiska 6verldgsenhet, understruket av
den militdra interventions- och inringningspolitiken. Denna faktor hade i sjdlva verket en
deformerande verkan utifran pa utvecklingen av den politiska 6verbyggnaden och utgor
den djupaste orsaken till den stalinistiska terrorns excesser. Det stindiga hotet utifran
forstarkte det tryck som redan belastade den politiska sjdlvstdndighetsprocessen inom det
styrande partiet. Detta framkallade den specifika fangelseneuros dar man inte lingre kunde
urskilja vin och fiende.

2. Rysslands halvasiatiska forflutna

—med den nedérvda splittringen av jordbrukets grund,

— med den ytterst heterogena sammanséttningen av den kolonialistiska méngnationella
staten,

— med det sjdlvharskande tsardomets politiska traditioner, som kan hérledas till Babu-
Khans despoti och

— med massornas tankesatt till storsta delen dnnu fastlast i ett primért patriarkat.
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Antonio Gramsci priaglade begreppet revolution-restauration for att uttrycka att det
politiska spranget alltid maste f6ljas av en forlikning med det forflutna. Detta eftersom de
nya makthavarna aldrig pa en gdng omfattar de ekonomiska forhallandenas helhet och de
produktivkrafter som bar upp dem och dirfor tvingas att kompromissa for att fa behalla sin
hegemoni. I det nya Ryssland var styrkeforhallandet speciellt ogynnsamt. Undvikandet av
den politiska restaurationen och forsvaret av staten maste kdpas till priset av betydande
eftergifter for det gamla levnadssittet och den gamla ideologin. Folket — inklusive den i
stor utstrackning nyrekryterade arbetarklassen — véntade pa sina natsjalniki (byrakrater).

3. Sjdlva omvilvningssituationen. Aven de formationer som prisats for sina pluralistiska
ekonomiska maktstrukturer sag bade sin borjan och sitt slut under den Gvergripande
statsmaktens tecken: Perikles Aten stiar mellan Solon, Peisistratos och hans s6ner, samt
Kleisthenes & ena sidan och Alexander & andra sidan. Det republikanska Rom star mellan
tarquinerna och cecarismen med pédf6ljande principat och dominat. Den feodala separa-
tismen star mellan Karl den Store och Ludvig XIV. Den fria konkurrensens kapitalism stér
mellan Cromwells och Bona- partiets militdrdiktaturer och samtidens statsmonopolitiska
regim.

Om metoderna for den ”’primitiva ackumulation” av kapitalet precis kapitalet! — sade
Marx: "Men alla anvinder statsmakten, samhéillets koncentrerade och organiserade makt,
for att drivhusmaéssigt frimja det feodala produktionsséttets forvandlingsprocess till det
kapitalistiska och forkorta 6vergangen. Makten ar forlossningshjélp at varje gammalt
samhille som dr havande med ett nytt.” (Denna mening citeras vanligen i samband med
den politiska revolutionen.) ”Den ér sjdlv en ekonomisk potens” (MEW 23/779). Under
sovjetmaktens forsta ar diskuterade bolsjevikerna frimodigt, framst Preobrazjenskij,
konsekvenserna av de moderna produktivkrafternas ’primitiva ackumulation” 1 Ryssland. .
. Och ddrmed kommer vi till den fjdrde, avgdrande roten till statsmaktens magistrala roll i
Sovjetunionen, vilken det &r av storsta betydelse att forsta ratt for att Fa ett riktigt
perspektiv pa de fortsatta omvélvningarna.

4. Produktivkrafterna, som maste ackumuleras under trycket fran den kapitalistiska
omvérlden for att skapa forutsdttningarna for socialismen, bér 1 sig sjdlva en antagonistisk
karaktir. Om — som Marx konstaterar—arbetsredskapen “utvidgar de samhélleliga for-
héllandena, under vilka man arbetar” (”Inte vad som gors utan hur, med vilka arbetsred-
skap det gors), skiljer de ekonomiska epokerna fran varandra” (MEW 23/194), hur kan vi
dé grunda kommunismen pa var taylorism, pa det maskineri som till storsta delen finns
beskrivet i "Kapitalet”?! Mot en sadan agitation — sedan linge mer hyckleri &n en
accepterad illusion — har till och med en man som Rostow rétt. Antingen man forklarar den
roll produktivkrafternas niva spelar som absolut eller inte, s& kan de 1 alla fall inte dver-
skattas. Losenordet att arbetet dr en sak for berommelse och dra doljer lika litet som
protestantismens arbetsmoral det grundliggande faktum, att det industriella arbetet som
dominerar i dag r av tvngskaraktér. Det dr just vad l9senordet i sjdlva verket' forutsétter.
Sovjetstaten har med sin prestationsprincip, som ingalunda dvertagits frdn Marx, uppfyllt
sin tvddelade huvudfunktion: arbetsdisciplinering av massorna och kamp mot massornas
jamlikhetsstrdvanden. Det var villkoret for det ekonomiska uppsvinget under de omstén-
digheter som drvts frén det ryska forflutna.

Positivt sett bestod kédrnan 1 den statliga néringspolitiken 1 en rigords centralisering av hela
det mervirde arbetarna skapat. Senare skedde samma sak for framfor allt bonderna. Det
géllde ju att ackumulera mer pa en mindre grund &n kapitalisterna, som man ju ville
komma ifatt! Sett fran de arbetande massornas sida innebar det 16nearbete 1 dess mest
osminkade form. Det vill sdga arbete for att 6verleva som arbetare. Under de givna
forutsdttningarna kunde tévlingsmentaliteten och Stachanov-rorelsen bara leda fram mot
en intensifiering av arbetet, en snabbare omsittning av livsmedlen och en storre
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differentiering bland de direkta producenterna. Men samtidigt — och denna subjektiva sida
av industrialiseringen dr den erdvring som bar mest for framtiden i sitt skote under denna
epok av blod och jdrn — maste statsmakten sorja for en utokad reproduktion inte bara av
kvantitetens arbetare, utan dven for dessas kvalitet: for teknisk intelligens, for pedagogisk
intelligens 1 stor skala. Allt som allt var sovjetstaten, med partiet som kérna, inte stéll-
foretrddare for en arbetarklass som det var for mycket att begéra sjélvstindigt styre av,
utan extraordinarie stéllforetrddare for en utsugarklass, men naturligtvis inte dess erséttare!

Men hur kan man nu forklara att den stalinistiska overbyggnaden sa hardnackat fortsatter
att existera, da det tyngsta arbetet i Sovjetunionen &dr gjort och da de materiella forutsatt-
ningarna for socialismen vida har passerat det minimum Lenin en gang ansag nddvéandigt?

Framfor allt kan det forklaras med att méttet pd ackumulationen inte bestdms inom det
socialistiska systemet, utan i den sa kallade ekonomiska tdvlan med kapitalismen. Bade
kvantiteten av de behov som framkallas och tillfredsstills av industrierna i vést och deras
totalt sett hdgst tveksamma kvalitet genomdrivs i den sovjetiska planeringen mer eller
mindre direkt, mer eller mindre “’brutet” som “’ledande storhet”.

Den sovjetiska niringspolitikens dilemma padminner mycket om fabeln om kapplépningen
mellan haren och skdldpaddan, dér det dr skdldpaddan som har hand om spelreglerna.
Varenda gang det sovjetiska niringslivet skulle vilja andas ut efter en av sina anstrang-
ningar hors ropet frin farans andra 4dnde: ”Jag dr redan hir!” Den oerhorda belastning de
militira utgifterna utgdr, som endast kan héllas i paritet med NATO:s till priset av en
ojamforligt storre andel av nationalinkomsten, torde vara det utslagsgivande handikappet.
Kapprustningen ér det verkliga huvudnumret i den ’ekonomiska tdvlan”.

Den avgorande frdgan géller hur Sovjetunionen ska organisera sig samhéllsekonomiskt for
att kunna beméta det vistliga statsmonopolet. Det &r svart for ett land att kvalitativt sett
efterbilda moderna tekniska produktionskrafter utan att ha den sociala organisationsform
som de ursprungligen skapades i. Arbetarrorelsens teoretiker fran Engels 6ver Plechanov
och Kautsky till Lenin och Bucharin var for 6vrigt alla av den bestimda ésikten att
monopolkapitalismen pa sitt ddvarande utvecklingsstadium redan hade framkallat
socialiseringens lednings- och organisationsformer. De maste befrias frén sina gamla
produktionsforhallanden for att ge dessa en helt ny social funktion. Det sovjetiska
statsmonopolet i ndringslivet dr i manga avseenden en bild av de statsmonopolistiska
tendenserna 1 Visteuropa (och speciellt den tyska vérldskrigsekonomin), som linjart kan
hérledas till koryféerna i Andra internationalen.

Pé den tiden framtrddde inte produktivkrafternas cybernetiska, kontrollerande, tendens sa
mycket ens inom monopolkapitalismen. Eftersom den reellt existerande socialismen i den
primitiva ackumulationens tecken inte utgor ett upphiavande av den utvecklade kapitalis-
men, har den inte heller formétt uppfylla ett krav som stricker sig ldngre dn kapitalismen,
ndmligen att finna former for en ”organisk” sjilvreglering av den ekonomiska processen
som helhet. Tvirtom maéste den istillet under dessa omstdndigheter borja konstruera det
allménna sambandet pé en ldgre nivé, dvs med en mekanisk styrning. For att nu kunna
arbeta med att fullinda denna oorganiska mekanism med dverforing av historiskt mer
utvecklade former. I dag bestar en del av problemet i att en regleringsform som 1 vist bara
figurerat som en dvergdende, och dessutom pd ndgot sétt abnorm fas kunde spela en
priaglande roll vid det outformade sovjetiska naringslivets uppbyggnad, vilket dessutom
under hela tiden av tving har varit ett slags krigsniringsliv.

Det militir-industriella komplexet i USA har sin ofrivilliga pendang i ett militar-
byrakratiskt komplex i Sovjetunionen, som genom sin forbindelse med sékerhetsorganen
utgor en oerhord bromskloss for de inrikespolitiska framstegen. Ursprungligen hade man
med utgidngspunkt frdn Marx inte bara hoppats pd en allmén forenkling och uppréjning av
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forvaltningen genom den socialistiska revolutionen, utan speciellt ocksa pa en radikal
avlastning av denna genom en reduktion av de huvudsakliga kostnaderna for distribu-
tionen. Varuproduktionen skulle ju bortfalla och med den pengarna. Men den forsta
upptickten for den politiska ekonomin efter revolutionen bestod i Sovjetunionen i att man
skulle komma att behdva pengarna dtminstone i deras informationella betydelse, ndmligen
som rdkningspengar for att kunna planera, styra och kontrollera hela folkhushllnings-
processen. Till slut maste hela den ”socialistiska” ekonomin erkdnnas som en
varuproduktions-ekonomi och man ség sig tvingad att sa att sdga uppifran lata virdelagen
trada 1 kraft igen. Den sista fasen i denna process, som man gar igenom just nu, (efter att
till och med den &tminstone formellt korporativa-kapitalistiska konkurrensen har ater-
inforts 1 Jugoslavien), medfor erkdnnandet av marknaden som regulator for behovstill-
fredsstillelsen genom produktionen.

Aven de linder som — pé annat sitt in DDR och Tjeckoslovakien verkligen industriali-
serats pd ett ickekapitalistiskt sétt, har varit hinvisade till de kategorier den kapitalistiska
reproduktionsprocessen hade stelnat i! Under deras specifika form dolde sig 6ver huvud
taget den industriella reproduktionsprocessens informationella verbyggnad. ”Over huvud
taget” far i det hér fallet naturligtvis inte uppfattas metafysiskt, utan historiskt. Penning-
cirkulationen, kostnadsberakningen som grundas pé virdelagen osv utgor till sitt allménna
véasen den historiskt nodvindiga (emedan den dr mest utvecklad) sekundéra materialise-
ringen av informationsutbytet betrdffande samhillets ekonomiska behov. Men det visar sig
vara oerhort svart att med sédana partiella “kapitalistiska restaurationer” komma lidngre dn
den Ekonomiska despotins premisser, eller &n den “asiatiska restaurationens” langtgaende
bestimmande av sovjetsamhéllets och -ndringslivets form. Fram till Andra vérldskriget
och antagligen till och med fram till &teruppbyggnaden tillgodoség den stela centralismen
uppenbarligen 1 stor utstrickning behoven pa basplanet. Medan den tréga slentrianen inom
forvaltningen mer slitt dn rétt forlikade sig med djarva ekonomiska initiativ fran parti- och
statsledning vilket resultaten bevisar.

Det gillde extensiv utveckling, och dérvid spelade till exempel jimvikten mellan koppling
nerat och aterkoppling uppét en avgorande roll. De horisontella kopplingarna hade dnnu
inte fatt den utslagsgivande roll som tillkommer dem i folkhushallningar som é&r inriktade
pa intensivt, kvalificerat tillgodoseende av behoven. For ndrvarande finns redan hotet fran
sjunkande tillviaxtkvoter, for att inte tala om himmandet av de kvalitativa faktorerna och
speciellt arbetsproduktiviteten.

Forhéllandet mellan folket och ledningen é&r institutionellt likadant som pa trettiotalet, d&
det trots terrorn fungerade progressivt. Men i dag visar det sig i allt storre utstrackning
vara ineffektivt. Har spelar institutionernas troghet en 6desdiger roll, s som den &r ome-
delbart forankrad 1 livsintressena for de tva miljoner ménniskor som skapade Stalin-
apparaten eller formades av denna, finns den representerad ner till minsta kolchosby. Varje
géng motsittningarna skérps dr de spontant bdjda att tillimpa regression, till de stidndigt
aterkommande variationerna pa atgirder”, kampanjer och “’strukturférandringar”, som
inte langre dr sérskilt uppfinningsrika i sin senila mekanism. I sin nuvarande utformning
ror sig det sovjetiska regeringssystemet 1 en ond cirkel, som & ena sidan bestar av den eko-
nomiska tidvlans dilemma, och a andra sidan bestar av denna socialpsykiska regression
frén parti-, stats- och néringslivsbyrakratin. Den onda cirkeln maste naturligtvis forst
brytas vid det andra elementet. Partiet, sovjetstaten kan hénvisa till en enorm ekonomisk
prestation — som emellertid tillhor historien. Partiet kommer att forlora sin forstfodslorétt
om det inte &r i stand att fornya sig och staten fran grunden, dvs socialt istillet for
byrékratiskt.

Men ligger 16sningen helt enkelt i en omedelbar avveckling av statsmaskinen? Behover
inte det jéttelika sovjetiska néringslivet ndgon statsplan langre, ndgot centralt forfogande
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over de viktigaste investeringarna i nya fabriker, ny teknik, i den alltmer angeldgna
infrastrukturen? Har statsprincipen spelat ut sin civiliserande roll? Hér fir man inte gora
nagra forenklingar. Under senkapitalismen bildas just pa grund av dess hogt utvecklade
produktivkrafter en statlig superstruktur 6ver den ekonomiska processen. Monopolen blir,
utan att darfor genast ndgonting maste fordndras internt, isolerade, eftersom det uppstar ett
ekonomiskt samband dver dem som de inte ar tillrackligt stora for att omfatta. Staten ar
under dessa omstéandigheter ndgot mycket mer &n “kapitalistklassens gemensamma
utskott”. Eller varfor stiller sig nu ocksa de kommunistiska partierna, dd de har sa stort
inflytande som 1 Frankrike och Italien, uppgiften att erdvra statsapparaten istillet for att
krossa den? Ska de erdvra den tillsammans med socialdemokraterna, som har haft detta
som sin uppgift sedan 80 ar tillbaka? Fast staten fortfarande dven fungerar som ett instru-
ment for klassfortryck, kan samhaillet inte 1dngre tillata att dess apparat krossas, utan att
detta upploser dess reproduktionsprocess. For denna apparat organiserar de produktiv-
krafter, som vixt ifran kapitalismen Och som hirskare 6ver méinniskor kan inte staten
falla. Den kan inte reduceras till att forvalta drenden utan att vervinna den gamla arbets-
delningen. Den statliga, abstrakt centraliserade formen, i vilken forvaltningen av drenden
ar inkapslad, blir bara positivt dverflodig i den omfattning som ett system av samhéllelig
sjalvorganisation vixer in i denna oorganiska konstruktion underifrin. Aven staten maste
upphdvas. Men detta forutsitter att den istillet for att arbeta under en stelbent parti-
apparats byrékratiska kontroll arbetar under en organiserad kommunistisk rorelses ideolo-
giska ledning, som definitivt hindrar den ifran att trycka ner uppbyggnaden av denna
samhélleliga sjalvforvaltning.

For nirvarande ér statsapparaten med den existerande forfattningen helt avgorande f6r den
ar en tummelplats for ett fordldrat skikt, under vars inflytande man inte har nagot alterna-
tiv att sdtta emot den mycket mer flexibla internationella férvaltningen av de kapitalistiska
statsmonopolen. I nuvarande ldge kommer man stdndigt om och om igen att spela rollen
av andra fiol 1 den prisade samexistensen och det tillimpade samarbetet med vést. Och da
blir sovjetsamhéllet aldrig av med den terror som binder dess produktivkrafter. For att bara
nidmna ett exempel, hur lange till kommer man att anse sig behdva sysselsétta och fornedra
tiotusentals hogt kvalificerade ménniskor som statsparasiter inom censuren? All pakostad
utstyrsel av den traderade legitimiteten kan inte dolja det faktum att landet behdver en
ledningsauktoritet med ett fran grunden fornyat fortroende, som bestimmer sin riktning i
en sakrad demokratisk kommunikation med de arbetande ménniskornas samhélle och
aterigen inspireras av idén om en ny civilisation. Det konkreta utarbetandet av detta
alternativ dr emellertid beroende av att en noggrannare analys gors av vara existerande
samband. For de nya maktforhdllandena hade inte Marx och Engels ndgon prognos. Det dr
vi som maste ga till botten med dem, helt i den anda som den unge Marx skred till verket
med, och fa forhallandena att dansa genom att spela pd deras egen pipa.

For att £ klart for sig den reellt existerande socialismens allménna vdsen méste man fraga
foljande:

— vilka konsekvenser planeringen och ledningen hade f6r samhéllet som helhet pa den
ickekapitalistiska industrialiseringens villkor,

— vilken social struktur som maste skapas under de motsvarande reproduktionsvillkoren,
— vad som f0ljer av detta for de omedelbara producenterna,

— hur ett samhélle, dir de kapitalistiska driv- och disciplineringsmekanismerna fattas kan
utveckla sin ekonomiska prestationsformaga,

medan det industriella arbetet bevarar sin individuellt otillfredsstillande karaktar och

— hur den politiska dverbyggnaden, parti- och statsapparaten méste utformas pa grund av
alla dessa omstandigheter.

Just 1 sin kritiska realism kommer denna analys kanske nédrmast att ge sken av att vara
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apologetisk, dvs forsvarande: maktens alla karaktéristiska former, som vi som naiva
kommunister forst bortsag ifrdn och sedan upprordes 6ver, kommer att framstd som
praktiskt oundvikliga konsekvenser av ett bestimt historiskt forlopp. Man maste komma
ihdg att Marx gjorde pé ett liknande sdtt med bourgeoisins makt genom att forkasta all
romantisk och sentimental kritik av kapitalismen. Deformationsteorierna har allihop sina
rotter i en romantisk behandling av historien: Om ménniskorna, speciellt bolsjevikerna,
bara hade velat intensivare och handlat visare, skulle socialismen ha funnits, istillet for
den reellt existerande socialismen. Den skulle d&tminstone vara pa en annan och bittre vig.
Man behover inte pa nagot sitt ha nagra fatalistiska bojelser for att misstro en sadan
upplysning. Den ger ingen nyckel till historien och samtiden, alltsa inte heller till
framtiden for vart system.

5. Organisation av hela samhallet pa den gamla arbets-
delningens grund

Sa lange arbetet tar all eller nistan all tid 1 ansprak for det stora flertalet samhéallsmed-
lemmar méste samhéllet vara indelat i klasser. Utifrn det villkoret kunde produktiv-
krafterna utdkas, kommunikationerna byggas ut, staten och réttsvisendet utvecklas,
konsten och vetenskapen grundldggas endast med en 6kad arbetsdelning. Denna baserades
pa uppdelningen mellan massorna, som skotte det enkla manuella arbetet, och de fa
priviligierade, som ledde arbetet, handeln, statens angeldgenheter och senare sysselsatte
sig med konst och vetenskap. Det méste helt enkelt finnas en sérskild klass, som var
befriad fran det verkliga arbetet for att skota sddana gemensamma samhéllsangeldgenheter.
Sadant som de egentliga producenterna inte hade tid med. Denna sérskilda klass har heller
aldrig forsummat att lasta mer och mer arbete pa de arbetande massorna till gagn for sig
sjdlv. Men ursprungligen grundar sig all politisk makt pa en ekonomisk samhéllelig
funktion. Det &r alltsa lagen om arbetsdelning som ligger till grund for klassindelningen.
Men det hindrar inte att den hirskande klassen, ndr den en gang hamnat i sadeln, aldrig har
avstétt frén att forvandla ledningen av samhallet till utsugning av massorna.

Foregaende stycke dr egentligen inget annat dn en sekvens av tankar fran Engels' ”Anti-
Diihring” (MEW 20/168 ff och 262 f) och handlar uppenbarligen om klassherravildets
grunder 1 allménhet.

Redan i ”Den tyska ideologin” skrev Marx och Engels att arbetsdelningen skapar en
mojlighet, ja den verkligheten att den intellektuella och materiella verksamheten —
njutande och arbete, produktion och konsumtion — tillfaller olika individer, och att
mojligheten till att det inte uppstar nagon motsittning dem emellan”, — min understrykning
“endast bestar i att aterigen upphdva arbetsdelningen” (MEW 3/32).

Har det slaviska underordnandet av individerna under arbetsdelningen upphévts i Sovjet-
unionen och den reellt existerande socialismens dvriga ldnder? Har man dtminstone inlett
den processen? Eller finns det en jattelik sdrskild apparat som handhar den ekonomiska
och politiska ledningens funktioner? Finns det en institutionaliserad sdrskild existens for
stat och rétt, vetenskap och konst? Har — och speciellt hade — de verkligt arbetande
massorna tid att dgna sig at filosofi och statliga angeldgenheter? Har dessa arbetande
massor forbittrat sin sociala status (istéllet for 1 ansprakslds utstrackning enbart sin
levnadsstandard), eller har det skett en férnyad koncentration av privilegier av de mest
olika slag 1 samhéllets motsatta pol? Det ricker med att stilla de hér frdgorna for att kunna
konstatera att vara folk dnnu inte har dverskridit klassamhillets horisont. Men som vi
kommer att se gar klassgrénserna helt annorlunda &n den officiella teorin medger.

Klassherravildet har visserligen redan dterforts till sin elementdra utgdngspunkt, dér det
nu forsvarar sig hardnackat. Jag har visat hur det gick till nir bolsjevikerna etablerade sin
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parti-stats-apparat som stéllforetrddare for en utsugarklass, som arbetsgivare for sovjet-
samhéllet. En organisering av hela samhdillet pa den gamla arbetsdelningens grund kan
bara vara en total statlig organisation, dvs ett samhdllsbildande i den form som i sig
skapar alienationen, 1 synnerhet i de moderna massamhillena med deras hyperkomplexa
reproduktionsprocess. Bland marxister sdger man visserligen att man bér ugglor till Aten
ndr man konstaterar att verklig samhéllsdgd egendom inte kan frodas under den gamla
arbetsdelningens herravilde. Men om @ndd motsatsen sprids ut, sé sker det med syftet att
lura den lille mannen” — ryssarna sdger “mannen i ledet”, ’rjadov tjelovek” —, som
verkligen inte tror att han kan vara herre och dgare till de allménna rikedomarna. Utan
tvivel finns det i vir samhéllsform vérldshistoriskt sett en objektivt verksam tendens till att
overvinna den antagonistiska strukturen. Véra forhallanden skulle kunna vara en process
dér ledningsfunktionerna forlorar sin klasskaraktér. Men dé skulle samhillets ledare
tvingas vara de fOrsta att avsldja de dldsta motsittningarnas nyaste former. Genom att de
doljer dem bekréftar och beféster de sig sjélva i sin egenskap av harskande skikt.

Reduktionsprocessen som Marx med ritta framstéllde for att askadliggora den kapitalis-
tiska varuproduktionens speciella historia vésen, bidrar till att d6lja de gemensamma
motséttningarna i a// antagonistisk produktion bakom det kapitalistiska produktionssittets
specifika dialektik. Da ricker det att i dag jaga ivdg bourgeoisin for att imorgon arbeta i
frihet frdn makt, utsugning och alienation. Arbetet, som skulle frimja allas individualitet,
skall da utforas i efterlimnade fabriker eller nybyggda, med hjélp av den under kapitalet
“mest utvecklade tekniken”. Om detta inte genast sker till full beldtenhet s beror det
framfor allt pa “ideologiska rester av kapitalismen i vara ménniskors medvetande”.
Maskeraden har lyckats sa till den grad att till och med marxistiska kritiker av vart system
hianfor den uppenbara uteblivna frigorelsen till att bara vara ”deformationer”, som kommer
fran den nya politiska dverbyggnaden — visserligen med missténkt regelbundenhet, men liar
anda inte bero pa forhéllandenas socioekonomiska vésen.

Mot detta méste jag dn en ging framhalla alienationens rotter i sjdlva arbetsdelningen. Att
enbart hianfora dem till varufetischism &r felaktigt 4ven realhistoriskt sett. Det abstrakta
arbetet som framkommer 1 varans virde var vérldshistoriskt sett inte sa epokgorande i
bytesaffirerna i de priméira samhéllenas utkanter, utan for forsta gangen i den gamla
Ekonomiska despotin. I skatter och slavarbete finns, trots den naturliga formen, redan for
staten arbete som arbete” forkroppsligat, vilket naturligtvis inte &r likgiltigt for byrakratin
vad det giller proportionerna. Nér allt kommer omkring forde ju ocksa staten oxarna till
sdden och kladet till stovlarna. En tusenhdovdad skara bonder som ena dagen togs ut till
vigbygge kunde ndsta dag sittas in for ndgot helt annat genom en forsyn som de drabbade
inte kunde forutse. For 6vrigt skapades historiens forsta bestdende varukosmos minst tusen
ar fore grekerna och forsorjde marknaden vid Medelhavet och i Mellandstern. Varorna
kom inte bara frén privata sméproducenter, utan bestod till storsta delen av dverskottet
frin de ovan nimnda despotierna. Overallt dir arbetsdelning och samarbete i stor skala
utvecklades och alltsa redan underordnades ett herravélde, forholl sig den 6vergripande
instansen allt mer avskild fran arbetet, lat sig mer eller mindre ledas av produkternas och
tjdnsternas utbytbarhet, kdnde till arbete som sddant” och efterfrdgade det kvantitativt
som grundval for dess sjdlvstindiga makt i samhillet.

Fran det 6gonblicket géller ocksa tanken, “att, sa lange alltsa klyftan mellan det speciella
och gemensamma intresset existerar, sd linge verksamheten inte &r frivillig, utan delad pa
ett naturligt sétt, blir mdnniskans egna handling till en frimmande, konfronterande makt
for henne, som underkuvar henne, istillet for att det &r hon som behirskar den” (MEW
3/33). Klassambhdllets forankring 1 arbetsdelningen ligger till grund for alla senare
samhéllsformationer. Det vill siga, att sedan de moderna dverlagringarna raserats kan
denna fortfarande framtréda i “ren” form men sjdlvklart inte ldngre 1 sin gamla, arkaiska
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gestalt. Just den ryska revolutionen ér lampad att eftertryckligt ldra oss att arbetsdel-
ningens tid ocksa &r en tid nir manniskor utovar makt dver andra manniskor, vilket yttrar
sig i1 en patriarkalisk grundstruktur i alla avgdrande sociala forhéllanden, fran orientens
gamla despoti till de fattigas raa, despotiska kommunism, som den unge Marx talade om
som en i grunden redan férsvunnen mojlighet.

Utifrén regeringsproblemets ursprung maste man gora klart for sig vari den ménskliga och
historiska substansen bestar nér det géller formégan att reglera hela det samhélleliga
sammanhanget. P4 vilket sitt kunde redan stammens vise man i ursamhallets slutskede och
de tidiga présterna och profeterna uppna sin makt dver folket? De monopoliserade
successivt handhavandet, tolkandet och rationaliseringen av riterna och myterna som
reglerade arbetets arsrytm och livet i harmoni med de naturliga kraven. De forvérvade
successivt det gemensamma intresse som enligt Marx inte bara existerar i forestdllningen
som ndgot "allmént”, utan forst i verkligheten som émsesidigt beroende mellan individer,
bland vilka arbetet dr delat (MEW 3/33), 4ven om detta kridver en formulering! Den
utvecklade arbetsdelningen och naturligtvis ocksa forhallandet till naturen och till andra
samhéllen motiverar objektivt ett “allménintresse”, vilket under de villkor som nimns i
borjan av detta kapitel bara kunde bli en speciell angelédgenhet f6r vissa individer och
grupper. I s matto dr staten dessutom mer én en illusorisk gemensam angelidgenhet: den
utgdr den forsamling som dr samhéllets avbild. Den visar att samhillet verkligen existerar,
att det nimligen dr ndgot mer 4n summan av sina delar. Staten reproducerar samhéllet
ideellt som ett komplext system, vilket emellertid d&nnu inte &r genomsyrat av medvetenhet
dnda ner. Samhaéllets sjéalvinsikt (som producerande subjekt) maste yttra sig som en
sarskild stat sd ldnge individerna inte kan 6verblicka helheten de ar integrerade i. Kort
sagt, det gemensamma hogre intresset blir till ett sirskilt intresse for de hogst stdende.
Deras ekonomiska sérintressen tillkommer forst d& och &r till stor del resultatet av detta.

I vara populira ldrobocker kan vi ofta finna den banalt rationalistiska tanken att prasterna
forst hade forvarvat forfogandemakten 6ver de gemensamma rikedomarna och direfter, i
anslutning till en naiv folkmytologi, uppfunnit religionen som maktideologi och réttfar-
digande ideologi. I sjdlva verket var det precis tviartom. Forfogandemakten véxte fram ut
den pristerliga magin som ett privilegierat, men for samhillets framsteg helt nodvdndigt
medvetandegdrande.

Om vi tanker anakronistiskt, men med avseende pa var nuvarande situation: for att exprop-
riera dessa praster skulle man forst ha behovt géra magin till en samhéllsangeldgenhet och
forst darefter—eller, rittare sagt: ddrmed! — vilstandet. Och 1 magin finns inget annat dn
formagan att genomskéda hela samhallets inre och ddrmed kunna representera dess behov
gentemot den naturliga och sociala omvérlden.

Foremalet for detta ursprungliga forvéirv och utdvande av makten &r alltsd samhéllets
aktuella levnads- och arbetsprocess i sin tinkta och faktiska helhet, som av prasterskapet
erhdller — respektive ursprungligen erholl — ett perspektiv for kulturella framsteg.

Ur det subjektiva beméstrandet av denna skapande uppgift strémmar vishet och kallelse,
strommar den mystiska “charisman” av andligt (vilket inte behdver betyda: rationellt)
ledarskap. De “upplystas” personliga auktoritet framstar da som en individuell forut-
sattning for prastimbetet. Men tilldgnandet av denna “vetskap” forutsétter redan objektivt
arbetsdelningens hierarki i vidaste mening. Hebréer och hinduer har efterlamnat speciellt
noggranna vittnesmél om denna situation som var utslagsgivande for deras kulturer.
”Moses kallelse” var exempelvis av detta slag.

For en tid sedan skrev en genetiker: Vi vet inte om det dr en biprodukt till de estetiska
anlagen eller en fundamental formaga till insikt om sig sjdlva, som ger vissa personer en
aura av vishet, vilken forvanansvért nog inte verkar std i ndgot forhallande till deras
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behirskande av ett kunnande som sténdigt 6kas” (Th. Dobzhansky, Dynamik der Mensch-
lischen Evolution, Frankfurt/M, 1965/405). Estetiska anlag och formaga till insikt om sig
sjalv hanger mycket ndra samman, vilket sérskilt Christopher Caudwell visat (Illusion und
Wirklichkeit, Dresden 1966). Och med stindigt 6kat vetande menas hir uppenbarligen
framfor allt frukterna av den moderna specialiseringen, i vilken den gamla arbetsdelningen
ndr sin sista hojdpunkt. Modern “vishet” star mycket vél i relation till denna daliga
odndlighet av vetande, minimalt (inte optimalt) star den i1 en negativ relation: den léter sig
inte irriteras och absorberas. Bland de tidigare (folken 6.a) framstod “visheten” — dé den i
sig var odelad och darfor inte var ndgot annat dn den individuella form som kommer av en
privilegierad forbindelse med ”gudarna”, de ”hdgre”, objektiva makterna. Det vill sdga en
form som kommer av handhavandet av det komplexa samhéllets allménna, Gvergripande
samband.

Denna upphojning till en forsta reflekterad medvetenhet om samhéllet som helhet hade en
oerhdrt progressiv betydelse. Ménniskorna hade tillryggalagt vagen till klassamhallet med
den medvetenhet de givits som ett naturligt faktum. Nu bdrjade en minoritet gora historia
med sin sjdlvmedvetenhet. Med denna prestation inleddes en helt ny fas i den ménskliga
evolutionen. En fas dér personligheten fick en insikt om vérlden samtidigt med medveten-
heten om sin individualitet. En fas som innebar en reell ”andens fenomenologi”: och en
nivé dir den ménskliga anden “existerar for sig”. Marxismen, den hittills mest mogna
frukten av den samhaélleliga ménniskans insikt om sig sjilv, borjade med kravet pa
forverkligande av historisk sjdlvmedvetenhet {or alla individer. Marx tidiga uppmaning
att lyfta upp filosofin” i proletérernas handling betyder ingenting annat &n det.

Sjalvmedvetenheten, den fullt utvecklade, universella individualiteten, den personliga
auktoriteten, dr enligt alla psykologiska insikter bara mdjlig som funktion av en aktiv
tillgang till samhaéllets helhet, genom ndgot som Spinoza ganska exakt uttryckte, nar han
prisade den insiktsfulla “intellektuella kirleken till Gud” som ménniskans hogsta lycka,
dven om han var spiritualistisk och kontemplativ. Universalitet och totalitet &r naturligtvis
kvalitets- och inte kvantitetsbegrepp. Med det menas att den reella mojligheten att delta 1
den historiska processens syntes dr det enda sittet att undkomma den subalterna
existensen.

Hos det samhilleliga genomsnittet forutsitter den individuella formégan till deltagande 1
samhdllets syntes, speciellt pa det planet dér det géiller "att regera staten”, tva saker:

1. En kvalifikation som hittills alltid uppnétts genom sarskild, intensiv utbildning, vilken
nistan alltid bara kommit de individer till del som pé nagot sitt kvalificerat sig socialt for
syntetiskt, "offentligt” arbete.

Annu i dag hirskar principen om “kvalifikation for arbetsuppgifter”, och den som dir inte
anvénds for intellektuellt, utan for manuellt arbete 14r sig ocksa forr samordning av
rorelser dn av begrepp. Utbildningen till kokerska innefattar pa sin hojd filosofi och politik
som utantill-ldxa, fastéin det i princip redan kan ligga ett stort framsteg diri som
rattfardigar Lenins beromda krav som paroll.

2. En effektiv mojlighet att fylla en rad allt hogre syntetiska funktioner, och att sta i
spetsen for samhdllets informationshierarkier eller atminstone i ndgon form delta i det
offentliga arbetet. Insiktsprocessen som framjades av dvergéngen till civilisationen kunde
inte fullgdras pa en gdng — varken subjektivt eller objektivt. Men framfor allt kunde
omdjligen samhillet som helhet fullfélja den. Och om vi nu — pa subjektens niva — ser
samhadllet delat 1 “upplysta” och ”subalterna”, i ’dem dér uppe” och vanligt folk”, s
hérrdr detta ursprungligen fran detta framsteg inom evolutionen.

De langst ner har sedan dess inte bara gett den storsta delen av sin vakna och framfor allt
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sin psykologiska tid ritt och slétt at manuellt eller rutinméssigt arbete, utan at arbete och
liv i ett isolerat ssmmanhang. De fick en gemensam insikt om det gamla, lokala samhéllet
genom att de producerade och reproducerade det pa ort och stille. Det gamla samhéllet
fortsatte visserligen i regel att existera, och de reproducerade det som hittills. Men pa
annat sétt dn tidigare presterade de dér inte ldngre ndgot — som Marx sidger — “omedelbart
samhdélleligt” arbete som innesldt relationen till det offentliga. Det viktigaste samman-
hanget de med sin merprodukt nu hjélpte till att frambringa och béra, drogs samtidigt med
merproduktionen bort ur deras synfilt. Dir, i den fjdrran Centralmakten utfordes nu i
abstrakt, isolerad, halvt religios, halvt intellektuell gestalt det "offentliga arbetet™. Bara dér
och bara de som befattade sig med detta arbete kunde forsta det storre sambandet pa
statens omrade och “internationellt”.

Noga betraktat kdnnetecknar man den sociala differentieringens process, klassbildningen,
som uppstar kring motséttningen mellan intellektuellt och kroppsligt arbete, mycket
inexakt nidr man séger att de som till en borjan kom till korta och senare blev fortryckta
skulle ha forlorat sina gamla réttigheter” att medverka i utformandet av den allménna
viljan. Erdvrade folk kunde till och med ofta fortsétta sina gemensamma traditioner i sina
byomrdden. Men deras gemenskaper som helhet blev, fran att tidigare ha varit sig sjélva
nog i sin karaktér av fullstdndigt socialt kosmos, nu till inkompetenta delar av en overord-
nad helhet. De blev till delar som inte aterspeglade detta nya, storre sammanhang som ett
mikrokosmos, utan istillet tillgodosdg subalterna funktioner. Till storsta delen var det inte
neddrvda gamla, utan tidigare ickeexisterande, nytillkomna funktioner som monopolise-
rades. Den forsta ledaren for ett stamforbund eller ett folk t ex grundade sin makt pa ett
intresse som tidigare aldrig funnit ndgot institutionellt uttryck, ja som han kanske 6ver
huvud taget var den fOrste att artikulera. De enkla stammedlemmarna, de sjélvstyrande 1
den nya klassmaktens tid som utvecklades, forlorade i borjan inte absolut, utan relativt sin
makt i samhéllet. De behdvde bara std kvar och avvakta for att bli subalterna.

Naturligtvis krympte sedan samtidigt med deras sléktens respektive bykommuners auto-
nomi dven dessa enheters ursprungliga funktioner, men detta kompenserades med den nya
forbindelsen till Centralmakten, som aldrig var helt passiv. I allménhet ar en fortryckt be-
folkning 1 en hogre samhallsformation just darfor overldgsen dessa tidigare fardkamrater,
som pa sin tid kunde dra sig tillbaka frin en civilisation som utlovade trdldom.

Framstegsproblemet bestér aldrig huvudsakligen i att utpldna gynnsamma utvecklings-
mdjligheter bara for att de ar privilegier, utan 1 att gora dessa till allmén egendom.
Samtidens industriellt mest utvecklade civilisationer star infor den enorma uppgiften att
gora det "offentliga arbetets” privilegium allmént, att dvervinna de existensvillkor for de
”sma mianniskorna”, som finns forankrade 1 den gamla arbetsdelningen och i en livsldng
underkastelse under isolerade sysslor. Den nuvarande situationen, dér de objektiverade
produktivkrafterna oemotstandligt driver pa ateruppréattandet av en kooperation som
omfattar hela samhéllet, medan den gamla arbetsdelningen fortfarande dominerar, maste
framkalla ytterligare situationer av individuell och kollektiv vanmakt. Fran detta ar det
moderna prasterskapet endast skenbart undantaget. De vet relativt sett mindre 4&n Ammon
Rés' gamla tjdnare om det samhaélleliga samband de maste styra.

Men lyckan finns dérfor inte hos de subalterna — vilket foljer ur hela det sammanhang som
hér framstéllts. De subalterna skiktens och klassernas omedelbara behov ér alltid
konservativa och foregriper i sjdlva verket aldrig i positiv mening en ny livsform.
Bondeupproren i de orientaliska despositionerna slutade av nddvéndighet med att en ny
despot kom till makten. Slavarna efterstravade dir de reste sig att inta slavdrivarnas plats.
Om de inte forsokte ta sig tillbaka till sina respektive hemlédnder. Bonderna under
feodaltiden kampade for sina gamla friheter. Proletariatet kimpar spontant for att fa del av
bourgeoisins sétt att leva, &tminstone smabourgeoisins som star dem nérmast. Det tidiga
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proletariatets fortvivlan berodde pa att det, nedtryckt under sitt existensminimum, inte
kunde utveckla ndgon férhoppning om ett sddant perspektiv. Forst nér en fraktion av de
hogre skikten respektive klasserna eller, battre sagt, en ny “medelklass” i en total sam-
hillskris organiserar de fortrycktas massor for en reformation eller revolution, uppstir nya
perspektiv. Man maste ga tillbaka till ursprunget for ojimlikheten, makten, utsugningen
for att forsta denna framstegsmekanism. Den kommer ur helheten av ett motséttningsfullt
socialt system och framkallas inte bara av en av dess poler.

Framstegets dialektik har forvriangts ganska mycket i den marxistiska litteraturen efter den
mekaniska, dualistiska behandlingen enligt Plechanovs, som helhet, olyckliga kategori-
schema folkmassor - personlighet”. Nya, hogre kulturer har aldrig skapats utan massorna,
utan en betydande fordndring av deras livssituation, och inte heller utan deras initiativ fran
och med en viss mognadsgrad i den foregdende krisen. Men inte i nagot fall som ar ként i
historien har den forsta skapande impulsen (ideellt, organisatoriskt) utgatt ifrdn dem
(fackforeningarna foregriper ingen ny kultur). Aven den politiska arbetarrdrelsen grunda-
des av f d borgerliga intellektuella, vilket inte pd nagot sitt utesluter att de mest aktiva
proletira elementen tidigt spelade en egen roll i de socialistiska partierna och paverkades
att sjdlva bli intellektuella. Det kan heller inte fornekas (men det har betonats tillrickligt)
att den moderna arbetarklassen i manga viktiga avseenden skiljer sig fran de tidigare
utsugna klasserna. And4 giller det allmint att de arbetande massorna i historien till stdrsta
delen presterar den kvantitativa ackumulationen.

Dérfor dr bildandet av ett nytt historiskt styrkeblock alltid en \ formering av en strukture-
rad organism, dér flera element i det gamla samhéllet kombineras till en ny kvalitet. S&
var det ocksa i var" revolution. Det var inte ”forbundet” mellan elementen som var det
avgorande, utan det var ledningen som stod 6ver dem. Det &r helt osannolikt att en for-
tryckt klass fran det gamla samhéllet, som dittills 1 sin reella livsprocess i stor utstrickning
uteslutits fran den ndmnda syntesen, ensam konstituerar en ny typ av samhélle. Det hdander
heller ingenstans. Om det dnda skulle ske, sd méste den helt sdkert ga igenom en
grundldggande, inre klyvning dvs atminstone frambringa ett nytt skikt. Vi har ju en
hogkomplex teknik och organisation av reproduktionsprocessen framfor oss, som over
huvud taget inte berdrs pa allvar enbart genom politiska fordandringar. Men dér finns
under- och dverordningsforhdllanden av de mest ingripande slag, materiellt inforlivade
liksom psyko-fysiska kravskillnader av yttersta spdnnvidd.

Darigenom &r vért samhille skiktat, och det naturligtvis langt utdver det fysiska och
intellektuella arbetets enkla uppdelning.

For lange sedan, ndr det forsta schamanistiska présterskapet borjade géra det medvetna
skiktet 1 det sociala livet institutionellt sjdlvstdndigt, har det alltsé i dess inre skett en
méngsidig differentiering. Numera ser man en mycket stor del av befolkningen i de
moderna industrisamhéllena atminstone formellt syssla med verksamheter som inte
engagerar och utvecklar mianniskan som fysisk naturkraft, utan snarare berér det specifika
organ som genom hennes speciella organisation ger en priviligierad stéllning 1 naturen.
Storsta delen av det intellektuella arbete som presteras i vart samhaélle &r ett resultat av den
tekniska arbetsdelningen inom produktionen och informationsbehandlingen. En ingenjors
och ekonoms genomsnittliga verksamhet framstdr inte som en underordnad funktion for
den hirskande klassen, sédvida detta inte innebér ndgot annat @n en formedling av sjélva
produktionsprocessen hur litet denna uppgift faktiskt 1ater sig delas upp!

Till sitt ursprung ar det intellektuella arbete vi 1 dag finner s& minutiost uppdelat,
samhdllelig ledningsverksamhet. Men i en utvecklad civilisation forhindrar begreppsparet
kroppsligt och intellektuellt arbete till och med en analys, och i1 vér samtid mer &n
ndgonsin. Det mesta av intellektuellt arbetets massa utfordes redan tidigt inte av det
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egentliga hogre skiktet eller klassen sjélv. De orientaliska prasternas och despoternas lagre
skriv- och rikenskapsdmbetsmaén fick visserligen sitt underhall av merprodukten, men
deras 16n uppgick inte ens till en brékdel av det hierarkins toppar forbrukade (de hade
visserligen en byrakratisk karridr framfor sig). Under antiken trangde det intellektuella
arbetet in sd langt som till slavarnas klass. De grekiska slavdrivarna overlét d&ven uppsikten
over arbetet t sina forvaltare och tyckte inte att det var nadgot for dem personligen att
ansvara for. Det de huvudsakligen forbehdéll sig sjdlva — utdver sinnenas njutning — var
enligt Aristoteles statsaffarer och filosofi, just den sociala syntesens sysselsittningar.

Det giller alltsa ett elementért, tidigt forhallande, hur ”modernistiskt™ jag &n vill formulera
det hir: Det organisatoriska behirskandet av kooperationens arbetsdelning ar fran borjan
ett informationsproblem, medvetenhetsstrukturens problem som framtrader som férhéallan-
den mellan personer. Arbetsdelningens hierarki uttrycker institutionellt de informationella
kopplingarnas hierarki, och hela denna apparat aterspeglar till syvende och sist den
materiella reproduktionsprocessens uppdelning i behandlingsnivéer, kombinationsformer
och -grader samt informationsbehandlingsprocessens nddvindiga inre arbetsdelning. Alla
individer som deltar i kooperationen forfogar ocksa over medvetenhet som naturkrafter,
men alla deltar inte huvudsakligen i denna egenskap.

Makt, utsugning och alienation ar begrepp, vilkas reella innehéll, atminstone i sin kdrna, ar
ett och detsamma just mot denna allménna bakgrund. Det giller alltid att mer eller mindre
stora andelar av det delade och enskilda konkreta arbetet som utfors av producenternas
massa sammanfattas i namnet av ett sirskilt gemensamt intresse, som dirfor finns for-
kroppsligat i ett speciellt klassubjekt, sé att detta koncentrerade objektiverade arbete blir
ett medel for att kommendera det levande arbetet — med det totalt sett uppnddda syftet att
kvantitativt och kvalitativt 6ka dessa frimmande rikedomar. Oberoende av den konkreta
formen och oberoende av graden av parasitism vid den sociala maktens pol (matte denna
for historiska 6gonblick g& mot noll!) bestér utrustningen och fortrycket i att berdva
producenterna deras bestimmande- och forfogandemakt 6ver villkoren for deras materiella
liv, sé att deras sociala och inte séllan till och med deras biologiska existens som individer
ligger 1 hdnderna pa en till sitt vdsen obegriplig, faderlig 6desmakt.

Har de arbetande massorna i de socialistiska” linderna ndgot som helst positivt inflytande
pa de beslut som ror deras materiella och dirmed definitiva 6de? Har de nagot inflytande
pa besluten om proportionen mellan ackumulation och konsumtion, mellan krigs- och
fredsproduktion, mellan bostadsbygge och monumentalbygge, mellan kostnaderna for
utbildning och kostnaderna for maktens propagandistiska sjdlvforverkligande, mellan
kostnader for kvinnans befrielse frdn hushallsarbetets slaveri och kostnaderna for saker-
heten for ”samhéllets fortroendevalda™? Naturligtvis inte. Tillfrdgades de respektive folken
om man skulle fora krig for en obebodd Ussuri-6 och intervenera militért mot den socialis-
tiska fornyelsen 1 Tjeckoslovakien? Definitivt inte. Det existerar bara en negativ, indirekt
kontroll pa grund av risken for spontana massuppror, som, om de intrdffar, indikerar totalt
misslyckande for de makthavande inom ramen for deras eget virderingssystem. Slutligen
visar de att den politiska dverbyggnaden har kort fast 1 den gamla arbetsdelningens onda
cirkel, vars koncentrerade uttryck den utgor.

Utan tvivel fér kritiken av den reellt existerande socialismen sin starkaste impuls genom
provokationen fran den statsmakt som har fastnat i den bestaende arbetsdelningen for att
konservera denna. Men for att kunna bli konstruktiv far kritiken betrdffande denna
utslagsgivande punkt pa inga villkor inskrinka sig till fortal. Enbart politiska fordndringar
skulle ensamma Over huvud taget inte forbéttra de realiteter som skapat den nuvarande
ordningen och fororsakat dess utslitning. Vi méste veta hur den radande samhilleliga
arbetsdelningen pa den moderna industrialismens niva framstar, det vill sdga, vari dess
visen bestar och hur den reproducerar sig. Annars inskrianker vi oss till slut till att enbart
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upprepa det i och for sig illusoriska kravet om att varje kokerska borde lira sig regera
staten, trots att hon ju normalt sett — som kokerska, om hon skall forbli det — helt enkelt
inte kan ldra sig det.

For vad innebér det att regera staten, om den forst (enligt sin arkaiska harkomst) som sist
(bortom det privata dgandet av produktionsvillkoren) utgor arbetsdelningens aktiva over-
byggnad och formen for dess organisation i hela samhillet, dess sekundira, till sin
substans intellektuella, informationella modell? Driven med arbetsdelningens princip
aterspeglar den (staten) pa sina olika plan och grenar hela den sociala reproduktions-
processens struktur. Senare kommer ocksa den tekniska arbetsdelningen med avseende pa
néringsgrenar och sysslor inom foretagen att bli ett problem — dvs forhéllandet mellan
specialisterna, deras dmsesidiga horisontella disponibilitet osv.

For ndarvarande gdller det den avgérande vertikala arbetsdelningen, tendensen till en
polarisering av samhillets arbetarkollektiv genom en tvadelning av den materiella
reproduktionsprocessen i en &mnesenergetisk och en informationell process som 1
overordnad stéllning styr och reglerar den forsta.

Reglernivaernas hierarki ér den struktur av informationssystem for reglering av komplexa
sammanhang respektive system som upptéicks genom cybernetiken. Den tdnkta helheten
for en reglerad process pa flera plan — och den samhailleliga kooperationen har sedan civi-
lisationens borjan varit ett foretag pa flera plan — uppnds bara pa toppen av den informa-
tionella hierarkin. Endast dér existerar formellt (informellt kan ju en del hélla sig under-
rittade 1 vissa fall) en fullstindig medvetenhet om respektive processer. Dérfor kan inte —
vilket jag har vill slé fast 1 forvag infor diskussionen i tredje delen — den kommunistiska
rorelsen ensam konstituera sig utanfor respektive 6ver den omedelbara produktionen, utan
som helhet pa toppen av den pyramid som informationellt formedlar &mnesomséttningen
med naturen och den sociala processen. Méanniskorna i det kommunistiska samhéllet
kommer att handskas med material och behandla information, pé vilket koordinationsplan
det vara m4, vid vilken given tidpunkt som helst. Vad det géller &r att de socialt varken
kommer att underordnas under &mnesomsittningen med naturen eller under informations-
behandlingen. I den omfattning det levande arbetet griper in alltmer koncentrerat pd den
informationella processen, kommer denna i uppgorelsens medelpunkt.

Den avgorande ledningsfunktionen ar planeringen. Med reproduktionsprocessens till-
tagande komplexitet blir denna alltmer ett centralt element inom alla dessa reglerkretsar
och framfor allt for folkhushéllningssystemet som helhet. Om planen dirigerar det
nationella néringslivet, eller till en borjan dtminstone dess sé kallade ordergivning, da visar
den 1 den rollen de nya forhdllandena positivt som ickekapitalistiska respektive protosocia-
listiska — om de traditionella utsugarintressena inte har nadgon del i kontrollen. Planen &r
absolut nddvindig sa snart utvecklingens riktning, tillvéxttakten och produktionens pro-
portioner betrdffande hela samhillet inte langre utformas empiriskt genom marknadsmeka-
nismen. Sambhillets behov, vilka under kapitalismen bestdms av efterfrdgan, maste
oversittas till ett planmissigt behov, varvid naturligtvis de begrinsade medlen spelar en
roll vid tillgodoseendet av dem.

Den egentliga planeringsuppgiften verkar vid forsta anblicken vara att berdkna mallar for
att sikra proportionaliteten 1 den massa av bruksvérden som totalt maste tillverkas
(inklusive tjdnster 1 vidaste mening). Detta arbete med sina forutsdttningar i1 registreringen
(resp sokandet) av primdrdata tar ocksd upp lejonparten av planeringsarbetet pé alla plan i
hierarkin. Det dr ett oerhort spel med siffror att tva till tre gdnger om éret rdkna igenom
tillverknings- och prestationsstrukturen (planeringsutkast, plan, preciserad plan, plan-
korrektur) for den mingd av positioner den dr uppdelad i och de olika nédringsgrenar och -
enheter den ar fordelad pa. Berdkningarna utfors “materiellt” (dvs efter méngd, t ex styck),
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finansiellt och tidsméssigt och atgangen pa arbetstid, maskiner och material for detta
kalkyleras. Vetenskaplig, som den gor ansprak pa att vara, dr vér planering, atminstone i
princip, just betrdffande sitt metodiska sétt att sdkra proportionaliteten. Man kan forutsitta
att det rdknas “lojalt”, dvs matematiskt riktigt, till andra siffran bakom kommat, i den
bokhallaranda som gor var ekonomi sa i detalj inrutad. Med de moderna rdknemaskinerna
utgdr berdkningen av folkhushéllningens ekonomi dven med avseende pa kraftforbruk-
ningen ett problem som 1 princip ar mdjligt att 16sa, sa snart skedet for anpassningen till
den elektroniska databehandlingen har klarats av. I sa matto verkar ingenting sta i vigen
for ndrmandet till Webers idealtyp for opaverkad och effektiv byrakratisk ledningsorgani-
sation, som utgjorde den hemliga strivan for den ’marxistisk-leninistiska organisations-
vetenskapen”, salig i aminnelse. Men var slutar da planeringens vetenskaplighet? Vid sina
premisser, alltsd innan den borjar. Dessa premisser, jag menar prioriteringar och pre-
ferenser, som ingdr 1 utarbetandet (av planen), kan inte alls bestimmas vetenskapligt-
objektivt sd lange det finns antagonistiska intressen i ett samhiélle. Dessa finns i och med
den ojdmna fordelningen av de knappa existens- och njutningsmedlen samt framfor allt
den ojdmna fordelningen av utbildning och arbete som medel for sjalvutveckling och
tillignande av kultur. Och den byrdkratiska intresseutjimningen uppifrdn, vars viktigaste
instrument ar planeringen, kan visserligen dimpa ett Gverskott pé vissa isolerade intressen,
temporart forvrianga krafternas “naturliga” parallellogram men den reella differentieringen
gor sig anda géllande!

Men framfor allt ligger det 1 den hierarkiska arbetsorganisationens vésen for hela staten att
med de olika nivderna i den egna apparaten skapa en ny, vertikal allt genomsyrande
uppbyggnad av intressemotsittningar. Det yttrar sig inte bara déri att varje djupare plan
begrinsas starkare betrdffande sin administrativa kompetens @n vad som é&r bra for dess
levande formadga att fungera, utan det har ocksa djupgdende ekonomiska konsekvenser.
Varje hogre plan tar sina medel for sina tunga projekt” (se t ex tilldelningen for DDR:s
huvudstad pa bekostnad av alla 6vriga distrikt) och andra behov fran de allménna fonderna
innan bokslutsronderna inleds och ddrmed drabbas de underordnade av rédpennan. De
normala basenheterna, som fransett detta méste uppfylla sina ar for &r rutinméssigt 6kade
planer, har svért att bibehélla nivan pé produktionsvirdet. Ett stort antal kommuner och
foretag blir helt enkelt ekonomiskt of6rmodgna att tillgodose elementira reproduktions-
behov enligt normal standard hos sin befolkning respektive hos sina anstéllda. Sléseri och
knapphet pa materiella resurser for planen gar hand i hand. Inom sektorn for tjénster och
service offras, eller bortrationaliseras, ocksé delvis direkt civiliserande substans. Eftersom
planerna som helhet alltid &r anstrangda och endast med ndd och nédppe sédkrar proportio-
naliteten, visar sig de tunga projekten som sidkra medel att stora hela processens ekono-
miska jaimvikt och dirmed permanent belasta arbetsforhallandena for de arbetande
massorna (t ex med overtid och extraskift som sedan ldnge blivit oundvikligt for att kunna
uppfylla planen). Villkoren fo6r uppfyllandet av planen tilldelas i mycket storre utstriack-
ning basplanen 4n detta har motsvarande inflytande — bortsett frin dennas motspel med
oupptickta reserver pa basplanet vilket heller inte bidrar till en ekonomisk resursanvénd-
ning. Sérskilt en ingenjor, 1 sin egenskap av tekniker och teknolog, har knappast ndgot
inflytande dver detta och styrs darfor mer in pa de byrdkratiska kanalerna for besluts-
fattande dn pa praktiska fordndringar.

Engels hinforde omedelbart forekomsten av sédrintressen som manifesteras vertikalt till
lednings- och organisationsproblem under den gamla arbetsdelningen. ”Samhallet”, skrev
han till Conrad Schmidt (MEW 37/490) ”frambringar vissa gemensamma funktioner det
inte kan undvara. De minniskor som utndmns till dessa bildar en ny gren av arbetsdel-
ningen. De fér dirigenom ett speciellt intresse dven gentemot sina befullméktigade ombud,
de blir sjdlvstiandiga gentemot dem. . .” redan under primitiva forhallanden. Hur mycket
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mer maste detta inte gélla ett jattelikt korporativt forbund for informationsbehandling, som
det som byggs upp kring dagens nationella planeringsarbete. Det &r inte samhillet, utan
den statliga byrakratin som ar planen subjekt i den reellt existerande socialismen.

Vilka ’sdrintressen dven gentemot sina befullméktigade ombud” har den planerande stats-
och néringslivsbyrakratin? Vilka sérintressen mdste den nddvandigt ha — ndrmare bestdmt
om man bortser fran rivaliteten mellan dess olika plan och grenar liksom fran det att
enskilda funktionirer tillskansar sig oberattigade fordelar? Dessa gemensamma sér-
intressen for byrékratin, representerade i apparatens topp, ér inte létta att se eftersom de
alltid utgdr baksidan av de objektiva kraven som rattfardigar byrakratin som subjekt i
planeringen. De hinger oskiljaktigt samman med dessa krav, eftersom just tillvaratagandet
av de allmédnna intressena utgor planeringens speciella uppgift. Detta dr statsintressenas
sida av skillnader och motséttningar till de samhéilleliga intressena. De bestimmer i
grunden det sitt, pa vilket de samhélleliga intressena framtrader i planen och ar darfor
urskiljbara i de enskilda besluten endast nar man fragar efter de outtalade premisserna, och
det djavulska ligger hir for det mesta inte i detaljerna.

Speciellt i folkhushéllningens dimension som helhet seglar de byrakratiska intresseform-
lerna 14tt oupptéckta under det gemensamma intressets flagg. Lat oss titta litet ndrmare pé
detta!

Kriver kanske inte 6kningen av folkets vélstand pé lang sikt en s stor ackumulationskvot
som mojligt, en sa stor tillvixt som mdjligt av nationalinkomsten? Ackumulationen av
merprodukten har hittills varit den progressiva ekonomiska funktionen. Men samtidigt
utgdr tillvixten centralmaktens egentliga doméner. Vidare dr den instrumentet och legiti-
mationen for dess ndringspolitik, déar det inte bara géller att balansera proportionaliteten,
utan ocksé atnjutandet, utbyggnaden och sikrandet av den egna makten inét och utat. En
okad tillvéxttakt kan alltid l4tt anvindas for storre bekvimlighet for regeringen och regen-
terna. Den maximala produktionens politik, som alltid gér vidare under olika beteckningar,
fir dessutom effekt som kélla for irrationell helhetsforbrukning av levande och fortingligat
arbete.

Ar inte en koncentration av investeringarna pa tunga projekt mycket bittre in en upp-
splittring p4 ménga mindre objekt? Den fragan kan man inte l&ngre besvara utan vidare,
eftersom det inte minst géller vilka objekt man koncentrerar sig pd och vilka omrdden man
forsummar. Man kan t ex driva personbilsproduktionen for privat och byrékratiskt bruk
framat, men man kan ocksé rekonstruera trafiken och infrastrukturen 6ver huvud taget.
Men oOverallt ddr utdelningen pa insatserna flyter tillbaka for langsamt eller inte alls i form
av varuproduktion, investerar man pé allvar forst nér disproportionerna blivit alltfor
uppenbara. En stor anslagskoncentration blir inte nddvéndig forrén for manga tunga
projekt drar med sig for manga nya tunga poster. Under dessas forverkligande, som for det
mesta fordyras, medan effekten blir mindre &n berdknat, skér investeringarna ofta fort-
farande djupare in i den l6pande reproduktionsprocessen dn man planerat, inte minst for att
det néstan alltid krdvs extra kapacitet for att halla tidsplanerna, vilket maste dras av ndgon
annanstans.

Vem vill vinda sig emot att hela reproduktionsprocessen fungerar friktionsfritt och utan
storningar och mot dess forutsittning, niaringslivspartnerns absoluta trohet mot planen?
Det handlar ju bara om att planen inte forutser nagra reserver for stérningarna. Medan det
ofta skulle vara lampligt att “’stora” planens genomforande till forman for rationalisering,
stors 1 stéllet rationaliseringen for att ridda produktionsplanen. Det dr inte ens alltid den
nédringsekonomiska nédvéndigheten, utan ofta bara den byrékratiska formalismen, som till
varje pris da kréver att planen ska uppfyllas virdemassigt, med dsidoséittande av sortiment,
alltsa bruksvéardesstrukturen, och kostnaderna. Plandisciplinen blir ett sjédlvindamal, ett
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medel for underkastelse under den hierarkiska rangordningen.

Kan man planera, styra och kontrollera reellt utan en fullstindig, tillforlitlig, tidtabellsenlig
rapportering nerifran och upp? Apparaten bemodar sig om en etik for avgivande av
informationer! Men med héansyn till intressekampen for forhallandet mellan pélagan enligt
planen och reserver och for investeringarna dkar standigt det centrala behovet av kontroll-
informationer fran basplanet. Hur mycket arbete sldsas inte bort pa grund av att samhéllet
fortfarande fungerar antagonistiskt! Informationsflodet, som sétter igdng en central
institution med hela dess matris av strukturelement, gir forbi de underordnade enskilda
ledarna och nar for det mesta omedelbart samtliga deras underordnade funktionérer. De
funktionella organen pé basplanet har for linge sedan fatt reda pé sin pdlaga av sina
overordnade forvaltande organ, innan de informeras om den av ledningen for sin egen
enhet. Med aren 6kar denna metod ytterligare i rationalitet, eftersom de formellt ansvariga
ledningarna inte ldngre behdver kédnna sig ansvariga for proportionaliteten i sin egen
kraftinsats. Basplanets alltfor begrénsade situation, de ldgre funktiondrernas inriktning pa
byrékratisk disciplin istéllet for pa industriell och ekonomisk framgang far naturligtvis
motsatsen till en intensifiering som foljd.

Ar det inte uppenbart att man oavltligt maste kvalificera, forfina, perfektionera
apparaten, som ju anda allting pa ett eller annat sitt dr beroende av, med hansyn till dess
kénnbara brister? Men saddana strivanden resulterar inte minst i att byrdkratins intresse av
sin existens, sitt bevarande och sin expansion kommer till uttryck och utmynnar i att
apparaten oupphdrligt vixer och dter upp en mycket stor del av produktivitetstillvixten.
Den inre lagbundenheten i apparatens sociala liv nér allt storre inflytande pa definitionen
av de samhilleliga intressena. Socialismens sé kallade ekonomiska grundlag ar 1 det
sammanhanget dnnu en tickmantel som mycket kan doljas under. ”’Statens roll” vixer
verkligen hogst patagligt: Det finns inget omréde déir den reellt existerande socialismen
gor storre framsteg dn i byrakratiseringsprocessens bredd, djup och méangfald.

Som man nu kan se av allt detta utgdr subjektivismen en nddvindig foljdforeteelse till en
till formen vetenskaplig planering som grundar sig pa en dikterad intresseutjdmning
uppifran. Centralmakten, som forhindrar varje autentiskt uttryck for de olika sirintressena,
som korsar varandra 1 samhillet, kan bara genomfora integrationen som ett substitut i en
handling som ir ytlig for de reella intressegrupperna och inte deras egen handling. Och till
grund for detta kan den bara lidgga sina egna sdrintressen. Subjektivismen har alltsa tva
kéllor som Overlappar varandra i besluten: de egna sirintressena, som centralmakten utgér
ifrén, och en bristande kinnedom om de samhélleliga behoven, som den pga strukturen
inte kan ta upp 1 adekvat form. (Den sistndmnda bristen har ratt sitt uttryck i en institution
som ska kompensera den langa végen till insikt om den troga hierarkiska apparaten och
spara den korta vigen dver att fora ut intresset 1 det offentliga livet: Parti och regering vill
genom samma enkédtsociologi, som 1 vést har visat sig vara en fOrstdrkare av den hérs-
kande ideologiproduktionen, fa reda pa samhillets dnskemal, var skon klimmer pa den
oundviklige "lille mannen”. I sjdlva centralkommitténs apparat har man inréttat ett institut
for opinionsforskning. Pa ett mer handfast sitt kan man knappast dokumentera att det i
sjdlva verket inte alls finns ndgot fungerande parti, utan bara en apparat 6ver en forvaltad
medlemskar. Det mest ansprékslosa lilla minimum av dkta kommunistisk aktivitet och
demokratiskt samhélleligt liv skulle gora dessa torftiga forskningsforsok dverflodiga
liksom kassaskdpen man lter resultaten forsvinna i.)

Varje protosocialistiskt samhélle har upplevt ett flertal exempel pa att ekonomiska beslut
fattats ”subjektivistiskt” — ibland till och med utan att doljas tillrdckligt rationellt —
(’subjektivistiskt” lyder den officiella facktermen sedan palatsrevolutionen mot
Chrusjtjov, for underordnandet av samhéllets ekonomiska behov under rivaliserande
byrékratiska grupperingars sdrintressen. Ner till de enskilda industrigrenarnas plan, ja pa
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foretagsniva uppstar ideligen situationer dd ”’pengar inte langre spelar ndgon roll” for att
rétta till ett fel eller dolja det sa lénge, tills ansvarigheten inte lingre kan lokaliseras, eller
for att halla tidsplanen for nagon modern Potemkin-by. Samhéllet har i det avseendet all
anledning att missténka att det byrakratiska ”systemet for den organiserade ansvarslos-
heten” (en mycket traffande formulering av Andras Hegediis) blir lika kostsamt som den
kapitalistiska anarkin. Apparaten styr och stéller med den merprodukt de arbetande
massorna har producerat pa ett sétt, sa att man med hansyn till det uppenbara sloseriet med
nationalinkomsten pa olika nivaer ideligen kan hora det cyniska réttfardigandet att man vet
om fall da "’helt andra summor kastats 1 sjon”. Forblindelsen gér ibland sé langt att den
utvecklar en egen stolthet 6ver “att den socialistiska ekonomin &ndé inte bryter ithop”.

Anda ir det bara i sensationella fall de “subjektivistiska” extraturerna, det uppenbara miss-
bruket av byrékratisk auktoritet fororsakar forlusterna. Ett sddant byrakratins misslyckande
som 1 Polen 1 slutet av 1970 utgér en stdndig fara som finns inskriven i systemet. Darfor dr
den officiella kampen mot “’subjektivismen” en standig nddvandighet. Den dr helt enkelt
en frdga om att makten ska kunna uppritthalla sig sjilv, och dérfor &r den verkligen
allvarligt menad. Om man alltfor ofta maste sétta det pa prov slits syndabocksmonstret,
och en vacker dag skulle till och med det tdlmodiga sovjetfolket kunna komma pa tanken
att det inte dr jordbruksministrarna och deras rang i politbyran det beror pa om skdrdarna
Okar eller minskar. Det beror inte pé toppens daliga vilja, utan pa den byrékratiska prin-
cipens oduglighet nér niringslivet i vixande omfattning och med vixande differentierings-
barhet i ackumulationen uppvisar en tendens till stagnation.

Betriaffande Hegels oro for ”sakrandet av staten och de regerade mot missbruk av makten
frén myndigheternas sida”, dér den hierarkiska uppbyggnaden sjélv borde vara korrektiv,
papekade Marx sarkastiskt:”. . . som om inte hierarkin vore det storsta missbruket och
dmbetsménnens personliga forsyndelser inte alls skulle kunna jamforas med deras
nodvindiga hierarkiska forsyndelser; hierarkin bestraffar imbetsmannen savida dessa
syndar mot hierarkin eller begar en synd som &r dverflodig for hierarkin; dessutom later
sig hierarkin svarligen dvertygas om synder bland de sina. . .Var finns da skyddet mot
'hierarkin'? Det minst onda upphivs i s& matto av det storre onda att det forsvinner” (MEW
1/255). Kampen for en ren forvaltning kommer naturligtvis dnda att ha sin betydelse och
vara desto mer angeldgen ju mer asiatisk tradition ett land har haft fore revolutionen. Men
1 de industriellt framskridna ldnderna, dér det oftast ocksa finns en nedarvd etik riktad mot
korruption av dmbetsmédnnen maste den mer allménna blicken flyttas fran de sma synderna
till de stora synderna, som finns i och med existensen av en utifrdn okontrollerad byrékrati.

Sammanfattningsvis kommer man fram till slutsatsen att véra ldnders institutionella over-
byggnad 1 sin konkurrens med motstindarnas statsmonopolistiska etablissemang otillrack-
ligt stravar mot specifika socioekonomiska mal ddrfor att den korporativt star mot det
protosocialistiska samhéllet. Har som dér giller det ”ekonomisk tillvéxt”, dvs att 6ka den
merprodukt man kan forfoga dver som bevis och socialforsdkring for den egna formégan
att styra. Sjélvklart Far massorna en viss del av detta pa industrialismens nuvarande niva,
med vilken de kvantitativt kan kompensera sin forlingda subalternitet. Konsumtionen av
materiella varor rullar har som dédr med historiskt sett relativt kort fasférskjutning.

Den reellt existerande socialismens hérskande partier dr till f6ljd av den ursprungliga
underutvecklingen 1 de flesta ldnder som tillhor den, helt visst “mest socialistiska™ dér de
atminstone kvantitativt och 1 gynnsamma fall dven strukturellt driver produktivkrafterna
framét. Men det finns inte ldngre ndgot langsiktigt perspektiv for detta, och den ménskliga
frigorelsen star ldngt efter sin tid i forhdllande till de mojligheter som ges med de
materiellt-tekniska medlen. Egentligen forhéller det sig precis s& som Marx alltid pastod:
att socialismen som materiell rorelse endast kan fortskrida synkront med upphévandet av
den gamla arbetsdelningen. Den kan bara utgora praktiken for producenterna (och
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konsumenterna), inte for nagon politisk ledning som é&r isolerad fran dem.

6. Samhallsskiktningen i den reellt existerande
socialismen

Klasser dr bade reellt och begreppsmaéssigt en produkt av de samhillsformationer, dar det
sociala sammanhanget samlats i for tiden typiska privatdgares hdnder, som monopoliserat
arbetsforhallandena under sin ledning. For nirvarande &r detta egentliga klassamhille pa
vig att helt 16sas upp 1 hela virlden, inte minst i de klassiska kapitalistiska ldnderna.
Sjdlvklart existerar fortfarande de for kapitalismen karaktéristiska klasserna dér, pd ett
liknande sétt som, lat oss sidga, feodalsamhéllets klasser och stinder existerade pa 1830-
talet 1 Tyskland. Dérfor dr tolkningarna av de senkapitalistiska forhdllandena som ensidigt
inriktas pé skiktningsmodeller av samhillsstrukturen hycklande s4 tillvida att de bagatelli-
serar kapitalforhéllandets fortsatta existens. Men det ricker heller inte ldngre att beskriva
denna verklighet enligt klasstrukturens traditionella kriterier.

TABELL 1

Funktionsnivéer for det i dmnesomséttning med naturen i organisationen av den
samhilleliga arbetet som (reproduktionsprocessens maénskliga samverkan (reproduk-
helhet tekniska sida) tionsprocessens sociala sida)

5. Analys och syntes av Val av utvecklingsmél och -vigar, utlosande av motsvarande

naturens och samhéllets helhet aktiviteter pd grund av virdebeddmningar av de ménskliga
behoven i den givna samhéllsgemenskapen

4. Skapande vetenskapligt Utforskning av naturprocesser ~ Utforskning av samhéllets pro-

specialistarbete for utokat tekniskt herravilde  cesser for utkast till strukturfor-
over naturen andringar i styrningen och
regleringen av den sociala
samverkan

3. Reproduktivt vetenskapligt Styrning och reglering av den  Styrning och reglering av
specialistarbete sociala samverkan; fostran och teknologiskt behérskade
utbildning av méinskliga anlag  naturkrafter och -processer

2. Komplicerat empiriskt Omformning av dmnen i natu- Omformning och formedling av
specialistarbete ren; Overvakning av processer i informationer

naturen med insikt i lagbunden-

heten och/eller (med)-ansvarig

styrning av respektive sarskilt

arbetsmoment

1. Enkelt schematiskt del- och Ingripande av ménniskans
hjélparbete fysiska (psykofysiska) energi
som “dresserad naturkraft”
i produktions-, transport- och i forvaltning, rikne- och

materiella serviceprocesser databehandling samt
kommunikationer

A. Arbetsfunktionernas hierarki

B. och motsvarande medvetenhetsstrukturer

1 Enstaka erfarenhetsméssiga kunskaper for elementéra sysslor vilka en gang i tiden de enkla
samhiéllenas integrerade liv byggde pa (inkluderande alla hogre funktioner ouppdelade) vilka
numera reducerats till isolerade hjalpfunktioner i den allminna reproduktionsprocessens mest
skilda sférer.

2 Systematiserade, yrkesspecifika och allmédnneliga kunskaper som bygger pé erfarenhet i
produktion och forvaltning.
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3 Tillampad enstaka vetenskap i teknologi, ekonomi, medicin, pedagogik, styrning och ledning
0oSV.

4 Enstaka natur- och samhéllsvetenskaper som aktiva strukturer for abstrakta, systematiserade
lagkunskaper.

5 Motivation utarbetad till firdiga ideologier och mentaliteter i form av filosofi, konst och politisk
strategi.

Men de (nya) drag inom samhéllsstrukturen i de senkapitalistiska industrisamhéllena, som
mer eller mindre signifikant kan beskrivas som skiktningsmodeller, har allihop en i hog
grad besldktad motsvarighet i den reellt existerande socialismens ldnder. Det har de helt
enkelt av den anledningen att de mer omedelbart dn de traditionella klasskédnnetecknen
uttrycker produktivkrafternas niva. Var samhallsstruktur dr helt enkelt de moderna
produktivkrafternas subjektiva sitt att existera och darfor utgor skiktningsmodellerna hos
oss en mycket ldmpligare beskrivning. Den dr arbetarkollektivets samhéllsstruktur som
helhet, och &r alltsd redan bortom den kapitalistiska. Om vi ser pa karaktdren av de
arbetsfunktioner ménniskorna precis som tidigare maste indelas i pé ett annat sitt, utifran
synvinkeln av den vetandes hierarki som kravs for dess utforande, far vi ungefar féljande
schema (tabell 1).

Det dr denna hierarki av arbetsfunktioner respektive medvetenhetsnivaer, som finns
inskriven i det protosocialistiska industrisamhéllets kvalifikationsberoende skiktupp-
delning pd en bestdmd historisk niva for den samhdlleliga arbetsdelningen. Det &r inte
uppdelningen av arbetsfunktionerna och det de kréver ritt och slétt, som framkallar den
sociala uppdelningen i skikt, utan detta sker forst i och med individernas underordnade.
Darvid ar relationen mellan samhallsstruktur och produktivkrafter visserligen mer
omedelbar (komparativ) hos oss 4n i senkapitalismen, men den &r &nda inte omedelbar.
Detta hinger just ihop med den fundamentala rest av maktforhallanden som behandlades i
foregéende kapital. Men det beror ocksa pa det offentliga” arbetets utveckling mot
sjdlvstidndighet och pa den alltjimt inte dvervunna existensen av en sdrskild agent for de
allménna framstegen. Den institutionaliserade avgransningen mellan de olika sférerna,
som stiandigt reproduceras genom hela den teknisk-ekonomiska politiken och utbildnings-
politiken, den dominerande tendensen att binda och inskrdnka individerna pa en bestamd
funktionsniva framkallar den pyramidformade organisationen av arbetarkollektivet som
helhet inom den arbetsdelade produktions- och ledningsprocessen.

Det kan ricka med att anta en ytterst forenklad modell och uteldimna méngfalden av
omraden inom den allminna reproduktionsprocessen sa linge. Féljande schema skisserar
samhéllsstrukturen for det protosocialistiska industrisamhéllet i dess uppdelning enligt
utbildningsgrader, ledningsnivaer, funktioner for reproduktionsprocessen och grenar av
arbetsdelningen inom néringslivet (tabell 2).

Bortsett fran tva faktorer som inte medtagits hér, ndmligen teknikens dverldgsna
utvecklingsniva i senkapitalismen & den ena och det relativa dverskottet av kvalificerade
krafter 1 vara lander & den andra sidan, sammanfaller strukturen helt med den som
kapitalismen framkallat s& linge man i vart fall limnar den speciella politiska
overbyggnaden och i det andra kapitalforhallandets fortsatta existens utan avseende. Om
man inte generaliserar de motsatta aspekterna for de bada produktionsforhallandena for en
bestdmd insiktsprocess, s& pldderar man i sjdlva verket for att framstélla denna skisserade
struktur som “naturnédvéndig” och “evig”, medan den i verkligheten utgor den
gemensamma historiska grunden for bada industrisamhdllena och sdikerheten for deras
slutliga forening i socialismen.

Lat oss forst ta upp forhdllandet mellan ledning och verkstillande, och 14t oss dé lisa ett
berdmt och 1 vart forsvarstal valdigt omtyckt stélle 1 ”Kapitalet” utifran synvinkeln att



83

grunden for kapitalets specifika roll utgjorts av en mer allmén nédvéndighet som gor sig
géllande dven i en annan form 4n den kapitalistiska, alltsa utsugarnas stallforetradare, 14t
oss sdga: kan kalla in “ombud for kapitalisten som helhet”.

TABELL 2

Produktiva
funktioner: Ledare och staber: Kvalifikation:

\
Hela naringslivet A
Bransch /// \\\
Industrigren //[ \\
Kombinat*
Planering
och ledning )
Foretag H Hogskolekadrer
Avdelning // / \ \
/]
Underavdelning - Fackskolekadrer

RN
/

Skift
Produktions- .
Specialister

forberedelse*

Hjilpprocesser i — 1
produktionen ** j Kvalificerade
__ra 7 yrkesarbetare

es-
ser 1 produk- Grundutbildade]
tionen arbetare

/
Hjalparbeten / / \ \Outbildade

Reproduktionsprocessens olika underordnade

*Forskning och utveckling, konstruktion och projektering, teknologisk och

teknisk service etc.
**Sdrskild installation, utrustning, tillsyn och underhall av tekniken.
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Marx skriver:

”Allt omedelbart samhélleligt eller gemensamt arbete 1 storre skala kridver mer eller mindre
direktion, vilken féormedlar de individuella verksamheternas harmoni och fullgér de allmidnna
funktioner som frambringas ur hela den produktiva kroppens rorelse till skillnad fran dess
sjalvstandiga organ... en orkester kriaver en dirigent” (MEW 23/350).

Darefter talar han om denna lednings dubbla karaktér som & ena sidan nddvéndig arbets-
ledning och a andra sidan en agent for kapitalets tillviaxt. P4 ett annat stélle tillfogar han
uttryckligen vid behandlingen av samma problem:

”Precis som dverhdghetens arbete och regeringens allménna inblandning i despotiska stater
inbegriper bada delarna: bade utréttandet av de gemensamma affarerna som framgar ur alla
gemenskapsvisens natur och de specifika funktionerna som framkommer ur regeringens
motséttning till folkmassan” (MEW 25/397).

Jag ska analysera det sdrintresse som specifikt tillkommer arbetsledningen hos oss, men
jag antar redan hér att detta (och inte bara detta) i stor utstrackning maste fa analoga
resultat betrdffande forhdllandet mellan ledare och ledda... Grundldggande ér forst och
framst “kapitalets storsta mojliga sjélvtillvaxt”, dvs de fonder som hos oss upptrader i
form av statligt kapital.

Framfor allt giller detta investeringsfonderna, dvs byggnader och utrustning. Déarfor
framjar man det erként ohédlsosamma skiftarbetet just for de ménniskor som infe har ndgot
offentligt — och ledningsarbete att utfora!

Detta resulterar dven hos oss i ett forhallande av dmsesidigt tryck mellan ledningen och de
verkstéllande. Detta forsitter sirskilt de undre ledande organen, speciellt verkméstarna,
men dven den teknologiska servicepersonalen, i ett permanent prekart lage mellan de
grundlidggande intressena. Till f6ljd av det faktum att arbetarna konfronteras med teknik
och teknologi samt kraven pd ekonomisk anvdndning av material, maskineri och arbetstid i
statskapitalegenskap respektive -funktion, betraktas sela den tekniskt-ekonomiska
personalen inklusive specialisterna och till och med de enklaste forvaltningstjinsteménnen
med misstro och latent fientlighet. ”Tjidnsteménnen arbetar inte.” Den reaktionen &r
givetvis irrationell, men generellt sett dr det ratt att hela denna personal (som jag har ramat
in sérskilt 1 tabell 2) representerar det fortingligade arbetets makt mot det levande som
underkastas detta. Eftersom det fasta kapitalets roll endast fiktivt har dndrats hos oss, som
Marx beskriver 1 exempelvis ”Grundrisse” (s 584 ff), kan det speciellt forklaras varfor den
egentliga skiljelinjen pa foretagen gar mellan & ena sidan forskarna och ingenjorerna och a
andra sidan maskinarbetarna — en skiljelinje skarpare 4n mellan verkmaéstarna och
arbetarna.

Som Marx sdger 1 “Kapitalet” ”vixer med omfattningen av produktionsmedlen som 16ne-
arbetaren konfronteras med som frimmande egendom nddvandigheten av en kontroll 6ver
deras sakkunniga anvindande” (MEW 23/351). Man kan sluta sig till de verkliga egen-
domsforhéllandena genom den uppenbara nédviandigheten av en sddan kontroll 1 vara
foretag: vara arbetare behandlar i huvudsak inte fonderna pa nagot annat sitt dn de
kapitalistiska lonearbetarna det fortingligade kapitalet. S& kan man dven i den foljande
meningen sitta “stat” istéllet for “kapital”: ”Sambandet mellan deras funktioner och deras
enhet som produktiv helhet ligger utanfor dem, 1 kapitlet som férenar och haller ihop dem.
Sambandet mellan deras arbeten framtrader darfor ideellt som en plan, men praktiskt som
kapitalistens auktoritet, som en makt for en frimmande vilja, som underkastar deras
goranden sina syften” (Ebenda).

Det utbyte vi gor hér har inte som mal att forneka eller sudda ut skillnaden mellan
kapitalist och stat (som slutligen dr ndgot mer och ndgot annat &dn den “kollektive
kapitalisten”). Utbytet skall bara betona en gemensam grundstruktur for all uppdelning.
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Detta kanske blir sdrskilt tydligt om man erinrar sig ett nagot avsides men dnda vélkant
exempel:

Forhéllandet mellan dammgreven Hauke Haien och majoriteten i hans halvpatriarkaliska
friesiska bykommun, som Theodor Storm beréttar om i sin geniala novell om skimmel-
ryttaren. Dar mdter man samma monster som nu, och det framtréder alltjamt konsistent
bortom kapitalismen. Marx' beskrivning som riktas mot det for kapitalismen specifika har
jag anvéant som mall for detta allménna.

I den meningen ska vi citera foljande som é&r intressant for den fortsatta tankegdngen: ”Om
darfor den kapitalitiska ledningen till sitt innehall ar tveeggad pé grund av det tveeggade i
sjdlva den produktionsprocess som skall ledas, vilken & ena sidan &r en samhéllelig arbets-
process for tillverkning av en produkt och a andra sidan kapitalets tillvaxtprocess, sa ar
den till sin form despotisk. Med utvecklingen av kooperationen i storre skala utvecklar
denna despotism sina egendomliga former. Liksom kapitalisten forst blir forlost av det
manuella arbetet..., s& verlater han nu sin funktion att sjélv halla omedelbar och stindig
uppsikt 6ver de enskilda arbetarna och arbetargrupperna till en speciell sorts 16nearbetare
(jag tillfogar har: kvarstar i sin funktion dven nér kapitalisten historiskt sett forsvinner!
R.B.). Liksom en armé¢ kraver militdra officerare, krédver en arbetarmassa som samverkar
under samma kapitals (och inte minst samma stats! R.B.) kommando industriella office-
rare (chefer, direktdrer) och underofficerare (uppsiktsmain, foremen, overlookers, contre-
maitres), som under arbetsprocessen kommenderar i kapitalets namn. Arbetsledningen blir
dess enda och etablerade funktion (MEW 23/251). Marx gjorde sedan i tredje bandet av
“Kapitalet” (MEW 25/395 ff) en positiv virdering av denna arbetsdelning som till en
borjan forsiggick inom kapitalisten med hénseende till dess utveckling mot sjilvstandigt,
speciellt 16nearbete. Den gor kapitalisten produktivt sett dverflodig, och det gamla forhal-
landet uppldses 1 den meningen att istdllet for kapitalisten anstéller och betalar arbetarna
tillsammans chefen.

Men vem vill forneka att det nu ar cheferna som anstéller arbetarna? Vem vill forneka att
cheferna som ér hierarkiskt férenade i staten, infor arbetarna framstar som enskilda
individer?

Bilden av “’kapitalets officerare” visar sig vara anvandbar for att bestimma den enkla
arbetarens och kollektivbondens verkliga stéllning i vart samhillssystem. De &r precis som
tidigare organiserade som soldater” (MEW 4/469) som Marx och Engels skrev redan i
“Manifestet”. Deras plats stdr inte bara metaforiskt ndra den som meniga soldater har 1
olika trupper, dir de pa samma sétt dr underkastade rangpyramidens ogenomskadliga
funktion med dess manga nivéer frin underofficerare till armégeneraler och dverbefilha-
vare. Betrdffande summan av de underkastade individerna blir pyramiden smalare ju hogre
upp man kommer. Men 6ver de spridda enskilda individerna verkar den vara en upp och
nervind tratt som brer ut sig mer och mer 6ver dem frén sfér till sfar. Varje hogre niva ér
en storre himmel. Ju hogre nivé, desto storre stab. Den enskilde kan inte ens tdnka pd att
ha omedelbar forbindelse med staten. Han nar, som Kafka uttryckte det, alltid bara "lagens
lagsta viktare”. De smd méinniskornas mentalitet dr i hog grad en aterspegling av detta
sakforhallande.

Likt myteri i armén dr 1 vért forment socialistiska samhille massuppror det enda séttet for
de direkta producenterna att eftertryckligt paverka den allmdnna marschvigen. I annat fall
inskrinks deras initiativ till att utfora order respektive genomfora beslut. Det ér for-
hallandenas fel om de tvingas till improduktiva och regressiva protestformer. Om det
behovs ndgot bevis pa rattmétigheten i hela denna harledning sé ska man inte soka den i
teorin 1 forsta hand. Det mest varaktiga beviset levererade arbetarna i de polska kust-
stdderna i december 1970. Den nyligen upprepade konfrontationen, denna gang med en
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mer flexibel ledning, understrok dn en gang att man kan na lingre dn den grundldggande
situationen endast med en verklig fordndring av systemet.

Vad arbetsdelningen inom den industriella lednings- och planeringsfunktionen betréffar
madste jag aterigen pdminna om att den visserligen uppstatt fran grunder under kapitalis-
men — den tidiga industriella borgerligheten var ofta samtidigt ocksa sina egna verk-
mistare, bokhéllare och forsiljningsagenter —, men att hierarkiska ledningsfunktioner
formellt sett jamférbara med den moderna ndringslivsbyrakratin har existerat &ven under
andra produktionssétt, och speciellt i den Ekonomiska despotin med ett likartat uttalat
arbetsorganisatoriskt syfte.

Men formanspyramiden har aldrig haft s& minga nivaer som nu, och speciellt den
ledningsfunktionella 6verbyggnaden i reellt-socialistiskt statliga ekonomiska system har
inte haft sin like 1 det forflutna, inte kvantitativt och darfor heller inte kvalitativt.

Hierarkins systematik och antalet nivder foljer i huvudsak sjélva produktionsprocessens
uppdelning. Ju ndrmare basplanet, desto storre oberoende fran produktionsforhallandena
och inte minst fran ledarnas godtycke.

Fran skiftet &nda upp till kombinatet 4r det for det mesta verkligen kombinationen av
sjdlva tillverkningsprocesserna som dr verksamma med storre eller mindre toleranser i
ledningsstrukturerna. Redan fragan om hur ménga omedelbara producenter en ledare
optimalt kan dirigera avgors av karaktdren pa den arbetsprocess som skall genomforas. De
producerande enheterna fran foretagen till hela niringslivet dr utifrdn den cybernetiska
aspekten, aspekten for styrning och reglering som héller pd att géra sig oberoende sedan
civilisationens borjan, analoga med de biologiska organismer som ju ocksa anpassar sig
och reproducerar sig hierarkiskt reglerat. Ledningsnivaernas hierarki existerar objektivt
som uppdelning av informationsprocessen, som formedlar sambandet mellan delarbetena.

En given planering och ledning for hela samhallet eller hellre hela staten kan endast
innebéra en “autonomi” for de sa kallade del-respektive subsystemen i en sndvt avgransad
bemairkelse, som kvalitativt innebér ndgot annat dn individernas krav pd autonomi. Det
industriella subsystemets autonomi ger mojlighet till bedomningar, men det dr endast
villkorligt ett fritt spelrum for den ménskliga sjdlvmedvetenheten. Hér vill jag lamna
fragan 6ppen huruvida det humanistiska kravet pa autonomi for individerna &r utopiskt — i
vilket fall som helst hivdar det, alltsedan de gamla gnostikerna, hypotesen att den
mainskliga individen skulle kunna kommunicera direkt med ”Gud”, med helheten, forsta
och ta del 1 den. Detta har aldrig helt uteslutit — &tminstone inte bortom de mystiska
hoéjdpunkterna — dess inordnande, dess egenskap som ldnk, som “’subsystem” 1 ett mer
inskrankt sammanhang. Det &r helt enkelt den grundldggande olikheten mellan karaktdren
av “frihetens rike” och nédvéndighetens rike, som framfor allt gor sig géllande 1
produktionen.

Fragan om frigorelsen fér inte stéllas pa det séttet som om uppgiften att uppldsa lednings-
strukturen inom produktionen vore enkel. Den enda mdjligheten dr att leda ménniskorna ut
ur deras underordnade stillning i det moderna forbundsmaskineriet och pa s sitt avlasta
“forvaltningen av ting”, reglerandet av produktionsprocesser fran herravdldet dver
manniskor. (Jag betraktar hir 1 forsta hand ledningsapparaten i dess roll gentemot
produktionsprocessens omedelbart produktiva funktioner, inte betrdffande dess inre
motséttningar som 1 detalj bestimmer den byrakratiska ledningens profil.)

Ursprungligen konfronterades den dnnu odifferentierade tidiga kapitalistiska lednings-
funktionen, som i det av Marx anférda exemplet om industriell produktion av synalar, med
en i princip lika odifferentierad, dvs okvalificerad arbetare, som man direkt forutsatte
skulle ldra sig arbetet pa nagra fa veckor. Det vill sdga var typen for en uttalat icke
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sakkunnig eller konkret-historiskt sett en negation av hantverkaren. Denna typ utgor i dag
understa skiktet bland arbetarna, dér forutom en forskriackande stor andel kvinnor dven en
stor procent genetiskt eller miljoskadade manniskor finns samlade.

Men under tiden har en ny yrkesskala av aldrig tidigare skddad bredd och en egen skikt-
ning utvecklats inom produktionen. Som jag ser det, dr denna uppbyggd i fyra nivaer och
betridffande den subjektiva faktorn har den sin topp i det tekniska specialistskikt (se tabell
2 ovan) som moter den ovriga produktionspersonalen i dagens samhélle som en agent for
en alienerande teknik och teknologi. Narmast dem star de yrkesarbetargrupper som arbetar
utanfor produktionens grundprocesser. Den romantiska kulturkritiken, som inte kommer
loss fran sin hemldngtan till hantverksarbetet som det enda meningsfulla, vet ofta inte att
den moderna industrin, dér bl a andlést ménga formdelar tillverkas och forbrukas, totalt
sett torde sysselsitta ett storre antal manniskor &n nagonsin tidigare enbart i specialhant-
verket verktygs-och formtillverkning, vilket som konkret arbete kan vara 1 hogsta grad
tillfredsstdllande. Pa ett liknande sétt 4r det inom specialmaskintillverkningen och pa
forsdksavdelningarna. Aven de mer begévade yrkesarbetarna i den mekaniska verkstad
som finns pé varje foretag far d4 och da tillfélle till skapande hand- eller maskinarbete.
Dessa arbetare kontrollerar maskineriet &tminstone pa sitt arbetsomrade. De har alltsa
atminstone en viss teknisk dverblick och har darfor en betydande handlingsfrihet pga att
de inte direkt kan erséttas.

Monotoni hérskar framfor allt inom den egentliga grundproduktionen, inom tillverk-
ningen, monteringen, testningen, forpackningen och lagringen av massartiklar. Dér ar
arbetsplatserna sddana att de ofta inte alls kréver yrkesarbetare och dir ocksa fran borjan
de lagsta loneklasserna har inplanerats. Denna situation uppstér framfor allt pa grund av att
verksamheterna ar eller dr pa vég att bli mogna for automatisering.

Men medan det hittills handlar om en kvalitativ differentiering och specialisering som
pagétt sedan den neolitiska tidens dvergang till bronsélderns civilisation, fast pa ojam-
forligt storre niva, frambringar den moderna industrialismen i de vetenskapligt-tekniska
specialisterna (i ordets vidaste bemérkelse till att borja med) en helt ny typ av producenter.
De har visserligen ocksa sina forelopare hos de orientaliska, antika, medeltida bygg-
mastarna och ingenjorerna. Men de har det aldrig 1 den meningen att det gallt ett relativt
sjdlvstandigt socialt samhillsskikt som dr fast rotat i den allménna arbetsdelningen.
Civilisationen, som grundas pa att de intellektuella formagorna skiljs frén den omedelbara
arbetsprocessen, har via industrikapitalismen lett till en intellektualisering av den omedel-
bara produktionsprocessen, till att det manuella arbetet successivt har dragits ur denna.

“Forvandlingen av vetenskapen till en omedelbar produktivkraft” uttdms inte i teknologins
naturvetenskapliga fundament. Detta utvecklades som en f6ljd av den forsta industriella
revolutionen genom det mer indirekta samarbetet mellan vetenskapsmén och mekaniker.
En modern ingenjor, speciellt en hogskoleingenjdr, som utgor en forening av bada, ar en
exemplarisk nyckelfigur for den mogna industrialismen. Hans objekt dr de komplexa
maskinsystemen som vi skjuter mellan oss och véra arbetsobjekt i &mnesomséttnings-
processen med naturen. Ingenjorens arbete skapar de materiella forutsittningarna for att
”vdnda upp och ner” pa grundproduktionen, pa ett negativt sitt inom taylorismen och pa
ett positivt sdtt inom automatiseringen och den elektroniska databehandlingen.

“Ingenjorsarbete” dr naturligtvis bara en generell metafor for hela produktionsforbere-
delsens komplex. Den stracker sig fran grundforskning i olika skeden dver utveckling,
konstruktion och projektering till den nya teknikens installation och reproduktiva skotsel.
Dessutom skiljer sig den typ av specialister som befattar sig med hjédlpfunktioner i
ledningsstaben — t ex 1 samband med organisation och databehandling—sociologiskt och
socialpsykologiskt allt mindre fran teknikerna i triingre bemirkelse. Aven den méingd av
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ekonomer som inte deltar i de avgorande néringspolitska besluten for sin producerande
enhet star nira den typen. Jag utgér bara ifran att ingenjoren har en nyckelroll i
produktivkrafternas nuvarande utvecklingsetapp.

Om man nu — och fortfarande med ritta under senkapitalismen — skall anvénda begreppet
arbetarklass, sa dr ingenjoren, den tekniska och ekonomiska specialisten, dess privilegie-
rade representant. Han kan forhallandevis latt flytta over till ledningen. Han har ocksa
mojlighet att dra sig tillbaka ur “etablissemanget”. Det nya som har borjat hinda sedan
cirka hundra &r tillbaka bestar & ena sidan i att de l4gre ledningsfunktionerna ar djupt
inordnade i sjdlva den materiella produktionsprocessen genom att administrativa anvis-
ningar ir forbundna med tekniska anvisningar och ingrepp. A andra sidan genom specia-
listerna griper de omedelbara arbetsfunktioner som uppstér genom produktionsférbere-
delserna och -organisationen 6ver i den administrativa sfiren och dikterar avgdranden for
ledarna. Specialistkdren — och detta maste absolut vidhéllas trots motsatsstillningen gente-
mot produktionspersonalens dldre skikt — utgor i sin egenskap av levande intellektuellt
arbete ingen ny fraktion for arbetsdelningen inom ledningsverksamheten, utan inom
produktionen. Och specialistkdren dr bojd att underordna ledningsfunktionerna under sig,
eller att &tminstone kontrollera dessa.

Den betalar visserligen tills vidare for detta med sin smygande byrékratisering eller
atminstone med sitt underordnande under de inombyrékratiska kontrollmekanismerna.
Darfor haller den tills vidare ofta en passiv distans till ledningen och visar synbar motvilja
mot att Overta ledande funktioner. Dessutom verkar naturligtvis ocksa ’ledningskadrernas”
officiella indoktrinering och politiska forpliktelse franstdtande, d& de ju inte bara ger
lampliga kandidater en odor av karridrism, utan dven av ménsklig principloshet. Dessa
funktioner ar alltjdmt nistan helt och hallet forbundna med palagan om medlemskap i
partiet. A andra sidan #r det ocks4 alltfor uppenbart att det i dag finns vildigt fa, och i s4
fall for det mesta unga ménniskor, som stravar mot medlemskap 1 partiet utan baktankar.
Men det dr en foreteelse som till skillnad frén den allménna byrékratiseringstendensen kan
forsvinna redan genom en politisk fordndring.

Ingenjorens arbete — och hir far det inte finnas ndgra illusioner — &r i sig sjdlvt dnnu inte
nagot offentligt arbete, utan det 4r underordnat den extrema arbetsdelningen inom veten-
skapen och tekniken. Och specialisten ér i regel langt ifrdn ndgon intellektuell i traditionell
mening. Inte séllan star han lika langt fran att vara “filosof' som kokerskan fran formagan
att regera. Men genom att underkasta sig den vetenskapligt-tekniska specialistrollen har
han forvérvat en abstraktionsformdga — som verkar inhumant, ’rent objektivt”, dvs
innebdr en uppfattning av natur och teknik som icke-samhélleligt foremal med dess
begrinsning till mekanism, positivism och vetenskaplighet — och som dven kan anvéndas
for subjektiv sévél som historisk reflexion. Darfor befinner sig ingenjoren potentiellt
betydligt ndrmare “filosofin” dn kokerskan, och den sociala motsatsen mellan specialistkér
och den etablerade allménna politiska och ekonomiska ledningen torde bli det progressivt
verkande momentet under ndsta skede 1 6vergangsprocessen.

Jag betonar naturligtvis inte specialistkirens framtrddande bland samhéllets alla arbetare
med syftet att franta de direkta producenterna 1 botten pa pyramiden de redan fore-
kommande aktiviteter som innebdr att de dverskrider sina speciella roller i arbets-
processen. Tack vare den ménskliga hjdrnans universella naturliga anlag, och tack vare
vért fundamentala biologiska forsprang som foregdr mojligheterna till samhéllsbildande
har ju inte ens de mest uttalade kast-, slav- och rasfortryckssystemen lyckats reducera den
ménskliga subjektiviteten till enbart en arbetsfunktion. I dag existerar mer dn nagonsin
dels redan aktuellt, dels latent ett mdnskligt kvalifikationsoverskott, som under de
existerande produktionsforhdllandena principiellt inte kan frammanas respektive utnyttjas,
utan istéllet dr utsatt for ett stindigt reduktionstryck.
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”Var med och planera, var med och arbeta, var med och regera!” danar det ur hogtalarna,
och det betyder: Var och en bor visa sig mer anpassad till systemet pa den plats han
befinner sig. Sa snart ndgon vill 6verskrida de existerande regleringarnas och institutioner-
nas grinser, far han hora den verkliga regeringsstimman: ”Skomakare, bliv vid din 14st!”
Och detta pa alla plan, inte alls bara i det politiska livet. Man méste tacka Edward Gierek
for den érlighet med vilken han sammanfattade vara samhillsproblem efter den polska
decemberkrisen, till parollen: ”’Ni ska jobba bra och vi ska regera bra!”

Den hittillsvarande, fran klassamhéllet drvda arbetsdelningen gér just ut pa att den over-
viagande majoriteten av individerna pa ett avgorande sitt priaglas och inskrinks av ett tidigt
forprogrammerat underordnande under en bestimd yrkesverksamhet och sedan pé sin hojd
passivt kan ta del i andra omraden. Men allting beror pa om en saddan realism framstér
fatalistiskt och ddarmed revolutionirt. Kritisk och revolutiondr kan denna realism bara vara
om den betraktar den gamla arbetsdelningens herravélde varken som ett oforédnderligt
faktum eller dess 6vervinnande som en uppgift for ofddda generationer. Man maéste
aterigen gora klart vad Marx menade med upphédvandet av den gamla arbetsdelningen.

De ovetande kritikerna av denna “marxistiska utopi” drar med forkérlek ut i falt mot den
med inflationen av hogt specialiserade sysslor pa den ménskliga verksamhetens olika plan
och omraden som vapen. Bortsett fran att integreringstendensen inom vetenskapen dven
framjar den horisontella disponibiliteten — helt och hallet till individernas forman — géller
det inte alls att ge den ena eller andra fackmannen tilltriade till sd eller s& ménga ytterligare
specialomraden pa hans funktionsniva. Det dr inte mellan lassmeden och laboranten och
inte heller mellan geologen och fysikern som framlingskapet &r alienerande. Ménniskor
som dr medvetna om de dialektiska strukturerna i filosofin, cybernetiken, matematiken och
konsten kan principiellt gora sig forstddda betrdffande vilket komplicerat problem som
helst. De kan gora detta mer djupgiende 4n som vore nddvéndigt for likaberéttigad social
kommunikation, och det maste inte alls ha gjort dem oférmdgna att skjuta en lastad
skottkérra utan att vélta den pa vigen. Men det &r just detta den hédrskande arbetsdelningen
forhindrar, ndmligen vertikal universalitet! Den forhindras 1 s& hog grad att man kan
observera hur t ex ménniskor, vilkas utveckling under ungdomen och praktik i arbetet har
gjort dem till yrkesarbetare, i medelaldern &ven med betyg fran korrespondensstudier som
de genomfort under svéra plagor, inte nar ut dver sin medvetenhets ursprungliga
strukturniva.

Over vart samhiille stitar med stora bokstiver principen ”Av var och en efter hans
formaga, at var och en efter hans prestation”, och samtidigt antar man i dess namn en plan
som reglerar proportionerna for hur samhéllets uppvixande medlemmar ska uppné olika
nivaer av prestationsférmaga och tillfredsstédllande av konsumtionsbehov, ménskligt
forverkligande dver huvud taget. I Orwells satir "Djurfarmen” kompletteras parollen pa
ladugardsvéggen, enligt vilken alla djur ska vara lika, senare med tilligget: ”Men nédgra ar
mer lika dn de andra”. For att komma till kirnan i den bitande korrigeringen maste man
Oversitta den till ett sprak som stir ekonomin ndrmare. D4 lyder den: Samhéllet (den
ménskliga civilisationen och kulturen) tillhor alla, men nagra &r mer samhaélleliga dn de
andra. Tilldagnandet av kultur &r en fraga om aktivt, medvetet deltagande pé dess olika
funktionsnivaer och uttrycksomraden. Och den som varje dag maste koncentrera sin energi
pa sysselséttningar som kréver en relativt l1dg nivad av medvetandekoordinering pé ett
isolerat omréde under dtta timmar blir med stor sannolikhet utesluten ur medbestamman-
det pé bredare basis. Detsamma giller pa hogre niva eftersom han inte fér tillfélle att
tilligna sig nddvéndig differentierings-och abstraktionsformaga, och sedan tillhor han i
grund och botten samhéllets fortryckta.

Undanflykten om att det &r den naturliga férdelningen av anlag och talanger som &ter-
speglas 1 individernas fordelning pé olika sfarer 1 den reellt existerande socialismen maste
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definitivt tillbakavisas. Skillnaderna i bildningsférmagan uppstér till storsta delen under
barndomen, och sérskilt den tidiga barndomen, som dikteras av den harskande arbets-
delningen och dess planerade reproduktion. Individuellt &r det naturligtvis mojligt att hoja
sig over ett underordnat delarbetes barridrer. Detta leder forr eller senare till att man far ett
mer allmént arbete, ndgon slags ekonomisk eller politisk ledande funktion, ndgon veten-
skaplig eller konstnarlig sysselsdttning. Detta géller i samma bemirkelse som uttalandet
om att varenda skoputsare kan bli en Rockefeller under kapitalismen — dven om det nu &r
med en kvantitativt storre chans for den enskilde. Inte heller i borgerliga samhéillen finns
det lingre — atminstone jamfort med forr — nagra direkta inskrdnkningar 1 tilltradet till
syntetiska funktioner och utbildning till sddana. For ovrigt hdrskade i det gamla Kina
under Han-tiden juridisk jimstilldhet genom att ganska breda befolkningsskikt kunde na
en byrakratisk karridr. Bonderna kunde konkurrera med adeln om examina. Problemet ar
alltsd verkligen inte nytt. Det géller hdr den subjektiva aspekten av "tidens ekonomi”, och
’tid for utveckling av det minskliga védsendets krafter”.

Det finns tvd mekanismer som hénger mycket ndra samman som stoppar tilltradet till
samhéllelig syntes for handens arbetare, réttare sagt for alla dem som nu maste tillbringa
sin normala arbetsdag med abstrakt delarbete.

Den forsta mekanismen utgdrs av underutvecklingen betrdffande motivationen att lira
redan hos barnen till de eftersatta skikten. I komplicerade samhéllen, dér végen till insikt
om det allmdnna sammanhanget (inte bara 6vertagandet av en manipulerad asikt om det)
utgdr en stegvis process fran foreteelse till visen, krivs det skolning och 6vning av
abstraktions- och reflextionsformagan for att begripa de avgorande forhéllandena. P4 den
punkten dr de individuella chanserna i vart samhille pé det stora hela taget (dven om det
finns sma differenser) /ika ojamnt fordelade som i det senkapitalistiska samhallet. For att
ndrmare belysa det citerar jag ur ett arbete fran Mitscherlichs skola (skola for utbildnings-
psykologi, 6.a.), dir foljande tankegang utvecklas.

“Frdgan om de beteendemdnster som enligt gdngse definition rdknas som 'intelligens' och
har omedelbar betydelse for utvecklingen av reflexionen utvecklas redan i barndomen,
beror pé det tidsperspektiv barnet upplever i hemmiljon.” Det som menas dr de vuxnas
tidsperspektiv 1 den meningen att det 1 deras horisont finns en kvalitativ forvéntan med
hopp om fordndringar (forbéttringar) och framgang (i mer eller mindre omfattande
mening), eller om de har funnit sig i den monotoni som alltid kommer att innebéra samma
sysslor och ndjen och dir tiden alltsa méts enbart i meningslosa minuter, timmar och
dagar. I ett sadant tidsmonster “dr varken revolution eller hopp for individen tankbart och
knappast nyfikenhet, ingen exploratory drive, inget strategiskt tinkande, alltsd ingen
utveckling. Darmed sjunker ocksa chanserna for bildandet av intelligenta beteenden for
problemldsning och reflexion. I detta tidsperspektiv” ... reproduceras i forsta hand
arbetstypen: antingen monotont med mycket litet frihet i valet av sétt for det egna arbetets
fortgang, utan motiverande hopp om avancemang, utveckling, forédndring, utan istéllet
beroende, disponerat, foremaél for andras strategiska utkast eller hellre vixlande, mobilise-
rande, disponerande, med (partiella) organisationsstrategier eller problem. Aven omfatt-
ningen av arbetets fragmentering torde ha ett inflytande. Som man kan se honorerar
samhdllet hellre stabiliteten (den beromda “’trohetsbonusen”) hos arbetare och lagre
tjdnstemén och delar knappt ut lustbonus for nyfikna undersdkningar... Till och med den
tydlighet, med vilken intelligensfunktionerna reduceras med stigande &lder verkar vara
beroende pé arten av verksambhet, av arbetstypen. Arbetarbarn skulle d& vara mindre
"intelligenta’ &n mellanskiktens barn, da de vixer upp i skuggan av en latent depression hos
fader (mddrar), for vilka utvecklingen upphort redan vid tidig dlder. Arbetarbarnen gar
miste om elevens och den studerandes 'forlingda pubertet' (for att inte tala om den
'upprepade puberteten' for begavade manniskor 1 privilegierad stidllning), och 1 alderdomen
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blir de tidigare avtrubbade: de vet ju att de ska forbli arbetare — en vetskap som ar djupt
inarbetad och som inte behdver artikuleras. De ar for alltid 'de dirnere' ... Skulle detta
stimma kunde man forklara det sociala underskiktets ldgre intelligens och reflexionskraft
med de Ionearbetandes samhilleliga oférmdga som — mer eller mindre — tvingar dem till
att ta emot, konsumera, bli fortryckta och sakna perspektiv och ddrmed implicera avsédgel-
se fran intellektualitet” (Briickner, Leihduser, Kriesel: Psychoanalyse, Frankfurt/M,
1968/38 ff).

Om alltsa denna forsta mekanism hjdlper till att forklara hur den existerande arbetsdel-
ningen redan sorjer for subalterna individer i ndsta generation, sd giller den andra
mekanismen den aktuella blockeringen av mdjligheten att delta i den samhailleliga
syntesen. Hér kan man hélla sig till de diskussioner som den franske marxisten Lucien
Séve har i sin bok "Marxismus und Theorie der Personlichkeit” om d&mnet “’person-
lighetens tidsplan™. Séve menar med detta att de proportioner, 1 vilka individen kan
tillbringa sin tid med abstrakt (for det psykiska vixandet forlorat) 16nearbete och en passiv
reproduktion av sina krafter och behov a ena sidan respektive med produktiva och
konsumerande laroprocesser, dvs med forvarvandet av nya kunskaper, & andra sidan fér
utlopp 1 bestdmda proportioner for psykiskt engagemang, psykiskt anvindande av
krafterna for vissa typer av handlingar som sa smaningom stabiliseras. Utifran den
synvinkel kan varje modernt industrisamhélle uppdelas mellan extrempunkterna:
méinniskor som (helt bortsett fran parasiterna) kan prestera hela sitt nddvindiga arbete i
form av produktiv konsumtion, alltsd som skapande verksamhet, och dem, for vilka den
nddvindiga arbetstiden som sddan gar forlorad for den egna utvecklingen.

Genom det blotta faktum att vissa delar, grupper, skikt for egen del stéller ansprak pa att
som anstéillda, pa heltid under hela livet prestera ett skapande arbete som &r avskilt och
allmént inom politik, vetenskap och konst, att de lagger monopol pa det arbete som genom
sig sjélvt leder till utveckling av individuella visenskrafter, genom detta faktum doms
andra grupper och skikt till yrkesmissig inskrdnkning, for att inte sdga ett forsloande av
hjarnorna. Och naturligtvis projicerar de materiellt sett detta tillstdnd pa framtiden 1 kraft
av sitt avgorande inflytande pd planeringen av investeringarna, pd utbildningsvésendet, pa
masskommunikationsmedlen. Liksom bourgeoisin inte kunde forestélla sig en framtid som
inte reproducerade dess egen privilegierade stéillning, kan de flesta av véra politiker och
funktionérer, precis som véra vetenskapare och konstnédrer inte forestilla sig nagot
perspektiv, dér de sjdlva inte langre ar privilegierade.

Om man betraktar den totalstruktur for véart samhélle som motsvarar arbetarkollektivets
struktur s kan man vid forsta anblicken & ena sidan konstatera en relativt kontinuerlig
“vertikal” overgang fran det ena skiktet till det andra, fran en materiell och kulturell
levnadsstandard till en annan. Fordelningen av individerna pa de olika skalorna dr
forhallandevis jimn bortsett frdn undantag som inte ar statistiskt viktiga, som f 6 1att
kunde reduceras, vilket ocksé sker i kritiska ldgen. Det dr ocksd av betydelse att
inkomstdifferentieringen, fast den tidvis 6kar bland vissa béttre stéllda kretsar genom
kumulationseffekten, inte skérps till en mer avgérande nivéskillnad efter utbildningsgrad
och position 1 samhéllets reproduktionsprocess, inte ens om man inberdknar uppkom-
lingarnas privilegier.

Som en efterverkan av de gamla marxistiskas hedersbegreppen finns det 1 den hér frigan
fortfarande tydliga barridrer och ett mer eller mindre medvetet motstdnd mot ohejdat
utnyttjande av positioner for det 14ga syftet att berika sig. De egentliga privilegierna ar av
politisk natur, allt det 6vriga fds mer eller mindre till skénks.

Som helhet betraktat beror problemet i var samhillsstruktur enligt det anférda inte pa
ndgon social “oréttvisa” som &r inbyggd i systemet betriffande férdelningsforhéllandena
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(sdvida en sadan inte har sina rotter i sjilva prestationsprincipen). Anda uppvisar pyrami-
den 6ver arbetsdelningen och ledningen inte bara en bipolaritet betrdffande den radikalt
ojimna maktférdelningens politiska foreteelseform. I Sovjetunionens sociologiska littera-
tur har man pé senaste tiden i forstirkt omfattning framhéivt de “kulturella” komponen-
terna i de arbetandes sociala skiktindelning, den kulturella kvalifikationens komponenter i
vidaste bemérkelse. Pa goda grunder tar man darvid upp kontinuiteten fran aspekterna om
graden av urbanisering, bildningsniva och konsdualitet. I motsats till stdidernas hogkvalifi-
cerade mén (i linder som igér fortfarande var agrara ar differensen mellan industriarbetare
och bonder naturligtvis fortfarande véldigt stor), som statistiskt sett strivar mot pyra-
midens topp, tenderar de lantliga, mindre kvalificerade och kvinnorna till dess bas.

Hér — speciellt 1 bearbetningen av de historiskt dldsta resterna av klassdelningen — finns 1
vara lander, och bortom kapitalismen dven i de hogindustrialiserade vistliga 1dnderna den
avgorande uppgiften for de progressiva krafterna. Politisk revolution eller reformation har
bara en mening om den forbéttrar villkoren for den tekniska och samtidigt kulturella
revolutionen, som steg for steg befriar ménniskorna fran den gamla arbetsdelningens och
statens bojor och dnda in 1 samhéllets priméra celler sékrar forutsittningarna for en fri
utveckling for alla.

7. Ickebegreppet ’arbetarklassen” bortom kapitalismen

Begreppet arbetarkollektiv som jag utgick ifrén i forra kapitlet har trots kvantitativa
overlappningar ingenting med begreppet arbetarklass att gora. Sarskilt vénsterkritiken av
vara forhdllanden, som jag kidnsloméssigt sympatiserar med, foljer ofta en dogmatisk logik
nir den stéller det vilseledande, ja objektivt reaktionira kravet som syftar till ett uppre-
pande av den cykel som genomgatts, att dntligen vilja upprétta arbetarklassens autentiska
herravélde. Begreppet arbetarklass dr helt enkelt olampligt for att ndrma sig vart samhélles
viktigaste strukturella karaktiristika och problemet betraffande dess framtidsperspektiv.
1969/70 grasserade 1 DDR tesen att arbetarklassen skulle vara den fysiskt och intellektuellt
produktiva, ledande och maktutovande klassen. Inte minst 1 forsvarssyfte, uppfunnen {for
att dolja de sociala motsdttningarna, innebar den i alla fall att alla "arbetare och tjénste-
mén” inklusive de stora delar av intelligentsian”, som inte kan sérskiljas fran de forra i
vér befolkningsstatistik, och naturligtvis hela parti-, stats-, fackforenings- och naringslivs-
byrakratin teoretiskt skulle befinna sig i en enda lufttéit gryta. For ndrvarande ges det 6ver
huvud taget ingen definition av “arbetarklassen” langre, eftersom en sddan — vilket man
naturligtvis inte vill tillstd — &r objektivt omojlig. Begreppet arbetarklass har inget
avgransat och, vilket 4r mycket mer avgdrande, som enhet i praktiken ingen relevans som
foreteelse 1 vart samhillssystem. Datidens “arbetare och tjinstemin” utgjorde over 80
procent av hela befolkningen. Med framstegen for den kooperativa samverkan inom
jordbruket anpassades alla dess arbetare 1 sin sociala struktur mycket snabbt till det
industriella arbetarkollektivet. Detta beror pd produktionsférhillandena som verkligen inte
langre bestdms av ndgon egendomsritt.

Betrdffande de grundlidggande problemen i var samhillsstruktur kan man redan identifiera
“arbetare” som “kooperativbonder”, vilket naturligtvis inte gor en analys och ett beaktande
av de speciella egenheterna dverflodig. De kan och méste vara identiska med varandra
eftersom en “horisontell” klassdelning inte ldngre &r karaktéristisk for virt samhélle, utan
en “vertikal” skiktfoljd, visserligen fortfarande med skarpa dvergingar.

Det grundldggande forhéllandet finns inte mellan en arbetarklass och samhillsstrukturens
ovriga element, utan i deras gemensamma likhet gentemot en tredje faktor. Mellan en
arbetare 1 produktionen och en manuellt arbetande kooperativjordbrukare finns det
knappast mer @n formella skillnader nér det géller stéllningen inom produktions- och
reproduktionsprocessen.
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Indelningen i strukturella klasskategorier kan 1 bésta fall anvandas for att tolka vart icke-
kapitalitiska systems forflutna. Ur den synvinkeln utgor det ett subtraktionsresultat:
Summan av klasserna och skikten i1 det borgerliga samhillet minus bourgeoisin och
junkrarna. Till och med om man konstaterar att de kvarvarande elementens styrka och
viktforhallanden dndrats betydligt efter denna subtraktion kommer man pa det sittet inte
langre n till en morfologisk beskrivning, vars indelningskriterier hirstammar frén det
gamla samhillet. Bortom kapitalismen forlorar begreppet arbetarklass inte bara sin
operativa mening, utan det kan nu anvéndas for att skyla over ett eller annat nytt sar-
intresse, speciellt betrdaffande en pseudolegitimering av den byrékratiska stillforetradar-
makten. For ovrigt finns det knappast en enda teoretiker i de reellt socialistiska ldnderna
som skulle ge sig pa att seriost fastldgga grinserna for begreppet.

Individer utgor en klass sévida de betraffande sin stdllning till produktions- och levnads-
forhédllandena star 1 gemensam motséttning till en annan klass. Klasser &r principiellt
korrelativa kategorier som kommunicerar med alla andra element i samhillsinformationen
och dé naturligtvis speciellt med de dominerande. De kan bara definieras utifran sam-
hillets hela konstruktion. Med bourgeoisin forlorar 4ven proletariatet sin specifika socio-
ekonomiska identitet, vilket gor att helt andra, interna strukturkriterier maste gélla i en
efterrevolutiondr situation. (Att fa fram dem fordrojs naturligtvis av att de nya hérskande
elementen 1 forstirkt omfattning forsdker ridda dver den gamla identiteten i konfronta-
tionen med den yttre fienden, i form av de stater som forblir borgerliga, for vilket det ju
absolut finns en objektiv grund.)

Lat oss, som en indirekt bevisforing, betrakta fakta utifrdn de traditionella begreppens
standpunkt och speciellt det vanliga proletariat, som avser industriarbetarna och undanta
den tekniska intelligentsian.

I de senkapitalistiska ldnderna har den reformistiska tendensen 1 arbetarrdrelsen lange varit
dominerande. Redan dd man kunde urskilja en "arbetararistokrati”, hade arbetarrdrelsen
blivit reformistisk i och med att en stor del av det manuella arbetet genom den kapita-
listiska industrialiseringen blev kvalificerat, och i och med 6kningen av tjinstemanna-
skiktet, vilken baserades pa uppdelningen av ledningsfunktionen. Dess delning i diver-
gerande partier istéllet for fraktioner kan bara forstas mot bakgrund av den segerrika ryska
revolutionens forutséttning, dvs den var frdn borjan inget rent internt fenomen i de hog-
industrialiserade kapitalistiska ldnderna. Sarskilt den tyska arbetarrorelsen misslyckades
pa tjugotalet genom sin splittring och ’bolsjeviseringen” av KPD (Tysklands kommu-
nistiska parti), dess mest aktiva element. Rosa Luxemburgs beténkligheter, som hon aldrig
overgav helt, mot vinsterflygelns sjilvstindiga agerande hade en rationell kérna.

Inte 1 ndgot véstligt land har det sjélvstindiga kommunistiska partiet, vars ideologiska
intention naturligtvis varit helt aktuell, kunnat uppfylla de forvéntningar som stillts pa det.
Den gamla kominternstrategins neddrvda anakronism medforde avsevart minskade chanser
for den portugisiska revolutionen nar PCP (Portugals kommunistiska parti) sag till att
landets politiska spektrum splittrades till vénster istéllet for till hoger om mitten. Dessutom
splittrades militdrens vinsterflygel och dess bésta krafter slets sonder. Man kan bara
hoppas att den portugisiska erfarenheten definitivt var dodsattesten for hela den hir
olycksaliga typen av kommunistisk strategi.

I dag, nér den ryska revolutionens impuls &r férbrukad, medan den gamla ordningen 1 vést
fortsitter att existera pd nya nivder, kan man inte bortse fran “resocialdemokratiseringen”
av de starkaste kommunistiska partierna, 1 Italien, Frankrike, Spanien, Finland osv, fran
deras tendens att samla sig (fast den pa intet sétt hanfor sig till de nuvarande socialdemo-
kratiska ledningarnas positioner). I alla fall kommer inte den traditionella arbetarrorelsen
till makten i de senkapitalistiska l&inderna. Revolutionira aktiviteter som i Frankrike 1968
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utgar fran samhéllskrafter som hittills inte har réknats till arbetarklassen. De historiskt
dldre arbetarskikten finns naturligtvis fortfarande med i bilden, och de maste behalla sin
representation 1 det kommunistiska partiet, men man kan inte langre grunda den allménna
strategin pé deras intressen.

Med 6vergéngen till statsmonopolism gar dven socialdemokratin in 1 ett nytt utvecklings-
skede, vilket aterspeglar nésta kraftforskjutning hos det ”lonearbetande” arbetarkollektivet,
kraftforskjutningen mot specialistkaren. Hur kan socialdemokratin vara ett dominerande
regeringsparti? Sarskilt i det klassiska amerikanska fallet har ledningsfunktionen visat sig
vara ett socialt och politiskt konservativt element. Whyte (W.H. Whyte: Organisation
Man, Harmondsworth, 1961) pavisade detta efter sin lovsang éver “managerial revolu-
tion”. Men 1 Amerika finns en senkapitalism som dnnu inte ldmnat prageln fran den forsta
pionjértiden helt bakom sig och som dérfor trots ’pentagonismen” saknar den statsmono-
polistiska sista smorjelsen. Whyte koncentrerade sig speciellt pa koncernledningarna, dar
allmént arbete fortfarande gors i isolerade syften — mitt efter det bestdende samhaéllets
ramar.

Den framtrangande stat/iga ledningen &r betriaffande sina framgéngar och i sitt sociala
perspektiv bunden vid att reformatoriskt beméstra de anpassningar som foljer av hela sam-
hillsprocessens allt snabbare spontana utveckling, dvs i harmoni med det fundamentala
klassintresset hos en finansoligarki som sjilv befinner sig i omvandling.

Viljan till detta var hemligheten och utstralningen hos John F. Kennedy, som anvénde den
traditionella familjeférmdgenheten som sprangbrédda for en hogre typ av nationellt
ledarskap &n den industriella borgarens. Kennedy ville ge den amerikanska staten en
sambhéllelig roll som den aldrig tidigare haft i den amerikanska historien. (Mordet pd
Kennedy signalerade pa ett liknande sitt som mordet pd Walter Rathenau faran for en
konservativ-fascistisk motrevolution, for en flykt bakat istéllet for framét ur den perma-
nenta krisen for dvergangen till en ny, hogre civilisation).

I Visteuropa verkar blocket av fascistiska krafter redan vara historiskt slut. Dess tid torde
vara forbi. Det konservativa-reaktionira blockets nedgang i Vésttyskland efter kriget utgor
ett betydelsefullt symptom for vér kontinent. Om inte tecknen slar fel kommer Visteuropa
att bli socialdemokratiserat, kanske till och med Frankrike, fast de traditionellt hiarskande
makterna déir har haft ett gammalt etatistiskt forsprdng. Brandt var Kennedys motsvarig-
het, men han gick in i statsmaskinen “nerifrdn” med en helt annan massbas — den var
nidmligen inte bara temporir-psykologisk. Den tyska bourgeoisin har pd grund av hela sin
historia inte varit i stdnd att ens for en timme presentera ndgon som varit likvérdig
Kennedy i nationens ledning, dvs en typ som Rathenau. Den har inte kunnat prestera mer
an prokuristerna Stresemann och Adenauer. Dérfor aterstod ingenting annat for neo-
liberalerna @n att sekundera socialdemokratin (vars namn naturligtvis inte fér tas bokstav-
ligt). En socialdemokrati av typen Wehner-Brandt-Schmidt kan — och det &r det viktigaste
— helt enkelt inte langre betecknas som ett ’borgerligt arbetarparti”. Dérfor att den vid den
ekonomiskt potenta statliga superstrukturens spakar blir ndgot mer @n enbart en storhet
som dr beroende av bourgeoisin, utan att dérvid sjélve regenereras ’neoproletért”.
Processen dr naturligtvis inte avslutad. Positionerna édr dnnu inte definitivt konsoliderade.
Mycket kommer att bero pd om EG driver igenom en nationellt 6vergripande statlig
superstruktur.

Vad dr dagens vésteuropeiska och speciellt da visttyska socialdemokrati (och da beroende
av om dess politiska riktning gér mer till hoger som hos Brandt eller mer till vinster som
hos Palme)? Den ér varken ett borgerligt eller ett arbetarparti och framfor allt inget folk-
parti”. Utifran den kvalitativa kdrnan i sin massbas ér den hellre ett parti for den ’nya
arbetarklassen”, det breda specialistskikt vi talade om och som naturligtvis ocksé utvecklar
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likartade ideologer.

Studentupproren i vist dr uppror for framtida specialister for deras ansprak pé att inte bli
nagra sddana, att inte rycka in 1 den forberedda subalterna positionen i senindustrialismens
bikupor. Detta skikt med studenterna i spetsen dr bade antikapitalistiskt och anti-auktori-
tart, dvs mot etablissemanget. Hur omoget och numera dogmatiskt det — pa grund av sin
annu helt nya sjélvkénsla — dn artikulerar sig, ger det 4ndd atminstone potentiellt ocksa
uttryck for hela arbetarklassens och speciellt arbetarungdomens intressen. Detta géller
sarskilt med hinsyn till att det vél finns en differens, men inte ndgon som helst antagonism
mellan de naturvetenskapliga, tekniska och ekonomiska omradenas specialister och det
kvalificerade manuella arbetet. P4 forsoksavdelningarna arbetar de till exempel kamratligt
tillsammans, utan att nagon &r en faderlig formyndare 6ver nagon annan, och kadnner sig
hinvisade till varandra i sina respektive specialistddmen. Atminstone tendensiellt hirskar
hir den lovordade principen "kommunikation pa lika villkor”.

Men i den utstridckning det kapitalistiska elementet trangs tillbaka i ett samhélle kan detta
skikt upptrdda som verklig motpart till den etatistiska ledningen, oberoende av om denna
ar socialdemokratisk eller kommunistisk, och dé sté i spetsen for den stora majoriteten
som utfor arbetarkollektivets funktioner. Men mot den privata kapitalismen, mot
monopolens partikularism sammanfaller specialistskiktets intressen under vissa
forutsittningar med den etatistiska ledningens, som 1 sin strivan efter rationell reglering
uppifran hindras av bourgeoisins traditionella “’pluralism” och av koncernerna, och ser
ddrmed sina utsikter till social framgang hindrade. (Hur ofta ger inte ideologerna och
journalisterna uttryck for sin avundsjuka over véra ledande byrakraters dirigistiska makt!)

Socialdemokratin vid makten utgor ett parti av intressekompromiss mellan det “’system-
transcenderande” voterande specialistskiktet och ledningens ”systemreformerande™ del,
speciellt den “offentliga”, som naturligtvis precis som tidigare i monopolkapitalets lang-
siktiga intresse respekterar dess granser.

Noga betraktat finner dessa bada flyglar bara ett gemensamt sprik i konfrontationen med
bourgeoisins konservativa del. Men, sarskilt niar de icke-etablerades grupp ar stark och gor
sig till talesman for alla arbetande som stir utanfor ledningen, alltsd forféktar en hogre
version av de allménna intressena, kan rivaliteten visa sig vara relativt givande for en
langre evolutionir period och dialektiskt bana vég for en mer principiell antikapitalistisk
linje for massorna. Kring den ungsocialistiska linjen inom socialdemokratin grupperas i
dag de mest progressiva elementen i det vésttyska samhiéllet, vilket inte innebér att de bor
gér upp i den och kompromissa infor den socialdemokratiska partidisciplinen. Men
sekterism dr den storsta synden i dag. I lingden kan inte ndgot annat ske &n att det bildas
ett stort marxistiskt parti, en union mellan alla verkliga socialister 1 Viasttyskland. Men
politiskt kommer detta att artikulera ett kvalitativt annat subjekt dn “arbetarklassen”.

Hur dr det med arbetarklassen i1 den reellt existerande socialismens lander? Bolsjevikernas
diktatur var frén borjan lika litet identisk med arbetarklassens makt som Jakobiner-
diktaturens med Sansculotternas makt. Ingen av de tidigare och inte heller nagon av de
nyligen utkdmpade sociala sammandrabbningarna kan leda till ndgon slutsats som ens
kommer i nérheten av att det skulle finnas en tendens till en autentisk arbetarmakt.

Inforandet av sjélvforvaltning i Jugoslavien ledde till en bdrjan primért till en delning av
den sociala makten mellan staten och en decentraliserad ledning som 1 allménhet visser-
ligen formellt &r ansvariga infér de omedelbara producenterna, men som inte kan
kontrolleras effektivt av dem. Men Kommunisternas forbund kan dndé hdvda den abstrakta
principen om arbetarmakt eftersom det varken har slt sig till statsapparaten eller till
ledningen.
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Den ’Stora proletira kulturrevolutionen” i1 Kina drabbade landets arbetarklass som objekt
(fast detta pé intet sétt var dess vésen).

I Tjeckoslovakien dominerade “intelligentsian” helt klart 1968, och var huvudsakligen ute
efter sin ”glorious revolution” (analogt med den kinda héndelsen i den engelska historien,
dar de som verkligen drog nytta av den borgerliga revolutionen anpassade det politiska
systemet till sina behov).

I Polen provocerades arbetarklassen till uppror i december 1970 pa grund av parti-stats-
apparatens stupiditet, men var efterat genast helt hinvisad till ett acceptabelt alternativ
inom apparaten. Upproret foranledde, kan man séga, en liten proletir kulturrevolution”
uppifrén, for att rensa apparaten fran de mest reaktionéra, hinsynslosa och obildbara
byrékraterna. Vi borde uppfatta detta som ett resultat som ér adekvat for de socio-
ekonomiska och politiska forutséttningarna.

Det vésen vér inre situation har, kommer till uttryck just i att arbetarklassen inte har nagra
andra kadrer, ndgra andra organisationer an dem som den behérskas av. Om den nya staten
bemdter arbetarklassen som allméin kapitalist, alltsa just 1 det avseendet att den fortfarande
bevarar sin gamla l6nearbetaridentitet, har arbetarklassen inga andra ledare &n nagra
spontant upphdjda oprovade talesmén. Fackforeningarna, ursprungligen kamporgani-
sationer for deras speciella klassintressen, framtrider néstan uteslutande i hjalpfunktioner
for statsapparaten (dven om denna funktion att varda och kontrollera i och for sig kan vara
viktig). Berovade dessa forbund som motsvarar deras omedelbara intressen dr arbetarna
automatiskt uppsplittrade gentemot regimen. De utgor i alla fall ingen “’klass for sig”
langre, och framfor allt inte i politiskt hinseende.

Om den tjeckoslovakiska reformrorelsen hade haft framgéng (av vilket slag det vara mé)
skulle arbetarna ha aterfatt sina fackforeningar, vilket hade forbéttrat deras socialpolitiska
ldge. Men & andra sidan skulle deras subalterna roll som lonearbetare i1 en byrakratiskt
styrd stat ha accepterats just i och med en saddan restauration. Hur langt man kunde komma
utover detta tillstdnd, med de ickesuverina arbetarrdden man hade planerat och godként &r
en Oppen fraga, da det nya partiets samhillspolitik inte framtradde praktiskt. Det kan i alla
fall inte vara nagon tillfallighet att principen om arbetarrad hittills aldrig har lett till
onskade resultat. Just 1 den reellt existerande socialismens ldnder har det helt tydligt visat
sig att industriproletariatet som sidant inte dger de perspektiv som forutsagts. Det Marx
sammanfattade 1 begreppet om proletariatets vérldshistoriska mission uppldses 1 de icke-
respektive senkapitalistiska samhéllenas historia. Men om den allménna frigorelsen dr en
process som varar en generation kan den inte vara en rorelse for ett subjekt som redan ir i
harmoni och forblir som det dr. Att forneka dess karaktér, som fortfarande dr antago-
nistisk, innebdr att teoretiskt bestimma resultatet 1 borjan. Proletidrernas oerhdrda massa
kan bara finna sin situation nominellt férdndrad. De méste under vissa omsténdigheter till
och med betala den anspraksldsa vinst som huvudsakligen bestdr av ”social trygghet” med
en langsammare 6kning av levnadsstandarden.

I dag gagnar forekomsten av en officiell teori och propaganda om “arbetarklassens ledande
roll” endast och allena réttfardigandet av apparatmakten. Idén om arbetarmakten utnyttjas
for att dolja en realitet som utgdr ett slag 1 ansiktet pa den. Arbetarklassen som helhet och
arbetarmedlemskapen 1 partiet i synnerhet har politiskt sett syftet att utgora den ballast
som dr nodvéndig for att forstdrka partistats-maskinens troghet mot varje forsok till
effektiv kurskorrigering. Det var inte av en slump som Novotny, 4ven om han inte hade
nagon framgang, fore sitt stortande forsokte appellera till arbetarna! Det dr inte av en
slump som partiets organisationsapparat vakar med argusdgon dver “andelen arbetare”
som den enda sektorn av medlemskaren som den méste forcera fram artificiellt! Arbetarna
ar ndmligen inte sdrskilt angeldgna om att fa det slags “ledande roll” som systemet vill
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pracka pa dem. Istéllet har det bade 1 Tjeckoslovakien och Polen visat sig att de kan spela
en progressiv roll i samhéllet just da de frigor sig fran partiapparatens formyndarskap.

Nu kommer de som vill blunda for det verkliga forhallandet mellan arbetarklass och parti-
stats-apparat och darfor alltid vill fora dogmatiska diskussioner om ortodoxa teser
naturligtvis att pdpeka att Marx proletariatbegrepp visserligen ekonomiskt-analytiskt
koncentrerar sig pa industriarbetarna, men ingalunda &r begrénsat till dem. Nar det géiller
det skall jag nu inte konstatera ndgot mer &n att det historiska block som har utkristalli-
serats kring de proletdra” intressena och fétt sitt mest avancerade uttryck i de socialistiska
partierna redan fran borjan har kdnnetecknats av den inre motséttning som var orsak till att
blocket méste spricka efter dess politiska maktdvertagande. Marx' och dnnu mer Lenins
partibegrepp ror sig just kring denna motséattning. Det var den revolutionéra elitens
program som drog arbetarklassens intellektuella element till sig, och férenade dem med
sig for att med den verkliga arbetarrdrelsen som material — som medan det foljer sina
speciella klassintressen — dnnu inte kan ha ndgon sddan tendens att ta itu med uppgifter
som ménniskans allminna frigorelse eller Rysslands fornyelse.

Det dr en sak att leda arbetarna till fullstindig medvetenhet om sin ekonomiska klassmot-
sattning till bourgeoisin och en helt annan sak att gora dem medvetna om deras univer-
sella” intressen. Detta innebér att man samtidigt konstaterar och fornekar arbetarklassens
specifika alienation som en realitet, samt att man jadmstéller den proletira individens
mdjlighet till frigérelse med hela klassens. I foljande text av den unge Gramsci kan vi
studera hur det ena problemet ersatter det andra.

Gramsci, som jag citerar just darfor att han redan da hade en framskriden inblick i detta
problem léngt utéver dagens genomsnittliga niva, skrev i Ordine Nuovo i september 1920!

”Vilken expansionskraft kan en arbetares kinslor ha, som bdjd over sin maskin atta timmar om
dagen upprepar sin yrkesgest, monotont som bedjandet med radbandet, nir han en géng blir
“hérskare”, nir han blir méttet for de samhaélleliga virdena? Ar inte enbart det faktum ett under,
att arbetaren lyckas ténka trots att han maste géra nagot, utan att kdnna till sin praktiska
verksamhets hur och varfor? Detta under for en arbetare, som dagligen erdvrar sin andliga
autonomi och sin egen frihet att ordna idéer, kimpar mot trottheten, langtrdkigheten, mot
gestens montoni som hotar att mekanisera och foljaktligen doda det inre livet, detta under
organiserar sig i det kommunistiska partiet, i viljan till kamp och till revolutionirt skapande.
Arbetaren har bara rent verksstéllande funktioner pé fabriken. Han foljer inte den allmédnna
arbets- och produktionsprocessen, han &r ingen punkt som ror sig for att skapa en linje, han ar
en knappnal som &r faststucken pé en bestimd plats, och linjen uppstar av en f6ljd av
knappnalar som en frimmande vilja har ordnat for sina syften. Arbetaren &r bojd att bara denna
slags existens i alla sitt livs kretsar. Overallt anpassar han sig ltt till uppgiften att vara
materiellt utférande, att vara massa” som leds av en vilja som ér frimmande for honom.
Intellektuellt sett ar han lat, vet ingenting och vill inte se ndgonting omedelbart utanfor det
givna. Dérfor har han inget som helst kriterium vid valet av sin ledare och later litt lura sig av
16ften. Han tror att han kan fa nagot, utan att behdva gora ndgon stor anstrangning och utan att
behova tinka sa mycket. Det kommunistiska partiet ar instrumentet och den historiska formen
for en inre befrielseprocess, genom vilken arbetaren blir initiativtagare, fran att ha varit
verkstdllare, ledare frén att ha varit massa, blir huvud och vilja frén att ha varit arm... Den
ryska revolutionen utférdes av manniskor som &r organiserade i1 det kommunistiska partiet, som
i partiet har fatt en ny personlighet och nya kénslor, och férverkligar ett andligt liv som strévar
efter att bli universell medvetenhet och mal for alla manniskor” (Philosophie der Praxis/83).

Sa langt Gramsci.

De marxistiska intellektuella har alltid haft en idealiserad bild av ”arbetaren”, som leder
tillbaka till dem sjélva. Pa grund av fixeringen till den arbetare som blir partimedlem,
kommunistisk intellektuell och organisator, har s& mycken marxistisk diskussion i Europa
sedan 1914 gatt ut pd forklaringar om att de intressen arbetarna verkligen visar inte skulle



98

vara deras egentliga intressen. I sjdlva verket uttrycker Marx' proletariatbegrepp utopin att
kommunismen skulle f6lja omedelbart efter en kort Overgéng fran den fria konkurrensens
kapitalism. Darfor har han och hans efterfdljare inte blivit medvetna om den egentliga
betydelsen av den motséttning som fanns fran borjan i hans partiuppfattning, fast man i
den marxistisk-socialdemokratiska rorelsen alltid upprepat och insisterat pa att "huvudets
och handens arbetare” skulle gd ”sida vid sida”. Vi har ju redan sett att Marx inte ville se
mojligheten av en ny Ekonomisk despoti.

Men den mgjligheten finns redan i det tidigaste froet for den kommunistiska partiidén, i
kravet pa en forening av filosofin och proletariatet. Den finns 1 kravet pa “’tankens blixt-
nedslag i det naiva folkets jungfrueliga jord (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie) eller mer konkret uttryckt i kravet pa den revolutionira intelligentsians forening
med arbetarklassen. Idén var och har forblivit preceptorisk, inte minst i leninismen, dven
om begreppen har blivit alltmer konkreta och mogna i och med den fordjupade forstaelsen
for ekonomin. Endast “’filosofin”, endast den intelligentsia som genomsyrats av det
samhéllsvetenskapliga tinkandets sista ord — Heine kallade Marx och hans vénner
’revolutionens doktorer” — kunde gora proletariatet medvetet om dess sanna 6de, dess
samtida situation och dess framtidsintressen. Vem annars skulle sldnga ivdg den sa hett
onskade blixten?!

De socialistiska partierna har dnda frén borjan, och inte alls bara i Ryssland, ambivalent
varit bade proletariatets partier och partier for proletariatet. Deras grundare och
forrevolutiondra ledare var av helt forklarliga skil med fa undantag intellektuella fran
mellanskikten. Arbetarklassen gav sig inte dem som ledning, utan de gav arbetarklassen
sig sjélva som ledning. Och for att fa en plats bland dem maste arbetarna sjalva bli
intellektuella. Varvid arbetsdelningen och klasstrukturen i det borgerliga samhéllet, som
ocksa dterspeglas 1 arbetarorganisationerna, alltid fick till f6ljd att dessa arbetarintellek-
tuella slutade vara arbetare. De slutade att leva som arbetare och flyttade till en annan
miljo, till en annan sérskild existens som ideologer och organisatorer, som rorelsens
“officerare”. Efter segern framtrdder de som funktiondrer for den hdrskande apparaten
gentemot sina kamrater i arbetarklassen.

Dagens problematik ligger till att borja med inte 1 denna realitet sjdlv, utan i teorins for-
summelse och ignorans av den, en forsummelse som hinger mycket nira samman med
arbetarofficerarnas omedelbara sirintressen. Aven Marx och Engels reflekterade mindre
kritiskt och mer emotionellt pa sin egen roll 1 arbetarrdrelsen dn pd ndgon annan fraga som
de behandlade, fast de upplevde den mycket medvetet och ofta tog avstand fran de
omedelbara ledarna. Aven hos dem kan vi alltsa finna en rest av subjektets karaktiristiska
blindhet gentemot sig sjalvt.

For mig verkar det som om hela deras proletariatbegrepp pd grund av sina subjektiva
behov aldrig helt har kommit loss frén den hegelianska motsatsen mellan (fornuftig,
vésentlig) verklighet och (enbart empirisk, tillfdllig) existens. Det reella empiriska
proletariatet dr, fast det kallats som representant for hela den framéatskridande
ménskligheten, en klass, som utifran sig sjdlv bara nar fackliga, tradeunionistiska uttryck
for sina intressen. Motsvarande en 6vermaéktig historisk realstruktur av det slag som pa en
tidigare utvecklingsnivé brukade stelna i sjdlasorjande kyrkoorganisationer méste
medvetenheten om dess ”sanna”, ’varldshistoriska” mal foras in 1 arbetarrorelsen. Men da
handlar det alltjimt, om intressen och mal som 4r motsatta ett forverkligande pa samma tid
och plats dir ocksé den religidsa subjektiviteten borde realiseras: efter de kallade
individernas livstid. Arbetarklassen maste alltsd uppfostras till att individ for individ hoja
sig over sina empiriska, direkta intressen, Overvinna trogheten i den enligt Marx' egen teori
utslagsgivande arbets- och livssituationen, vilket enligt sakens natur bara kan lyckas for en
minoritet. Har forebadas redan i1 forhallandet mellan ”filosofin” och “’proletariatet”, 1 hela
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den foljande diskussionen om att ”fora in” ett revolutionédrt medvetande i arbetarmassorna,
for att forena socialismen (som vetenskap) och arbetarrorelsen, for problemet rorande
’spontanitet och medvetenhet”; ett samhélle, som — enligt teserna om Feuerbachs sprak —
med nddvéndighet blir ’delat i tva delar, varav den ena dr upphdjd 6ver samhéllet”. Ty det
ar bara “filosoferna” och deras intellektuellt-fostrande och administrerande anhang som
kan filosofin”! Men i den helleniserade formen att filosoferna skulle hirska genom en
transmission fran “viktarna” sd paminde Platon pa sin tid om den karaktdr som den gamla
Ekonomiska despotin i Egypten hade.

Ett sddant perspektiv — fast framat och inte bakéat — motsvarade helt behoven hos den med
kapitalismen missndjda intelligentsian, vilken hade den historiska fasen av romantiskt {or-
nekande bakom sig och sokte ett alternativ framaét, och i 6kande omfattning rostade revolu-
tiondrt. Den allménna frigdrelsens program ger framfor allt uttryck for denna elits strdvan
efter en helhet, att deras sétt att leva och deras subjektivitet forallmidnneligas och
kompletteras. Motsittningen mellan de direkta och vérldshistoriska intressena visar sig i
praktiken bara for dem. Kravet att arbetarna ska offra sina omedelbara skraintressen for
ndgot som man inte med sékerhet kan na fram till i detta livet, men som inte desto mindre
ar nodvéndigt for ménskligheten eller atminstone for hela nationen, stdr i harmoni med en
reell livsnjutning for de manniskor som sysslar med att skola och organisera armén for
detta syfte. Senare kommer det att konstituera sig en kérna av hédrskande parti-, stats- och
néringslivsbyrékrati ur dem. Det intellektuella avantgardet tar ut denna roll i férskott redan
nér det leder den politiska arbetarrorelsen. Hegel 16ste gatan med deras forrevolutiondra
uppoffringar nir han iakttog att martyrer i allmdnhet uppnér vad de vill (dtminstone
psykologiskt). Det historiska intresset som helhet dr deras sdrskilda intresse, och genom
det politiskt-organistoriska arbetet far de bekréftelse for sig och sin auktoritet.

Gramscis, speciellt for Ryssland och Italien myntade idé, enligt vilken proletariatet bara
kan forbli harskande klass om det offrar sina aktuella livsintressen till forman for sin
hegemoni och stéller sig 1 tjanst hos ménsklighetens vetenskapligt bevisade intressen, 16ser
enkelt och uppenbart upp sig 1 det sedan dess uppenbara faktum att proletariatet inte kan
vara hirskande klass. I sjélva verket gick Lenin efter revolutionen med pd detta for
Rysslands del nér han 1 sin beromda essd ”Hellre mindre men béttre” istéllet for att
appellera till arbetarklassen som helhet, appellerade till Rysslands mest upplysta element
och dirmed menade de mest framskridna (mest kultiverade, mest intellektualiserade)
arbetarna, och den minoritet intellektuella och specialister som inspirerats av revolutionen.

Naturligtvis hade varken Marx eller Lenin nagot som man i ndgot som helst meningsfullt
hénseende skulle kunna kalla ”fel” i sin partiuppfattning. Tvértom sokte de och fann en
16sning som motsvarade de reella betingelserna for arbetarnas frigérelsekamp. Fram till
maktovertagandet dr filosoferna”, precis som bourgeoisin och dess upplysande fortrupp
tidigare var det, dkta representanter for det specifika allménna intresse de formulerat: de
leder fram en ny formation. Marx och Lenin bortsdg bara precis som andra ideologer fran
de objektiva motséttningar som med nddvandighet maste finnas med 1 partiernas idéer och
aktiviteter. Det dr ndgot helt annat &n den anstrdngda ickeuppriktigheten hos dagens
avlonade “marxister”, som anstrianger sig for att délja den nya samhéllsstrukturens redan
fullt utvecklade motsittningar. I dag dr dilemmat 1 den marxistisk-leninistiska
partiuppfattningen helt logiskt uppenbart: Varje klass som hittills har kallats att hirska var
naturligtvis sjilv i stidnd att formulera sin helhetliga samhéllsroll och representera den.
Den pé sin tid fullt politiskt adekvata uppfattningen att ”féra in” medvetenhet i den ténkte
hegemoniutdvaren tar i forskott ut splittringen av tillhorande teori.

Arbetarna har— med individuella undantag— aldrig varit marxistiska i en ndgorlunda string
bemairkelse. Marxismen dr en teori som grundas pd arbetarklassens existens, men det ar
inte arbetarklassens teori. Det har alltid varit vénsterintellektuella som varit i en sddan
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position att de kunnat forsta marxismen i dess helhet. Det var desto lattare for dem, déa de
kallades under de proletéra framtidsintressenas fanor — vilka ju bara &r ett annat uttryck for
“helhetsintresset” en efterkapitalistisk ménsklighets ”allménintresse” — som dessas
historiskt privilegierade sakforare. Politiskt representerar de “fjarde stdndets bourgeoisi”,
dvs de gor ansprak pa att senare fa herravildet Gver det historiska block som de leder till
makten. Deras uppgéng till politisk makt motsvarar den av Marx registrerade och allt mer
okande differentieringsprocessen inom hela industriarbetarkaren, vilket innebér social
uppgéng for ett nytt skikt av intellektuella specialister och ”anforare”. I gestalt av sjédlva
arbetarrorelsen och dess 6den forebadas ett samhdlle, vars centrala konflikt beror direkt pé
det industrialiserade arbetets karaktér och sammansatthet. Jag ska tills vidare bara
konstatera att Marx till f6ljd av att han koncentrerade sig pa den kapitalistiska formatio-
nens problem inte sag den sé att sdga klassmdssiga karaktiren pa den funktionsdiffe-
rentiering som pagick inom hela industriarbetarkaren (och samhéllets alla arbetande Gver
huvud taget) i ndgon sjilvstindig betydelse.

Men dven om man bortser fran detta, sd har det aldrig lagts fram négot absolut bevis pa
proletariatets vdrldshistoriska mission inom den marxistiska teorins ramar. Marx och
Engels antog det innan de i detalj hade analyserat det kapitalistiska produktionsséttets
lagar. Det som definitivt framgar av ”Kapitalet” dr bara proletariatets antagonistiska
forhéllande till bourgeoisin inom forhéllandet mellan l6nearbete och kapital; och den
skédrpning av klasskampen som hirleds ur detta dr bunden till konkurrenskapitalismens
fenomen, respektive dess reproduktion i monopolens konkurrens. Att proletariatet
darutover skulle vara den allménna frigorelsens aktuella kollektiva subjekt, det forblev en
historisk hypotes, till vilken marxismens utopiska komponenter koncentrerades. Den
kunde oméjligt infrias av kapitalismens politiska ekonomi. Atminstone sluts inte luckan av
funderingarna kring profitkvotens fallande tendens. Marx for fram tvd argument for att
proletariatet skulle kunna grunda ett nytt samhille (i en rorelse som inte ldngre &r
dialektisk, dvs inte utvecklar ndgon ny motsattning ur sig sjilv).

For det forsta, negativt, koncentreras all hittillsvarande alienation, all fattigdom och all
ménsklig fornedring pa proletariatet. Redan pa ett tidigt stadium hade Marx en tanke-
struktur som gick ut pa att beskriva det samhille han fann pa ett sddant sétt att det inte
verkade mdjligt med ndgon annan 16sning 4n en total revolution. Efter 1848 kom denna
utopiska relikt visserligen i bakgrunden, eller dnnu béttre: i underjorden. Men den dérifran
kommande impulsen bevarades. Idéns mest allmédnna innehll, dvs att rikta in det
revolutionira intresset pd mojligheterna att slippa loss de underutvecklade, varje
samhélles och hela ménsklighetens underprivilegierade, forblir ju ocksa en absolut
nddvindig bestdndsdel 1 varje frigorelse — ideologi. Hans 1 ’Kommunistiska manifestet”
ingdende slutsats, att enbart en sammanslutning som garanterar en fri utveckling at var och
en kan borga for en fri utveckling for alla, att man bara kan né ett samhalle utan vild, utan
terror— och nerifrén pé detta vis, dr fortfarande det avgdrande rationella motivet for de mer
avancerade skiktens revolutiondra engagemang for den allménna frigérelsen. Den &r och
forblir den fasta grund, pd vilken man kan bilda en prometheisk solidarisk etik gentemot
alla det sociala sammanhangets mindre utvecklade lankar. Det har aldrig funnits nigot
fortryck eller ndgon oréttvis behandling som inte 1 6verford form har dterkopplat sina
tvang pa sitt subjekt. Och ju mer despotiskt en elit maste regera, desto mer erbarmligt och
tomt pé lycka dr dess eget liv. I manifestets formulering har den gamla upplysnings-
drommen om kungarnas republik kommit till uttryck.

Jamlikhetstanken har alltid forst tagits upp till diskussion av en viss ideologisk fraktion
hos de hirskande, vilka bara méaste ha borjat stilla djupare fradgor om hur de skulle na en
harmoniering av sina egna existensvillkor. De fortryckta direkta producenterna har bara
kunnat sléppa sin drangnaturs tinkande och resa dvergripande krav i tider av skérpt social
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kris. De har aldrig kunnat forverkliga dem 1 stor skala, eftersom deras situation dnda fran
barndomen begrénsat deras tillignelsemdjligheter. En fortryckt klass, politiska frigorelse i
stor skala kan bara leda till att man tillfredsstéller nagra av de uppsamlade kompensato-
riska behoven. Efter revolutionen inleds en kamp f6r en ny férdelning av de materiella
varor som samhéllet kan stélla i beredskap for konsumtionen; och det krivs fler— enligt
nagot sa ndr sikra ron fran socialpsykologiska undersokningar dtminstone tva — nya
generationer for att etablera en ny genomsnittlig subjektivitet. Pa Marx' tid hade psyko-
login dnnu inte nétt den utvecklingsniva som i dag tilldter den att forklara det som helt
enkelt omojligt att en fortryckt alienerad klass av direkta producenter, som ar underkastad
arbetsdelningen, “’sjdlv’’ skulle kunna bli hiarskande klass och i denna utéva hegemoni dver
hela sitt samhélles kulturprocess. Speciellt saknades de omvélvande verken fran Freud och
hans skola.

I sjdlva verket kan alltsd Marx' vision, vars struktur ju faktiskt &r besldktad med Nya
Testamentets ord att ”De sista kommer att vara for de forsta”, endast forverkligas under en
efterrevolutionir fordndringsprocess som varar i flera generationer. Detta till och med om
man later forsta att industrialiseringen skulle vara s& gott som fullindad. Den faktiska
processen gér déarfor via en till sin tendens dnnu antagonistisk differentiering av samhéllets
alla arbetande i spetsen for dennes arbetsdelade och hierarkiska organisering. Har kommer
Marx med det andra, positiva, argumentet fOr att proletariatet har en vérldshistorisk
mission, vilket abstrakt sett behéller hela sin giltighet: Det &r bara proletariatet som fran
grunden ar férbundet med den moderna produktionen, och i och med att hela samhéllet
tenderar till att polariseras mellan proletariat och bourgeoisi, ddr den sistnimnda blir
parasitir och forlorar sina funktioner i reproduktionsprocessen, sa finns det ingen annan
bérare kvar av det framtida samhéllet &dn proletariatet — alla produktiva arbetare som
helhet. Om man nu ser det nya samhéllet genom sina gamla glaségon och konstaterar en
tillbakagéng for mellanskikten, att kollektivbonderna proletariseras och att det skapas en
ny intelligentsia som bearbetar ursprunget, kort sagt att hela samhaéllet tenderar att
forvandlas till den socialistiska statens arbetare och tjanstemén, da ar det bara logiskt att
man definierar “arbetarklassen” sd, som man gjorde under slutet av Ulbricht-eran,
ndmligen som om den omfattade alla ldnkar i den allménna reproduktionsprocessen, fran
staderskorna till de hogsta politbyrakraterna. Betecknande nog tjinade denna begreppslek
till att dolja en vag av det mest genomtrangande partiofficiella daltande med den tekno-
kratiska ledningen, som &ppet fick kungora sitt ansprak pa att dra upp “en strukturbestdm-
mande linje” i vart samhélle. De senaste forvirrade diskussionerna om forhallandet mellan
“arbetarklassen” och "intelligentsian” kan atminstone inte leda till ndgot logiskt forsvar-
bart resultat, eftersom det dr omojligt att sédrskilja “intelligentsian” fran alla produktiva
arbetare. An en gng visar hela forvirringen bara att de traditionella klassbegreppen har
passerats av produktivkrafternas strukturutveckling, och detta sirskilt i de samhéllen dir
reproduktionsprocessens inlednings- och formedlingsfunktioner inte ldngre stér i den
privata kapitaltillvaxtens tjénst; déir alltsd dess speciella stéllning inte l1ingre sammanfattas
under de traditionella klassmotsdttningarna. Det intellektuella arbetet gér 1 dag 1 spetsen
for de subjektiva produktivkrafterna.

For ovrigt undvek Lenin direkt efter revolutionen begreppet intelligentsia nér det géllde att
karaktérisera alla mdjliga slags experter. Han talade néstan alltid om “specialister”, och
var benédgen att anvdnda den termen dnda ner pd de forutvarande “’bildade stdnden”. Det
kunde till och med gélla kopmén om de stod kulturellt hogre &n att vara kramare. Ett
sarskilt skikt av ideologer, vilka finns i varje modernt samhille precis som i alla tidigare,
det forekom inte uttryckligen i Lenins perspektiv. Detta helt enkelt darfor att detta skikts
traditionella element maste undertryckas, och de progressiva elementen “’verkligt upplysa”
var koncentrerade till partiet eller dess periferi. Man talade visserligen om den gamla
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intelligentsian, men inte med tanke pa den nya samhaéllsstrukturen. I varje fall betonade
Lenins terminologi samtidigt att de intellektuella yrkena var inlemmade som underfunk-
tioner av det totala arbetet, och att specialisterna fram till den fullt utvecklade kommunis-
men skulle utgora ett speciellt skikt.

Detta ér desto viktigare att betona, di det specifika problemet med det ickekapitalistiska
industrisamhéllets intelligentsia d& dnnu inte kunde framtréda sociologiskt. Dagens
”socialistiska intelligentsia” har ju till sitt stora flertal inte rekryterats ur de traditionella
utbildade medelklasskikten, utan ur de arbetande klasserna, sé att det — speciellt 1
Sovjetunionen — sociologiskt sett bara har spunnits en tunn trad av kontinuitet mellan den
”gamla” och den "nya” intelligentsian. Den nya intelligentsian lovade fOrst att bli ett
ganska homogent skikt, nira knutet till partiet. I den forsta generationen visade sig den i
sjdlva verket karaktéristiska uppdelningen mellan specialister och ideologer (de sist-
ndmnda blev endast alltfor snart &mbetsman for den politiskt-administrativa och ideo-
logiska apparaten) dnnu inte sa starkt, eftersom det dnnu fanns en viss realitet i att fostra
fram en identitet mellan ”fackman och socialist”. Ideologerna dominerade, subjektivt
identifierade med partimalet. Det var en period, dd manga specialister verkligen blev
kommunister och da dtminstone inte ungdomen strommade till partiet av karridristiska
skal.

Nu r ”den socialistiska intelligentisan” — om man dérmed forenklat menar minniskorna
som har mera dn normal skolutbildning — ett socioekonomiskt och politiskt ytterst hetero-
gent konglomerat av grupper och skikt med mycket olika samhéllsfunktion och -stdllning.
Daér har alla motsittningar som dver huvud taget ar typiska for det ickekapitalistiska
industrisamhéllets sociala struktur priglats pa en specifik niva. Nidrmare betraktat verkar
det hellre som om de avgoérande kollisionerna sker mellan olika fraktioner 1 denna
“intelligentsia”, vars toppar dessutom alla dr organiserade i enhetspartiet. I sjdlva verket ér
det emellertid sé att den oppositionella fraktionen sé snart den kan formas och utvecklas,
upptriader som en — i olyckliga fall endast egoistisk — representant for ett forédndrat
allmdnintresse, 1 motsittning till den ledande, som grupperas kring parti- och stats-
apparaten. I Tjeckoslovakien stod den helt klart i spetsen for hela den produktiva
samhéllsgrupp som kridvde en ny éverbyggnad.

Infor en sddan konstellation maste programmatiska och strategiska bedémningar som av
den efterrevolutiondra parti- och statsapparaten grupperats som, i olyckliga fall ett
alternativt, intellektuellt dominerande forbund av kommunisterna, i konventionella fall
som “arbetarparti”, redan frdn borjan gé utdver det ickekapitalistiska industrisamhillets
realitet. Dess forfaktare opererar pa den historiska processens bakre front, vilket alltid varit
de sekteristiska eftertruppsgruppernas 6de. Didrmed ignorerar man inte det stora &mnet att
skapa en politisk intresserepresentation for de underprivilegierade, eller réttare sagt, de
underutvecklade skikten hos alla samhillets arbetare, eller hemstéller det till de ”vetande”
intellektuellas pedagogiska godtycke. Det handlar inte om att ersétta arbetarklassens
pastétt ’ledande roll” med intelligentsians faktiskt ”ledande roll”. Den 1 sina egna 6gon
kompetenta dirigerande, vetenskapliga och ideologiska intelligentsians intressen har lika
litet universell karaktdr som de direkta producenternas. Hela problemet med den allménna
frigorelsen méste resas pa ett praktiskt-politiskt sitt.

8. Drivkrafterna och vad som hindrar dessa i det icke-
kapitalistiska samhallet

Vilken social och ekonomisk utvecklingsdynamik utstralade inte de gamla socialisterna!
Hur stora solidariska anstrangningar skulle man inte gora for allménnyttan! Just de stora
initiativ som Lenin beskrev s& entusiastiskt nir arbetarna vid Moskva-Kasan jarnvigen
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genomforde sin forsta revolutionédra subbotnik (frivilliga helgarbete 6.a.) Det var just
sadant som utgjorde grunden till att vi litade pa att det socialistiska produktionsséttet var
overlédgset, sé att vi envist holl fast vid var overtygelse om att inom en overskadlig framtid
hinna upp och g om” kapitalismen. Vi tvivlade inte pa den principiella dverensstimmel-
sen mellan individuella och gemensamma intressen, och sag diri en drivande kraft utan
like for vara harmoniska framsteg.

Tyvérr har den — enligt var &sikt beroende pa vissa rester fran det forflutna i manniskornas
medvetande — dnnu inte gjort sig tillrickligt gdllande. Det verkade hiar som om hela den
oerhorda overbyggnaden fordndrades allt langsammare istillet for allt snabbare. Och vi
gick dver till att med stor moda utforma en tdvlan ovanifrdn och preparerade “initiativ-
tagarna” efter ett andamalsenligt urval. I dag stoppar man alltid fardiga riktlinjer for det
allménna tévlingsuppropet i fickan pa de ansvariga i parti- och fackforenings-
organisationen, vilka man valt ut efter foretagsekonomiska dvervdganden, sa att ingen
viktig synpunkt skall riskera att bli bortgldmd. Det dr en tragikomedi med rituella inslag,
pinsam for alla som deltar. Enbart indiciet tdvlan” skulle kunna vara nog for att féra den
socialistiska illusionen in absurdum.

Just det som Rosa Luxemburg sade till Lenin redan 1918, har intréffat utan att han skulle
ha haft ndgot alternativ till den kurs han valde, ndmligen: Ni kommer att nd en punkt dér
byrékratin dr det enda verksamma elementet 1 er stat, i ert samhaélle. Med sitt socialistiska
perspektiv sag naturligtvis Rosa inte att byrakratin, oaktat de ofrankomligt upptradande
negativa konsekvenser hon sig samtidigt, framfor allt skulle spela en positiv roll som den
faktiska initiativapparaten for de ekonomiska och sociala forandringarna. Darom har jag
redan sagt nog. I vilket fall som helst 4r det fel att avsaknaden av massinitiativ Adnfors till
byrakratins verksamhet (sd som tvivelsutan &r fallet, sekunddrt sett!), utan att man forst
erkdnner att byrakratins roll som “enda initiativtagare” primirt var ett surrogat for
bristande initiativ fran massorna. Vem skall ta initiativet 1 ett ickekapitalistiskt samhélle,
nédr massorna foljer Pusjkins regianvisning i Boris Godunov: “Folket tiger”? Fran borjan
frantog inte apparaten de arbetande massorna nagra positivt tillvaratagna rattigheter och
aktiviteter. Man kan endast forebra apparaten att den fortsatte med att reproducera den
gamla omyndigheten. Det dr framfor allt inom partiet som detta har drabbat 1 huvudsak
dess intelligentsia (och dédrutdver de intellektuella 6ver huvud taget) av nddtvungenheten
att samhaéllet organiserades byrakratiskt innan det var socialt och ideologiskt reorganiserat.

Under det forsta skedet efter den politiska omvélvningen ticktes svagheterna i drivkraf-
terna over, dels av en minoritets revolutiondra entusiasm (framfor allt bland ungdomen),
och dels, och framfor allt, av att man, pd grund av nddvéndigheten for ett krigs- och
revolutionshérjat niringsliv att dverleva, mobiliserade massorna. Hos oss var det ungefar
likadant under de forsta aren efter 1945. Har minns man fortfarande inte utan nostalgi
ruinkvinnornas gra romantik, och det envisa knadpandet med forstérda maskiner. Men nér
uppgorelsen om normerna kom 1953 visades tydligt nog att detta skede definitivt var dver.
De nya motséttningarna framtrddde som ett fullbordat faktum — fast bilden precis som
1956 1 Ungern fordérvades av nationalistiska och andra reaktiondra elements come-back.
Den grundldggande instéllning de direkta producenterna har till ’sin” stat skiljer sig én 1
dag inte s& mycket fran den som arbetarna i kapitalismen har till ”’sin” koncern. Mot
bakgrund av att arbetsdelning, varuproduktion och pengar fortsétter att besta, sa har heller
ingenting foréndrats betrdffande principer och regler for hur man utvérderar prestatio-
nerna. Lonen dr ingenting annat &n det pris som tillignaren staten betalar for varan
arbetskraft. Det ér en rent ideologisk saltomortal, ndr man erkdnner produkternas
varunatur i den reellt existerande socialismen, och samtidigt fornekar att dirmed ocksa
arbetskraften har en varunatur.

Idén om socialistisk tédvlan, identisk med ett hopp om ett massivt initiativ frin de direkta
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producenterna, maste darfor anses vara utopisk. Redan fran borjan rdknade man med
villkor som forst maste produceras. Att skapa omedelbara bruksvérden for “vanner och
frander”, skapa dem at samhallet, forutsétter ett tillstand dér det inte 1angre behdvs ndgon
sarskild etik, ndgot altruistiskt motiv, ndgon idealisering av sjdlvuppoffringen, eftersom
arbetet har blivit individernas “framsta livsbehov” eller, kanske tydligare: naturliga
livsyttring”, deras avgdrande njutnings- och utvecklingsmedel, just den sociala verk-
samhet, 1 vilken de kommunikativt kan hdvda sig gentemot varandra och utvecklas. Men
sa ldnge tdvlan mellan individerna dnnu sker inom ramen for grundldggande sociala
olikheter, s& kan den inte omedelbart hianforas till en kvalitetsjamforelse mellan de
produktiva livsyttringarna.

Men varfor fungerar da inte de gamla impulserna — da de nya uteblir — &tminstone lika
effektivt som under kapitalismen? Ocksé dar forblir de ju forbundna med 16nearbetet nér
den kapitalistiska staten upptrader som foretagare. En del borgerliga propagandister drar,
inte 1 forsta hand av illvilja, utan av dumhet, pa grund av var propaganda for béttre kvali-
tativt och framfor allt kvantitativt utnyttjande av arbetstiden den felaktiga slutsatsen att det
rader ett starkt prestationstryck pé foretagen. I sjdlva verket &r inte bara arbetsintensiteten,
utan dven arbetsdisciplinen simre &n under kapitalismen. Rétten till arbete och social-
politiken har hinskjutits till en med t ex inkafolkets arkaiska “’statssocialism” jamforbar
socialforsikringsplikt, ndgot som emellertid tidigare alltid &tf6ljdes av en eller annan form
av utomekonomiskt arbetstvdng. Redan Fourier sdg "att folket skulle hénge sig at sysslo-
16shet om det hade ett tillrackligt existensminimum, en sikrad fodkrok och anstdndigt
underhall, eftersom det civiliserade produktionssittet ar alltfor fransttande”. Och han
hade — "naivt-grisetteméssigt”, som Marx apostroferade det utan att helt forkasta den
centrala tankegéngen — dragit foljande slutsats: ”’I det socialistiska systemet maste darfor
arbetet erbjuda samma inspiration som vara dagars festligheter och skadespel”. Boten mot
lattja och andra laster som skulle kunna skaka associationen ligger i att utforska och
upptécka ett attraktivt produktionssystem som forvandlar arbetet till ett ndje och garanterar
folkets uthallighet i arbetet och ddrmed fullgérandet av deras i forskott betalda existens-
minimum” (Von Babeuf bis Blanqui, Band II: Texte, s 192, 183, Leipzig 1975). For 6vrigt
var detta attraktiva produktionssystem for Fourier en frdga om social organisering och
fordelning av arbetet, och pa inget sitt dess tekniska aspekter! (Och i detta fullstindiga
ringaktande av tekniken ligger enligt min mening felet).

Over huvud taget utgoér de anstringningar som individerna gér — och de behdver absolut
inte vara antagonistiska — inte bara betriffande sina existensvillkor, utan sina respektive
historiskt bestimda utvecklings-och framtradandevillkor (som senare bestimmer
omfattningen av och det sitt pa vilket de kommer att njuta av livet i samhaillet), historiens
grundldggande drag. Sa lange man bara kan tdmma sina egna krafter inom arbetets sfar,
men inte kan konsumera dessa psykiskt produktivt, s maste individernas mal vara att gora
sa litet som mdjligt och fa storsta mdjliga utbyte, vilket man sedan, bortom denna sfir, kan
omsitta 1 sjdlvbevarelse och 1 basta fall sjdlvutveckling och livsnjutning. Det &r visserligen
abstrakt sant (och inses for dvrigt dven rationellt av ménniskor som verkar vara helt utan
insikt) att genomsnittet av de individuella andelarna beror péd hela mangden av den produkt
som gar att fordela. Men det dr obestridligt att man inte fir individuella andelar i propor-
tion till anstrangningarna, att férdelningen &r oréttvis, och att man inte kan kontrollera
principen som anvinds for denna. Inkomsternas relativa storlek sinsemellan kan knappast
paverkas (mindre &n under kapitalismen — hér finns det ingen egen facklig kamp, utan man
fér tacka partiet och regeringen nér proportionerna ndgon gang justeras till formén for den
egna gruppen); och framfor allt bestdms storleken pa det som skall fordelas av
paverkningar och intressen man inte kan kontrollera (vdrldsmarknaden, avdrag fran
totalprodukten — hér skulle absolut behdvas att man oberoende av apparaten undersokte de
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makroekonomiska proportionerna och hur det forfogas 6ver dessa. Individerna hanvisas
alltsa tillbaka till sin egoism. Och det finns ingen dkta moralisk auktoritet att sdtta emot,
ingen icke missténkt instans som skulle kunna stélla krav, eftersom byrakratin genom att
manipulera prestationsprincipen och budgeten aldrig har rétt infér massorna, och déri
konsekvensens namn flertalet av dess foretrddare aldrig identifierar sig med kraven.

Var stat dr 1 huvudsak inte, och detta pa grund av sin plats i historien (och bortsett fran
drakoniska och martialiska lagformuleringar sa géller detta 4ven den sovjetiska) — 1 stand
att framtvinga samma arbetsintensitet som kapitalismen. Det hor till forutsdttningarna for
dess existens, ér ett elementért villkor for att den skall bestd genom alla inre och inter-
nationella uppgorelser, att motséttningen mellan den och de direkta producenterna inte ger
sig tillkdnna. Ekonomiskt-politiskt sett, sa har arbetarna i1 den reellt existerande socialismen
mycket storre mojlighet att 6va utpressning mot “samhaéllet som helhet” &n fackforening-
arna 1 kapitalismen. Detta utnyttjar de verkligen ocksd, &ven om man inte tror det, men kan
bara gora det pa ett sétt som inte ger nagot utbyte, ndmligen genom att minska prestatio-
nen. Detta giller mindre for de arbetandes ldgsta skikt, och allra minst for kvinnorna, som
utfor lejonparten av ackordsarbetet i vér industri. Men flertalet kvalificerade arbetare
bestammer arbetstakten enligt sin egen smak, och sirskilt specialisterna dr (4ven om de
innehar lagre prestationsposter) inte utsatta for samma prestationstryck som de skulle
utséttas for ”’pa andra sidan”. Det &r de flesta vial medvetna om, atminstone de dldre.

Den differentiering efter prestationsprincip som gors i vart néringsliv, tenderar att fungera
tvirtemot vad Marx och Engels forutsag. Enligt ”Kritiken av Gothaprogrammet” avser infe
At var och en efter hans prestation” en uppdelning efter kvalifikationen, sésom man hos
oss 1 storsta utstrackning forverkligt prestationsprincipen. I ”Anti-Diihring” stér det helt
klart: Hur skall nu hela den viktiga fragan om hogre avloning for sammansatt arbete
16sas? I privatproducenternas samhélle star privatménniskor eller deras familjer for de
facklarda arbetarnas utbildningskostnader. De privata far ju ocksa till en borjan nytta av
den skolade arbetskraftens hogre pris. En skicklig slav séljs dyrt, en skicklig 16nearbetare
blir hdgre belonad. I det socialistiskt organiserade samhillet star samhaillet for dessa
kostnader, dérfor tillhor frukterna, de tillverkade hogre virdena av det sammansatta
arbetet, ocksa samhéllet. Arbetaren sjélv har inga ansprék pa mer” (MEW 20/187). For
“produktionen frimjas mest av ett fordelningssétt som ger alla samhillsmedlemmar
tillfélle att utbilda sina fardigheter sa allsidigt som mojligt, att bevara och att utéva dem”
(MEW 20/186).

Hos oss hérskar daremot helt och hallet ”Herr Diihrings foraldrade sitt att tinka som de
larda klasserna”, enligt vilket ”det visserligen (méste) verka som nigot oerhort att det en
ging inte skall finnas ndgra som kor skottkirror och inga som é&r arkitekter till yrket
langre, och att den man som under en halvtimme har gett anvisningar som arkitekt ocksa
skjuter skottkdrran en tid tills hans verksamhet som arkitekt tas i ansprak igen” (Ebenda).
Betriffande de egentliga ekonomiska prestationsfunktionerna s& antog ju Marx och Engels
istdllet att de skulle forenklas ordentligt istdllet for att bade objektivt och subjektivt
kompliceras allt mera. Aven Lenin limnade strax efter revolutionen inte s mycket utifrdn
ekonomiska, som tillfdlliga politiska funderingar — tanken pa att dessa funktioner skulle
utforas for arbetarlon.

Hos Marx och Engels hinfors prestationsprincipen helt enkelt till den i genomsnitt
anvinda arbetstiden. I ”Kapitalet” stir det med direkt syfte pa socialismen: “Producenterna
kan girna for mig (debatten géller hir avskaffandet av pengarna) i anvisningar pa papper,
for vilka de kan ta ut det kvantum ur de samhailleliga konsumtionsférraden som motsvarar
deras arbetstid” (MEW 24/358). Hir finns det en ojdmlikhet och orittvisa som grundas pa
fysiska olikheter, vilket tas som utgangspunkt for att alla mdjliga (och déribland naturligt-
vis dven intellektuella) verksamheter dr av olika varaktighet och intensitet, liksom for
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individernas olika existensvillkor. Den som i sitt yrke presterar farre arbetsenheter &n
andra skall ocksa f& mindre. Vi méste konstatera att arbetsprestationen — hir asyftande
produktiv atgang av genomsnittlig arbetstid — hos oss minskar vid stigande funktionsniva.
Inte bara inom forvaltningarna, utan dven i forsknings-, konstruktions- och planerings-
institutionerna och manga liknande stillen, 6dslar man bort mycket mer arbetstid &n 1 den
direkta produktionen. Hér menar vi naturligtvis inte den speciella typen av hoga parti-,
stats- och néringslivsfunktiondrer som ofta drivs pd av den egna apparaten; eller de
vetenskapare och ingenjorer hingivna sitt yrke, som naturligtvis inte dr representativa for
tjdnstemanna- och specialistskiktet 1 allménhet.

Inom de olika yrkena — och dven har sérskilt utpraglat hos specialisterna, medan normen
inte sdllan driver pé arbetaren (arbeterskorna) i masstillverkningen — tillimpar man
prestationsprincipen pa ett mycket ddmpat sitt. Om de planerade tjansterna en gng &r
faststéllda och tillsatta s skiner solen likadant dver alla, réttfardiga och orittfardiga,
skickliga och okunniga. Bést gér det att provocera en viss prestationsframjande rivalitet
mellan olika kollektiv. Men totalt sett si har prestationsprincipen, tdvlings- och aktivist-
rorelsen inom hela industrin, havererat som medel att stimulera fram sérskilda anstring-
ningar till allmén nytta. Man konkurrerar inte med varandra (om den byrakratiska kon-
kurrensen skall jag tala senare). Man fordérvar inte normen for varandra. Bonusen slas helt
enkelt ihop. Nér ledningarna ndgon gang lyckas genomdriva den differentiering som krédvs
sa Okas 1 regel inte prestationerna pa nagot sitt. Istéllet fordarvas med all sdkerhet den
normala arbetsatmosfaren. Det &r oftast bara genom en mélinriktad specialbonus for
socialt och ekonomiskt hogst problematiskt Gvertidsarbete inom evigt aterkommande
flaskhalsar som man nér en del av sitt omedelbara syfte. Arbetarna bevakar, delvis
framgangsrikt, att de merkostnader som uppstar vid sadana tillfdllen inte belastar den
allmédnna bonusfonden, utan att det verkligen ror sig om extrainkomster. Hir finns det
granser som vart ekonomiska system i sin nuvarande form inte kan hoppa dver, trots att
ledningspersonalen, en del av specialisterna och yrkesarbetartoppen resignerat beklagar
den bristande arbetsdisciplin som dven yttrar sig i sloseri med material, for stort spill,
oordning vid arbetsplatserna osv.

Som en foljd av sin vérldshistoriska roll att forberedas en ny civilisation framkallar
industrialismen en strdvan hos alla jordens fortryckta och utsugna massor, som man kan
sammanfatta 1 formeln ”Jamlikhet nu!” Den socialistiska rorelsen tilltrddde direkt under
forutsattningen att produktivkrafternas mognad skulle méjliggdra socioekonomisk jam-
stdlldhet mellan alla individer. Men under nuvarande omstiandigheter sa innebér “likstélld-
het” (s formulerade man kravet pé jamlikhet redan i det forsta efterrevolutiondra 6gon-
blicket) att forsoka genomfora jamlikhet utifrdn férdelningstorhéllanden — framst att de
drivkrafter som det alienerade arbetet behover forsvagas, medan och eftersom —
individernas sociala ojimlikhet utifran de sakliga produktivkrafterna visar sig vara lang-
tidsresistenta. Och ju mindre landets tidigare generation har kunnat forinnerliga arbets-
tvanget, desto mer forodande maste resultatet bli. Darfor &r kampen mot massornas
jadmlikhetsstrdvanden, och for genomdrivandet av prestationsprincipen i fordelnings-
forhallandena, en huvuduppgift for den protosocialistiska staten. I praktiken kan man
naturligtvis komma fram till en kompromiss. Denna maste visserligen bli nigot
annorlunda for vart och ett av vara lander, men far alltid ett slatstruket resultat.

Utsugningen, som var den ursprungliga hdvstdngen for markbart utokad reproduktion,
”skdms” — som man psykologiserande kan sédga for sig sjilv i den reellt existerande
socialismen. Den maste anvénda sig av en komplicerad himmande maskering. Harskarna
vagar inte langre se sig sjdlva dppet 1 ansiktet. Det &r just den bésta delen av var
ideologisk-moraliska tradition som far dem att rodna. De arbetande massorna kan alltsa
genomdriva att man i1 verkligheten handhar fordelningsférhéllandena pa ett mer
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utjdmnande sétt dn vad arbetsdelningens utvecklingsniva réttfardigar rent ekonomiskt sett.
Fordelningen — och ddrmed den “materiella” stimulansen — utgdr inte pa nagot sétt en
huvudkalla till den sociala differentieringen i vart samhélle, men detta sker i en situation
dér sjilva arbetets karaktér och organisation dnnu inte leder till ndgon utslagsgivande
prestationsdrift. I forhallande till de direkta producenterna plagas produktivkrafternas
dynamik av en ’skymning” mellan ett ”inte-dn” och ett "inte-ldngre”.

De hir tankegingarna stannar fortfarande inom ramarna for Fouriers tidigare citerade
uppfattning om “existensminimum”. Men som bekant leder produktionen “’snart till att den
sa kallade 'struggle for existence' inte lingre handlar om rena existens-, utan om njutnings-
och utvecklingsmedel” (MEW 20/565), sikerligen till en borjan for de redan privilegie-
rade. Ur denna synvinkel maste man i dag framfor allt sikta pa arbetets egna naturliga
funktion som grundliaggande medel for att utveckla de ménskliga vasenskrafterna. Efter
funderingarna kring den gamla arbetsdelningen som den djupaste kéllan for de sociala
ojamlikheterna, vilka visar sig i att personligheten utvecklas till olika nivéer och struktu-
rer, s& méste den sociala intressekampens tyngdpunkt successivt forskjutas fran att fordela
arbetsbeloningen till att fordela sjélva 'arbetet, efter det att levnadsmedlen pa det stora hela
taget har sikrats. Arbetets innehall och karaktér, de med arbetsplatsen sammanhéngande
avancemangs- och tillvixtchanserna, spelar enligt sociologiska undersokningar i olika
lander inom vért system redan nu en storre roll for motivationen dn l16nesumman och ju
mer utbildade ménniskorna ir, desto starkare dr denna tendens.

Dérmed blir konkurrensen om sysselsittningar gynnsam for den egna utvecklingen, kon-
kurrensen om platserna i den samhélleliga arbetsdelningens méngdimensionella system,
det ekonomiska livets specifika drivkraft, ndgot karaktiristiskt for den reellt existerande
socialismen. Det &r inte av en slump som individernas tavlingsbeteende hos oss &r sa starkt
koncentrerad till utbildningsskedet. Det &r ddr man avgdr ingéngen, tilltridet till de fordel-
aktiga platserna i hela systemets samhélleliga arbete. Och de skikt som redan natt bildning
och inflytande beharskar bilden. Kampen har en uttalat politisk karaktér. Skall man kdmpa
for anvdandandet av en ren” prestationskonkurrens, eller skall man, under inflytande av
halvhjértade och ytliga socialpolitiska korrigeringar, kdmpa till formén for de skikt som
blivit eftersatta vid arbetets fordelning, eller for en 1dngt gdngen byrakratisk och inofficiell
korruption. I vilket fall som helst ser man till att kaderns soner och doéttrar inte kommer till
korta, eftersom de — exempelvis — "tillhor arbetarklassen”, eftersom pappa eller mamma
arbetar pé ett eller annat ministerium.

Sedan visar sig samma politiska innehall i striderna om hur man ska tillsitta de mest
atravirda arbetsplatserna och ledningsfunktionerna pa foretag och i institutioner: Ar det
kunnandet eller den byrékratiska dygden som skall avgéra? Den 6verdimensionerade
ledningsapparaten utgor redan en tung belastning pa niringslivets och det kommunala
omradets produktiva och agerande bas, eftersom den anvénder kadrernas tid, kraft och
koncentrationsformaga for sitt behov av kontrollinformationer. Men en sak till bor
tilldggas. Den sociala strukturen inom apparaten, som inte kontrolleras av ndgon
oberoende samhillelig makt, underordnar systematiskt — vilket under forutsittning att den
gamla arbetsdelningen bestar 1 normal utstrackning absolut dr att foredra — den produktiva
prestationskonkurrensen om att tilldgna sig bra arbete” och lukrativ stillning” ett annat
driftsmonster, av eget ursprung: den byrdkratiska rivaliteten. Foglighet uppat, disciplinirt
genomforande nerdt, och forst i tredje hand kompetens — sa brukar urvalskriterierna
rangordnas. Darfor far de produktiva, skapande krafterna beklaga sig 6ver att
medelmattighet, ja oférmaga, odrlighet och osikerhet tar 6verhanden, for att inte tala om
den tillhérande politiska standardiseringen.

Problemet bestar i att alla betingelser for att utveckla skapande initiativ inom néringslivet
skall formedlas via byrakratiska konstellationer, att man alltsa dven for att genomf6ra en
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nyttig produktiv verksamhet maste inléta sig pa kamp om karriér, rang och inflytande och 1
stor utstrackning anpassa sig till detta beteendemonster. Den skapande aktiviteten kan
naturligtvis inte sta utanfor de grundldggande intressemotséttningarna i ett samhélle som
som helhet fortfarande ar antagonistiskt — den kommer dérvid 1 forsta hand. Till slut
stravar de mest aktiva krafterna efter att undgé enkelt reproduktivt arbete, for att istillet
helt enkelt fungera. Som redan nimnts tjénar de sitt uppehéille genom personlighets-
befrdmjande arbete. Men inte bara det! Skapande arbete dr det ont om, man maste kdmpa
med andra individer for att fa utfora sddant, framfor allt som dess objekt pa grund av
formationen 1 praktiken forldnas ett uteslutande av alla andra (aktuella eller potentiella)
intressen, dvs till den funktionsenhet som man redan har programmerat for det. Och den
knappa tillgangen pé skapande arbete beror (grovt uttryckt) pa att material- och tids-
fonderna ér begrinsade till den utvidgade reproduktionen. Antingen har man investeringar
pa ett foretag under femarsplanen, eller sa har man det inte. Det betyder att individerna far
tamligen olika forutsittningar. Héri finns objektiva motsittningar som nu regleras av
hierarkin; och det pa ett sitt som fororsakar mycket stora forluster av skapande energi och
ekonomisk rationalitet.

Planeringens byrakratiskt-centralistiska form praglar “uppdragsutdelningens” mekanismer.
Toppen foredrar att bara ta emot passiv faktainformation och “fragor” nerifran. Sjilv delar
den ut aktiva plikt-informationer. Ménniskorna far av princip inte sjélva séka uppgifter,
inse och ta upp problem, utan dessa anvisas dem som plikter. P4 samma sétt delar man ut
medel efter en kalkyl som ju lingre den ar desto mer gér ut pa en ransonering till det mest
nodvindiga.

Man brukar séga att klassamhéllet upptrader styvmoderligt mot flertalet av sina med-
lemmar nar det giller levnadsmedlen. Den reellt existerande socialismen lagger dar till att
den dven forsorjer sina privilegierade individer pa ett styvmoderligt sitt vad géller
nddvindiga materiella medel for de produktiva uppgifter den ger dem 1 uppdrag att utfora.
I kapitalismen var det ont om kapital i form av pengar, 1 vért system fattas det standigt
arbetskraft, material av dn det ena, dn det andra slaget: investeringsvaror och byggnads-
kapacitet. Allt detta dr hoppldst ransonerat, eftersom det de facto inte finns ndgon
ekonomisk mekanism for att skapa harmoni mellan tillgdng och efterfragan. Sjilva planen
blir hér stérande, eftersom den, som jag tidigare antydde, enligt idén om att den
representerar behoven, varje gdng anstranger sig att fa ut mer av produktionen én vad
samhéllet vanligtvis ger.

Den centraliserade forfogandemakten maste till sist — och till denna koncentrerar sig den
byrakratiska rivaliteten mellan de aktiva elementen inom hierarki och specialistkdr—
fordelas bland de olika kollektiven och individerna inom néringslivet, dvs delegeras till
dem juridiskt, men framfor allt maste ansvaret foras over pd dem genom materiella och
finansiella planer och kalkyler. Men att sl fast plannormer kréaver dels insikt om
samhéllets behov och krav och dels om lokala kapaciteter och kostnader. Darfor méste
kombattanterna dven hér stélla in sig efter den byrakratiska informationsprocessens
egenarter. Det byrakratiska universum kroker sig precis som det kosmiska indt (enligt
relativitetsteorin), ingen linje gér ut dérifran.

I polemiken med Proudhon, som ansag det sjélvklart att den industriella tavlingslustan
nddvéndigtvis (dr) en tavlingslusta instilld pa profit, dvs konkurrens”, betonade Marx
konkurrensens historicitet som en form av tivlingslusta.

Den industriella tavlingslustans omedelbara objekt borde vara produkten och inte profiten.
Darfor dr konkurrensen “inte en industriell tdvlingslusta, utan en kommersiell. I dag finns
det bara industriell tivlingslusta inom handeln. Det finns till och med skeden 1 folkens
ekonomiska liv, nér hela vérlden grips av en slags yra att gora profit utan att producera.
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Denna periodiskt aterkommande spekulationsyra avslojar konkurrensens verkliga karaktér,
att den forsoker smita ifran de nddvéndiga betingelserna for den industriella tivlings-
lustan” (MEW 4/159). Precis som den kommersiella tavlingslustan i kapitalismen upp-
trdder som en frimmande form av den industriella, s upptrader hos oss den byrékratiska
tavlingslustan, den byrakratiska rivaliteten, med sina egna lagar. Det &r sjalvklart att den
byrakratiska rivaliteten — vilken liksom den kommersiella tavlingslustan i kapitalismen
mer eller mindre omfattar alla omraden av samhéllets sysslor —, om den har antagit allmén
karaktir — inte heller begrinsas till den industriella sfiren, &ven om den i sista hand &r
forankrad dér.

Det ér forstaeligt nog framfor allt intelligentsian som pé grund av vért system tréngs in i
den byrakratiska rivalitetens beteendemonster. Den statliga arbetsorganisationen och -
ledningen tenderar objektivt att gé i riktning mot att byrikratisera hela intelligentsian, eller
att atminstone kontrollera den sikert genom byrikratiska mekanismer for hur man fordelar
de materiella betingelser som mojliggdr intellektuell produktion, och detta till och med pé
det konstnirliga omradet. For att inte tala om kadrerna inom néringslivet. (For ovrigt dr det
ett stdende klagomal, grundat pa nakna fakta, att specialisterna ofta ar direkt motspanstiga
nir det giller att dverta ledande funktioner. Aven om man tror sig vara kompetent sa vill
man inte. Till och med inom var vetenskap &r det inte vetenskaperna, utan byrakraterna
bland dem, som hamnar i ledningen, vilket speciellt den sovjetiske forfattaren Granin har
papekat flera génger i sina verk.) Den dominerande tendensen &r i alla fall att intelligent-
sian forvandlas till byrakrati. Hog- och fackskoleutbildning, speciellt det forstndmnda,
utgor mer eller mindre en intrddesbiljett till en byrékratisk karridr inom vilken bransch det
vara ma.

Innan vi slar fast vad det innebédr med en byrakratisk avlosning av den kommersiella
ledningen for den industriella processen, sa 16nar det sig att titta pA Marx' uppfattning om
byrakratins allménna vésen. Nar det géller orden “byrakrati” och ’byrakrat” kan man inte
undvika att dessa 1 politiska strider blir lika mycket invektiv som ordet “bourgeoisie”. Men
orden har i bada fallen ett objektivt innehéll. Hos Marx &r det hans tidiga uppgorelse med
Hegels statsritt som ér kéllan, (MEW 1/242 ff) dér byrakraterna, de “exekutiva stats-
tjdnsteméinnen”, mycket traffande figurerar som “regeringsmaktens ledaméter” mot
standernas representanter och framfor allt mot ”de méinga”, mot folket. (Man kan
naturligtvis som en anpassning till vara forhallanden sdga gentemot istéllet for mot. Det
andrar ingenting i sak, speciellt inte som de verkstillande organen har en lika utvuxen
overbetoning gentemot de i verkligheten sjdlva byrékratiserade folkvalda, som hos oss).
Lika betecknande dr det nir Hegel stiller dessa regeringsledaméter som “allmdnneligt
stdnd” mot det “borgerliga samhillets” speciella stind. For Hegel, konstaterar Marx, ar
“regeringsmakten ingenting annat dn den administration, som han utvecklar som
'byrakrati”. Naturligtvis uppfattar Hegel “medelklassen”, vars blomstring byrakratin ér,
som det “’bildade” stdndet.

Naér vi betraktar foljande resonemang hos Marx, sé 14t oss dé tdnka pa vad det betyder, nir
han observerar den traditionella statsbyrakratin och nér staten upptrader som omedelbar
organisator och regulator av hela det nationella néringslivet, ja hela samhéllslivet, medan
de samhilleliga organisationerna har ungefdr samma underdéaniga sjélv stdndighet
gentemot den som stdnden, “korporationerna” hade i Preussen fore marsrevolutionen
1848.

Marx betonar forst och framst att det ar en formell reglering av de faktiska samhéllsange-
lagenheterna som utgor innehallet i den byrékratiska verksamheten, sa att den praktiskt
taget stindigt maste befinna sig 1 forsvarsstillning mot fordndringar som kan stora lugnet.
“Det egentliga syftet med staten” — dvs att reglera samhaéllets allménna angeldgenheter, d&
de upptrdader som realprocess — “framstér alltsa for byrakratin som ett syfte mot staten. . .
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Byrékratin uppfattar sig sjdlv som statens slutgiltiga syfte. Eftersom byrakratin gor sina
'formella’ syften till sitt innehall, si rdkar den Gverallt i konflikt med de 'faktiska' syftena.
Dérfor tvingas den utge det formella som innehall och innehéllet som formellt. Stats-
syftena forvandlas till byrasyften, eller byrdsyftena till statssyften.”

I och fo6r sig racker det med den mer eller mindre motiverade dvertygelsen om att
administrationen ar nddviandig, att dess institutioner alltsd méste besta for att man sé fort
det blir kris forst forfaktar dess princip och existens. De “faktiska syftena” maste brytas
mot institutionerna som har bildats for att reglera dem. Konflikten mellan de formella
(som & sin sida dr hogst reella dnda in 1 vart samhélles grundfdsten) och de faktiska syftena
ar 1 vart samhélle allvarligast inom den industriella reproduktionsprocessen, 4ven om
byrékratins ingripanden naturligtvis &r mycket mer direkt smartsamma pd omradena
intellekt och kultur. Produktivkrafterna fingslas vid sin bas, och den byrékratiska nirings-
livsorganiseringen blir springkélla for en allmén byrakratisering.

”Byrékratin”, fortsitter Marx, "har statsvésendet, samhéillets intellektuella visende i sin
besittning, det dr dess privategendom”. Medan byrakratins egentliga anda ar “rutin” och
”en begriansad vy” uppfattar den sig sjalv som en “kunskapshierarki”. ”Ledningen anfor-
tror lagre kretsar insikt i detaljer, och de ldgre kretsarna ledningen insikt i det allménna,
och pé sé sitt vilseleder de varandra.” Dir statens verksamhet inte har forvandlats till
speciella @mbeten, dir alltsa staten inte dr skild fran samhéllet, ”handlar det inte om varje
medborgares mojlighet att dgna sig at varje tillstdnd som ett speciellt tillstdnd, utan det
allménna tillstdndets formaga att verkligen vara allmént, dvs varje medborgares tillstdnd”.
Diarmed dr examina “ingenting annat dn en frimureriformel, ett lagenligt erkénnande av att
medborgerliga kunskaper dr ett privilegium. . . ingenting annat &n ett byrdkratiskt kun-
skapsdop, ett officiellt erkdinnande av de profana kunskapernas forvandling till heliga
kunskaper (det &r sjdlvklart vid varje examen att examinatorn vet allt). Man hor ingenting
om att de grekiska eller romerska statsménniskorna avlade examina. Men det ar klart, vad
var vél en romersk statsman mot en preussisk regeringsman!”

Den byrakratiska pyramid som befattar sig med att reglera alla samhillets angeldgenheter
antyder verkligen att den vet allt, dvs dess planering forutsétter att de verkliga samhélls-
behoven syntetiseras genom den specialiserade apparatens insiktsprocess. | sjidlva verket
har man 1 bésta fall givit dem en fullstandig klassificering. Den byrdkratiska metodologin
kan bara leda fran det konkreta till det abstrakta, men inte tillbaka till ndgon konkret tanke;
1 det hir fallet en modell for samhéllsprocessen; utan bara till ett mekaniskt aggregat. Det
som dr levande forsvinner ur ekvationen nér de drar sina slutsatser, och ingen annan har
befogenhet att tinka pa de detaljer de glommer. Den enskilde byrékraten kan sjilv vara
filosof, men den byrékratiska apparaten kan omdjligen vara en kollektiv filosof. Detta ar
inte ndgot bevis mot den historiska nddvindigheten av sddana apparater, men de maste
hallas beroende av samhdllet, och det kan man bara géra om de byrakratiska apparaterna
antingen begrénsas till sdrskilda omraden, dér de inte skall formedla sambanden dem
emellan, eller om det blir mgjligt for samhéllskrafterna att ndr som helst gora utbrott pé
varje nivd som kan slita itu de byrakratiska nédviandigheternas nét.

Men: ”Byrakratins allménna anda ar det hemliga, mysteriet, som hierarkin bevarar indt och
den slutna korporationen utdt. Den uppenbara statsandan, dven statens karaktir, verkar
darfor vara ett forrdderi mot mysteriet for byrakratin. Darfor ar auktoriteten dess
kunskapsprincip, och auktoritetsdyrkan dess karaktdr.” Statens existens blir nu bara olika
fixerade byraandar, vilkas samband &r underordnade och passiv lydnad. I den man de
mindre stupida av de byrékrater, som fordelats over staten, nir en medvetenhet om sina
forhallanden och subjektivt genomskadar dem, s& uppstar den specifika statsjesuitism som
utgor den verkliga andan i var samhillsvetenskap.” ”Byrékraterna &r statsjesuiter och
statsteologer” sdger Marx (hos oss har de delats in 1 praktiska och teoretiska byrékrater).
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Byrékratin ér en republik av praster. Men inom byrakratin blir “tankeverksamheten” till
krass materialism, en materialism av passiv lydnad, auktoritetstro, en mekanism for ett
fixerat formellt handlande, fixerade principer, asikter, traditioner. Vad den enskilde
byréakraten anbelangar blir statssyftet hans privatsyfte, blir ett jagande efter hégre poster,
karridrism”. Och hiar kommer den intressanta fragan om hur langt denna byrakratiska
rivalitet kan ha rollen av drivkraft nir nu férhallandena forandrats betydligt i en helstatlig
ndringslivs- och samhéllsplanering.

Vid forsta blicken verkar den ju jimfort med konkurrensen om hogst profit vara forhallan-
devis oforarglig. Den erbjuder egentligen ingen parallell till kapitalets brottsliga djarvhet,
som Marx trots all kritik var imponerad av. I grund och botten bestér problemet just i att
den verkligen ar en ljum ersittare, jimfort med hur den kommersiella konkurrensen driver
pa produktivkrafterna. (Man kan naturligtvis inte tdnka sig — och det vore for ovrigt inte
heller 6nskvart — att det skulle finnas ndgot annat system, som uppbdr en lika expansiv
permanent ekonomisk tillviaxt som det som grundas pa jakten pa mervirde.)

Den enskilde byrakraten far alltsa inte mdta samhéllets behov via marknaden, utan {6r-
medlat, via planen. Det leder till olikheten, att dir utlovar bourgeoisin honom rikedom om
han lyder marknaden, och hir kan han bara, om planen uppfylls, undvika trékigheter. I
vilket fall som helst far man sin andel av det inflationsméissiga regnet av ordnar och
utmirkelser. Karridren &r inte ens direkt knuten till uppfyllandet av planen. Om man klarar
planen eller inte, det beror sdllan pé en ledares individuella fortjanster eller misslyckande,
utan pa betingelser, varibland hans subjektivitet bara dr en enda. Den néringsbyrékratiska
rivalitetens “krassa materialism” innefattar en ovillkorlig passiv lydnad, auktoritetstro och
jakt pé hogre poster, men den koncentreras inte pa det. Men en sak konfronteras den
niringsekonomiska funktionéren alltid med 1 varje ldge: planen och villkoren for dess
forverkligande. Hur mojlig planen dr i forhallande till mojligheterna att forverkliga den,
det dr den avgdrande punkt som bestimmer l4get i respektive position under hela aret.

Det dynamiska element, det “materiella intresse” som driver pa de ekonomiska funktionér-
erna ror sig i ganska liten utstrackning om pengar, dvs deras 16n. Dess storlek dr &ndd mer
eller mindre faststdlld (den far naturligtvis alltid bli storre). Det handlar mera om bra
poster, men sddana poster dr de som redan stér i ett fordelaktigt forhallande till det
subjektiva planuppfyllningsproblemet, dvs att man t ex har béttre forutsittningar eller inte
star direkt i centrum for planens tryck eller liknande. Till vardags, dér 16n och stdllning
kan anses vara oforidnderliga for det stora flertalet av funktiondrerna, riktas det materiella
intresset in pa mdjligheterna att uppfylla planen, i grund och botten pé arbetssituationen i
stort, och med stigande &lder géller det inte minst hélsan.

Mainniskorna stravar efter att optimera sina mojligheter att handla fritt inom sina respek-
tive verksamhetsomraden. Att ekonomifunktiondrerna péd foretagen hela tiden blir s&
besvikna &r den viktigaste orsaken till deras inaktivitet, deras tillbakadragande 1 ett
byrakratiskt beteende som da ocksé blir subjektivt. Nér de en gang har nitt det stadium att
de inte ldngre finner noje 1 sjdlva arbetet, sa handlar det for den enskilde om att halla
plansiffrorna nere under grinsen for vad deras enhet kan prestera, och fylla ut material-
och kapacitetsfonderna med ett reservlager. I bagge fallen géller det framfor allt att dolja
en del av kapaciteten, att forankra det invanda, hela den inrikespolitiska konstellationen,
det forutbestimda mattet av oordning och desorganisation i normerna f6r hur mycket
material och arbetstid, maskinkapacitet etc som fir gé at. Om man da nér grénsen for vad
nationens naringsliv kan prestera, s dr det alltid &ndamélsenligt att t ex borja rekonstruera
den l6pande planen.

Hér kan man se att den byrakratiserade ekonomifunktionérens intresse inte nddvéandigtvis
ar bundet till att utveckla (bredda och kvalificera) bruksvéirdesproduktionen, att denna
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darfor inte bara periodiskt (som 1 bourgeoisins kommersiella tdvlingslusta), utan 6ver
huvud taget tenderar till "att dra sig undan den industriella tidvlingslustans nddvindiga
betingelser”. Detta stimmer for flertalet av de funktionérer, som — av vilka motiv det vara
m4i — inte &r inriktade pd avancemang genom prestation. I den kapitalistiska konkurrensen
sorteras sadana mindre foretagsamma karaktérer snart bort. Men i1 den reellt existerande
socialismen finns det uppenbarligen inte ndgon mekanism att tringa bort dem ur de
positioner de en gang fatt och skoter initiativlost. Detta problem forekommer naturligtvis
ocksa pa lagre nivaer inom (de kapitalistiska 6.a.) koncernbyrakratierna, men dir upphor
byrékratin hogst uppe i respektive ekonomiska enhet. Men hos oss finns det en byrakratisk
kontinuitet som stricker sig frdn den mest diskrete forman till parti- och statsledningen.
Genomesnittligt sett har man dérfor, 1 varje ekonomisk ledning, en 6vervikt av krafter som
envist kimpar for att bli kvar i status quo, och som dven skoter de utvecklingsfunktioner
de har i denna anda.

Helt f6ljdriktigt trasslar denna typ in sig i en kamp for politiska och administrativa makt-
positioner, istillet for att tdvla i ekonomiska framgingar for samhillet. De &r aldrig mer
konsekventa &n nér det géller att sétta at “orosstiftare”. En byrékrat som &r ekonom maéste
naturligtvis ocksa underkasta sig de ekonomiska lagarna, men produktionens utveckling &r
inget sjdlvandamal for honom, som vérdestorleken dr for kapitalismen, och ar heller inte
nagot samhailleligt &ndamal, utan 4r 1 forsta hand bara ett medel for att stabilisera situatio-
nen for byrékratin. Detta havdar de till och med under de hektiska och oekonomiska
forberedelserna infor partikongresser och jubileer, dessa den byrékratiska tdvlingslustans
mest uppskattade milstolpar. (Typiskt nog konstlade ingrepp i den ekonomiska processen.)
Byrakratin har alltsedan sitt forsta stora historiska framtradande i den Ekonomiska
despotin visat sig vara ett verktyg for en enkel reproduktion, utan kvalitativ utveckling,
samt improduktiv forbrukning av moéjliga dverskott. D4 dr den 1 sitt rétta element.

Det som mest himmar en foretagsekonomisk dynamik é&r alltsé att det byrakratiska
beteendets lagar stidndigt star 6ver den ekonomiska d&ndamaélsenligheten, dnda ner till
foretagsdirektorer och avdelningsledare, som borde vara det hogsta kriteriet i denna
relation. Den ekonomiska funktiondren tvingas helt enkelt att alltfor ofta rikta in sin
sjalvhavdelsevilja p4 utomekonomiska kriterier. En kapitalistisk foretagare &r i1 forsta hand
entydigt en ekonomisk person, atminstone under den era som nu gir mot sitt slut, dir han
bildade epok. En socialistisk™ foretagsdirektor a andra sidan, tvingas i forsta hand att vara
en byrakratisk person. Den relation han har till generaldirektdren for sin industribransch
eller sitt kombinat, den relation han har till ledningen 1 sitt partidistrikt eller kretsledningen
osv, dr inte bara lika viktigt som den ekonomiska framgéng han nir med sitt kollektiv, kan
under en hel del omstdndigheter inte bara kompensera misslyckanden (som ofta inte heller
beror pa honom sjilv), utan kan till och med forutbestimma den ”ekonomiska” fram-
gangen. Sddana kan man under vissa omstdndigheter tilldelas hos oss. Bortsett frén att det
over huvud taget gar tusentals tradar fran de dverordnade nivaerna till foretagsdirektdren,
som utndmner respektive stoder honom, sa har den foretagsekonomiska reformen aldrig
gétt s& langt hos oss, inte ens nér den stod i zenit, att den ens formellt givit foretagen
autonomi, eller helt enkelt 14tit dem forsorja statshushéllningen via en bindande berdk-
ningsbar skatt. Vinstoverforingen till staten, dvs dess andel, underkastas periodiska
manipulationer som foljer oberdkneliga néringspolitiska konjunkturer. Den utvidgade
reproduktionens tidpunkt, inriktning och storleksordning dr avhéngig sd ménga inflytelser
och avgdranden av enbart betingat ekonomisk natur 6ver och utanfor foretagen, att det
efter en foretagen investering ofta inte finns en ménniska pa foretaget som kan séga att
hon har nagon del i avgoranden (bortsett fran de teknologiska detaljerna naturligtvis). Det
géller framfor allt i stora verk och kombinat. Verkets ledare fungerar som en byrachef, och
hans situation medfor dessutom psykologiskt en tendens till att kompensera sin bristande
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tillfredsstillelse som ekonom med disciplindra befogenheter.

Som ett resultat av denna allmdnna konstellation, dér foretagsledaren bara ar en excellent
nyckelfigur, har Tyska postens beromda dygder brett ut sig inom hela naringslivet,
minskade med den vanvard som sprider sig dven dir. Medan industribyrékratin bara vara
en underfunktion for det kommenderande kapitalet anda in i monopolkapitalismen, och dn
i dag trots alla teorier om “managerial revolution” och “organisation man” inte har frigjort
sig helt, sa star den hos oss utan korrigeringar 6ver hela reproduktionsprocessen. Partiets
nédringsekonomiska apparat ér sjilv alltfor mycket 6verbyrakrati for att kunna korrigera
principerna; den tar bara initiativ till kursfordndringar, inte till principer, och ar framfor
allt inte ndgon instans som skulle kunna tolka produktivkrafternas behov. Den agerar ju
under forutséttningen att inte minst dess egen struktur och funktion maste kvarsta under
hela processen.

Dessutom har vi, ocksa till skillnad fran senkapitalismen, en enda byrékrati, vars funk-
tionsorgan endast har rudimentdra mojligheter till och intresse av saklig tdvlan. Kompe-
tensgrinsen, som ju nu en ging dr nddvandiga 1 byrakratier, utesluter att man utformar
alternativ till avgorande problem. Enbart antalet nivéer och gebit, som man sist och
slutligen bara kan samordna pa ett bindande sétt, via de dverlastade topparna i respektive
inblandade pyramider, skapar en oerhord troghet i hela mekanismen, och man kan i sjdlva
verket inte ens beméstra den ”diruppe”. Medan produktivkrafterna sedan ldnge hianger
ihop via ett stort antal horisontella kopplingar, (vilket ju bara &r ett uttryck for deras
framskridna forsamhélleligande) fors6ker man alltjimt leda hela landets néringsliv enligt
den “marxistisk-leninistiska organisationsvetenskapens” raka linjer (en linje som ater
insomnat 1 stil med den nyaste kameralistiken), vilken var det borgerliga industrimanage-
mentets organistoriska landvinning innan databehandlingen kom. Stats- och néringslivs-
cybernetik, som tills helt nyligen predikades som senaste ledningsvetenskap, var ingenting
annat an ett nytt skynke for den gamla byrakratiska centralism, som man ville sétta fart pa
genom forbéttrad information.

Allt detta forklarar varfor den byrakratiska rivaliteten 6ver rang och inflytande, omfattning
och nivé for forfogandemakten dr relativt improduktiv som drivkraft for beteendet. Inom-
byrakratiska initiativ begransas alltid och trycks ner om de inte tillfalligtvis positivt beror
ndgot hogre intresse”, inte sd mycket genom obehag, som i dag séllan paverkar vira
modiga byrakrater, utan istillet genom upplevelsen av att det inte 16nar sig att satsa sig
sjdlv 1 angeldgenheter som gar utanfor det egna behdrighetsomradet. For karridren, om det
finns intresse for ndgon sadan, ar det mycket viktigare med en progressiv framtoning dn en
verklig aktivitet, som stor de "normala funktionerna”, och som alltid kan komma olédgligt
av en eller annan anledning. Avancemangsinriktade tjdnstemén kan bara ha som mal att
deras rivaliserande aktiviteter gor ett ”’positivt” intryck uppét. Initiativ-mekanismen
innehaller alltsa fran borjan ett konformitetstvang, a&tminstone i princip. Det finns nog
utrymme for instrumentalt forstind, men knappast for “negativt”, ”systemoverskridande”
dialektiskt fornuft.

Det ér bara pa toppen det finns alldeles sérskilda mojligheter till initiativ — sa verkar det
atminstone vara, och formellt stimmer det ocksa. Sarskilt finns hiar en mgjlighet att
genomdriva inadekvata 16sningar. Men varje verkligt forsok till reform som gors inom
ramen for de byrakratiska spelreglerna gér om intet, &ven om det kommer frén en hogre
ledning. Byrdkratin som héirskande form for lednings- och arbetsorganisationen skapar en
specifik méanniskotyp av konservativ medelmaéttighet, folk som (i gynnsamma fall) kan
hévda sig genom en “’skapande” konformitet, att (i genomsnitt) utfora alla mojliga uppdrag
korrekt och genom en ofruktbar bestdllsamhet (skalans ldgsta punkt).

Nir det finns en byrékratisk centralism s& avgdr man effekterna inom denna allmént
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ofordelaktiga ram, hur pass toppen skall utnyttja stimningarna bland specialisterna och
gora produktivitet, prestation och tingsinriktat fungerande till villkor f6r avancemang och
erkédnnande. Det vill sdga den teknokrat som inriktar sig pa det fortingligade arbetets
ekonomi, alltsd &r ekonomiskt inriktad, utgdr en progressiv karaktérsfigur i jamforelse
med den konservativa politbyrakrat som huvudsakligen har reproduktionsbetingelserna for
sin administrativa-politiska maktposition for 6gonen. Teknokraten arbetar objektivt med
att likvidera sin roll om han driver igenom progressiva produktivkrafter, medan byrakraten
dagligen helgar status quo.

I DDR framtrédder byrakratin i en i grunden icke-provokativ form, till f61jd av den relativt
utvecklade civilisationen och massornas hogre sociala och kulturella niva. Sérskilt sedan
de polska decemberhéndelserna 1970 har den allvetandets posen tonats ner och formyn-
darskapsandan, vilket principiellt inte har fordndrats, upptrader med en viss mildhet. I
Sovjetunionen, dir man har arbetat fram samma gamla rangskalor och dessutom forsett
dem med officiella och inofficiella privilegier s att man tydligt kan se sprang i samhalls-
utvecklingen just dir byrakratin, natsjalstvo, borjar, dér dr laget mycket mera spént. Till
skillnad fran hos oss och i Tjeckoslovakien skulle det dir inte bara krdvas ndgra ménader
av politisk var for att f4 detta block att smilta, trots att det redan visar synliga sprickor. De
tongivande kadrernas présterliga hogmod dér dr i varje fall mycket svarare att ddmpa,
vilket man latt kan avldsa genom att man dér néstan vid forsta blicken uppticker moraliska
ojamlikheter i de olika skiktens vardagsbeteende. Hur otroligt det &n kan l4ta, sé finns det
en moralisk-politisk klassindelning. Man kan tilltalas med ”du” av en 6verordnad utan att
4 svara med “du”. Den marxistiska bolsjevismen &r ingenstans i ett sdmre ldge dn inom
den sociala kommunikationen mellan samhallsskikt med olika medbestammandepotens.

Enbart reformer ovanifran kan inte dndra pa nagot av detta. De upplysta element som
successivt samlas 1 centrum, partiets yngre stabsofficerare, stoter standigt pa ett oover-
vinneligt motstandsbeteende hos den i sin helhet konservativa hierarkin av partifunk-
tiondrer. I distrikten har partisekreterarna storre personlig makt, en mycket intensivare
aktionsradie och mer langtgidende disciplineringsmedel dn vad tsarens guvernorer hade pa
sin tid.

Det Sovjetunionen lider av 1 dag 4r det gamla “befdlsvisendet” (LW 25/438) apparatjik-
och natsjalnik-ofoget, dir bondelandets gamla patriarkat och den industriella despotins nya
patriarkat har legerats med en partidisciplin och stelnat till ordenslydnad. Det grundforhal-
lande som man méter i1 detta jéttelika land och som har verkningar 1dngt in 1 den privata
sfaren, det ar forhallandet mellan chefer och underordnade, och detta har limnats fullstian-
digt oberort av Chrusjtjovs halva politiska reform. Fast det i dag i stor utstrackning &r
anakronistiskt och mycket successivt urholkas fran basen av de yngre arbetarna och
ingenjoOrerna, lirarna och vetenskaparna, sa ér det precis som tidigare den reella kédrnan 1
partiets och statens ”ledande roll”. Det forlamar pé ett 6desdigert sétt hela sovjetsamhéllets
levnads- och arbetsprocess.

Det onda bestér, tyvirr, inte helt enkelt i att det sovjetiska natsjalstvo dr en byrakrati, ett
“management” rétt och sldtt. Jag har redan pdpekat att man méste rdkna med byrakratin
som ett faktum, eftersom den har objektiva grunder 1 produktivkrafternas nuvarande
utvecklingsstadium. Som vi kan se har inte heller Jugoslavien, som gér den antibyra-
kratiska vigen, pa ndgot satt kommit 6ver motséttningen mellan sjdlvforvaltning och
etatism. Sovjetunionen har som helhet sett en oupplyst byrakrati med dogmatisk skorpa,
vars medlemmar huvudsakligen inte har ndgon distans till sin roll, och med en frapperande
naivitet gor mentaliteten av anpassning till karridrens krav till sin filosofi. Framfor allt
domineras toppen alltjamt av oupplysta, som &r politiskt och moraliskt bundna till Stalin-
periodens traditioner. Om det inte sker ndgon djupare samhaéllelig omskakning kommer si
manga manniskor att gd i samma spér att framstegsprocessen som helhet torde gé framat
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med fortvivlad langsamhet. Sovjetsamhéllets bésta element ligger fjittrade, de vénjs av
med att ta initiativ och forbittras.

Byrékratins intellektuella misdr betingas av den onda cirkel, dér byrakratin censurerar en
ideologisk forstaelse av sovjetsamhéllet. Med hansyn till den overbryggbara klyftan
mellan det socialistiska programmet och verkligheten ser oligarkin att dess maktansprak
bara kan legitimeras genom att man fortsétter med en falsk virldsbild. Dérfor kan den inte
tillata ndgon mer kvalificerad politisk-teoretisk fundering 6ver sitt dilemma eller de
sociala forhallandena 6ver huvud taget. De sovjetiska samhillsvetenskaparna méste gora
oerhorda anstrangningar for att fa sina insikter om forhallandenas sanna visen att formellt
harmoniera med de nedidrvda dogmerna. I partitoppen finns det naturligtvis folk som privat
genomskadar sin situation. Men da de stidndigt tvingas upprepa de vanliga fraserna for
allméinheten (och till och med for sjélva politbyran), och da de kroppsligt absorberas av sin
egen arbetsstil, s kan inte det privata funderandet stricka sig ldngre 4n till ett cyniskt
konstaterande av fakta. ”For sjdlen” producerar de sedan gnilliga sjalvrittfardiganden. Pa
grund av sin position och mentalitet maste de blockera en objektiv analys och insikt. De
behover bara instrumentala kunskaper i syfte att dter mdjliggdra en reproduktion av det
etablerade systemet. Vad dérutover ér, dr for dem 6verflodigt och skadligt.

Men det finns en kélla, ddr man kan se hur det sovjetiska 6verh6ghetssamhéllet ganska
oholjt ger sig till kdnna. Det &r litteraturen, dér man ju inte tvingas till att gora otvetydiga
begrepp av sina slutsatser, och dir man i vissa fall kan sdga mer med en naturalistisk
skildring 4n vad man kan skyla 6ver i partikongressreferat. Inom den nutida sovjetiska
litteraturen finns det tva stjdrnor av storsta storleken, vilka har mycket olika positioner
men dnda inte saknar berdéringspunkter med varandra: kirgisen Aitmatov och ryssen
Solzjenitsyn. Och det finns en hel plejad av betydelsefulla forfattare, som Nekrassov,
Antanov, Belov, Kasakov och fler andra. (Sedan har jag méist ldgga till Trifonov,
Tendrjakov, Sjuksjin, Abramov, Rasputin, Salygin, Gelman och Vampilov) som skrider
till verket med en &rlighet som anstar verkliga konstnérer. I den sovjetiska liksom den
gamla ryska litteraturen dr de moraliska kriterierna l&ngt viktigare &n de estetiska, eftersom
forfattarna (och i dag naturligtvis ocksé filmskaparna) ar det enda landsomfattande
offentliga samvetet. Men med djupet och uppriktigheten i sina reflexioner har de under de
senaste tio aren dven kunnat bemaéstra sitt &mne estetiskt, och ater natt den varldslitteratur-
niva som en gang Gorkij och den unge Sjolochov representerade.

Sedan Stalins dod har natsjalnik-typen, som utgor centralproblemet i sovjetsamhillet,
blivit kritiskt gestaltad kritiskt av ménga forfattare, t ex av Ovetsjin, Granin och
Nikolajeva. Deras bocker handlar om alternativet ”bra” och ”daliga” chefer. De stéller
Hegels fraga om hur staten och samhallet skall kunna skydda sig mot byrakratins ovardiga
medlemmar och besvarar ocksa fragan helt som Hegel. Dérvid star denna idé fadder &t den
uppriktiga illusionen att de stora och sma autokraternas ofog skulle forsvinna med
“personkultens” mysterier, denna sista ideologiska produkt frén Chrusjtjov. Solzjenitsyn ar
den enda hittills som har fragat efter hur man ska skydda samhaéllet mot Aierarkin som
sadan. Den typ av funktiondrer som skildras i den beprovade psykologiska realismens stil i
”Cancerkliniken” och framfor allt hans o6vertraffade roman “Den forsta kretsen” avslgjar
inte s& mycket byrakraterna som individer, utan differentierat och kompromisslost hur
hierarkin som sidan systematiskt syndar genom sina medlemmar, som de dessforinnan har
berdvat sin ménskliga substans. Hos Solzjenitsyn mirks det forresten mycket tydligt att
”forvaltarna av ting” och speciellt ”de som leder de produktiva processerna” dr mycket
mindre underkastade denna demoralisering &n verktygen i den politiska- och polis-
apparaten, och att dessa grupper redan fran borjan rekryteras fran en helt annan grupp av
ménniskor. Bortsett fran sin bakétstravande instéllning har Solzjenitsyn ocksa i gestalt av
den politiskt och sociologiskt intresserade naturvetenskaparen Nershin fort in det hittills
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klaraste alternativet till den byrakratiska funktionéren i litteraturen. Det talar for for-
fattarens objektivitet att denna imponerande figur bejakar Lenins tradition i ”Den fOrstas
kretsen”.

Solzjenitsyn &r naturligtvis ett undantag. I grund och botten bér partiapparaten sjalv
skulden till att den stora ryska litteraturtraditionens mantel, dess stindigt verkande etiska
arv, nu har lagts pa denne ende mans axlar. De som dnnu forsoker skriva sa att deras
bocker trycks och sprids i landet gor naturligtvis ocksa ritt, pa sitt sitt. Solzjenitsyns roll
har emellertid den fordelen for Sovjetunionens litterdra liv att den utmanar de andra
forfattarna och sitter upp monster for den, dven det skrivna ordets mest betydande
representanter, som inte makthavarna vill trdnga in i samma position som Solzjenitsyn: det
ar inte l4tt att vederldgga Solzjenitsyns konst, att korrigera den.”

Sarskilt Tjingis Aitmatov dr den som utan tvivel kan mita sig med Solzjenitsyn ifrdga om
gestalningskraft, och han kommer ocksd honom mycket néra betrdffande drlighet och mod
i sina verk, &ven om han har valt ett annat satt att kimpa pa. Hans radikala fragestillningar
bagatelliseras systematiskt av sympatiserande kritik. Att han rdkat utses till att vara en
representativ motpol till Solzjenitsyn dkar spelrummet for hans kritik. Redan i ”Farvil
Giilsary” gick Aitmatov sd langt att han utropade en av de stalinistiska laderrocksav-
gudarna till en ny manap (namnet pa kirgisernas gamla orientaliska fortryckare) och fallde
foljande omdome om en tidigare glddande revolutionir som resignerat i lydnad: ”En ging
upphorde du att vara kommunist.” I ett senare verk, ”Den vita angbaten”, vinder han sig
utifran ett historiefilosofiskt fundament, med djupare insikt &n Solzjenitsyn och utan
dennes folkliga romanticism, just mot att klassherravildets patriarkaliska urberg var en
livsmaktig realitet. Det hela mynnar ut 1 ett utopiskt engagemang, for ett nytt uppbrott till
frihet och mot alla opportunistisk anpassning till omstédndigheterna.

En annan framstaende forfattare, Antonov, har i sin beréttelse ’Den sonderslitna rubeln”
blottat vara samhillens karaktaristiska mekanism att bryta ner initiativ och individualitet.
Berittelsen visar utvecklingen av de produktivitetshimningar, som hindrar det sovjetiska
samhéllet frén att lamna slutskedet av den industriella underutvecklingen bakom sig. Sam-
tidigt visar den olyckligheten hos ett vixande antal individer, som inte kan forverkliga den
prestationsformaga landets materiella och kulturella framsteg skapat hos dem. En liknande
bakgrund har en innu skarpare berittelse av forfattaren Belov med titeln ”Ar vi ju vana
vid”. Med ett exempel fran Nordryssland upprors Belov 6ver kolchosbondernas hoppldsa,
rittslosa existens 1 alltfor manga sovjetiska byar. Som i Hemingways berdémda novell
”Den gamle och havet” nar médnniskan bara sina rittigheter som hogsta vasen i kampen
mot naturen. For hjélten Belov utgors havet av skogen. Forhdllandena bér inte ndgon
revolution 1 skotet, utan kan pa sin hojd framkalla lokala uppror av oférmaga. Den gamla
byn &r mer utlimnad &n nagonsin i Rysslands historia. Men det &r lika sant som pd 1800-
talet, att det skulle krévas en ny revolution for att ge de forslavade sjdlarna den enda tank-
bara mojligheten att erdvra sin virdighet som fria medborgare, mojlighet till politiskt
sjalvbestimmande 1 kampen mot “befdlen”, mot hela befilsvasendet, ndgot som natur-
ligtvis endast skulle kunna inledas av ett stadselement. Fran Solzjenitsyn till Aitmatov
finns det konstnérliga bevis for att de sovjetiska folkens liv pa nytt maste genomga en

* Efter ”Gulagarkipelagen” och utvisningen av forfattaren frdn Sovjetunionen vill jag tilligga: Hela prob-
lemet Solzjenitsyn skulle inte existera om partiet for 20 ar eller for 15 ar sedan, néir det var aktuellt, hade lagt
fram den verkliga undersdkningsrapporten for det sovjetiska folket och hela ménskligheten. Om det finns ett
helt berg av fortal i Gulag-rapporten, sa innehéller den 4nd& uppenbarligen alltfér ménga stenar av sanning,
och Sovjetunionens kommunistiska parti kommer infor historien att forlora en drekrankningsrittegang. En
rapport dr nddvindig. Eftersom partiet inte har lamnat denna, och inte vill, si foreligger den nu i denna form.
Det viktigaste med den é&r att den i den nuvarande ideologiska kampen avslojar de politiskt-moraliska
svagheter Sovjetunionens kommunistiska parti har efter Stalin!
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grundlig omvélvning.

De verkliga konstnédrer som nu bildar skola, kan for det mesta kinnas igen pé att de soker
sina hjéltar bland de icke-privilegierade massorna. De har bestdmt sig for de sa kallade
“enkla ménniskorna”. De som har bekymmer med funktionerna de uppfyller stiliseras med
liten eller ringa estetisk effekt till mer eller mindre “’positiva hjiltar” av andraklassens
forfattare. Anda kan det vara informativt att lisa framstillningar av det sovjetiska
hirskande skiktet skrivna ur ledarens synvinkel”, ibland delvis kritiska, men som helhet
anda bekréftande.

Typiskt for den differentiering som pagar i funktiondrshierarkierna till en borjan psyko-
logisk och forst pé ett mycket framskridet stadium dven politisk — &r en differentiering
mellan ’progressiva” och “konservativa”. De verk fran Chrusjtjovs tid, som jag redan
ndmnt, kunde till och med ta politiskt (aven om det bara var ytligt) parti for de "prog-
ressiva’” sa linge den halva reformationen var vid makten. P& den tiden kénde sig till och
med en sé notorisk, konstnirligt undermalig reaktionir som Kotsjetov (som specialiserade
sig pa “arbetardynastier” — en av stalinismens skamligheter) kallad att avhandla temat bra
och daliga partisekreterare. Senare litteratur i denna genre undviker en politisk tillspets-
ning som tidigare alltid forpliktade till illusoriska 16sningar, vilket inte alls &r till skada for
bockerna. Den visar helt enkelt karaktdrer som kolliderar psykologiskt nidr ndgon uppgift
ska losas. Ju mer realistiskt arbetsplatsernas och apparaternas miljo skildras, desto béttre
for 1asaren — och for de utlindska sociologerna, som pé detta sitt far autentiska brott-
stycken av den sovjetiska verkligheten i sin hand. Befdlsforhallandet ar nagot sjdlvklart i
alla bockerna i den hér genren, en okritiskt forutsatt realitet. Det handlar bara om att
hierarkin ska fungera mer produktivt och — alltefter forfattarens uppfattning — humant, en
skiss av en klok, modig, objektiv ledare. Dessa romaner dr alla medelmattiga som
konstverk. Aven om de #r mer eller mindre klumpigt gjorda, maste man huvudsakligen
bedoma dem 1 enlighet med forfattarens avsikt, och, som sagt, efter den sociologiska
upplysningsformagan i detaljerna. For att ge en antydan om detta kan vi ta tva nyare
romaner, Popovs stilverks-roman ”Uppnatt i kamp”, skriven i traditionen efter ”’Strider pa
védgen”, och Lipatovs “Direktor P:s mér”.

Popovs historia handlar om en ung specialist, ingenjoren Rudajev, och hur han avancerar
till ledare for foretagets viktigaste avdelning. Hans kontrahenter 4r en foretrddare som har
bitit sig fast 1 en konservativ ledningsstil och teknologisk konservatism och ledarna for ett
utbyggnadsprojekt vid foretaget, vilka har drivit igenom en otidsenlig 16sning, efter vilken
man redan haller pd att bygga. Rudajev segrar tillsammans med en ny foretagsdirektor.
Ganska osannolikt tas de nya fundamenten bort for att bereda plats for ett mer progressivt
projekt. Boken plidderar for att ingenjorerna och dtminstone en intresserad minoritet av
arbetarna deltar nir man forbereder de tekniska och ekonomiska forandringarna. Den
framfor alltsa vissa specialisters krav, men pa ett sitt som i1 grunden &r odramatiskt och
helt konformistiskt. Denna tendens técks av den officiella partipolitiken. Inget karaktérise-
rar forfattarens oforarglighet sa bra som att han, sékert utan “onda avsikter”, later en
partifunktiondr, om vilken det heter att man maste hélla honom varm eftersom han
forfogar over hela omradets resurser (!), upptrada som “byggherre”. Det dr en sadan dar
forradisk detalj och for dvrigt inte den enda i den hér boken.

Lipatov &r betydligt djdrvare d&n Popov. Hans manuskript har sa att siga "inte hela
partilinjen” bakom sig. Han kréver att den hénsynslosa, men framgéngsrika teknokraten
ska ha obegrinsad makt att forfoga 6ver manniskor och medel. Det sibiriska
flottningskontoret, dir hans roman utspelar sig, hotas av att fa en utifrdn kommande,
farglos byrakrat till direktor. Den rattframma chefsingenjoren Prontsjatov har utndmnts
som legitim arvinge till &mbetet av den tidigare direktoren, som avlidit. Han har till och
med efterldmnat en stor hemlig reserv av timmer at ingenjoren i kampen om makten. Nu
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firas och rittfardigas, i produktivitetens namn Prontsjatovs lika skamldsa som @ndamals-
enliga karridrism, som spelar upp hela registret — inklusive hans harkomst som kaderson —
for att na sitt "mal som &r till nytta for samhéllet”. Hans motto dr: Ni (arbetarna) har sint
mig fOr att studera for att jag ska téinka at er, och direktor pd kontoret maste den vara som
lovar att flotta mest timmer. Det finns inte en atgédrd gentemot parti- och statscheferna han
inte gor med baktanken att bli direktdr. Aven hir 16nar det sig pa grund av detaljerna att
lasa de scener dér Prontsjatov traffar omradets partikommitté for att utifran funktionarer-
nas beteende och Prontsjatovs taktik fa klart for sig vilka interna relationer som rader inom
den sovjetiska parti-, stats- och naringslivsledningen. Att den ’1dmplige mannen” far sin
plats efter ett karridristiskt agerande och inte pa grund av objektiva kriterier, det dr
Lipatovs sjdlvklara moral. Om man sedan tar de scener dir Prontsjatov vérvar den fossila
patriarken Nechamov, vars sldkt har lagt beslag pa ungefar hilften av alla politiska och
tekniska funktioner pé flottningskontoret och i den intilliggande staden, s& fir man en
atminstone lokal bild av samhillet. Konstigt nog har hjélten pa sin tid kommit dver
upplevelserna fran kriget med hjéilp av en kvarvarande schaman. Det dr konsekvent ténkt,
for om han hade tvingats tinka igenom upplevelserna nu hade han inte haft den n6d-
véindiga tvekloshet som kravdes for rollen. P4 sin tid sdg Balzac det som ett villkor for
avancemang i det efterrevolutionira Frankrike, att man bara matte sitt subjekt efter de yttre
framgangarna. Uppenbarligen far den industriella rovriddaren aldrig ha “’ként av négra
bekymmer”, inte heller ndr han upptrader som teknokrat.

”Direktor P:s mér” &r en bok med en hel del liv i, men man maste vara dvergiven av alla
socialistiska teoretikers goda andar om man ser ens den minsta likhet mellan Prontsjatov
som typ och hela hans milj6 och nagra socialistiska forebilder. Men konstaterade jag inte
att det fanns drivkraftshdmningar i ett samhélle dér all aktivitet ser sig inpressad 1 en
byréakratiskt rivaliserande form, bara for att med detta som underlag se att det, 1at oss sdga,
atminstone gar att konstruera en typ med absoluta initiativ? Finns det ndgon specifik dia-
lektik som arbetar p4 att f4 fram en sadan typ? Aven hir ger oss Lipatov en fingervisning:
F6r honom har partiet 1 grund och botten bara sitt berdttigande genom att det placerar
Prontsjatovarna pa de poster som tillkommer dem. Sedan kan det alltsa diktera yttre regler
for deras upptradande. I den meningen pekar Lipatov pa den sovjetiska intelligentsians
stora skapande potential, som just fOr att partiet inte leder, och inte skapar ndgon ny
allmédn samstammighet, riktar in sig pa sina teknokratiska och expertokratiska sérintressen.

9. Parti och byrakrati

Bristen pa motivation, vilken dels &r ett resultat av vixelverkan mellan ldmningarna av
klassamhéllets arbetstvang och dels av den byrakratiska organiseringen av det allmidnna
sammanhanget, dr en omedelbar och dérfor obestridlig vardagserfarenhet for vér
befolkning, inklusive funktiondrerna. Vért system ger mer utrymme for en “naturlig”
ménsklig troghet och vérdsloshet (vilken i sjdlva verket naturligtvis har en rent historisk
niva) dn kapitalismen, och inte bara “nertill”, utan d&ven “upptill”. Byrakraternas hagloshet
har sin motsvarighet i arbetarnas brist pd intresse och specialisternas olust (det &r
overflodigt att tilligga att de levande individerna inte kan reduceras till sidana tendens-
personer). Nistan allt som foretas kdnnetecknas av en karaktéristisk obalans mellan
kostnader och resultat. Personliga initiativ avtrubbas genom for 6vrigt oftast ratt
odramatiska — sisyfusupplevelser. Det dr inte av en slump som en ironisk tjdnstemanna-
regel lyder: ”Det ordnar sig av sig sjilvt.”

Den verkstéllande byrékratins arbete bestir huvudsakligen 1 att halla igdng det som en
gang beslutats och getts order om, sammanfatta alla olika eventualiteter och eliminera det
avvikande — som nagot som hotar lagen och kontinuiteten. Byrakratkaren préiglas av en
troghet som, med den storlek den har fatt nu och hér, kan betecknas som fysikalisk. De
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moderna produktivkrafterna grundas mer &n ndgonsin pa de skapande ménniskorna, men
bromsas effektivt i sina kénsligaste fornimmelser av vér byrakrati. Byrdkratin haller
dessutom néstan alltid fast vid en utvecklingsriktning som vid den tidpunkten redan ar
foréldrad, eftersom de oundvikliga kursfordndringarna — sdvida det inte géller ndgon
politisk overlevnadsfraga — sker med en karaktdristisk fordrojning. Och partiet, som ar det
enda som kan fungera som motor for industriella och samhilleliga framsteg hér under de
forhallanden det sjdlv initierat, &r genom sin egen apparat djup intrasslad i denna alle-
stddes ndrvarande spindelvév, som inte ldmnar ndgot om &n s aldrig sé avldgset omrade
av det sociala livet ddrhén.

Men om maktapparatens byrakratiska forkalkning vore ensamt hiarskande tendens, om
dess utan tvivel tungt belastande verkningar slog igenom pa ett avgorande sétt, da skulle vi
aldrig kunna ha den 4nd4 forhéllandevis hoga ekonomiska tillvéxttakt som utmérker de
ickekapitalistiska ldnder i vars ledning det sitter partier med en marxistisk-leninistisk
tradition. Jag visade hur byrékratin hdjde sitt konservativa huvud 6ver den ryska
revolutionen redan pa Lenins tid, och att den genast visade sina entydiga symptom. And4
foljde trettiotalets oerhorda ekonomiska dynamik: Om den apparat som Stalin i stor
utstrackning fornyade personellt visade sig vara ett av terror tdmjt verktyg for den
politiska och industriella revolutionen. An i denna dag dr den byrakratiska formen pé var
overbyggnad mindre till men for den kvantitativa dn den kvalitativa tillvdxten, men det
senare naturligtvis pa ett sétt som man inte kan korrigera inom ramen for de givna
forhédllandena. Nér man soker ett alternativ dr det darfor mycket viktigt att man begriper
att, och varfor, var maktapparat inte kor helt fast i sin onda cirkel.

Hér finns det tvd anledningar som man maéste skilja pd &ven om det &r svart att halla isir
dem 1 den politiska praktiken. Den ena dr apparatens sjdlvbevarelsedrift gentemot den
stindiga utmaningen frdn den materiellt tekniskt 6verldgsna virldshistoriska partnern och
motstandaren. Bolsjevikernas ursprungliga motiv till den ekonomiska tédvlan entusias-
merade naturligtvis inte det stora flertalet av byrdkraterna ndgot sirskilt, i synnerhet som
Oktobers tankar om vérldsrevolution forfoljdes sedan mitten av tjugotalet. Men Lenins
testamente, att arbetsproduktiviteten till syvende och sist dr det avgdrande, kan inte
fortigas, eftersom det i dag formulerar de villkor som gor att vart system kan Overleva i ett
samhélle som 1 stor utstrackning &r besviket pa detta system.

Den hektiska aktivitet som om och om igen sprider sig som konvulsioner uppifrdn och ner
over hela den ekonomiska forvaltningsapparaten, utgdr de forbannelser som hérror ur
situationen 1 den fabel jag ndmnde forut. Igelkotten dr redan dir. Dagens sovjetproblema-
tik har 1 grund och botten &nnu mycket kvar av den gamla utmaning utifrdn som drev Peter
den store att svinga sin piska over Ryssland, och det innebér 1 férsta hand: 6ver den ryska
byrakratin. De genomsnittliga parti- och statstjinsteménnen drivs inte till hjértinfarkt av
sina gnagande samveten — deras uppenbara mentalitet passar helt in 1 hela den traditionella
dmbets-konservatismens monster —, utan pd grund av de hogsta funktionérernas sjalv-
hivdelsebegir, eftersom de inte till ndgot pris vill sldppa maktens spakar. Naturligtvis
skapar partitoppen i detta avseende mindre en ny civilisation &n de &r uttolkare av de
drivkrafter SOM haéller de tekniskt-ekonomiska framstegen igdng ’pa andra sidan”, i sen-
kapitalismen. De anstringer sig fortvivlat for att rycka upp de ekonomiska drivkrafterna,
pa sistone till och med 1 troskyldig samverkan med Nordamerika, Japan och EG. Ekono-
miskt sett kan den senkapitalistiska grupperingen avsta fran varje roll-back-politik, efter-
som vart block aterigen integreras alltmera i den enhetliga viarldsmarknaden, dér sen-
kapitalismen dominerar. Nér den sovjetiska ledningen betraktar landet och sig sjélv har
den 6ver huvud taget inte ndgot annat val. Om man tar saker och ting for vad de &r och inte
vad de borde vara, s dr dess relativa framsteg inom industri och jordbruk &@nda dess bésta
legitimation. Inat sett dr det stora dilemmat att massorna i allt mindre grad gor jaimforelser
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med de sma framsteg som utlovas i varje arsplan, och i allt hdgre grad efter hur stort
avstandet ar till de senkapitalistiska industrinationernas “konsumtionsparadis”. Byrakratins
oversta skikt och dess anhang visar sjdlva folket i den riktningen. I Sovjet annu mera én
hos oss. Ingenting finns kvar av den gamla bolsjevikiska anspriksldsheten, ddr man gjorde
det till en hederssak att dela de fattigastes materiella umbédranden.

Nir satellittekniken gor fullstidndigt slut pa de sovjetiska massornas otidsenliga isolering
frdn dagens “virldsbild”, s& kommer apparaten i Moskva att trona pa en vulkan av otill-
fredsstillda materiella behov. Det och ingenting annat &r anledningen till den stdmning av
panik som mirks i t ex Gromykos avtalsforslag “Till principerna for utnyttjandet av
konstgjorda jordsatelliter for direkta TV-sdndningar”, ett dokument som pdminner om vad
tsar Nikolaus den forste skrev. Vad det handlar om 1 dagens Sovjetunionen &r inte att helt
enkelt forsvara sig mot den traditionella sortens “ideologisk diversion”. Propaganda-
maskinen kommer att vara helt maktlos infor blotta asynen av “vélfardssamhillet”. Det &r
ju en offentlig hemlighet att inte ens det egna blockets véstligare ldnder utan vidare kan
stdllas till allmént beskadande for sovjetiska medborgare. Om det sker en fordndring i
Sovjetunionen torde det fraimst vara den ekonomiska politiken, vilken konfronteras med
massornas jattelika behov, som blir den hérdaste provostenen for landets nya ledning.

Men det finns ytterligare en, och sa att sdga hogre anledning till att vért system &r
forhéllandevis funktionsdugligt &n bara sjdlvbevarelsedriften. Vi ser i manga utvecklings-
lander partier och byrakratier utan marxistisk-leninistisk grund som kdmpar med betydligt
mindre framgang for att ekonomiskt legitimera sitt herravélde. De lyckas inte ens beméstra
korruptionen — en annorlunda korruption 4dn den systematiska mutning till trohet mot
staten som Stalin forstod att organisera uppifran, vilken pa det stora hela taget aldrig stod
utanfor central kontroll. Slutligen sé beror inte den for dkta stalinistiska byrakratier
karaktdristiska disciplinen varken pa de allt storre privilegierna eller pa det stindigt
ndrvarande indirekt hotet om repressalier mot eventuella avvikare. Till denna dag har man
bevarat en rest av moralisk lojalitet mot virldsaskddningen, dér det dr av avgorande
betydelse att de tongivande representanterna haller fast vid den rena ldrans lilla katekes.
Det giller for alla vérldsdskédningspartier, liksom kyrkorna, att man bevarar den
ursprungliga inspiration, som &r dess existensvillkor. Kyrkan ar inte dod &n 1 dag trots
statsreligion, ortodoxi och inkvisition, eftersom och i den man den har lyckats halla
atminstone nagra av sina medlemmar kvar i en levande tro pa Kristi i Nya testamentets
upptecknade mission som livsideal (under sina vérsta kriser rdddas kyrkorna av sina
kéttare). I alla vara makthavande partier finns det fortfarande ménniskor, &nda upp i
toppen, som atminstone ir bundna vid idén genom sitt daliga samvete.

Till och med 1 Sovjetunionen, dér det r si ldnge sedan revolutionen dgde rum att dagens
ledare knappast har lart kdnna ndgot annat &n Stalins byrdkrati, efterlimnar den
kommunistiska traditionen fortfarande ett obekvamt arv. Om de skulle vilja ta avstand fran
idén offentligt sa skulle de sopas bort direkt. Forfoljda av ett oundvikligt legitimitets-
komplex anviander de den historiska 16gnen som sitt dagliga bréd, och de méste atminstone
under vissa icke uppriktiga dgonblick tro pé alltsammans for att kunna Gverleva
psykologiskt. Den forrddda och fordarvade marxismen ér alltjamt det pund de ockrar pa.
Men det Marx och Engels séger i ”Den tyska ideologin” géller dven for dem: ”Ju mer
samhaéllets normala umgéngesform, och ddrmed den harskande klassens villkor utvecklar
sin motséttning till de framskridna produktiv-krafterna, ju storre tvedrékten dérigenom blir
inom den hirskande klassen sjilv och till den behérskade klassen, desto osannare blir
naturligtvis den medvetenhet som ursprungligen motsvarande umgéngesformen. . ., desto
mer sjunker de tidigare neddrvda forestidllningarna om dessa umgéngesforhallanden, 1
vilka de verkliga personliga intressena etc, etc, uttalas som allménna, ned till enbart
idealiserande fraser, till medveten illusion, till medvetet hycklande. Men ju mer livet far
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dem att ljuga och ju mindre 16gnerna géller samvetet sjédlvt, desto mer avgérande kommer
de att goras géllande, desto mer hycklande, moraliskt och heligt blir spraket i detta
normala samhille” (MEW 3/274).

Intellektuellt befinner sig apparatens folk i en hoppldst defensiv situation. Deras direkta
ansvar for den administrativa maktapparaten blamerar stindigt de principer, pa vilka deras
makts hogre auktoritet och rattfardigande vilar. I rorelser dér de aberopar ett messianskt
ideal, ndgon slags “vérldshistorisk mission”, kommer motséttningen mellan avsikten att
frigdra och den repressiva hérskarpraktiken alltid att leda till att kdttarna gor uppror och
stravar efter en reformation. Kérnan i deras argumentation kommer alltid att vara den-
samma, om det nu dr Luther som talar om “péven, djavulens sugga” eller Trotskij om
Stalin som “’revolutionens dodgriavare”. Det avgdrande dr inte om och 1 hur hog grad
sadana kvalifikationer passar for olika sammanhang. Avgorande ar reformationsrorelser-
nas avsikter att skilja idén frdn den maktapparat som perverterat den. Pé lang sikt kan man
ocksé i dag lita pa en sddan mekanism.

Vad ér dé grunden till de stalinistiska byrakraternas svaghet? Varfor dr de inte i stdnd att ta
ett sprang framat, att sjdlva ta initiativet och bryta dilemmat mellan sitt ursprungliga revo-
lutiondra uppdrag och sin hérskarpraktik? Mer langsynta funktiondrer, som till exempel
Kadar, upprepar Lenins tanke om att partiet nir det 4r ensamhérskare ocksd maste dverta
oppositionens roll. Men det lyckas inte effektivt, eftersom partiet till f61jd av sin egen
byrakratisering, till f61jd av att man underkastat sig den jéttelika apparaten och dess
reproduktionsbehov, inte dr i stdnd att skaffa sig en kritisk distans till statsapparaten, till
etatismen.

Man bor slutgiltigt géra upp med de sista resterna av illusionen att vi vad géller flertalet av
de politiska och administrativa byrakraterna bara skulle ha att géra med pa ytan
kommissariserade eller byrékratiserade kommunister, att man bara behover vidja litet
grundligare till deras forhdrdade samveten. Nej, byrakratin har sedan lange upphort att
bara vara en ytlig och frimmande form. Den har i1 viss man blivit en naturligt politisk
existensform for en stor grupp av manniskor med utpriglade sirintressen, kristalliserade
kring maktens stam, grenar och kvistar. Samhillets allmédnna intressen méste nu ga via
dessa sdrintressen for att officiellt erkdnnas som séddant — sa har det egentligen varit under
alla historiens maktforhéllanden. Denna sociala grupp omfattar mer eller mindre hela
yrkeskdren 1 den politiska, statliga och ”samhdlleliga” ledningspyramiden (inklusive
polisen och de militéra, och de ideologiska grenarna), alltsd tjanstemannakaren 1 dess
vidaste mening, den utvidgade parti-, stats- och hogre ekonomitjdnstemannakéren. Ekono-
miskt-politiskt sett tenderar de att std i motsatsstéllning till de direkta producenterna
(inklusive specialisterna, &ven om vissa av dem sugs upp av maktapparaten via stabs-
funktiondrerna).

Statsegendomen ér ett alldeles sérskilt slags domén for denna politbyrékratiska och
administrativa forvaltning, ett produktionsforhallande sui generis (av ett sérskilt slag).
”Till gagn for folket”, som den speciellt efter skrackhéndelserna i Polen 1 december 1970
inte kunde framhélla hogt nog, avgdr oligarkin i pyramidens topp for vilka andamal man
skall anvinda merprodukten och underkastar /ela reproduktionen av det ekonomiska,
sociala och kulturella livet sitt reglemente. Som under varje tidigare herravélde ingar den
standiga och om mgjligt utvidgade reproduktionen av dess monopol i kalkylen 6ver
samhéllsutvecklingen, och den maste betalas d&ven av massorna. Liksom arbetarna under
kapitalismen inte bara forbéttrar sina egna och de allménna arbetsvillkoren inom systemet
med sin goda ansvarsmedvetna produktionsverksamhet, sina egna och de allménna
existensvillkoren, utan framfor allt 6kar kapitalet, sa 6kar de 1 den reellt existerande
socialismen parti- och statsapparatens potentiella forfogandemakt, samtidigt med sin
oférméga gentemot den.
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De arbetande massorna kan bara tillfélligt och punktvis paverka den forfogandeprocess
som pagér, och det inom ramen for en korporation som slutits mot dem. De har i princip
inget tilltrade till de platser dir trddarna I6per samman och kan alltsé inte kontrollera nagot
viktigt. Precis som forut stir de “’proletirt” egendomsldsa konfronterade med den samlade
statsegendomen. Och eftersom fackforeningarna inte langre ar deras sammanslutningar,
utan sammanslutningar dt dem, ar de institutionellt sett mer maktlosa 4n nigonsin tidigare.
I den reellt existerande socialismen dr manniskorna atomiserade just ide sa kallade
samhélleliga organisationerna, vilket for vrigt i sérskilt hog grad giller medlemmarna i
partiet, dir detta finns forankrat 1 stadgarna. Naiva personer forundras ofta over att partiet
forsvagar sig sjilvt genom att ta in s manga “ovirdiga”. I sjilva verket vaxer byrakratins
makt med antalet underkastade och forvaltade sjilar.

Folk och funktionirer — det &r den oundvikliga uppdelningen inom de protosocialistiska
samhéllena. Det dr den viktigaste “motséttningen bland folket”. Men det antagonistiska
skick man kan se i de sovjetiskt inspirerade ldnderna dr ndgot specifikt. Det &r resultatet av
att partiledningen arbetar, inte for att 6vervinna, utan for att konsolidera och foreviga detta
vért sena klassamhélle och att de skulle vilja hélla kvar de socioekonomiska framstegen
inom de for dem nddvéndiga skrankorna. Erfarenheterna fran Jugoslavien och Kina visar
att det inte bara ar teoretiskt, utan dven praktiskt-politiskt mojligt att ta staten med i
berdkningen 1 det protosocialistiska samhéllet och utnyttja dess apparat for en revolutionér
fordndring, utan att man gor ndgon dygd av ndden (det onda, som Engels séger) och
uppfinner nadgon pseudodialektik, som séger att statens fran partikongress till partikongress
“véaxande roll” en dag leder till att den dor bort — en dag som naturligtvis aldrig kommer.
Men det &r en partiapparats ideologi, som hyllar sin egen oéndliga reproduktion genom att
permanenta statsapparaten. I sjdlva verket ar det inte s mycket statens givna form som gor
statsforgudningen nodvéndig, utan just partiets givna existensform. Teknologiskt uttryckt,
sd ar partiet inte bara den sociala utvecklingens motor, utan dven dess styrman. Statsappa-
raten &r bara ett verktyg. Hér producerar den inte ndgon ideologi (vilket &r fallet t ex i
Jugoslavien), bortsett fran de direktdrer som &r direkt forbundna med de ekonomiska
processerna och ger den officiella ideologin ett teknokratiskt inslag.

For att forklara partiapparaten méste jag 4n en gdng paminna om véra forhallandens art.
Lenins forslag till hur den proletéra diktaturen skulle fungera innebar att man underor-
dnade fortrycket ’inat” under den mycket mera omfattande och i kommunistisk riktning
pekande fostrarrollen i forhallande till massorna. Anda har forhallandet mellan parti,
fackforeningar och massa aldrig fungerat som den forestéllning om transmission Lenin
tankt sig, inte heller nir det géller arbetarklassen i sndv bemirkelse. Fackforeningarna
skulle vara skolor for socialismen och kampinstrument mot statsmaktens byrakratiska
urartning. De har varken blivit det ena eller det andra. Deras roll lider av en sddan
ndringsrubbning att det blir 6desdigert for statsapparaten sjilv, vilket bevisades av
decemberhédndelserna i Polen. I sjdlva verket kan inte partiets ledning av massorna vara i
huvudsak fostrande, utan maste 1 forsta hand vara administrativ och repressiv: Denna
transmission sker genom statsapparaten. Och med tanke pd avsaknaden av alla korrektiv
nerifran, uppstar nu frigan om hur partiet ska kontrollera statsmaskinen sd att den inte ska
degenereras av att de byrakratiska rutinerna och korruptionen far forsiggé utan kontroll.
Losningen blev att bygga upp en bredare byrakrati som var 6verordnad statsapparaten,
dvs en partiapparat.

Naturligtvis behdver varje politiskt parti en organisationsapparat i form av kontor,
sekretariat eller vad man nu kallar sddana hjdlpavdelningar. Men den ursprungliga
betydelsen av dessa begrepp har stéllts pa huvudet 1 vara regerande partiers praktik. Det
har aldrig funnits ndgot herravilde, vars tongivande representanter kallat sig just
“byramedlemmar” och ”sekreterare”. Redan ur dessa beteckningar skulle man kunna
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utldsa byrakratins stora dominans 6ver det levande partiet. Det &r knappast en tillfallighet
att partilivet i dag inte frambringar nagra politiska ledarpersonligheter och nagra verkligt
fruktbara ideologer. Istillet finner vi att partiinstanserna utan undantag férdubblar alla
grenar och nivaer inom den statliga och ”samhaélleliga” byrékratin, men i komprimerad
form och dnda upp till centralkommitté-apparaten (vilken 1 sjilva verket bara ar politbyra-
funktionernas utbredda totalitet). P4 samma sétt dr dven alla samhallslivets grenar utan
undantag fordubblade 1 regeringsapparaten och de officiella ”samhélleliga™ organisatio-
nerna. Utarbetandet, genomforandet och kontrollen av partibesluten maste fordelas inom
den egna byrékratin, eftersom partiet inte kan ta ndgra initiativ genom en sjélvorganisering
av sina medlemmar, genom att ge dem verklig representation, utan bara genom sin
apparat. Darfor reser det sig inte en sfar av folkmakt, representerad av ombud 6ver den
administrerande statsbyrakratin (sovjeterna spelar ingen nimnvérd roll i sovjetsystemet
deras sammanstéllning bestims inte genom allménna val, utan genom byrédkratiskt urval
under partiets uppsikt) —, utan istdllet en sérskild politisk byrakrati som i sin tur manipu-
lerar valen inom partiet. Hogst upp finns i form av politbyran en institution, som de facto
utndmner sig sjalv. Vem som skall komma till som ny till denna ledning avgor de som
redan finns dir och inte ens alla de. Dessa "kommunister” gér sa langt att de sétter upp ett
sarskilt protokoll, dir man bestimmer den interna sittplatsordningen efter rang.

Politbyrans diktatur utgoér en 6desdiger overdrift av den byrakratiska principen. Dess
underlydande partiapparat dr bade kyrkohierarki och &verstat. Hela strukturen ar kvasi-
teokratisk. For kdrnan i den politiska makten (jag menar héir inte de onaturligt ansvéllda
polis- och verkstéllande organen) utgdrs av den andliga makten, med en stindig tendens
till inkvisition, s att partiet sjilvt dr den egentliga politiska polisen. Partiapparaten som
statsmaktens kdrna innebér en sekulariserad Gudsstat, vilket kyrkan fore den som tur &r
aldrig har lyckats med annat @n lokalt. Aldrig ndgonsin sedan de tidiga teokratiernas
undergéng, har den vérldsliga och andliga auktoriteten forenats i en hand pa ett sadant sétt.

Eftersom den pd det hér sattet verkligen dr “ansvarig for allt” sd méste den misstro varje
avvikelse fran den byrakratiska praktiken som ideologiskt kétteri. Just de stora felen
undandras 6ver huvud taget varje kritik, just nér den behdvs. Genom att gora ansprik pa
att kdnna till historiens lagar och massornas verkliga intressen s& kan man réttfardiga
vilket politiskt beslut som helst oavsett vad det kostar. ’Politikens primat”, som gjorts om
till subjektivismens Magna Charta, innebér automatiskt, nir en klick i politbyran alltid har
monopol pa den politiska opinionsbildningen just att objektiva argument inte har ndgon
betydelse niir det giller de stora frigorna. Overallt dir inte miljoner, utan miljarder av den
merprodukt som producerats av de direkta producenterna stir pé spel, s kan man bara
sOka de ansvariga 1 ledningens ledning. Endast dir ansvarar man for riskerna, eftersom
man tar dem “at samhéllet” istdllet for med detta. Det slingrar sig en totalt apologetisk
sentimentalitet kring denna ansvarets borda”, som ju till syvende och sist géller véarldens
ging over huvud taget. Man bér den som ett kors, och den méste naturligtvis kompenseras
med ett visst matt av livets goda.

Har ar killan till allt forsvar for hur byrakratin korrumperar sig sjdlv, ndr maktapparatens
matgister fullt synligt tilldgnar sig frimmande arbete.

Den politbyrékratiska centralismen talar mycket om sin vetenskaplighet — det &r en
oavlatlig trosakt. Enligt den forenklade historieuppfattning den har snickrat ihop av Marx,
mot dennes intentioner, sa finns det historiska lagar som existerar oberoende av
manniskornas konkreta behov och handlingar vilka partiet kan se och tillimpa pa det
verkliga samhéllet, oavsett hur mycket samhéllet sétter sig emot genom att de inte kdnner
till sina egna intressen. Samhéllet maste darfor uppfatta partiets vilja som ett tvang, och
det patvingas det dirfor i praktiken &nnu mer. I samma utstrdckning om detta patvingande
fungerar effektivt, sd ser det ut som om det dr ”sant” och “vetenskapligt”.
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Det ar 6ver huvud taget vansinnigt att anta, att ett samhélle som bestar av vitt skilda
intressegrupper skulle kunna jamka samman sina allménna intressen till en vetenskaplig
gemensam ndmnare, som utan forutfattade meningar om de sociala motséttningarna
beskriver utvecklingens ging. Vetenskapen, och speciellt den sociala, dr i forsta hand ett
uttryck for de intressen som mest dverensstimmer med samhillets hdarskande makter. Om
man bara kan forverkliga det rationella via staten och partiet, sa tjdnar vetenskapen dessa
institutioner och blir ett socialt vapen for det dirmed forbundna skiktet. Det dr vetenskap-
ligt bevisat” att en hogt uppstdlld byrdkrat méste fa en speciallon frdn 2000 mark och
uppét for sina prestationer, medan en stdderska skall tilldelas 400 mark. Vart system har
inget socialt organ for fordomsfria insikter, en objektiv analys av de existerande forhéllan-
dena. Varje unders6kning innefattar fran borjan vissa premisser, som forfalskar grund-
strukturen av sociala fakta redan innan man kastat en forsta blick pa dem. Det kan och far
inte komma fram ndgot som gar emot den hdrskande avsikten. Skulle detta i undantagsfall
anda ske, s& maste det uppslag som ledde till de odnskade uppgifterna ha varit felaktigt.
Da sdger man att forskarna visat bristande partitrohet. En sddan vetenskap fortjédnar inget
annat an forakt utifrdn en marxistisk standpunkt.

I bésta fall gor partiledningen rent objektivt experiment med samhillet — dvs om man
bortser fran de sdrintressen hos skiktet av vidhiftade yrkesfunktionérer som bara kan
hallas tillbaka genom chockterapi. Partiapparaten utgdr en institutionaliserad vigran att
utnyttja det sociala objektets egenskap av subjekt. Istillet for att uppfatta sig sjalv som en i
alla fall framstdende del av detta allmidnna subjekt sa gor partiledningen ansprék pa att 1
varje 6gonblick representera hela det relevanta medvetandet i samhéllet. Som insiktsfull
malar den stindigt en bild av att ha kommit ldngre &n det sociala objektet, och stéller
enligt tingens natur ansprak pé en status av gudomligt allvetande vad géller fragor som ror
grundldggande sociala behov. Man har redan avgjort ménniskornas bestimmelse” genom
sin vishet. Men denna teologiska forméatenhet 4r bara en reflex av den objektiva roll
partiledningen har som suverént subjekt for den centrala planeringen. Inom ramen for sin
mekaniska samhéllsmodell, vars element och strukturer bara sdgs vara lineédra “vidareut-
vecklingar”, sd dr den naturligtvis “allvetande”. Nagot som varje mindre invigd maste
konstatera nir de vill diskutera med ledningen pa dess premisser.

Allt som allt sd &r det politbyran och dess apparat som i sin okontrollerbarhet, sin
institutionella identitet av statsauktoritet, makt att forfoga 6ver ekonomin och ideologiskt
ensamréattsansprak, som dr den reellt existerande socialismens frimsta problem, och det
som man maste dndra forst. Den centralistiska monopoliseringen av all makt over
ekonomiska, politiska och intellektuella beslut leder till en o6vervinnelig motsdttning
mellan partiets sociala uppdrag och dess politiskt-organisatoriska existensform.
Partidiktaturen sviker pé sin mest elementéra niva, dir vilken hiarskande makt som helst
maste hdvda sig om den vill uppfylla sin samhélleliga funktion:

Partiets roll har inte utan rétt ofta jimforts med hjérnans roll for en organism. Men en
sadan jadmforelse forutsitter naturligtvis att vi fortfarande befinner oss djupt inne 1 ett
tillstdnd av polarisering av det samhilleliga tinkandet och det direkta produktiva arbetet.
Men frinsett det, s maste partiet &tminstone vara det insiktsorgan, med vars hjilp
samhéllet genom institutionerna regelbundet och i ritt tid anpassar sig till sina egna och
omvérldens fordndringar. Om en persons hjdrna inte langre dr beredd eller 1 stdnd att ta
omvérlden som den &r och gora organismen beredd att praktiskt klara av detta brukar man
inom psykologin tala om neuroser eller nagot d&nnu virre. I samhélleliga institutioner &r
problemet inte i forsta hand representanternas obehag, 4ven om reaktionira institutioner t
ex drar till sig sérskilt ménga med tvangsuppfattningar och andra aktiva neurotiker. Det
handlar istéllet om strukturlikheten mellan individens psyko-fysiska organisation och
samhaéllsinstitutionernas struktur, 1 deras egenskap av informationsbearbetande system.
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Vad jag pastar &r att den partiorganisation som vi nu har konkret framfor oss, konserverar
en fordldrad virldsbild och beteendemodell. Som socialt kunskapsorgan fungerar den
aderforkalkat pa den “fysiologiska” nivan och ”psykologiskt” sett neurotiskt. Sadana
prestations-hdmmande och funktionsstorda hjarnor brukar forr eller senare leda sina
organismer i fordérv, eftersom de beslut de fattar ligger alltfor 1&ngt frén optimum (och
mdste gora det) och ofta bara duger till att trassla in hela systemet dnnu djupare i krisen.
Dagens partiorganisation dr en struktur som aktivt producerar falsk medvetande i massom-
fattning. 1 toppen stelnar denna falska medvetenhet till avgoranden och beslut som
sammantaget inte kan utgora nagon adekvat tolkning av samhéllets behov, nddvéandigheter
och mojligheter. Den dr betingad som Pavlovs hund, och behover lang tid pé sig for att
glomma en en gang indvad reaktion pa nidgon slags signal om denna signal dndrar sin
betydelse.

Den ér till och med dnnu mer trog dn hunden. Den gor allt som &r mdjligt och ibland dven
omojligt for att bevara den invanda signalen s mycket som mojligt i dess forna betydelse.
Sa langt dess makt stricker sig ser den till att de forvantningar efter vilka den styr
bekriftas, och speciellt da de negativa, som stindigt utgor ett forsvar for att man ska
bibehalla den repressiva mekanismen. De informationer som kommer fram har for det
forsta vanstéllts av det forsta filtret, dar det som &r bra forpassas till krukan och det daliga
till kravan. Och framfor allt s skriver man naturligtvis alltid in det stelnade systemets
villkor for hur man ska bedoma sammanfattningen. Det &r alltid klassfienden som ligger
bakom alla obehagligheter. Den gamla klassfienden eller den nuvarande. Om négot inte
fogar sig efter schemat, dvs om det inte 4r med i den forutfattade officiella bilden, kallas
det for diversion, forbigas eller ocksa nedvarderar man dess betydelse (som en “otypisk
foreteelse™).

Apparaten dr — 1dngt utdver den personliga inskrdanktheten hos dem som bér upp den —
blind for alla samhillets reaktioner pa dess egen tyngande och provocerande existens. Den
enskilde byrdkraten kan ta fel — eller det kan dtminstone efterat visa sig att han tagit fel —,
men partiet, det vill sdga apparaten som helhet, har alltid ritt, som var frireligiose Louis
Fiirnberg en géng skrev. Det dr didrfor man sd regelbundet ser de anstéllda historiemateria-
listerna leta efter syndabockar for att dolja felfunktionerna 1 den sociala ensemble de
forestér.

Om sambhdllet vill ta partiet pa orden kan det sammanfatta allt detta i en enda fundamental
forebréelse: Partiet borde vara en social struktur som utvecklade den samhélleliga insikts-
processen, ungefir som det sociala nervsystemets stora hjdrna, ett organ dér alla folkets
tankande element kunde delta (verkligen inget maximalt krav!). Istdllet lagger sig partiet
mellan det samhélleliga tinkandet och verkligheten som en missfargande forvrangnings-
lins, systematiskt forsedd med morka flackar. De arbetande massorna, som inte kan vara
medvetna om hur denna lins dr utformad och konstruerad, hur den stills in och justeras,
vad den bléndar av och vilka systematiska fel den fororsakar, kan bara avstd ifrén att
anvédnda detta instrument, och det gor de ocksa: De “slar ifrdn” redan innan de officiella
bonekvarnarna har malt fram forsta meningen. Men tragedin bestér i att de dd maste avsta
frén nyanserad kunskap 6ver huvud taget, eftersom samhéllet inte har ndgon alternativ
struktur. Ja, dn virre: Den enda teori som &r ldmpad att tringa igenom den byrakratiska
centralismens djungel och dess politbyréakratiska allraheligaste, den revolutionéra
marxismen, dr till foljd av apparatens totala makt 6ver massmedia och utbildningsvisende
an 1 dag sa effektivt usurperad av partibyrakratin att massornas omfattande misstro dven
giller denna. I vilka varianter den &n upptriader sd misstdnker méinniskorna att den bara har
skapats for att rittfardiga det nuvarande partiherravéldet.

I det hoggradiga vakuum som pa sé sdtt har uppstatt skjuter sig vastvirldens ideologiska
massproduktion in, sé langt som dess kommunikationsteknik kan na. Och motsittningarna



126

1 vart system har utvecklats sa langt att den borgerliga propagandaapparaten dtminstone
delvis spelar rollen av ett nyttigt korrigeringsmedel: Dér dess inflytande saknas, vilket
fortfarande ar fallet i stora delar av Sovjetunionen dn 1 dag, dr de arbetandes intellektuellt
politiska situation gentemot den politbyrékratiska regimen d&nnu mer gynnsam &n hos oss, i
blockets perifera lander. Varifran far kommunisterna i de dsteuropeiska ldnderna sina
kunskaper om vad som verkligen hidnder i de progressiva rorelserna i hela vérlden?
Varifran har de fatt kunskap om de socialistiska erfarenheterna i Jugoslavien och Kina och
om det tjeckoslovakiska partiets handlingsprogram frén 68? Vem citerar, hur tendentiost
det dn dr, de italienska kommunisternas Rinascita”? Listan kan goras odndlig. De
tongivande “broderpartiernas” antiprometheiska karaktir (speciellt det sovjetiska och vért
tyska), ér ett forodande faktum. Deras inre tillstand och deras sdtt att styra som en
overstatlig apparat dr de avgorande utvecklingshindren for att man ska kunna utveckla
méinniskans frigorelse i vara ldnder. Det parti som en gang var Lenins, det parti som
bildades av Liebknecht, av Luxemburg — det arbetar i dag med omvénda fortecken.

I sddana partier &r kommunisterna organiserade mot sig sjélva och mot sitt folk. Redan
genom sin blotta fysiska existens dr den nuvarande partiapparaten, utan ndgon speciell
illvilja, dodgrévare for partiidén, tinkandet och den personliga kédnslan for partiet. Just de
méinniskor, som péd grund av sin karaktir och dvertygelse 4r kommunister, gors dverflo-
diga som partimedlemmar. An mer: Om det inte lyckas att géra dem till byr&krater, att
integrera dem i apparaten, kan de i sjdlva verket bara vara till ”skada”. Sa det blir logiskt
att maskineriet sétter sig 1 alarmberedskap mot dem. Det basta med den mekaniska logik
som hérskar i huset &r att partiets egen stil manar fram en opposition dven dir overtygade
partikamrater dnnu inte har genomskadat dess lag. Alla uttalade oppositioners ursprungliga
emotionella grund har varit att de tinkande medlemmarna protesterat mot den formyndar-
aktiga stupiditeten hos en partiapparat som inte ldngre tjénar, utan hérskar.

I forandringens stund kommer det liksom 1 Tjeckoslovakien 1968 Gverallt att visa sig att
under det hdrda skalet véntar ett annat, nytt parti — och vi méste séga: dtminstone ett — pa
att forlosas. Vi maste forsoka forutse vilket slags parti det kommer att vara. Ty det ar klart
att dess verkliga natur bara kommer att rétta sig efter véra principiella nskemal under
speciella omstdndigheter. Marxismen ger oss bara mojligheten att extrapolera fram det ur
det existerande samhillet och dess motsittningar. Och de enskilda kommunisterna
kommer att behalla sin historiska ritt att gora sitt personliga val, och gora sitt inflytande
gillande pa hiandelsernas riktning — en mdjlighet de inte har nu. Bara det vore ett stort
framsteg. Det skulle vara vansinnigt att krdva garantier 1 forvég for att allt ska goras efter
ndgons kloka huvud. Det borde alla de tdnka pa (sérskilt de gamla kommunisterna) som
infor nya utvecklingar och nya teorier alltid forst meddelar sina moraliska budord, som
bestar av principer, efter vilka de véixte upp, i en helt annan situation. Kan man éver huvud
taget glomma att dessa principer varit med vid partiets forvandling till harskarapparat, och
att man bara léter allt forbli vid det gamla om man fortsétter att svira pd dem? Har inte
manga gamla tjeckoslovakiska kommunister pa grund av sadana, subjektivt begripliga,
motiv hjdlpt till att dterstdlla den nedkorda Novotny-regimen efter augusti? Vi méste sétta
kurs mot en ny borjan istillet for att domas till overksamhet under tyngden av vara tidigare
nederlag.

1973-1975



127

DEL lll. STRATEGIN FOR ETT KOMMUNISTISKT ALTERNATIV

10. Dagens villkor och perspektiven for den allmanna
emancipationen

Denna sista del innebér naturligtvis den svéraste uppgiften, och det dr den text som inne-
haller mest osdkerhet och flest luckor. Ett programmatiskt arbete bor ske 1 ppna kollek-
tiva former. Inte sd mycket av fornuftsskél som av sociologiska skil. Detta forvéigras
emellertid oss 1 den reellt existerande socialismens ldnder— atminstone &n sé ldnge. Inte
desto mindre maste vi ta itu med detta arbete, och jag kommer att uttala mig med bestamd-
het, 4&ven om jag 16per risk att vara utopisk i1 vissa detaljer.

Marxisterna har haft en avvirjande hallning till utopierna. Pa sin tid var det svért att slita
sig 16s frdn deras band. Men nu har utopin blivit nddvindig pa nytt. Nu mdste vi 6vervinna
den spontana historiska process, som Marx beskrev som en naturhistoria, och som véra
marxist-leninister hyllar som objektiva ekonomiska lagar. Nu maste just det hinda som
marxismens grundare véntade sig: Att den kommunistiska rorelsen “’for forsta gangen
medvetet behandlar alla spontana forutsdttningar som om dessa skapats av de ménniskor
som existerat tills nu, klds av sin naturnddvandighet och underkastas de férenade
individernas makt” (MEW 3/70 f). Den méste gora “allt det som existerar oberoende av
individerna” omojligt, ’eftersom denna existens dnd4 inte dr nagot annat &n en produkt av
individernas hittillsvarande verksamhet”.

Naturens processer slutar normalt i en tillbakagang. Den troligaste utvecklingen &r att alla
enskilda livsformer under vixelspelet mellan slump och nédvéndighet far en livskurva
med uppgéng, kulmen och nedgidng. Om vi ska dverleva, maste vi stdlla den ménskliga
existensen “pa huvudet, det vill sdga pé tanken”, som Hegel uttryckte det 1789; pd en ging
idealistiskt och foregripande. Detta géller forst och framst for de industriellt mest
utvecklade nationerna, eftersom de har de materiellt-tekniska forutsdttningarna. De méste
skaffa sig den sociala organisation som krivs for att de pa en géng ska kunna minska det
forstorande och utjamnande tryck, som sprids dver alla andra nationers livsformer av den
civilisation, vars utgdngspunkt ar Europa.

I dag dr den allmdnna frigorelsen en absolut nodvindighet, eftersom vi 1 det blinda
antagonistiska spel av subalternitet, egoism och brist pa solidaritet, som pagéar mellan alla
atomiserade, alienerade individer, grupper, folk och alla slags sammangyttringar allt
snabbare ilar mot den punkt, varifran det inte langre finns ndgon godartad atervéndo. Detta
maste man fOrsta innan man fragar efter hur det ska bli mojligt.

Mainniskornas allménna emancipation, eller enklare: ménniskornas frigérelse &r (till
skillnad frén en, som t ex bara dr politisk) ingenting annat dn den kommunistiska rorelsens
subjektiva sida. Kommunismen kénnetecknas av “att individerna med de befintliga pro-
duktivkrafterna som grund fir en ursprunglig och fri utveckling, grundad pé individernas
allménna funktionssite ” (MEW 3/424 f). Det kan inte rdda ndgot tvivel om att marxismen
fran borjan forutsatte att individerna som sadana skulle {4 en dvergripande tillignelse, att
de som individer (och inte bara via sitt forbund) skulle tilldgna sig helheten av de
samhélleligt skapade produktivkrafterna (MEW 3/67 f). Det str uttryckligen att vid den
kommunistiska tilldgnelsen méste ”en massa produktionsinstrument samlas hos och
underordnas varje individ”, inte bara (det sjdlvklara) 4gandet.

Forst — och det maste man betona i1 dag — forst ’nir de forenade individerna tilldgnat sig
produktivkrafterna i dess helhet upphor privategendomen”. Forst ddrmed, och inte {orr!
Marx och Engels sade senare uttryckligen att: Vi har vidare visat att privategendomen
endast kan upphévas under villkor av en allsidig utveckling av individerna, eftersom till
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och med nuvarande sysslor och nuvarande produktivkrafter dr allsidiga och bara kan
tilldgnas, dvs goras till fria verksamheter for livet, av allsidigt utvecklade individer”
(MEW 3/424). Och nir de dnnu en gang sammanfattar innehallet i den méinskliga
frigorelsens rorelse. kommunismen, sa konstaterar de att i sista hand betingar uppha-
vandet av omstidndigheternas sjdlvstdndiga kraft i forhéllande till individerna, individernas
underkastelse under tillfalligheternas, att deras personliga forhdllanden sammanfattas
under de allménna klassforhéllandena etc, av om arbetsdelningen upphévs” (ibid).

Den allménna frigorelsen innebar alltsé att individerna befrias frén alla socialt betingade
utvecklingshinder, ty dessa maste leda till att ménniskorna utestédngs fran att vara med och
bestamma Over de allminna angeldgenheterna, utestdngs fran att medvetet framkalla
samhélleliga forandringar.

Jag visade i forsta delen hur det allménna sambandet borjade skapas ovanfor individernas
huvuden 1 ursamhéllets borjan, och hur man da ocksa kdnslomaéssigt forlorar lanken mellan
vad man sjélv gjorde och helheten. En allmén frigorelse fordrar i forsta hand att alla
individer har mgjlighet till en allsidig tillignelseverksamhet (utbildningsverksamhet). Den
forverkligas i samma man som ménniskorna kan tilldgna sig den sociala helheten pa ett
skapande sitt; eller med andra ord, att de subjektivt gér till sitt eget, det som &r det bésta
och det vésentligaste i det som den samtidigt existerande ménskligheten objektivt
producerar och reproducerar (6verldmnar). Om detta ska ske, krdvs att samhillslivet i sin
helhet, och sirskilt produktionsprocessen — inklusive informationsdéverbyggnaden,
organiseras pa ett sddant sitt att alla kan forvirva de Personliga fardigheter som motsvarar
den allménna nivéan pa produktivkrafterna och det sociala regleringssystemet.

Redan hér ser man att den allménna frigorelsen stéller villkor som gir mycket ldngre &n
till att man i sndv bemaérkelse har materiella medel att tillgd. Det viktigaste utvecklings-
medlet” blir helt enkelt det sitt pa vilket den sociala baletten dr organiserad. Man méste
framf0r allt skapa en objektiv grund for “individernas utveckling till fullstindiga personer”
(MEW 3/68).

Istdllet for att pa ett pseudomarxistiskt sétt konstatera, vilken medvetenhet som auto-
matiskt méste uppstd genom de rddande forhallandena, och sedan tillfredsstélla mot-
svarande ekonomiska behov, sa giller det att stdlla frigan om vilka forhdllanden som
mdste skapas for att man ska bryta fortingligandets onda cirkel, sé att behoven fordndrar
innehall. Ty de radande betingelserna kdnnetecknas mindre av att den materiellt tekniska
basen har en viss utveckling dn av tvé fordldrade produktionssitt, tva foraldrade
produktionsforhallanden.

I bada systemen dr de konservativa radda for viljemobiliseringar. Men d4 visar de bara att
de &r rddda for forandringar. I varje fall att de inte vill leda och ta ansvar. Man maste tédnka
pa att samhillet har sina ekonomiska lagar i sin egenskap av subjekt, och inte tvartom. Nar
nomadfolken ldmnade sina stdpper for att exploatera och behérska civiliserade lander, s
slangde de genom detta kollektiva-subjektiva agerande hela sitt dittillsvarande system av
ekonomiska lagar 6verbord, och skapade sig ett nytt system i1 en motséttningsfull sam-
verkan med sina underordnade.

Det verkar som om man inte kan jdmfora vara problem med sadana arkaiska exempel;
eftersom vi inte kan flytta ndgonstans; eftersom vi inte ldngre kan bryta med det forflutna
sd som nomaderna brot upp frin sina téltldger; eftersom vi 1 vér véldigt fortingligade varld
ar mer beroende av de ekonomiska nddvindigheterna dn ndgon av de civilisationer som
foregatt oss, vilket ger dessa ekonomiska nddvéndigheter en utomordentligt stor troghet.

Men “ndr ndden dr som storst dr riddningen som nérmast”. I dag anar till och med de mest
mekaniska materialisterna att ’den subjektiva faktorns vixande roll” d&ven kan innebédra
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nagot annat én ett medvetet verkstédllande av historiens lagar. Det har i alla fall sagts inom
marxismen, att varandet kan bestimma medvetenheten till att bestimma varandet pa ett
nytt sitt.

Den minskliga naturen, som sjélv sedan ldnge &r en social skapelse, griper in i de
historiska lagarna med sina grundldggande behov och strdvanden och blir en kélla till
fordndring, nir motsattningen till de objektiva omstandigheter som uppstétt ur den
materiella praktiken blir alltfor smartsam. Medvetenheten ér ju i alla fall ménniskans
framsta organ. For forsta gdngen 1 historien har vi nu en verkligt stor méngd av ’6ver-
skottsmedvetande”, det vill sdga en energisk psykisk kapacitet, som inte ldngre sugs upp
av den ménskliga tillvarons omedelbara nddvéndigheter och faror, och som darfor kan
rikta in sig pa de mer avligsna.

Tidigare sa konfronterades de bildade eliterna alltid med obildade massor, eftersom det var
knapp tillgang péd de njutnings- och utvecklingsmedel som var nédvéndiga for att man
skulle kunna producera och reproducera hogre andliga fardigheter.

Dessa klasskampskomponenter tog sig om och om igen uttryck i en tendens till kulturell
tillbakagéng, pa bada sidor om de sociala motsittningarna. Fran den ena sidan exklusiv
arrogans och fran den andra avundsjuk forstorelselusta. Och béada ér viktiga drivfjddrar for
de ekonomiska och politiska aktionerna. Denna konfrontation forlorar nu sin skarpa
frontlinje, eftersom teknologin kraver bildade massor och samtidigt skapar sddana
omstandigheter att den personliga underutvecklingen och subalterniteten kan likvideras.

Det giller att 6ka “6verproduktionen” av medvetenhet si att hela det historiska héndelse-
forloppet stills ”pd huvudet”, att gora tanken, idén till en avgorande materiell makt. Att
styra saker och ting fram mot en omvilvning som kommer att vara mycket djupare én att
inom samma civilisation g& over fran en formation till en annan. Det som vi har framfor
oss, och som egentligen redan har borjat, dr en kulturrevolution i dess verkliga mening: en
omvdlvning av massornas livsform i dess helhet. Den enda historiska jimforelse man kan
gora dr den ndr man via patriarkatet, den vertikala arbetsdelningen och staten tog sig in 1
klassamhéllet. Under denna nya kulturrevolution kommer ménniskorna att ta medveten-
heten, "materiens hogsta existensform”, som grund for sin tillvaro och koncentrera sig pa
att organisera denna noosfér socialt, s att man darifran kan reglera om de spontant
uppkomna forhéllandena.

Denna kulturrevolution hér samman med ett par problem som de gamla socialisterna och
kommunisterna inte — och sérskilt inte de vetenskapliga — prioriterade eller gav ndgon
sarskild betydelse. I flera avseenden stir marxisterna infor en situation som ar ny i jam-
forelse med hur de hittills uppfattat sig sjdlva. Médnniskornas allménna emancipation bor
enligt deras traditionella uppfattning nés via en klass, genom arbetarklassens frigorelse.
Arbetarklassens hittillsvarande existensvillkor maste naturligtvis precis som tidigare
upphévas for att samhaéllet ska befrias. Men de hinder som den proletira befrielsekampen 1
det kapitalistiska samhaéllet undanréjer dr 4nd4 inte pa ldngt nér de sista. (Analogt géller
detta naturligtvis 1 d&nnu storre utstrackning for de fortryckta och utsugna massorna i de
lander dér jordbruket &nnu dominerar).

Det visar sig att mdnniskorna stoter pa hinder for sitt sjalvforverkligande 1 bagge forma-
tionerna, och att de dr av ett allmént slag, som inte dr bundet till en sirskild klasstruktur.
Ett skikt av hdrskandeforhéllanden, som inte pd ldngt nér forsvinner med kapitalismen.
Eftersom arbetarklassens rorelse (i de kapitalitiska landerna) ar en alltfor smal bas for att
man under dessa omstédndigheter skall kunna férdndra samhéllet — (spelar inte de specifika
arbetarintressena i princip allt oftare till och med en konservativ roll?) — sé har de vist-
europeiska och japanska kommunisterna redan kommit dérhéin att de anpassar sig till
praktiskt taget alla progressiva elements virldsfordndringsbehov, oavsett vilken
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traditionell klass, vilket skikt eller vilken sektion de tillhor. Uppenbarligen utvecklas helt
andra intressefronter, och de pekar redan fram mot ett helt annat system &n var hittills-
varande ekonomi.

Sarskilt ndr det géller Italien, ddr det hér &r mest utpréglat, dr det ur historiskt metodolo-
gisk synpunkt inte ndgot nytt fenomen. Pa samma sitt som kommunisterna i dag far
proselyter ur alla befolkningsskikt, nir det gamla systemet dr inne i en allmén kris som
drabbar alla ménniskor 1 landet, sa vann en gang i tiden de kristna romarna anhéngare for
sin sak tvirs over alla klassmotséttningar och satte sin priagel pé en stat och ett samhille av
ny karaktér, nir de fardades fran sin rorelses plebejiska ursprung till att bli harskande
kyrka. Analogin har naturligtvis sina granser. Men vad som &r viktigt dr att man ser att
materiella intressen — vilka naturligtvis ocksa lag till grund for de kristnas ideologiska
erovringar i det senantika Rom — inte alltid kan reduceras till en s& enkel ekonomisk
motséttning — 1 begreppets tringre bemirkelse — som den, kring vilken arbetarnas klass-
kamp utan tvivel organiserades fran borjan. Rom hade ju for 6vrigt dven sin gracchiska tid,
déd samhéllets rorelselag verkade vara lika reducerad till problemet med jordegendomen
som det europeiska samhéllets rorelselag pa 1800-talet var reducerad till problemet med
den kapitalistiska utsugningen. I bagge fallen rorde det sig om perioder d& samhéllsforma-
tionerna var i sin ungdomsutveckling. De en ging sa uppenbart dominerande motsatt-
ningarna kan drdja kvar, men forlorar sin ledande roll och blir relativt betydelseldsa, nér
det i en senare tid géller frigan om vad som ska folja sedan. Hela den traditionella motsétt-
ningsstrukturen kan dé bli irrelevant, och dess mekanik ett uppbromsande element i1 Gver-
gangsprocessen.

Hur ska da de revolutiondra krafterna upptrada, nér det som i Italien kommer en kris i
samhaéllet som drabbar hela landet, och snart hela globen, som drabbar hela ménsklig-
heten? Marx och Engels erkénde som en historisk mdjlighet, att de kdmpande klasserna i
vissa samhdllen gar under tillsammans. Den nuvarande totalsituationen innebér att
ménskligheten 16per en sddan fara. Kommunismen blir inte mojlig om inte denna fara
undanrdjs. Under sddana omsténdigheter far inte langre den kommunistiska rorelsen sta
for utestdngande, speciella klassintressen, vilka dessutom mindre dn ndgonsin dverskrider
granserna mellan de olika nationella och 6vernationella ndringsekonomiska komplexen.

Istdllet for (en 1 dag illusiondr) “proletir hegemoni” 6ver det block som bestar av 1 olika
grad revolutiondra krafter (sa som Lenin sag och maste se saken — se LW 6/35 ff), alltsa
att skapa en overgripande (om dn formellt eklektisk) tilldatelse att losa den allmdinna krisen
genom att konstituera partiet och dess stod bland massorna (inom alla samhdllsskikt) till
allmdn representant for en ny ordning, sd kvarstod en kontinuitet i de grundliggande
reproduktionsfunktionerna, isolerades den gamla regimens forbrukade fraktioner och
tringdes undan fran samhdllslivets nerver, inte minst fran spakarna inom stats- och
forvaltningsmaskineriet.

Bakom formuleringen “den historiska kompromissen”, som pa det politiska ytplanet de
facto har ersatt “proletariatets diktatur”, ligger den viktiga iden (inte viktig for att den
skulle vara ny, utan for att den nu har moéjligheter att lyckas) om en omfattande social
nydaning som skall vila pd alla samhdillets produktiva krafter. Det handlar om hur den
kapitalistiska strukturens dominans successivt skall forsvinna ur nationens liv genom att
man vinner kontroll 6ver den for de ekonomiska funktionerna allt viktigare statsapparaten.
Samtidigt ska man desarmera den traditionella klasskampen genom att intensifierat ”1asa
upp” de underutvecklade klasserna, och genom att utnyttja de ickeparasitdra elementen 1
de privilegierade klasserna produktivt.

Formodligen kommer det att visa sig att en verklig demokratisering av nationens
ekonomiska liv (dér en si eller sé langt framtrdngande statsmonopolreglering dr en av
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betingelserna) kommer att innebéra nésta verkliga framsteg 1 massornas ekonomiska
frigorelse, som kan 6ppna végen for en underifran, upp och in i institutionerna fram-
viaxande sjdlvforvaltning. Nagot som vi knappast kan vénta oss av en snabb total
expropriation, dvs ett forstatligande. Om vi skall doma av erfarenheterna fran den reellt
existerande socialismen.

Haér har vi en lédnk till en annan aspekt, dér frigorelseproblemet sprianger klassbefrielsens
ramar. Vi vet att dven for Marx hérde ménniskorna t ex inte till de sociala klasserna i sin
egenskap av personligheter, hur mycket de 4n paverkades. Alltsa kan de inte heller
automatiskt befrias 1 denna egenskap dven om de befriar sig klassméssigt. Marx och
Engels kunde litt 1dmna denna punkt dirhén, eftersom de ansag att proletariatets klass-
kamp mynnade ut i en allmin frigorelse.

Redan 1845/46 skrev de:

”Under den nuvarande epoken fér tingens makt 6ver individerna, omstédndigheternas ner-
tryckande av personligheten sin skarpaste och mest allmidnna form, och stéller dirmed de
existerande individerna. . . uppgiften att ersitta tingens och omstandigheternas makt dver
individerna med individernas herravilde 6ver omsténdigheterna och tingen” (MEW 3/424).

Men det ér forst 1 dag som fortrycket av personligheten (genom den moderna superorgani-
seringen) blir till ett s allmdnt besvir att man diarigenom kan bilda motkrafter och sitta
dem i rorelse. Frén borjan hor de egentliga ménskliga behoven oskiljaktigt samman med
det faktum att vi ar personligheter, och pekar i riktning mot mellanménskliga forbindelser,
for personerna viktiga kommunikationer med andra, och en responsgivande, paverkbar
gemenskap. All objektiv kultur skulle forlora sin mening (om man inte minskar sina
ansprék till att vi bevaras som art) om den sociala miljon forlorade sin karaktér av en
konkret, ménskligt forbindande kommunikation i den grad att allt som vi gor blir abstrakt
och funktionellt, att vi tjinar en mekanism som bara ger mojlighet till ndgot annat én ett
bekvamt privat vegeterande. Personens vérdeloshet infor den objektivt spontana utveck-
lingen, dar informationsprocessen till sist centraliseras till en vérldsregering skulle
omdjliggora varje harmoni mellan individ och samhiélle. Orwells och Huxleys negativa
utopier har till sitt innehall &nnu inte forsvunnit fran vér horisont.

Man maste inse vilken storlek som det psykologiska personlighetsproblemet har i det
superkomplexa industrisamhéllet. Livets olika omrdden — arbete, utbildning, boende,
avkoppling—har kommit sa 14ngt ifrén varandra, att ndstan allt vi gor, ja till och med vara
privata forhdllanden, har avpersonifierats och berdvats s& mycket av sin nddvandighet, att
alla hotas av ett framlingskap i forhallande till varandra. Den olyckliga ensamheten och
den totala forlusten av kommunikation fér ett allt djupare grepp under den jéttelika ytan av
abstrakta, sjdlsligt likgiltiga funktions-sysslor. Vi kan hitta brist pa kdnslomassiga
kontakter dnda in i kdrnfamiljens intimiteter, denna sista rest av ursprunglig gemenskap.
Man kan kalla det for ett avancerat levnadssitt efter vilken mattstock som helst, men sa
lange det resulterar i en sddan disharmoni for individerna sé leder det i alla fall inte fram
mot ménniskornas frigdrelse.

Men alla dessa fragor — Vilket dr forandringens sociala subjekt — Hur ska man bemaéstra
utmaningen fran byrakratin — Hur ska ménniskan dter inlemmas 1 ett gemenskapsliv —
bestdms av ett &nnu djupare liggande bredare problemskikt. Detta &r om mdjligt &nnu
mindre reducerat till den marxistiska traditionens ursprungliga forutsdttningar &n nyorien-
teringen av klassfrdgan. Och det kridver &n mera av nyanpassning. Vér invanda bild av
overgangen &r att den utgor en formationsavldsning inom de grundldggande betingelser
som den europeiska civilisationen, vilken kulminerar i industrialismen, och det inte bara i
Europa, har skapat och framkallat.

Till och med en sa lird tinkare som Gramsci accepterade tekniken, industrialismen,
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amerikanismen, forderiet som ett 6de och framstillde oss kommunister som om det
egentligen var vi som skulle verkstdlla mdnniskans anpassning till den moderna teknologin
och det moderna maskineriet. Marxisterna tdnker ofta inte pa att manskligheten inte bara
madste gora en grundliggande omvélvning av sina produktionsforhéllanden, utan av
produktionssittets hela karaktér, alltsa dven produktivkrafterna, den sa kallade tekno-
strukturen. De fér inte 14ta sitt perspektiv bindas upp till ndgon historiskt foraldrad form
for hur man utvecklar och tillfredsstéller behoven med den dérfor avsedda produktionen.

Hela den typ av utvidgad reproduktion, som den europeiska civilisationen astadkommit
under sin kapitalistiska epok, denna lavinartat svdllande expansion 1 alla materiellt-
tekniska dimensioner, borjar bli ohéllbar. Den framgang vi haft i att pd vart sétt behérska
naturen, hotar obarmhértigt att forinta oss och alla andra som sugs med.

De industriellt mest framskridna nationerna har ett sitt att leva som (6ver hela vérlden) gar
in 1 en antagonistisk motséttning till minsklighetens naturliga existensvillkor. Vi livnér oss
av det, som andra folk och framtida generationer kommer att behova for att leva.
Atminstone dkar vart sloseri med tillgingliga resurser det nddvindiga de méste utfora och
fordréjer ddrmed deras befrielse fran gamla historiska tvingande omstandigheter.

De nuvarande rivaru- och miljéproblemen &r en biprodukt till vad en brédkdel av mansklig-
heten utréttat under tva drhundraden av industriverksamhet. Enligt den ekonomiska
principen om profitmaximering, som dr en méktig regent dnda in i den reellt existerande
socialismens ldander, handlar det huvudsakligen om kvantitativa framsteg, dnda ut i en
bitter odndlighet. Detta miste stoppas, eftersom det bara &r en begrinsad del av jord-
skorpan som kan foras in i den industriella kvarnen, om man vill att vi trots all mojlig och
omdjlig 6kning och forcering av forbrukningen ska ha en beboelig planet.

Av vetenskap och teknik fascinerade futurologer glommer alltfor gérna, att om man ska
Oppna de jamforelsevis outtomliga energikéllor som de utlovar, s miste man uppenbar-
ligen forst tomma de hittillsvarande uttomliga energikéllorna.

Om utvecklingen under de ndrmaste drtiondena gar ut pa att ménsklighetens 10 till 15
miljarder personer ska rikta in sig pa att jaga ikapp de mest utvecklade landernas
forbruknings- och emitteringsmaximum (enligt nuvarande utvecklingskurva), s kommer
kommande generationer att fa syssla med att tillverka syre till atmosféren, vatten till
floderna och kyla ner polerna. Med hinvisning till ’den grundlidggande skillnaden mellan
de tva virldssystemen” uttalar sig sovjetiska teoretiker med allvar och optimism for en
exploatering av andra planeter eller, om en allt mindre kostnadskriavande gruvdrift i
jordens berg.

Den teknokratiska och scientistiska tron att vetenskapens och teknikens framsteg kommer
att kunna 16sa ménsklighetens sociala problem med sin nuvarande metod &r en av nutidens
livsfarligaste illusioner. Den sd kallade vetenskaplig-tekniska revolutionen, som nu
huvudsakligen gar dt detta farliga hall, maste programmeras om efter en ny samhidllelig
omvdilvning. Framstegstanken mdste 6ver huvud taget tolkas pd ett sdtt som dr radikalt
skilt fran vad vi dr vana vid.

For en ménniskoalder sedan varnade Tolstoj for den framskymtande ométtlighet, som den
inbrytande kapitalistiska epoken drog fram hos de mest féretagsamma av de ryska bonder,
vars uthungrade sjdlar fatt vinta pé jord under hundratals ar.

”Hur mycket jord behover médnniskan?”” Djdvulen lovar att Pachom skall f& s& mycket
jord, som han hinner g runt mellan solens uppgéng och nedgéng. Bonden tar till en s stor
sving, att han faller ned dod nédr han kommer fram till den kulle som han méste né for att
cirkeln skall slutas. Knekten lyfter hackan och griaver en grav 4t Pachom, ”just s lang som
behovs fran huvudet till fotterna— inte fullt tre arsjin”. (1 arsjin = 0,71 m). Denna liknelse
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har nu fatt precis den 6vergripande betydelse som den aldrige profeten sikert hade i sinnet.

Per capita-forbrukningen av ravaror och energi, per capita-produktionen av stél och
cement dr utmarkta kriterier pa — totalt alienerade framsteg.

Den “ekonomiska tdvlan”, som underkastas denna felaktiga méttstock, ar en strategi som
binder oss vid epokens storsta vansinnighet: Att vi hellre tdnker oss att resa bort fran detta
solsystem &n att sikta pa en djérv nyorganisering av ménniskans tillvaro hér pa jorden. Att
medverka i1 denna egendomliga ’systemkonkurrens”, dér ”de stora ledarna” anpassar
varuutbudet sa, att man haller det politiskt-militdra maktuppbadet p4 samma nominella
niva, dr bekvamare och utan personliga risker jimfort med att forsoka fa massorna att
dndra och bryta sina vanor. Man marker inte den minsta samhdrighet med det svar som
Tjechov gav pa Tolstojs fradga: Manniskan behdver inte tre arsjin jord, hon behover inte
heller nagot litet gods, hon behover hela jorden, hela naturen. Det kallar de skonlitteratur!

Men den ekonomiska planeringen i exempelvis DDR ér istillet instdlld pa att under &r
1970-1990 fyrdubbla varuproduktionen, och &ven en viss minskning pa material for-
brukningen. De innersta drivfjddrarna i denna kamp for produktionen leder aldrig utdver
den av alla generaler helgade terrorbalansen, och lika litet utover knappheten pa existens-
och utvecklingsmedel. I en av Marx inte avsedd riktning 6kas hér (till synes oédndligt) ”den
omedelbara nddvéndighetens rike, eftersom behoven gor det” (MEW 25/828). Och vi
skjuter utan att komma ifatt det 6gonblick framfor oss, ”’da den makt och det monopol som
en del av samhdllet har 6ver samhillsutvecklingen pa den andras bekostnad, ska falla bort”
(ibid, 827). Att oka arbetsproduktiviteten (ett instrument med vilket man kan 6ka den tid
man kan disponera for att utveckla individerna) blir ett allt mer frimmande fordon i denna
odesdigra kapplopning.

Med véra hirskande partiers SEV-"internationalism” sitter vi liksom for 6vrigt ocksa de
kommunistiska partierna 1 Italien, Frankrike osv, med dessas vésteuropeism, vad giller det
faktiska intresseldget i samma bat som den kapitalistiska statsmonopolismen och neo-
kolonialismen; dven om vi pa dick, i1 lastrummen och vid maskinerna kdmpar om kursen
och om hur rittigheterna ska fordelas.

Pé bada sidorna dr vért samhéllsliv ddr organiserat pd ett sddant sétt, att de arbetande
manniskorna hir star ndrmare en andra bil, an vad sluminvanarna och bonderna pa sddra
halvklotet star sin enda maltid, liksom ndrmare 4n de star bekymret hur de skall dka sin
medvetenhet, sitt sjdlvforverkligande som ménniskor. Sérskilt har de, som forst vill na ifatt
kapitalismens standard, under lang tid framat mer &n nog att géra med sig och sina
“tillvaxt”-problem. Lika mycket som kommunisterna helt enkelt anpassar sig till dessa
sarintressen, lika litet dr de vad de utger sig for att vara, ndmligen forkdmpar for den
.allménna frigdrelsen. De tilldgnar sig med all kraft allt detta onda som de vill avskafta:
fortingligandets och alienationens herravilde och sdrintressenas anarkistiska konkurrens.
Det ér inte produktionstillvixten, utan kulturrevolutionen — nuvarande form for den
ekonomiska frigorelsen — som ar det medel med vilket man definitivt avldser den
kapitalistiska strukturen.

Den biologiska ménniskan har mer hjdrna &n alla andra vésen. Men socialt sett over-
mannas den medvetna styrningen av den oorganiska lekamen” som hon lagger sig till
med. Till f6]jd av en bristféllig organisering av sin noosfdr, vet arfen ménniska mindre dn
primitiva arter om vad som dr bra for henne. Fransett utvecklingsldndernas behov av att
komma ifatt en hel del (som inte kan métas efter véra per capita-prestationer), dr det inte
sant att kommande generationer behdver denna ekonomiska tillvéxt. For narvarande ger
den standigt upphov till fler problem for ménskligheten &n man kan klara av att 16sa inom
de nuvarande samhéllsstrukturerna med hjélp av vetenskap, teknik och organisation.
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Alltfor ofta drivs djadvulen ut med belsebub. Istillet visar det sig att tillvaxtpolitiken dr en
stabiliserande agent for de rddande maktforhéllandena. Om den kommunistiska samman-
slutningen skall vara ett samhdllsorgan som dr herre over sina problem, utan att dérfor
tvingas strypa sina individer, sd kan den bara vara ett system med kvantitativt enklare,
eller atminstone mycket langsamt och forsiktigt okad reproduktion av mdnniskor, verktyg
och materiella varor. Bara sa kan hela vérlden fa ett relativt 6verflod av livsviktiga varor.
Om den gamla ekonomin fortsétter som herre med dess permanenta ”férvantningarnas
revolution”, vilken drivs framéit av stindigt nya lyxbehov, s& kommer samhéllet alltid att
vara for fattigt for kommunismen. Pa den grunden kommer man dven om hundra ér att
forebrd kommunisterna for att de ville gora fattigdomen allmén.

Dessutom é&r det bara under en langsam successiv teknisk evolution som man kan utveckla
en tillforlitlig sjalvforvaltning. Detta dr motsatsen till en styrning genom en byrékratisk
apparat, vilken i sin inskrénkta allkunskap sténdigt belastar individernas ryggar med de
disproportioner och diafunktioner den fororsakar, eftersom den alltsd kommer till insikt for
sent. Byrakratin dr en oundviklig konsekvens av den spontana utveckling som beharskar
oss 1 vér fetischerade fortingligade virld. Sa ldnge manniskorna inte upphort att hetsas av
det nddvéndiga arbetet, sa ldnge ett alltmer fortingligat arbete dr “ndédvindigt” for att
tillfredsstdlla en méinniskas behov, kan inte striden om det nddvéndiga, en jimlik rétt &t
ojdmlika individer, eller staten, ta slut.

For att gora sig till herre over naturen maste manskligheten i 6kad omfattning reproducera
sig sjdlv och sina verktyg. Men for att vara kvar i naturen och fa kontroll 6ver sig sjdlv
maste den stabilisera sin utvecklingsgang. Sett i varldsmattstock maste visserligen “den
kooperativa rikedomens kéllor” d&nnu en historiskt kort tid flyta ymnigare, men framfor allt
maste de flyta pa ett annat sétt dn nu.

De epoker som haft en 6kad reproduktion kidnnetecknas av att produktionen av ting haft
prioritet framfor minniskornas utveckling. Det monster av social ojamlikhet f6r de kul-
turella framstegens skull, som dven praglar den reellt existerande socialismens samhéllen
fran grunden, har till sist lett till den forskriackliga brist pa kollektiv sjdlvmedvetenhet i
forhallande till var sakvirld, som vi nu konfronteras med.

Mainsklighetens extensiva fas gar 4nda pa det ena eller andra séttet, pa gott eller ont mot
sitt slut. Slaktet kan och kommer att fortsitta utveckla sin materiella grund, men maste for
att 6verleva och for att fA ndgon mening med livet bryta med storhetsvansinnet och léra sig
ta hdnsyn till de natursammanhang man hittills snarare formétt forstora dn forbattra.
Mainniskans fortsatta uppgang maste bli en “resa i det inre”. Spranget in i frihetens rike ar
endast tdnkbart om det rdder en jimvikt mellan ménniskosldktet och miljén, och man
definitivt ligger dynamiken pé det kvalitativa och subjektiva. Om man inte lyckas
organisera samhillet sd att det kan sld in pa denna riktning i rdtt tid, kommer det en kort
tid dérefter att tvingas dit pa grund av katastrofala sammanbrott for civilisationen,
barbariska strider och diktaturer.

P4 grund av en missuppfattning uttalas ofta en radsla for att sldktet skulle kunna forlora sin
drivfjader, om man avstod fran den ekonomiska tillvéixten. Denna missuppfattning betonar
det sakfetischistiska 1 var kultur.

For det forsta gor man létt misstaget att tro att ett system med enkel reproduktion ocksa
maste avstd fran att 6ka arbetsproduktiviteten eftersom syftet med en 6kad produktivitet
uppenbarligen ér fler produkter. Det ”sunda fornuftet” har svart att se att den skulle ha
nagon annan mening, eftersom ’den ekonomiska tédvlans” foresprékare i sin kommuni-
kation med massorna ar helt 6verens om att arbetsloshet dr av ondo. Hér skiljer sig den
reellt existerande socialismen fordelaktigt fran senkapitalismen pa sé sétt att folk kan vara
sakra pa full sysselséttning med alienerat arbete.
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Men dnnu djupare ligger fordomen att ménniskorna bara kan utveckla sin kreativitet om de
har en ekonomi med 6kad reproduktion. Eftersom ménniskan aldrig slutar att utvecklas,
och alltsa inte heller hennes forméga att uttrycka sig, s blir det ett ’evigt” problem att
upprétthélla balansen i forhéllande till naturen. Och for generationer framét ar det en
skapande utmaning av forsta klass att aterstélla den ekologiska balansen.

Dessutom ér det emellertid inte bevisat att ménniskan dver huvud taget alltid méste himta
de viktigaste drivkrafterna for sitt engagemang ur utbytet med naturen.

Utan tvivel rycker problem med den sociala regleringen fram i centrum for de praktiska
och teoretiska aktiviteterna, liksom samhallsforhéllandenas inre motséttningar, och inte
minst problemen kring den individuella regleringen, alltsd ménniskans fysiologi och
psykologi. For individerna reser sig i vart fall den hart nar oldsliga, och dnda for den egna
delen av kommunikationen minniskor emellan avgérande, uppgiften att tilligna sig den
sociala helheten. For hur mycket 4n “resan i det inre” (att fordjupa den egna existensen)
innehéller en komponent av att man kinslomaissigt abstraherar bort alla slags objekt, ar
och forblir naturligtvis dess grundldggande innehall just att man upphéver avyttrandet, den
vidareforvandling av sldktets skapade kultur, vilket Hegel uppfattade som den subjektiva
andens stora arbete. Att njuta av sin existens i samhéllet och av kulturen, av kommunika-
tion och konkurrens med andra personer, det kan ménniskan bara nd om hon anstrénger
alla sina sinnen, krafter och fardigheter. Det vi dlskar mest dr att vara ndgon som man
kéanner till, skriver Christa Wolf ndgonstans. Men detta att bli ndgot ar en oerhort stark
drivkraft for minniskan. Allt detta leder efter 1900-talets erfarenheter fram till tanken att
till och med det forstaeliga begreppet ’den kapitalistiska privategendomens upphévande”
ar ett for smalt begrepp. Det dr inte ldngre tillrdckligt, och ar i vissa avseenden till och med
missvisande nér det giller att presentera kommunismen som ménsklighetens framtid. Det
ar den unge Marx' mélinriktning som ligger nirmast dagens krav, med hans bearbetning av
de till Rosseau tillbakagdende traditionerna att privategendomens upphévande skulle vara
en forsoning mellan kultur och natur. Detta 1g med sékerhet 1 periferin for Marx' tankar.

I de "Ekonomisk-filosofiska manuskripten” talas det om det kommunistiska samhillet som
en verklig upplosning; inte bara av motsigelserna méanniskor emellan, utan dven mellan
ménniska och natur, dédribland hennes egen. Dér framstéllde Marx kommunismen som ett
for den ménskliga naturen passande levnadssitt, varvid han sjdlvklart framholl det
ménskliga vdsendets samhilleliga karaktdr. Forst hér, 1 kommunismen, “dr hennes
(ménniskans) naturliga varande varandet som mdnniska. . . Alltsa samhdllet &r
minniskornas fullindade vdsensenhet med naturen, naturens sanna aterupptagande,
ménniskornas fulla naturlighet och naturens fulla humanisering” (MEW Ergénzungsband,
Erster Teil/536).

Men pé den tiden innebar det inte ndgon motsittning till att man fortsatte utvidga
produktionsprocessen. Tvartom kravde detta mal att man frigjorde de moderna
produktivkrafterna sa att produktionen skulle 6kas pa snabbaste sitt. Detta perspektiv
maste nu snabbt korrigeras. Kommunisterna maste modifiera sin uppfattning om
’socialismens ekonomiska grundlag” —, sékrandet av den storsta vilférd...”, som Lenin
inleder det (LW 6/40) — och att kommunismen fOrutsétter ett overflod av materiella varor.
Hur langt socialismens och kommunismens stora larare én stod fran att reducera den
socialistiska ackumulationens uppgifter till en maximal varutillverkning, sa dterspeglar
deras formuleringar for vara dagar dndé en epok, dér de arbetande massorna aldrig kunde
vara sékra pa att fé ett existensminimum av mat, kldder, bostdder och utbildning. I dag, nér
senkapitalismen till och med i stor utstrickning besparar sina arbetslosa denna osékerhet,
sa ligger det 1 6ppen dager att det inte behovs ndgon socialism for att sékra en vilfard — sa
lange resurserna réicker.
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Déremot bor socialismen gé i titen for nddvandiga, djupgéaende fordndringar av
produktionens och konsumtionens struktur. Ett rikt land som DDR, som {orst nu (5 till 10
ar efter att det blev mojligt) tar itu med att 16sa massornas bostadsbehov, har redan 1 20 ar i
allt storre omfattning slosat arbete pa relativa lyxprodukter som de ofrdnkomliga
privatbilarna, olika statspalats, extrabostdder at de privilegierade skikten i rekreations-
omradena och mycket annat.

Man kan hora direktoren for en textilfabrik i Berlin (dvs en typisk kvinnobransch) tala i
radio om att ’befolkningens 6kade behov kriver att vi gér treskift”. — Ma klddgardero-
berna spricka i sina fogar! Den som inte vill ’lata utvecklingen stanna” maste kasta bort
sina mobler tre ganger under sitt liv. Vi skyndar pa de tekniska konsumtionsvarornas
”moraliska forslitning”. Ur armarna skakar vi fram ytterligare en industri, for att sla ihjal
det alienerade arbetets pafoljd, den alienerade fritiden. For att fullgora planen sékrar vi
med ett modosamt dvertidsarbete en 6kning av varor, tjdnster, underhallning osv. P4 ett
kapitalismen snarlikt sdtt driver inte detta 6verskott, utover det ndodvandiga, s& mycket
fram en utveckling av personligheten, utan ar istéllet en kompensation for en utebliven
personlighetsutveckling. Fradgan om med vilket syfte vi driver den hér karusellen till att
snurra fortare och fortare dverléts till de isolerade individernas hemliga fortvivlan, vilken
tendens svaren har, visas bland annat i den 6kade méngden sjidlvmord.

Hér &r inte platsen att dra fram alla de manga faktorer som gor var statsplanering till verk-
stdllande organ for den har sortens véaxande behov. I princip har jag sagt mitt om det i del
tva. Det stdr ocksé utom allt tvivel, att inte ens en revolutiondr ledning skulle kunna
bemota detta i en hast (och framfor allt inte restriktivt). Men var och hur skall man kunna
bygga upp kontrapositioner, skapa positiva fakta for hur man skall fordela resurser,
investeringar, arbete och mgjligheter till utbildning sa att man kan f& samhaéllets behovs-
struktur att gé i riktning mot de livsformer som befrdmjar syffef med den “’storsta
vilfarden”, att den ska vara grunden for den allménna frigorelsen, dvs en “fri allsidig
utveckling av alla medlemmar i samhéllet” (LW 6/40)? Var sker atminstone nagot
teoretiskt forarbete for detta; var &r det tillatet? Partiledningen skickar fram sina
samhéllsvetenskapare — som Nick i ”Einheit” 5/6-76; ocksd kloka individer som méste
veta battre — fOr att ta upp sddana fragestillningar som borgerligt sabotage, och skickligt
tacka over “ménsklighetens globala problem” (i alla fall ndgot!) med effektivitets- och
intensifieringsparoller, vilka utan tvivel dger sitt beréttigande 1 mer begrdansade
sammanhang.

”Lat oss sla kapitalismen med storre varuproduktion, viarde mot viarde! Hall er lugna tills
vi dtminstone har uppnétt 51 procent av vérldens industriproduktion! Ser ni inte att den
cykliska krisen ger ndgra procent till var forman?” Det dr det innersta syftet med den
propaganda som kortsiktigt och trogténkt stéller sig i den spontana historiska
utvecklingens tjénst.

Utvecklingen i de industriellt mer utvecklade landerna har under de senaste artiondena
bevisat att den allménna frigorelsens problem inte alls bestér av att sikra tillrdckligt med
materiella existensgrundvalar for alla. Det forblir visserligen en ofrdnkomlig forutsittning
(men hogst sannolikt pendlar den nédvindiga omfattningen av denna grundval inom
vidare granser dn vad vi dr benégna att tro, nér vi alltfor starkt fixerar blicken pa den
aktuella standarden i det egna samhdéllet). Men “har ni skylt 6ver blottorna sa ordnar det
sig med véardigheten”. — Dock inte av sig sjalvt”.

Den massa och méngfald av varor och njutningsmedel som trianger sig in 1 konsumtionen
och som vanstéller individernas tidsplan, dels sé att det abstrakta arbetet 6kar, och dels
genom att man passivt anammar saker man “forvérvar for dyra pengar”, kan till och med
lampa sig for att tdcka for frigorelsens kéllor och framkalla en parasitir mentalitet.
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Comecon-ldndernas nuvarande ekonomiska politik kommer bara att forbattra den person-
liga utvecklingens villkor nér det géller att fortsdtta hdva dkta brister. De former den har
for att 6ka utbildningen (som dr oundgénglig for den vetenskapligt-tekniska utvecklingen)
berdvar redan under inldrningsprocessen ménniskorna alla fordelar av att utveckla
personligheten. Dar har vi inte ldngre nagot att hoppas pa, eller nagot att soka.

Det visar sig om och om igen att den allménna frigorelsens verkliga problem é&r individer-
nas avskiljande fran den sjdlvskapade samhéllsmaktens kédllor (vilket man standigt
forsoker dolja fran intresserat officiellt hall); ja deras till och med tilltagande vanmakt och
brist pa inflytande 6ver den helhetsprocess som &r deras dde; och deras brist pd kommuni-
kativa forbindelser. Emellertid dr avskiljande (alienation) ett alltfor abstrakt begrepp som
mera beklagar och fortalar dn forklarar och mobiliserar. Men min analys i de bada fore-
géende delarna tillater att man mer exakt formulerar kravet att upphéva detta avskiljande
som en aktuell uppgift. Sarskilt 1 den reellt existerande socialismens ldnder har den antagit
en ren gestalt, eftersom den inte 14ngre doljs av ndgon kapitalistisk form.

Den ér en langsiktig uppgift, med konkret socioekonomiskt innehdll, som man omedelbart
kan ta itu med — nér det géller de materiellt-tekniska villkoren och utvecklingstendenserna
1 vér sociala struktur. Det fattas bara att den politiska makten formeras pa ett nytt sétt: till
en politisk makt som &ar beredd att, och i stand till, att skapa en ideologisk samstammighet
och de organisatoriska ramarna for en kulturrevolution. Den historiska uppgift jag talar om
dr att dvervinna subalterniteten, ”den lille mannens” sétt att vara och tdnka. Innerst inne
innebér det att man upphéver den gamla, vertikala arbetsdelningen och gor en omvilvning
av hela den ddrmed forbundna behovsinriktningen och strukturen. Det dr en uppgift
parallell till att radikalt fordndra alla vara invanda institutioner och handlingsmdnster i
samhélle och néringsliv. Det enda mdjliga alternativet till de materiella behovens grins-
losa expansion dr en massovervinnelse av subalterniteten. Det kan fé den hittillsvarande
behovstillviaxtens drivkrafter att upphora (de som ar forankrade 1 mervéardesskapandet).
Och detta av foljande skil: Det 6verskottsmedvetande jag tidigare talade om, den fria
psykiska kapaciteten som inte lingre absorberas av kampen for livsupphéllet fordelas
komplementirt pé tvé diametralt motsatta slag av sociala framtradelseformer. Biagge beror
ménniskans grundldggande sociala behov. Dérfor konkurrerar de 1 allmédnhet med varandra
inom vars och ens medvetande, och delar alltsa 1 mindre grad 4n tidigare upp individerna i
fasta sociala grupperingar. Striden dem emellan bdrjar med att ”den ena sjélen vill skiljas
fran den andra” inom vars och ens medvetande.

Det ar dels kompensationsintressena som &r en ofrdnkomlig reaktion pa att samhillet redan
tidigt begrénsar och blockerar manga ménniskors utveckling och forméga att hivda sig.
Behoven avspisas med erséttningstillfredsstdllanden. Genom att dga och anvédnda sa
ménga och s for byte vérdefulla saker och tjanster som mdjligt, kompenserar man att man
kommer till korta vad giller de egentliga minskliga behoven. Aven strivan efter makt hor
till kompensationsintressena, som en sorts hogre avdelning. Frigorelseintressena ér
inriktade pa personlighetens tillvixt, dess differentiering och ett sjalvforverkligande inom
alla de ménskliga aktiviteternas dimensioner. De kraver framfor allt en genom andra
individer, ting, beteendesétt och forhdllanden potentiellt allomfattande tilldgnelse av de
fortingligade ménskliga vdsenskrafterna, och att dessa blir subjekt, ndgot som inte innehas
av juridiska personer, utan besitts av en andlig och etisk personlighet, som for sin del
trangtar efter en produktiv funktion.

Jag gav hir till att borja med en mycket allmén beskrivning. Frigorelseintressen ar lika
gamla som klassamhéllet, som att de arbetande massorna avskiljs fran ett vixande antal
historiskt givna verksamheter, forhillanden och njutningar — 4ven om dessa oftast inte har
kunnat fa nadgon bred utveckling och visat sig socialt. Det &r ju synliga hinder som
manniskorna vill befria sig ifrén, och fa tillgang till nagot, kunna tilldgna sig ndgot som de
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alltjamt forestiller sig fritt, glatt och lyckligt, idéer som inte kan drivas bort med cynisk
ironi. Det dr den ménskliga naturens outtdémda mdjligheter som é&r roten till all utopi.

Dessa mojligheter okar a sin sida med kulturens framsteg. Detta dr for 6vrigt mycket
patagligt och absolut inte immateriellt. Det tvingar fram en 6nskan om att fordndra livet.

Detta, att kompensations- och frigérelseintressena dr olika sidor av samma 6verskottsmed-
vetande, medfor att kulturrevolutionen (som dvervinner subalterniteten) ar ett villkor for
att bryta med den extensiva ekonomiska dynamiken, och att ater fora in ménniskorna i
naturens jamvikt.

Men f0r att se de konkreta malséttningarna, de 6verskadliga handlingslinjerna och de
praktiska atgérder som nodvéandiggors av dagens omstindigheter, sd méste vi pdminna oss
vilka positiva forutsittningar det finns for att alla individer ska kunna tilldgna sig kulturen,
och dirifrén stilla frdgan om hur man ska komma dit. Dér har vi ocksa forutsittningarna
for en verklig social jamlikhet. Som historien tidigare har visat tydligt nog, dr det inte alls
inom storheterna inkomstfordelning, socialforsékring eller konsumtion som man kan soka
denna.

Alla minniskor méste fa en reell mojlighet att kunna vara med dnda upp pa hogsta
funktionsniva inom alla visentliga verksamhetsomraden. Ty man har bara tillignat sig
kulturprodukterna i den mén som man kan vara med och skapa dem — sjélv, eller via andra
personer, med vilka man kan kommunisera pa samma niva.

I princip méste envar kunna héva sig upp till den vetenskapligt-tekniska niva, pa vilken
sambhéllet forhéller sig till naturen. Och 1 dn hogre grad till hur institutionerna fungerar,
den sociala regleringens niva. En social jamlikhet kréver ocksé att de kinslomédssiga och
estetiska upplevelserna har psykiska strukturer som tillater inre och yttre reaktioner, som
tar sig over flera inre och yttre trosklar, och som haller jimna steg med abstraktionsgraden
inom de allménna samband som representeras av informationsbehandlingsstegens hogre
nivaer.

Da uppstéar frdgan om hur individerna ska kunna forvérva ett ingripande beteende,
disponera nog med motivation, sammanfattnings-forméga och kénslor, i enlighet med hur
arbetet, utbildningen, livet och samhillets organisering arrangeras och det sitt pa vilket
institutionerna systematiseras och fungerar.

Subalterniteten, som pd olika sitt och i olika grad préglar det absoluta flertalet av ménsk-
ligheten, dr en foljd av hela det moderna produktionssdittet. Darfor kan den bara over-
vinnas om detta fordndras. Vi har sett att den har relation till just det samhélle som
individerna tillhor, exaktare uttryckt: Relation till den 6versta nivan inom den aktiva
samhélleliga organisation, som reser sig over samhillet pa egen hand. Ju flera trosklar
inom hierarkin, desto djupare kan subalterniteten bli. Hér ar en djup motsattning verksam
genom historien. Ju stdrre och mer sammansatt det sociala forbundet &r, desto mer
subalterna har individerna hittills varit. I den romerska gensen, liksom 1 stammarna kunde
man inte vara lika subaltern, maktlds och s utan inflytande som i en modern nationalstat.
Dér kan man se vilken stor uppgift kulturrevolutionen har, nir det géller att utforma den
ménskliga subjektivitetens objektiva utvecklingsvillkor pa ett nytt sétt. F6ljande
huvudomraden kommer att vara de viktigaste nir man ska ingripa mot subalternitetens
rotter och forverkliga en reell jamlikhet (vilket dmsesidigt forutsétter vartannat):

— att arbetet fordelas enligt principen att alla fullgor en lika stor del av verksamheterna pa
de olika funktionsnivderna, och att de utforande &r socialt jimstéllda i allt nddvéndigt
arbete, pa sa sitt att ingen ménniska langre kan vara funktionen av en viss begriansad eller
underordnad syssla;
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— att alla har oinskrinkt tillgédng till en allménbildning pa hogsta (’universitets-"’) niva som
omfattar natur och teknik, samhille och konstarter istéllet for att skiktas upp efter
utbildningsgrad och till socialt inkompetent fackidioti;

— en barndom som bevarar och frimjar utvecklingsforméagan och -beredskapen hos det
overvigande flertalet av de uppvéxande, istéllet for att som i det patriarkaliska
prestationssamhéllets uppfostringsstil himma och forstora detta hos de flesta;

— uppratta mdjligheten av ett nytt gemenskapsliv pa basen av sjdlvstyrande autonoma
gruppaktiviteter, vilka kan ta tillvara de ménskliga relationerna, och dirigenom sétta en
grins for individernas isolering och ensamhet i den moderna arbets-, skol-, familje- och
fritidsvéarldens enskilda celler;

— forsamhdlleligande (demokratisering) av den allménna insikts- och beslutsprocessen, sa
att den konstitueras utanfor och 6ver den hierarkiska apparat, som sékrar den lopande
reproduktionens normala funktion.

Det finns varken hopp om eller risk for, att dessa mal (dér inget kommer forst och inget
sist, och inget kan uppfyllas utan de dvriga) kommer att nas ”for fort”. Man kan inte
overrumpla samhéllet med dem, som vid en statskupp. Man kan inte ’6ver en natt” vinja
samhaéllet av med den spontant 6kande produktionen, den gamla arbetsdelningen,
ransoneringen av den hdgre utbildningen, den patriarkaliska uppfostran, att inkomsterna
fordelas enligt prestationsprinciper, bristen pa gemenskap, byrakratin. Om man forsokte,
skulle det utan tvivel innebédra sammanbrott, kaos, anarki och fortvivlan: mest fér dem
som hittills kommit till korta — allt de onskar sig for att sprida rédsla, det nuvarande
systemets forsvarare.

Istdllet giller det framfor allt att skapa politiska och intellektuella forutsittningar for att
livets grundldggande brister inte ska fortsitta att behandlas som definitiva dygder, och
“vidareutvecklas” in 1 framtiden av folk som inte vet vad de gor. Till problemet med hur
man politiskt ska ta itu med kulturrevolutionen och stegvis genomfora den, ska jag
aterkomma i de sista kapitlen. Nu ska jag forst antyda négra reflexioner som lett till
formuleringen av de fem ovanndmnda malséttningarna.

k %k %k

For det forsta — arbetets omfordelning. Om klasskampens tyngdpunkt forskjuts fran tillag-
nandet av levnadsmedel (vilket fortfarande naturligtvis inte &r tillrickligt sdkerstallt) till
tillignandet av kultur i de rika landerna, s dr denna forskjutning dnnu mer aktuell i de
ickekapitalistiska industrilinderna.

Tilldgnandet av kulturen dr 1 forsta hand en fraga om hur samhéllet organiserar arbetet och
de déri liggande forprogrammerade mdjligheterna for ménniskan att utveckla sig sjdlv. Det
ar ju som bekant arbetets sociala karaktdr och funktionella innehall som bestimmer
utbildningsvisendets inriktning, ja socialiseringen 6ver huvud taget, i den utstrackning
denna sfdr 4 sin sida dterverkar pa arbetet. Marx formulerade 1 ’Grundrisse” (s 505) de
villkor som skall framkalla arbetsdelningens upphévande. Efter att ha talat om “verkligen
fritt arbete, t ex att komponera” (vilket uppenbarligen sker utanfér produktionssfaren) s
fortsitter han: ”Den materiella produktionens arbete kan erhélla denna karaktar endast
genom att [) dess samhélleliga karaktér &r fastlagd, 2) att det har vetenskaplig karaktar,
samtidigt ar allmént arbete, att minniskans anstringning inte dr en bestimd dresserad
naturkraft, utan . . . en verksamhet som reglerar alla naturkrafter. . .” Det forsta villkoret
innebdr att avbyrakratisera ledningsverksamheten och goéra den samhillelig, att alla
individer deltar i forfogandet 6ver reproduktionsprocessen. Det andra villkoret innebér att
arbetaren lyfts upp till principerna inom den niva dar den datida vetenskapen och tekniken
ar insatt i produktionsprocessen.
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I bagge fallen visar sig vid horisonten en reell mojlighet att alla ménniskor solidariskt
delar hela det samhélleliga arbetets alla funktionsnivder mellan sig, och sérskilt att de far
ett verkligt inflytande 6ver avgorandena pa hogsta kunskapsniva. Kulturrevolutionens
stora strategiska problem dr naturligtvis inte nagon slags ”degradering” av de privile-
gierade, utan att de skikt som hittills hallits tillbaka i subalterna sfarer ska stiga uppét.
Traditionellt sagt handlar det om att ménniskan som vésen socialt utvecklas till att besta av
en samling individer, som &r konsekvent filosofiskt — sjd/vmedvetna. Men vi maste
naturligtvis rdkna med att det enkla kropps- och upprepade arbetet inte kan upphora inom
overskadlig framtid. — Det &r for Ovrigt ett ytterst tveksamt mal, och &r enligt min over-
tygelse inte ens Onskvirt, redan av biologiska skil. Ur humanistisk synvinkel méste bara
det fysiskt alltfor betungande och monotona (okvalificerade, ensidiga) arbetet forsvinna.
Allt annat kan snart utjamnas pa ett &ndamalsenligt sétt. Vare sig vi beklagar “’primitivi-
teten” 1 Engels' exempel eller inte, s kommer @ndé just det samhélle som vill fungera som
en fri sammanslutning lyft over sina reproduktiva sysslor, att tvingas kréiva att dven
arkitekterna &r villiga att gora sin del nér det géller att ”skjuta kirror”, s linge det
kommer att vara tekniskt-ekonomiskt nodvéandigt att ”skjuta karror”.

DDR-statistiken uppger t ex en automatiseringsgrad pd 7 procent vid sjuttiotalets borjan,
vilket inte alls har ndgon kvalitativ betydelse vad giller produktionsforhallandena, och
dessutom avser mer eller mindre isolerade sysslor och tillverkningsprocesser. En automa-
tisering av tillverkningen och en databearbetning av den ekonomiska informationen kan
till en borjan leda till att de gamla motséttningarna skérps, dvs leda till en storre objektiv
koncentration av den verkstdllande makten, sd att man (subjektet) uppfattar de alienerande
forhédllandena som vérre én de ar.

Men det dr en frdga om social strategi. Sambandet mellan 6vergangen fran den mekaniska
till den cybernetiska maskinaldern och den allménna frigérelsen &r inte alls s omedelbar
ens i framtiden, som alla de antar vilka l4tit sina grusade socialistiska forhoppningar leda
till att de tillber den vetenskapligt-tekniska revolutionen. Att det skulle vara nddvéndigt att
behodva vinta tills mdnniskorna inte langre behdver fylla upprepande funktioner inom den
materiella och informationella reproduktionsprocessen, det dr den mest ldimpliga upplys-
ning som teknokraterna kan bista den politbyrékratiska konservatismen med.

Den nuvarande praktiken fér sitt koncentrerade ideologiska uttryck i sociocybernetiska
idéer, ddr man vill forma samhéllet efter forebild av informationsbehandlingssystem 1 stil
med t ex den idealiserade ménskliga hjirnan med dess hierarki av funktioner, insikter och
kompetenser (se t ex Georg Klaus). Man verkar hoppas pé att det kanske i alla fall gar att
genomdriva en naturlig kastorganisering, trots ménniskosliktets dvergripande och
omstdllbara karaktir. I sjdlva verket kan man nu se de subjektiva produktivkrafternas
vindpunkt vid horisonten. Det &r bara de klyftiga illusionerna att detta ’sprang” frén
nodvéndighetens till frihetens rike skulle ha en foretrddesvis politisk karaktér, som lamnar
ett resignerat perspektiv efter sig. Att upphédva och storta den gamla arbetsdelningen
(vilket naturligtvis inte kan ske som en véldtdkt mot levande generationer, vilka har
anammat den inskrinkthet de lever i, utan i en planerad process med tid for sociala
hénsyn) — det blir det centrala temat for det revolutionira maximiprogram, som maste
sdttas in 1 en konkret politisk och socioekonomisk strategi; en rad av politiska och
socioekonomiska strider, inte minst vad géiller utbildningen.

Nu dr omfordelningen av arbetet, vilket jag ser som det forsta avgdrande steget, inte péa
nagot sétt helt identiskt med att rétt och slétt upphdva den gamla arbetsdelningen. Vid
forsta anblicken kan det till och med verka som om man pé ett konstlat och romantiskt satt
forsokte foregripa den process som den vetenskapligt-tekniska revolutionen néstan auto-
matiskt driver fram. Samma ménniskor som anser det vara en illusion att som Marx vilja
upphdva den gamla arbetsdelningen, drar sig inte for att plotsligt citera: “att 1 alla hittills-
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varande revolutioner har man alltid 1dmnat arbetets karaktir orérd och det har bara handlat
om att omfordela detta arbete till andra personer. Men den kommunistiska revolutionen
riktar sig emot arbetets hittillsvarande karaktdr, avskaftar arbetet. . .” (MEW 3/69 f).

Da méste man gora inviandningen: Marx och Engels fortrostade sig aldrig i sitt sociala
perspektiv pa en dag som aldrig kommer, den dag da allt eller ndrapa allt ”gammalt”
arbete kommer att vara 6vervunnet. De ville gora ett aktivt ingripande i upphidvandet av
det gamla arbetet med nagot som jag med medveten politisk udd kallar kulturrevolution.
Detta eftersom de — pd den tiden kanske nagot for optimistiskt — trodde att redan den
tidens produktion réackte till for att man skulle kunna avsitta tillrackligt med “disponibel
tid” sd att man nér alla delade pa det nodviandiga arbetet skulle kunna utveckla alla
manniskans allménna fardigheter. Darfor var deras inriktning pé arbetsbyten nagot mycket
mera dn en n6dlosning for att slippa monotonin, vilket dr det sétt pa vilket man inte séllan
betraktar det i dag.

Visst fortjanar anstrdngningarna for att berika och utdka arbetets innehdll pa en viss
funktionsniva (kanske pd montageavdelningen i en fabrik som tillverkar elektromekanisk
apparatur) stod och uppméirksamhet. Men resultatet kan bara bli att man blir mer tillfreds
med arbetet pd detta begrinsade verksamhetsomrade, och man forbéttrar bara
mojligheterna att dvervinna subalterniteten s tillvida att man undviker en allmén
avtrubbning av de psykiska krafterna.

Men vilket modernt industriforetag som helst (om ocksa bara ett medelstort) ger i dag sin
personal arbetsuppgifter pé alla funktionsnivéer, frén att ta hand om de sérintressen som
karaktdriserar foretaget som ekonomisk enhet i forhallande till hela samhillets mél och
vérderingar, till att stida arbetslokalerna.

Om personalen (vilket tas upp i nista punkt) bestar av mianniskor som i princip har samma
hoga utbildningsniva, s dr det inte lingre mojligt att binda en ménniska for gott vid
trakiga och okvalificerade sysslor. Nér vi idag hor att ”ingen akademiker kan begéras
utova sysslor som ligger 1dngt under hans kvalifikationsniva under en langre tid”, sé tanker
vi i allménhet inte pa de konsekvenser det medfor, ndmligen att det alltsé ska finnas
ménniskor, som hogskolekadern, som pé livstid har monopol pé utvecklingsbefrimjande
verksambhet, och att andra ska utfora de sjalsdodande rutiner som de sjélva upprort viftar
ifran sig. Ett sddant krav kan inte uppréitthdllas om man har en verkligt social kontakt
mellan de privilegierade och de eftersatta skikten. Slutsatsen 4r att man vill binda mer
personal pa de ldagre funktionsnivierna med dessa forslag, alltsa en i praktiken &nnu
skarpare avskiljning fran tillgdngen till hogskolestudier.

Pa sikt leder emellertid logiken i1 kravet om arbete efter utbildningsniva till att arbetet bara
uppfylls om ingen drar sig undan de sysslor som det stills ldgre krav pd, for annars skulle
det snart finnas hogskolekadrer, for vilka det 6ver huvud taget inte skulle finnas ndgon
lamplig sysselséttning.

Med tanke pd effekten pa de kvalitativa forandringarna och intensifieringen av produk-
tionsteknik, -teknologi och -organisation, kan det bara vara till storsta fordel om arbetets
splittring och sociala delning far ett slut som fororsakar stora ekonomiska forluster (t ex
genom systematisk maskning) och overflodiga insatser (t ex arbetsnormer som knyter an
till de faktiska intressemotséttningarna). Lét oss istdllet forestélla oss en enhetlig
producent som inom ramen for en viss specialiserad bransch omvixlande utfor sysslor pa
alla funktionsnivéer i foretaget enligt en fastslagen tidsplan. De som sysslar med ny- och
vidareutveckling av maskiner, teknologier eller produkter kommer att anpassa sig till
masstillverkningens krav mycket snabbare och ordentligare om de dessutom utfor det
egentliga arbetet, den operativa teknologiska tillsynen. Den relativt korta tid, 14t oss sdga
en tredjedel av hela arbetet, de tillbringar med att skota produktionsmaskiner, kommer att
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vara till nytta for att forbéttra arbetsprocessen. Arbetsvillkoren skulle kunna forbéttras
snabbt och varaktigt om de som konstruerat maskinerna d@ven arbetade med dem under en
langre tid. Hela lednings-och forvaltningsapparaten skulle dels befrias fran manga
kontrollfunktioner och dels fran sin bristfélliga detaljkdnnedom; allt mera ju flera “nivaer”
det ror sig om, om de som arbetar déri skulle vara med i de mest olika och problemrela-
terade sysslor (ledningens kontinuitet skulle garanteras genom att man systematiskt
tillsatte fler tjdnster).

For att ta ett exempel fran ett annat omrade, som dr dnnu mer belastat av den gamla
arbetsdelningens fordomar, sa forestéll er vardagen pa ett sjukhus, dér hela personalen
bestar av ménniskor med fullstindig medicinsk eller annan adekvat utbildning, som delas
upp 1 dels vard-eller hjdlparbete, och dels sociala och ekonomiska funktioner.

Det méaste framhallas att allt detta handlar om att markera en princip, och inte att ligga
fram ett schema. Inriktningen p4 att omfordela arbetet ska forhindra att den rddande
strukturen pa arbetsplatserna och i tjansteplaceringarna leder till en alienerat-"adekvat”
struktur vad géller den ménskliga arbetskraften. En ny-organisering av arbetsdelningen,
som gor slut pa de méngas uteslutning fran att tilligna sig den sociala och kulturella
helheten — det dr som sagt en lank som avgér mojligheten till att vergd frn en kvanti-
tativt till en kvalitativt inriktad tillvaxttyp. Detta samband &r sa viktigt att jag ska upprepa
det:

Aven om den materiella ndden #r upphivd sa kommer vi att tvingas tillverka mer och mer
sa linge massorna fortfarande maste kompensera sig for sin subalternitet genom att
tilligna sig saker, sa linge de tvingas hinga upp sin sjilvkinsla pa yttre saker och sla ihjél
den fritid de vunnit eftersom de inte kan delta i den sociala kommunikationen pa ett
jamlikt satt. Inte bara sa ldnge inkomsterna, utan dven sa linge sjélva arbetet ar ordttvist
fordelat, sé lange dr det omdjligt att tala om ndgon social réttvisa, eftersom man genom att
understillas proportionalitetslagen pa ett planméssigt sitt tilldelas mycket olika chanser att
forverkliga sig sjilv. Detta géller sérskilt de eftersatta, vilka dessutom far sin mojlighet till
materiell kompensation beskuren genom prestationsprincipen. I hemlighet betraktar manga
intellektuella det som en moralisk fortjanst att de— enligt en formel fran Teilhard de
Chardin — foredrar att veta och att vara, istillet for att 4ga”. Men det dr deras hogsta
privilegium att de kan leva sé (den religiost kvietistiska betoningen av uttrycket — dér man
mer syftar till att tillfredsstélla existensen én till att 1 det odndliga bearbeta ménniskans
véasenskrafter, kan man hér uteldmna).

Den amerikanska romantikern Henry Thoreau priglade f6ljande satser: "Nistan varje lyx,
och manga sé kallade angendma saker i livet kan inte bara undvaras, utan hindrar faktiskt
ménsklighetens uppsving.” — ”Ingen kan betrakta det manskliga livet opartiskt och vist
som inte har den formanliga forutsittning vi kan kalla frivillig fattigdom.” — ”En ménniska
ar rikare ju mer saker hon kan tilldta sig undvara.” Det ligger mycket sanning héri, dven
om den inte dr absolut. Men Thoreau hade knappast kunna nd fram till den hér instéll-
ningen om hans far hade ordnat arbete 4t honom 1 sin pennfabrik istéllet for att betala hans
Harvard-studier. Det géller att skapa objektiva betingelser for att mdnniskorna skall kunna
foredra “att veta och att vara, istéllet for att 4ga”.

For det andra — en enhetlig utbildning dt till fullo socialiserade mdnniskor. Hur man ska
na en omfordelning av arbetet beror pessimistiskt uttryckt, dvs om man rdknar med att
utbildningstiden dven i fortsdttningen i betydande omfattning ar ekonomiskt improduktiv —
pa om “samhallet kan tillata sig” att avstd fran ytterligare fem eller sex av alla sina
medlemmars arbetsar. I sjidlva verket skulle det bara innebéra att man avstod fran dem
tillfalligt och relativt, eftersom det skulle rora sig om successiva atgarder, och den
allménna kulturnivins hojning skulle paverka arbetsdisciplinen och -produktiviteten, dven
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vad giller enkla arbeten. Den tendens till motivationsloshet hos de hogt utbildade
ménniskor som sysselsdtts med arbete som inte stédller hoga ansprak (vilket man kan
observera under vara nuvarande forhallanden) leder inte till nagon motsatt slutsats.

Det klara faktum, att praktiskt taget alla samhaéllets ledande funktioner numera innehas av
akademiskt utbildade manniskor racker som bevis pa att det krdvs en forhdllandevis om-
fattande vetenskaplig allmdnbildning av hogsta rang for att effektivt och kompetent vara
med i denna syntes. Marx hénvisade till tinkandets uppgang fran nagot konkret till nagot
abstrakt och dérifran tillbaka till det konkreta, och Lenin till insiktens vidareutveckling
frén dess framtrddande till vdsen, fran ett vdsen av forsta graden till ett av andra graden
etc. Fortingligandets och formedlingens dialektik, som man behdver for att subjektivt
kunna genomskéada och behérska en hogkomplex social och vetenskapligt-teknisk utveck-
ling, forvérvas av en méingd erfarenheter nir man kommer i kontakt med teoretiska och
praktiska begrepp. Denna kan utbildningsvésendet inte erbjuda innan sexton &rs alder,
atminstone sa som socialisationsprocessen inordnas i den samhélleliga helheten i dag.

Om samhdllet har rdd eller inte, det fir man naturligtvis inte fraga vira ekonomer om, ty
de ar radgivare at den Statliga planeringskommissionen, och ideologiskt foretrader de
status quo vad géller behovsstrukturen. Snéllt sagt, svaren kommer inte att vara helt
oberoende av om de anser att man maste fortsétta att 0ka varuproduktionen i samma takt
som nu eller om de tar risken av att tdnka sig en annan ekonomisk strategi. I det sista
kapitlet kommer jag att behandla problemet med ett ekonomiskt alternativ, tills vidare
ndjer jag mig med att ta upp en tankegang, fran den sovjetiska fysikern Kapiza, som har en
frapperande giltighet ("Wissenschaftliche Welt 15/19717). Utan att avse det, pavisar han
den ekonomiska mdjligheten av en kulturrevolution som ingriper i sjdlva arbetsfordel-
ningen.

Kapizas utgangspunkt ér arbetsproduktivitetens 6kning i de utvecklade industrildnderna,
jamfort med forra drhundradet. ”Om man raknar antalet tillverkade bilar i ett storforetag i
forhallande till antalet anstéllda, fir man fram att var och en av dem producerar mer &n en
bil i ménaden”, skriver han och fortsitter: "Ekonomi-vetenskapare anser att det med
nuvarande arbetsproduktivitet behovs en tredjedel, eller till och med en fjardedel av ett
lands arbetskraft for att forse befolkningen med tillrackligt med livsfornédenheter — mat,
klader, bostdder, kommunikationsmedel osv. Att det for narvarande arbetar fler manniskor
inom industrin, hdnger huvudsakligen samman med forsvarsindustrin, det ekonomiska
bistdndet till mindre utvecklade l&nder (om det atminstone vore sé i ndgon ndmnvérd
omfattning!), den vetenskapliga forskningen, service at befolkningen, turism, radio, TV,
film, idrott, press osv. Inom dessa omraden finns det i dag ingen gréns for antalet
anstédllda. Deras antal beror uppenbarligen pa hur mycket arbetskraft som finns att tillga.”
Hir méste man tilldgga att det inte bara dr inom krigsindustrin, utan &ven inom néstan alla
de andra ndimnda omréddena som maktiga repressionsbehovsstrukturer har néstlat sig in,
vilka minskar varje enskild ménniskas chans till frihet. Inom alla dessa frén priméar
nddvéndighet befriade sysslor finns det andrahandsbehov och -pafoljder som strukturellt dr
oupplosligt forbundna (oupplosligt utan en befrielse och nyordning genom en revolution)
med moment som tillhdr en mekanism som sjilv bryter ner var kultur.

Kapiza menar, att den hoga arbetsproduktiviteten” tillsammans med ett fullstdndigt
utnyttjande av den arbetande befolkningens kapacitet — dvs det som dr grunden for
overskottsmedvetandet — i dag ger oss mojlighet att forlinga ungdomens utbildning. . . I
dag finns det inga ekonomiska skl (!) till att man skulle forbjuda ett ekonomiskt vil-
utvecklat land att inte bara l14ta hela ungdomen fa en avslutad gymnasieutbildning fram till
16 eller 18 ars élder, utan dven en hogskoleutbildning fram till 20 eller 23 ars alder”.
”Staten kommer antagligen att tvingas ge hela befolkningen mdjlighet att skaffa sig
hogskoleutbildning, oavsett om detta dr nédvindigt for yrkesutovandet eller inte.”
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Sa dr det. Under dessa omsténdigheter skulle det naturligtvis omgjligt kunna vara frdga om
en hogskoleutbildning som bakade inskrénkta specialister, vilka dnda skulle bedras pé sin
ratt till kulturen, vilket nu ar programmerad standard, utan istillet om ett kreativt inhdm-
tande av en omfattande filosofisk (sociologisk, psykologisk, ekonomisk), konstnérlig och
vetenskaplig-teknisk utbildning som 6ppnar porten till vilken verksamhet som helst...

Om Kapiza har nagot sa nér rétt, sd ar det utan tvivel mdjligt att forverkliga kulturrevolu-
tionen kvantitativt-ekonomiskt, da det ocksa stéar klart att de extra anstrdngningar som
laggs ner pa utbildningen ger utdelning pé lang sikt och att arbetstidsbortfallet tas igen. Vi
kan alltsa stélla oss uppgiften att revolutionera utbildningsvdsendet. Detta uttryck ér
nddvindigt eftersom beteckningen utbildningsreform innebér att de statsmonopolitiska
stradvandena genomdriver att utbildningen rationaliseras av sérskilda specialister pa alla
funktionsnivaer och fackinriktningar, s att den gamla arbetsdelningens schema bevaras.
Den nya utbildningen ska inte utgé frdn de “prognoser” som deklareras som samhéllets”
krav, dir utgdngspunkten &r en extrapolering av den radande arbetsdelningens grund-
struktur. Den maste dock naturligtvis ta hdnsyn till att detta dr nadgot som det giller att
omarbeta efter hand. Vi maste via utbildningsvisendet forverkliga det som Marx menade,
nér han kravde att filosofin och naturligtvis dven konsten skulle lyftas upp till proletariatet,
samt att det skulle laggas en polyteknisk utbildning som pedagogisk grund till det
humaniserade nédvindiga arbetet.

For nirvarande ér det i planeringen som man bestimmer hur ménga, som steg for steg ska
uteslutas frén arbetets hogre funktionsnivder. Den nuvarande arbetsdelningen program-
meras in 1 utbildningsvésendet pa ett rigidare sitt hos oss n i kapitalismen. Laroplanerna,
som formedlar kunskaper enligt klart skilda funktionsnivaer ar harledningar av den sociala
struktur som rader pé arbetsplatserna. Det dr ndstan uteslutande sndva bransch-, foretags-
och avdelningsintressen som dominerar den kvalificerande fortbildningen. Nir man en
gang blivit yrkesarbetare i den kemiska industrin kan man som regel bara bli kemisk
ingenjoOr och ingenting annat. Men 1 de industriellt mest utvecklade landerna &r det i
langden oundvikligt med en “6vertillgdng” pa akademisk utbildning, 4ven om man bara
ger efter en viss del for ungdomens trangtan till hogskolorna och fortsitter att méata det
“ekonomiska behovet” av kadrer efter den nuvarande funktionsstrukturen. Symptom som
att 6ver halften av USA:s ungdom gér pa college, det framgéingsrika dppna universitetet 1
England, diskussionen om att upphava den sparrade hogskoleutbildningen 1 Visttyskland,
antyder otvetydigt att ungdomens strivan efter utbildning 6verskrider gransen for den nu
fungerande arbetsdelningen och de sa kallade ekonomiska kraven som helhet. Naturligtvis
kan man ocksa forsoka bemdta denna utvecklingstendens med reaktionéra restriktioner,
och det 4r summan av kardemumman i den utbildningspolitik som partier & la SED
bedriver. SED:s politbyra har bestimt en plan for hur intagningskvoterna ska se ut inom
varje omrade fram till 1990. Ett politiskt parti kan knappast visa sin instéllning till
samhéllets nuvarande utvecklingsproblem béttre &n med den tendens man visar 1 sin
utbildningspolitik.

Den allménbildande polytekniska grundskolan med tio klasser kan i bésta fall forbereda
sysslor inom upp till den tredje av de fem funktionsnivaer som skisserades i kapitel 6.
Undervisningen &r antiestetisk och upplagd pd ett sa platt rationalistiskt och scientistiskt
sdtt att det knappast gar att f4 fram nagot om ménniskans bestimmelse ur &mnena moders-
madl, historia, samhallskunskap osv. Sjdlvklart finns det som 1 alla tider ldrare vars person-
lighet sprianger den hér begridnsningen. Men de méste kamma mothéirs. Om man lér ut och
tar emot kunskap om ménskliga ting utan starkt kind estetik kan den inte vara sann innerst
inne, dvs inte for de inblandade personerna. Estetik som pedagogisk metod innebér
ingenting annat dn att forsoka presentera alla kunskaper en manniska kommer att behdva
pa ett sddant sétt, att de talar till hennes jag, att de far en subjektiv betydelse for henne. Det
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finns en hel del 1 var tradition som vi avsiktligt skulle kunna knyta an till en ny syntes. Lat
oss bara ta de sovjetiska erfarenheterna fran tjugotalet, det aterupplivade arvet fran Maka-
renko, den sovjetukrainska skol-romantikern Suchomlinskis praktik. De har naturligtvis
allihop en mer eller mindre forindustriell forankring. Men under den nuvarande veten-
skapligt-tekniska revolutionen kommer vi ater att kunna gora nagot med dessa impulser, sa
snart vi slutar att jamstdlla deras innehdll med den forsta industriella revolutionen.

Under hela barndomen, fran dess borjan och dnda fram till pubertetens troskel, sé ar den
rationella abstraktionsformagan fortfarande sd pass outvecklad, att man inte kan ha
abstrakta begrepp som huvudmedel nir de egna erfarenheterna ska inordnas i och
forbindas med det allménna. Dér vér rationalistiska uppfostringsmodell har sett till att den
kdnsloméssiga motivationen och fantasin har forkrympts sé langt att den direkta estetiska
reflexionen fortvinar redan innan den rationella 6ver huvud taget har borjat, sa har man
huggit upp en klyfta som skiljer en del av barnen fran ett kreativt liv. Ty kreativitet kan
inte existera utan kontakt med syntesens niva. Hela utbildningen maste laggas upp pa ett
sadant sitt, att alla manniskors ungdomsutveckling leder upp till konstens och filosofins
toppar, blir en kinsloméssig och rationell bro fran det subjektiva mikrokosmos till
helheten. Om detta dr en utopi, s ar det &ven Marx' utopi.

Losningen av det hir problemet ar ytterst enkel i teorin: Ungdomen mdste ha konstndrlig
och politisk-filosofisk praktik. Med andra ord: Den maéste tilligna sig verktyg och begrepp
som gor det mdjligt att differentiera och syntetisera den lilla och stora virlden till direkta
verktyg for ndgot. En ungdom som lar sig politik och ideologi utantill som en katekes och
som genom repression avhalls fran att fordndra de sociala forhallandena pa vilka de
politiska och filosofiska kategorierna vilar, den kan inte svinga sig upp. Den sitter 1
klassrummet och far stilla fragor. Talarstolen &r fylld av folk som redan vet sanningen.
Over de tygbeklidda presidieborden kan man efter hand glomma att himlen &r o4ndlig.
Och minst lika déligt &r det med konsten. De hérskande klasserna har néstan alltid (sérskilt
1 dldre kulturer) lett sina barn till &tminstone dilettantism pé négot konstnirligt omréde.
Hos oss far barnen inte ens ldra sig noter under de & timmar som laroplanen medger, om
vi ska ta musiken som exempel, trots att pedagogernas niva har hojts betydligt.

Den som inte ldr sig att hantera och njuta ett instrument, den som inte ens dras med 1 en
kor, kan 1 regel inte nd den glddje som finns i minsta Haydn-tema. All konstens frigérande
och humaniserande makt — en minsklig skiss till ett objekt, som ett medel for ett yttre
kultiverat affektbortforande istdllet for inre fortringande, som ett medium f0r att rena sig
sjalv ”genom fruktan och medlidande” — allt detta &r forbehallet ett fatal.
Kulturrevolutionens utbildningspolitik méste dra lirdomar ur den obestridliga insikten att
manniskor som véxer upp utan mgjlighet till politisk-filosofisk och konstnarlig praktik &r
domda till subalternitet, &ven om de sa skulle bli specialiserade vetenskapsmén.

Subalternitet dr, som vi har sett, bara ett annat ord for fjirmandet fran den stora
gemenskap som borjade for massorna nir ursamhallet upphorde. Sina sma gemenskaper
hade de kunnat 6verblicka, eftersom de var med i alla livets funktioner. Att upphiva detta
fjirmande fran den stora gemenskapen &r otdnkbart i dagens storsamhéllen, om inte
individerna far mgjlighet att medelst konst och politisk filosofi askadliggora dess
sammansatta subjektiva och objektiva samband och vara med i praktiken med det som
grundval. Filosofi dr hér naturligtvis bara ett begrepp som héller ssmman hela skalan av
subjektets sociala vetenskaper, genom att filosofin orienterar sig om innebdrden och
binder sanningen till méanniskans subjektiva praktik. I ontologin, i socialisationen maste
hela differentieringen av minniskosliktets medvetande om sig sjidlv produceras om igen.
Vért nuvarande utbildningssystem vill ha specialister som sedan i sin tur kan rikta sitt
officiella specialiserade sléktessjdlvmedvetande till en passande lagringsplats. Med
Mefistofeles ord sdger de:
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’.’.Tro oss: allt detta
Ar bara gjort for en Gud!”

Men den tid skall ta slut diar de som ingar i reproduktionen maste fornya samma bas fullt
ut om igen, dir ldroplanerna redan har delat upp personernas liv efter sina schemata innan
manniskan som ménniska over huvud taget har kunnat anméla sitt allsidiga ansprak. Har
giller det ndgot annat dn att som &tminstone redan proklamerats, prioritera en grundutbild-
ning for de instrumentala vetenskaperna. Det giller istéllet att ”grundutbilda” en modern
samhillelig ménniska, som utan privilegiets djavulspakt ska kunna séga om sig sjilv:

”Och det som tilldelats hela médnskligheten,
Vill jag njuta av med mitt eget inre.”

De fria individerna kommer att sprida ut sig “ovanifran”, fran denna topp, till de speciella
funktioner som gransar till de olika nivaerna inom medvetandets koordinatskala.

En i grunden estetisk motivation, inriktad pa helheten och pé att aktiviteterna ska aterga
till jaget, kommer att ge de ménniskor (som haft en lyckad tidig barndom) forméagan att
meningsfullt tilligna sig andens och kénslornas grundldggande instrument: sprak (mer dn
ett) for att beharska det kvalitativa, matematiken for att behirska det kvantitativa,
cybernetiken for att behérska vérldens strukturaspekter och tekniska fardigheter att ge
jaget ett konstnérligt uttryck. Det dr bara dessa fyra hornstenar som kréver en till inne-
hallet strikt laroplan ddr man tvingar fram ett kontrollerat tillignande. Denna instrumentala
strukturering av medvetandet kommer alltid att krdva ett visst tvang som ar kulturellt
sakrat, eftersom det hdr dr svart att motivera sig for att atervédnda till sitt eget jag genom
samtidens abstraktioner. Det ar till exempel forst vid Pass 14 till 18 ars dlder som man
klagar over att fordldrarna inte fitt en att ldra sig ett musikinstrument. Livstidens ekonomi
gor det till och med nédvandigt att barnen klarar av arbetsmoment, som de dnnu inte
upplever vara inpassade 1 ndgot konkret meningssamband.

Vidare géller det vilken utrustning individerna ska ha infor deltagandet i produktions-
processen, amnesutbytet med naturen. Detta dr den polytekniska utbildningens problem,
vilket hos Marx stér i intimaste samband med upphidvandet av den gamla arbetsdelningen.
John Desmond Bernal pastod i slutet av sitt liv att han pa tva ir skulle kunna sétta sig in 1
vilket vetenskapligt &mne som helst s& mycket att han sedan skulle kunna bidra till
vetenskapens framsteg. Marx kravde uttryckligen att ”ménniskan &r fullstandigt disponibel
for vaxlande arbetskrav,... sysslor som avldser varandra”. I dag innebér en polyteknisk
fostran att alla unga ménniskor lir sig handskas bdde med verktyg, maskiner och apparater
(inklusive datamaskiner) och grundvalarna inom natur-, teknik- och ekonomi-
vetenskaperna, inklusive praktiska experiment, konstruktion och berdkningar av kostnaden
och tidsdtgdngen. Manniskorna kan inom 20-25 ar befinna sig i det laget att de speciellt
madste arbeta sig in 1 vilket skapande arbetsomrdde som helst och dérvid vélja de andelar
av arbetet som &r det for dem mest passande pa de enklare funktionsniviaerna och forvirva
motsvarande fardigheter. Eftersom det kommer att vara mycket mer mdjligt att klara av
hela den allminna polytekniska utbildningen inom en speciell gren av den tekniska
arbetsdelningen i framtiden &n nu, kommer det 6ver huvud taget inte att finnas ndgon
verklig “taktstreckspaus” mellan en — 1 viss médn — ”forsenad studentexamen” och
specialiseringen. Utbildningstiden kommer inte heller att vara avskild frén den allmédnna
produktionstiden, varken i allménhet eller genom att ungdomen tas undan fran det enkla
arbetet vilket skulle vara det storsta pedagogiska vansinne. For 6vrigt skulle vissa
nedskédrningar av den hér skisserade 6vergripande formagan ha mycket mindre social
betydelse dn nigra inskrdankningar man gor inom den instrumentala grundutbildningen.
Det ér en stor skillnad mellan ménniskor som bland annat ar intimt specialiserade pa
ndgon komplicerad syssla och fackidiotin som social existensform.
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Till sist: For den allmédnbildning som mer konkret lagger grunden till den estetiskt-
konstndrliga motivationen och den politiskt-filosofiska praktiken behdvs det inga
tvingande laroplaner eller nagon prestationskontroll. Vad som behovs ér tillgdng pa
information, som ovillkorligen kompletteras med en personlig, kompetent uttolkning. I
vara skolor (och ofta till och med pé universiteten!) behandlar man t ex litteraturen pa ett
sadant sitt att varje forfattare och varje verk som gas igenom med sékerhet skyddas fran
att for all framtid brukas av de undervisade.

Man formedlar det historiska larostoffet med en formell forhérsgenomgang, dar ungdomen
inte ens kan ana sig till den ménskliga substansen i1 en enda fraga. Sa dr det till och med
ocksa vad géller musik-och konsthistoria. I dessa estetiskt-historiska &mnen géller det att
belysa en intensiv del av minniskans helhet och vicka passion for flera insikter. An i dag
giéller foljande: Den som en ging sett de gamla grekernas historia i hela dess sammanhang
framf0r sig, skulle forsta varje historisk tidsdlder sa snart han hade ett behov av det.
Systematiken, 6verblicken behover bara vara gripbar. Inom hela detta omrade maste
sjdlvutbildningens frihet trdnga fram, méste estetisk form hérska, njutandet av insikt om
sig sjélv genom insikt. Endast s& kan man fa fram en forbundenhet med manniskans vésen
genom alla tider och hos alla folk, forutan vilket solidariteten méste forbli ett tomt ord.

For det tredje — att garantera utbildningsformdgan och motivationen att ldra. Den mojliga
spanningen mellan personlig formaga och artens kultur blir sdkert stérre genom civilisa-
tionens framsteg, och sérskilt med intrédet i det stadium, dér samhéllets produktions- och
levnadssitt grundas pd vetenskap. Men metodologiskt dr det utomordentligt svart att
sarskilja de biologiska differentieringsorsakerna frdn de sociala. Det tycks mig uppenbart
att vi har all anledning att dra fram ett avskaffande av de sociala orsakerna till den
personliga underutvecklingen 1 forgrunden, eftersom de géller ett mycket storre antal
individer. Jag utgar ifrén att de allra flesta manniskor bér pé alla de anlag som kan gora
dem formogna att forvarva en nddvindig vetenskaplig och konstnérlig allménbildning av
akademisk rang. Genetiska och andra prenatala defekter kommer man dels att léra sig
forutse sa tidigt att man kan undvika sadana fodslar med mindre komplikationer, och dels
kommer man att kunna forhindra att de uppstar, eller &tminstone att stoppa det nu stigande
antalet sadana fall nér vi nitt ett visst stadium i de medicinska och hygieniska framstegen.
Vad giller defekter som uppstatt efter fodelsen, torde for ndrvarande gransen mellan detta
biologiska och psykologiska problemkomplex forskjutas mot defekter av prenatalt slag om
man inte tillrdckligt beaktar ronen betréffande det forsta levnadsarets avgdrande betydelse
(Rene Spitz, E.H. Erikson, J.L. Conel bl a) for den utbildningsférméaga- och motivation
man far. Vildigt mycket av det vi kallar talang eller begdvning avgdrs under den tidiga
barndomssituationen. Om vi har en fjortonédring framfor oss som inte kan bli annat dn
“fackarbetare” (inte alla kan bli atminstone fackarbetare), sa ror det sig séllan om en
naturlig begransning, utan da har nistan alltid den rddande sociala strukturen avgétt med
sin reproduktiva seger.

Hér uppstér naturligtvis fragan hur man kan gora ett samhélleligt ingrepp 1 barndomen
utan att valdfora sig pa de vuxnas liv. I sitt beteende mot barnen leds fordldrarna mycket
mer dn de 1 allménhet vet om direkt av sina egna tidigare kédnslofixeringar, vilka bara kan
korrigeras om man kénner till dem: om man fattar vad ens reaktioner bottnar 1 och déri-
genom fér ett kritiskt avstand till dem. Dérfor krévs det organiserade politisk-pedagogiska
anstrangningar for att klara upp de individuella biografierna, dvs man méste ge individerna
en puff och kunskapsmaéssiga forutséttningar for att sjdlva reda ut begreppen. De maéste fa
formaga att rationellt gora klart for sig sina fordldrars omedvetna fel s att inte deras egna
barn ska drva dem. Foréldrakérleken till barnen maste 1 stor utstrackning tillmotesga ett
politiskt-kulturellt klargérande pd detta omrade. Den allménna opinionen maste
diskriminera alla dessa vanliga uppfostringsmetoder som skapar rddsla hos barnet, som
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stor dess tillit till sin sociala och naturliga miljo, forpestar dess initiativ med skuldkénslor,
nedvérderar dess prestationer, bryter dess vilja och styr dess energi inat, dir detta lagger
grunden till ett monster av misstro, elakhet, aggression och kompensationshandlingar av
alla de slag. Foljden kommer att bli en tydlig 6kning av ansvarsmedvetandet och ansvars-
formagan infor nista generations barndom. Da kommer det att visa sig hur stor potential
av minniskor vi har som kan utbilda sig upp till hogsta niva.

Humaniseringen av barndomen star i intimaste samband med hur sexualiteten regleras, och
beror i stor utstrackning darpa, vilket gor det nddviandigt att ta upp dmnet i korthet.

Samhiéllet maste dntligen ge ungdomen sadana ramar att den 1 ritt tid kan skaffa sig en
omfattande kollektiv och personlig forstaelse for den stora uppgift den kommer att sta
infOr, att 1 sa stor utstrdckning som mojligt skapa en harmoni mellan sinnlighet, uppfostran
och samliv. D4 vi nu vet tillrackligt mycket om hur skadligt det &r att fortrycka sexuali-
teten 1 ungdomsaren, s méste detta tas upp samtidigt med att man forbéttrar betingelserna
for den erotiska kommunikationen, vilken kommer att bli allt mera kultiverad ju mer den
kan utvecklas i en atmosfar av trygghet och sympati. Helt sannolikt &r det ju sa, att ju
mindre man fornekar det sexuella kirleksbehovet, ju mer lyckad intimitet man har 1
ungdomen, desto humanare blir hela uppfostringsatmosfiren for de efterkommande.

Eftersom det i motsats till under hittillsvarande praxis kommer att finnas en kritisk allmén
medvetenhet om de grundliggande motséttningarna mellan dels det naturliga behovet av
mangsidig erotisk kommunikation och dels institutionen éktenskap och familj, s kommer
de flesta att mycket bittre &dn forut fatta vad som é&r roten till deras oldslighet pa nuvarande
utvecklingsniva av vér civilisation. Nu bor man resa problemet om ifall man inte skulle
kunna avlasta och forbattra situationen for familjen (vilken nu &r helt oundgénglig for
socialisationen av barnen), genom att man avligsnar den absoluta identifikationen mellan
dktenskap och ett uteslutande erotiskt partners-skap fran den allminna moralen. For att
arbeta fram nya perspektiv maste man dessutom stodja och ge mdjlighet &t ansvars-
medvetna experiment, som ungdomen trangtar efter, t ex att bilda storfamiljer.

Den reellt existerande socialismens ldander, och 1 stort sett kommunisternas éver huvud
taget, har av olika skél dngsligt ignorerat och forsummat de omvélvande insikter som
utgick fran Sigmund Freuds verk. Jag talar medvetet om sjilve Freud, fast han nu har
blivit historia for lange sedan och passerats av den utveckling han utlste (inte bara i den
madn att den teoretiska dverbyggnaden som han gav sin upptéckt var borgerlig, idealistisk
och pessimistisk). For Freud var den forste som avslojade sjdlens dialektik, existensen av
personlighetens utvecklingslag, och det dr av en med Marx och Einstein jambordig
betydelse. Vi kan inte g in pa vetenskapernas dagsfragor nu med detsamma, eftersom vi
har alltfor mycket att ta igen inom grundvalarna.

Vi var kritiska mot Freud innan vi ens hade last ett enda av hans verk. Tysklands
kommunistiska parti uteslot 1932 kommunisten Wilhelm Reich, Freuds mest betydande
larjunge, som ville gora psykoanalysens revolutionéra potential fruktbringande {or
arbetarrorelsen och som vidareutvecklade den till sexualekonomin. P4 grund av att man 1
viést dterupptackt Reich kidnner man sig nu hos oss tvungen att tillgripa barnleken, att
anfora argument mot hans svagare punkter sd att ingen ska ga till grunden med hans
teorier. Avgorande dr naturligtvis att den industriella despotin inte kan avstd frén
patriarkaliskt arbetstvang och tillhérande psykisk terror, sexualfortrangning osv. Vi maste
alltsa borja om pa nytt. Om man integrerar den mognade och frén sitt borgerligt-
individualistiska dggskal och sina begriansningar befriade psykoanalysen i marxismen,
sdrskilt 1 den form som Reich utvecklade den och andra vidareutvecklade den, dr den av
stor vikt for kulturrevolutionens specifika teori och praktik. Om vi ska utrota fordomarna
mot den kommer vi att fa fora en av vara viktigaste och mest envisa strider.
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Det finns s odndligt mycket att siga om detta &mne att det helt skulle spranga ramarna.
Jag ska bara ta upp en enda vanlig missuppfattning. Nar man gar i polemik mot det
prestationstryck som dr kénnetecknande for det alienerade arbetet och dven den anti-
auktoritéra uppfostran, kan det mycket l4tt g ut pa att man propagerar for och skapar
ringare prestationer. I sa fall stannar man inom ramen for de senborgerliga premisserna.
Arbete, familj och skola — allt detta maste dvervinnas inifrn, upphévas och inte bara
forintas. Det dr ren subjektivism att t ex vilja borja med att avskaffa” dktenskap och
familj, istéllet for att anpassa deras inre och yttre utvecklingsvillkor till de nya
mojligheterna.

Varfor finns det barn som lekande latt klarar skolans krav — hur irrationella dessa 4n mé
vara? Eftersom allt det 1 deras utveckling som haft att géra med lusten att leva, fortroende
for omgivningen, och att gripa in i kommunikationen har 6vervéagt lusterfarenheterna pa
ett avgorande sitt. Eftersom de varit sdkra pd psykiskt intakta fordldrars omsorg och aldrig
bedragits pa ndgon gliddje. Eftersom de inte varit pafrestande, och inte skuffats omkring.
Eftersom de inte behdvt uppleva brutal och ironisk nedvirdering och inte behovt trotsa
eller smyga sig till, kdpa eller stjéla tillfredsstéllelse. Den som vixer upp sé, véxer upp
med lust till insikt, till arbete, vanskap och kérlek och har bara fordel av att fostras till
disciplin och prestation, till att anstringa alla sina védsenskrafter. Viljan behover ett mot-
stand, sa att den hirdas. Luttring dr ingen nddatgérd, utan ett individuellt forverkligande av
kulturen. Det &r inte sant att den skulle kunna vara en vég for alla.

Samhdllet skulle kunna gora véldigt mycket for att inom ndgra generationer dka sannolik-
heten for en lycklig barndom, en i varje hinseende lyckad socialisation. Kulturrevolu-
tionen kommer att pa alla plan — i skolan, arbetet, det offentliga livet osv — sdka upp de
betingelser som stor eller frimjar manniskans utveckling (hur indirekt de @n verkar). Men
om kulturrevolutionen inte far fotfaste i familjen kommer den alltid for sent, sa linge som
det dr dér den priméra socialisationen sker. Bara om den lyckas trdnga sig in dér kan den
efterhand omforma hela ldro- och arbetsprocessen och utifrén det avlasta alla offentliga
och intima forbindelser frén de yttre kontroller som forgiftar och forkrymper dem.

For det fjirde — personlig kommunikation inom ramen for sjélvstyrande grupper. For den
personliga kommunikationen, (utan vilken ménniskorna varken kan uppleva eller utveckla
sin personlighet) krévs det enligt alla psykologiska insikter och sociala erfarenheter ett nét
av smd grupper. Men detta nit kan bara upprittas om flera forenar sig for sadana gemen-
samma mal som krdver att vars och ens jag medverkar, dér de alltsd inte behovs som
ersdttliga genomsnittsindivider, utan 1 sig sjilva.

Denna betingelse var en ging si stark att det krdvdes exogami, en regel att man sokte sin
partner utanfor stammen, och incesttabun for att kunna motverka den annars 6verméktiga
kontakten inom de ménskliga primérgrupper, som gick igenom hela livsprocessen
gemensamt. Men alltsedan rendssansen eller sedan det hogmedeltida systemet avldstes har
vér civilisation ndrmat sig den motsatta polen, eftersom den samhélleliga livsprocessen
fortdr de substantiella syften, kring vilka man kan och maste bilda grupper (dvs nit av
personliga kommunikationsforbindelse. Genom den vertikala arbetsdelningen bevakas allt
fler samhélleligt nddvéandiga funktioner fran en hdgre niva dn de priméra gruppsamman-
hangen. Genom den horisontella arbetsdelningen sprids de olika reproduktionsfunk-
tionerna fran den ursprungliga primérgruppen (kanske frén bonde-storfamiljen). I bada
fallen uppstar nya, men mer eller mindre konstlade, och pd grund av sin enfunktions-
betingade sammanséttning instabila grupper med ringa kontinuitet kring de specialiserade
syftena. Detta dr visserligen en foreteelse som (savitt jag kan se) inte bara sker parallellt
med att individerna fors in under arbetsdelningen, utan genom denna som sadan, dvs rétt
och slétt med funktionsspecialiseringen. I sddana specialiserade grupper dr en personlig
kommunikation alltmer beroende pa personliga tillfalligheter; ju mindre objektiv substans,
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tidsutrymme och subjektivt intresse som finns eller kan uppbadas for de olika uppgifterna.
Sa snart man till exempel stoter pa ett produktionskollektiv som verkligen fortjanar denna
beteckning, kommer man alltid att finna att det har uppstatt for att 16sa ett problem eller
for en uppgift som inte &r av rutin-karaktér, eller for innehallsrika fritidskontakter. Detta
overviagande kan man sammanfatta sa, att man inte kan utveckla ett engagerande gruppliv
i den omfattning, och med den intensitet och tillforlitlighet som behdvs for att tillfreds-
stdlla de sociala behoven med ett socioekonomiskt och till funktionen abstrakt arbete som
grund.

Denna pa ytan pessimistiska konsekvens maste klart uttalas for att belysa den illusoriska
karaktiren hos anbefallna ersittningslosningar som “’socialistiska arbetsbrigader”, vilka
bara imponerar i1 apparatens sifferlek. Man maste soka i en annan riktning, fraga efter om
det ar mojligt att bilda grupper kring ekonomiskt och psykologiskt konkreta, nagorlunda
sammansatta aktiviteter for att kunna hoppas pa en 16sning inom det har omrédet. Om det
finns ndgon 16sning, s& hianger den ihop med Marx' perspektiv att upphdva arbetet och ett
frihetens rike, dvs med de fria (psykologiskt produktiva) verksamheterna och njutningarna.

Det fornekade av personligheten och det undantringande av de personliga forbindelserna
som vi upplever 1 vir produktionsapparat &r bara ett negativt uttryck for en process som
om den kors &t andra héllet utlovar mycket rikare, intensivare ménskliga relationer dn de
arbetande massorna nagonsin har upplevt. Nu &r trycket stort och stiger fortfarande,
eftersom det dnnu inte nétt den vindpunkt vid vilken vi bara har meningsfulla perspektiv
att hdnvisa till.

Automatiseringen har inte bara en banbrytande effekt inom produktionen, utan ocksa inom
dess informationsoverbyggnad. Den innebér forst och framst att alla arbetare far en allt
mindre grad av frihet for sina personliga beteenden inom de redan fortingligade under-
funktionerna. Dessa underfunktioner forlorar sin betydelse for individernas positiva
hidvdande av sina personligheter, samtidigt som de sitter dessa under standardiseringens
tryck. Innehallet 1 underfunktionerna ricker ofta inte langre till for att bilda personliga
kommunikationer omkring dem, eller varaktiga grupper 6éver huvud taget. Den tekniska
arbetsdelningen leder ofta till att allt samarbete forsvinner ur den direkta produktionens
priméra kollektiv (man star s att sdga vid parallellt kopplade maskiner och gér samma
saker), eller till nodtvungenheter. Tyngdpunkten forskjuts till den formedling av material
som sker mellan kollektiven, vilket man inte har nagot personligt utbyte av, inte minst for
att de ofta overskrider foretagsgrianserna. I detta nddvindighetens rike, dér det giller att
fungera sa friktionsfritt som mojligt, dr det ofrdnkomligt med en socialt och ekonomiskt
abstrakt, teknologiskt schematisk, ickekreativ karaktir pd arbetet. Som redan Marx ség,
kan friheten hir bara besta 1 att reglera hela processen och dess detaljer pé ett rationellt
satt. "Men det forblir alltid ett nddvandighetens rike. Bortom detta borjar den minskliga
kraftutveckling som syftar pa jaget, det verkliga frihetens rike, vilket emellertid bara kan
blomstra med detta nédvéndighetens rike som grundval.” Dirav Marx' slutsats inriktad pa
en ny tidsekonomi: ”Det grundldggande villkoret &r kortare arbetsdrag” (MEW 5/828).

Jag ska inte hér ta upp den med rétta diskuterade frdgan om den karpa konfrontationen
mellan de bada “rikena” ar riktig eller ej, som ingenstans framgar med en sadan tydlighet
som i detta sena uttalande i 'Kapitalets™ sista band. Klart &r, att formeln “arbete som
framsta livsbehov” ar helt oférenlig med Marx' perspektiv pa att upphéva arbetet. Den
grundar sig atminstone pa en forvixling av begreppen arbete och syssla, aktivitet. Vad jag
kommer att tinka pa hér, dr slutsatsen att den sfar som kallas ”nédvandighetens rike” i dag
mindre dn ndgonsin réttfardigar hoppet om att ateruppritta personligheten, att dteruppritta
den personliga kommunikationen individerna emellan. Inom ramen f6r den marxistiska
terminologin dr en “humanisering av arbetet” stringt taget i varje avseende en motsittning
1 sig. Den utveckling som hér ar mgjlig, kommer att besta i bildandet av en inte lingre
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repressivt framtvingad yttersta disciplin, for vilken omférdelningen av arbetet utgor en
forutsédttning. Den nuvarande sociala ojdmlikheten vid tilldgnelsevillkoren, som pd samma
gang legitimerar varje brist pd disciplin och &r en protest mot arbetsdelningens orattvisor,
forhindrar att de ekonomiska kraven hdjs i rang till effektiva moraliska krav: innerliga
forbindelser, som skulle gora det 6verflodigt med yttre tvang av ekonomiskt och utom-
ekonomiskt slag.

Men om frihet savél som allmén och personlig kommunikation (vilka dr en oskiljaktig del
av friheten) inte kan utvecklas i nddvédndighetens rike, s kommer de &n mera att vara
tvungna att hdnfora sig dit an till vad som atminstone under lang tid kommer att vara det
viktigaste for den. Det innebér att grinsen mellan de bada rikena till sin natur gir inom
foretagen, namligen dels mellan de skapande sysslor som ér inriktade pa utveckling och
fordndring av reproduktionsprocessen och dels rutinarbetet inom produktionen och forvalt-
ningen, vilka 1 stor utstrackning ir forlorade for personlighetsutvecklingen. Battre uttryckt
kunde och borde, ja maste gransen ga dér i framtiden: rakt igenom tidsramarna for alla
personer vilka gor sina prestationer pd bada sidor ddrom.

Annu tenderar omstindigheterna att underkasta hela den verksamhet som anvénds for
reproduktionsprocessen de lagar som regerar de rutinméssiga, opersonliga funktionerna.
Haér har vi anledningen till att vi &ven ur denna synvinkel méaste beteckna den apparat som
verkstéller forvaltningens behov som byrakrati, alltsa méste betona dess harskarkaraktar.
Det har gétt sé langt att sddana i sig kreativa processer som produktutveckling,
rekonstruktion och nybyggnation utfors av en armé motvilliga, otillfredsstéllda ménniskor
som var och en misstrostar vid sin kugge. Sa behdver det absolut inte fortsitta.

Men: De fortingligade rutinfunktionerna sker 1 ett system som pé grund av sin storlek,
komplexitet och kommandostruktur & kommunikativt ogenomtréngligt! Apparaten
tenderar regelbundet till att bli en webersk idealbyrékrati, som strévar efter att eliminera
den faktiska personligheten och kollektiviteten. Forvaltningen ska vara en vél arbetande
maskin, som bara pa grund av sin tekniska ofullkomlighet &nnu behdver ta ménskligt
arbete i ansprak. Och detta naturligtvis i standardiserad form. Hér finns inget utrymme for
individer och kollektiv som sddana.

Den lilla gruppen ér ddremot en absolut adekvat organisationsform for att skapa veten-
skapligt arbete 1 vidaste bemérkelse, dvs for att ta upp, analysera och savil teoretiskt som
praktiskt 16sa varje slag av problem som ménniskan méter 1 naturen och 1 sina sociala och
individuella forhéllanden. Kulturrevolutionen kan — framfor allt via en omfordelning av
arbetet — skapa forutsattningar for att det stora flertalet av manniskorna effektivt associeras
1 problemkollektiv. Det nddvéndiga rutinarbete som alla fér ta hand om, méste inordnas i
deras hela livstidsplan pa ett sddant sitt, att det blir mojligt med en kontinuerlig
koncentration péd psykologiskt kreativ verksamhet och att det blir ett storre utrymme for att
vilja omstandligheter, alltsa att vara med i den ena eller andra skapande gruppen.

Overgangen fran denna vad giller produktion skapande verksamhet till ett “*verkligen fritt
arbete, t ex att komponera”, skulle da bli flytande, ske inom en redan given flexibel social
organisation, som skulle gynna en omrangering av de individuella aktiviteterna. Ju fler
allsidigt utbildade ménniskor man har att tillga, desto mer kan man anta att arbetets
sarskiljande livssfarer (hobbies — ett forfarligt ord, dé det fixerar den fria verksamheten till
den tillfdlliga karaktir den kdnnetecknas av nu —, boende, avkoppling, vinskap och kirlek)
skulle kunna bli ndrmare eller titare forbundna med varandra igen i sddana grupper.
Splittringen av ménniskornas verksamhet 1 tusen, alla for sig betydelsefattiga, under-
funktioner atomiserar individerna. Ett kreativt grupparbete med oldsta problem kan pé
samma gang vara utgangspunkt for att aterstdlla samarbetets och kommunikationens
identitet. (Sjdlvklart finns det &ven andra skapande gruppédndamél @n de vetenskapligt-
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produktiva, som hér stéllts i forgrunden.) For att forverkliga ett sddant perspektiv behover
samhdllet 1 forsta hand en dkta reserv, ett overskott pa arbetskraft istéllet for varor och
tjdnster. Det maste inte ldngre bara tillverka, utan méste kunna tillverka mer én det
behover. For att kunna ge individen och kollektiven “disposable time”, tid for utveckling
och sjalvforverkligande och en 6kad dterverkan pa ekonomin, sa maste man ha tillgéng till
en tillracklig sammanlagd arbetstid. Reproduktionsprocessen méste organiseras sa, att
planen for tillfredsstdllandet av de samhélleliga behoven redan fran borjan later bli att ta
all disponibel arbetskraft i ansprék, eftersom det 4r omojligt att sldppa loss en sfdr av fri,
psykiskt produktiv verksamhet ur nédvandighetens rike utan en arbetskraftsreserv, en
buffert. Detta dr inte en ekonomisk, utan en politiskt-ekonomisk fraga. Den disponibla
arbetstiden 0kas genom att man kar produktiviteten utan att 6ka resultatet, och genom att
man via en utjamning av de materiella och kulturella levnadsvillkoren onddiggér storre
delen av den jittelika apparaten for kontroll av alla enskilda och speciella intressen. I nésta
kapitel skall jag i korthet sérskilt behandla en politik som skulle tvinga fram en nedrust-
ning istéllet for att man bara talar om den som en av flera upprustningskonkurrenter. Den
disponibla tiden utgor i alla fall villkoret for att dterstélla ett gemenskapsliv. Ty det ar bara
“frihetens rike” som kan ge objekt och tid nog— naturligtvis da i relation till nddvéndig-
hetens rike” — for fullbordade ménskliga forhéllanden (dvs inte minst tillrdckligt
sammansatta och méngsidiga).

For det femte— allmdn kommunikation via sociala alternativ. Statens (och Overstatens)
“kulturellt-fostrande mission™ gor massorna till objekt for en byrdkratisk fralsningsplan,
som dessutom i jimforelse med den kyrkliga saknar det bésta: dversinnligheten. For enligt
allt man hor har vi nu en géng for alla nétt fram, sa ndr som pd sma tillfalliga brister som
’nog skall kunna klaras av”. Samhéllet skall bara fylla 1 det fardiga schemat for ett
idealiskt statsfornuft. Precis s& som var pedagogiska vetenskap ater har upptackt
auktoriteternas traditionella sammansvarjning mot barnets sjélvstdndighet och fantasi
genom “enhetliga fostrar-kollektiv”, sé talar den politiska ldrarkéren ner till sista dorrvakt
med en mun till folket. ”Ménniskor, for att ni ska forbli ovetande ska vi skola er” (Reiner
Kunze). Massornas medvetenhet véxer” ju mer deras demonstrativa konformitet vixer.
Dér har vi det ”socialistiska samhéllets” formella andliga liv: Det sanna och informella,
vilket som tur &r i allt mindre grad later sig fortryckas, forblir privat.

Kulturrevolutionen skulle motsiga sig sjalv om dess mal var att sitta in ett nytt avantgarde
1 det gamla administrativa uppfostrans- och opinionsbildningsmonopolet. Den ménskliga
byggmastaren, sade Marx, utmérker sig pé sé vis att han i forviag planerar byggnaden i sitt
medvetande. Man kan bara nd ett samhélle fritt frdn hdrskare om det inte skissas av den
uteslutande statsandan, utan uppstér genom en 6ppen kommunikation med massorna.
Denna maéste goras 1 forvag, i det samhdlleliga medvetandet. Ett program for att omstruk-
turera hela ménniskornas sakvirld och inre vérld (hela baletten av dessa forhalladen) kan
bara fungera, om det dr en produkt av alla psykiska krafter som ett samhélle, befriat frén
den politiska byrakratismens armar formar uppbdda. Den “’svargorliga” uppgiften att
garantera kulturrevolutionens permanens genom en kontinuerlig reproduktion ar beroende
av det stora flertalets aktiva samtycke. Till och med de skikt som dr mest outvecklade (pa
grund av att de hittills varit mest eftersatta), méste vara med &nda frn borjan, atminstone
sa langt att de kan Overtygas om varje steg, och att denna princip sidkerstills genom en
institutionellt garanterad vetorétt, och deras sérskilda intressen genom den politiska
organiseringen.

Jag har redan betonat att det byrakratiska herravildet till sitt véisen bestar i att det
kontrollerar och forfogar 6ver det sociala nervsystemet, dver informationsbehandlings-
hierarkin. Dirigenom forvirvar funktionirernas korporation samhélleliga rikedomar.
Dérfor ar kulturrevolutionens vig och mél pa en och samma gang ett forsamhélleligande



153

av den sociala insiktsprocessen, en verklig och positiv expropriation av byrakraterna. Den
allménna viljebildningsprocessen maste forst och frimst géras oberoende av den
byrékratiska apparaten. Den skall istéllet successivt forvandlas till den lyssnande hjilpreda
som den till och med nu utger sig for att vara, enligt den officiella ideologin. I dag, nér
man 16st den kvantitativt-tekniska sidan pa problemet med den allménna folkforsamlingen
genom en modern databehandling och moderna masskommunikationsmedel, s& skulle i
princip alla individer kunna vara med i ett regelbundet beslutsfattande om hur man
fordelar nya virden, ldgger fast samhaéllets perspektiv, prognosernas viljeakter. Nu ér
datamaskinerna och masskommunikationsmedlen de mest perfekta organen for att utesluta
dem dirifran, eftersom “byrakratins allménna anda utgoérs av hemligheten”, bevakas av
den ”som sluten korporation”, eftersom en offentlig statsanda och statskaraktir &r ’som ett
forrdderi mot dess mysterium”.

Hos oss hemlighéller man all viktig information om problem som kriver nya 16sningar.
Politbyran kan redan ha fattat ett nddvéndigt beslut, men den som kréver ett beslut en dag
innan det kungors, bryter definitivt mot den politiska seden. Den byrikratiska principen ér
oformogen till att formedla allménna, speciella och enstaka intressen pa ett dkta sitt och
stor rent av deras dialektiska utjdmning. Losningen &r att alla informationer (fram- och
aterflode) som ror kvalitativa fordndringar av den existerande situationen maste
institutionaliseras utanfor lednings- och forvaltningshierarkin. Forvaltningshierarkin skulle
dé bara ansvara for reglering och styrning av hela processens reproduktiva sida.

Atskiljandet skulle sjilvklart inte vara absolut och framfor allt inte giilla de anstillda inom
stat och néringsliv som mdnniskor och medborgare. Tvirtom, deras medborgerliga fri-
heter, vilka de nu gar miste om pd grund av byrakratvdsendet, de skulle d4 uppréttas! Som
medborgare skulle ocksé de utnyttja bade den allménna informationen och gora gillande
de sdrintressen som hor ihop med deras jobb. Det géller bara att forst gora stats- och
forvaltningsarbetet till en verksamhet som alla de andra. Da krévs det att den information
som ligger pa de olika behandlingsplanen forbereds av ansvariga specialister for den
offentliga beslutsgadngens behov och ldggs fram Sppet istéllet for att bara vidarebefordras
inom pyramiden.

I den man de ndmnda specialisternas méanskliga och medborgerliga réttigheter garanteras
fullt ut (dvs som andras), i den mén de inte hindras av byrakratiska tjanstehemligheter och
allméinhetens beroende av byrakratin, sa finns det inga problem betrdffande samhillets
kontroll av apparaten. Varje gdng man manipulerade med uppgifter om viktiga saker
skulle det komma fram 1 ljuset. I det byrékratiska samhéllet stors informationsgangen av
att terflodet méste ske i smala ridnnilar, genom en hel hierarki av filter, medan diaremot
order- och instruktionsflodet nerat stortar fram med stor kraft 1 vialdiga kaskader. Det
kanske ar lika manga steg 4t bigge héllen, men genomsléppningsformagan &r inte alls lika.
Dessutom skiljs de olika planen och linjerna noggrant fran varandra. Nertill ser sig de
existerande sérintressena systematiskt atomiserade och har inga utsikter att fa ett direkt
erkdnnande 1 syntesen. Det hér kan bara bemdotas genom att beslutsprocessen for de
kvalitativa fordndringarna obevekligt flyttas till den allménhet, dér de uppropade
individerna inte begrdnsas vare sig uppat eller nerét, at hoger eller it véanster over sin
ansvarighet, sa att deras deltagande kan nd lika l&ngt som deras inre kompetens.

I regel vet de "tongivande instanserna” inte mer om sina beslut &n varje medborgare skulle
veta om man lit meddela de olika alternativ, vilka man strider om “déruppe”, ofta utan att
ens stdnga dorrarna pd allvar. Man skulle bara behdva gora en sammanstéllning av den
information, som hela samhéllet har elementéra rittigheter att fa del av, tillganglig for
allménheten och anvinda masskommunikationsmedlen till att diskutera olika mojliga
16sningar. Alla maste naturligtvis inte verbalt uttala sin &sikt infor hela samhéllet, vilket ju
inte heller skulle vara mgjligt. De intressegrupper som objektivt finns i ett differentierat
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samhélle kommer att ha sina formellt valda — och inte minst ocksd formellt utsedda —
talesman. Rostningsforfarandet mellan de olika intressena (som endast i undantagsfall
kommer att vara en folkomrdstning) finns utformat i det arv frin den borgerliga
demokratin som hérstammar frin de stora borgerliga revolutionerna. Institutionernas
exakta form kommer att regleras. Avgorande &r att demokratin har klétts av sin formella
och abstrakta karaktér (sitt borgerliga klassinnehall) bortom kapitalismen och att
individernas deltagande i den allméinna viljebildningen (genom en ldmplig organisering av
masskommunikationen) kan dterfa nagot av den omedelbarhet den hade i de enkla,
overskadliga samhéllsformerna.

11. Potentialen for en ny forandring av samhallet

Den som tycker kulturrevolutionen verkar nddvéandig och méjlig utifrén sina viktigaste
objektiva villkor méste sjélvklart redan mer eller mindre tydligt ha tankt igenom det hela. I
annat fall skulle det bara rdra sig om en privat illusion. Bara om det nédvéndiga och
mdjliga visar sig vara ett félt av aktionsbehov, -krav och -tvang for konkreta sociala
krafter sa innebér det ett verkligt perspektiv.

Jag vill alltsa forsoka visa ett kommunistiskt alternativs subjektiva resonans i den reellt
existerande socialismens ldnder, inte minst dven i sjdlva Sovjetunionen. Inte efter vilka
politiska, militdra eller till och med hemliga polis-konjunkturer som rader, utan utifran
politiskt-ekonomiska ansatser jag redan har skisserat. [ allménhet underskattar man totalt
potentialen hos den beredskap som finns att kimpa for ett alternativ. Ja, man ser det rent
av inte. Detta beror inte bara pa att den till f61jd av hur var forfattning ser ut knappast kan
artikulera sig offentligt, utan framfor allt pd att man inte ser dess socioekonomiska
dimension. Darfor uppfattas inte heller dess direkta yttringar. Till exempel kan man
overallt 1 arbetsvardagen mérka en ansamling av disharmoni och missndjdhet. Men vad
dessa symptom betyder framstér inte klart forrin man ser det i samband med den
byrakratiskcentralistiska stats- och néringslivsledningens med lagbundenhet upptradande
oformaga att fungera.

Som det nu dr maste den progressiva potentialen avreagera sig genom improduktiva
kénslor 1 forstilld form, vilket gor att den blir ndgot svar att urskilja. Men en gdng under
de sextio r som gatt sedan den ryska oktoberrevolutionen har de krafter som vill ha en ny
organisering av det ickekapitalistiska industrisamhallet tritt fram Oppet 1 historiens ljus.
Det var visserligen ett kort 6gonblick, men de kunde 1 alla fall utvecklas positivt i sddan
omfattning att man i viss méan kan beddma deras verkliga profil, deras reella mojligheter
och perspektiv. Det var under de itta manaderna 1968 i1 Tjeckoslovakien, en tid som ar
oforglomlig for alla ménniskor som é&r intresserade av sociala framsteg 1 de dsteuropeiska
linderna. D4 om inte forr blev det uppenbart att det i allménhet finns ett latent och att
doma av huvuddragen progressivt intresseblock som dr mot det nuvarande politiska
tillstdndet, dvs mot den reellt existerande socialismens politbyrakratiska diktatur. Ja, dn
mer: Det stod klart att majoriteten av de aktiva partimedlemmarna véntar pa att fé slé in pa
nya vigar. Det man bevisade i Prag och Bratislava var inget mindre &n att vart samhalls-
system kan leva utan politbyrakratisk diktatur.

Det ér och forblir den sovjetiska ledningens storsta politiska brott efter Andra vérldskriget
att den berdvat Osteuropas folk, inklusive det egna landets, och alla progressiva ménniskor
de oersittliga erfarenheter som skulle ha vunnits om det tjeckoslovakiska experimentet
Fatt mogna. Fram till det avbrots med vald fanns det ingenting som tydde pé ett
misslyckande, pa ndgon slags akut fara for de ickekapitalistiska grundvalarna. Det var inte
av en slump som de broderliga hjidlparna i Moskva och Berlin offentligt bad om ett par
antikommunistiska pogromer, som skulle gjort deras ultima ratio trovardigare. Men de
blev sjédlva tvungna att gdomma dilettantiska ’bevis” pa planerade kontrarevolutiondra
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attentat. Tillsammans med den sovjetiska ledningen tog SED:s ledning pa sig ett speciellt
tungt ansvar nir den beslutade att DDR:s Nationella folkarme skulle delta i aggressionen
mot ett slaviskt grannlands bemddanden, ett land som for bara tjugotre ar sedan upphdrde
att vara ett hitlertyskt protektorat. De tyska kommunisterna &r fortfarande skyldiga att
formellt framfora sitt avstdndstagande fran sin medverkan i denna aktion av internationell
politbyrakratisk reaktion, till den tjeckoslovakiska nationen.

Enbart utifran standpunkten att det Tjeckoslovakiska kommunistiska partiets reformpolitik
under Alexander Dubcek géllde en sak som dr gemensam for alla som vill ha en férnyad
kommunistisk rorelse som &r i harmoni med sina folks behov och forhoppningar, ér det
meningsfullt och samtidigt nddvéndigt att nyktert och kritiskt redogora for framgangarna,
problemen, farorna och svagheterna i politiken efter januari (en analys som jag inte vill
fordjupa mig i hir). Har géller det berdmda mottot i Friedrich Wolfs ”Matroserna fran
Cattaro”: "Kamrater, béttre lycka nésta gdng!” Om man gér utanfor denna fortsittning och
inléter sig i diskussioner 6ver formenta eller faktiska inre kontrarevolutionira tendenser, sd
ger man sig ut pd den politbyrékratiska asiktsmanipulationens marker, dér frigan om det
var rétt eller fel med interventionen blir till en frdga om hur stor fara det egentligen var.
Interventionsmakterna dr ytterst intresserade av att framstilla varje hot mot sitt sétt att
hirska som ett attentat mot det ickekapitalistiska industrisamhaéllets socioekonomiska
grundvalar. P4 den punkten handlar det om den entydiga fridgan: Hot mot vad, och mot
vem?

Det som hotades var den ’socialism”, som bara kan existera under en allsmiktig parti-
apparats kontroll med en knappt dold allestddes nirvarande hemlig polis och censur. De
minniskor som anser det sjdlvklart att fortrycka alla avvikande instéllningar med politisk
polis och en inomparti-inkvisition, de klagade dver att massorna hotade de sista ”sunda”
foresprakarna for de gamla riktlinjerna och metoderna med repressalier — repressalier som
vid en ndrmare titt bara utgjordes av att de under en viss tid inte skulle f4 ndgot att sidga till
om. Det var den gamla politbyrakratins maktposition som var hotad, ja, politiskt sett redan
forlorad. Den forestaende fjortonde partikongressen, som sedan fick sammantrada ille-
galt” 1 Vysocany, hade valts for att utfarda dess dodsattest, vilket medforde att interven-
tionen bestdmdes till tiden for kongressen. Med slagordet kontrarevolution menade den
politbyrakratiska reaktionen alltid i1 forsta hand den konsekventa reformpolitiken.

Nar det géller fragan om kontrarevolutionéra tendenser inom det faktiska samhaéllslivet i
Tjeckoslovakien av ar 1918, sd handlade det om nationalistiska stimningar som syftade till
att restaurera den borgerliga republikens institutionella former.

Under ett skede nir olika samhéllskrafter frigors politiskt kommer naturligtvis dven de
element fram, som vill vrida historiens hjul tillbaka. Man frégar sig hur pass viktiga de ar.
I Tjeckoslovakien var de tjugo ar efter revolutionen 1948 socioekonomiskt sett helt
splittrade och foraldrade. Deras uppsét hade sin grund 1 en samlad bitter ovilja hos
ménniskor fran praktiskt taget alla skikt som sérats av nddvindighet eller i onddan, men
framf0r allt fran de tidigare smaborgerliga skikten. De hade ingen verklig politisk chans,
dé inte heller den internationella bourgeoisin av forstaeliga skél hade en tanke pa att vilja
rekapitalisera det tjeckoslovakiska néringslivet (tink pa det analoga fallet Jugoslavien!).

Det verkliga problemet var differentieringen inom det progressiva block som stod positivt
pa den reellt existerande socialismens grund, och dir minst tva olika riktningar syntes till
utan att vara definitivt utkristalliserade. Vid sidan av den politik som lades fast i det
kommunistiska partiets aktionsprogram formerades spontant en riktning som stéillde de
intellektuellas, ekonomernas och teknikernas intressen i forgrunden.

De kinnetecknades av en ytlig och otélig politisk radikalism, som visade sig i olika
dokument och ménga kommentarer, och i sista hand tjdnade syftet att garantera en
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obegrinsad, okontrollerad utveckling av dessa privilegierade krafter pa TV-rutan, i
kulturen, i statsapparaten och i ndringslivets direktdrsfatoljer. Det var “glorious
revolution”-inriktningen, att tilldgna sig politisk makt efter” kompetens”, enligt den
effektiva socioekonomiska status dess representanter hade natt under de tva artiondena
sedan 1948. De behovde inget speciellt program utom “framétdrivandet”. Det var inte alls
formerade till ett parti, inte ens till ndgon klart avgransad flygel inom det kommunistiska
partiet. Sékert kunde de borgerligt-restaurativa stimningarna fa skydd dér. For 6vrigt ar
det tankbart att denna riktnings politiska problematik knappast gar att kdnna igen pé sina
paroller, vilka i dag delvis later sig 1dsas som uttalat eurokommunistiska”. Problematiken
var istéllet hur de skulle anvéndas i ett bestamt ldge dér det gillde alternativen “’glorious
revolution” eller att konsolidera en ny slags ideologisk hegemoni med ett kommunistiskt,
dvs kulturrevolutionért perspektiv.

De ideologer som frigor sig fran apparaten, och de massor som dérefter sétter sig i rorelse
(om nu inte apparaten sjalv griper in representerar, trots alla skilda motiv de kan ha, i
grund och botten ett allmdnt intresse, som pekar i riktning mot en omfattande kultur-
revolution: Avsikten att inte langre l1ata den politbyrakratiska diktaturen vara ett conditio
sine qua non, ett absolut villkor for varje fortsatt perspektiv. D& har man dnda inte sagt
ndgonting om vilka omedelbara effekter som denna utveckling skulle fa pa den
omedelbara politiska, till en bérjan foretrddesvis negativa, impulsen att storta. Vid en
forsta anblick finns det vl en oppositionell potiential hos oss vad géller de politiska
institutionernas sfir— det bekréftades tydligt nog i Tjeckoslovakien 1968 —, men knappast
en for kampen att vervinna subalterniteten i den vida bemirkelse som tidigare anforts.
Denna opposition mot den politiska ytan — inte en politisk-ekonomisk, socioekonomisk
eller kulturell — reagerar pa den politbyrakratiska diktaturens otidsenliga uppenbarelse-
former. Dess gemensamma l6sen dr demokratisering, ofta med biordet socialistisk, och
ménskliga respektive medborgerliga rattigheter. Ju ldngre den nuvarande situationen varar,
ju mer apparaten driver samhillets tinkande element till fértvivlan, ju mer konsekvent den
hindrar att man 1 ritt tid kommer 6verens om mdgjliga fordndringar — desto mer hinvisas all
energi till att forinta apparaten; och framfor allt maste det da bli ett storre virrvarr av olika
idéer, och existera en fara for att det bara blir desorganisation.

Tyvérr kan man till och med 1 viss man anta att det kommer att fordras en sérskild
historisk etapp med ett minimiprogram for en demokratisk revolution mot politbyrakratin.

I Tjeckoslovakien drabbades uppenbarligen den kommunistiska idéns kontinuitet sa hért
efter den 21 augusti, att nista gdng kommer folket antagligen forst att ta en lingre omvig
over politisk (trots allt inte ens d& en socioekonomisk) restauration. Det vore naturligtvis
onskvirt att ha fel 1 det avseendet. De demokratiska kraven &r trots den borgerligt-
demokratiska form de létt antar (eftersom den borgerliga demokratins arv dnnu inte
upphéavts) nddvindiga moment i de fordndringar som maste goras, men de gar inte pa
djupet och triaffar inte kidrnan. De aterspeglar alltfér mycket den misdr som skapat dem. De
facto innebér de en inskrinkning av rorelsen till de intellektuellas sérskilda intressen.

Den borgerliga demokratin &r inte en sérskild fas som den reellt existerande socialismen
maste hamta in, ensidigt fixerad vid dess “garantier”, och just dérfor formellt restaurativt.
Demokratisering ar ett ord som kan tydas pa sd méinga sitt, och inte séllan vilseledande. I
mina 6gon har den framfor allt en aktuell och praktisk betydelse for oss 1 samband med
den femte av de kulturrevolutionira huvudinriktningar som nidmndes ovan (att kunskaps-
och beslutsprocessen gors samhéllelig, blir till en allmén angelédgenhet). Den sa kallade
liberaliseringen gar anda framat. Den dr helt enkelt en naturlig sonderfalls-produkt fran
den gamla 6verbyggnaden. Att det hogre skiktet av vara funktionérer far allt mera kontakt
med motstandarsidans chefsskikt i samarbetet mellan blocken kommer att snabbt berdva
ortodoxin dess sista subjektiva innehdll. Om liberaliseringen nér sitt mél kommer véra
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intellektuella att kunna glédja sig at ungefar samma repressiva tolerans som deras kolleger
i vast till stor del redan atnjuter. Att ha detta som mal innebér att sikta for lagt, att vilja for
litet. Det vill sdga att man via en till skenet aktiv och till sin natur splittrad potential for
kortsiktiga mal misskdnner det historiska subjekt som verkligen har en potential, och
kanske inte ens ser det (hér har vi en av orsakerna till defaitismen hos s ménga
intellektuella efter den militért stoppade starten 1968). Den kommunistiska minoriteten
(for det ar dn sa ldnge en minoritet som ser problemet och gor det till sin sak) kommer
naturligtvis att kimpa emot att man gor den demokratiska revolutionen till ett eget mal, att
rorelsen permanentas, att den dvergér till kulturrevolutionen.

Nér man bedomer det styrkeforhéllande som radde i Tjeckoslovakien under de sista méana-
derna fore den 21 augusti far man inte glomma att ledningen 1 Sovjetunionen, bitrddd av
ledningen i DDR, gjorde allt den kunde komma pa for att forgifta den ideologiska
nyorienteringsprocessen. Med provokativa militirmandvrer, med den vanliga taktiken att
medvetet ge falsk information eller ingen alls, med ultimativa overldggningar och det i
luften allt starkare fornimbara hotet om en intervention, eldade man kontinuerligt pd de
“rétta” stimningarna och skaffade dess politiska talesmin en 1dmplig nationalistisk
resonansbotten. P4 det sittet sattes den andra, den kommunistiska riktningen i partiet
under tryck. Interventionens foresprakare & andra sidan 14t de kamouflerade, konservativa
trycka 1 presidiet och centralkommittén. P4 si sétt fick aktionsprogrammets parti — for det
var det kommunistiska partiet — inte tillrackligt spelrum for att till fullo utveckla den
samhéllsreform man avsdg, och fastnade i praktiken i inledningen till sin &nnu inte exakt
formulerade politik. Pa vissa punkter verkade det darfor kraftlost centristiskt, helt enkelt
for att det inte dominerade tillrdckligt. Naturligtvis gjorde man rétt i att inte 4n en gang
soka sin tillflykt i polisstatens “beprovade” repressiva metoder. Utan trycket utifran (dvs
framfor allt frdin Warszawapaktsstaternas sida), skulle inget nimnvért “kontrarevolutionért
hot” ha upptritt, sdvida det 6ver huvud taget existerade. Det méste skapas for att man
skulle kunna ingripa.

Det Tjeckoslovakiska kommunistpartiets aktionsprogram har inte pa ndgot sitt gjorts
ogiltigt genom interventionen. For forsta gdngen efter det jugoslaviska exemplet tog ett
hirskande kommunistiskt parti definitivt upp manga nédvéndiga forslag, som den
marxistiska oppositionen kravt av politbyran sedan ldnge. Det nya kommunistpartiets
instdllning var fast forankrad bland massorna (till skillnad fran i Gvriga dsteuropeiska
Warszawapaktslédnder). Det var bara slutstrecket som fattades, att man kastade ut de
vacklande elementen ur presidiet och centralkommittén, s att partiet fick en for varje
kampriktning enig ledning, en uppgift man tydligen vintade for ldnge med — vilket sedan
visade sig den 21 augusti. Gruppen kring Alexander Dubcek saknade tillrdcklig beslut-
samhet. Detta hingde speciellt ihop med illusionerna om Sovjetunionen, Moskva-
ledningens sociala visen och intresseldge. pet var helt enkelt alltfor f& som séag lika klart
som Josef Smrkovsky. Annars hade det varit mgjligt att ridda experimentet, att forhindra
interventionen genom att som Tito ofta givit prov pa, mobilisera landet och tillfalligt
arrestera potentiella kollaboratdrer som satt pa nyckelposter.

Anledningen till Dubc¢eks och hans partikamraters svaga beslutsamhet och speciellt deras
felaktiga bedomning av Sovjets upptriddande var sikert att det samtidigt fanns luckor i den
teoretiska analysen. Sedan 1953 har de progressiva kommunistiska krafterna om och om
igen visat sig vara otillrackligt forberedda — &ven bortsett frin den period av det kalla
kriget som nu avslutats. De har 1 grund och botten alltid statt pa samma politisk-teoretiska
grund som sina motstdndare, och 14tit sig utséttas for ideologisk utpressning av dem for att
skydda det gemensamma intresset av att den ickekapitalistiska vigen forblev autonom.
Men framfor allt har de varit déligt bekanta med den terrdng de kdmpat pa. De olika
aktionsprogrammen har mera grundats pa tillfdlliga negationer &n péd socioekonomiska
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analyser. Hiar kommer den brist pa teoretisk diskussion och syntes till uttryck, vilken
betingas av det politbyrakratiska fortrycket. Aven i det Tjeckoslovakiska kommunist-
partiets aktionsprogram fanns det en oklarhet om “motséttningarna inom folket”, om det
ickekapitalistiska industrisamhéllets sociala struktur, och dérfor om objektiva villkor och
krav for frammarschen till socialismen. Detta bidrog till atskilligt av den taktiska
osdkerheten i reformpolitiken bade gentemot de “ritta” och de ’konservativa”.

I dag kan och maste man — med den tjeckoslovakiska utvecklingen som exempel — studera
hur reformations-potentialen ser ut pa den politiska ytan, och dérefter sdka tag pa dess
djupt rotade socioekonomiska intressegrundval.

Det politiska mobiliseringsforloppet fore och efter beslutet i januari om att byta ut
partitoppen, medger namligen att man drar slutsatser kring de handlande krafternas natur
och struktur, och hurudan deras konflikt med maktapparaten var. Den rittfardigar den
analys av den sociala strukturen som jag gjorde i andra delen, men visar dessutom pa ett
perspektiv. Det 16nar sig att rekapitulera detta forlopp.

Rorelsen uppstod inte enbart pa basplanet, utan dven bland 6verbyggnadens personal,
exaktare: bland ideologerna i mera inskriankt bemarkelse! Forst nu var det ett missnoje
bland de frimsta forfattarna, konstnédrerna och samhillsvetenskaperna kring det
intellektuella livets betingelser, dir censuren hindrade att man lade korten péd bordet och
avslojade motsdttningarna. Parallellt med ideologerna kom allt fler profilerade natur-
vetenskapare, tekniker och ekonomer till slutsatsen att den paborjade ekonomiska
reformen inte skulle utlosa tillrdckliga initiativ utan en samhéllelig reform, dvs om den
bara blev en ”strukturforiandring” inom den styrande apparaten och dess planerings-
maskineri, for att komma 6ver den medelmattiga effektiviten och slentrianen. Trycket frén
de bada grupperingarna gjorde de mer rorliga elementen inom den centrala parti- och
statsapparaten osidkra och ledde till erdvringar bland dem. Det rackte for att fa Novotny
och framfor allt Hendrych, med vars huvud forstesekreteraren brukade ténka, ur balans.

Nér Novotny avldstes hade majoriteten i1 centralkommittén troligen bara syftet att gjuta
olja pa vagorna och aterstilla mdjligheterna till ett givande samarbete med intelligentsian.
Bara ett par 16st sammansvurna minoriteter, som redan fort fram sin topp i ledningen, ville
sitta stenen 1 rullning pé det séitt som i praktiken skedde, med detta beslut. Men efter
januarisessionen fick omorienteringen ett rasande tempo, faktiskt med drag av klart
uppror. Den forde forst med sig den ideologiska delen av intelligentsian (flertalet av
konstnirer, samhallsvetenskapare och journalister), ddrefter utan ndgon paus hela den
ovriga intelligentsian (med undantag for de mest inbitna byrakraterna), och inte minst
ungdomen med de studerande i titen. Och denna miktiga sociala kraft, som i dag &r fast
forankrad 1 den materiella reproduktionsprocessen med ménga rotter, verkade som
transmission till arbetarna pd foretagen och till samhéllets 6vriga skikt. Sammanfattnings-
vis kan man alltsa sdga att vindningen borjade hos ideologerna, och att mobiliseringen for
reformen gick som en kedjereaktion tvdrs igenom utbildningsstrukturen uppifran och ner.

Eftersom den omfattade alla avgérande skikt och grupper bland arbetarna, och inte heller
uteldmnade personalen i sjdlva apparaten, sa maste det finnas ndgot intresse som verkar
forenande, langt utover de intellektuellas omedelbara aspirationer.

Detta gemensamma intresse visade sig ha inriktningen att dvervinna monopolet pa
opinionsbildningen och ritten att besluta 6ver allmdnna angeldgenheter: det vill sidga 1
princip den statliga, byrdkratiska formen for forfogande 6ver produktivkrafterna och hela
den sociala livsprocessen. Politiskt-psykologiskt tog detta sig uttryck i kravet att staten
inte langre skulle vara en stidndig formyndare 6ver samhdéllet, och hela tiden behandla
manniskorna som omyndiga fostringsobjekt (bdde vad giller individer och kollektiv).
Positivt géllde det att f4 den samhilleliga sjdlvforvaltningen att villa fram inom alla nivéer
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och alla omraden, i stor utstrackning identiskt med det krav som togs upp 1 forra kapitlet
om att forsamhilleliga den sociala insiktsprocessen, i vilken ménniskorna nér samforstand
om sina gemensamma livsvdrden, mal och metoder. Detta krav giller en sekundér aspe7kt
av kulturerevolutionen, i den meningen att det inte direkt syftar till en férdndring av basen.
Men enligt alla erfarenheter har det 4ndé rollen av att vara nyckel till och hdvstang for
inledningen till forandringsprocessen. Detta dr det enkla skélet, att kravet riktar sig emot
det avgorande av de hinder som sparrar vigen for framsteg for den allménna frigorelsen i
den reellt existerande socialismens lénder: att de allmidnna angelédgenheterna monopo-
liseras 1 en speciell apparat som behandlar samhéllet som en yttre frimmande makt.

Overskottsmedvetandet dr substansen i det gemensamma intresse som bar upp mobilise-
ringen mot den politbyrdkratiska diktaturen. Innan man tar upp fragan om den allménna
frigorelsen pé nytt i hela sin komplexitet och i hela sitt djup, koncentreras frigorelse-
intresset pé att genomfora nddvindiga politiska villkor. Politbyrakratin maste frintas sin
makt, apparatens herravilde Gver samhéllet avskaffas, forhdllandet mellan samhillet och
staten nyordnas. Och den kommunistiska rorelse, som inifran ska 6ppna samhillet for
kulturerevolutionens perspektiv, méste konstitueras pa nytt. Det var just denna process
som inleddes i1 Tjeckoslovakien 1968 och 6ppnade mdjligheten till den omfattande kultur-
revolutionen och, som oftast — som sagt inte riktigt exakt betecknas som en demokratise-
ring. Den kraft som blev verksam dér finns naturligtvis kvar 1 oférminskad omfattning.
Visserligen har dess omedelbara politiska riktning (som av alltfor niraliggande skél var
ambivalent) mérkbart forskjutits &t hoger pa grund av militiraktionen den 21 augusti, men
det dndrar ingenting av dess progressiva sociala kvalitet och langsiktiga perspektiv. Vi sag
att de olika arbetande skikten i Tjeckoslovakien engagerade sig allt efter hur mycket
overskottsmedvetande som ackumulerats 1 dem, och detta i en omfattning som under-
stryker fenomenets masskaraktér. De har saledes givit bevis pa att den f6ljd av tidsaldrar
nu gar mot sitt slut, dar samhallets ledande och utvecklande funktioner maste skotas av en
priviligierad korporation.

Efter denna reflexion maste en revolutiondr strategi riktas in pa ett mycket bestdimt styrke-
forhdllande inom det samhdlleliga medvetandet, exaktare: inom hela massan av ackumu-
lerade kvalifikationer, subjektiva produktivkrafter, pd styrkeforhdllandet mellan
overskotts- och det utnyttjade medvetandet. Sistnimnda begrepp kan sta for den psykiska
forbrukning som dels binds upp i det byrdkratiska kunnandets hierarki, och dels i den
dagliga produktionens och reproduktionens rutinfunktioner. I dverskottsmedvetandet
skilde jag 1 forra kapitlet mellan de frigérande och de kompensatoriska behovens olika
intressen. Jag utgar alltsd ifrdn uppdelningsschemat i tabell 3.

Politiskt avgorande dr forhdllandet mellan de frigorande intressena och det medvetande
som dr uppbundet i apparaten. Det ér polerna, och de krafter som kristalliseras dir som
kédmpar for att deras inflytande ska dominera 6ver den dem emellan liggande massan av 1
nddvindigt arbete och kompensatoriska tillfredsstédllanden uppbundna medvetandepo-
tentialen. De méste striva efter att ideologiskt isolera sina antipoder.

Sa lange apparaten dominerar konfronteras frigorelseintressena med det samhilleliga med-
vetandets tre vriga fraktioner, och dess tendens till huvudsakligen subalternt beteende.
Subalternt beteende dr d& "normalt” beteende. Individerna underkastar sig den frimmande
auktoriteten och griper efter de moroétter (beloningar f6r gott uppforande) den lagt ut. Det
ar logiskt att apparaten hotar frigorelsens isolerade representanter med sinnesjukhus. Men 1
kulturrevolutionen, (vars forutsidttningar mognar), géiller det tvirtom att isolera den hérs-
kande apparaten fran det samhélleliga medvetandets alla 6vriga fraktioner. Det dr en kon-
struktiv process: Den integrala beteendetendensen ryckte fram. Den &r inriktad pé en in-
ordning i det hela och pa att individerna ska gdra en positiv erdvring dirav inom det sam-
hilleliga medvetandets styrkefélt. S& smaningom berdvas apparatherravéldet allt raison
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d'etre” (existensberittigade). De nodvandiga organisatoriska funktionerna som ursprung-
ligen institutionaliserats av apparaten blir tillgidngliga for en samhillelig sjalvforvaltning.
Det vill sdga: man blir da subjektivt disponerad for denna, och dess insparrning inom
byrakrati och etatism reduceras till sjdlvindamalet att enbart behélla makten.

TABELL 3

Sambhalleligt medvetande
(summan av all ackumulerad
social och teknisk kvalifika-
tion) delar upp sig i

Overskottskvalifi- Utr}ylljad kvalifi-

kation (kapacitet) = kation (kapacitet) —

SOm visar sig som visar sig

genom: genom:
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Tendens till Gvergripande beteende| '~ Tendens till subalternt beteende
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%upe ’ N . i
anorelsebehov och.. |,” | Det hierarkiska vetandets
intressen ¢ funktioner

7/ Y
¥4 R
/ N
/' \\
7/ N
’ AN
e N\

I, W

/, \\\
// \
L \
Kompensatoriska behov Den direkta produktionens
och intressen och reproduktionens funk-
tioner

Jag ska dn en ging gd in pa varfor det har sitt teoretiska berittigande att analysera poten-
tialen for nésta sociala fordndring pa detta sétt utifran det samhilleliga medvetandets
struktur. Medvetande dr hér inte av intresse 1 sin funktion av aterspegling, utan som en
faktor for det samhaélleliga varandet, vars vixande roll sjdlv har en “medvetandebestim-
mande” betydelse, da det géller att fordndra innehdllet, vilket uttrycks i utbredningen av
frigorelsebehoven och -intressena. Som tidigare sagts differentierar den gamla arbetsdel-
ningen manniskorna just éver den niva for medvetandekoordination som deras arbets-
funktioner och sociala verksamheter kraver. Det visade jag i andra delen nir de gillde den
absorberade kvalifikationens omréade. I det sammanhang som undersoks hér, betraktas det
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samhdlleliga medvetandet 1 sin egenskap av forutséttning for alla ménskliga verksamheter,
(fria” som “nddvandiga’), som begrepp for samhillets subjektiva produktivkraft. Alltsa
en alltigenom materiell, ekonomisk realitet pa vilken uppméarksamheten nu koncentreras,
eftersom forvirvandet av njutnings- och utvecklingsmedel respektive -villkor rycker fram i
forgrunden for de sociala striderna. Man kan séga att det handlar om en ny typ av informa-
tionsreglering for hela samhéllsprocessen, en ny social organisering av insiktsarbetet och
dess institutionella ”byggnadsstéllning”. Apparaten, staten sjdlv, utgér som bekant en
’ideologisk dverbyggnad” och ir till sin substans ett alienerat, som makt fungerande med-
vetande, en hierarkiskt organiserad “vetandekraft”. Eftersom apparaten utgér det promi-
nenta foreméalet som ska fordndras kan man bara tycka att det dr naturligt att det potentiella
motstdndarblocket forst tar itu med huvudet. Det &r 1 synnerhet samhaéllets intellektuella liv
som &r kulturrevolutionens stridsfilt, och tyngdpunkten ligger pé information och beslut
over reproduktionsprocessen och dess mal. Virldshistoriens framsteg uttrycks sa, att
kampen i de industriellt utvecklade linderna redan fors inom de verkligt ménskliga
véasenskrafternas sfir, och inte ldngre 1 huvudsak ror frdgor om mat, kldder och bostider.

Styrkeforhallandet mellan 6verskottsmedvetandet och det utnyttjade medvetandet, och
speciellt mellan frigdrandets och apparatens intressen verkar politiskt sett vara mycket
ojidmnare 4n vad det &r, socioekonomiskt sett. Orsaken till det 4r att det utnyttjade
medvetandet till sitt visen dr genomgéende institutionaliserat; just i den samhilleliga
arbetsorganiserings- och prestationspyramid jag analyserade i del II. Daremot hélls
overskottsmedvetandet for sdkerhets skull atomiserat och hindras dessutom av polisen fran
varje slag av politisk artikulation och organisation. Méjligheterna till politisk organisering
ar av avgdrande socialpsykologisk betydelse. Apparaten erbjuder monopolmaéssigt
individerna ett méktigt komplex av beteenden som omsesidigt bekréftar och stodjer
varandra. Det dr bara 1 subjektiva undantagsfall som de som individer kan ta avstand
dérifran, och dven da i regel bara genom den mentalhygieniskt riskabla tekniken reservatio
mentalis (inre reservation). Detta beteendemonster har inom de kompensatoriska
intressenas omrade ett inflytande som stricker sig langt in i dverskottsmedvetandet, dar
det for det mesta konfronteras mera med sin véstliga motsvarighet én med de bada
systemens emancipatoriska krafter. For massan av individer aterstar ingenting annat 4n att
atminstone formellt inordna sig i subalterniteten, sd lange det inte finns ndgon social-
psykolog verksam operationsbas for frigérandets intressen. Just dérfor annulleras inte
heller den tjeckoslovakiska erfarenheten, att de mest utvecklade elementen, inom alla
sociala skikt och grupper, personligen ér for en fordndring av ytfenomenet att de &r
politiskt underordnade. P& botten av Moldau, dér stenarna rullar. . .” (Brecht).

Vad ir da apparaten egentligen? Ar det Annu ett socialt skikt, eller en grupp? Det giller pa
sin hdjd dem som bemannar den egentliga kommandostrukturen, dvs framfor allt (och dé
naturligtvis med individuella undantag) partiets, statens och néringslivets funktionidrer. De
representerar ju de hierarkiska och byrakratiska kunskaperna gentemot dverskottsmed-
vetandet 1 samhillet. Eftersom lydnad é&r ett av kallelsens villkor, bestdr de psykologiskt
sett redan fran borjan av ett typiskt urval av speciellt anpassningsvilliga och auktoritira
manniskor med smaé intellektuella och moraliska ansprak. For det andra tvingas de
dagligen att stdlla sig 1 motsdttning till de motstrdviga massorna. De erfarenheter de gor i
samband med detta, ger ndring at officersmentaliteten, dnskan om starkare disciplinerings-
medel. Bara denna bestimda, for detta &ndamal mer eller mindre forutbestimda minoritet
later sig absorberas av apparaten under hela sin livsprocess, atminstone nir det ror de
viktigaste avseendena. Dessa och endast dessa ménniskor, (som alltsa dven subjektivt dr
genombyrakratiserade, s att det inte finns ndgon annan produktiv existensform for dem),
som &r fiender till varje slag av fordndring, eftersom det oundvikligen dr de som kommer
att bli lidande av den. Endast de utgoér den politbyrékratiska reaktionen: Och ideologiskt dr
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de sa isolerade att de for sin egen sdkerhets skull stindigt dr i behov av en hotande militar
intervention till sin forman. Samhaillet lyder enbart det vald de formar utldsa.

Naturligtvis ér inte heller detta element homogent, och dr det 1 mindre grad ju yngre det
nya systemet &r, eftersom det under det tidiga skedet fortfarande var samvetsgranna
personer, (som inspirerades av dskddning, och inte karridr) som drogs dit, och som nu —
inte sdllan med dold samvetsklyvning — innehar poster av mellan- och hogsta rang, om de
inte har avskedats. Jag har redan betonat att det skulle vara helt fel att bara bedéma (de
exponerade) byrékraterna efter hur de upptriader officiellt, och de ritualhandlingar och
beteendetekniker som hinger samman med deras funktion. Ju mer som byrékratin efter-
hand rekryteras ur intelligentsian, desto oftare kommer den av detta andra skl att fa ett
ambivalent, distanserat forhallande till de féregivna rollerna. Detta sldpper loss en
kapacitet for kritisk reflexion. Pa lang sikt kommer alltsa till och med detta byrakratiska
kdrnelement att vara “opalitligt” till sin personsammanséttning. Hela situationens karaktir
ar ju att det frigors ett Overskott av mdnskligt medvetande inom de mest skilda av arbetets
alla nivaer, ett medvetande som inte dr reducerat till ett abstrakt fungerande for begridnsade
syften, och som tringer forbi den rddande arbetsdelningen.

Det stora flertalet av alla de som arbetar inom apparaten riskerar faktiskt att bli absor-
berande av funktionsanstrangningarna, dvs att g miste om utvecklingen av overskotts-
medvetande och speciellt frigérelse-intressena. Absorptionen dr en mycket reell process av
psykofysisk energiforbrukning och forslitning. Sa ldnga samhéllet bara skapar en smula
kvalifikationer, bara en liten elit, sa absorberar apparaten storsta delen av den psykiska
energi och kapacitet som frigors frdn den omedelbara produktionen; och den kan i stor
utstrackning korrumpera resten, genom att skaffa fram betingelser for en produktiv fritid
eller parasitar konsumtion. Men i dag producerar samhéllet — fast apparaten pressar ner
utvecklingskvoten — en sddan massa av allmén forméaga att apparaten omdjligen sjilv kan
sysselsdtta den direkt. Samhaéllet har helt enkelt inte anvindning f6r dessa subjektiva
produktivkrafter under nuvarande forhédllanden. Detta dr anledningen till politbyrakratins
standiga anstrangningar att fixera det oanvénda Gverskottsmedvetandet till kompensa-
toriska intressen. Detta dr den innersta inneborden i “enheten mellan den ekonomiska
politiken och socialpolitiken” (inte samhéllspolitiken som synes), betraktat ur dess
maktpolitiska funktion. Men till och med om de kompensatoriska behoven dverviger i den
psykiska strukturen hos flertalet av de drabbade, sé att detta bara leder till att man flyr in i
de mest skilda tillfredsstdllanden av privata behov, sé drar de sig i alla fall i sitt inre undan
den officiella aktoriteten. Och att reduceras till en tillvaro som ett nummer slutar inte att
tillfoga individualiteten smaértor.

I stort sett far man alltsa absolut inte jamstilla de som befolkar apparaten med apparaten
sjdlv (& andra sidan finns det naturligtvis ocksa manniskor utanfor apparaten vilka har en
byrékratimentalitet). Det ar bara under vissa villkor man kan gora en indelning med
anstéllningsforhallandet som utgéngspunkt. Fronten gér tvdrsigenom de flesta. Man kan
for ovrigt utgd ifrén att mer eller mindre alla har del 1 alla det samhélleliga medvetandets
ndmnda fyra fraktioner. Fragan dr bara vilka av dessa som motivationsstrukturen
behirskas av. Det ér just dir som striden stér 1 dag, och inte — som man forst skulle kunna
tro kring det faktiska forhdllandet inom det manipulerade arbetslivets offentlighet, dir det
bara dr maktforhallandena som aterspeglas och inte den ideologiska process som uttrycker
hur de subjektiva produktivkrafterna utvecklas.

Jag har talat om tendensen till en byrakratisering av intelligentsian; alltsa att just de krafter
varifran reformationspotentialen rekryterades mest nu inlemmas i apparaten. I princip
omfattar ju apparaten all ledande personal i samhéllet, eftersom varje ledande funktion —
hur liten den 4n mé vara, t ex en facklig fortroendepost— politiskt sett i forsta hand inte
framtrdader som en del av den kollektiva process péd basplanet for vilken den dr nddvéndig,
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utan som ett utfldde av ledningen, regeringsmakten. An mer, som jag visat konfronteras de
verkstéllande inte bara med de administrativa funktionerna pa detta satt, utan dven
forvaltningskraven och till och med de tekniska nédvandigheterna. I sjélva verket stills
nistan alla for reproduktionsprocessen direkt relevanta kunskaper upp mot den direkta
arbets- och livsprocessen, 1 form av en ledning, forvaltning och produktionsforberedelser.
Men individerna som far uppleva dessa i 6kande omfattning standardiserade under-
funktioner, identifierar sig inte langre subjektivt med dessa sysslor och positioner. Det
betyder att apparaten bara formar integrera dem i den man att den tar deras abstrakta
arbetskraft 1 ansprak, medan deras subjektivitet alltmer undandrar sig apparatens grepp.
Denna tendens utesluter forvisso inte att de som utfor de olika ledande uppdragen pa grund
av att apparaten har en kontraposition mot samhéllet 1 viss mén solidariserar sig med alla
andra som har nagot att leda. Men denna spontana korporativa solidaritet kan l4tt urholkas
av en kritisk reflexion 6ver férhallandena, och sarskilt har den svart att halla stand om de
sociala motsittningarna tillspetsats politiskt. D& ldmnar ménga funktionirer snabbt de
hierarkiska kunskapernas position och later sig ledas av sitt 6verskottsmedvetandes
utvecklingsbehov. Just det kunde vi observera i Tjeckoslovakien.

Sarskilt djupt gér motsittningen mellan apparaten och overskottsmedvetandet i Sovjet-
unionen, eftersom politbyrékratin dr, till f6ljd av den neddrvda asiatiska mentalitetsunder-
utvecklingen &r mindre kultiverad och anpassningsbar, sldpper igenom och assimilerar
mindre av de nya samhaélleliga krafterna &ven om man i viss utstrdckning kompromissar.
Den sovjetiska statistiken séger att ungefar tre femtedelar av de som nu arbetar inom
industrin har utbildning i hogskola, fackskola eller gymnasium. Men de kvalificerade tas
politiskt omhand och sétts under formyndarskap, ungefar pd samma faderliga sétt som
man tog hand om den siste kolchosbonde som #nnu upplevt tsaren. Aven de mest kunniga
behandlas i varje avseende som undergivna specialister, som kugghjul och skruvar i
statshushéllningens jattelika urverk, vilket dras upp av byrakratins anonyma beskéftighet.
Utan tvivel har det intrétt fordndringar 1 atmosfaren pa foretagen och i institutionerna efter
Stalins dod.

Detta &r ytterst viktigt. Men da dr det desto mer reaktionért att upprétthalla den gamla
principen. Detta dr den huvudsakliga anledningen till att det sovjetiska néringslivets och
vetenskapens produktivitet stér i ett s uppenbart missforhéllande till midngden tillgénglig
kvalifikation.

De manga miljonerna kadrer har — &ven om det ror sig om specialiserade fall — forvirvat
en abstraktions- och differentieringsformaga som ger dem kunskap att vara med och
bestimma Over landets 6de, Over samhéllsutvecklingens perspektiv. Men de far inte
anvinda sina huvuden till detta. Annu styrs stdrsta delen av denna potentiella energi in pa
kompensatoriska intressen, pd grund av kvarvarande brister och att man utestings fran de
allménna angeldgenheterna, eller aterfors den till den traditionella troghet som alltid har
funnits pé det ryska samhéllets alla plan, inte bara i kojan, utan &ven i godsdgarens hus.
Diktaren Jurij Kasakov skapade for nagra ar sedan 1 sin berittelse ”Larifari” en ny symbol
for den energi som forsvinner ut i1 intet. Men overskottet dr alldeles for stort for att kunna
forsvinna genom ndgon slags ventil, och det dr koncentrerat till landets industriella och
administrativa knutpunkter, dit &ven de vetenskapliga och konstnérliga krafterna samlas.

Jag vill 4n en ging betona att karaktdren pa denna radande motséttning mellan den
sovjetiska overbyggnaden och de nya produktivkrafterna ar en produkt av historien.
Sovjetunionen — liksom senare Kina —borjade med en minoritet av kadrer och en majoritet
av manuellt arbetande (framfor allt i jordbruket).

Den gamla Ekonomiska despotins form hingde i betydande omfattning ocksd samman
med storleken pa den tillgéingliga eliten, eller réttare sagt dess litenhet, kvalifikation och
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reproduktionslagar.

Men pa den tiden skapades denna kvalifikation (som kidnnetecknades av dualiteten mellan
en ideologisk (prasterlig) och en administrativ (dmbetsmannaméssig) auktoritet) endast i
en omfattning som skulle ricka till en enkel reproduktion av maktférhallandena. Inom den
materiella produktionen uppstod ju knappast ndgot behov av intellektuellt arbete. Daremot
skapade den ekonomiska revolution som den lenin-stalinistiska apparaten tog initiativ till i
Sovjetunionen sjilv de nya subjektiva produktivkrafter som nu vixer den 6ver huvudet,
och protesterar mot dess kontroll. Forst skapade den en ny arbetarklass i sig”. Eftersom
industrin var nagot nytt for dessa massor — till och med for trettiotalets unga specialister,
som 1 bradrasket (men i en nédstan romantisk anda!) bara kunde forvérva de allra mest
nodvindiga kunskaperna — sa forbrukades 1 stort sett all deras kvalifikation i deras verk-
samhet. I dag utgor de arbetarnas bade biologiskt och historiskt dldre skikt. Som det nu &r
sd behover de en formedling fran mer utvecklade krafter {for sin befrielse. Objektivt dr
deras sociala stdllning (om det nu inte géller individer som kommit sig upp) den — nést
efter flertalet av kolchosbonderna — sdmsta, och de star i storst motséttning till apparaten.
Subjektivt utgdr de dess passiva, resignerade massbas. Dessa bada poler motsvarar
varandra, dr kott pd samma kropp: Trettiotalets sovjetiska samhéllskropp.

I de andra Osteuropeiska landerna dr ocksa tendensen att jambordiga skikt underordnas,
men den framtrader inte pa samma sitt, eftersom apparaten inte har vuxit fram till-
sammans med dessa skikt (som deras kommandobrygga), utan 6vertog tidigare chefers
positioner gentemot dem. I DDR motsvaras detta sovjetiska skikt mest av den generation
som kom hem frén kriget 1945, och var tillrdckligt ung for att borja pa nytt. Men héar fanns
inte den patriarkaliska samhdrighet som man dnnu kan observera i Sovjetunionen och som
forstarktes ytterligare genom kampen mot fascisterna.

Men hur det dn forhéller sig med den saken sd ligger perspektiven hos historiskt yngre,
mer utvecklade grupper. 1800-talets industriella revolution dvergick 1 Sovjetunionen direkt
till 1900-talets vetenskapligt-tekniska revolution. De socialt och intellektuellt battre stdllda
skikten och grupperna bland alla arbetande kan ocksé kédmpa battre, inte minst for att de,
(om man bortser ifran den 1 Sovjetunionen sérskilt fordldrade ledningspyramiden) dven har
ungdomens energi och férhoppningar. De hor samman med den mest moderna produk-
tionen och dess forberedelser, och utgdr sjélva en personifiering av de nya produktiv-
krafterna. Det dr naturligtvis 1 den unga generationen som de sociala fordndringar sam-
hillet genomgatt syns tydligast, det dr dir som apparaten, med sin i betydande omfattning
stationira struktur, har kommit efter. Aven i Sovjetunionen ir det dessa element som #r de
forsta som ror sig, &ven om de (och eftersom det delvis ocksa ér artificiellt) dr under-
kastade den gamla arbetsdelningen (men inte helt kan absorberas av dess maktomrade).
Det ir alltsa de som dr minst underkastade dess ekonomiska tvdng och som dirfor desto
hiftigare kidnner det politiska tvanget, den politiska begransningen.

Satillvida visar det sig en symptomatisk utveckling i alla den reellt existerande socialis-
mens lidnder, dvs apparaten tvingas ndra det element direkt vid sin barm som utgdr det
storsta hotet mot dess makt. Jag talar om deras egen grupp av ideologer som den
degraderar till verkstdllande agitations- och propagandaspecialister. Ur denna gruppering
kommer lagbundet det antibyrakratiska blockets intellektuella ledare. Ideologerna ér de
forsta som dr 1 stdnd att reflektera sin frustration dver det byrakratiska rollsystemet som
deformerar deras personlighetsutveckling, och forhindrar varje viktigt uttryck av deras
individualitet, och kan hirleda detta till sociala orsaker. Genom partiet, som av redan
ndmnda anledningar inte kan lata bli med detta, har de fatt stifta bekantskap med
atminstone marxismens grundldggande drag. Ju mer de genom sina uppdrag och deras
motséttningar kommer fram till att verkligen 14sa Marx och Lenin, desto djupare berors de
av den i forhéllande till de rdidande omsténdigheterna uttalat subversiva andan och tempe-
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ramentet hos dessa revolutiondra ledare. Den oanvinda potentialen av allmén intelligens,
dvs en intelligens inriktad pa det allménna har alltid varit upprorisk och — mot bakgrunden
av nya produktivkrafter — revolutionir. ”Filosoferna”, ideologerna kan inte finna sig i att
begrinsas till en status av lydiga specialister som manipulerar det samhélleliga medve-
tandet efter pavliga recept.

Ideologer av alla slag som tréngts in i parti- och statstjinstemanna-roller. Fran socialveten-
skapare till journalister, fran konstnarer till deras censorer, fran naturvetenskapens
strateger till historieldrare — alla forodmjukas de standigt, direkt och indirekt, av fore-
skrifter, tillsdgelser och lovord fran de formatna politbyrakraterna (de stora och &nnu mera
de smd). For att tillgodose det officiella "intellektuella livets” normer och riter maste de
flesta av dem klara av ett bestimt matt av offentligt taskspeleri, som stackars kretiner. Man
kraver av dem, att infor ett helt samhélle — som mer eller mindre genomskéadar det
ideologiska skuggspelet — tjanstvilligt viva pé kejsarens nya kldder. Dér deras liv och
deras arbete bara kan réttfardigas socialt genom att de inser och sprider sanningen om hur
samhéllssambanden fungerar, dir maste de dolja sina insikter, ljuga for folket utan att det
ger Onskad effekt och till pa kopet sta ut med folkets vixande forakt. Deras produktivitet
fortdrs och nedvirderas 1 ett evigt smaaktigt anpassningstvang, i cynisk sjilvcensur, i
anstrangningar att dolja en forsiktig ny tanke under en stor hog av vanlig potatisblast. Folk
anklagar inte ens dessa ideologiska funktionérer for parasitism, vilket i manga fall skulle
vara helt riktigt. De sdger bara: "Dom maéste ju prata pa det ddr viset.” Och &r de inte i
sjdlva verket mutade?

I denna olyckliga medvetenhet, som fortsitter att hopas i alla av Sovjet paverkade ldnder
och som inte bara lurar utanfor CK-byggnadernas portar, utan dven framfor politbyraernas,
finns reformationspotentialens hogsta topp. Med stor sidkerhet kan man efter de tjeckoslo-
vakiska erfarenheterna sdga (for 6vrigt gav redan Ungern —56 samma ldrdomar): Ju
nérmare politbyran en social sfér stir, dvs ju nairmare den antingen intellektuellt eller
funktionellt star den makt som forfogar 6ver informationsregleringsmekanismerna utan att
verkligen fd tilltrdde dit, desto fler och desto farligare fiender har apparatmakten dar. I det
avgorande 6gonblicket kommer det dven att finnas ndgon i politbyrdn som, av vilket motiv
det vara ma, stéller sig i tjdnst for att inleda en forskjutning av makten till andra personer.
Det dr bara en fraga om historiskt tillfille. Socioekonomiskt sett dr det sedan lange dags att
avlosa den politbyrékratiska diktaturen. Samhillet kommer att befria sig fran denna rest av
en tidigare epok, dven det sovjetiska.

Om man laser den ryska 1800-talshistorien, var det inte en liknande nedviardering av
intelligentsian som generationer av ryska revolutionérer, dnda till grundarna av bolsjevis-
men reste sig ur? Men vilken skillnad! P& den tiden, pa 1800-talet, var intelligentsians
skikt socialt isolerat och sténdigt pa jakt efter en stark resonansbotten. Den anpassade sig
till en borjan till de ryska bondernas verkliga eller pastddda behov, for att till sist finna sin
arme 1 den unga arbetarklassen. I vilket fall som helst méste den sluta forbund med helt
andra krafter. I dag &r de ideologer som ser sig uteslutna ur den sociala processens mal och
mening utsatta for en situation som allt storre delar av hela samhaéllet uppfattar som
orimlig. Overskottsmedvetandet forsvinner aldrig — &ven om det ir olika starkt.

De omedelbara producenterna ger ocksa sedan lange uttryck for sitt djupa missndje med
sin roll som subalterna delarbetare, vilket allt mindre motsvarar deras utbildningsgrad. De
gor atminstone ett passivt motstand mot alla de intellektuella i ledningen, forvaltningen
och ofta dven 1 produktionsforberedelsen, och dessa betecknas summariskt med termen
“byrakrater”. Sarskilt stark dr den reformationspotentialen bland specialisterna i stabernas
sociala strukturelement, som star vid de byrékratiska kommandolinjernas sida (inom alla
branscher). Dér gors bade analys och syntesarbete, som ofta bérs upp av vissa samhéllspo-
litiska idealforestédllningar, eller atminstone av behovet av att detaljerna ar tekniskt-
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ekonomiskt rationella. Men dessa specialister har i allmdnhet mojlighet att ta initiativ, och
detta framkallar fortrytelse hos dem just darfor att de vad géller &mnet for det mesta har en
relativt tillfredsstidllande sysselsdttning. Deras produkt alieneras 1 lika hog grad som de
omedelbara producenternas. De har inte méjlighet att forverkliga sin skaparkraft. Annu
ndrmare de missndjda ideologerna star masshiren av framtida specialister, eftersom den
studerande ungdomen énnu inte dr besviken pé de allménna ideal som &r ledmotiv for den
officiella vérldsaskédningen och kréver sitt forverkligande. De anar dunkelt att deras
utbildningsvidg kommer att leda tillbaka till den gamla arbetsdelningens sndvhet och
subalternitet, en arbetsdelning som de for 6gonblicket inte verkar vara underkastade.
Sarskilt nar det géller ungdomen, (som i allménhet far en acceptabel, men ganska
inskrankt fackutbildning), finns det praktiskt taget inte négot skikt som inte forfogar dver
ett minimum av fri medvetandekapacitet.

Mot den bakgrunden upprepar jag sammanfattande: Motséttningarna i vart samhélle kan
inte uppfattas enligt de traditionella klassmotséttningarnas kategorier. Frigorelsens subjekt
finns hos de energiska, skapande elementen inom alla skikt och pé alla omrdden. Men
problemet dr att dessa skikt och omréden inte har lika stora andel sddana aktiva element,
vilket betingas av den mekanism till social differentiering individernas utvecklings- och
fostringsprocess som ér karaktéristiskt for vara forhallanden. Lenin sade en géng: . .”om vi
kommer att befria 'hela' den fortryckta 'ménskligheten' vet jag inte 4n: t ex att de som har
en svagare karaktér fortrycks av de som har en ganska fast” (LW 6/40). Vid urvalet
anvinds hos oss mer oférmedlat 4n 1 andra formationer psykiska mekanismer som yttrar
sig i ensidiga formaner &t de mer bildade skikten. I dag vet man att till och med karaktérs-
differentieringen har med sociala olikheter att gora. Sarskilt korresponderar motivations-
atmosfdren 1 familjen, (som fortfarande till stor del dr avgorande for den senare utveck-
lingen), mer eller mindre med utbildningsinstitutionernas ”objektiva krav” och den peda-
gogiska stil som utprovats dir— allt efter vilken utbildning och verksamhet de vuxna har
fatt.

Det far konsekvenser for hur frigérelsepotentialen fordelas, dar de omedelbara producen-
terna missgynnas. Och konsekvenserna blir desto storre, ju starkare prestationsprincipen
genomfors i var skola. Det ér visserligen sant att det 4r ”deras underpriviligierade stillning
1 den arbetsdelade produktionen och deras plats 1 den 'demokratiska centralismens'
pyramid som kriver en fordndring och kommer att producera medvetenheten om nod-
vindigheterna”, som Volker Braun noterade redan 1968 (publicerat 1975). Men man kan
fraga sig hos vem denna effekt kan komma att uppsta, och var det sker forst. Braun
fortsatte: ”Arbetarna som klass dr mest intresserade av forandringar, och det kommer att
leda till nagot.” Men 4n sd lange finns det inget som tyder p4, (for 6vrigt inte heller 1
Polen), att ”arbetarna” under vara forhallanden skulle kunna vara en “klass for sig”, och att
deras “objektiva intressen” skulle leda till nésta steg i frigorelsen.

Det matt av forhoppningar som knyts till samhallsfordndringar som ger motiv at ett
engagemang for sddana, beror pa uppdamningen av krafter som vill utveckla sig — sévida
inte helt extrema péfrestningar tvingar fram ett uppror. Denna huvudsakliga psykiska
mekanism for hur aktiviteterna differentieras har alltid spelat en viktig roll 1 omstort-
ningssituationer.

Sa ldnge det fortfarande finns klasser som stir emot varandra kan den naturligtvis bara for-
klara fordelningen av initiativet inom dessa olika klasser. Annorlunda &r det under
overgangsperioderna i borjan och slutet av varje klassamhélle. Dér knyter den sociala
differentieringen efter funktionsnivan inom samhillsarbetet mer oférmedlat an till de
naturliga och kvasinaturliga psykiska skillnaderna. Mindre dn nagonsin kommer de sista
att vara de forsta. Detta tidnkesétt kan inte ldngre tillimpas. Perspektivet dr ett annat:
Forandringarna kommer att utga dven ifran objektiva motsdttningar, fran de pafrestningar
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hela samhdllet och dess reproduktionsprocess fdr utstd genom att det existerar skikt som
behandlas som subalterna. Men initiativet till detta kan bara komma fran de element som
ar starkast forbundna med produktivkrafternas och produktionsforhallandenas utvecklings-
funktioner och -tendenser. Detta dr inte ett krav, utan en realitet. Man bade kan och maste
kriva att dessa element inte isolerar sig med sina specialintressen, utan drar till sig och
organiserar alla krafter som &r villiga att genomfora en fordndring.

Hér kan man stilla fragan om ett sadant aktiveringsmonster kan leda till nagot annat én
bara en ny maktfordelning till de intellektuellas, vetenskapernas och direktorernas forman.
Det ér ett mycket bredare skikt dn politbyrékratin, som for narvarande haller deras aptit
inom rimliga grénser. Politbyrakratin har ett behov av att de arbetande massorna inordnar
sig i ledet och dr darfor beredd att gora socialpolitiska kompromisser. Den dr darfor ocksa
bunden till en ideologisk kvarleva fran arbetarrorelsens forflutna. Vad kommer att hiinda
om teknokraterna (nir ingen ldngre kontrollerar dem), bara arbetar for sina tekniskt-
ekonomiska framgangar? — Sa later de inofficiella politbyrakratiska apologeterna nér de
utmalar det radande ldget som ett mindre ont for “arbetarna”. For 200 &r sedan varnade
den patriarkaliske utsugaren for den kapitalistiske utsugaren pé precis samma sitt. Bortsett
frén att den nitt och jimt tyglade sjdlvsvéldige teknokraten hos oss har fostrats av polit-
byrakraterna, som alltsa hotar honom med den kndlpak de tidigare har snidat till (jag
paminner dn en gang om Lipatovs “Direktor P:s mir”), skulle samhéllets frigorande fran
det politiska formyndarskapet enligt all historisk logik vara ett framsteg d&ven om de virsta
olycksprofetiorna frén folk av Novotnys slag till en borjan slog in. Dé skulle vi 4tminstone
fi en obehindrad utveckling av de sociala motséttningarna. De arbetande massorna skulle
mycket snabbt ldra sig att det & omgjligt med en annan kontroll av direktoérerna én den
politbyrakratiska.

I'sjélva verket dr den bild som politbyrdkratin ger av “ansvarslosa journalister”,
“egoistiska vetenskapare”, “antisociala teknokrater” osv, naturligtvis en tendentiost
forvriangd bild av perspektiven pa ett samhille, dir de intellektualiserade skikten av
arbetarna for en tid kommer att tvingas ange tonen. Det nuvarande tillstandets tillskyndare
kan naturligtvis inte ta hdnsyn till frigorelse-intressena och deras framtida organisering i
sin preventiva kritik! Det dels 6ppna, och dels underifran framforda fortalet av de
intellektuella i vidaste mening kommer frdn en liten korporation som sjdlv bestar av
intellektuella som blivit reaktiondra, byrdkratiserade och orattmétigt sugit at sig hela den
sociala makten till sig sjdlv. Medan maktapparaten skiljer sin personal frén intelligentsian
och forklarar den som avantgarde for arbetarklassen forsoker den utnyttja de traditionella
arbetarskiktens forstieliga ovilja mot dem som bér upp framfor allt det intellektuella
arbetet, och vadjar dérvid till folkets hat mot den korruption av de intellektuella,
vetenskaparna, ldkarna, konstndrerna osv, som den sjélv har organiserat.

Daérvid kan de utnyttja de oppositionella elementens framtvingade byrakratiska integre-
ring. Fore Novotnys stortande kunde dessa element (vilkas kérna typiskt nog mognar inom
partiet och sjdlvklart ocksa innehdller funktiondrer i apparaten) bara artikulera sig internt.
De kunde alltsa inte ta avstand frdn apparatens herravilde infor allménheten. I Tjecko-
slovakien kunde man se att om man inte kdnde dem personligen sa fanns det knappast
ndgon av de yngre eller medelalders funktiondrerna som man med sikerhet kunde placera i
ndgon av grupperna, innan de politiska krafterna redovisat sina positioner. Sarskilt méaste
de mest profilerade kadrerna kamouflera sig speciellt ogenomskadligt, och ofta spela
rollen av djdvulens advokat, om de hade en oppositionell instéllning. De flesta oppositio-
nella agerar av nddvindighet pd ndgot sétt som apparatens tjdnare. Genom att apparaten
upprétthaller ett sken av enhet och sa gott den kan integrerar hela det intellektuella arbetet
1 ledningshierarkin, si behaller den under sina vingars skugga den for dem sjélva
livsviktiga mdjligheten att spela ut de arbetandes bada flyglar mot varandra.
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Men denna mojlighet kvarstar bara sa linge den garanteras av polis och militér. Tjecko-
slovakien visade att var sociala struktur &r mogen for en omkristallisering atminstone i det
sovjetiska blockets vistliga ldnder, inklusive Ungern och Polen. S& snart politbyrakratin
(som den sjdlv ser det) "vinder ryggen till”, sd snart den har ett svagt 6gonblick, sé trader
genast de intellektuella elementens faktiska hegemoni 6ver hela det sociala blocket i
funktion, da de ar tilltalande for blockets dverskottsmedvetande. De arbetande massorna
accepterar da mycket snabbt den nya, avgorande frontbildningen mellan ”progressiva” och
“konservativa”, en uppdelning efter negativ eller positiv hdllning gentemot den hittills
hirskande apparaten, som da pl6tsligt finner sig fullstindigt isolerad. Ett annars osynligt
stigma. Den gruppering som &r bunden till apparaten fruktar med réitta att forlora hela
handen om den stricker ut lillfingret for att tillgodose samhéllets forvantningar. Den gor
en helt riktig bedomning av sin egen politisk-ideologiska styrka, och styrkan hos den
potential som under ytan star beredd mot den. Den maste betrakta sina speciella politiska
och didrmed ekonomiska maktpositioner som forlorade sé snart de borjar glida undan.
Detta var precis vad det tjeckoslovakiska exemplet visade. Det &r dérfor som en serids
opposition bland de intellektuella s& snabbt traffar maktapparatens nerver hos oss om den
ndr en viss bredd. Att det forekommer en revolutiondr potential innebér inte 1 sig nagon
revolutiondr situation, utan bara mgjligheten av en sddan. Om den ska intréffa krivs det en
specifik tillspetsning av de inre krismomenten, och en ogynnsam internationell konstella-
tion om dessa ska kunna utnyttjas. Det finns en fraga dér den officiella apologin fort-
farande har en viss massverkan. Efter erfarenheterna fran de bada vérldskrigen, reagerar
sarskilt dldre manniskor med spontan oro dver varje skenbar eller verklig storning av
jamvikten mellan maktblocken; ja pa blotta mdojligheten till en sddan stortning. Utan tvivel
oOkar bitterheten pa grund av att alla de utpressningsétgirder som den reellt existerande
socialismen kunde sétta in mot NATO istéllet anvénds for att garantera herravéldet pa
hemmaplan. Men den dagliga kompromissen underlittas for en méngd otvivelaktigt
missndjda ménniskor (inte minst bland partimedlemmarna) av fruktan for att en forsvag-
ning av den maktstruktur som kontrollerar bade vart naringsliv och var krigsmaskin skulle
kunna skapa ett tillfélligt vakuum diar NATO skulle kasta sig in. Om man dr konsekvent s
forbjuder den tanken varje aktivitet och varje initiativ som pa nagot sitt skulle kunna
forsvaga den politbyrékratiska diktaturen. Om detta kan man forst och frimst sdga att den
tjeckoslovakiska utvecklingen inte bekraftade sddana farhdgor. Enligt 1ardomarna fran
1968 bestar reformkrafternas omedelbara militérpolitiska uppgift helt enkelt 1 att vinna
arméledningen for en tminstone neutral, tolerant hallning gentemot fordndringarna, och
ddrigenom sékerstilla att stridsstyrkorna bevarar sin funktionsduglighet utat i obegriansad
omfattning under maktbytet. Det dr inte den hér bokens uppgift att géra en utforlig analys
av den militarpolitiska situationen. Men det méste noteras, att det inte finns det minsta
tecken pa att kapprustningen héller pa att stoppas, och Warszawapaktsstaternas nuvarande
politiska skick ger inte ndgra mojligheter till en effektiv offensiv nér det giller nedrust-
ningen. Redan pa grund av de specifika inrikespolitiska riskerna ar det omdjligt for
apparaten att driva sddana utvecklingar sérskilt 1dngt, som att reducera och dra tillbaka
trupperna. Ett verkligt nedrustningsinitiativ forutsétter skapandet av en enhetsfront mellan
de progressiva krafterna i bada blocken sd att man tillsammans kan trycka pd mot de
politiskt-militdra komplexen. Man kan inte vénta sig ndgra som helst storre framsteg 1
forhandlingarna mellan dessa komplex utan detta tryck. Det &r alltsa en grundforutsdttning
att det sker samhélleliga fordndringar bade 1 Europas kapitalistiska och ickekapitalistiska
lander for att man ska kunna sprénga rustningsplanernas och nedrustningsdiplomaternas
ofruktbara vérld, och sétta igdng en eskalering av den 6msesidiga nedrustningen. Man
madste ta pa sig en viss risk som kommer att hdnga ihop med den ojamnhet i utvecklingen
man knappast kan utesluta nér det géller inrikespolitiken pa bada sidor, for att undgé det
totala dventyrande som annars ligger i den oupphdrliga fortsdttningen pa kapprustningen.
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Sangaren Wolf Biermann har hittat en formel som pa ett exakt sitt uttrycker dialektiken 1
denna situation, utifrdn de revolutionéra krafternas standpunkt: ”Den som inte utsitter sig
for nagon risk gar under.”

Aven i ett annat avseende gér de progressiva elementens modfillda reaktioner efter det
valdsamma avbrottet pa 1968 ars uppsving, vilket d&nnu inte dvervunnits tillrackligt,
tillbaka pa att minga dnnu inte formar hdja blicken dver de imponerande maktpolitiska
och speciellt militdra realiteter som star i forgrunden. De missndjda elementen har olika
uppfattning nir det giller fragan om den kommunistiska oppositionens mdjlighet och
innebord, speciellt 1 de dsteuropeiska linderna utanfor Sovjetunionen. Nér det géller att
beskriva vara forhallanden tenderar alla tinkande ménniskors reflexioner att gd i samma
riktning som min analys. Men man drar sig for att tinka tanken fullt ut, eftersom man ar
rddd for konsekvenserna. En dkta oro dver den politisk-militdra jAimvikten i Europa
bispringer dér det individuella behovet av social sdkerhet. Det ér 1 alla fall-bortsett fran en
del argument som &r vérda att diskutera i detalj — bekvémast att tills vidare avfarda tanken
pa en konsekvent opposition som en illusion eller till och med provokation. ’Kan vi éver
huvud taget gora nagot? Skall vi gora ndgot? Ar det inte bittre att avvakta? Och om nu det
osannolika skulle ske, att rorelsen fick framgéngar i borjan, vad skulle det sluta med om
inte dnnu en uppmarsch av sovjetiska pansarvagnar som finns overallt hela tiden? Se pa
Tjeckoslovakien i dag. S4 gar det om man forsoker ndgot!” Man skulle alltsd, som Lenin
fick hora efter 1905, "inte gripa till vapen” pé nytt, inte ens ha tagit upp den politiska
kampen 1968.

Denna historiska pdminnelse har sitt berdttigande, framfor allt av den anledningen att det
finns lika liten forstéelse for det strategiska styrkeforhéllandet bakom dagens resignation
som hos den tidens ryska mensjeviker och likvidatorer. Den sovjetiska ledningen kommer
att ha det betydligt svarare att 4n en géng fatta samma slags beslut som 1968, och de torde
vara beredda att betala ett betydligt hogre pris innan dess, dn vad de gjorde da, sa att de
inte stills infor ett sidant alternativ dver huvud taget. Aven om traumat frdn 1968 innu har
psykologiska efterverkningar, s har de 6vriga landerna inom det sovjetiska maktomradet
ett storre inrikespolitiskt spelrum 1 dag. Mgjligheterna till oppositionell aktivitet har okat
betydligt pa senaste tiden (Helsingsfors och de europeiska kommunist-partiernas Berlin-
konferens).

Det dr bara ur teknologisk synpunkt som man kan bedéma villkoren for ett militart
ingripande mot folkliga rorelser i andra ldnder. Det &r, liksom militéren dver huvud taget,
en variabel som enligt alla hittillsvarande erfarenheter &r beroende av manga saker. Man
gor avkall pa den historiska materialismen om man glommer bort att man i langden inte
kan halla hogre produktivkrafter i schack med hjélp av trupper; vilka dessutom é&r
beroende av dem for sin utrustning. Och det internationella ldget gor det inte ens pa
kortare sikt sannolikt att den sovjetiska ledningen kan upprétthalla sin roll som regional
gendarm, ndr USA har misslyckats som vérldspolis. En ny intervention som den 1968
skulle forstora hela dess utrikespolitik, inklusive kompromissen med de visteuropeiska
kommunistpartierna. Inte minst skulle den inre byrékratiska stabiliteten skakas &nnu mera
om man tillgrep flera politiska polisaktioner i stor stil, &n av den foregadende. Missbruket
av de unga sovjetsoldaterna gar inte sparldst forbi moralen inom armén och speciellt
officerskaren. Segern 6ver Novotny var ju som bekant inte mojlig utan medverkan av
sddana officerare som general Prchlik. Forvisso bestar inte den sovjetiska generalskdren av
idel reaktionidrer. Det kommer inte bara att finnas en sovjetisk Dubcek 1 Moskva, utan
dven en sovjetisk Prchlik.

Men vari ligger da — om man lamnar det psykologiska t sidan — den nervsjuka punkt ur
vilken missmodets reaktion véxer fram; dvs vad gor man for fel i den politiska bedom-
ningen? Ligger den inte 1 de oppositionella idéernas nationalistiska begransning? Det



170

nationella fenomenet dr ett mycket viktigt faktum. Roten ligger 1 att folken har olika
historiska och aktuella utvecklingar, vilket dstadkommer att de nationella intressena star
emot varandra. Den sovjetiska ledningen ropar inom och utanfor sitt land efter den
nationalism som riktas mot den och anvinder exakt de recept Lenin forkastade s&
definitivt 1922, nér han talade om konflikterna i Georgien (LW 36/950). Uppenbarligen
kan den inte annat, atminstone inte 4n. Nationalismen spelar objektivt en nddvéndig roll
for att 10sa upp partiapparaternas heliga allians; genom att den visar att apparaten inte
klarar av den nationella fragan pa ett produktivt sdtt. Som i s& manga andra fall star de helt
enkelt 1 viagen for sig sjdlva. Men den som hela tiden svir at de sovjetiska pansarvagnarna,
overlater at apparaterna att demonstrera sin “internationalism” for vérlden, stéller sig sjélv
pa en standpunkt som &r baksidan till de stormaktspolitiska komponenterna i den sovje-
tiska utrikespolitiken. Oppositionen kommer att l4ra sig se ldngre n till de olika nationella
villkoren 1 sina respektive lander, och gora hela den Osteuropeiska scenen till sitt stridsfalt
och darvid hélla sig fria frin varje slag av nationalistiska fordomar och stereotypi. Inte
minst kommer den att rikta in sig pa en aktiv solidaritet med de progressiva krafterna i
Sovjetunionen, som allt efter den politiska utvecklingen i Osteuropa méter hinder eller
frdmjas. Den sovjetiska oppositionen behdver stod av exempel som ger mod. Det grund-
laggande &r inte skillnaden mellan landerna och en stats motvilja; utan det grundlaggande
ar motsittningarna mellan alla dsteuropeiska folks sociala intressen, och deras politiska
byrékratiers intressen. Precis som folken i Sovjetunionen sa behover folken i Tjecko-
slovakien, Polen, Ungern osv en ny politisk livsstil.

Sékert finns det inte heller i dag ndgon i Moskva, Leningrad eller Kiev som kan séga “hur
mycket klockan &r”, och hur fort den gér. P4 grund av var 6verbyggnads karaktir &r det 1
regel sé, att lange lagrade brinnbara &mnen “’plotsligt” flammar upp, eftersom de allt
skarpare motséttningarna inte har nigra organ dir de kan ventileras i god tid.

Till och med 1 Tjeckoslovakien (ddr man kunde ana en hel del 1966/67) blev tempot,
bredden och djupet 6verraskande. I alla fall 4r det nu ett simre l4ge for interventionismen
och den doktrin som begréinsar den ut- och inrikespolitiska sjdlvstandigheten; och
apparaten maste soka nya vigar och t o m ta vissa risker for att forebygga skérpningar.
Mer 4n tidigare later den sig paverkas inom ramarna for det bestdende, drivas framat eller
tringas tillbaka av stimningar bland befolkningen, s som nu aterigen skett i Polen.

Erfarenheterna visar, att apparaten gérna skulle vilja komma langre &n till bara negativa,
restriktiva atgérder. Det kan inte uteslutas att det atminstone delvis kommer nya tag; ndgot
i stil med den forsoningsstrategi som inte utan framgéng provades av den ungerska
ledningen efter 1956. Historien kan utveckla sig pa mer 4n ett sitt. Stdndpunkten ”Ju
vérre, desto battre” ligger 1 alla fall inte 1 massornas intresse. Fragan ér bara om de
traditionella makterna dnnu kan anvinda uppskov. Byréakratier som dverskrider sitt zenit
har sdllan reformerat pa annat sétt dn enligt receptet ’for lite och for sent”. Men sarskilt
den sovjetiska byrékratin befinner sig i dag under ett tryck av alltmer hotande inre och
yttre motsittningar, som inte ldngre kan 16sas inom ramen for hur man hittills svarat.
Politbyrén, centralkommittén, alla apparatens olika delar kan inte i lingden vara 6verens
om de gamla standpunkterna, som i1 6kande grad visar sig vara ineffektiva, och misslyckas
bade i det praktiska livet och i den ideologiska kampen. Den upplysta delen av den
politbyrikratiska personalen blir tvungen att striva efter att befria sig frdn de mest stela,
mest reaktiondra elementens ballast.

I vilket fall som helst, s& kommer den sovjetiska ledningens i sista instans alternativlosa
beslut om ett vidstrackt industriellt och vetenskapligt samarbete med Nordamerika,
Visteuropa och Japan att stirka just de krafterna i det egna landet, som i Tjeckoslovakien
spelade huvudrollen i kampen mot Novotny-regimen. De sovjetiska vetenskaparna,
teknikerna och ekonomerna kommer att mer ihdllande dn nagonsin och med allt kortare
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uppehall méarka att den gamla 6verbyggnaden 1 princip dr oldamplig i férhallande till de nya
produktivkrafterna. A andra sidan ir de progressiva konstnirerna, samhillsvetenskaparna
och journalisterna sedan lange 1 full fard med att upplosa Sovjetsamhdllets officiella
apologetiska syn pa sig sjdlv och tar upp den verklighet som principiellt avviker dérifran.
Aven denna process kan bara paskynda jimfdrelsen med omvirlden. Den fredliga
samlevnadens atmosfdr, och att dverlevnadsproblemet inte langre ar lika framtrddande
kommer att leda till att man oemotstandligt vander sig till det nya samhéllets utmanande
inre motséttningar. Temporért kanske den ”stora kooperationen” kommer att avlasta de
bada systemens hérskande grupperingar nagot. Sarskilt 1 Sovjetunionen kan den tillfreds-
stdlla ndgra overskottskrafter med relativt meningsfull sysselséttning. I lingden kommer
den ddrmed inledda evolutionen att uppbada bada statsmonopolismerna. Ledarnas
ofrdnkomliga pendlande mellan att sldppa efter och att dra at de skruvar, som haller det
andliga och kulturella livet pa plats 1 det ickekapitalistiska industrisamhéillet, kommer att
pa sitt sétt bidra till att samla ihop tillrickligt mycket missndje och upprordhet. Apparaten
kan enligt sitt vdsen och sitt 14ge inte lingre gora nagot “riktigt”.

Totalt sett inger de tjeckoslovakiska erfarenheterna hopp, om att man vid beddmningen av
dem gér utanfor landets granser. Det inte bara hinvisar oppositionen till, utan uppmuntrar
den ocksa till, att striva efter politisk hegemoni inom hela det sovjetiska blocket. Var
ickekapitalistiska bas har en rejdlt stor chans att f4 mycket storre verkan i denna utvidgade
terring. Atminstone skulle man kunna na fram till att det vid nista nationella konfrontation
finns en solidaritet Over granserna som inte bara mérks i stimningarna, utan begrénsar de
repressiva krafternas handlingsfrihet. Sedan forsta vérldskriget har den revolutionéra rorel-
sen stidndigt haft bittra erfarenheter av djupet 1 det kapitalistiska forsvarssystemet, nu
senast forst 1 Frankrike 1968, och darpa for inte sa linge sedan i Portugal. Var politbyra-
krati har ddremot bara en enda skyttegrav, vilket tydligt och klart visades for oss 1
Tjeckoslovakien. Om den berdvas polisens och militdrens maktmedel, om denna
repressions-apparat bara neutraliseras, s ir den inre vigen fri for en socialistisk
nyutformning av samhéillssystemet. Det var innehallet i den “’fraga till radio Jerevan” efter
den 21 augusti, om varifran trupperna skulle komma for att bekdmpa en sovjetisk Dubcek.

Man kan bara onska att det sovjetiska folket far en ledning i Moskva som i rétt tid formér
inleda en styrd, bromsad reformprocess som besparar landet ett spontant, skadligt uppror,
och detta inte minst pa grund av det internationella ldget. De europeiska kommunist-
partiernas Berlin-konferens gjorde Sovjetunionen och dess allierade uppméarksamma pa en
utmaning som av allmént intresse kriaver ett positivt, konstruktivt svar, ett svar som de
progressiva krafterna i Warszawapaktens ldnder bara kan finna tillsammans.

Som var och en vet, s har formen for den politiska dverbyggnad genom vilken de
antikapitalistiska forindringarna genomdrevs i Osteuropa efter 1945 &lagts dessa folk. Den
ar varken till sin substans, till sin gestalt eller till sin tidpunkt konsekvensen av deras egen,
nationella utveckling, utan ett resultat av den dominerande sovjetiska andelen i Anti-
Hitler-koalitionens seger, och att 6vriga kommunistpartier dessférinnan genom Komintern
underordnades den sovjetiska statens intressen.

Exporten av den sovjetiska "modellen” hade ursprungligen en revolutiondr och progressiv
betydelse. Aven i sin inadekvata form spelade denna dverbyggnad till en borjan framfor
allt rollen av instrument for sociala och industriella framsteg i Osteuropa; naturligtvis
relativt sett minst 1 de ekonomiskt hogst utvecklade ldnderna. Nar det géller DDR, har
graden av ekonomiskt fungerande mindre betydelse dn det faktum att den tyska
imperialismen forlorade en tredjedel av sitt maktomréde.

Den historiska situationen hade i alla fall ingen béttre 16sning i beredskap at Osteuropa.
Sovjetunionen gav vad man enligt sina egna inre villkor hade att ge och detta till grinsen
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av sina méjligheter. Skulle landet ha avstatt frin sitt initiativ hade Osteuropas industriella
uppbrott fordrojts, den halvkoloniala statusen for de flesta av dessa lander forlangts och
den borgerliga strukturen aterstéllts. Men en ny stat som skapats pé detta sétt har inte i
ndgot fall kommit ur nationalsamhillets konstellation av en inneboende strévan till yttre
makt (naturligtvis med undantag av Jugoslavien). I Sovjetunionen &r inte despotins inre
form och statsvédsendets moraliska skick nagot padyvlat, utan organiskt betingat av den
halvasiatiska ekonomiska och politiska traditionen, inom ramen for ett alldeles bestdmt
maktforhallande “revolution-restauration” (Gramsci). Det despotiska maktherravéldet dér
ar lika betungande som nagonsin, och har efterhand blivit utvecklingshimmande, men inte
frimmande. Darfor dr de progressiva krafternas uppgift mycket svérare.

Annorlunda ligger det till i Osteuropa; atminstone i Tjeckoslovakien, i Polen och Ungern.
Annorlunda dr det ocksd i DDR — trots den preussiska militir-byrakratiska traditionen,
som hér faktiskt mildrar bristen pa balans. Dessa ldnder tillhor helt, eller huvudsakligen,
den vésteuropeiska civilisationen. Om deras ekonomiska, sociala och kulturella for-
hallanden ska kunna ta sig helt fram till socialismen krivs det en institutionell 6ver-
byggnad, dir denna tradition — som skiljer sig mycket fran den ryska — upphévs. De
behover inte bara — detta giéller d&ven Sovjetunionen — en enkel nyanpassning av dver-
byggnaden till de i stor utstrickning mer utvecklade produktivkrafterna, utan samtidigt en
’nationell restauration”, dvs ett dteruppréttande av den nationella kontinuiteten vad géller
hur deras samhélleliga institutioner skall se ut. Till syvende och sist géller det att anpassa
institutionerna efter en allmin egen form, priaglad av en bestimd historisk utveckling, som
ju ar det egentliga innehallet i den s kallade nationalkaraktiren. I den meningen hade de
tjeckoslovakiska massorna ritt 1 att uppfatta och bejaka den nya nationella forfattning de
sokte som en “’socialism med ménskligt ansikte”. Humanitetsbegreppet har hér ett helt
bestdmt vésteuropeiskt-nationellt innehall, inklusive dess barridrer och fordomar. Det
efterstalinistiska apparatherravildets samhéllspolitiska roll 1 Sovjetunionen gentemot
Osteuropa bestar i dag (vilket #r historiskt allméiint bekant efter den 21 augusti) i att hindra
folken i detta omrade fran att ndrma sig socialismen i en form som passar dem, och
dérigenom som yttersta konsekvens driva dem i armarna pa en politisk restauration. I
denna dubbla bemairkelse dr den i sjdlva verket kontrarevolutionédr. Den 6kande nationalis-
men — och den kallas konkret “antisovjetism” — i de dsteuropeiska landerna har en
progressiv funktion satillvida att den riktas mot de bojor som den sovjetiska apparatens
hegemoni ldgger pd deras inre samhidllsutveckling. Suverinitetsproblemets vidsen och
springande punkt bestar for de dsteuropeiska folken 1 nodviandigheten att i mojligaste man
gora de egna socialistiska framstegen oberoende av den annorlunda, och for dem alltfor
langsamt fordndrande inre sociala situationen i1 Sovjetunionen. Det var just detta som det
gillde i Tjeckoslovakien 1968. Pa detta svarade ledningen i Moskva med en militér
polisaktion precis som tsarvildet gjorde inom sin inflytelsesfar pa 1800-talet. Karaktéris-
tiskt nog sa accepterade inte de mest aktiva kommunistpartierna i Vésteuropa detta, pa
grund av sina egna existensintressen.

I [juset av Berlin-konferensen tréanger sig denna reflexion pa: Sa snart det i praktiken finns
en vasteuropeisk vég till socialismen, s& kommer den politiska processen i de 6steuro-
peiska linderna att inte bara i forstarkt omfattning riktas in pa en mer oberoende
utrikespolitik, utan framfor allt pé en reformering av en hittills f6rtryckt institution. Det dr
ofrdnkomligt med en reaktion mot det radande tillstindet. Revolutionens kontinuitet och
den europeiska fredens stabilitet krdver att kommunisterna 1 rétt tid stéller in sig pa att ge
den en konstruktiv och successiv form. De dsteuropeiska folken vill med all sékerhet ha
politiska forfattningar av den typ som Berlinguer, Marchais och Carrillo skisserade pa
Berlin-konferensen. Om inte bdda sidorna har dragit reella lirdomar av den ”inomkommu-
nistiska” konflikten frdn 1968 till dess, s& maste den d& oundvikliga frigérelsekampen 1
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Osteuropa och motsvarande tryck fran Moskva leda till en 6ppen brytning mellan de bada
strdmningarna, vilket bara kan fa det mest ogynnsamma inflytande pa den europeiska
situationen i allménhet, och pé den inre situationen i Sovjetunionen i synnerhet.

De dsteuropeiska kommunisterna méste absolut tédnka efter, som de ska gora en strategisk
eftergift infor nédvandigheten av inrikespolitiska fordndringar eller agera offensivt. En
defensiv skulle innebéra att se fram emot en frigdrelse fran det sovjetiska allianssystemet
pa lang sikt; en tid av sovjetisk svaghet, som sedan en nationell befrielserorelse skulle
reagera pa — med odverskadliga foljder for den europeiska freden. En offensiv skulle
innebdra att arbeta for att vianda inflytandestrémmen, dvs att aktivt stilla det sovjetiska
ledande skiktet infor sddana attacker fran den mer utvecklade, mer progressiva periferin
utanfor och inom grénserna, att ledarskiktet tvingas till grundlaggande inrikespolitiska
fordndringar i det egna landet. For mig tycks den andra strategin inte bara vara mer
produktiv (dven for den sovjetiska utvecklingen), utan dven ha storre forutsittningar,
speciellt i ljuset av den nya socialistiska offensiven i det romanska Visteuropa. S& snart
Osteuropas ickekapitalistiska linder kommer att ha reella demokratiska dvergéngs-
processer i Frankrike, Italien och Spanien i ryggen i sin strivan efter en adekvat
overbyggnad for att fortsétta de socialistiska framstegen, s4 kommer den sovjetiska
overbyggnaden inte langre att kunna undvika en ny anpassning. Den sovjetiska intelli-
gentsian kommer da att spela en utslagsgivande roll, eftersom den — pa en kvalitativt ny
niva — dterigen maste dverta funktionen av en aktiv, “vistlig” anpassning till de mer
framskridande visteuropeiska forhallandena.

I annat fall skulle Sovjetunionen hogst sannolikt forlora sin vistliga periferi, och jag menar
forlora den fullstdndigt. Ty ddr kommer man under inga omstdndigheter att acceptera sin
nuvarande status av begransad sjilvstandighet. Ur de valforstaeliga sovjetiska framtidsin-
tressenas synvinkel, som oppositionen dir kommer att tilligna sig, géller det just att
preventivt minska de 0steuropeiska landernas bordor i tid och pa sé sétt stirka dem i deras
funktion av palitliga partners i den ekonomiska kooperationen, och den frivilliga integra-
tionen. Den sovjetiska ledningen bor undvika att for sent inse att en “’proletér internationa-
lism” av det slag som proklamerats frén de senaste SED-kongressernas talarstolar dr ett
mycket storre hot mot de langsiktiga alliansintressena én en tillfdllig och nagot dverkom-
penserande nationalkommunism” som 1 Ruménien, pd grund av de antisovjetiska
staimningar den provocerar fram. Sovjetunionen skulle kunna ge de dsteuropeiska folken
tillfdlle att se alliansens verkliga fordelar, speciellt dess ytterst omfattande ekonomiska
perspektiv, som nu pa grund av den djupt rotade misstron och kortsiktiga sovjetiska beslut
(oljepriserna) mérks alldeles for lite. En planmissig utveckling i Osteuropa skulle vara det
sdkraste medlet for att forebygga en senare europeisk kollision nir det giller denna zon,
ndgot som annars inte kan uteslutas.

Ett av de viktigaste momenten 1 en meningsfull utveckling dr en aktiv kamp f6r en 6ppen
och offentlig ndrvaro av en alternativ kommunistisk riktning och diskussion i véara ldnder.
Till £61jd av Berlin-konferensen (vilken kan betraktas som en milstolpe) kommer denna
inriktning att vinna terrdng. Efter den italienska partiledningens reaktion pa den senaste
sammandrabbningen 1 Polen, och pa kamrat Jacek Kurons viddjan om politisk hjélp, sa kan
man uppenbarligen rikna med att de vésteuropeiska kommunisternas solidaritet med en
seri0s och ansvarsmedveten opposition i den reellt existerande socialismens ldnder blir
effektivare. Om nu stdrre grupper av oppositionellt instdllda partikamrater och andra
sympatisorer utan alltfor mycket konspiration, utan istéllet med kunskaper, skulle
diskutera med en viss, intresserad allminhet, exempelvis kring materialet fran Berlin-
konferensen, och sprida resultaten i olika former, sa skulle de hirskande apparaterna sta
infor ett svart problem. Sa dr t ex de viktigaste talen fran Berlinkonferensen, trots att de
publicerades 1 partiets huvudorgan, de facto illegala i DDR, de skall tystas ner. Appa-
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raterna vill inte tvingas bekdnna farg om detta. Efter att de sett att partierna kan ha helt
olika stdndpunkter kring helt avgérande problem, kommer de att sti infor kravet att
erkédnna samma sak ndr det giller forhallandena inom partiet och samhéllet. De nya
standpunkternas foretrddare i den europeiska kommunistiska rorelsen ar intresserade av att
man inte tyder Berlinkonferensens resultat som en slags Augsburgsk religionsfrihet: cuius
regio, eius religio — sadan furste, sddan tro. Apparaterna anstringer sig nu med all tydlig-
het, for att pdborja en avgransning gentemot de avancerade vasteuropeiska kommunistiska
partierna, dir den klokaste varianten dr argumentet helt andra villkor”. Denna avgrins-
ning kan inte na framgéang i det 1anga loppet. Det dr absolut nodviandigt att fora en
diskussion i den internationella kommunistiska pressen, dér man stéller tanken om icke-
inblandning i ideologiska angeldgenheter at sidan. Man kunde fors6ka omvandla
tidskriften ”Fredens och socialismens problem” fran ett organ for en forsiktig monolog till
en tribun enligt receptet fran Augsburg, ddr man férutom de deltagande partiernas
officiella stindpunkter diskuterar enskilda partikamraters och kommunistiska gruppers
asikter. I annat fall mdste man skaffa en ny internationell kommunistisk tidskrift, vars
spalter sjalvklart ocksé skulle vara 6ppna for en dialog med andra progressiva strom-
ningar. I det hdr sammanhanget finns det ett intressant initiativ, dér tre jugoslaviska
teoretiska tidskrifter grundat en “’internationell tribun for socialismen i vérlden”. Enligt
uppgifter frdn Belgrad-tidskriften Internationell politik (nr 628, 5.6.1976) samlar den
marxistiska och andra socialistiska teoretiker, socialistiska kdmpar frén olika lander,
rorelser och stromningar till en gemensam teoretisk diskussion, och inbjuder uttryckligen
enskilda personer, alltsd inte officiella representanter for rorelser, partier och stater. Man
publicerar bidragen och diskussionen fran de arliga sammankomsterna.

Under de senaste dren har ocksé de inre subjektiva villkoren forbattrats nér det géller en
effektivare formering av de oppositionella elementen. Annu ir det mera en socialpsyko-
logisk &n en politisk realitet; mer ett uttryck for ett politiskt mal nar man talar om en
kommunistisk opposition hos oss. Ingen borde hysa nagra illusioner om detta. Men den
ideologiska utvecklingen gér i riktning mot en kvalitativ vindning. Fram till slutet av
sextiotalet var det normalt att enskilda, frdn varandra isolerade personer tridde fram, men
de kunde inte stillas helt utanfor legaliteten hur méanga trakasserier de &n utsattes for och
fortfarande utsitts for. Under de senaste aren har det, sdvitt man kan se, exempelvis 1
Ungern och Polen kommit fram storre grupper som har en halvt 6ppen kontakt och
sympatiserar med varandra. De dr framfor allt inte alls ideologiskt isolerade och har
inflytande 6ver kritiska individer inom viktiga delar av funktionirsapparaten. I Tjecko-
slovakien kapitulerade inte den energiska kérnan i rorelsen for en socialistisk fornyelse
efter 1968. I det avseendet dr det symptomatiskt att Alexander Dubcek inte har gett upp
ndgot av sin position efter januari — reformpolitikens moraliska auktoritet dr obruten. Inte
heller 1 Sovjetunionen ror det sig langre om enstaka individer — s citerar och diskuterar t
ex den kinda boken av Roy Medvedev olika staindpunkter. (Om Bulgarien och Ruménien
kan jag inte sdga nagot, da jag saknar information.)

I DDR har det hittills hdant minst— fallet Biermann har nu gett saken ett annat ljus —, och
det av flera skil som jag hir bara ska ta upp 1 korthet: den utsatta stéllningen gentemot
BRD, den forhdllandevis vil fungerande ekonomin, den preussisk-tyska traditionen att
lyda staten, hela det sociala kontrollsystemets tithet, vaksamhet och effektivitet. Men dven
hér det en mérkbar 6kning av antalet engagerade ménniskor, som inte lingre ser nagot
vettigt perspektiv 1 de rddande forhallandena, bara kurerar symptomen efterhand som de
dyker upp. Behovet av att frigora sig fran apparaten, att personligen distansera sig fran de
byrékratiska rollerna sprids pa grund av en subjektiv trangtan att visa allménheten
(dtminstone de som star en néra) sitt verkliga ansikte. Detta fenomen som vid forsta
anblicken verkar vara enbart psykologiskt, har en helt igenom sociologisk grund: Nu star
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den generation vid skiljevdgen i DDR, som var den forsta som hade turen att i stor
utstrackning lamnas ordrd av fascism och skyttegravar, och som darfor — i sin for detta
psykosocialt disponerade del — kunde triffa ett obrutet “idealistiskt” avgorande for den
kommunistiska idén i ungdomen. Man kan i det sammanhanget ténka pa den subjektivitet
som kommer till uttryck i Volker Brauns dikter.

Aktivisterna 1 den hir generationen lider— efter sina femton till tjugo &r inom apparaten
och 1 apparatens tjénst, vilken hindrar, kanaliserar och standardiserar deras initiativ — av en
energi som hopats i deras inre. Med den grad av samhdrighet med partiets sak som
kdnnetecknat dessa minniskor, kan avldsningsprocessen naturligtvis inte bero pé ldnade
insikter, utan enbart pa ldngsamt fordjupade erfarenheter. Den har alltsé kravt tid. For den
som nagonsin tagit kommunismens sak pa allvar, det vill sdga den verkliga jamlikheten
och den allménna frigorelsen, den som alltsé redan fran borjan misstror de “realpolitiska”
undanflykter som krévs for att halla sig lugn, den kan inte gora annat &n att nu pa nytt
stdlla sig fragan om meningen med det hela. Till vilken nytta, varfor fungera ytterligare
tjugo, trettio r utan inspiration i ett system som inte ldngre inspirerar nagra egna
forhoppningar och ideal?

Det finns alltsd en grupp som har storre vikt &n antalet medlemmar, med en latent vilja, ja
ett moraliskt tvang att, som man sdger "hoppa av”, att bryta upp, att foreta sig nigot. Det
som fortfarande fattas dr initiativet till samling, att férena sig i en medveten, malmedveten
dialog. Sékert kommer det till en bdrjan att rora sig om framfor allt teoretiskt-ideologiska
och propagandistiska cirklar; och &nnu inte om ndgon massrorelse. Uppgiften ar forst och
framst att gora flertalet av de médnniskor som inom och utanfor partiet dr intresserade av
socialismen fortrogna med tanken pa en mgjlighet till ett alternativ. Redan existensen av
sddana grupper vore ett viktigt bevis. Tiden dr mogen att sammanfora de mianniskor som —
naturligtvis inte bara de i denna enda generation — 1 hogsta medvetenhetsgrad representerar
de nya subjektiva produktivkrafterna som har tdlamod och mod att tringa sig in i de pro-
blem som en djupgéende fordndring av ickekapitalistiska industrisamhillet stéller.

Téanker man tanken ut sd dr det som ska inledas, och som det redan finns ansatser till, en
borjan till ett nytt Kommunistiskt parti. Jag kommer att kalla det for Kommunisternas
forbund av den anledningen att man da underlattar atskillnaden frén de harskande partier
som kallar sig kommunistiska. Hur detta Kommunistiska forbund ska uppsta ur en sddan
borjan maste man overldmna at rorelsens egen utveckling, desto mer for att man (inte bara
pa grund av nationella skillnader) kan tdnka sig olika varianter. Sérskilt kommer den
oppositionella grupperingen inte i nuvarande skick, status nascendi, att pa nagot sétt genast
ha till uppgift att bli en sjélvstindig partiorganisation i strdng mening. Det skulle bara 6ka
risken for sekteristisk isolering och strid kring dogmer. De hérskande partierna ar ideo-
logiskt sett tillrackligt urholkade for att man redan frén borjan méste bortse fran mojlig-
heten av att erdvra makten inifran”. De har utsatts for “smitta” och sedan ldnge under-
gravts” av de spridda frigorelseintressen som ror sig inom det stora flertalet av deras
tankande medlemmar inberdknat manga funktionérer. Man skyller pa den skenbara bristen
pa handlingsalternativ, att man bara kan uttrycka sig i privata missngjesyttringar. Men nér
det nu finns fler och fler manniskor 1 alla 6steuropeiska ldnder som trots sdkra utsikter om
obehag under flera &r ans6ker om att fa resa ut ur landet, s dr det pd tiden att den kommu-
nistiska minoriteten trader fram, i syfte att dndra livet hér. (Det skulle for 6vrigt kunna
leda till att en kvalitativt betydande del av dem som beslutat sig for att utvandra att de
bestdmde sig for en annan, fruktbringande vig till sjalvforverkligande.)

Tanken pa en maktforskjutning inom partiet, vilket jugoslaviska, ungerska, tjeckoslo-
vakiska och dven de polska erfarenheterna talar for, far inte langre uppfattas i den
opportunistiska meningen att det ror sig om en lang, smygande och tigande marsch genom
institutionerna, en daglig anpassningskonst som gar ut pa att absolut inte vicka uppseende,
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sa att man inte blir utkastad — tills centralorganet har en nekrolog for trogen tjanst. Kérnan
till en ny sammanslutning kan bara ligga utanfor den bestdende partistrukturen — formellt,
darfor att man genast kommer att utesluta alla synligt oppositionella ur partierna, och i
vissa fall &ven under en viss tid ur samhillet, och essentiellt, eftersom en ny, fordndrad
medvetenhet inte har sin objektiva brannpunkt inom partiets officiella besserwissrars
verkningsomrdade. Omstidndigheterna pekar direkt ut den vdg man maste gé. De géllande
partistadgarna bestraffar fraktionsmakeri” — dvs 1 praktiken varje slags artikulation av
strdomningar, varje slags gruppbildning for diskussion. Varje tdnkande kommunist som
traffar tva andra tinkande kommunister for att ha ett tankeutbyte far partiréttsligt sett
betrakta sig som utesluten. Men forfattningen garanterar i alla fall medborgarna métes-
frihet. Eftersom det inte kommer att finnas nagra offentliga lokaler till forfogande maste
bostéderna till en bdrjan utgdra moteslokaler. Politbyrékratin kommer utan tvivel att prova
ut mer dn en metod fOr att hindra detta. Men omsténdigheterna kommer inte att tilldta den
att tillgripa de yttersta medlen. Sa snart den tréffar pa en grupp ménniskor, om an liten,
som beslutat sig for att hellre avstd fran familjeliv och vélfard dn fran ett dverordnat
existensdndamal s& kommer hela dess forsvarsmaskineri d6mkligen att svika. Oppositionen
mot denne Goliat kommer att visa sig vara en hydra som inte kan besegras; det véxer alltid
ut tre huvuden till nér ett har hamnat i fangelse eller utanfor landet. Just nu nér jag skriver
detta finns det hundratals, om inte tusentals i DDR som efter en enda sdngares exempel
inte kan sova lugnt. Man anar hér och dér att historiens tdg borjar rulla mot nésta station
och att det dr pa tiden att stiga ombord.

Annu har apparaten vissa framgangar med sin beprovade taktik att omojliggora offentlig
artikulation av ndgon principiell kritik och att samtidigt kasta ut dess talesmén utanfor
fridlyst omrade som ett bevis pa att de dr utanforstdende. Till exempel forklarar Warszawa
1 sddana fall hela Polen som forlorat. Oppositionen ska ha alternativet att antingen tiga —
och det innebir att man inte existerar politiskt sett — eller “’tjina fienden”. Som man latt
kan se handlar det hdr om en effekt diktaturen sjélv skapar, eftersom den ar véldigt
intresserad av att gora de inre motséttningarna frimmande for de yttre. Nér det géller den
punkten har vi att géra med det politbyrakratiska formyndarskapets sista ideologiska
garanti mot samhallet.

Darfor dr det pd tiden att utan pardon dra en skiljelinje mellan lojaliteten till den icke-
kapitalistiska basen och lojaliteten till den fordldrade 6verbyggnaden. Det dr utomor-
dentligt viktigt att utnyttja alla mdjligheter till kommunikation inom det egna landet och
om mojligt bygga upp ett kommunikationsnit. Men man far heller inte dra sig for att
anvinda det andra maktblockets teknik i1 den politiska kampen. Vem tillhdrde den
plomberade jirnvigsvagn som forde Lenin fran Schweiz till Ryssland, och vem var det
som gav gront ljus for farden? Det avgdrande var vad den "tyske spionen” tog fram ur
fickan 1 Petrograd. Vid det tillfdllet var det de beromda Aprilteserna.

Pé grund av sin autonomi kommer redan de forsta patagliga kdrnorna till det nya forbundet
att fullgora sitt uppdrag att dra till sig alla som till sin person &r kommunister, intellektuellt
och emotionellt, och dra dem undan fran den officiella strukturen. Partiapparaten kan inte
hélla dem kvar. Ty den star enligt sitt vésen stilla som en pyramid, medan de tinkande
elementen, drivna av livets motséttningar, tenderar att inta alltmer “excentriska”
positioner. Det innebér till en borjan att man sprids, men bara sa lange det inte finns nagon
samlingspunkt att orientera sig efter. Det &r inte alls frdga om att formera denna avlds-
ningsprocess med konstlade medel, tvinga fram brytningar, utsétta partikamrater som
kommer i kris for ett politiskt-moraliskt beslutstryck. Nér motséttningarna dr mogna s
skoter situationen sjdlv om det. Tills vidare kan en beslutsam minoritet fungera som en
tillrackligt effektiv katalysator. Dessutom hidmtar en sddan, enligt apparatens sitt att se det,
organiserad form for tryck och péverkan med ideologiska medel, i forvdg fram mycket av
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det sitt att verka, som Kommunisternas forbund senare arbetar med. Om detta Kommunis-
ternas forbund som resultat av den ideologiska kraftforskjutningen kommer att vara ett
nytt parti vid sidan av det gamla eller gé in i1 det fornyade gamla partiet, kan man inte
skriva historien pa nisan.

Men man kan fraga sig i hur hog grad det ar sjdlvklart att partiets idé fortsitter. Kraver det
gamla partiets existens och nedgang att det behovs ett nytt eller fornyat for att samman-
fatta den progressiva potentialen? Som jag har visat s ar det befintliga systemet kvasi-
kyrkligt uppbyggt, vilket gor att det ligger néra till hands att tillimpa reformationens
monster pa partiet. Ordet tranger sig ju hela tiden pa. Man maste veta vad det dr man vill
sdga med det. En reformation uppnar kanske inte alltid, men avser en rekonstruktion, ett
aterupprattande och en regeneration, en panyttfodelse, och ar alltsa nadgot “’positivt”, men
far inte séllan till sist en konservativ konsekvens, som hos Luther. Det dr en konstant
faktor for varje slags kyrkoorganisation att dess reformation utgér frdn de mest troende
kéttarna: att forstora templet for att bygga upp det vackrare igen, att driva ut manglarna for
att de troende ska kunna komma tillbaka. Utan tvivel spelar detta psykostrukturella
monster en roll 1 vart "katolska” partis nuvarande tillstdnd av snabbt ideologiskt makt-
forfall. Liksom kyrkoreformationen forutsétter kristen tro sd forutsitter partireformationen
kommunistiskt tro.

Desto viktigare dr det att aktivisterna &r kritiskt medvetna om sin historiska och prag-
matiskt absolut nddvindiga “tro”, sé att det inte bara uppstéar en ny, dnnu mer forinnerligad
protestantisk ortodoxi.

Partiet har ingen som helst metafysisk nddvéndighet. Dess existensfornyelse ar knuten till
en viss historisk situation — d&ven om denna ar forhéllandevis ldngsiktig —, det dr det &n sd
lange oundgéngliga verktyget for att fordndra och dvervinna situationen. Partiet fortlever
alltsd i och med att situationen fortlever. Och lika linge maste man stindigt prova dess
andamalsenlighet pa nytt, ndr det géller att tjana den allminna frigdrelsens nésta framsteg.
Da minniskans utvecklingsbetingelser ér olika inom arbetets olika funktionsnivaer sa &r
det 4n sa ldnge ofrdnkomligt med en social auktoritet, som star relativt suverdn 6ver alla
speciella sdrintressen. Utan att frigorelseintressena organiserar sin hegemoni kan man inte
nd ndgon omvilvning av samhéllet, som fortfarande karaktiriseras av en ojdmn fordelning
av arbete och kunskaper, vilken forst méste dvervinnas. Om de privilegierade skiktens
intressen skulle genomdrivas i alltfor stor omfattning skulle ménga méanniskor pé grund av
tendens till subalternitet till och med léngta tillbaka till den gamla despotin. Det gér alltsa
varken av principiella eller av politiska skal att tillata att de grupper som dnda har fordelar
borjar dela upp staten sinsemellan pa ett anarkistiskt sétt en masse. ”Skyddet av de svaga”
skulle for 6vrigt inte ha blivit ett av den tidiga despotiska statens forsta och mest envisa
rittfardiganden utan en ursprunglig rationell kérna som de harskande kunde ockra pé.
Under den reellt existerande socialismen spelar “arbetarklassens intressen” samma roll.
Och de maste hojas upp till kulturrevolutionen genom att samhéillet 4gnar sina storsta
anstrdngningar at att himta upp sina mindre utvecklade, eftersatta skikt och grupper. Att
garantera detta ar en uppgift (om 4n den mest traditionella), for vilken det dven 1
fortsattningen behovs ett ledande kommunistiskt parti.

I ndsta kapitel ska jag pa ett utforligare sitt motivera den objektiva funktion ett
Kommunistiskt forbund har 1 det protosocialistiska samhéllet, dvs utifrédn hela den hittills
framstéllda analysen. Dar kommer jag ocksé att betona grundandets nyckelproblem. Det ér
uppenbart att detta verktyg maste skilja sig mera frin den nedérvda typen av parti (dven
fran det bolsjevikiska), 4n vad den reformerade kyrkan skilde sig frn sin foregangare. Det
sdtt pa vilket kommunisterna uppfattar sin aktuella uppgift i den reellt existerande
socialismens ldnder kommer att avgdra vilken gestalt de ger sin organisation. Naturligtvis
kommer “’program” och ”stadgar” f6r dess kulturrevolutiondra verksamhet dven att bero pa
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de villkor under vilka kampen bedrivs, inte enbart pa “’slutliga” mal och vérden. Just pa
grund av dessa villkor — de kommer enligt min &vertygelse snart att visa sig vara tillfalliga
— ar den konkreta vigen till hur man formerar det Kommunistiska forbundet delvis holjd 1
dunkel om man ténker litet langre 4n till de forsta, experimenterande steg jag antytt. Men
det finns prejudikat som bara understryker att det dr desto mer angeldget att foregripa form
och syfte for en avantgardeorganisation som ser helt annorlunda ut.

12. Kommunisternas organisering

Partiet dr centrum for den politiska strukturen i det protosocialistiska industrisamhallet.
Men partiproblemet kan man bara fa ordning pa efter det att man har gjort klart for sig den
sociala struktur som det géller att ssmmanfatta och artikulera politiskt.

Det dr i regel ganska enkelt att se vilken funktion de partier har, vilka &r knutna till vissa
klasser eller liknande grupperingar, som skiljer sig fran samhaillet som helhet, eftersom det
giéller relativt nira avgriansade intressen. Mer komplicerat blir det, &ven i samhéllen med
Oppna klassmotséttningar, att teoretiskt rekonstruera den harskande klassens (de hiarskande
klassernas) intressen, eftersom de alltid foretrdder mer @n bara sina omedelbara intressen,
ndmligen enkompromiss—oavsett hur forvrangd den dn dr— mellan alla intressen som ar av
betydelse for att allt ska fungera ordentligt. Detta &r en tribut till deras forbund med staten.

Som Engels sdger (MEW 20/167) kan den politiska makten i langden bara bestd om den
fullgor den formedlande verksamhet, som &r det ursprungliga motivet till dess existens. P4
samma satt r det med de partier som tillhor klasser vilka forst gor ansprak pé en hege-
monisk roll, och som dérfor forbereder sig pa att, &tminstone vid tidpunkten for omvélv-
ningen, upptriida som allmén representant for ett majoritetsblock. Annu svérare blir det —
dven om det 1 huvudsak beror pa en ovan synvinkel — under dvergangsperioden bortom det
fullstdndigt utpraglade klassamhéllet, da det i regel inte finns partier dér, utan bara ett
parti. Partiet dr, atminstone betréffande négra av sina karaktdrsdrag, ndgot helt annat &n de
vanliga partierna i ett borgerligt samhélle. Till foljd av det historiska dtervindande’-
perspektivet jag har ndmnt flera ganger ar det bade nagot mer modernt och ndgot mer
arkaiskt.

Jag vill borja med att sdga att den tendens till enhetsparti som kan observeras 1 alla
varianter av den ickekapitalistiska vdgen, knappast torde kunna anses vara ett fritt val.
Tanken pa en parti-pluralism tycks mig vara en anakronistisk tankloshet, som helt forfelar
véra ldnders konkreta historiska material. En méngfald av politiska partier vilar pd en
klasstruktur som bestér av tydligt atskilda, ja kontréra sociala element. Partier som hérror
fran klassfraktioner, har inte samma fundamentala status. Spektrat av arbetarpartier till
exempel forutsédtter mer dn enbart en differentiering inom arbetarklassen: ndmligen det sitt
pa vilket dessa inre skillnader star i relation till de mdjligheter att forverkliga intressena
som hérleds fran harskarforhdllandet. Strangt taget fixeras den inre differentieringen
utifran detta forst i den mén den omsitts politiskt. Om detta saknas blir inte de olika
skikten eller fraktionerna inom klasserna till olika partier. Skillnaderna forbli da psyko-
logiska, motivationsmissiga och stimningsfirgade. En stark politisk splittring av arbetar-
rorelsen ar for ovrigt snarare ett fenomen som ror de intellektuella grupperna och deras
maktansprék och fifanga.

I de ekonomiskt utvecklade kapitalistiska ldnderna kan transformationen sékerligen bara
inledas av ett block av olika partier, som representerar de olika rddande synsédtten inom det
revolutiondra lagret. Men efter segern sé likviderar detta partikomplex den sociala struktur
ur vilken de vuxit fram och skapar en ny, i och med att det for fordndringen framét. Man
kan ocksa sédga att de stoper om den sociala strukturen. D4 blir den politiska strukturen
foraldrad. I de till storsta delen efterblivna ldnderna med ickekapitalistisk utveckling var
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den moderna klasstrukturen som helhet fortfarande for svag for att 6ver huvud taget
efterlimna ndgot spektrum av partier med relativ stabilitet. Om sedan den efter- respektive
ickekapitalistiska strukturen blir ekonomiskt dominerande, om samhéllsorganiseringen
forverkligas som ett helt igenom statsmonopolistiskt system, s& finns det helt enkelt inte
langre nagon utgangspunkt for en mangfald av partier (hela tiden forutsatt att det géller
den vanliga typen av politiskt parti); mojligen sddana som tar hand om snéva och begrin-
sade sérintressen, vilka #r skilda frdn och i motsittning till de allméinna. Aven det ensamt
hérskande partiet dr bara ett pd sin hojd formalhistoriskt minne av det ursprungliga
partispektrat.

Att under sddana forhallanden exempelvis vilja ateruppliva socialdemokratin skulle vara
en ren anakronism. Detta partis existens dr beroende av ett kritiskt lojalitetsforhallande
mellan vissa arbetar-, tjinstemanna- och intellektuella skikt samt bourgeoisin. Vilken
specifik uppgift skulle detta parti kunna ha nir bourgeoisin &r likviderad som klass? Dess
statsmonopolitiska val &r bara i alltfér goda hénder i de makthavande partier, som en géng
varit kommunistiska. For att forsvara den terrdng som tagits ifran bourgeoisin dr den
odterkalleligen diskvalificerad. Dess forsvar for demokratiska reformer i det politiska livet
har visserligen ett visst historiskt beréttigande — sdvida det inte 1 krissituationer &ndé bara
innebar kontrarevolutiondra klasskompromisser, till forman for bourgeoisin — satillvida att
kommunisterna hittills inte ndgonstans har visat sin féormaga att positivt kunna upphéva
demokratin. Men sé snart det 6ver huvud taget skulle kunna vara realpolitiskt relevant att
tala om ett nygrundande av socialdemokratiska partier 1 véra ldnder, sd skulle de redan
vara overflodiga, just i det avseendet. For da skulle redan den socialistiska demokratin
hérska, sade socialdemokraten Rosa Luxemburg en gdng som ett ord pa vagen, it de
visteuropeiska kommunistpartier som skulle komma att bildas.

Generellt kan man sédga: I vart samhiélle fir inte de skiljaktiga intressena, som hérror ur
den sociala struktur jag analyserade i del II tillrdckligt stor sjdlvstdndighet och tillrackligt
oberoende 1 forhallande till varandra, for att bilda partier. Den polariseringstendens, som
man precis som tidigare kan avldsa i samhéllet som helhet, leder mera till statistiska
resultat 4n till ett gruppbildande. De skikt och grupper som uppstar pd grund av de olika
verksamheter och utbildningsnivaer gér relativt fortlopande over i varandra, varvid an det
ena och @n det andra beteendeomrédet dverlappar. Det dr enbart den hierarkiska rangord-
ningen (som mer eller mindre direkt korrelerar med det politiska inflytande) som alltefter
de olika graderna av makt att forfoga 6ver minniskor och medel drar skarpa grinser. Men
detta ror ju inte ldngre nagon social struktureffekt i mer sndv bemaérkelse, utan ror en
annan fragestéllning.

Dessa skiljaktigheters ickeantagonistiska karaktir ger ocksa samhillet mojlighet att pa ett
annat sétt an den hittills praktiserade administrativa intresseutjdmningen uppifran, se till
att de médnga olika konkurrerande intressena kring en del absoluta och ménga relativa
nddvindigheter inte forstor varandra. Analysen av vér sociala struktur visar visserligen att
de skikt som dr forankrade pa hogre funktionsnivder inom arbetet och har hogre utbildning
kommer att {4 storre gehor for sina speciella ansprék vid en demokratisering av besluts-
processen. Sa kommer exempelvis natur- och ingenjorsvetenskaparna att inte bara
subjektivt (till foljd av sin hogt utvecklade artikulationsforméga), utan dven objektivt latt
kunna framstélla sina speciella intressen av en omfattande, hgmodern och alltsé dyr
teknisk utrustning som en absolut samhéllelig nédvéndighet. Den nuvarande arbetsdel-
ningen leder till att manga vetenskapare tenderar till att i alltfor stor utstrickning l4ta sina
ménskliga intressen gd upp i1 de vetenskapliga intressena eller i konkurrensen om ett
erkédnnande 1 fackkretsar. Det dr en likadan partikularism som 1 §vriga intressegrupper,
men just nér det gdller ambitionerna hos de grupper som har privilegierats genom
arbetsdelningen, sd har vi med nédvéndighet att gora med det gamla klassherravildets
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mest uppenbara rest.

Jag har redan sagt, att partiet ocksd maste ha till ovillkorlig uppgift att i storsta mojliga
omfattning blockera overdrifter fran sadana ansprak, alla mer &dn proportionella forvirv av
inflytande, medel och konsumtionsvaror. Om den faktiska sociala strukturen kom till
ohdmmat uttryck 1 6verbyggnaden, s skulle sdrintressena helt enkelt avancera lika langt
som sin relativa sociala maktighet. Men det uppstar inte nigra fruktbara frontbildningar
vid dessa skikt- och ranggrdnser om inte den hirskande apparaten som helhet fungerar
alltfor déligt, sa att den allménna reproduktionsprocessen blir lidande. Denna konkurrens
om méangden verksamhet, kvalifikation och njutningar, om att optimera sina respektive
tilldgnelse- och forverkligandesituationer, utgér mer det normala livet. Harifran kommer
det lika litet sprangstoff under den reellt existerande socialismen som under den kapitalis-
tiska konkurrensen i det borgerliga samhaillet. Har finns ett falt for olika intressesam-
manslutningar efter yrkesgrupp, kon, aldersgrupp, utbildningsniva, fritidssysselséttning
osv, dir man kan jimfora sina ansprak pa ett alltmer ickeantagonistiskt sétt, ju Sppnare de
fors fram, visas upp och vigs mot varandra infor hela allmidnheten. Denna pluralism och
mangfald maste fa fullt utrymme, sé att inte dessa intressen anakronistiskt drivs till att
forsoka vara den allménna viljan, dvs konstituera sig som politiska partier. Harvid kommer
precis som forut fackforeningarna att ha stor betydelse.

Pé ett helt annat sétt ligger det till pa det plan dér sjélva spelreglerna for detta normala liv
tas upp till debatt, dar det alltsd handlar om fordndringar av produktionsforhéllandena och
overbyggnadens strukturer. Institutionssystemet aterspeglar forst och frimst kravet fran
det 6gonblick revolutionen skedde, de politiska nddvéandigheterna fran den etapp da de
gamla hérskande klassernas makt brots. I sd matto identifieras det revolutiondra partiet till
en borjan automatiskt med den nya staten, med de nya institutioner som skapats under dess
ledning, med vilkas hjilp den nu skyddar sig mot sin motstdndares slag. Det 6desdigra
borjar nér den forsoker gora de forsta dagarnas, manadernas och arens nddvéandigheter till
dygder for artionden, och glommer, att det dr en 6verbyggnad for ett 4n sa linge inte eller
knappast inte, fordndrat samhélle dir den nu sitter. En 6verbyggnad som absolut maste
uppfattas som det nya systemets provisoriska larvsstadium. I den mén som samhdllet
fordndras och utvecklas 1 sin bas betrdffande sina produktivkrafter, i den omfattning som
deras nya kvalitet tar materiell form, (framfor allt formen av en hogre subjektiv potential)
sa blir den hér larven naturligtvis ett hinder i utvecklingen.

Gramsci kommenterade denna problematik pa ett utomordentligt belysande satt
(Philosophie der Praxis Frankfurt 1967/306 f): "Det ar svart att forestilla sig att nigot som
helst parti (for de hdrskande savél som de subalterna klasserna) inte ocksa utovar polisidra
funktioner, det vill sdga dvertar skyddandet av en viss politisk och laglig ordning. Skulle
detta emellertid vara obestridligt bevisat maste fragan stéllas pd ett annat sétt: hur och med
vilka mal utdvas en sidan funktion? Ar inriktningen repressiv eller diffus, ir den
reaktiondr eller progressiv? Utdvar det ifrdigakommande partiet sin polisfunktion for att
bibehilla en yttre ordning, ett hinder for de levande historiska krafterna eller har det en
tendens att hoja folket till en ny niva i civilisationen, vars politiska och lagliga ordning ar
dess programmatiska uttryck? I sjdlva verket dr det en lag som dvertrddes: 1. av de reak-
tiondra samhallselement som frantagits makten genom lagen; 2. av de element som dnnu
inte nétt hojden av den kulturnivé lagen representerar. Polisfunktionen kan alltsa vara
progressiv eller regressiv. Progressiv dr den om den bemddar sig om att halla de
reaktiondra krafterna som frantagits makten inom laglighetens niva. Regressiv dr den om
den tenderar till att fortrycka historiens levande krafter och uppritthélla en foréldrad, ytlig
antihistorisk laglighet. Slutligen har vi diskriminerande faktorer betrdaffande partiets sétt att
fungera: ar partiet progressivt sa fungerar det “demokratiskt” (i demokratiskt centralistisk
mening), ar partiet regressivt fungerar det “byrakratiskt™ (i byrakratiskt centralistisk
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mening). | det andra fallet dr partiet bara ett verkstéllande och inte ett beslutande organ:
det dr dé 1 tekniskt hinseende ett polisorgan och dess namn “’politiskt parti” &r ett rent
mytologiskt begrepp.”

Sa nirmar sig alltsd ofrankomligen sanningens 6gonblick, da det maste avgdras om partiet
kommer att ta initiativ till operationen att befria samhéllet fran dess institutioners
larvform, eller om det konservativt och apologetiskt kommer att sta kvar vid att, precis
som tidigare, identifiera sig med denna larvform. Om man vill behalla gardagens korsett sa
kan det inte forbli enigt, d& maste det splittras. Denna splittring kommer att — som
stéllforetradare for hela det samhélle den representerar — ga tvérs igenom alla
medlemsskikt och -grupper, inklusive apparaten. S lange splittringen forblir latent, s&
kommer det bara att handla om strémningar som bildas allt efter psykologiska preferenser,
karaktérsskillnader mellan individerna. Manniskorna kommer var och en efter sitt
psykiska lage mellan hopp och fruktan, krav och resignation, sjélvfortroende och foglighet
att forbereda sitt val och bestdmma tidpunkten for sitt avhopp. Den sociala strukturen
kommer sékert att pdverka hur pass bra de olika delarna blir, och det kan te sig olika i
olika skikt och grupper, men den avgor inte sondringens innehall. Istillet visar
splittringens art och sitt, hela dess samhalleliga, vertikala karaktir pa den huvud-
motsittning vi konstaterade i forra kapitlet, mellan frigorelseintressena och apparatens
intressen. De har bada ett djupt ekonomiskt innehéll, di de ju slutligen pekar fram mot
alternativa principer for hur samhéllets arbete skall organiseras och ledas i olika
samhéllsformationer.

Motséttningen mellan frigorelseintressena och apparatintressena som sadana ér ofran-
komlig sa ldnge den gamla arbetsdelningen inte har 6vervunnits. Alltsa s lange samhéllet
har staten som en sérskild repressiv apparat. Nodviandigheten av Kommunisternas forbund
grundas inte pa nagot annat in existensen av denna motséttning i det protosocialistiska
industrisamhéllet, och 1 varje icke-kapitalistiskt industrisamhille 6ver huvud taget. Partiet
har da inget mer grundldggande tema &n forhallandet mellan samhéllet och staten, dn
perspektivet att aterta staten till samhéllet. Byrakratin som politisk form for herravilde ar
en avgdrande utmaning for varje icke- och efterkapitalistiskt samhélle som har sina
fodslovirkar bakom sig och forfogar 6ver de mest nddviandiga ekonomiska grunderna.

Partiets tendens till enhet — som dr den “idealtyp” forhéllandena foreskriver — beror alltsd 1
sjdlva verket pa hur det beméstrar denna utmaning. Lyckas det organisera sig sa att det i
rétt tid utldser institutionernas successiva nyanpassning, och leder denna, s ar dialektiken
mellan enhet-splittring-enhet latent. D& bevaras detta enda partis kontinuitet, &ven om man
inte bevarar nagon fullstindig kontinuitet hos dess normgivande personal. Men da maste
det sta klart, att det verkligen géller att avldsa ett politiskt tillstdnd med ett annat som
hévstang for de fortsatta ekonomiska omvélvningarna, och inte om sma reformer och
”strukturforandringar” inom den ena eller andra av de olika institutionerna. Samhéllet kan
inte vénta alltfor 1dnge pé detta avgdrande. Just darfor att det med tanke pa de fortskri-
dande allménna frigérandena, och under villkor av en total samhéllelig organisering ska
vara ett parti, sd maste det existerande partiet springas och splittras sd snart det inte klarar
av sin huvuduppgift, att féra den sociala homogeniteten framat i1 denna riktning, dvs till att
framfor allt bryta ner den gamla arbetsdelningen och ddrmed forutséttningarna for staten,
det etatistisk-byrakratiska syndromet. Att sti fast vid etatismen eller att ga framat mot
allmén frigorelse, framat mot kulturrevolutionen — det &r alternativen.

Nar vart ickekapitalistiska samhille formerar sig politiskt mot den hirskande partitypen, s
formerar det sig (som saker och ting nu ligger till) mot det dldsta, mest karaktaristiska och
skarpaste uttrycket for den gamla arbetsdelningen, mot att de allmdnna angeldgenheterna
gjorts sjilvstdndiga och monopoliserats i hdnderna pa en auktoritér oligarki som har
forskansat sig i1 statsapparaten och inte har en tanke pa att tillsammans med folket arbeta



182

for att denna skall likvideras. Oppositionsgrupperingen, som under dessa omstdndigheter
madste bildas spontant, strévar inte alls efter att bli ett andra parti vid sidan om det gamla,
eller exaktare uttryckt: att forbli det. Den kan varken subjektivt eller objektivt ha nagon
annan avsikt &n att dterstilla enheten pa den upphdvda motséttningens niva, pa den
negerade negationen och ge partiet ett sddant inre skick att det kan ge sig in 1 néista etapp
och 1 s stor utstrickning som mdjligt vara sdkrat mot en ny forlust av sin revolutionira
formaga. Splittringen &r ett 6vergaende moment i dess historiska process. Den riktar sig
inte mot partiet som id& utan mot dess apparat, dess forruttnelse i staten vilket
forkroppsligas 1 partiapparaten. Samhéllet ska aterigen fa en ledning som inte &r en del av
en apparat. Inte en ledning som bestar av politbyramedlemmar vilka huvudsakligen
forestar vissa grenar av parti- och statsapparaten, och forblir bundna till dess specifika
intressen och troghet. Ledarna maste leva i samhéllet och dela dess vardag, sé att de inte
kan undga att omedelbart & kinnedom om massornas reella behov och problem.

Oppositionen gor forst pastaendet att den harskande partioligarkin har ldmnat de fri-
gorande intressenas position, s att de inte lingre representeras politiskt. Platsen &r vakant!
I den man som partiet forlorar sig sjilvt till staten och apparaten och gar dver till att
forvixla sina sysslor sé dr partiet inte heller langre i stand att organiskt integrera de olika
sar- och dvergripande intressen som finns i samhillet och uppréitthalla den naturliga
auktoritet som kommer av att man varseblir nédvédndiga ledarfunktioner. Ty forutsatt-
ningen for denna integrering r ett revolutionért perspektiv. Nu fungerar inte politiken
langre integralt, utan — och det &r hér en avgoérande skillnad — bara universalt. Den maste
ut- och uppifrén patvinga samhillet en 6verenskommelse som inte dr ndgot annat 4n den
gamla sdrskilda stats- och kyrkoandan som vill hélla sig kvar i ett tillstdnd av makt och
nad. Diarmed &r partiet i ett sddant skick att man maste riva ner det och bygga upp det pa
nytt. Den kommunistiska rorelsen existerar bara om den 1 sin dagliga gidrning upphéver
ndgot av det rddande tillstandet, och mérkbart ndrmar sig den allménna frigorelsen, den
verkliga jdmlikheten och friheten. De som bara reproducerar det som &r och forsvarar det
genom terror mot varje progressiv kritik, de dr varken objektivt eller subjektivt
kommunister, vilken doktrin de &n tar i sin mun. De hérskande partiapparaterna har lika
mycket med kommunismen att gora som storinkvisitorn med Jesus Kristus.

Vad det giller ett aktivt ingripande s dr det hdr dnnu bara abstrakta principiella
reflexioner, som man skulle kunna avfarda som dogmatiska och voluntaristiska, for att
diskvalificera dem som handlingskrav. Analogt sd har ju kyrkorna varit i ett liknande
tillstdnd storre delen av sin tillvaro, &tminstone 16pt samma fara, och dnda 6verlevt. Men i
det nuvarande ickekapitalistiska industrisamhallet bestims partiets situation av tva
avgorande punkter, som jag redan har behandlat pé ett utforligt sétt: For det forsta
existerar det ett dverskottsmedvetande. Sedan 1968 &r det inte langre bara en hypotes att
det finns en potential for ett Kommunisternas forbund som avldser det hittillsvarande
partiet, och for att det skall ha en resonansbotten. For det andra &r kulturrevolutionen
nodvindig. De motsittningar som finns 1 det materiella livet och speciellt den tekniska
basen kan inte 10sas inom ramen for det rddande produktionsséttet. Det vill séiga de
fortingligade produktivkrafterna kréaver sjdlva alltmer angelédget ett radikalt ekonomiskt
alternativt och alltsé ett organ som intellektuellt forbereder detta. Det gér inte att tinka sig
att kulturrevolutionen genomfors av en parti- och statsbyrédkrati, &ven om den vore tre
génger sd “upplyst” som den existerande. Apparaten tinker inte, den repeterar det som
dess initiativtagare programmerade den med nér de bildade den, och de ytliga
anpassningsreaktioner som omstidndigheterna sedan dess tvingat fram. Man kan inte ens
diskutera den sociala omvilvningens idé och strategi pa ett meningsfullt sitt med
ménniskor som huvudsakligen maste tinka pa vad deras 6verordnade och kolleger skulle
sdga. For att inte tala om att genomfora en séddan.
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I ledningen for de regerande partierna gar man helt upp 1 sin roll som &verstatsapparat,
medan medlemsbasen dr reducerad till att bitrdda vid leveransen av ledarfunktionernas
haltande forverkligande och det konstlade officiella livets ceremonier. Man ser till att de
mest aktiva och medvetna elementen disciplindrt underkastas de abstrakta hierarkiska
kraven. Partiet dr dott 1 sin byrakrati och sin 6verbyrakrati. “Kadrerna”, de individer som
bér upp partiet, dr ndstan helt fordelade pd byrakratiska funktioner i parti, stat, naringsliv,
vetenskap, kultur osv. Nér t ex SED:s centralkommittésammantrader, s &r det ett mote for
de hogsta parti-, stats-, forbunds- och niringslivsdmbetsménnen. Hér fattas det knappast
nagon minister (bortsett fran dem fran ’blockpartierna”). I dag dr de centralkommittén
som péstas bestimma partiets politik. Men i morgon kan generalsekreteraren lika vél
sammankalla ndstan allihopa igen, for “konsultation”, for rapportering, eftersom samtliga
4r understiillda honom eller understillda hans understillda. Aven om man limnar det av
polisen skyddade levnadssdttet dirhén, sa dr hela denna apparat en maskin, som é&r totalt
isolerad fran folket, frdn massorna. Det kan omojligen komma négon inspiration dérifran.
Fragan star: antingen instruktioner och order till &mbetsménnen, eller inspiration 4t folket
och ungdomen. Detta dr alternativen. Och om nagon vill gora en teoretisk kritik, att det ar
fel att gora detta antingen eller till ndgot absolut, s& maste man papeka att det inte var de
kritiska ideologernas forklaringar som ledde till detta alternativ, till det nuvarande forvisso
metafysiska allenarddandet.

Med denna partiapparat kan man inte sl in pa nagra nya vagar. Detta beror inte pa dess
existens som sadan, utan det beror pd att apparaten dr allt, att partiet inte ar ndgonting utan
den. Partimedlemmarna dr inte kommunister av sig sjédlva, de riknas ndmligen inte som
kompetenta till det. Om apparaten talar till dem som kommunister, s viddjar apparaten
nistan alltid till deras soldatdisciplin. Det finns inte heller ndgon kommunistisk /edning.
Skenet bedrar. Generalsekreteraren dr samhillets hogste subalterne, en av den byrékratiska
hierarkin framslipad produkt — om inte dess kontinuitet avbryts av inre skakningar som 1
Ungern 1956 och i Tjeckoslovakien 1968 eller av spontana massaktioner som i Polen
1970. Har finns det inget att hoppas pa. Hela det politiska institutionssystemet ar
oformdget till en aktiv fordandring av sig sjilvt pd grund av sin monolitiska konstruktion
och sitt mekaniska arbetssitt. Vanligtvis stoter redan de mest ansprékslosa forslag till
fordndringar pd det upplysande begreppet om “genomforbarhet”. D4 menar man inte
objektiva samhaélleliga och ekonomiska forhallanden i allménhet, utan objektiviteten i den
byrakratiska funktionen. ”Genomforbart” kallas det som politbyrdn formodligen gar med
pa. Det ér forvisso mycket som inte “’gar”, sett ur 6gonen pa ett regeringsparti som ar
hopplost intrasslat 1 sin motsittning till massorna, och som inte kan begira ndgonting av
dem. Kulturrevolutionen dr 6ver huvud taget bara mojlig som en rérelse, som begriper sig
pa att ritt och slétt klimma ut de forvaltande institutionerna, och speciellt de politiska
sekretariaten, 1 dess mitt.

For att utova politiskt inflytande pé den historiska processen méste frigorelseintressena
allvarligt forenas 1 samhéllelig mattstock. De krafter som &r vid makten kommer att
forsvara sina positioner genom att systematiskt undertrycka alla oppositionella aktiviteter,
och stélla in hela sin tungrodda mekanism pa att sld sonder dem och isolera de viktigaste
motstdndarna. Man kan inte fora en effektiv kamp mot apparaten utan en viss koncentra-
tion av krafterna ens pd nuvarande stadium — den ideologiska forberedelsen — déa apparaten
har monopol pd massmedia och héller dem i polisens forvar mot alla frigdrelseavsikter.

Man maéste bestdmma en taktik och odla forbindelser i sjélva apparaten. I de utvecklade
kapitalistiska l&inderna kan man se, hur experimentella initiativ frdn smé och helt olika
grupper gar forlorade genom deras isolering, trots att man dér 4ndé har &tminstone de
borgerliga politiska friheternas spelrum. Hos oss dr individernas sjdlva tinkande, kinslor
och beteende underkastade ett drag av subalternitet och alienation. Absorberade 1 under-
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funktioner, sak samma vilket arbete, och sysselsatta med att tillfredsstélla sina naturliga
och kompensatoriska behov, dr det bara i det ensamt officiellt godkénda rollsystemet som
manniskorna kan 2 stod for och bekréftelse pa sitt offentliga upptrddande. Den som dnda
ger uttryck for sina frigérelse-behov “ar inte riktigt klok”, har &nnu inte fattat” — och blir
pa sa sétt antingen platt tillintetgjord eller betraktad som excentrisk. Om man soker ett
konsekvent avvikande beteendemonster stoter man pa en forhandsin-stilld upptrappning
av sanktioner. Det absorberade medvetandet dr vattentétt organiserat under apparatens
beskidrm. Mot detta behover den revolutiondra potentialen en egen méktig operationsbas,
dar man kan fa solidariskt stod for sitt frigérelsebehov, och som garanterar en hogre
moralisk-politisk auktoritet &n apparaten, genom att mojliggora och skydda framtrédandet
av ett integralt beteendesitt, som foregriper nagot nytt. Denna bas maste dven i framtiden
vara absolut oberoende av de annars ofrankomligt dominerande underordningsfoérhallan-
dena i det hierarkiska fungerandets och det nddvéndiga arbetets rike. Annars blir det
revolutiondra beteendet isolerat och betingat av personliga tillfalligheter. Manniskorna
behover en fast punkt utanfor de radande maktforhallandena om man ska kunna évervinna
dem genom en oupphorlig praktisk-kritisk verksamhet, som stdndigt orienterar sig mot nya
mal.

Detta &r uppgiften for ett verkligen kommunistiskt parti; att erbjuda en sadan bas for ett
revolutionirt, 6versinnligt handlande och forhallningssitt, for ett Kommunisternas
forbund, som enas kring den allménna frigdrelsens idé. Man maste inspirera till ett system
av samhéllskrafter och organisationer som ar sddant att det utgor en konstruktiv, men
ordentligt omvéilvande motmakt som sitter statshierarkin pa plats. I princip innebér det —
och inte tillfélligt som for sjdlva partiprocessen, utan for hela 6vergéngstiden — en
splittring av samhillsmakten, att upprétta en progressiv dialektik mellan staten och de
samhélleliga krafterna. Resultatet kommer att bli en situation med dubbelmakt, dir den
etatistiska sidan s smaningom forlorar sin betydelse. Over huvud taget ér det en
forutséttning, att man inte langre &r ett traditionellt regeringsparti, om kommunisterna ater
ska kunna vara med 1 regeringsarbetet som kommunister, vilket &r 1 allra hogsta grad
nddvindigt. For det gar naturligtvis inte pa nagot sitt an om man bara stéller frigorelse-
intressena mot den statliga apparaten pa ytan, som en abstrakt negation av de rddande
forhallandena och de omedelbara nédvéndigheterna. Istdllet handlar det om att
reproduktionsprocessens verksamheter underordnas dessa — inklusive den hierarkiska
informationsbehandlingens funktioner, som man bara stegvis kommer att kunna fora
tillbaka till forvaltningen.

Bara s kommer Kommunisternas forbund att kunna bevisa att det kan leda samhéllet
effektivt pa sitt nya sitt, att det kan garantera att samhéllet fungerar normalt. I den méan
som man dnnu inte kan upplosa statsfunktionerna sd kommer det till och med att ge dem
en hogre grad av auktoritet, garantera dem en frivillig respekt frén allménhetens sida, och
verka fOr att sanktionerna mot samhaéllsskadligt upptrddande sd smaningom kan reduceras
till etiskt tvang.

Det hir perspektivet later naturligtvis illusoriskt for ett parti, som helt och héllet finns i
och star bakom statsmaskinen, och som darfér oméjligen kan kdmpa sig till den ideo-
logiska hegemoni som &r villkoret for ett kulturrevolutionért handlande. Folk misstror
partiet och ar inte beredda att fora ndgon diskussion (vilket dr det enda som skulle kunna
leda fram till en gemensam Overtygelse) sa linge sanningen ar en maktfrdga och besluten
redan tagits for lange sedan. Att kdmpa sig till en ideologisk hegemoni innebér att nd
hegemoni inom alla samhéllets skikt och grupper for ett integralt forhéllningssatt med
sikte pa den allménna frigorelsen. Istillet for att vara en Overstatsapparat méste partiet
organisera sig som en kollektiv intellektuell och formedla hela samhéllets reflexioner, dess
medvetenhet om alla sociala utvecklingsproblem, och vara sadant att det sjdlvt foregriper
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nagot av de humana framsteg som det verkar for.

Begreppet kollektiv intellektuell 4r det visentliga i alla idéer om det Kommunistiska
partiets politiska ledarfunktion och interna organisering, som de arbetades fram av Marx
och Engels via den unge Lenin, Rosa Luxemburg och Antonio Gramsci till dagens
marxistiska tankebanor. I den reellt existerande socialismens ldnder har partiet emellertid
inte langre denna roll att vara kollektiv intellektuell for en enskild klass' frigorelse-
intressen, utan maste vara det for alla skikt och grupper i hela samhéllet. Det &r en hog-
aktuell dagsfriga, att man forestdller sig Aur partiet ska kunna fungera sa. Alla fragor kring
partiets uppbyggnad, stadgar och stéllning i statsskicket, som jag hér bara behandlar
antydningsvis, kommer di att std i en ny dager. De manga repressiva sikerhetsatgérder
som for ndrvarande maste kompensera den uppenbara bristen pa ideologisk auktoritet
maste uppges och detta innan de har blivit positivt overflodiga. Partiet méste vaga sétta sin
gamla institutionella existens pa spel mot en andlig fornyelse.

Partiets ideologiska auktoritet dr direkt avhingig den kvalitet dess intellektuella
produktion har: formulerings- och mobiliseringsformagan hos den modell dér det speglar
den sociala verkligheten och tecknar riktningar for dess forandring. I historieprocessens
dimension sé dr dess prestationer underkastade precis samma kriterier och har ocksa
samma allménna betingelser som arbetet i en grupp av vetenskapsmén kring till exempel
en modell fOr vissa natursammanhang. Arbetet géller ndmligen att né insikt — naturligtvis i
sammansatt marxistisk mening, dér insikt inkluderar praktiska experiment och
genomgangar, och tilldmpas pa ett objekt som framfor allt 4r ett subjekt, och som fér sin
vilja och handlingskraft ur den vunna insikten.

Partiets egentliga problem &r hur man i praktiken ska kunna medla mellan de frigorelse-
intressen, som bestimmer var dess analys och syntes stéar, och de rddande forhallandenas
méngfald: alltsd de omedelbara intressen som vilar pa dem. Partiet 4r den instans som
naglar fast de olika skiktens och gruppernas intressen pa punkter dir de skiljer sig at,
genom att alltid gora den hogre syntesens synvinkel géllande. All verksamhet och alla
intressen som enbart har omedelbara syften reproducerar status quo och skapar, sarskilt pa
basplanet, en allt forkvdvande ekonomism av jagande efter produktivitet och prestation, en
anda av ekonomisk spontanitet. Men samtidigt maste man kdmpa till sig varje frihets-
framsteg igenom de bestdende strukturerna, méste man tvinga nddvéindighetens rike mot
de institutionella uttryck de tog sig igar. Darfor dr det en forutséttning for en kultur-
revolutiondr praktik, att man har en sténdig kritik och sjélvkritik av den reellt existerande
socialismen, for vilket flertalet individer maste ha uppfattat de barridrer deras hittills-
varande existensform haft och absolut 4ven deras objektivitet, gardagens fornuft. Det adr
inte ldngre sannolikt med nagra framsteg utan tankemodor, utan att tilldmpa dialektiska
tankestrukturer som aterspeglar historiens motsattningsfyllda gang. Arbetets totalsamhalle-
liga organisering krdver mer dn ndgot annat en kollektiv insiktsprocess pa den hoga
abstraktionsnivd som motsvarar forhillandenas sammansatthet. (Sjélvklart kriver detta
kamp for ett begripligt sprak. Jag dr 6vertygad om att det kommer att bli mojligt att
formulera mycket av innehallet i den hir boken pa ett mer lattforstaeligt sitt dn hittills.)

Avsikten med idén om en kollektiv intellektuell &r inte alls en representation av
intelligentsians sdrintressen. Eftersom alla mé@nniskor har frigdrelsebehov som bara kan
forverkligas 1 otillracklig utstrdckning medan den gamla arbetsdelningen rdder, sd maste
ocksa stravan efter att fundera dver hur man ska na dit vara allmén. Déarfor maste Kommu-
nisternas forbund std 6ppet for alla som har behov av att ga langre an till att bara verka for
sina omedelbara intressen, eftersom de har insett att det som hindrar deras sjélvforverk-
ligande ar av samhallelig karaktér. Darvid upptrader de som intellektuella. Det ér
naturligtvis en begreppsdefinition bortom de fordldrade sociala strukturmodellerna.
Utgangspunkten dr att alla tinkande ménniskor d&tminstone ar potentiellt intellektuella,
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som kan forvédrva formagan att reflektera dialektiskt 6ver samhillssammanhangen och
gripa in i dem som aktiva experimentdrer och konstruktorer. Gramsci skrev: ”Att alla
medlemmar 1 ett politiskt parti méste ses som intellektuella ar ett konstaterande som skulle
kunna ge anledning till karikatyrer. Men dnda finns det stringt taget ingenting mer exakt
an detta” (Philosphie der Praxis/415). Han menade att problemet var “att kritiskt utveckla
den intellektuella verksamhet som till viss grad finns i varje minniska” (Ebenda/ 409).

I den mén de intellektuella &nnu bildar ett traditionellt skikt eller en traditionell grupp, sa
madste de bli medvetna om sina sdrintressen, i syfte att i storsta mdjliga omfattning tygla
dem. Denna asketism nér det géller att tillfredsstédlla de egna omedelbara behoven, ar rent
av ett villkor for att tillhéra den allménna frigorelsens parti, provostenen for formagan att
tanka kommunistiskt. Det ickekapitalistiska industrisamhéllets sociala situation karak-
tiriseras inte minst av det faktum, att dér det finns mest 6verskott som kan mobiliseras for
frigorelsens handling dér 4r & andra sidan ocksa potentialen for ett egoistiskt tilldgnande
storst. Har ligger kérnan i den intellektuella och politiska striden om intelligentsian och
inom intelligentsian. Den som 1 Kommunisternas forbund bara sdker gynnsammast
mdjliga forutséttningar for att ge uttryck for sin egen individualitet, den kommer i dag att
forbli socialt improduktiv. I det gamla Kina, under Tang-tiden, fick buddhismen sin
hojdpunkt i en gestalt som man skulle kunna uppfatta som Prometheus syster. Redan i
begrepp att g& upp i Buddha, sa vinder sig Kuan Yin, ”hon som hor vérldens skrik” om,
och lovar att avst frén sin egen forgudning énda tills man med hennes hjélp utplénat allt
lidande i vérlden, och alla vdsen har uppnatt samma hdgsta niva av forandligande. Denna
liknelse dr anvindbar for den typ av solidaritet som maste bli hiarskande i ett samhaélle dér
den sociala ojamlikhetens tyngdpunkt forskjuts till fordelningen av arbete och utbildning.

Villkoren for detta d4r gynnsamma. Just for att ojdmlikhetens vésen i vart samhaille inte
langre hor thop med privat forvarv av materiella ting (fastdn detta fortfarande finns), utan
med ett privilegierat forvérv av kultur, som betingas av arbetsdelningen, och att dess kéllor
nu inte ldngre dr knappa, s& maste kulturrevolutionen pa det stora hela inte ta ifran den
ene, vad den ger den andre. Och den kan erbjuda sig sjélv 6verskottsmedvetandet som ett
oerhort skapande arbete, som bade tillfredsstiller frigorelsebehovet och stillar kompen-
sationsbehovet. Till och med under tider av fullt utvecklat klassherravélde har frislappt
intellekt, &ven om det pd grund av sina existensbetingelser var bundet till utsugarintressen,
upprepade ganger med sitt objektivt inneboende frigorelsebehov satt sig 6ver alla
omedelbara intressen. Hur skulle man annars kunna forklara s méinga intellektuellas
overgang till de fortrycktas sida? Inte heller de marxistiska revolutiondrerna fran
intelligentsian handlade enbart utifrdn den “teoretiska forstaelsen av hela den historiska
rorelsen” (MEW 4/472), som @ndé var betecknande for dem.

Det fanns ocksa alltid en elementir solidaritetskénsla manniskor emellan som utgéngs-
punkt. Anda sedan de #ldsta rittviseldrorna har dessa stéindigt varit desamma. Nu, da det
finns miljontals intellektuella manniskor, som dels inte hindras frén solidaritet av nagra
tvingande intressebarridrer och som nér allt kommer omkring sjilva har behov av om-
fattande social kommunikation, s& maste det redan vara mojligt att en gdang for alla disku-
tera fram den nédvandiga intressekompromissen, att primért driva igenom den med “for-
nuftets milda vald”. Det innebér att Kommunisternas forbund som kollektiv intellektuell
maste vara i stand att redan inom sig sjélvt 10sa intelligentsians speciella problem. Detta
naturligtvis &nnu mer ju mer det lyckas att forena hela den frigdrelsepotential som alla
samhaéllets grupper och skikt har inom sig.

For att vara den kollektivt intellektuelle som sammanfattar all energi som édr inriktad pé en
allmén frigorelse och att kunna formedla dess utmynnande 1 ett aktionsprogram som fort-
16pande méste aktualiseras, s& miste Kommunisternas forbund ocksé vara organiserat pa
ett annat sitt dn partiet hittills har varit. Organisationsstrukturen maste réitta sig efter
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karaktdren pa huvudverksamheterna. Ett framgangsrikt kunskapsarbete kréver att alla
deltagare har tillgang till de samlade betydelsefulla informationerna, en "horisontell”,
icke-hierarkisk koordination av undersokningarna, pa grundval av de intresserades egen
aktivitet. Man maste tillata hypoteser som sprianger de invanda forestdllningarna och en
oforbehallsam diskussion av olika tolkningar utan att ndgra som helst &mbetsmanna-
instanser “bekriftar” eller ”inte bekréftar” etc. Man maste ha som utgdngspunkt, att
tankandet hos de mest olika individer och grupper — forutsatt att de har en 6verens-
stimmelse 1 grundldggande intresseinriktning— pa grund av logiken hos de verkliga
sammanhang de koncentrerar sig pa, leder till dverensstimmande resultat; att man narmar
sig sanningen, dvs ett adekvat uttryck for frigorelsebehoven utifran de givna och forénder-
liga forhéllandena. Forvrangningarna beror mycket mindre pa individuella én institutio-
nellt rotade fordomar och hénsynstaganden. Forslagen narmar sig varandra, och det
behovs ingen sérskild och extra bekriftelse om man forbehéllslost erkdnner sociala fakta,
tanker igenom dem och diskuterar meningsskiljaktigheterna infor hela allménheten pé
regelbundna diskussionskongresser och liknande, dér det 4r de bdsta argumenten som
raknas. Detta dr samhiéllsvetenskapens kungsvig, oavsett hur mycket de professionella
samhéllsvetenskaparna dn maste befatta sig med metodologin, med att skaffa fram
detaljer. Denna bade fria och summerbara dialog mellan kommunisterna, ur vilken deras
allménna vilja kommer fram i form av en alltmer konkret modell for samhallsforand-
ringarna, det dr den vag, pé vilken partiprogrammet méste slés fast och korrigeras, alltifran
dess fjarran mal till dagens handlingsprogram.

Det &r sjdlvklart, att stindpunkter som far minoritet pa kongresserna och darfor inte antas,
kan fortsitta att bearbetas teoretiskt. Kommunisternas forbund kommer att ha olika 6ppna
stromningar och tendenser, ibland ocksa fraktioner — nimligen da formedlandet inte
lyckas, alltsd som ett tecken pa kriser. Detta ska da inte fordomas, utan man maste Gver-
vinna orsakerna genom att gemensamt arbeta fram och kdmpa for en béttre, mer integral
politiskt modell. Detta forutsatter naturligtvis att staten och forvaltningen inte &r direkt
beroende av forbundet och dess inre strider.

De allméinna sociala institutionerna maste vara underordnade samhdllets kontroll, sa att
dess majoritet méste vara overtygad innan en ny partidsikt, vilken kanske igar fortfarande
var den speciella stindpunkten hos en tendens eller fraktion, omvandlas till statens politik.
Sakerligen kommer den revolutiondra processens tit att grupperas kring dn de ena och an
de andra individerna, allt efter hur pass 6vertygande de dr med sin tankeskérpa och fram-
synthet. Nér man kan kommunicera politiskt fritt kan ingenting hindra samhallet fran att
rikta in sina Praktiska handlingar efter ett nytt synsétt sd snart det forra har tomts pa
impulser. Varje gdng som samhillet stér infor ett val, s& kommer alternativen att foérenklas
till sitt yttersta ménskliga innehdll, sitt inordnande i frigérelseperspektivet, under
diskussionens gang 1 sa hog grad att det blir mdjligt med en allmén omrostning, bortom de
partriarkaliska voteringar vilka mdjligen despotierna ér stolta dver.

Om Kommunisternas forbund pé det hér séttet ska vara organ for forsamhélleligandet av
den politiska insikten och beslutsformagan, sa &dr det frimsta villkoret att partiet ar dppet
for alla autentiska samhéllskrafter, sa att man utan nagot slag av utestdngande sekterism,
ndgot slag av hemlighetsmakeri bakom stingda madrasserade dorrar bjuder in alla
levande, produktiva element inom arbete och kultur att vara med Partiet kunde isolera sig
och intolerant vakta sin renhet sa linge de méste forfékta sin princip och behovet av sina
mandat i en till dvervdgande delen fientlig samhéllsomgivning, ddr den hirskande klassens
tankar stdndigt hotade rorelsens politiska autonomi.

I den reellt existerande socialismens utvecklade sociala struktur finns det inte lingre négra
ndmnvirda skikt och grupper som pa grund av sitt inflytande maste uteslutas fran den
primitiva ursprungliga politiska opinionsbildningen (problem som Polens bonder vill jag
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inte diskutera hir). Den verkan som trycket utifran har, och som for narvarande verkar
vara s& oproportionellt stort, och som i ménga hinseenden dven &r det, skulle snabbt
minska om samhillet hade en 6verbyggnad som passar dess problematik. Faran for for-
vriangda dterspeglingar av samhéllsintressena utgar, som sagt, i forsta hand fran de krafter
hos oss, som redan fran borjan star den sociala maktens centrum mycket néra, och ar i
traingande behov av kontroll genom konfrontation med autonoma parter som inte &r
beroende av dem. Sa snart ett medlemskap i partiet inte ldngre dr ndgot medel for att kapa
at sig sdrskilt begirliga platser i det samhaélleliga arbetsdelningssystemet, sitter dessutom
en process av kvasi-naturlig sjilvrening in. Aterigen kommer partimedlemmarnas
politiskt-moraliska profil till sin rétt som kriterium for att fa tillhora partiet, vilket sedan 1
lamplig form kan handhas dven av den allménna opinionen. Omgivningen vet 1 allmédnhet
inte bara mycket vil vem som i praktiken upptridder som en kommunist, utan dven vem
som gor det av Overtygelse, vem “som dr det som ménniska”.

Med sina konsekvenser, s& kommer konstituerandet av partiet som kollektiv intellektuell
samtidigt att vara vdgen till dess befrielse av sig sjélvt, ur fingenskapen hos dess egna
monstrum till apparat, frin att frimst existera i ett hus med telefoner”. Redan i det gamla
Socialdemokratiska partiet, dvs inte 1 och med bolsjevistiska partiet av ny typ, sd var
partistrukturen pa forhand programmerad i sina organisationsgrundvalar, till att bli byra-
kratiserad. Man kan fundera p4 i vilken utstrickning som organisationsformen var ett
ofrankomligt uttryck for de sociologiska forhallandena i partiets bas. I vilket fall som
helst, sa ar den i stor utstrackning formad som motsvarighet till subalterniteten pa detta
basplan; den inte bara aterspeglas dér, utan far dven hjélp att reproduceras. Det ér en
organisation som ridknar med “fotfolk”, som planerar en arméstruktur och -disciplin for
detta, en disciplin som var preussisk, vilket Bakunin tidigt insdg. Rosa Luxemburg sag
forskrickt resultaten 1914/15. ”Utan disciplin”, argumenterade hon mot partiets officiella
kritik av Liebknechts nejrost 1 riksdagen den 2 december, skulle ingen fabriksverksamhet,
ingen skolundervisning, ingen militir och ingen stat vara méjlig. Ar det samma disciplin
som ligger till grund for det Socialdemokratiska partiet? Absolut inte! Mellan vér socialde-
mokratiska disciplin och fabriks- och militirdisciplinen finns det en direkt motsittning
betriaffande dess visen och rotter” (GW 4/15). Hon ansag att 'det &tminstone borde vara en
motsittning, for vad Rosa faktiskt méste konstatera var detta (Ebenda 23 f): ”Just den
tyska socialdemokratins miktiga organisation, just dess lovordade disciplin bekréftades
genom att dess fyra miljoner man starka kropp pa kommando av en handfull parlamen-
tariker gjorde helt om pa tjugofyra timmar och lit sig spannas framfor en vagn, vars
dndamal var att rida mot stormen. . . Marx, Engels och Lassalle, Liebknecht, Bebel och
Singer skolade det tyska proletariatet for att Hindenburg skulle kunna leda det.”

Om man stéller uppgiften att likvidera subalterniteten, att avskaffa dess reproduktions-
kallor riktigt, s& maste man inom partiet absolut gora sig fri fran den glorifiering av den
proletéra disciplin Lenin dvertog frén Kautsky, eftersom den passade de ryska for-
héallandena. P4 sin tid framholl Lenin mdjligheten till en militér organisering av arbetar-
massorna, deras beredskap att foga sig efter ett kommando, att underordna sig en politisk
generalstabs dverldgsna tankekraft och oversikt. Nar trupperna star pa slagfiltet behover
de naturligtvis order — d& far man inte forlora tid med alltfor vidlyftiga diskussioner. De
intellektuellas bedomning, som i det har sammanhanget gavs av Kautsky och Lenin,
dikteras starkt av sddana stabsbehov. De har sin plats 1 historien. Under nuvarande
forhallanden i den reellt existerande socialismen, s har de intellektuella inom de olika
sociala skikten och grupperingarna all anledning att inte utsétta sig for tidspress.

Naturligtvis kriaver en effektiv organisering dven i dag en apparat och 1 en disciplin, inte
bara i forvaltningen osv, utan dven i partiet. Men 1 sin organisation maste kommunisterna
gora en omvélvning av styrkeforhéllandet mellan dels det plan ddr man diskuterar och
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beslutar om viarden och mal, vigar och medel for sin politik och dels apparatens sfar for
genomforandet.

Disciplinen maste i forsta hand hénforas till partiprogrammet, som framgér ur omfattande
och oinskréinkta diskussioner pa hela basplanet - och inte till en partibyrakratis styrande
och stillande, som foreskriver programmet och dessutom 1 praktiken godtyckligt kan
vanda upp och ner pa det nir det ska genomforas. Hela den samhilleliga processen, stats-
apparaten forvandlas till ett tjanstgorande, forvaltande verktyg, dér alltsé dess herravélde
bryts, kan 6ver huvud taget bara komma igéng om den tar sin borjan inom partiet, om
sekreterarnas och sekretariatens herravélde dver partiet bryts.

Partiapparaten utgor i sin nuvarande stdllning och roll centrat for apparatherravildet, for
apparatstaten. Dérifran "kommer statsmakten”, och dit atervinder den ocksa efter alla
utfldden till alla de olika ledningsfunktionerna. En ny definition av dess roll och funktion,
en rigords minskning av dess omfattning, dess underordnande under Kommunistiska
forbundets politiska och ideologiska liv kommer darfor att vara ett av de forsta strids-
omradena vid intrddandet i den kulturrevolutiondra processen. Bland annat dr det nod-
vandigt att man fullstdndigt skiljer mellan de personer som sitter i de valda politiska led-
ningarna och det organ som sékrar de tekniska villkoren for deras arbete. Om man inte
avskaffar apparatherravildet inom partiet kommer aldrig den for det kollektivt intellek-
tuella insiktsarbetet absolut nédvindiga partidemokratin att uppsta, vad som &n kan tinkas
std 1 stadgarna.

Apparaten utgor den forkroppsligade misstron mot all den intelligens samhéllet frigdr hos
alla sina olika skikt och grupper. Den pavekyrkliga strukturen, den rena rama kuria-anda
som hérskar 1 partihierarkin maste helt utrotas. Kommunisterna maste befria sin politik
fran varje slag av partiapparatens bestimmande inflytande, och upprétta sin kollektiva
suverdnitet over den. De ménniskor som i dag dr verksamma inom partiapparaten maste —
fransett de oforbatterliga byrakrater som saknar politiskt intresse — sjilva vara hogst
intresserade av en sddan 16sning, eftersom det bara &r s som de kan aterupprétta sin egen
suverdnitet som kommunister som kan tdnka sjdlva, vilka vill bidra till politiken med sina
personliga dsikter. Varje kommunist méste ha mdjlighet att till ndds trada ut ur sin roll
som disciplinerad medlem och fatta ett samvetsbeslut.

Om Kommunisternas forbund samtidigt som man stéller sig utanfor statsapparatens
kontinuitet befriar sig fran sina interna bojor, s& far man mojlighet att fora in motsatt-
ningen dven i regeringsapparaten, att fornya den grundligt, dvs socialt istéllet for byra-
kratiskt. Om partiet fram till en viss punkt med framgang har revolutionerat samhéllet
under den reellt existerande socialismens forsta skede — sa géller det att nu tillsammans
med samhillet med stdd av det ddri ansamlade 6verskottsmedvetandet, inordna staten,
apparaten, pa nytt. Det dr en allt annat 4n administrativ uppgift. Apparaten ér arbetssfér for
ett stort antal ménniskor, och deras komplex av yrkesintressen utvecklar en méktig egen
lagbundenhet. Detta komplex maste upplosas, dvs man maste forhindra att personalen
bildar ett block runt sina sirintressen.

Statsapparatens underkastelse under samhillet &r kdrnpunkten i den lange férkunnade
overgéangen fran hiarskande 6ver ménniskor till forvaltning av ting. Om den underifran
okontrollerade byrdkratin dr orsak till att partiet hittills mést spela den kontrollerande
byrékratins, dverstatsapparatens roll, s finns det bara en enda 16sning: Partiet maste sjdlvt
stdlla de samhdlleliga krafternas kontroll av byrdkratin, §ver statsapparaten, i centrum for
sin politik. Det maste sporra ménniskorna till denna uppgift, méste inspirera dem till det
genom att kommunisterna umgas med alla och binder till sig alla som “’ténker nagot™ 1 sitt
arbete och 1 sitt liv. Det maste organisera samhéllskrafterna pé ett sadant sétt att de i
massiv skala upptrdder som autonoma makter mot apparaten och kan tvinga den till
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progressiva kompromisser. Det innebér att kommunismen organiseras som massrorelse.

Det dr bara om man handlar utifrén en sddan kommunistisk massrorelse som Kommunis-
ternas forbund inte ldngre kommer att tvingas néta ut sig genom en apparatkontroll av
staten, s som det gamla partiet. D4 vixer den politiska konstellationen ut och blir storre
dn summan av begreppen uppe” och “nere”, vilka star for det hierarkiska forhallandet
mellan funktionédrerna och hela deras korporation i forhallande till folket. Det blir mojligt
att vidta de matt och steg for ett demokratiskt utviljande av statsfunktionédrer som Marx
och Engels forutsatte i sina skrifter om kommunen. Istdllet for att tillsdtta posterna
ovanifran eller ha provval s& kommer man att besluta och fordela posterna efter det att
kandidaterna visat prov pa sin formaga att fora en dialog med massorna i kulturrevolu-
tionens praktiska verksamhet, att samarbeta med de autonoma samhéllskrafterna, bland
vilka &ven Kommunisternas forbund sjilvt dr verksamt.

Den kulturrevolutionéra praktikens politiska struktur &r i sig inget nytt fenomen. Ny &r
nodvéndigheten att halla den permanent. I alla de historiska 6gonblick d& kommunismen —
som Marx ville — utgor en verklig rorelse, som upphiver det radande tillstandet, sa tende-
rar den inte ldngre att vara tredelad i sin attityd: parti — statsapparat — folk. Utan kommu-
nisterna och folket bildar tillsammans ett omfattande block, som omringar staten: ett
block, vars inre struktur inte kan beskrivas med begrepp som lydnads- och underordnings-
forhéllanden. Det har funnits historiska 6gonblick som har sagt en del om Gvergangens
mdjliga form. Vi kan pdminna oss sddana 6gonblick i en del av Gamla testamentets
bocker, 1 Nya testamentet, i koraler fran reformationstiden och i1 den unga arbetarrérelsens
sanger och hymner. Det rorde sig alltid om tider d4 ménniskorna gjorde sig 16sa fran det
rddande systemets bojor och dnnu inte (hittills har det alltid hetat: dnnu inte) satt fast i
ndgon préstkasts reglemente, tider av rorelse, tider da folket leddes av en profetia. Det var
bara i sddana rorelser som de annars tvunget subalterna massorna och klasserna hojde sig
till en niva av historisk medvetenhet, en niva av direkt forbindelse och samband med det
allménna. I sddana rorelser kunde fiskare fran Galiléen och arbetare frdn Paris plotsligt
stiga till den hogsta virdighet som 6ver huvud taget 4r mgjlig for en ménniska. Den
medvetandekoordinat som hérskar 1 sddana rorelser, dess visen bestdr just 1 att innehallet i
idéerna stralar samman. Hoppet leder folket, och dess profeter dr ingenting annat &n
uttolkare som hojer dess djupaste frigorelsebehov till en konkret, uttalad och historisk
medvetenhet, i vilken emellertid inte det utlovades totalitet gar forlorad.

Man kan pdminna sig visionen i den gamla arbetarsangen: ~’Se, hur miljonernas tig viller
andlost fram 1 natten, tills er lingtans krav fyller all jord och vatten.” I staten fordunklas
individernas medvetenhet; det kan inte vara pd nigot annat sétt. I den kommunistiska
rorelsen lyser det upp. Ljuset har alltid varit en symbol for sjdlvmedvetenhet och frihet.
Ljuset ar langst fram, uppnds inte samtidigt av alla och lyser inte lika intensivt pa alla led.
Men det dr samma ljus for alla, det handlar om olika grader av samma allmanna
medvetenhet. Och historien dr inte ndgon smal tunnel: massorna kan svdrma ut, de frimre
leden behover inte skugga de bakre. Och dér framme kan den promethiska solidaritetens
anda hérska — den som sedan urminnes tider fyllt de verkliga revolutionirerna. Kommu-
nisterna kommer bara att fortjana en plats 1 titen for ett samhélle i rorelse mot kommunis-
men om de dr de forsta som ser de nya chanserna till att ndrma sig ménniskornas jamlikhet
och om de ocksa lever enligt de principer de verkar for.

Om det finns en reell chans att organisera kommunismen som en sadan rorelse i de
industrialiserade ickekapitalistiska ldnderna, beror helt och hallet pa om det gér att
reformera partierna. Man maste forestélla sig hur mycket vart fran kapitalismen rensade
samhdlle véntar pa ett fornyat Kommunistiskt parti! Det géller till och med den storre
delen av de element, som pa grund av de rddande forhédllandena &r fangade i antikommu-
nistiska férdomar. Hur stort hopp hade man inte redan fran borjan 1 det tjeckoslovakiska
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kommunistpartiet 1968 under fornyelseprocessen, fast dess mal dnnu inte framtradde klart.
Det som binder méanniskor till en rorelse (till skillnad frén till ett foretag, som “ger arbete”)
ar 16ftet om att de enskilda ska forbindas med en meningsfull helhet, att de far utrymme
for sitt sjalvforverkligande 1 6verpersonliga, historiska dimensioner. Individerna ar
organiserade kring sina enskilda intressen (och att vara medlem i de hirskande partierna
har ju blivit ett av de medel man foredrar darvid). Kompensatoriskt tjanar de pa det, 4ven
om det sker i olika grad. Men var kan de finna den férening, dédr de kan engagera sina
frigorelseforhoppningar?! Var kan deras medvetenhet véxa till sig i kollektiv kommuni-
kation, istdllet for endast deras speciella kvalifikationer, for de mest olika begriansade
syften — hur viktiga dessa d4n ma vara?!

De hittillsvarande partierna har, som alla vet, formats under en epok som stracker sig langt
tillbaka och for helt andra uppgifter. Under den officiella enhetens tdckmantel sé ar deras
medlemskarer 1 dag dverallt lika splittrade som 1 60-talets Tjeckoslovakien. Det dr ideo-
logiskt och moraliskt heterogent och kan inte vara annat i partier som har monopol pa
statsmakten. Ibland tinker ledarna sjilva med forskriickelse pa detta. Anda ir alltjimt
flertalet av de energiska element som &r utkorade till att inleda en social fornyelse regist-
rerade 1 de existerande partierna. Om man skall kunna vinna dem for ett uppbrott, sd maste
man anknyta till de gamla kommunistiska 16ftena. Dessa dr likanddvéandiga som de alltid
har varit. De kommer att vara det kdnnetecken som samlar de bland partimedlemmarna
som dr kommunister och férenar dem péa en ny grundval i kampen for kulturrevolutionen;
naturligtvis med ett uppbdd av méinga friska krafter frdn ungdomen och alla samhallsskikt,
vilka partierna aldrig kommer att vinna i sitt nuvarande skick. Det nya Kommunistiska
forbundet kommer att i sin sammanséttning, organisation och stil aterspegla det proto-
socialistiska samhaéllets nuvarande strukturer och ansprék och beskriva dess perspektiv.
Det kommer framfor allt att grunda sig pa att kommunisterna deltar intellektuellt och med
praktiska insatser pa alla arbetets och livets fronter. Det kommer att leda samhéillet genom
det inflytande man har pd grund av sina forslag for de sociala fordndringsprocesserna. Det
kommer att framsta for samhillet som ett foredome av broderlighet i de arbetande ménnis-
kornas liv bide nationellt och internationellt.

Samlingen maste forberedas genom tdlmodig propaganda for kulturrevolutionens problem-
stdllningar, uppgifter och mal, det tringande behovet av dem och deras livsviktiga och
existensfordndrade betydelse for individerna. Propagandan kan som utgangspunkt ha den
redan i dag 1 stor utstrdckning storningsfria ramen av informella smé grupper, vilka har
organiserats overallt 1 de mest olika syften, och inte ldngre ar tillgédngliga for ideologisk
kontroll. I diskussioner med de minga som visserligen innerst inne ir intresserade, men
som bedomer utsikterna skeptiskt och pessimistiskt, eller prioriterar annorlunda, sé kan
man ga mer konkret tillvdga och precisera det framtida aktionsprogrammet. Nér
kommunisterna personligen stiller upp problemen med alienation, subalternitet, ojdmlika
utvecklingschanser och de oavvisliga krav pa lycka som alla samhaéllets medlemmar har,
s kan de oforbehéllsamt inlata sig pa en kamratlig dialog med andra stromningar. Inte
minst géller detta ocksd de kristligt vidareforda strdvandena som arbetar med precis
samma problem. I kampen mot fortingligandets herravilde dr den tradition som &beropar
Kristi Bergspredikan en allierad man inte kan avsta ifran, sivida den inte stdnger in sig i
kyrkan. En dkta konkurrens som inte forddrvats av maktpolitiska forestillningar om
intellektuellt inflytande pa samhéllet kan bara vicka marxiSmens livsandar, hjilpa dem att
hitta ut ur den primitiva katekesen. All indoktrinering stodd pa tvdng méste naturligtvis
bortfalla.

Om de olika enskilda atgdrderna for ett politiskt-ekonomiskt alternativ (om vars grund-
laggande inriktning jag kommer att tala avslutningsvis) skall ge ndgot av betydelse; om
man skall undvika att vardagens makt dnda later allting utmynna i en reproduktion av det
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subalterna beteendesittet; s maste det vara ett psykiskt uppsving pa gang, som sarskilt
rycker upp flertalet av ungdomen direkt till det politiskt-filosofiska idealets niva. Det
maste komma ett sa oemotstandligt 16fte om en frigdrelse for alla ur den kollektiva
rorelsen, att miljontals unga manniskor lyckas bryta sig igenom till ett helhetligt samhélls-
medvetande, ja helhetligt manskligt medvetande. Det kan inte finnas ndgon revolutionir
massrorelse om den inte har komponenter av en kinsloméssig resning, vilket dr en genvég
frén det enskilda till det allménna och frén individen till gemenskapen. De resignerades
visdom é&r inte till nytta for ndgon. Sarskilt den medvetenhet som tryckts ner i subalternitet
och som inte omedelbart kdnner igen sina strivanden i den teoretiska idéns abstraktioner,
behover fa en kinslomassigt lika stark vision av ménniskans totala mojligheter. Det &r bara
sa som kulturrevolutionen, med sitt dialektiska fornuft, kommer att besegra det till status
quo forpliktigade byréakratiska forstdndet och slita det loss fran dess sociala forankringar.
Endast sd kan man utsétta de troga materiella och informationsbehandlade strukturerna,
som &r sa imponerande i sin detaljerade rationalitet, for det omformningstryck som ar
nodvéndigt. De som kdnsloméssigt dr dvertygade om att det bestdende dr ofornuftigt i hela
dess omfattning, de har ritt. Om massorna ska fa teoretisk klarsyn sé forutsatter det att de
samtidigt utdvar revolutionért praktiskt handlande. Har &r det av avgdrande betydelse att
kulturrevolutionen inte bara dr en process som utmynnar i att man i en avlagsen framtid
upphéver allt regerande och den gamla arbetsdelningen och staten, utan att den 1 sig upp-
fattas som en vdg for att uppna storsta mojliga frigorelse for storsta mdojliga antalet
ménniskor.

Innan jag gar over till frigan om handlingsprogrammet ska jag i ett par antiteser samman-
fatta vad Kommunisternas forbund maste vara pa andra sidan kapitalismen:

Inte ett arbetarparti i den gamla och sedan ldange alltfor sndva bemirkelsen; utan en
organisering av de frigorelseintressen som dr karaktaristiska for ménniskor inom alla
samhallsskikt.

Inte ett massparti av det slag, dir en sjdlvutndmnd ledarelit enligt djungelns lag manipu-
lerar med medlemmarna som om de vore nummer; utan en forening av likasinnade, dvs
personer som har samma allménna status och &r intresserade av att 16sa samma problem, i
samma riktning.

Inte en Gverstat som styr och kontrollerar den egentliga stats- och forvaltningsapparaten
ut- och ovanifrén; utan en ideologisk inspirator till integralt upptradande i alla grupper pé
basplanet, och som ger samhillets flertal formaga att kontrollera alla beslutsprocesser
inifran.

Inte ndgon lydig arme som genomfor politbyrékratins gemensamma uppfattning om att det
bestdende ska expandera och bevaras; utan en kollektiv intellektuell, som med demo-
kratisk kommunikation skapar och praktiserar samtycket till fordndringar. Den huvud-
funktion som forbundet skall tillgodose med alla dessa egenskaper, kommer att vara att
forena, koordinera och malinrikta alla intellektuella och moraliska anstrdngningar for att
utarbeta kulturrevolutionens strategi och taktik.

13. Om kulturrevolutionens ekonomi |
Har ska inte upprepas vad som sades i kapitel 10 om kulturrevolutionens motiv:

— mot den gamla arbetsdelningen,

— mot att s& ménga utestdngs fran en utbildning som ger forméga att vara med och
bestimma syntesen,

— mot de patriarkaliska, utvecklingsbegrinsade barndomsmonstren,

— mot avsaknaden av gemenskap och — mot byrakratin.
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Istéllet ska vi stélla frdgan var den kulturrevolutionira, den kommunistiska rorelsen kan
sdtta in sin hdvstdng, pa vilka punkter inom det rdidande produktions- och levnadsséttet
som dess idé¢ tidigast kan bli till en omvélvande materiell makt. Det géller problemet att
vinna massorna for en kulturrevolution, att forverkliga flertalets samgaende i en vixande
aktion som tranger allt djupare in 1 den moderna ménsklighetens motsattningar. De bada
foregéende kapitlen handlade om den sociala potentialen och de politiska forutsattningarna
(fornyelse av partiet, tillkimpandet av demokrati) och om att inleda den genom ett
antibyrékratiskt, antietatistiskt uppbrott. Hela frigan om den kulturrevolutionéra praktiken,
alltsa en positivt formulerad kamp

— for en omfordelning av arbetet,

— for en enhetlig utbildning at fullt socialiserade ménniskor,

—  for barnens utbildningsformaga och studiemotivation,

—  for villkoren for ett nytt gemenskapsliv och

—  for forsamhilleligande (demokratisering) av den allméinna insikts- och besluts-
processen, kan darfor sammanfattas under fragan om kulturrevolutionens ekonomi, det
radikala politiskt-ekonomiska alternativ den reser mot det radande ekonomiska
systemet. Detta alternativ méste arbetas fram 1 form av ett flerstegsprogram, som riktas
in pd en dynamisering av de sociala relationerna i reproduktionsprocessen, som
konstruktivt bryter det status quo, dir de nuvarande sociala faktorerna sitter varandra i
en patt stdllning i den ekonomiska processen, och som for in en politisk debatt pa
arbetsplatserna om den nya ekonomin.

Jag kan hér inte ta itu med att framstélla ndgon “6vergangsperiodens politiska ekonomi”,
frénsett att man redan genom denna formulering forenklat later forsta att det handlar om
ett forlopp pa strackan kapitalism-kommunism. Istéllet ska jag gora en Oversikt Gver
mdjliga praktiska &tgirder, atminstone huvudinriktningarna. And4 ir det nddvindigt med
nagra summariska anmarkningar, for att antyda den vikt sddana atgérder har i den
ekonomiska teorins system.

Eftersom subalterniteten och alienationen har sina rotter 1 de ekonomiska forhallandena, sé
ar det ocksa dar som de sist och slutligen maste angripas, oavsett vilken taktik man
anvéinder. Sa langt kan marxisterna vara éverens. Men det dr av utomordentlig vikt att fatta
det ekonomiska problemets kidrna, de ekonomiska barridrernas visen pd rétt sétt. Enligt
min asikt — och det framgar sikert av hela den foregdende analysen - ligger kdrnproblemet
1 den vertikala arbetsdelningen, som allmént sett bestar i en arbetsfunktionshierarki (samt
de darmed givna nivaerna for medvetenhetskoordinationen), och i synnerhet en lednings-
funktionspyramid. Det innebdr, att jag tycker att alla teoretiska forsok att forklara den
reellt existerande socialismens politiskt-ekonomiska problematik genom att den
kapitalistiska ekonomin dr mer avancerad, ar fel 1 princip. Savitt jag forstar det, nér
problem som forhallandet mellan plan och marknad, och den viktigare frdgan om bruks-
eller bytesvérdet ska dominera vid reglerandet, och till och med den ytterst visentliga
frdgan om dilaketiken mellan centralisering och decentralisering av forfoganderétten, bara
till forsta, andra och tredje ytskiktet i den ickekapitalistiska ekonomin.

Det éar till exempel inte sant att man skulle garantera ett forverkligande av samhéllets eller
ens ’proletdrernas” intressen genom att det dr en plan istdllet for en marknad som styr, ja
inte ens att de rdknas med 1 och innefattas 1 denna (snarare tvirtom). Och tvértom &r det
heller inte sant att den roll som vérdelagen och varuproduktionen spelar i vart naringsliv
leder till att planen 1 praktiken bara &r en fiktion, att den befordrar marknaden, eftersom
den ju fastsldr marknaden genom att (&tminstone bortom den enkla reproduktionen)
bestimma vad samhillet behover (respektive inte behdver — varigenom planen samtidigt
ocksa fastlagger den svarta marknaden). Till en viss del sa ar det naturligtvis pa grund av
sin materiella (bruksvérdes-) kvalitet som behoven inte framtrader direkt 1 planen,
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eftersom man till exempel maste exportera till den av planen oberoende varldsmarknaden.
Men &ven hér dr det bytesviarden som &r det konkreta importsyftet. Man fér inte forvixla
byrékratins viktigaste instrument for kontroll av naringslivet: den med full ritt omstridda
varuproduktionsnormen, med det egentliga processinnehéllet i statsplaneringen. For mig
star det utom allt tvivel att detta dr den materiella balanseringen.

Vad det géller dilemmat centralisering och decentralisering som tema for en “ekonomisk
reform” — (numera stimmer det battre att sdga dilemma &n dialektik), s& kommer detta att
fortsitta att vara ett ofruktbart aktivitetsmonster inom byrékratin, en dragkamp mellan
ledningspyramidens fopp och mitt, sa 1ange som det inte finns ndgon sjilvstiandighet for de
utomadministrativa samhillskrafterna pd basplanet. For 6vrigt kommer centrum ocksa att
behalla sitt Gvertag lika ldnge. Ifall det uppstar en konflikt har de det totalsamhélleliga
intresset bakom sig — &ven om det dr alienerat. Funktionérerna i mitten och pa basplanet
har den odverbryggbara klyftan mellan apparaten som helhet och massorna bakom sig;
exaktare uttryckt: den én sa linge oorganiserade summan av alla frigorelse- och
kompensationsintressen.

Bilden dndras naturligtvis i ett slag om den “néringsekonomiska reformen” “kompletteras”
med en ’samhéllsreform”, dvs om man faktiskt tar itu med den utifran frigérande av de
samhdlleliga krafterna. Det som sedan i sé fall tringer pyramiden framét ar inte langre
ledarnas svaga, musgré partikuléra intressen av att forbéttra sina arbets-, levnads- och
overlevnadsvillkor. Nej, da hoppar de allmdnna, de ménskliga intressena (till en borjan
sakert med en stor kompensatorisk andel) 6ver det atskiljande och skyddande diket, d&
stoter de igenom den korporativa rustningen, dé forstors solidariteten mellan byrakraterna,
och apparatens ménskliga potential borjar 16pa Over till andra sidan. Samhéllskrafterna
stormar maktens pyramid. Man behover bara forestélla sig detta, bara tinka pa hur de
ekonomiska problemen da skulle se ut, ror att redan intuitivt inse att hir géller det inte
centralisering eller decentralisering. Varmed inte pa nagot sitt ska sdgas att dessa problem
skulle forsvinna. Det &r bara deras sekundira betydelse som kommer fram. Med en
helhetlig samhéllelig arbetsorganisering blir den politiska demokratin det utslagsgivande
konstitutiva moment som avgdr den ekonomiska processens mélséttning, om planens
kvalitativa innehall skall avgoras genom att foras ut till de autentiska samhaélleliga
intressena eller avgoras av de begransade inombyrakratiska maktforhallandena och
kunskapsstrukturerna. For 6vrigt har man tagit upp denna idé — atminstone dess avsikter —
1 den senaste jugoslaviska grundlagen i form av det sé kallade delegatsystemet.

Men den politiska demokratin kommer 4 sin sida inte till stind genom ledningens
abstrakta goda vilja, och &r slutligen inte ndgon politisk-juridisk forfattningsfraga. Medan
jag tog itu med att skriva de hér sista kapitlen fick jag tillfalle att 1dsa nagra nyare
ekonomisk-politiska skrifter med kritik av den reellt existerande socialismen:

Mandel, Bettelheim (bara i referat) och sarskilt uppméarksamt Renate Damus arbeten fran
de senaste aren, dér det finns en teoretisk uppfattning som ir besléktad med min. I
forbigdende sagt lade jag marke till att det fanns en viss diskrepans mellan den politiska
och den ekonomisk-politiska analysen.

For mig verkar det som om Ernest Mandel som 1 sina ekonomisk-politiska skriverier later
sig ledas av for litet utprovade forutfattade meningar om den politiska bedomning Trotskij
gjorde pa sin tid utifrdn stindpunkten att den ryska revolutionen stod infor ett omedelbart
socialistiskt perspektiv. Jag kan t ex inte riktigt fatta hur man in pd 70-talet kan hdvda att
var byrékrati bara skulle vara “en parasitédr utvéixt pa proletariatet”, som inte forfogar “6ver
ndgon politisk, social eller ekonomisk mekanism som forenar deras speciella materiella
intressen” — som naturligtvis inte bara géller konsumtionsomradet — och "med utveck-
lingen av det produktionssitt fran vilket det fir sina privilegier”. Hos Renate Damus dére-
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mot, blir det mycket mer passande anslaget ndgot abstrakt och oavsiktligt funktionalistiskt,
dven “ekonomistiskt”, eftersom hon betrdffande de politiska konsekvenserna stannar vid
en indirekt appell till insikt hos DDR-ldsare i mer eller mindre hog stéllning”. Den reellt
existerande socialismens ekonomi har ett annat forhéllande till politiken dn kapitalismens.
Den maste utvecklas utifran “’politiken”, fran dess kéllfloden i arbetsprocessens makt- och
hérskarforhéllanden. Egentligen framgér den slutledningen redan ur Renate Damus'
analyser.

Det forsta praktiska ekonomiska problemet for ett kommunistiskt forbund ér den tindande
gnista som satter samhdllet 1 ordentlig rorelse, fran basplanet, och forintar den politiska
ojamlikhetens psykologi, dar man nerifrin dr tvungen att fraga beskedligt, och uppifran
svara auktoritért. Vi vet att den tjeckoslovakiska ekonomin i alla fall inte fungerade samre
1968 4n tidigare. Varuutbudet och produktiviteten 6kade fast reformen visade sig vara
ytterst obeslutsam nér det giller den ekonomiska processen. Oavsett enskilda hjarnors
forsok att formulera sammanhingande synsitt, sa tydde allting pé ett ganska ofullstdandigt
hopplock, ett virrvarr av dels fackliga stravanden och dels industriledarnas strdvanden
efter ekonomiska reformer, dels strivanden av ridsdemokratiskt slag. Annu kunde man
inte skymta nagon sorts syntes fran partiet, i alla fall inte av ndgot bindande slag (jag tror
inte heller att rapporten ”Tjugonde arhundradets politiska ekonomi”, som Richta och hans
grupp lade fram i Prag 1968, var ndgon lamplig programmatisk grund, eftersom den 1
alltfor hog grad éterspeglade sdrintressena hos arbetarnas privilegierade skikt). Foljden
blev, att som helhet sett gick aktiveringen for sakta pd foretagen, och blev framfor allt for
ytlig, stannade pa den allménpolitiska nivan. Det &r i sista hand dit man kan hérleda den
ovederségliga brist pd jamvikt som radde i reformframstegen (till de intellektuellas och
foretagsledarnas forman). Denna brist var ett hot mot de utsikter som fanns att gora en
kulturrevolution. Lika ld&ngsamt som processen att gora en omvilvning av civilisationen
tranger in pé djupet, lika snabbt méste man under de forsta dgonblicken ta sddana steg som
satter igdng dynamiken. Speciellt viktigt ar att man redan frn borjan under det forsta
skedet av det politiska uppsvinget, ser till att kdnslan av att arbetsprocessen maste behalla
sin hierarkiska struktur inte far 6verleva ostort inom industrin, kidnslan av att ”’man inte
kan gbra nagot”. Om man an en gang uppskjuter alla de nddvindiga ingripandena till en
senare period av konsolidering, sd innebdr det att man aterigen bekriftar de rddande
forhéllandena inom industrin och med eftertryck bekriftar deras skenbara sjalvklarhet och
oantastlighet.

Det finns en rad omedelbara atgérder, till en borjan vissa avskaffanden”, som man kan
borja med. Genom sin politisk-moraliska verkan innehéller de samtidigt en konstruktiv,
positiv tendens. Jag ska forst nimna dem 1 korthet for att antyda deras revolutionéra
funktion, innan jag gar in pd dem utforligare. De viktigaste initialatgérderna ar:

— att utan undantag likvidera den ovanifran kommande byrakratiska korruptionen 1 alla
dess former: 6ppna eller dolda, helgade eller ohelgade;

— att avskaffa arbetsnormer och ackordsarbete;

— att alla samhéllets ledande och intellektuella planmissigt och regelbundet deltar i det
enkla manuella arbetet;

— att genom omedelbart inledda, men konsultativt 1dngsiktiga, diskussioner pd basplanet
forbereda en fullstindig korrigering av 16nesystemet till enkla 6verskadliga regler, med
maélséttningen att pa ett avgorande sétt ndrma sig réttvisa 16ner for alla arbetande.

Sa snart man tar itu med detta pé ett seridst sitt, kommer det att kunna bidra till att man
rensar den sociala atmosfaren, dverbryggar klyftan mellan den politiska dverbyggnaden
och massorna, intressemotsattningen mellan den vetenskapligt-tekniskt-ekonomiska
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intelligentsian och arbetarna i produktionen pa foretagen, eller atminstone gor fronterna
flytande. Sarskilt kan man da avskaffa en del onddiga provokationer, vilka alltifran
barndomen driver en massa manniskor som har mer eller mindre daliga chanser att fa
utvecklas, till improduktiva protestaktioner som delvis réttfardigar odisciplinerade,
destruktiva och asociala beteenden. Och detta skulle, det vagar jag sdga pa forhand, ske
kostnadsfritt, om inte till och med kostnadsbesparande. Men dessa atgérder ger inte bara
det mycket aktuella kravet pa solidaritet 1 kooperationen en angeldgen och nddvéndig,
oantastlig moralisk auktoritet. De har en positivt mobiliserande betydelse, genom att de pa
ett Overtygande sétt visar samhdillet den revolutiondra ledningens uppriktighet, dess vilja
att skapa rdttvisa och dess beslutsamhet att sjilv avstd fran att berika sig och forvirva
ndgra som helst extra privilegier.

Rudolf Herrnstedt pekade i sin bok om upptéckten av klasserna (Die Entdeckung der
Klassen, Berlin 1965/183 ff) pd ett historiskt exempel: folkinitiativets uppsving i borjan av
Jakobinerdiktaturen och vilken oerhord betydelse detta hade for de nya sociala for-
héallandens formaga att fungera, for deras karaktdr av nytt system. Han fragade sig framfor
allt hur jakobinerna kunde fa alla att arbeta, och det med “’en hangivenhet som aldrig forr,
... dven minniskor som aldrig tidigare varit benéigna att arbeta” (det ryska subbotnik-
systemet &r inte alls ndgot specifikt socialistiskt eller kommunistiskt, i s& fall i mycket vid
bemérkelse)! ”En del kanske kom med av rédsla, andra av nyfikenhet, de allra flesta
arbetade entusiastiskt eftersom de — éntligen, dntligen kinde att de horde samman med
varldshistoriens forlopp.”

Herrnstadt kontstaterar, att plotsligt fanns det ett 6verflod av talanger pa alla omrdden —
och att Jakobinerdiktaturen inte kénde till nagra ungdomsproblem: ”Den hade ungdomen.
Den kénde inte till problemet att skapa positiva hjiltar: Det gidllde som foraktligt att inte
vara ndgon.” Det sitt pa vilket landets liv utformades bestdmdes av en verklig dialektik
mellan den revolutionéra regeringen och de folkliga organisationerna, framfor allt
kommunerna. Parissektionerna hade de facto vetoritt: de marscherade inte om de inte var
overens med vilfardsutskottet. Daremellan fanns det en formedlande lénk i form av de
revolutiondra klubbarna, ett slags kvasi-fraktioner i det revolutionéra parti, som formellt
annu inte existerade. Men det var inte detta schema 1 sig som var avgdrande, utan: "Det
fanns tvé skl till att hela denna av méanga leder bestaende, ofta motsigelsefulla organism
kunde fungera: 1. Den genomforde djupgaende ekonomiska forandringar” — framst
jordtilldelning &t bonderna och maximipriser pa livsmedel och rdvaror ”som lag 1 luften
sedan ldnge och som massorna behdvde; 2. Dessa forandringar dikterades av en hog
moral.” Ingen regim kan vinna folket utan detta andra, vilka sociala dtgdrder man én
vidtar. Medborgerlig dygd kinnetecknades av: “drligt och uppoffrande upptradande i
revolutionens intresse”: ”Vad har du gjort for att bli hangd om det skulle bli
kontrarevolution?” ”Hur stor var din formdgenhet 1793, och hur stor dr den 1 dag? Om din
formogenhet har okat, hur har det gétt till?”

Och eftersom jakobinerna forfoljde revolutionens profitorer till siste man, dven 1 de egna
leden, s& vann de folkets fortroende och frigjorde deras initiativforméga. Det &r inte sant,
att det stora flertalet aldrig handlar osjdlviskt” och att de alltid foraktar en ledare som visar
dem sitt broderjag istéllet for sitt husbondejag. Jakobinerna — och efter dem bolsjevikerna
— bevisade for en tid det motsatta. ”De lade fram ett ovederségligt bevis pé sin drlighet for
de under drtusenden utsugna, misstrogna massorna.” Det &r inte minst detta det géller nér
man genom sina direkta dtgédrder ska skapa en atmosfar, dar det demoraliserade, forfallna
elementet 6ver huvud taget inte visar sig. Det dr bara detta samband som vi vill pAminna
om med det historiska exemplet.

Diarmed har jag i stora drag berort vilken attityd man ska ha i kulturrevolutionens praktik
till det stora problemet med kompensationsintressena. Men jag ska ta upp det igen efter att
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ha kommenterat den omedelbara ekonomiska aktionsplanen.

For det forsta — att likvidera den ovanifrdn kommande byrakratiska korruptionen. Den
som har den politiska makten forfogar dirmed automatiskt 6ver mer eller mindre stora
delar av merprodukten. Det finns ingenting som mer ofelbart utléser manniskornas
misstro, och ingenting som mer patagligt bekréftar att "allt forblir vid det gamla”, nér det
géller dem déruppe och dem dérnere, 4n att de politiska aktivisterna och deras anhang
missbrukar makten till ett privilegierat mittande av sina kompensatoriska behov, och till
att muta de som kommer i kolvattnet. De korrupta element som dras till sddana metoder
ser snabbt till att korruptionsandan blir allmén och obligatorisk. Pa kort tid skapar de en
atmosfdr, dir en hederlig funktiondr som medvetet vill avsta fran fordelar misstdnks for att
inte bara vara ett dumhuvud, utan for att inte tycka om karen och av ogenomskadliga skal
strdva efter positioner som hyenorna redan erdvrat.

Nir det géller den ovanifran kommande byrékratiska korruptionen, sé finns det ingen dos
som inte ger skador. Det &r viktigt att bekdmpa den frén borjan, och angripa dess rotter
direkt. Sarskilt dr det fullsténdigt otillatligt att jamfora den med forekomsten av olika slag
av extra inkomster i den ekonomiska processen, vilka exempelvis spontant tillkommer
traditionella sociala skikt som hantverkare. En chauffor som hdmtar en byrékrat utanfor
porten, fast det finns sparvagn, ar ojamforligen vérre som ett privilegium, an ett lyxigt
sommarstille tillhdrande en bilreparatér som bjuder ut sina tjdnster pa svarta borsen.
Likadant dr det med de &tminstone i forsta hand immateriella fordelar som intelligentsian
atnjuter genom sina forbindelser med representanter i det hogre utbildningsvasendet,
jamfort med den systematiska uppodlingen av specialister till byrékratins repressiva delar
med hjilp av stipendier, vilka ger foretrdden. Nar det har gatt sa langt, att de centrala
instanserna inom parti och stat tillater sig sjdlva residens, lyxlimousiner, semesterslott och
specialkliniker; da hjdlper det bara att berdva hela géinget deras makt. Den politiska
revolutionen kommer helt visst att fa befolkningsflertalets stod om rorelsen proklamerar
och genomfor foljande:

— En reducering av alla 16ner som overstiger de normala I6nernas dversta grins. Som alla
kommunister vet, menade Lenin, och inte bara han, att ”’de hoga l6nerna” obestridligen har
en “demoraliserande effekt, bade pa sovjetmakten. . . och pa arbetarklassen”. De for-
héllanden som p4 sin tid fick honom att upphiva principen om att personer i ledande
stdllning skulle ha fackarbetarloner, de existerar inte langre. Vad kan d& hindra dem som
stindigt aberopar sig pa Lenin frin att genomfora denna princip? De 16neskillnader som
géller for reproduktionsprocessen 1 DDR i dess nuvarande form, ror sig exempelvis mellan
500 och 1500 mark. Hogre 16ner 4n sa hamnar bara i fickorna pa folk som har andra
sysselséttningar och som honoreras extra for sin byrakratiska lydnad eller for speciella
tjdnster de gor at makten. Med véra genomsnittliga l6ner och inkomster kan en 16n eller
inkomst pa 3000 mark eller mera bara vara grundad pa utsugning av andras arbete. (Detta
giller naturligtvis d4ven andra privilegierade, vissa stora namn inom konsten och liknande,
som sjdlva arbetar hart, men som med sina konton skapar en halvparasitir milj6 kring sig.)

— Att avskaffa funktiondrsapparatens alla speciella materiella, sociala, medicinska,
kulturella och andra férsorjningsinréttningar, savida dessa inte antingen bevisligen tjdnar
offentliga dndamal, eller haller sig inom ramarna for foretagens vanliga sociala
institutioner.

Att 1 vidaste bemirkelse reducera kostnaderna for representation (byggnader, bilar,
mottagningar etc); att avskaffa regeringsgettona; att reducera antalet personer som svarar
for representanternas personliga sikerhet; att stoppa byrakraternas speciella inflytande
over tilltrddet till hogskolorna, vilka bl a tenderar att vara besatta av vissa grenar inom
apparaten, exempelvis inrikes- och utrikesdepartementen, och efter familjetradition och
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andra personliga relationer.

— Att med omedelbar verkan stoppa den smaborgerliga pompan med ordnar och heders-
betygelser, och sarskilt alla ddirmed sammanhéngande privilegier. Hela utmérkelse- och
bonusapparaten, som till storsta delen &r en stidndig fars, maste definitivt ses dver och
atminstone genomga en rigords avmagringskur. Bland annat dr det nédvandigt att dven
begriansa pensionerna och andra kompensationer till motstandskdmpar och offer for
fascismen, till de personer det verkligen géller. Att ”hedra” personliga hjéltedad i ett
revolutionirt forflutet genom materiella privilegier av de mest olika slag, nu och for de
efterlevande, kan egentligen bara innebdra en foroldmpning mot alla som uppriktigt
kédmpar for socialismen: Det jimstéller dem med den sorts rebeller som dromde om de
gamla harskande klassernas villor och kottgrytor. Darmed far ju de bésta av de gamla
kommunisterna och socialisterna bara en kompensation av ett slag som maste kinnas som
ett forrdderi mot det efterrevolutionira samhéllet om de jimfor med de ideal de en gang
hade: ”Vad var det vi kimpade {6r?”

Ledarna, aktivisterna och funktiondrerna méste dela folkets genomsnittliga materiella
levnadsforhéllanden. Dér bristerna &dnnu inte dr avhjilpta, maste ocksa de stélla sig pa
véntelistan. Privat maste de befinna sig mitt bland befolkningen och de maste med sitt sétt
att forflytta sig och med sina umgéingesvanor dokumentera att de vet med sig, att de kan
ersittas 1 sina &mbeten (vilket inte har nigot att gora med deras virde som personer). Och
nér staten och sammanslutningarna har dndrat sina forfattningar dithén, s kommer de i
morgon att vara arbetande som alla andra. En organiserad allméin opinion méste
kontrollera att regeringsvésendet inte aterigen kan urarta till att framstélla sig sjdlvt som en
korporation som stir ver samhillet. Atminstone kommer en likvidering av den ovanifran
kommande byrakratiska korruptionen att gora det mindre attraktivt med en tjanstgoring i
apparaten for de vanligaste karridristerna och byrakraterna.

For det andra — att avskaffa arbetsnormer och ackordsloner. Det finns ingenting som pa
ett mer omisskdnneligt satt 4n “ackordet” paminner den reellt existerande socialismens
direkta producenter om det specifikt kapitalistiska forflutna. Vad ér det som arbets-
normerna och ackordslonen egentligen aterspeglar? Under vilka omstédndigheter méste
man bestimma vad den enskilde méste prestera i sitt arbete (utover berdkningar pa
kapaciteten)? Det dr bara meningsfullt att sla fast normer och ge ekonomisk stimulans {for
vars och ens insats om “samhéllet” pa sé sétt far en storre merprodukt, om alltsa
individerna utan sadana atgérder skulle kunna spara sina krafter och sin forméiga. Norm
tillsammans med ackordslon forutsitter att en normal reaktion pé arbetets faktiska karaktar
skulle vara att hélla tillbaka sin prestation; savida man inte menar, att arbetarna skall
belastas intensivare dn vad som dr fysiskt forsvarbart. Det innebar, att man underforstétt
menar att arbetet dr alienerat i dubbel bemirkelse: Att det d4ger rum under hirskande-
forhallanden och att den tid som man da anvédnder gar forlorad for ens utveckling och
njutning. I en solidarisk gemenskap skulle alla kdnna sig moraliskt foranlatna att efter kraft
och formaga bidra med sitt bésta, sa att jamforelsenormer och extra stimulansdtgérder pa
sin hdjd skulle kunna ha moralisk betydelse, ddr de mest framgangsrika inom varje gebit
tavlar mot varandra. Att stilla samma krav pa personer som inte har samma begavning
eller utvecklats olika skulle gélla som en verklig orittvisa.

Ingen torde kunna bestrida att produktionsarbetarnas ”ackord” minskar pa solidariteten
bade dememellan och nér det géller att inordnas 1 hela det industriella arbetet. Bade for
dem som drabbas och dem som maste sla fast, forsvara och genomdriva ”ackordet”
innebdr det att fortsdtta ett ovdrdigt och oréttvist socialt forhdllande, och att reproducera de
betingelser som &r deras behov. Redan tidsstudierna som sddana orsakar en situation som
ar moraliskt délig och ond, ett férhdllande som motverkar band av solidaritet och
omsesidighet mellan jdmlika arbetande.
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Arbetaren blir till ett objekt for en metod som han bara kan kontrollera pa ett skenbart sétt
— dess omedelbara yta — samtidigt som han kontrolleras av metoden, i ett samman-
hidngande system som man inte kan nysta upp utan speciella fackkunskaper. Tidsstudierna
som sédana behandlar honom som en “’dresserad naturkraft”, och kraven blir allt storre, ju
tyngre, monotonare och primitivare som den foljd av rorelser dr, som ska faststillas.
Dessutom skapar normerna en oréttvis skillnad mellan de bland arbetarna, som under-
kastas dem, och de som slipper. Framfor allt géller detta vid den grans som skiljer
arbetarna i produktionen fran tjinsteménnen, och sérskilt frdn de tekniska och ekonomiska
specialisterna, samt ledningen. Medan var och en vet att man slésar bort mycket mer tid pa
kontoren én pa verkstadsgolvet, sd ar det just fran skrivborden som man kdmpar for att
arbetstiden anvinds till produktion sa fullstindigt som mdjligt. Och det &r inte av en slump
som tidsstudieménnen dyker upp med sina ur pé just sadana arbetsplatser dar teknologin
dnda varderar manniskorna lagst, t ex kréver ett evigt upprepande av samma rorelser.

Sjalvklart 4r aven denne motspelare till arbetaren deformerad av sin roll. Hans insats
vérderas efter den tidsbesparing han kan méta ut och rdkna fram. Det finns ingen annan
tjdnsteman, forman eller ingenjor som for arbetaren mera entydigt representerar de for-
tingligade arbetets herravilde én den som praktiserar ménniskans hirskande 6ver andra
ménniskor. Dennes funktion, som é&r fullstindigt omdjlig att paverka inom hierarkin, sym-
boliserar den klyfta som skiljer arbetaren i produktionen fran den tekniskt-ekonomiska
intelligentsian och den 6vriga forvaltningspersonalen pa foretagen. Han mer 4n alla andra
ser sig stdndigt konfronterad med den enkla, och med tanke pd den klassiska skillnaden
mellan arbete och icke-arbete precis som tidigare beréttigade fragan: Varfor arbetar du
inte?”

Och varfor arbetar du inte? Réttfardigas det arbete som l4ggs ner pad normerna éver huvud
taget av resultatet? I den kemiska industrin i DDR har man exempelvis personalnormer,
enligt vilka man (allt efter arbetets karaktér) ska sysselsitta en tidsstudieman per 30-60
produktionsarbetare ar 1980. For att det skall fa ndgon effekt alls, sd maste tidsstudie-
mannen forst spara in de ca 1 750 timmarna effektiv arbetstid per ar som han sjélv skulle
kunna std i produktionen. En stor del av arbetstidsbesparingen dr nominell, da det ror sig
om tidsnormer som inte fyller ndgon funktion. Om t ex en norm, som om den uppfylls till
100 procent, innebér ett resultat av 100 styck pd 8 timmar dvertrdffas med 20 procent, och
man 1 framtiden riknar in 6vertraffandet 1 normen, sa far man forst och framst dd som nu
120 stycken, men kan rékna ut en arbetstidsinbesparing pa 80 minuter. Det betyder att den
verkliga kapacitetstillvixten 1 regel ligger mycket ldgre dn vad den berdknade normtids-
inbesparingen antyder. Resultatet kanske stiger till 125 stycken.

Formannen, som med hansyn till bristen pa arbetskraft dr orolig 6ver om han far fullt
skiftlag, har dessutom alltid mojlighet att kompensera en normokning genom att skriva in
en storre tidsandel 1 genomsnittslonen.

De omraden dir man kan anvinda ackordslon och prestationsvirdering genom tidtagarur,
begrinsas 1 6kad utstrickning av sjdlva den moderna tekniken, och det 1 tva avseenden.
For det forsta &r det allt oftare som tempot avgors av bandets hastighet under den tid som
maskinerna dr 1 effektivt arbete. For det andra sa dr den tid man anvéinder 1 en komplicerad
produktion beroende av en hel del storningar, som man bara skulle kunna fa grepp om
efter acceptabelt mycket tidsmétningsarbete. Dér arbetarna via flera olika faktorer kan
paverka tillverkningskvaliteten, materialatgangen, teknologins funktion, bandtiderna och
maskinernas driftstid, finns det inte ens till namnet ndgra tekniskt grundade arbetsnormer.
Att forsoka tillimpa saddana blir dd bara ytterligare en stdrande faktor, och en ganska stor
sadan, och hindrar en optimering av processen, med andra ord ett obehindrat utnyttjande
av intelligensen som produktionskraft. Ja, i manga fall minskar till och med normerna det
genomsnittliga resultatet, eftersom arbetarna forbehaller sig en allmén reserv for alla
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eventualiteter, vilket de inte kan avslja under tider med mindre stérningar.

Allt som allt kan tidsstudiemannen i regel inte ens ersétta den arbetstid han sjélv slosar
bort.

Vad blir det dé kvar av allt detta, utom en allmén disciplin for att upprétthilla den en gang
uppnadda arbetsintensiteten? Behdver man verkligen sla fast arbetsnormer for den skull?
Numera har man till och med borjat betvivla arbetsnormernas effektivitet i de hogt
utvecklade kapitalistiska landerna — och @nda &r deras effektivitet hogre dn var. Kapita-
listerna borjar pa allvar betrakta Marx' konstaterande att en produktion pé vetenskapligt-
teknisk grundval s& smaningom upphdr att vara beroende av det levande arbetets psykiska
respektive psykofysiska intensitet. 1970 tvingade strejkande svenska gruvarbetare det
svenska statskapitalet att experimentera med avskaffandet av arbetsnormerna, arbetarna
fick tidslon. Det dr belysande att produktiviteten inte gick tillbaka; framfor allt forbétt-
rades forhallandet for arbetarna vad géller tekniska och organisatoriska forbéttringar. Det
verkar som om man kommer att bevara ackordet ldngre i den reellt existerande
socialismens ldnder &n i de kapitalistiska, ddr man successivt blir pa det klara med hur
dubbeltydigt det inverkar pa resultatet.

”Ackordsarbetarens” situation tvingar fram protest- och forsvarsytt ringar, ger upphov till
stor-mandvrer (t ex mot maskineriets och teknologins normala funktioner), leder till simre
kvalitet och déligt utnyttjande av material och att man férenar sig mot kolleger som
presterar mer, hojer sjukfrdnvaron osv. Hela den méngd av psykisk energi som forbrukas
och fors bort pa grund av detta gir forlorad, istillet for att anvédndas till att utveckla
produktivkrafterna, ja de motverkas till och med, aktivt och passivt. Pa ldngre sikt, och sett
ur hela néringslivets synvinkel, torde de skador arbetsnormerna och ackordslénen foror-
sakar redan vid en rent ekonomisk betraktelse vara storre dn den nytta man forst kan se.

Att avskaffa arbetsnormerna fir naturligtvis inte forvéixlas med ett avstdndstagande fran att
bestdmma normer for en genomsnittlig tidsatgdng per prestationsenhet i foretagen och
samhéllet. Sddana normer, som har karaktéren av riktvirden for kostnadsberdkning och
kapacitetsbalansering, och som dven ger uttryck for en viss forvintad prestationsniva hos
de individuella arbetarna, méste naturligtvis finnas. Det som faller bort 4r bara kopplingen
mellan dessa forvantningsvérden och vilken 16n man har. Lonen bestdms da i ett avtal
grundat pé tid och, 1 den man det dr meningsfullt, kvalitet. Arbetsprestationen beror
ddrmed pé en av samhéllet paverkbar situation i arbetskollektivet, om man i dess led kan
skapa en vilja att stélla upp, sa vil som pa direktorens moraliska auktoritet. Arbetare med
odisciplinerade eller parasitira bojelser kan fostras. Arbetare som trots korrekta och
kamratliga tillsdgelser av ndgon anledning inte utvecklar sina fardigheter kan antingen fa
syssla med andra verksamheter som &dr mer tillfredsstéllande for dem eller efter moget
overviagande forflyttas fran kollektivet, utan att for den skull diskrimineras. Den allménna
produktiviteten racker mycket vél till for att ge utrymme at den ménskliga solidaritet som
redan de mest primitiva samhillena hade rdd med i sin produktion. An s4 léinge #r det
oftast bara de egoistiska vanor, som nérs av den gamla ekonomin, som forhindrar detta.

Det gar mycket lattare att rdkna fram sjdlva produktionssiffrorna, och de blir mer exakta
om man inte maste berdkna de grundldggande vérdena i en situation dér en social
intressemotséttning pa arbetsplatsen redan fran borjan forvrianger resultatet och om man
inte maste hantera underlagen, berdkningarna osv med hénsyn till mojliga konflikter, som
potentiella bevis i en réttegdng. I den ekonomiska verkligheten finns det bara “tekniskt
grundade arbetsnormer” i de fall diir dessa egentligen &r dverflodiga. Overallt dir “arbets-
kraften” har inflytande pa produktionsméingden, dédr kan normerna bara vara sociala
kompromisser. Deras sifferméssiga precision ér néstan alltid fiktiv. Sérskilt 1 ett icke-
kapitalistiskt samhélle, som totalt sett garanterar en relativt stor social sdkerhet och som
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dessutom programmerar sitt niringsliv med en sténdig brist pa arbetskraft, sé leder sadana
kompromisser sannolikt till en 1 jimforelse med kapitalismen mattlig intensitetsniva.
Satillvida kan man strunta 1 hela detta pseudovetenskapliga snicksnack. Om man kinner
till den effektiva arbetstiden pa varje skift och maskinernas driftstid (och att ta reda pa det,
innebdr moraliskt sett under radande forhallanden naturligtvis samma sak som att spionera
pa arbetarna), s& ger redan en léngre tids produktionsrapporter tillrickligt med upplys-
ningar om vilken tid det i genomsnitt gar at vid varje arbetsmoment till dess att produkten
ar fardig. P4 s vis far man ocksé information om den faktiska kapaciteten (sévitt den nu &r
beroende av den kvantitet arbetstid som star till forfogande); och detta med langt mindre
anstrangningar dn genom att rdkna fram normtider, som forst méste korrigeras genom en
speciell statistik Over hur man i1 genomsnitt uppfyller normen.

For det tredje — Allmdnt deltagande i det enkla manuella arbetet. Denna atgird ar inte alls
nagot allena saliggérande medel mot den klyfta som delar alla arbetande i tvd delar. Har
kan man bara ta ut ett litet forskott av det som en omfordelning av arbetet skall skapa. Och
det har ingen direkt frigdrande funktion for de direkta producenterna. And4 har det inte
bara den symboliska betydelsen att uttrycka de privilegierades solidaritet med de skikt som
har en "lagre” yrkesutbildning och utveckling. Istillet innebér det, att alla som pa basis av
den gamla arbetsdelningen har ledande eller kreativa sysslor (alltsa verksamheter som
gynnar deras egen utveckling) fir uppleva ndgot som de knappast far uppleva pa annat
sitt, nAmligen att de utan en sjilvgod idealisering av sin egen samhéllsposition
oupphorligen fér sysselsitta sig med den sociala ojdmlikhetens orsaker och foljder i den
reellt existerande socialismen.

Alla funktionirer och intellektuella behover, oavsett niva, tillfdlle att genom egna
upplevelser vara 1 samma situation som den majoritet som har missgynnats vid arbetets,
utbildningens och till stor del ocksa inkomsternas fordelning. De borde t ex alla fa uppleva
vad skiftarbete innebér. De méste ha en sorts regelbundna, relativt varaktiga forbindelser
till vissa arbetskollektiv. Naturligtvis maste platserna fordelas med storsta fornuft.
Begreppet ’produktionsinsats” dr sdkerligen for begransat. Jag avser inte bara kroppsligt
arbete 1 den direkta produktionen, trots att diskrimineringen av kroppsarbetet, och sérskilt
dé fabriksarbetet, &nnu dr den ideologiskt springande punkten. Det finns kroppsarbeten
som har en kreativ karaktér, och vid sidan av den materiella produktionen finns det
fortfarande en oerhdrd massa anstrdngande och ofta sjdlsdodande rutinarbete inom t ex
servicesektorn, forvaltningarna och databehandlingen. Om man begrinsade det hela till
kroppsarbete skulle det ocksa medfora alltfor ménga undantag grundade pa faktiska eller
foregivna hilsoskal, och pé sa sitt skulle man nagga en princip 1 kanten som inte tal nagra
undantag, speciellt inga undantag f6r dem som befinner sig pa toppen.

Niér funktionérerna och intelligentsian har arbetat med vissa kollektiv tillrdckligt 1dnge,
kanske 4-6 sammanhingande veckor per dr, kommer det troligen att uppsté en fortrolighet
1 kommunikationen som man inte kan na pa annat satt. Detta skulle kunna géra mycket for
att Overbrygga de stora informationsluckor och begripliga kontaktsvérigheter som finns
mellan de sociala skikten, och skulle sarskilt sétta stopp for den officiella process, dar man
vanstéller informationen om de politiska stimningarna pé basplanet.

Sarskilt kan det vara nyttigt om foretagsingenjorer och andra sakkunniga gor en ldngsiktig
systematisk insats 1 det egna foretagets produktionsavdelningar, eller i ndrbesldktade
produktionsforetag. For ndrvarande blir foretagens rationaliseringar lidande av att de
sakkunniga har bristande detaljkinnedom och intresse for de olika arbetsmomenten.

Att funktiondrerna och de hogkvalificerat utbildade massivt konfronteras med vardagen
inom produktions- och distributionsarbetet, servicesektorn och forvaltningarna, méste i
sista hand leda till fruktbringande foljder for samhéllets paskyndade kritiska uppgorelse
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med sin produktions- och forvaltningsapparat och med hela sitt produktions- och
levnadssiitt.

For det fjdrde — Att korrigera lonesystemet. Den 16nekonstruktion som nu anvinds i de
Osteuropeiska ldnderna skiljer sig knappast fran den kapitalistiska (bortsett frén att
extremerna ar nagot avslipade), som tagits dver utan stérre fordndringar. I borjan uppstod
det extra skevheter genom nodvéndigheten av att man i borjan av den antikapitalistiska
omvilvningen mutade vissa specialistgrupper, och behovet att tillfredsstilla de arbetare
som byggde upp de viktigaste branscherna genom privilegier. Dértill kom konsekvenserna
av en investerings- och strukturpolitik samtidigt som det var en permanent brist pa
arbetskraft (i de mer utvecklade linderna utan ndgon stor agrar arbetskraftsreserv var det
ett absolut underskott, men bristen pa kvalificerad arbetskraft kan ge samma effekt dven
om det inte #r nagot absolut underskott). Over huvud taget foll ledningen for frestelsen att
bemdta nedirvda eller nytillkomna disproportioner inom kapaciteterna med tillfélliga
l6nepolitiska atgirder. Dessutom har apparaten intresse av att arbetarna i produktionen
haller sig politiskt lugna, att de fungerar som statsskutans ballast och ddmpar rorelserna
inom intelligentsian. Detta har givit upphov till att hog- och fackskolekadern far sémre
nettoloner dn vad de skulle ha fétt enligt den teori om prestationsprincip som man
anvénder.

Lonesystemets mest uppenbara brist dr att ett och samma arbete betalas olika, ibland t o m
pa samma ort. Detta beror pé att tyngdpunkterna legat pa olika stéllen under historien, och
att allt detta staplas pa vartannat. Sérskilt i6gonfallande dr det pa arbetsplatser inom den
industriella produktionsforberedelsen och forvaltningen. En teknolog pé ett textilforetag
utfor 1 princip samma arbete som sin kollega inom metallurgin, men “tjinar” i genomsnitt
betydligt mindre. Med jimna mellanrum arbetar de centrala regerings- och fackfore-
ningsinstanserna fram projekt for att rdtta till detta, men de blir sedan liggande till formén
for ytterligare tillfélliga &tgirder pé de olika platserna, da partiet befarar en alltfor stor
rorelse 1 samhéllet om man skulle infora en helhetslosning. Dessutom — och det dr det
egentliga problemet - dr det inte mddan vért — om man inte 30 respektive 60 ar efter
inforandet av de ickekapitalistiska forhallandena vill sdtta in projektet i ett nytt socio-
ekonomiskt perspektiv.

Att fordndra lonesystemet griper djupare in i de ekonomiska forhallandena &n vad de tre
tidigare skisserade dtgiarderna gor, &tminstone om man har for avsikt att genom réttvisa
16ner gora en medveten framstét mot en utjimning av inkomsterna, vilket kravs om kultur-
revolutionen skall forberedas. For det stora flertalet arbetare uppstar visserligen redan nu
via regeringsbeslut ’halvspontant” en tendens till en sddan utjimning. Men det sker pa ett
satt som inte fir ndgra frigdrande foljder, eftersom den objektiva avsikten under de
nuvarande produktionsforhdllandena bara &r att ligga pa locket 6ver de grundliggande
sociala motsittningarna och ojamlikheterna. D4 man dessutom samtidigt fortsétter med att
hélla fast vid prestationsprincipen, sé ger det faktiska forloppet niring at konservativa
missmodsreaktioner bland de hogt kvalificerade elementen, speciellt bland foretagens
tekniskt-ekonomiska intelligentsia. I framtiden kan dessa element ga emot de verkliga
perspektiven pé historiska framsteg. Sddana ingrepp kan bara fungera kulturrevolutionért
om de pa ett dppet sitt ifragasdtter virdet av en prestationsprincip for att fordela
inkomsterna och om man nu ska utnyttja sda kallad materiell stimulans som det viktigaste
medlet for att reglera prestationerna.

Det ar helt klart att dessa ingripanden bara kan fa onskad effekt i ett ssmmanhang, dir man
griper sig an motivationsenergin hos de mest anspraksfulla sociala skikten med mera
forfinade malséttningar. Likasa &r det klart, att omstéllningen kriaver en viss tid, bade var
det giller den allménna opinionsbildningen — som sdkert paskyndas i en revolutionér
situation — och framfor allt en ackumulation av tillrdckliga medel for att massan av
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arbetande atminstone ska kunna uppleva en anpassning uppat.

Det strategiska beslutet att inte fortsétta den hittillsvarande tillvixtpolitiken — det ndmns
hir 1 parentes — kan sjdlvklart inte genomforas pa en géng. Istéllet kommer man att behova
en tillvaxt till en borjan for att kunna driva strukturférdndringen av reproduktions-
processen framat utan alltfor stora friktioner — bland annat ocksa just betraffande
inkomstfragan.

Ur teoretisk synvinkel dr en inkomstutjamning nista mojliga och nddvéndiga atgard for att
overvinna lonearbetet i string bemirkelse. S& lange man betalar ut valdigt olika 16ner, s&
forblir bindningen till arbetskraftens reproduktionskostnader uppenbar for de arbetande
massorna trots alla ideologiska harklyverier. Att fa ta del av den allménna konsumtions-
fonden dr inte samma sak som att ha ett hirskande forhéllande. Om vi verkligen ser
problemet ur inkomsttilldelningens synvinkel, s& géller det forst och frimst att bestimma
hur mycket var och en skall fa, dvs hur mycket samlat abstrakt arbete som var och en kan
forfoga over till sin konsumtion. (Denna synpunkt behéller sin allménna relevans i
sammansatta samhédllen med en hogt utvecklad teknisk arbetsdelning, dir man inte kan
mdta proportionalitetsfragorna med ett 6gonmatt, och den implicerar i och for sig inte att
reproduktionsprocessen ér reglerad genom vérdelagen; inte ens om man bestimmer sig for
standpunkten att pengarna maste vara kvar, pa grund av sin egenskap som matare, och att
det vore opraktiskt att efter hand dra undan de medel som 4r nddvéndiga for livsuppe-
héllet, fran en penningstyrd fordelning.)

Efter vissa avdrag frdn totalproduktens kostnader vilkas nddvandighet 1 princip alla ar pa
det klara med — dvs fransett hur mycket, hur det konkret har anvints och graden av
centralisering — sé finns det ett visst antal timmars abstrakt arbete kvar att fordela till den
individuella konsumtionen, planmissigt sett. Hir kan man létt rdkna ut personernas,
familjernas, hushallens etc genomsnittliga andelar, och det ar ju sé statistiken riknas fram.
Det dr bara det, att detta genomsnitt for narvarande uppstar via en differentiering som t o
m dr mer odverskadlig 1 praktiken 4n 1 teorin, och for linge sedan mist all tillstymmelse till
inre logik. Den kraver dessutom direkt och indirekt stora anstrdngningar och spelar
knappast ldngre nagon roll som prestationspddrivande kraft.

Jag har redan ndmnt att utjimningen egentligen gor framsteg. Det &r bara ett forhéllande-
vis litet, hogre skikt som sprianger normalfoérdelningen. Dessa stimuleras huvudsakligen
inte alls via pengar, men tar naturligtvis gidrna emot nir det bjuds. Den sociala
differentieringen sker framst via andra mekanismer. Man skulle kunna férenkla och
forbilliga systemet en hel del, om man hade utgangspunkten att alla individer skulle f&
detta genomsnittliga belopp 1 sin egenskap av samhéllsmedlemmar. Varfor har man t ex
denna miljonkrdvande utrdkning och bokforingsmissiga éverforing av skatte- och
socialforsdkringsbidrag? Den reellt existerande socialismen ger sig bokstavligen sjdlv ett
fattigdomsbevis, nir den praktiskt taget utgar ifrdn att man fortfarande maéste tillgripa en
klassamhdlleligt primitiv “materiell stimulans™ for att fa en arbetsplikt och intensitet som
motsvarar behovsnivan. I sjdlva verket reflekterar man dirmed bara okritiskt ett faktum
som inte kan fornekas, ndmligen individernas subalternitet och alienation i
reproduktionsprocessen och vad som foljer pd detta. Med den nuvarande ekonomin trasslar
sambhéllet faktiskt in sig allt djupare i ett stimulanssystem dér det bara &r en bonus som
garanterar den behovliga intensiteten och kvaliteten i arbetet. Individerna maste se till hur
de klarar sig privat, utanfor arbetet, och darfor kassera in s& mycket som majligt.

Sjélvklart skulle man f6ra principen om en lika stor konsumtion for alla in absurdum om
man genomforde den mekaniskt. Den nuvarande differentieringen — som, savida den
fortfarande har genomslagskraft, réttas efter arbetets kvalitet och funktionsnivaer, och
foljer alltsa regeln ”Den som har (dvs har ett arbete som framjar utvecklingen och dirmed
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driver pa behoven), den skall varda givet”-kompenserar inte, utan forstarker ytterligare
ordttvisorna i fordelningen av utvecklingsmdjligheter, utbildning och arbete. Den nya
differentieringen skall fungera tvartom: Inga tilldgg for kreativa, utvecklingsframjande
arbeten. Om sambhillet star for utbildningskostnaderna och dven léter var och en fa sin
konsumtionsandel under utbildningstiden, (vilket sdkerligen inte kommer att kunna
praktiseras i full utstrdckning pa en gang) sa har detta inte l&ngre nagon grund, i synnerhet
som forvérvandet av en utbildning redan 1 sig sjdlvt dr en beloning, som utvecklar anda
och sinne for en hogre, mer differentierad njutning. Man skall bara gora inskrankningar for
individer som under langre tid végrar att bidra till reproduktionen av levnadsvillkoren.
Kompensation skall ges for tunga-, monotona-, otrevliga-, och for nattarbeten, kort och
gott for allt arbete som begriansar ens utvecklingsmdjligheter (sa ldnge detta inte dr mer
eller mindre lika fordelat mellan alla). Denna 16sning har sedan ldnge trangt pa av sig
sjdlvt pa ett oplanerat sitt. (Hér framtrader for 6vrigt 16nens prisreglerande komponenter,
sd lange det inte forekommer en direkt fordelning av arbetskraften. Samhéllet maste né en
proportionell utjimning mellan tillgang och efterfrdgan pé arbetskraft for de olika mer
eller mindre attraktiva branscherna och sysslorna. Om man inte kan fa tag pa arbetskraft
till de livsviktiga sysslorna pa grund av att de dr oangendma for individerna, sa &r det inte
ordttvist att 6ka lonen sd mycket att posterna blir tillsatta.)

Sedan dr det bara tva saker kvar att reglera. For det forsta ér det arbetstidens 14ngd, och dér
maste man tilldimpa samma principer, forutom skérpta hygieniska- och utbildningskrav.
For det andra géller det de familjemedlemmar som inte arbetsplatser eller andra samhlls-
institutioner kan ta hand om, dvs frimst barnen. Det ar sjdlvklart att &ven pensionerna ska
rdknas med 1 utjimningen, och ndrmas den genomsnittliga andelen.

P4 sé sitt skulle alla samhillsmedlemmar forfoga 6ver ungefiar samma méngd abstrakt
arbete. Med tanke pé det stora utrymme som finns till férfogande ndr man fyllt
existensminimum, skulle detta inte innebdra nagot avbrott i behovsstrukturernas
kvalitativa olikheter. Tvértom skulle man dven utifrdn denna aspekt snabbare kunna
minska de olika skikten specifika barridrer betrdffande formagan att njuta och uppleva.
Individerna kan vilja mellan att anvénda sina egna andelar av merprodukten pé njutnings-
och utvecklingsmedel som dr mycket olika till sitt konkreta bruksvirde och -dndamal.
Forutsatt att tillgdngen nagot sa nér proportionerligt motsvarar behoven (hur dessa @n
fordndras) kan man, allt efter onskemal, i forsta hand kosta pa sig ett bekvamt boende eller
langa resor, lukulliska maltider eller ett omfattande bibliotek (sé 4r ju sedan linge fallet 1
de utvecklade landerna, oberoende av den olika fordelningen, och det blir alltmer séllsynt
att man av ekonomiska skal tvingas att helt avsta fran vissa standardnjutningar till f6rman
for andra). Redan 1 dag skulle t ex varje invanare i DDR kunna “kosta pa sig allt” de
behover for en rik utveckling av sin personlighet.

For fordelningsforhéllandenas hela sammanhang géller mer 4n nigonsin innehéllet 1 det
stdllningstagande som kommunisten Jean-Jacques Pillot gjorde 1840: ™. . . var och en ér
skyldig samhéllet att for det han tar emot ge hela sin formaga for allas vélgang. Jimlik-
hetslagen dikterar grundregeln: Den som gor det han kan gor det han skall.” ”Kroppens
egenskaper som hilsa och kraft, och sjédlens egenskaper som formagan att tdnka och ha
skarpsinne, skapar ingen annan skillnad mellan den som har sérskilt mycket och den som
har sidrskilt litet av detta, dn att den ena maste ta pa sig storre uppgifter 4n den andre. De
olika funktioner som republikens eller kommunens forvaltning kréver, dr alltsammans bara
plikter som varje medborgare uppfyller for samhéllets vilgang. Darfor kan de for den som
utfor dem, varken vara en anledning eller en forevandning for skillnader i tillfreds-
stéllelsen av kroppsliga eller intellektuella behov” (Hoppner/Seidel-Hoppner: Von Babeuf
bis Blanqui II, Leipzig 1975/462 f).



205

Den gemensamma ndmnaren for alla dessa inledande atgirder dr deras funktion av
forenande lank mellan att kdmpa sig till en politisk demokrati och en grundlidggande
forandring av den sociala behovsstrukturen. Detta dr ju — det var forutsittningen — bara
mdjligt om den politbyrakratiska absolutismen har stortats, alltsd om det fram till dess
dominerande styrkeforhédllandet mellan frigorelsens och apparatens intressen varaktigt har
forskjutits till forman for de forstnimnda. Men dé blir samtidigt ett annat styrkefor-
hallande rorelsens medelpunkt, och det blir avgorande for dess fortsatta 6de, om man skall
kunna skydda sig mot en direkt etatistisk kontrarevolution och en smygande byrékratisk
restauration. Det vill sdga styrkeforhallandet mellan frigorelse- och kompensations-
intressena. Har ligger den strategiska knutpunkten for de dtgarder man genast maste vidta.

Fragan om hur kulturrevolutionen ska forhélla sig till massornas kompensatoriska behov
ar ytterst viktig. I sig utgér de kompensatoriska intressena oftast en reservoar av politisk
konservatism. Efter den direkta politiska aktionen fortsétter kampen mellan tendensen till
en politbyrdkratisk reaktion och den kulturrevolutionira rorelsen for att underordna dessa
och neutralisera dem. Det krdvs en helt annan instillning mot de kompensatoriska
intressena dn mot apparatens, och inte bara for att det hér géller en motséttning inom
overskottsmedvetandet. De kompensatoriska intressena dr mycket djupare forankrade i
individernas liv. Att de dominerar 6verskottsmedvetandet &r ett problem som inte pa nagra
villkor kan 18sas genom ett politiskt stormanfall i ndgot gynnsamt 6gonblick. Spontant,
och utldimnade &t sig sjidlva, kommer de kompensatoriska intressena att tendera till krav pa
gottgorelse pa kort sikt for genomliden personlighetsdegradering och inskrankning, och
forebyggande dngestreaktioner mot varje formodad foréndring i det sociala dgandet av
privilegier, varor, prestigeposter, bekvimligheter osv.

Genom att marxismen borjade rulla upp nystanet frdn den materiella sidan, och satte
fragan om de underprivilegierade massornas utvecklingsvillkor pa forsta plats, s har den
alla chanser att 16sa problemet i handling. Nir den marxistiska samtidsanalysen
konstaterar de intellektualiserade skiktens speciella roll, sa gor den inte detta for att hedra
intelligentsians traditionella hogmod, utan for att sla fast dess uppgifter i hela den
allménna frigérelseprocessen. Den vénder sig definitivt emot varje politisk-liberal
vantolkning av begreppet frihet. De arbetande ménniskorna har vunnit véldigt litet om de
intellektuella obehindrat kan fa glansa med sin talekonst i massmedia. Det politiskt-
moraliska innehallet 1 1dran om arbetarklassens ledande roll blir forst foraldrat niar den
unge Marx' villkorssatser, som sédger att de progressiva intellektuellas plikt att tjina den
allménna frigorelsen, har gétt i uppfyllelse. Dess mest ursprungliga innebord ér en aktiv
solidaritet med de mest fortryckta, forutan vilkas befrielse all frigorelse méste forbli halv,
och darfor genast falsk. Det dr nddvéndigt att rycka upp intelligentsian ur dess spontana
klasstimning gentemot de underutvecklade, att géra den medveten om att, och i vilken
omfattning, den &r privilegierad (dit hor insikt 1 motivationens, karaktdrsbildningens och
den sociala rollens mekanismer) och i vilken utstrackning dess frustrationer hinger ihop
med det faktum, att andra ar frustrerade och spontant dr lika angeldgna att komma undan
skolans och foretagens orittvisa konkurrensvillkor, forst kanske genom en délig
studiemotivation i1 barndomen och senare kanske genom att minska sina prestationer och
strunta i att skota material och maskineri etc.

Framfor allt maste man &n en gang pdminna om att samhaillet inte kan delas upp 1 klasser
eller skikt av individer, som pa ena sidan har kompensatoriska intressen, och pa den andra
frigorelseintressen. Just de intellektualiserade skikten reagerar pa den frustration som
fororsakas genom det politiska tillstdndet genom att fly in i en privat “livsstil”, dér det
”absolut” behovs en vildig massa konsumtionsvaror. I vart samhélle dr det i regel sa, att
karridrister och privilegierade kan tillfredsstilla sina kompensatoriska behov pa ett bra
sdtt, medan massorna har sémre mdjligheter. De eftersatta atnjuter inte de oskyldigas
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fordel, utan avspisas med den materiella och sjilsliga kulturens mer mindervardiga
produkter.

Aven betriffande det kompensatoriska behovet hirskar naturligtvis en framstegens
dialektik. Betrdffande konsumtionsmedlen &r dessa béde till sin kdrna olika behovs-
karaktérer inte skilda &t. Det handlar om att i varje persons livsprocess rangera in
njutningens innebord. Det finns en social struktur for hur den anvinds och forbrukas. Man
kan och far inte bryta behovet av en produktions- och konsumtionsreproduktionscirkel
genom en politik som minskar konsumtionen, vilket skulle belasta de eftersatta skikten
och leda till att de sociala motsdttningarna skirptes pa fel front. Tvartom: Om man ska
leda bort samhillet fran dess onda cirkel, s4 maste man sorja for en verklig utjimning vid
fordelningen av de konsumtionsvaror som bestimmer standarden. Hittills har uppgangen
for ”dem darnere” alltid jamforts med hur mycket ”de déruppe” forbrukar. Det vill sdga
efter deras forvirv av materiella varor, sinnes-och kulturnjutningar och inte efter om de
lett den sociala processen eller ens den kulturella upphdjningen bortom rikedomen. Enligt
min mening kan man dra slutsatsen att en samhdllsutjdmning betrdffande forbrukningens
kvantitet dr villkoret for att komma ldngre dn till principen om kvantitet, den kompensa-
toriska forbrukningen. En sadan politik skulle samtidigt ha en tendens till att begransa
utvecklingen av nya lyxbehov, och pa lang sikt bromsa dkningen av de materiella behoven
over huvud taget, vilka fridmst drivs av de socialt olika tilldgnelsemojligheterna.

Utkastet till en kulturrevolution har alltsa syftet att uppna ett sa stort tillflode av
motivenergi som mdjligt fran det kompensatoriska komplexet. Vid sidan av att positivt dra
at sig overskottsmedvetande genom en politisk aktivering av ménniskorna, méste det
dérfor ske nagot som massivt neutraliserar vissa angeldgna kompensatoriska behov. Bist
sker detta om man ger dem en relativ mdttnad. Fraimst maste man di utjamna de mest
elementéra sociala oréttvisorna vid fordelningen av inkomsterna, och till att borja med
ocksa gora en ansats ditdt vad giller makten dver besluten. Denna utjimning har framfor
allt syftet att den kulturrevolutionéra rorelsen avlastas, genom en djupgdende fordndring
av behovsstrukturen, att tyngdpunkten i den sociala intressekampen forskjuts fran ett
forvdrv av materiella levnads- och njutningsmedel (vilka frimst karaktériseras av for-
taring) till ett forvarv av kultur) dvs naturligtvis ocksa en annan struktur pa den materiella
forbrukningen). Faran for att de materiella behoven skall explodera” &r sdrskilt ett hot
under dvergangen, och darfor dr en utjimning av inkomsterna den viktigaste atgéarden i
borjan, vilket samtidigt ger utrymme for ett relativt ostort indvande av nya vanor.

Om det dr den andra delen i det socialistiska mottot ”Av var och en efter hans forméga, at
var och en efter hans prestation” som drar storsta uppmérksamheten till sig, sd géller
motsvarande for forsta ledet 1 det kommunistiska mottot: Av var och en efter hans
formaga, it var och en efter hans behov.” Formulerat pé ett tillspetsat sétt lyder kravet:
Avskaffa prestationsprincipen (vid inkomstférdelningen) for att kunna forverkliga den
(den insats man formar gora). De bada parollerna (ur “Kritik av Gotha-programmet”) ér
mycket mer jimforbara dn vad det verkar enligt ordalydelsen. Det eviga bryderiet om det
ar mojligt eller omojligt att tillfredsstdlla behoven pé ett grinslost sdtt, kommer att visa sig
vara innehallslost, en reflex av de nu rddande forhallandena, nir de kompensatoriska
intressenas reproduktionscykel en gang har brutits. Dd kommer det att innebéra en nackdel
om man Okar sin materiella forbrukning 6ver en viss niva. Det kommer att ses som ett
hinder for individernas sjdlvforverkligande. Det kommer, som Séve har visat pd ett bra sétt
1 sin bok "Marxismus und Theorie der Personlichkeit”, att forskjuta proportionerna i den
tidsplan for de olika aktiviteterna som &r personlighetens grundval, sé att den psykologiskt
improduktiva konsumtionen kommer att ta 6verhanden (till skillnad frén den psykologiskt
produktiva).

Det innebdr, att de individer som stelnat i denna riktning, kommer att fa kéinna pé en
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inskrdnkning av den ”ackumulationsverksamhet”, som dr utslagsgivande for att de skall
kunna gora sig socialt géllande och fa en fordelaktig utdelning: Ackumulationen av
formaga och fardigheter. Sddana méanniskor kommer dérefter att betraktas med samma
blandning av medlidande och mild ringaktning som man i dag betraktar folk i lander med
tillrackliga tillgdngar, dar man “lever for att dta”.

Nér man ska arbeta fram en ny drivfjader for en konkurrens mellan subjekten (jagen), sé ar
grunden en omfattande eliminering av den materiella stimulansen, sa att den ojamna
fordelningen av fardigheter och verksamheter— som kommer att vara kulturrevolutionens
centrala tema — kan klargdras 1 en massiv samhéllspraktik, och goras till ett problem i det
allminna medvetandet. For hur betydelsefullt det 4n 4r med en anpassning av forbruk-
ningens omfattning, sa utspelas den @nda fortfarande pa kulturrevolutionens forgard, giller
behovens innehdll, och forblir i och for sig mera ett medel &n ett indamal. Anda maste
man forst erdvra denna forgard, sa att man kan formera de krafterna for en omvélvning av
civilisationen, och ideologiskt fora dem sa langt ut ur de gamla strukturerna, att de kan
gruppera om sig. Det betyder, att hir géller det att uppritta en rorelsefrihet for frigérandets
intressen och erdvra en terrdng dir de kan véxa till sig och expandera. Den kommunistiska
strategin bestér alltsd i att skapa en situation, ddr ménniskorna kan sétta sina omedelbara
intressen 1 forbindelse med epokens allménna mojligheter och utmaningar, och hdja sig
over alla de tilldgnelser som begrinsar deras kulturella utveckling. Samtidigt kommer
kommunisterna att undvika varje blott restriktivt stillningstagande till dessa kompensa-
tioner, eftersom de vet, att samhillet méste anpassa sina materiella grundvalar for alla
samhéllsmedlemmar, vilket dr en forutsittning for att man skall kunna né ett successivt
overvinnande 6ver den kompensatoriska intresseinriktningen, och ddrmed en fullstdndig
avlosning av de hittillsvarande fordelningsférhallandena.

Da vinner man en utgdngsposition for ett uppbrott till den egentliga kulturrevolutionéra
processen: Att undanrdja den gamla arbetsdelningen som kalla till all subalternitet och
alienation genom djupa ingripanden i arbetsfordelning, i de villkor som styr individernas
socialisation och utbildning, och de former 1 vilka reproduktionsprocessen regleras.

Man fér inte tinka sig allt detta som om det mekaniskt kommer att folja pa vartannat. Till
och med kalkylen for att underordna och neutralisera de kompensatoriska intressena kan
bara stimma om man forbinder minskningen av den finansiella stimulansen till massorna
med mycket mer langtgdende forhoppningar och perspektiv, s att man samtidigt bygger
upp nya mer ldngtgdende forhoppningar och perspektiv och undviker annars tillfalligt
oundvikliga desorganiserande effekter.

14. Om kulturrevolutionens ekonomi ll

Kulturrevolutionens positiva ekonomiska uppgift kan sammanfattas med ett enda begrepp:
Att skapa en sddan ny organisering av arbetet och samhdllslivet, att man dntligen pd
denna kan grunda ett samhdlle som fortjdnar att bli kallat en fri sammanslutning av
solidariska individer. Det ar ett samhélle, dir ménniskor inte lingre hédrskar 6ver andra
ménniskor, eftersom man ocksa undanrdjt de sociala ojdmlikheter som vilar pa
underkastelse 1 subalterna arbetsfunktioner. Hur man organiserar hela samhillets arbete,
det dr kédrnan 1 det sista ekonomiska frigdrelseproblemet. Nar man 16ser detta borjar
frigorelsen frdn ekonomin, dvs frdn dess dominans dver det sociala ssmmanhanget. Denna
omvéilvning fir naturligtvis som konsekvens, att hela ekonomin, hela forhillandet mellan
produktion och behov, programmeras om, ja dven den informationsbehandling som
reglerar reproduktionsprocessen. Det géller ménniskans egen befrielse fran fortingligandet,
frdn den mot personligheten inriktade fetischeringen av den producerande materiella
vérlden. Savél produktionstillvixten som arbetsproduktivitetens tillvéxt (vilken dn sé linge
mycket sdllan ifragasatts pa ett kritiskt sitt) kommer att i praktiken forlora sin helgon-
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gloria som ofrankomliga ekonomiska krav. Det innebér for 6vrigt inte att nolltillvixten”
istédllet upphdjs till lag, utan bara att kvantiteten inte ldngre dr det villkor som star pd
forsta plats.

Niér ett samhaélle industrialiserats sa till den grad att det nagot sa nér tillforlitligt kan
tillfredsstilla sina medlemmars elementédra behov pa den kulturella nivd som uppnatts, sa
maste hela reproduktionsprocessens planering sd sméningom stéllas om, si att man med en
bestimd prioritering av en allsidig utveckling av ménniskorna dkar deras positiva
mdjligheter till lycka. Det ickekapitalistiska industrisamhaéllet dr pé det stora hela taget
tillrackligt rikt for detta, &tminstone stér det pa troskeln till det, medan det (som redan
ndmnts) alltid kommer att verka for fattigt, om den hittillsvarande ekonomin fér fortsétta
att rada. De ekonomer, som alltid dr sa snabba nér det géller att 1dgga fram utrdkningar
over allt som vi "inte kan kosta pa oss”, tar alltid de materiella behovens nuvarande
struktur som en underforstddd forutsattning. Den materiella omaéttligheten kostar oss en
hogre utvecklingsfrihet, underkastar oss psykiska regleringar som vilar pa tvang, och
skapar samhillets styvmoderlighet.

Men individernas véxande obehag i den existerande civilisationen har sedan ldnge visat pa
en motsittning som skulle fa det hittillsvarande séttet att leva att bli ohallbart, &ven om en
minskning eller forsdmring av resurser inte sitter nagra granser for den materiella
expansionen. For ovrigt visar historien pa exempel dér det dr mdjligt med lika eller
liknande resultat for minniskans utveckling och lycka, d&ven med en forhallandevis stor
skillnad vad giller mdngden produkter som stér till férfogande. Frihetens villkor kan inte
pa nagot sitt anges i dollar eller rubel per capita. Folken i de utvecklade linderna behdver
inte ndgon 0kning av sina nuvarande behov, utan snarare tillfélle att njuta av sin egen
personliga aktivitet: Njutning av aktiviteter och relationer, konkret liv 1 vidaste
bemérkelse. Att omforma socialisationsprocessen i en sadan riktning, kommer pé det
ekonomiska basplanet forst och framst att kinnetecknas av en systematisk omfordelning
och omstrukturering av det levande arbetet och ackumulationen till f6rmén f6r de villkor
som utvecklar den ménskliga subjektiviteten.

Det hér ar kulturrevolutionens maximiprogram. Det méste foljas upp mera i detalj
betridffande en rad aspekter:

— Produktionens mal &r rik individualitet: En ny utformning av planering och organisering
inom alla omraden av landets ekonomi och vetenskap, en revidering av deras effektivitets-
kriterier for att forverkliga en enhet mellan arbets- och utbildningsprocessen (en enhet
mellan produktion och kulturtilldgnelse) — att skapa ett allmént frihetsspelrum for
sjalvforverkligande och personlighetstillvixt &ven inom nddvindighetens rike;

— att gbra en ny bestdmning av de materiella behoven — och vilken kapacitet det levande
arbetet skall ha, ur aspekten att optimera de helt socialiserade ménniskornas utvecklings-
villkor (att prioritera utbildningssektorns kostnader); detta istéllet for att fortsitta med
samma gamla syn att efterfrdga materiella virden — detta i sddana former av politisk
demokrati, som mojliggdér en samhillelig studie- och insikts-process med bredast mojliga
deltagande av massorna;

— en harmoniering av reproduktionen: Prioriteringen forflyttas fran produktionens
utsugning av naturen till dess inordnande 1 ett naturligt kretslopp, fran utvidgad till enkel
reproduktion, frdn 6kad arbetsproduktivitet till virdande av arbetsvillkoren och
arbetsstrukturen — och utveckling av en natur- och méanniskoanpassad teknik och
teknologi, ateruppréttande av proportionaliteten mellan stor (industriell) och liten
(hantverksmadssig) produktion;

— en naringsekonomisk berdkning av en ny tidsekonomi: Att forskjuta uppmérksamheten
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inom planering, statistik och produktivitetsmétning fran dess pris- till dess arbetstids-
grundval — till en arbetstidsberdkning som é&r ett instrument for att genomfora en
ekonomisk struktur pa ett minskligt plan;

— personliga initiativ och en verklig gemenskap: Att bygga upp en ekonomisk reglerings-
form, som ger ett stort utrymme for hur det forenade arbetets grundenheter forverkligar
planens forutsittningar och sékrar deras proportionella utveckling av sin egen struktur — ett
samhélle som &r en sammanslutning av kommuner.

Dessa krav méste slutligen omsittas i direkt ingripande dtgérder. Institutioner som &r
tamligen stabila, och framfor allt en politisk organisation som klarar aktuella ingripanden
och @ven en tvist om vad man skall gora hirnést, dr ocksé en forutséttning for de
omedelbara atgdrderna. Detta maste absolut vara garanterat nir processen gar over till sitt
mogna stadium. For ledningen reser sig frigan om varmed man skall borja, var man forst
skall koncentrera krafterna for att nd ett genombrott. Jag skall hir foregripa grundidén,
eftersom delaspekternas betydelse da syns klarare. Systematiken forutsitter ndamligen
ingen bestdmd tidsfoljd och ger inget besked om var den avgdrande léanken sitter 1 kedjan.

Denna viktiga ldnk kommer fram ur en analys av styrkeforhéllandet nir det géller social
medvetenhet: Man mdste fortfarande aktivt driva pad den produktion av oéverskotts-
medvetande som redan spontant dr igdang, mdste med avsikt skapa ett utbildningséverskott,
som till kvantitet och kvalitet 4r sd stort att det omojligen kan fingas upp 1 de rddande
arbets- och fritidsstrukturerna. Darfor skirper detta motséttningarna i dessa strukturer och
gbr omvélvningen oundviklig. Den frigorelsepotential som pa sa vis samlas upp och
kommer i kldm under de rddande forhéllandena, hittar ingen annan utvig an att angripa
den gamla arbetsdelningen i reproduktionsprocessen. Redan nu borjar de ekonomiska
ledarna — i bada systemen! — att klaga pa 6verskottet av hogt kvalificerade méanniskor, for
vilka de inte har “ndgot arbete”, dvs inga planerade tjinster: Ar tjinsterna en géng tillsatta,
sa ska samhallet ritta sig efter det och inte sprida mer kunskaper dn det vetenskapligt-
tekniska fabrikssystemet kan ta emot i sitt nuvarande sociala skick. Men det vore farligt,
att ar ut och ar in binda ménniskor som enligt karaktéren pa sin utbildning ar motiverade
for ett kreativt arbete vid sddana stupida sysselsdttningar, som man hela tiden begér att den
outbildade och nodtorftigt utbildade arbetskraften (med speciell forkérlek kvinnor) skall
utfora, och inte s séllan ocksé yrkesarbetarna. Om man skall halla fast vid den rddande
arbetsdelningen bor man alltsd snarare sénka dn oka utbildningskvoten.

Kulturrevolutionen kréver en motsatt politik, men naturligtvis dr huvudsaken inte att 6ka
antalet specialutbildade. Kulturrevolutionen vill bryta vanan att reglera utbildningen efter
den princip dér det krdvs isolerade, snévt fackmaissigt utvalda arbetsplatser, och siktar pd
helhet-liga utvecklingsbetingelser, som gor det sannolikt att det utvecklas massvis med
fullt ut socialiserade, fria ménniskor. Industri- och vetenskapsorganisationen anpassas da
till behovet av en ytterst omfattande polyteknisk och -vetenskaplig utbildning och till
personligheternas utveckling éver huvud taget. Alla de verkligt utvecklade personligheter
som redan finns 1 samhéllet ska oberoende av sina dvriga funktioner bli ickeprofessionella
larare 4t ungdomen. Det dr pd inget vis sjédlvklart att en sddan humanistisk vindning ens
for en kortare tidsrymd skulle minska produktionen och produktiviteten 1 sin helhet. Pa
lang sikt antog Marx helt entydigt motsatsen. Atminstone inom de omraden dér man nu
bedriver specialiserat intellektuellt arbete, finns det tecken pé att de gamla rationaliserings-
principerna tar dod pa sig sjilva, da de forstdr motivationen att gora skapande insatser. |
vilket fall som helst, s& kommer kulturrevolutionen att leda ldngre &n till att man behandlar
industrins produktion per tidsenhet som den huvudsakliga definitionen pa vad som dr
framgang. Om samhaéllet organiserar bade utbildningssektorn och produktionen pa sé sétt
att var och en kan forvérva en vetenskaplig och konstnérlig allménbildning pa hogsta niva
genom teoretisk och praktisk verksamhet, vilket ger dem mdjlighet till en differentierad
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tilldgnelse av den sociala helheten, sa framtvingar denna potential i praktiken en omfordel-
ning av arbetet, och en sjdlvforvaltning av alla samhéllsangeldgenheter.

Men detta angrepp mot hirskarforhéllandenas kérnsubstans far inte ske oplanerat. De hogt
industrialiserade samhéllenas komplicerade ekonomi tal ingen desorganisationschock. Den
ekonomiska revolutionen maéste trots sitt radikala mél ta formen av en ordnad ombildning,
dvs redan fran borjan ta hinsyn till hur systemet hénger ihop, vilket — utan att gora ansprak
pa fullstdndighet — skisserades i1 den tidigare tablan 6ver aktionsaspekterna, och viga
proportionen av tillgdnglig arbetskraft. Darfor dr det absolut nddvandigt att man i1 forvig
tanker igenom hela komplexet av foljder. Det skulle behovas kollektiva planspel, med sa
realistiska modeller som mojligt. Man kan med full rétt invénda, att striderna sillan eller
aldrig 1 praktiken genomfors pa det sétt som de skisserats av strategerna pa ritbordet. Men
and4 ar de oundvikliga for att &tminstone gora aktivisterna fortrogna med den terrang dar
man agerar, och de situationer som kan véntas intriffa.

For det forsta — produktionsmdlet rik personlighet. Annu organiseras ménniskorna i den
ickekapitalistiska produktionen som om man kidmpade for att dverleva, och varje dag fors
de sista reserverna pa nytt fram till fronten. I detta nédvéndighetens rike finns det inget
sakert och fritt utrymme for ett fritt sjélvforverkligande och personlighetsutveckling.
Frigorelsens intressen r i stor utstrickning utestdngda. I den meningen behandlade jag i
kapitel 11 bara produktionen som en sfar for absorberat medvetande. Man skulle kunna
sdga att detta dr en forenklande abstraktion. Det stimmer, och den arbetades bara fram for
att nd den politiska analys som var intressant i sammanhanget, utan ndgon som helst
jamforelse. Vissa personer och grupper far dven i dag omedelbara utvecklingsimpulser
frén produktionen, trots att den mer &n négonsin a priori grundas pé abstrakt arbete. Men
det ror sig om tillfélliga effekter. Det tar bara en minimal tid i ansprék av personernas
tidsplaner, och har sillan anknytning till personlighetsutvecklingens centrala mekanismer.
Men det ar just dit som produktionen maste forédndras. Den skarpa grinsen mellan
frihetens- och nddvéndighetens rike méste bli 6verskriden av friheten.

Niér det giller denna mélséttning, kommer man inte forbi méttstockar, som tack vare att
alienationen alltsedan den industriella eran inleddes har varit ideologiskt nedkdmpad i den
officiella vetenskapen och har underskattats allt mera varaktigt, och forst borjat komma
fram 1 medvetandet igen under de senaste drtiondena, stdindpunkter som hérror ur vissa
antropologiska konstanter. Dagens marxism-leninism har pa grund av att den héller fast
vid en ickekapitalistisk genvég till industrialiseringen en misstro mot antropologin som
sitter mycket djupt. Det finns knappast ndgon punkt dar den missforstar Marx grundligare
an har. Dar Marx konstaterade det faktum, att den ménskliga naturen under alienerade
forhéllanden 1 allménhet och under de kapitalistiska forhdllandena i synnerhet kors dver av
den gentemot det humana helhetssammanhanget autonoma ekonomiska processen, och
darfor inte heller kan erbjuda ndgon fast punkt for dess omvélvning, goér marxismen-
leninismen en saltomortal och forklarar att den fastslagna antropologiska grunden ar
forhistorisk, dvs historiskt irrelevant, och utesluter den fran den materialistiska
historieuppfattningen. Eftersom den ideologiskt maste rattfdrdiga ett system, dér
alienationen blomstrar, s& forsoker den sprida ett sken av evighet dver systemets mest
karaktdristiska foreteelser. Dér den traffar pa krav pa frihet, ritar den snabbt upp en
utombhistorisk illusion av en total griansloshet, for att pd sa sitt lagga en dimrida over de
granser som manniskans frigdrelse nu star infor (det var inte av en slump som den “mest
liberala” partiledningen, den ungerska, sag sig tvingad att anvinda detta trolleri sarskilt
exemplariskt).

Jag vill 4n en gdng pdminna om att den ursprungliga marxismen ser kommunismen som
den fullindade naturligheten, och att den i detta sammanhang inte bara ser personligheten
historiskt-relativt, utan ocksa som punkt dar for arten grundldggande behov korsar
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varandra, behov av:

— en siker existens grundad pa social trygghet,

— stimulans till utveckling genom social (respektive socialt formedlad) kommunikation,
— socialt erkdnnande och uppmuntran for sin person som det hogsta virde man kan né,

— att anvénda alla utvecklade personliga krafter i den meningen, att det innebar ett
sjalvforverkligande genom autonomt handlande inom ramen av en gemenskap.

Vad en personlighetens rikedom konkret innebér 1 olika sammanhang betingas helt och
héllet av pd vilken historisk niva och mangfald kulturen befinner sig, Men det &r inte sant
som Ranke séger, att ’varje epok skulle vara lika ndra Gud”, eftersom for det forsta den
objektiva rikedomen sedan urkommunismen upphdrde alltid forvarvats i olika grad av
olika klasser, och eftersom den for det andra kunde ha en mer eller mindre antagonistisk
struktur jamfort med de former som de socialt grundlaggande behoven fatt 1 olika epoker.
Kapitalismen dr t ex den tidsélder som dr “fjérran Gud”. Och 1 hogre grad dn kultur-
varornas materiella struktur ar det ofta de sitt pa vilka de forvirvas som strider mot
méinniskans naturliga varande (l&t oss som ett extremt fall ta ockrarens abstrakta svilt, som
Balzac beskrev). En viss psykologisk riktning ger med sina laboratorieexperiment niring
at samma slags fordom: att frigan om vilka férhallanden méanniskan kan vénja sig vid bara
ar en frdga om “anpassning”. Men man fér inte gldomma att de for varje ménniska manipu-
lerar med en isolerad och preparerad anlags-"konstruktion”, och av goda immanenta skél
végrar sdga ndgot om det ménskliga subjektet i individuell gestalt, och om villkoren for
méinsklig lycka. En av de vésentliga forutséittningarna for en kulturrevolutionir ekonomisk
politik &r en utvecklingsteori for ménniskorna som individer, dér man varken léter de
“objektiva kravens” fetischism eller psykets imponerande anpassningsformaga {4 over-
taget, att man vagar gora normgivande uttalanden.

Det kommunistiska kravet dr kort och gott, att man ska utforma hela det materiella livets
produktions- och reproduktionsprocess sa, att mianniskan inte kommer till korta som
individualitet — vilket de uttryck som aterspeglar alienationen uteldmnar. D fir man
naturligtvis ha en helt annan utrdkning dn den vanliga till mal, en rdkning som visserligen
aldrig kommer att ga ihop pé slutet, men som man desto mer tdlmodigt och envist méste
fullfolja. Hittills finns det ingen som kan ndmna ett misslyckande, eftersom det aldrig har
gjorts nagra forsok. Erfarenheter av mindre grupper bevisar naturligtvis ganska litet, d&ven
vad giller den positiva sidan — annars vore ju praktiken i vissa urkommunistiska samhéllen
bevis nog. Nu har vi att géra med samhillen, vilka som helhet inte till ndgon del ar tickta
av eller sammanhéllna av ett ndt med priméira gemenskapsrelationer, och vars praktik man
inte kan ta en omedelbar titt pa. Fragan &r, hur och efter vilka kriterier man skall planera
de proportioner, efter vilka man kan utveckla en stor folkhushéllning, for att mélet rik
individualitet skall fa praktisk effekt. For om man later den ekonomiska tillvéxten fortga
av sig sjdlv — vilket den officiella ekonomiska doktrinen vill fa oss att tro — s& kommer
detta aldrig att ske.

”Verklig ekonomi — besparing — bestar 1 att spara in arbetstid”, sdger Marx
(Grundrisse/599), och var niringslivsledning ekar med. Men Marx kraver, “att hela
samhdllets arbetstid skall reduceras till ett fallande minimum, sa att han skapar en tid som
ar fri for allas egen utveckling” (Ebenda 596), eftersom massornas merarbete . . har
upphort att vara en betingelse for att utveckla den allménna rikedomen” (Ebenda 593).
Diremot efterstrdvar man precis som kapitalet “att & ena sidan skaffa fram en tillginglig
tid, och a andra sidan att géra om den till merarbete” (Ebenda 596), och sléar orubbligt fast
att “rikedomen sjélv, som grundas pé fattigdomen, och den disponibla tiden existerar i och
genom motsdttningen till merarbetstiden” (Ebenda), Parti- och statsbyrakratin beter sig sa
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som kapitalet, genom att de later sig ledas av en stravan att forvirva abstrakt arbete,
merarbetstid, virdesubstans, och anviander dess samlade tyngd som ett hdrskarredskap.
Hiér ar naturligtvis inte &ndamalet profiten som sadan, utan snarare att legitimera makten.
Detta mot samma bakgrund om i den bibliska liknelsen om Josef forsorjaren: Ladan maste
vara full om Farao skall bli godkédnd av folket under de sju magra aren.

Men sedan l0per motséttningen mellan arbetstid och fritid, mellan samhéllelig produktion
och privat konsumtion genom hela den reellt existerande socialismens livsform. Och man
overskrider stédndigt grdnsen mellan frihetens och nddvindighetens riken genom ndd-
viandigheten av att leva, studera, forbruka, koppla av och njuta for att aterstilla arbets-
kraften infor nésta produktionscykel. Det dr den gamla ekonomins onda cirkel fran A till
O. Att bryta detta dr den huvuduppgift som motiverar ett kommunistiskt partis existens
och ledande roll, och hir kommer Kommunisternas forbund att ha sitt viktigaste verksam-
hetsomrade. Ty det &r pé detta som det beror, om man ska kunna né ett helhetssamman-
hang, diar samhéllslivet later individerna utvecklas fritt och mojliggor utvecklingen av en
rik personlighet.

En kortare arbetsdag skulle vara det viktigaste villkoret, som Marx lakoniskt samman-
fattade det. Det var under en tid ndr man arbetade 10 till 12 timmar om dagen, 6 dagar i
veckan. I dag har vi i de utvecklade linderna nédrapé halverat den tiden. Produktiviteten i
USA, i1 Visteuropa och Japan dr sa hog att det statsmonopolitiskt dirigerade kapitalet for
forsta gangen i sin historia sjilvt maste tinka pa att forkorta arbetstiden s att man skall
kunna bemastra arbetsldsheten under hogkonjunkturerna. En genomsnittlig arbetstid pa
exempelvis 5 x 6 timmar i veckan skulle, bortsett fran relativt fa fall, kvantitativt sett inte
langre vara nagot utvecklingshinder for individerna. Nagra fi “ickearbetare” (inklusive
alla dolda former) skulle definitivt ha upphort att utgora ett villkor ”for utvecklingen av
den ménskliga hjdrnans allménna krafter (Grundrisse 593). Emellertid visar utvecklingen
efter Marx att den dkade fritiden bara pé vissa villkor tar sig uttryck i frigérande effekter,
eftersom de av samhéllet fardigsydda sysselséttningskostymerna for arbete fritid i de flesta
fall har en gemensam subalternerande effekt pd individerna, och dessutom ocksé
dominerar utbildningssektorn. Det racker alltsd inte med en kortare arbetsdag.

Marx' perspektiv tycks mig vara nagot oskarpt pa den hér punkten. eftersom han, som det
ganska ofta har sagts, ldt frigan om forhdllandet mellan nddvindighetens rike och
frihetens rike forbli svivande. Det torde ndrmast rora sig om att han inte fick tillfalle att pa
“Kapitalets” niva (det berdmda stillet i band 3 — MEW 25/828) mejsla fram den dialektik
mellan fardighet och handling lika tydligt som han gjorde sé entydigt i ”Det ekonomisk-
filosofiska manuskriptet”. I ”’Grundrisse” (s 595) formulerar han perspektivet s& hin
“Individualitetens fria utveckling, alltsd inte reduceringen av den nddvéndiga arbetstiden
for att fastligga merarbete”, (sé langt dr det klart) “utan 6ver huvud taget en reducering av
samhdllets nodvandiga arbete till ett minimum, som sedan 6verensstimmer med
individernas konstnérliga, vetenskapliga etc utbildning genom den tid som frigjorts for och
de medel som skapats for dem alla”. Aven detta ir klart vad avsikten anbelangar. Men
man kan fréga sig, om inte den skarpa uppdelningen mellan konstnérlig', vetenskaplig etc
utbildning” och "nddvéndigt arbete” — 1 och for sig beldget inom en antagonistisk horisont
— 1 ndgon man suddar ut den reella problematiken. Att minska det nddvindiga arbetet till
ett minimum — ja, savida det nddvéndiga arbetet dr ett alienerat arbete respektive en
omfattande, psykologisk improduktiv verksamhet, som pé kort sikt dr forlorad for en
utjdmning med andra. Men egentligen handlar det nog inte om att radera ut den skarpa
gransen mellan det nddvindiga arbetet (i dess mer allminna bemirkelse) och den friare
verksamheten, men att 1 alla fall gora den genomtranglig. Mer dn nagonsin kommer det att
vara nodvéndigt att delta i alla till sin funktion olika nivder av det nddvéndiga arbetet, som
ett av de viktigaste medlen for att tilldgna sig kulturen. Hos de flesta intellektuella lider
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verklighetsuppfattningen mycket starkt av att de inte har nagon nédrmare forestéllning om
det allmdnna sammanhangets precis som tidigare centrala sfér, och att de bara alltfor
ungefarligt vet, eller tror sig veta vad ekonomi egentligen handlar om — speciellt nér det
géller en hogt utvecklad teknik — och via vilka mekanismer de méste ta sin del av
konsekvenserna.

Jag foreslar att man med hénsyn till nuldget utdkar kravet pa en reducering av den nddv-
andiga arbetstiden med det preciserade tilldgget: I forsta hand en minskning av den
psykologiskt improduktiva arbetstiden inom den nédvindiga arbetstiden. Darav kommer
en rad viktiga konkreta slutsatser betraffande planering och organisering av reproduktions-
processen, vilket ju i sista hand leder till en successiv omfordelning av arbetet, medan det
primira malet &r att 6ka det utrymme i arbetssfaren dar man kan tilldgna sig de 6ver-
ordnade sammanhangen genom psykologiskt produktiv verksamhet. Allmént sett, maste
en socialistisk niringslivsplanering utgd frdn det levande arbetet, dvs direkt fran den
samhélleliga arbetstidsbalansen och dess samband med behovsstrukturen, och inte i forsta
hand frin summan av materiella fonder, alltsa det fortingligade arbetet. An mer: Med
maélet att na rik personlighet, méste man till och med ta dnnu ett steg, ett steg tillbaka fran
arbetstidsbalansen, och borja med den samhélleliga tidsbalansen, rétt och slatt, med
individernas tidsbudget och darifran se till att allas tidsplaner ger jimlika utvecklings-
chanser, till att borja med i kvantitativ bemérkelse. Man maste sdrskilt se till, att man
reserverar tillrickligt med tid at utbildningsverksamheten i vars och ens ungdom, sa att
man ndr det utbildningsmal som skisserades i kapitel 10 (varvid man absolut inte méste
forestilla sig en tvingande utbildningsvdg genom en multiplicering av det nuvarande
hogskolesystemet).

Da kommer en ny tidsekonomi i centrum for planeringen. Det blir den tidsekonomi som
Marx ténkte sig for frihetens rike: Att man gor en &ndamalsenlig uppdelning av tiden, sa
att man har plats for bade egen och samhillelig utveckling och njutning (Grundrisse/90).
Denna nya tidsekonomi kommer ocksé att vara kostnadsbesparande (abstrakt arbetstid),
men innebdr i forsta hand att man vinner mer konkret livstid. Dess “malfunktion” kommer
att vara en maximering av "tid for utveckling' och ”produktiv tilldgnelse av kultur”.
Livstiden s& som en tid att utvecklas, just detta dr vad den rika personligheten ir, sett i en
konkret kulturprocess. Naringslivsplaneringen slar — om dess priaglade kraft racker till —
som redan antytts fast ramvillkoren, ndmligen den individuella tidsplaneringens ramédrken,
och den paverkar darigenom pé ett indirekt utslagsgivande sitt de kvalitativa mojligheter
som beslutats dér, dvs paverkar ldngt utover den nddvéndiga arbetstiden var individerna
forldgger sina aktiviteter, under vissa omstédndigheter till och med pa ett negativt sitt, inda
fram till indvandet av en absolut oférmaéga till koncentration.

Det problem som forst kréver ett helt nytt svar inom ramen for planerade prioriteringar av
det levande arbetet, ar vilka ekonomiska reserver planen skall ge nationen. Detta dr inte
begrinsat till problemet med en centraliserad statsreserv. Hur mycket man @n har resonerat
pa officiellt hdll om detta, sa har man inte pa minsta sitt, varken teoretiskt eller praktiskt,
tillrackligt klart uppfattat, vilken betydelse det har for hela samhaéllet. Dé skulle inte
planeringen lidngre ha praktisk mojlighet att borja med att sla fast tillvixtkvoten, dér fragan
om reserver bara dyker upp i en vanstélld form, dvs fran och med vilken nivé stérningarna
skall anses vara outhdrdliga. De mest langtgéende teoretiska ansatserna har gjorts fran den
ekonomiska styr- och regleringsteknikens sida. I konsekvensens namn borde man utga fran
motsvarande biologiska styr- och regleringssida. Som bekant sdkras livsprocessens
stabilitet genom att elementen speciellt pa det mest fundamentala omréadet (cellen) finns i
massupplaga, sa att man 1 huvudsak kan arbeta med reserver av annat slag pa de mer
komplexa nivderna; dnda till organspecialiseringen (regleringsmaissigt skulle man kunna
oversitta det till “organisatoriskt” och teknologiskt™). Att fortsétta vara social-teoretiskt
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omedveten, t ex om verkningarna av en permanent krisekonomi som inte ér ett armodets
fenomen, utan beror pa den ekonomiska regleringen, far en forgiftande verkan pa hela det
protosocialistiska samhéllets arbets- och livsprocess. Om man mater hélsotillstandet hos
de hogt industrialiserade kapitalistiska, respektive de ickekapitalistiska ldndernas befolk-
ningar i Europa, och inte hittar ndgon kvalitativ skillnad som ér till formén f6r de senare,
sa torde en av de viktigaste anledningarna vara, att profit- och inkomstjaktens stress hér
har fatt en psykiskt och fysiskt likvérdig” erséttning.

I den officiella ekonomiska teorin spelar i allménhet problemet med reserverna en
bakgrundsroll, ndr man diskuterar intensiteten, &tminstone hos de forfattare som ser litet
mer langsiktigt, och som inte bara tanker pd de nya kapacitetsprocent som man skulle
kunna stélla i den pagaende arsplanens tjanst, eller 1 nésta, sa fort de far hora losenordet.
Men man vagar inte ens i teorin besluta sig for atgirder som skulle innebéra, att den s&
kallade intensifieringen pa basplanet verkligen sattes i1 forgrunden. Vad &r det da for
mening med att prioritera vetenskapligt-tekniska framsteg, nar man i en mangd foretag
standigt tvingas att vid &rs-, kvartals-, ja ménadssluten sétta in de for dessa avsedda
kapaciteterna i produktionen” — vilket dr symptomatiskt for den faktiska inriktning det
foretagsekonomiska systemet har. Om man skall né fram till en effektivitetsbestdmd
foretagsekonomi, ar det ett oavlatligt villkor, att man forskonar reserver av material och
kapaciteter samt krafter inom foretagens sektorer for forberedelser, planering och bok-
foring fran byrékratins slukande av kapaciteter. Sa langt ar det for ovrigt en rent immanent
kritik. Det avgorande i detta sammanhang ar emellertid att kridva en arbetskrafisreserv, en
viss planerad 6verkapacitet pd levande arbete jamfort med det befintliga maskineriet (och
1 sin tur, en beredskap som bestér av det sistndimnda och en material- och energiberedskap
i forhallande till produktméngden) — och utan tvivel &r allt detta utopiskt, métt med er-
farenheterna hos véra foretagsekonomer. Om man ska ge fraserna “ménniskan i centrum”
och ménniskan som produktionens hirskare” ett minimum av verklighetsanknytning, sa
ar det en elementér betingelse att det finns en viss rorelsefrihet 1 foretagens arbetsfonder.

Men det géller ocksa i ett 1angre perspektiv: Flertalet individer kan bara fa en fri utveck-
ling av sig sjélva 1 ett samhille som kan producera mer dn vad det maste och faktiskt gor.
Ett kommunistiskt 6verflod ar i vilket fall som helst mer en fraga om produktionens
sociala struktur och behov @n en absolut mingd varor och service. Det ér i forsta hand ett
overflod av produktionskapacitet, ett overflod av mojligt levande arbete, ”disponibel tid” 1
vidaste bemérkelse. Bara ett sddant dverflod kan garantera individen — varje individ — ett
rorelseutrymme inom den allménna arbetsplikten, och bygga upp en tidsekonomi som
knyts till den individuella livsplanen. Om livsplanerna blir allt mera disponibla for
ménniskorna, s& kommer tillfdlliga avvikelser frén det nddvéndiga arbetets tidsforbrukning
att kunna jimnas ut genom en minimal styrning, sdvida detta inte regleras automatiskt.

For ndrvarande méste foretagen planera sin arbetskraftstillgang pa sa sétt att denna
kapacitet, som berdknas efter normtider for de produkter som skall produceras och det
genomsnittliga uppfyllandet av normen, inklusive rationaliseringseffekter som forst maste
forverkligas, bara nitt och jamnt ticker den planerade varuproduktionen. Mddrar riaknas t
ex som fullvirdig arbetskraft trots att deras frinvaro ligger hogt 6ver genomsnittet. Aven
om de statistiskt ingdr i detta genomsnitt, sa berdknas de speciellt, och ger pa sa vis
dessutom néring at den psykologiska nedvarderingen av kvinnorna som arbetskraft.
Priméra data manipuleras sékert ndgot ’for att bygga in skyddsnét”. Det vore ansvarslost
av en foretagsledning att inte gora si. Dessutom har féretagen en hypotetisk arbetskraft-
reserv, sétillvida att de beréknar den kommande sjukfrdnvaron for hogt, liksom olika slags
tidsforluster, som beror pa brister 1 organisationen. Men dessa reserver, som redan
behandlats, kan av sociologiska och socialpsykologiska skil bara mobiliseras under
speciella villkor. Istéllet ar det sa, att atmosfaren av improvisation och desorganisation i
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sig dr en foljd av de brister som orsakas av planerings- och ledningssystemet, daribland
inte minst bristen pa arbetskraft, som demoraliserar de minst socialt medvetna.

Om nu planens genomforande vid ndgon tidpunkt skulle storas, t ex genom brist pa
material eller tekniska haverier, s tar det tid innan planen kan goras om, eftersom
personalkontoret inte kan garantera att det finns full besittning, da det rader ett allmént
underskott pd arbetskraft; eller om sjukfrdnvaron stiger 6ver det beréknade (detta kan
under vissa omstédndigheter ske helt utan egen forskyllan) — da stiger foretagskollektivets
psykiska och fysiska arbetsintensitet, eftersom planen &nda maste uppfyllas. (Ett
ickeuppfyllande ar ju ndgot som, nér det giller sortimentet och inte bara varuproduktionen
raknat 1 Mark, inte kan ursiktas.) Irritationen véxer hos ledningen, den “operativa
verksamheten” okar eftersom den normala rytmen &r stérd, och 6verordnade organ
kommer for att se efter om allt stér ratt till. Dessutom behdvs en del extra kapacitet for
produktionen. For arbetarna i produktionen borjar nu extraskiften ta 6verhand, vilket &r
socialpolitiskt skadligt och foretagsekonomiskt sé ineffektivt som det bara gar. Den
tekniska disciplinen sjunker, man avstdr om mdjligt fran att halla sortimentet, eftersom
man maéter allt efter i hur stor grad man klarat av de dyraste (mest materialintensiva)
produkterna, sa att man dtminstone sékrar bonusen vid arets slut. Det uppstar en ovirdig
situation, vilken alla ansvarsmedvetna arbetare, ingenjorer och ekonomer ocksé uppfattar
som ovérdig, och det fir en desto mer frustrerande verkan som den inte ldngre diskuteras,
eftersom det kdnns meningslost att diskutera den ”folkégda kriscykel” (som den kallas i
folkmun) som upprepat sig under artionden. Man drabbas framfor allt sjdlv, men man kan
inte dndra nagot. ’Det finns ingenting som &r sa modfillande som nir man inte har
overblick 6ver det spel dér livet avgors”, forklarade Auguste Blanqui en gang i tiden
(Hopner/Seidel-Hoppner. Von Babeuf bis Blanqui”, Leipzig 1975/529).

Belastningen kan bara minska om foretagskollektivet far producera nér det finns en
arbetskraftsreserv som kan sittas in, dvs om hela samhéllsplanen utformas sa, att det inte
kravs mer arbetskraft &n som star till forfogande — inberdknat storningar och andra
eventualiteter. Med andra ord krédvs det att man stoppar det olyckliga samspel mellan
tillvixtkvot och investerings-strukturpolitik som utgar frén centralen och som entydigt
prioriterar en verklig optimering av de existerande kapaciteterna. Jakten efter kvantitet,
efter en vixande varuproduktion, fororsakar i ménga enskilda fall och hogst sannolikt dven
inom hela néringslivet kapacitetsforluster. Séarskilt binder skapandet av investeringar 1
foretagen upp en standigt vixande méingd arbetskraft. Att rakna bort den frén de
existerande kapaciteterna kan for det forsta bara planeras summariskt, eftersom den zon
det géller for det mesta ar alltfor komplext strukturerad, och man brukar for det andra
rakna gt ndr de grundldggande besluten tas. Till exempel dr det karaktéristiskt nog bara
inom huvudproduktionsnivén (som har den mest kostnadsintensiva utrustningen) man pé
ett korrekt sitt berdknar behovet av arbetskraft. I de forberedande utredningarna later man
ibland till och med den fiktionen passera, att man, om man behdver tillsdtta tre skift pé en
arbetsplats, bara skulle behdva 3 arbetare — fast man i sjdlva verket behover 4 (semester,
sjukdom, kurser och andra tidsforluster). Kort och gott dr det s, att investeringarna oftast
— hur hog den objektrelaterade relativa produktivitetsokningen dn dr — absolut sett binder
ett storre antal arbetare istdllet for att fristdlla arbetskraft. Foljden blir da att ovriga foretag
drabbas av forlustbringande proportionalitetsstorningar, relativa brister och forsummelser
inom produktionerna hjilp- och bi-processer, speciellt vad giller skotseln. Ett stort antal
maskiner star stilla, pd grund av att det saknas arbetskraft 1 produktionen eller reparatorer.
Detta lockar i sin tur fram krav pé nya investeringar, dvs att man sitter upp @nnu fler
maskiner och binder &nnu storre kapaciteter inom maskinkonstruktionen etc. Det blir en
evig spiral.

Vad géller arbetarna i produktionen méste man konkretisera kravet pa en arbetskrafts-
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reserv 1 forhéllande till planen, framfor allt for att de &tminstone skall fa en mojlighet till
att pa arbetstid ldra sig hur avdelningen och foretaget hanger ihop, genom att de faktiskt &r
med vid planering och kontroll av produktionen, vid viktiga forbattringar av arbetsvillkor
och deras arbetes kulturella niva, far kompetens att hilla maskineriet i stdnd och att skota
det, och att rationalisera teknologin och arbetsorganisationen. Varfor far en arbetare som
sjalv reparerar sin bil inte 6va sig att reparera sin produktionsmaskin? Vid behov maste
han ges en systematisk instruktion for det. Eller — med ett annat perspektiv: Kan man
acceptera produktionsforhdllanden som fungerar si, att ingenjorerna hela tiden far sin asikt
bekréftad, att man helst skulle 1dsa mandversképen for arbetarna? Och varfor maste
arbetarna, atminstone nominellt, satsa sin fritid om de vill utfora “nydanande” ingen;jors-
arbete, nir andra kan f2 fylla sin reguljdra arbetsdag med sadant? Det dr nistan omdojligt att
na en foretagsdemokrati for produktionsarbetarna utan att i forhallande till planen ha en
reserv av arbetskraft. Tjdnsteméinnen far, och sirskilt hog- och fackskolekadrerna, inte
bara pa grund av vad de sysslar med, utan ocksé genom att deras dagliga tidsscheman har
forhéllandevis tillrdackligt stora marginaler, en mojlighet att skaffa sig information och fér
reda pd problem i foretaget och atminstone delta i den inofficiella opinionsbildningen. En
del av den tid som snackas bort” pd kontoren &r absolut nddvindig for att skapa sig
forstaelse av hur kollektivet fungerar. Arbetarna i den direkta produktionen har i allménhet
inga tillfdllen till sddant. De mdten som — relativt sidllan — anordnas vid skiftbyten,
genomfors alltid under tidspress. Det ena skiftet vill hem, det andra maste till maskinerna.
I allménhet kan d& bara ta upp de mest aktuella symptomen hos de faktorer som stor
produktionen och arbetsatmosfaren. Nér arbetarna ”snackar” gar det antingen ut over
normen, till nackdel for dem sjdlva, eller kallas det produktionsbortfall och blir (om
normen ar “bra”) till nackdel for ledningspersonalen som har ansvaret for att planen ska
uppfyllas. Planen ger visserligen ett visst utrymme for sddana dndamal, men det utnyttjas
oftast till att ’kvitteras” mot diverse annat oforutsett under arbetsaret. Man forvéntar sig att
arbetarna, trots att deras egentliga arbetsprocess inte sidllan motverkar intresse, kompetens
och motivering, skall offra sin fritid till sddana diskussioner. Men dé de inte ar delaktiga i
planerings- och ledningsprocessen, kan de inte gripa in som suveréna parter, utan bara ge
uttryck for sina mest omedelbara problem. (Den sovjetiska filmen ”Gratifikationen” visade
véldigt triffande pd det faktum, att det bara dr. fran “6verlopare” frén den tekniskt-
ekonomiska intelligentsians led som arbetarna kan fa information om de byrékratiska
sarintressen och manipulationer som stor planen, och att dessa 1 sin tur ddrmed tar verkliga
risker.)

Om man skall kunna gdra ndgot som inleder en pétaglig fordndring hér, sé vore det
dndamélsenligt att man 1 planeringen behdll en 5 dagars arbetsvecka med ca 40 timmar,
men bara anslog 5 x 6 = 30 bittre forberedda och dirfor optimala timmar till produktionen.
Det skulle innebéra, att man om det behdvdes skulle kunna ticka dygnets 24 timmar med 4
produktionsskift. Den forlorade fjardedelen av den nuvarande kapaciteten skulle, totalt
sett, kunna ersittas om ett antal tjinstemdn och andra yrkesarbetande, som var dubbelt sa
ménga som antalet arbetare i produktionen, var med i tillverkningen vardera 6 veckor om
aret. En titt i DDR:s statistiska arsbok (for 1976) visar att detta, rent siffermissigt, inte alls
vore otdnkbart. Tyvérr kan man bara fa fram ett ungefarligt antal i tillverkningsindustrin
verksamma produktionsarbetare (den verkliga sociala strukturen doljs bokstavligen 1 vér
statistik genom den allt sammanfattande rubriken “arbetare och tjinstemén’). Den fotala
mangden arbetare 1 produktionen 1 industriféretagen uppgavs vara ca 2 miljoner 1975 (sid
128). Dartill kommer knappt 0,3 miljoner i byggnadsbranschen (sid 154) och drygt 0,4
miljoner 1 transport-, post- och telegrafvisendet (sid 240). I det sistnimnda omradet far
man rdkna med att manga de facto dr tjanstemén, och det finns 6ver huvud taget en
tendens att siffran for antalet arbetare 1 produktionen justeras uppat redan pé basplanet. En
ungefirlig berdkning, som grundas pé uppgifter om forandringar (sid 67) leder till att det
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totalt skulle finnas ca 2,9 miljoner produktionsarbetare. Eftersom man uppger antalet
forvarvsarbetande till knappt 8 miljoner, och antalet arbetare och tjansteman till totalt
knappt 7 miljoner ar 1975 (sid 15), s& finns det forutom de ca 3 miljoner arbetare 5
miljoner dvriga forvarvsarbetande, varav 4 miljoner tjinstemén (den miljon som utgor
skillnaden innehéller bl a alla som arbetar inom jordbruket. Jordbrukets struktur har jag
raknat bort fran denna berékning.) Bland de 5 miljonerna &vriga forvérvsarbetande finns
det inte mindre &n 1 miljon hog- och fackskolekadrer (sid 62). Dessutom nimner man
forutom de 2 miljonerna industriarbetare 1 miljon tjdnstemén (naturligtvis delvis
inkluderande hog- och fackskolekadrer), en siffra som sdkert inte ar for 1ag. Eftersom det
av en slump alltid ror sig om hela miljontal, sa visar sig proportionerna vildigt klart (i
forbigdende sagt dnda till det faktum att av DDR:s genomsnittliga 8-timmars arbetsdag, sa
ar 3 timmar inte arbete i produktionen). Nu giller det att forsoka fi fram antalet arbetare i
produktionen. Fran de 2 miljoner industriarbetarna maste man dra 22,2 procent, alltsd
nirmare 450 000 reparations- och transportarbetare (sid 129). Dessa utgor emellertid inte
den totala summan sa kallade diversearbetare i produktionen. I sista hand handlar det har
om vilket antal arbetare som verkligen skulle kunna vara en forlust av produktions-
kapacitet (ménga arbetare som inte arbetar direkt inom tillverkningen har redan nu en
produktiv arbetstid som inte overstiger 6 timmar, men det innebér inte att de 6vriga 2
nddvindigtvis dr vunna for ndgot som helst positivt &ndamél). Sammanlagt torde den siffra
som dr intressant 1 sammanhanget inte overstiga 1,5 miljoner, &ven om man maste rikna
med en del som arbetar inom kvalitetskontrollen, och ta hdnsyn till att 4-skiftsdrift kréver
en nagot hogre reparationskapacitet. 3 av de 5 6vriga miljonerna forvirvsarbetande och 4
miljoner tjinstemén skulle alltsé behdva arbeta 6 veckor 1 produktionen. Luckan inom
tjdnstemannasektorn skulle kunna fyllas genom att man reducerade byrakratin (framfor allt
bland dem som arbetar med revision av bokforingen) och genomforde en delvis behovlig
intensifiering av deras arbete.

Vad man dessutom maste 10sa dr en serios anstéillning av denna personal pa bestimda
arbetsplatser, som man i sa stor utstrickning som mdjligt har valt sjdlv, och en sé stabil
forbindelse med dessa som mojligt. Om man med detta bara uppnddde en genomsnitts-
representation pa 80 procent, sa vore bortfallet av arbetare 1 produktionen tillrackligt
kompenserat, eftersom man kan anta att det i sjdlva verket bara ar hélften av den nominellt
forlorade fjardedelen av arbetstiden som anvénds for tillverkning. Med en sadan 10sning
skulle maskinernas effektiva driftstid till och med 6ka méarkbart, sa att man — ifall inte
produktionsresultatet 6kade 1 samma omfattning — dessutom skulle kunna spara maskineri.
For ovrigt har jag inte alls tagit med faktorn produktionstillvaxt i den hér dversikten, och
lamnar alltsa hypotetiskt faltet helt fritt for en mangdtillvéxt istillet for en 6nskvérd
minskning av hela produktionsmaskineriet.

Den mest sammansatta ekonomiska 16sningen kraver att man infor av enhetlig utbildning
for alla. Det dr svarare én de dtgérder vi hittills har betraktat, eftersom den produktivitets-
okning det successivt ger mojlighet till bara till skenet dr dess viktigaste del. Lat oss anta,
att den rena kvalificeringen, alltsd den larotid som inte sammanfaller med nédvéandigt
arbete, skulle 6kas pa med 5 ar under vars och ens ungdomstid, och att dessutom varje
vuxen skulle anvinda ytterligare 5 ar for studier. D4 skulle kostnaden dven hér bli en
fjardedel av arbetstiden, men denna ging 1 forhallande till varje generations ca 40 arbetsar.
For att spara in denna tid skulle samma generation alltsa bara behdva 6ka sin produktivitet
med en tredjedel. Enligt den nu tillimpade berdkningsmetoden (vars problematiska
utgangspunkt dr vérdet av industrins bruttoproduktion i Mark, i fasta priser) fordubblas
produktiviteten i DDR ca vart tionde &r. Index dkade t ex just med en séddan tredjedel
1970-1975 (32 procent enligt den statistiska arsboken for 1976/sid 126). Sjalvklart kan
man inte plotsligt ta hela produktivitetstillvdxten i ansprak for en enda atgidrd. Men
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siffrorna visar att uppgiftens storleksordning inte overstiger det som en generation kan
prestera. Detta skulle ocksé innefatta en absolut nddvindig dkning av det antal larare som
maste uppbringas, sa att skolklasserna kan minskas till den hogsta nivan f6r optimal
gruppstorlek vid kollektiva processer (15 elever). Emellertid ligger de storsta svarig-
heterna i den sociala organiseringen av savél arbets- som utbildnings- och uppfostrings-
vasendet 1 dessas knappast mer @n ytligt angripna isolering frén varandra, sdvil som deras
dito byréakratiska 6verbyggnad (en mer genomtringande byrakrati &n den pedagogiska kan
man knappast forestilla sig, eftersom hierarkin har pa specifikt moralistiskt lararmanér vet
bast om allt). Ovanstaende utrdkning kan ge en felaktig orientering, da den outtalat later
den hittillsvarande strukturen pé utbildningsvéisendet och -processen framsté som oforin-
derliga, och att man bara kan tdnka sig fordndringar i form av kvantitetsforskjutningar.
Men bortsett fran allt annat torde det inte heller vara den ekonomiskt basta 10sningen att
hela — det utvidgade — utbildningsvésendet 14ggs upp som ett avskilt omrade, som bara
drivs av specialister och ar fullstindigt vertikalt styrt frdn en central, sa som fallet &r idag,
nér ett enhetligt utbildningssystem framfor allt betyder ett enhetligt regemente. Och det
skulle helt enkelt vara omgjligt att fortsitta reproduktionsprocessen pé det traditionella
sétt, dar alla individer underordnas, om det bara fanns méanniskor med allomfattande
ansprak pa livet att tillga som arbetskraft, vilka samtidigt har formégan att finna sig i
speciella verksamheter pa arbetets alla funktionsnivaer.

Hur foretagens arbetsorganisering ska se ut i detalj nir individerna har en séddan fallenhet
och rorlighet, det kan vi lugnt dverléta at den tidens praktik, och tills vidare dgna oss 4t att
rekognosera den utopiska litteraturen. Nér man forverkligat en jadmlikhet i arbetets
fordelning, kommer det att leda till en sddan naturlig solidaritet mellan och disciplinering
av individerna, att de strivar efter att utfora det nédvéndiga arbetet sa vil som mojligt, s
att de repressiva krafterna blir helt 6verflodiga och kollektivitetens effektivitet (som 1
forsta hand inriktas pa kvalitet och inbesparing av material) gar mot ett optimum utifrén
sin inre reglering. Redan nu kan man se nédvéndigheten av en flexibel, forbindande
mangsidig anknytning mellan individer och arbetsplatser (flera personer till varje
arbetsplats, flera arbetsplatser till varje person). Ockséa den hogre utbildningen kommer i
vilket fall som helst att komma nérmare bade arbetsplatserna och bostidderna — utan att
dérigenom &@n en ging tyngas ner av specialisering eller provinsialism. Eftersom
utbildningen kommer att vara allmén ("kommun”) som dagens 10-ariga grundskola, kan
den ocksé vara allménnelig. Detta kan mdjligen komma att bli mer &n en ordlek.
Kommunidén torde fa praktisk betydelse pa sikt, om man ddrmed forestéller sig att
befolkningen forenas i 6verskadliga kollektiv eller samfund (”Gemeinwesen”), som vad
géller reproduktionens grundlidggande funktioner i arbets-, utbildnings- och livsprocessen
fungerar relativt autonomt, medan de deltar i det allménna sammanhanget med en rad
specialiserade insatser och 1 gengéld tillgodoses med en mingd speciella produktioner
dérifrén (mer om detta under ’for det femte”).

For det andra — att gora en ny behovsdefinition. Om produktionsmaélet en rik personlighet
skall sla igenom, sa maste man dndra den materiella strukturen, bruksvédrdenas matris i
form av varor, tjinster och insatser, vilket man bor forsdka n genom en planméssig
proportionell utveckling av folkhushallningen. Hur och 1 vilken takt denna forédndring gar
till, kan emellertid inte dekreteras utifran forutfattade ideologiska skisser — inklusive vad
som har sagts i den héir boken — eller 4liggas samhillet efter principen ”At nu eller do!”
De nya riktlinjerna kan tvirtom bara arbetas fram demokratiskt i en omfattande politisk
praktik, vars grunder diskuterades i kapitlen 11 och 12. Det dr just hdr, pd denna punkt,
som den springande punkten ligger for om samhéllet skall kunna vara en sjélvbestdm-
mande fri sammanslutning av individer. Om inte detta upprittas, sd har man haft politiskt
felaktiga ansatser, eller — om kulturrevolutionen fortfarande &r pa ett tidigt stadium
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atminstone otillrackliga. Jag vill d4n en gang understryka, att det tycks mig otdnkbart att
samhéllet skall kunna véxa in i denna verkliga frihet och detta medvetna sjélvbestimman-
de av sitt 6de utan att de mest engagerade problem- och ansvarsmedvetna elementen
forenas i ett mot samhéllet 6ppet Kommunistiskt forbund. Utan ett effektivt organiserat
standigt inflytande pa den uppnéddda tanke- och beteendestrukturen, dr det omdjligt att
forvandla civilisationen. Dessutom kraver denna nu ndédvéndiga forvandling pa grund av
sitt inneboende syfte, att detta tryck fungerar frigérande, dvs att det 6kar, uppmuntrar,
erdvrar, driver och befriar subjektiviteten. Detta dr kulturrevolutionens politiska dialektik
och det dr denna som stimmer det Kommunistiska forbundets form och metoder for att
paverka.

Vad géller behovet, sé finns det i varje samhélle en sa kallad ekonomisk grundlag, som —
uttalat eller outtalat — riktas mot ett produktionsmal. Det betyder ingenting annat 4n att
varje samhélle strivar efter ett for detta typiskt optimum mellan produktionen av levnads-,
njutnings- och utvecklingsmedel och samhillsensemblens behov, varvid det naturligtvis dr
de hirskande klassernas eller skiktens intresse av att reproducera sin egen individualitets-
form som dominerar, allt efter deras relativa inflytande dver bestimmandet. Jag har 1atit
bli att ta upp ndgon sérskild ekonomisk grundlag for den reellt existerande socialismen.
Definitionens element finns med i del II av boken. Den socialistiska-kommunistiska
formationens ekonomiska grundlag kommer att skilja sig fran alla klassamhéllens pé sé vis
att subjektet for sin behovsbestimmelse inte lingre underkastas ndgon annan differentie-
ring 4n den naturliga efter dlder, kon och begévning, och kanske den kvasinaturliga efter
karaktér, sa att alltsa alla individers intressen och behov méts med samma matt. Den
kommer att skilja sig fran ursamhéllets ekonomiska grundlag genom den prioritering som
man pa grund av produktivitetens och rikedomens storlek kan ge produktionen av
utvecklingsmedel nér det giller att sla fast behovens helhetsstruktur, dvs bruksvirdet, och
till foljd av det den arbetstid som gér at.

Med detta som utgdngspunkt s visar sig verkligen de individuella tidsplanernas ekonomi
vara planeringens avgorande punkt. Om samhéllet seriost later sig ledas av vilka tids-
andelar som optimalt finns att tillgd for individernas olika slag av sysslor (alltsa inte
’foreskrivas”), och i vilken foljd de bor komma, sé att tidsbudgeten inte langre bara &r ett i
efterhand framtaget genomsnittsvérde, utan planerat att motsvara de allménna utvecklings-
kraven, s& kommer det verkligen att finnas en ekonomisk grundval till att Gvervinna
alienationen, och att nddvéndighetens rike fors in under frihetens rike. Det dr den
kommunistiska ekonomin springande punkt och kommer sékert bara att vara foremal for
planering, sa linge den inte har blivit fast etablerad i hela reproduktionsprocessens
grundstruktur. Konsumtionen av levnadsmedel kommer da att av sig sjélvt forlora mark,
och till stor del kommer konsumtionen av njutningsmedel att forlora sin prestigemissighet
och f4 en normal omfattning genom den rika personlighetens stridvan efter att vinna tid for
psykologiskt produktivt verkande och kommunikation i en omfattning som &r normal och
naturlig. Denna produktion blir relativt sett utan betydelse for planen, eftersom den ingar
som en i det ndrmaste konstant faktor. Planeringen kommer 6ver huvud taget att kunna fa
en minskande omfattning nér néringslivet inte langre framst har tillvixten, utan kvaliteten
som mal och har upprittat en jamvikt mellan produktion och férbrukning.

Ett ekonomiskt problem som kommer att fi en mycket 6kad betydelse &r fragan om ett
objekt som dr tillrickligt for alla individers psykologiskt produktiva verksamhet. Har
begréinsas behovet bara av att uppréittandet av en verklig gemenskap hogst sannolikt
kommer att fylla en mycket storre andel av vars och ens tidsplaner med njutnings- och
utvecklingsmedel av fullt utvecklad kamratlig kommunikation i de mest skilda former och
for de mest skilda andamal. Sedan har vi — och for forutseende ekonomer &r det ett stort
problem — en fraga av materiell natur, dvs framfor allt fragan om utvecklingsmedlens
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materialatgang. For att, nagot ohistoriskt, spetsa till fragan, kan man fundera pa om inte
en rik personlighet & la Goethe dndé skulle krdva en betydligt storre materialatgang én
dagens genomsnittsindivid med bil och killargarage. Tidsatgangen regleras genom att dess
grans sétts dir den riskerar att pd nytt stora produktionen av utvecklingsmedel och
blockera utvecklingen. Dels beréknas det hdr hur den ekonomiska processen skall
optimeras (se under “for det fjdrde”), dels hur den ska utkdmpas i konfrontation med de
berdrda intressena. Materialdtgdngen daremot regleras visserligen i sista hand pa samma
sitt, men med en for 1dng aterkoppling. Hér kan den generation som lever just nu leva pé
en kredit som den inte maste betala tillbaka sjilv. Den kan vinna tid genom att slosa med
material, som senare generationer tvingas ersitta med hundra ganger storre insats. Detta &r
uppenbart fallet med hela miljoproblematiken, som ju inte pd l&ngt nér kan reduceras till
att forsvara tillgdngen pa de outtomliga materiella resurser som finns till hands (forsvara
mot produktionsmalet!). Medan kulturrevolutionen steg for steg forsoker gora de
utvecklade medlen till det priméra vid planeringen av behov och forbrukning (vilket
naturligtvis inte bara géller materiella varor), sd méste den alltsa samtidigt striva efter att
avsta fran materialintensiva utvecklingsmedel. Men det leder redan till aspekterna i nista
aktions mer omfattande sammanhang.

For det tredje — en harmonisk reproduktion. Om man ska kunna stoppa och éterstélla den
av manniskan orsakade bristen pa balans i naturen, och om ménniskan vill harmoniera sin
existens dir det finns en absolut mdjlighet dartill, dvs vad géller de materiella
grundvalarna, s& maste det ske en konsekvent omstillning av produktionsvanorna. En
genomsnittlig storindustri av det slag som den nuvarande civilisationen i de utvecklade
landerna, som byggts upp kring och som inverkar pd de dvriga regionerna, ar naturligtvis
langt ifrdn bara ett rent tekniskt fenomen som man kan anpassa till vilka samhéllsformer
som helst. Den har uppstatt och konstruerats utifrdn herravéldet och genom att exploatera
abstrakt arbete. Nu ifrdgasitts den dels genom den ekologiska krisen och dels genom den
psykologiska krisen, speciellt att arbetsmotivationen paralyserats. Det blir 6desdigert med
den vanliga, "normala” investeringspolitiken, som réttas efter ett i underkant framréknat
kostnadsminimum for den planerade produktionen. Den nddvindiga omstéillningen av
produktionen kriver att samhéllet enas om till exempel f6ljande direktiv:

— Foretrade for en enkel reproduktion, med insats av befintliga krafter och medel:
Fullvirdig reparation av existerande materiel och sddan avsedd for fortsatt bruk gar fore
rekonstruktioner. Fullvirdig rekonstruktion av existerande materiel, och sddan som
fortfarande kan brukas, gar fore nybyggen. Nybyggen pa terrdng som redan anvénds
industriellt, eller om det behdvs som gors om for detta, gér fore investeringar ”pd grona
angar”. Pa motsvarande sitt skots maskinindustrin, dér dven nyutrustning av dldre och
mindre konstruktioner tillats;

— Skotsel av maskineri 1 stéllet for en tdvlan om nymodigheter, till varje pris (“vetenskap
och teknik” i nyutrustande mening &r inte viktigast, star inte pa forsta plats nér det géller
investering, dven om det dr en viktig faktor). Minskning av den tekniska forslitningen
genom en tillracklig kapacitet och reservdelsproduktion i férebyggande syfte. Att sd
forsiktigt som mgjligt anvinda kategorin moralisk forslitning av funktionsdugliga
anldggningar med acceptabla arbetsvillkor:

— Rationalisera alltid med méanniskan som utgangspunkt, pa villkor som &r de for hennes
natur mest virdiga, och forbundet med atgarder som pd effektivaste sitt underléttar och
berikar arbetet. Vad géller arbetsmiljon och -kulturen, skall ordning, renhet och bevarandet
av vérden (hér dr det en fOrutséttning, att arbetarna i produktionen har den ndmnda
tidsreserven) kunna bli sjdlvklarheter; produktivitet till priset av offrad livskraft skall
avskaffas;
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— Storsta mojliga reducering av allt som &r skadligt for ménniska och miljo i de befintliga
anldggningarna och absolut undvikande av sddant genom nya anldggningar och metoder;

— Forstarkta makro- och mikrodtgérder for att minska material- och energiférbrukningen:
Omprovning av tillvixtkvoten med malet att definitivt minska 6kningen av material- och
energiforbrukningen och uppvirdera materialinsparing och kvalitetsokning jaimfort med
antalet tillverkade enheter;

— En inriktning pé funktionell kvalitet, hallbarhet (hogsta anvandningstid) och skonhet vad
géller massbruksvarorna; att upphora med att omstilla och ersétta varje slags
engangsproduktion, synkronisera bruksvarornas modernitet med den tid pa vilken de nots
ut; att avskaffa varje slags "marknadsskapande” konsumentpaverkan;

— En fullstdndig atervinning (sortering) och aterskapande av ateranvéndbara ravaror ur
avfallet (en jamlikhet i arbetsfordelningen kommer att gora det mojligt, eller tillradligt
med manuellt arbete ddr man in lyckats fa bort det, eller dér det dnnu fororsakar
overproportionella svérigheter);

— Tillrickligt med hantverkare f6r de kommunala och privata behoven av reparationer och
tjanster och det material som krévs for skotsel och vard; stoppa den centralt ledda
storproduktionens uppslukande av strukturellt oersittliga sméd produktionsenheter.

— Med sédana direktiv har man naturligtvis natt fram till den punkt dér man &n en ging
maste stélla sig frdgan om den reellt existerande socialismens ldnder militirpolitiskt sett
kan kosta pa sig en ekonomisk strategi, som innefattar att man tar avstand fran ett
“tekniskt ledarskap” 1 den kapitalistiska effektivitetens anda — vare sig man nu tycker att
den 1 6vrigt verkar fornuftig eller ej. Rustningsproduktionen och armén bildar mdnster for
allt sloseri med material och ménsklig arbetskraft, all hansynsloshet mot naturen och
manniskan, &ven om man inte sprianger, branner ner, avldvar och skjuter. Men blocken ér
eniga om att rustningen hor till de viktigaste levnadsmedlen. Jag ska inte upprepa det jag
sade om nedrustningens upptrappning i kapitel 11. Dér talade jag om att en internationellt
forenad vénster” av kulturrevolutionéra krafter skulle synkronisera en politisk och socio-
ekonomisk omvilvning av bade det senkapitalistiska och det reellt existerande socialis-
tiska maktblocket. Ddrfér kommer det motstdnd som man under alla omsténdigheter kan
vénta sig att kulturrevolutionen far mota, att sarskilt systematiskt koncentrera sig dit,
eftersom detta dr den strategi som har storst utsikt att erdvra spelrum for en utbrytning ur
den supermilitaristiska haxkittel, 1 vilken ménsklighetens stravan efter befrielse kiimpar sig
forddrvad. Om ett experiment som det tjeckoslovakiska natt framgang i det sovjetiska
blocket, sa skulle det ha utlost ett mycket allvarligt tryck att forandra Vasteuropas struktur.
Intelligenta reaktionirer av Strauss' slag insdg det snabbt.

Med tanke pé att det antagligen blir tidsméssiga skillnader mellan rorelserna i de bada
blocken, far man absolut inte férena en konsekvent antimilitarism med en kompromisslds
tvek- och tankloshet. Problemet med att skapa sékerhet genom terrorbalans hor till realian
1 denna bakvénda vérld. Men den “overkill” som finns pa bada sidorna &r i sanning stor
nog for att man ska foreta genomgripande, varldsomfattande nedrustningsdemonstrationer,
och under en tid kan man vénta sig att detta politiskt aktivt paverkar folkrorelserna i det
andra blocket. I vilket fall som helst maste man med stort eftertryck motverka det irratio-
nella och dnnu mer det politiskt medvetna odlandet av en fiendebild. Alla ur dldre
generationerna, som inom sig irrationellt bevarar alltfor mycket av sin &ngest och sina
erfarenheter frin de bada vérldskrigen, alla dem méste man upplysa om — inte att den
historiska situationen &r ofarlig — utan hur faromomenten har forskjutits, och pé sa vis ta
bort det kdnsloméssiga inflytandet. Den som t ex bedomer hela den nuvarande kapitalis-
tiska virlden med fargade glasdgon av erfarenheterna fran Hitler-fascismen, den hotar
sjdlv sdkerheten. Andra, som av yrkes- eller statusmaéssig tillhorighet har intresse av
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militir- och sékerhetsapparaten, maste garanteras ett reservationslost mottagande och bli
fullstdndigt inlemmade i den civila gemenskapen pé ett produktivt sétt. Men den tredje
gruppen, den som behdver denna apparat och stimningen av beldgrad fastning for att
kunna hirska, den méste ocksa i denna specifika fraga utsittas for en hinsynslos politisk
kamp som avslojar de sdrintressen som doljer sig bakom dess systematiska massdemagogi.

Aven ur en annan internationell aspekt ir det synnerligen nddviindigt med en reproduktion
som fordndrats 1 den skisserade riktningen. Denna fraga hianger ndra samman med fragan
om fred mellan syd och nord i vérlden. En av kulturrevolutionens viktigaste uppgifter i
bagge maktblockens ekonomiskt framskridna ldnder kommer att vara att sdtta virdelagen
ur spel i forbindelserna med de mindre utvecklade linderna. Om virdelagen skall fortsitta
verka, med sitt nakna utbyte av ekvivalenter, s& domer deras utforsel av rdvaror dem till
massfattigdom dnda in i en fjarran framtid. Det handlar inte om att ge dem en parasitér
existens och pa det sittet degradera dem &nnu mer. Ldsningen torde bestd i ett utbyte efter
lika nationell arbetstidsgdang. 1 de hittills kapitalistiska landerna finns det uppenbarligen
till och med en Gverskottskapacitet for detta &ndamal, men den maste profileras pa ett
sadant sitt att produkterna passar partnerldndernas ekonomiska utveckling, istéllet for att
stora och springa dessa. De tekniska ldsningarna méste alltid inspireras och accepteras
dérifrén. Ekonomerna kommer visserligen att ha svart att begripa det och halla p4 med att
Osa banala ironier ur sig men det vore hogst sannolikt inte bara dessa folk som skulle ha
nytta av om de kunde komma dérhén att de “uppfann cykeln for andra gangen”, dvs en
egen teknik som kommit fram ur en ickekapitalistisk ekonomi. De utvecklade landerna
kan erbjuda dem méanniskor, ménniskor som varken spelar rollen av fraimmande gudar i
privilegierade europeiska reservat, eller samlar moraliska pluspodng for sin sjélsliga hilsa,
utan som vill arbeta, leva och kdmpa 1 en broderlig gemenskap med dem, eftersom det
ligger en djup gemensam nddvéndighet och en djup individuell mening i detta. Var
civilisation har i alla fall frambringat enstaka forebilder for en sddan verkligt solidarisk
och anti-kolonial mission, manniskor som Las Casas och Multatuli, som Albert Schweitzer
och Norman Bethune, som Ernesto Guevara och Camilo Torres. Det maste ségas att
Sovjetunionen gentemot sina minst utvecklade folk pa det stora hela har utvecklat en
politik som star i klar kontrast till den borgerliga utrotningen av de nordamerikanska och
nu ocksd de brasilianska indianerna, fast frigan nu maste tas upp pa ett nytt sitt dven i det
sovjetiska Asien. Det dr inte bara inom vérdelagens ramar som det sovjetiska blocket har
stott Kuba och Vietnam. Men kulturrevolutionen méste skapa en bred social grund som
gar utanfor staterna och blockens intressegrénser, s att en massomfattande och ekono-
miskt effektiv utvecklingshjélp kan blomstra, med en storlek pa omséttningen som
motsvarar vikten av Nord-Syd-antitesen.

For det fjdrde — berdkning av en ny tidsekonomi inom ndringslivet. Inriktningen pé
direktiven 1 det forra avsnittet uppfattas nog sa att bruksvdrdet, kvalitets- material- och
naturfaktorerna tillmdits stérre vikt @n ett system inriktat pd maximal virdeformering av
abstrakt arbetskraft. Det dr just vad den 6nskade omstéllningen av produktionsvanorna
innebdr, sett ur ekonomisk, teoretisk standpunkt. Som man sténdigt kan observera hos de
manniskor som fortfarande tycker om sitt arbete, stir detta helt 1 verensstimmelse med
den konkreta arbetskraftens behov, de som vill identifiera sig som skapande med det
skapade foremalet &ven om de inte sjdlva har skapat det, individuellt. Sddana manniskor
hyser t ex alltid ett i sista hand berittigat tvivel pd den ekonomistiska devis som séger att
det 1 ménga fall &r billigare att sldnga &n att reparera, fast sé oftast verkar vara fallet vid
forsta anblicken. Aven om det ibland stimmer, i enstaka fall, si far denna devis ddesdigra
foljder for hela den kultur som inte bryr sig om smé kostnadsbesparingar.

Manga av dessa ekonomistiska argument dr emellertid felaktiga, till och med inom ramen
for sina egna forutséttningar. Detta dr dock svért att bevisa, eftersom det av allt att doma
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inte finns nagon folkhushéllningsekonomisk kostnadsberdkning med tillforlitliga
premisser och inre sammanhang. Lat oss bara tdnka pa den enligt uppgift sa betydande
produktivitetsokning som skedde nar byggnadssektorn industrialiserades. Vid ndrmare
paseende visar den sig till stor del vara ett sjilvbedrigeri. An i dag kan det t ex i
Thiiringen vara betydligt billigare att bygga en tegelbyggnad genom att 14gga sten pa sten
dn genom att bygga samma hus med den helgade elementmetoden. Detta ar belysande,
trots lomskheterna i den finansiella kostnadsberdkningen — den medfor ju mycket fler
forvanskningar pa makroplanet dn pa mikroplanet. Det som behovs for att reglerings-
massigt beméstra den nya ekonomin, det levande arbetets herravélde over det forting-
ligade, dr en Overgang fran att mita efter véirde- eller béttre prisstorheter, till att direkt
mata tidsekvivalenter som primér grundval for kostnadsberdkningen. Dér har ekonomerna
en stor och mycket eftersatt uppgift, en uppgift som dven Marx betecknade som "inte si
latt” (Grundrisse/71). Det giller att bygga upp en arbetstidsberdkning tvérs igenom alla
produktionsnivéer fram till slutprodukten, att darvid med konsekvent tillimpning samla in
erfarenheter, och att genomfora detta fullt ut, dvs inom hela néringslivet, och till sists
ocksa att skala av produkterna deras varuform. Man maste eftertryckligt papeka att inget
hittillsvarande forsok i den riktningen (den tidssummeringsmetod Behrens gav impulsen
till i DDR) lagts upp i en sddan stor skala och genomforts av den ekonomiska ledningen
med ett sddant tdlamod att man dirav skulle kunna dra nigra slutsatser 6ver om en
arbetstidsberdkning dr genomforbar och effektiv eller ej.

Arbetstidsberdkningen har tva mycket viktiga socioekonomiska fordelar i jimforelse med
finansberékningen. For det forsta gor den och enbart den — vars och ens andelar av de
kollektiva och samhélleliga fotaltidsplanerna jamforbara utéver grinsen for “nodvindig”
och 'fri” verksamhet. Hittills har alienationen varit inbakad i sjidlva den faktiska
planeringsmetoden, vilken méste sla fast “samhaillets krav” och “samhillets behov” osv,
helt utan att verkligen kunna fraga pa riktigt vad detta betyder for individernas utveckling,
dvs det mél som produktionen har forklarats gagna. Det levande arbetet kan bara under-
kasta sig det fortingligade om detta representerar alla intressen, alltsd de samhilleliga
individernas hela tidsplan i ekonomin. Om man bara ser den som en isolerad kostnads-
faktor for en bestimd foretagsproduktion maste den, ju langre den &r, forsvinna jamfort
med massan av fortingligat arbete. Planens viktigaste uppgift &r ritt och slétt att uppritta
en kvalitativ tidsatgdngsproportionalitet, jimford med produktionsmalet. Detta kan man
bara na pé ett demokratiskt sétt om flertalet individer kan beddma vilka konsekvenser
deras behov har, om de exempelvis vet att den privata motoriseringen med dess
infrastrukturella konsekvenser tar— 14t oss anta — en halvtimme av vars och ens arbetsdag i
ansprak, vilket skulle innebéra att den kostade varje arbetande ménniska néstan 3 ars
arbete.

Redan hir visar sig arbetstidsberdkningens andra fordel: till skillnad frédn en
finansberékning gor den de ekonomiska proportionerna och problemen léttare att forsta
och genomskada, eftersom det inte ingar lika manga forvrangningar av den faktiska
atgangen (ekonomerna kommer sékert att hitta metoder for att t ex pd ett sa adekvat sétt
som mdjligt rdkna in importen i landets arbetstidsberdkning) och forbindelsen med den
individuella livsprocessen dr helt uppenbar. Finansberékningen som stdds pa priserna, kan
1 princip inte garantera en sddan dverskddlighet, eftersom priserna (dtminstone 1 den
nddvindiga funktion de tills vidare har) medvetet maste tillgodose utveckingen av tillgang
och efterfrdgan, speciellt eftersom det dr knappt om vissa resurser pd viarldsmarknaden och
1 naturen. Dérfor dr de inte lampliga for en kostnadsberdkning, och torde i konsekvens med
detta inte pa ndgon punkt kunna inga i en sadan pa ett direkt sétt, (och da bara om dess
avvikelse fran atgangen forsvinner). Just effektivitetsmétningen stupar — atminstone vid en
prestationsjamforelse mellan de naringsekonomiska enheterna — pa att man dér inte rdknar
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in atgdngen av fortingligat arbete 1 den genomsnittligt nddvandiga arbetstiden och inte
atgdngen av levande arbete i den effektiva. En kostnadsberdkning grundad pa arbetstid
skulle medge att man utvecklade en bruksvardeskostnadsanalys som tongivande
instrument for de ekonomiska effektivitetsberdkningarna, for vilket det redan propageras,
men som endast tillimpas sporadiskt och i1 begrdnsad omfattning.

For det femte — strukturella villkor for individuella initiativ och verklig gemenskap:
Samhidllet som en sammanslutning av kommuner. Vad géller formen for reglering, sa &r
det hittills bara den anarkistiska stromningen, och dé speciellt den syndikalistiska delen,
som med eftertryck betonar individualitetens intresse och behovet av en autonom grupp
som inte dr for stor for att kunna kontrolleras av en sadan individualitet. Och dven om man
inte 1 tillrdcklig omfattning har lyckats forena dessa ansatser med de samlade samhilleliga
forhéllandenas synpunkter, dvs samhéllets dvergripande systemkaraktir i dess helhet, sa
kan de @ndé inte avférdas, sa linge som alla andra revolutionéra strdmningar fastnar 1
statsperspektivet nir det géller fragan om denna syntes. Men man maste komma over
dilemmat “’kooperativt-jimlikt” eller hierarkiskt-elitdr” struktur, da detta ger sken av
mojligheten att informations- och beslutsflodet skulle kunna ga huvudsakligen nerifran och
uppét, eller till och med enbart den viigen. Ar d inte syndikalismen fingen i de direkta
producenternas trauma, att inte vaga hoppas pa att ndgonsin komma ut ur subalterniteten,
och dér darfor jamlikhet instinktivt betyder att alla méste vara lika subalterna? Man maste
forestilla sig informationsbehandlingens strukturella lagbundenheter som komplexa,
“organismmadssiga” system. Informationsbehandlingen ér till sin konstitution lik de
biologiska organismernas behandlingsnivaer, med ett successivt alltmer utpréiglat
“hierarkiskt-elitdrt” sitt, satillvida att cellerna och cellgrupperna har helt olika funktions-
nivéer och beslutsbefogenheter allt efter sin niva. Varje komplext levande system
utvecklar en hjdrna som vakar dver hela dess funktion. Tekniskt och informationellt
behover ockséd de samhélleliga arbetsfunktionerna vara underordnade varandra. Om man
inte vill inse att regleringens struktur vid en sammansatt produktion objektivt r hierarkisk,
sd kan man bara ta upp den socialistiska demokratins problem pi ett agitatoriskt sétt. Nar
det giller sakfradgan, s kor man fast i den regressiva impulsen att vilja uppldsa de ur
historien tillkomna, ursprungligen bara pa en horisontell koppling beroende metastruk-
turerna, for att gora om den igen genom en “centralisering nerifran”. Handlar det inte
istéllet om att gora ett samtidigt samhdlleligt genomtringande, bade nerifrdn och uppifran?
Den “kooperativt-jamlika” uppfattningen haller ddremot som teori fast vid stindpunkten
om subalterniteten. I praktiken har man i form av inte sé fa forsok med radssystem alltid
stott pd denna grins sd snart det géllt att verkligen “organisera nationen”.

Enligt min mening, handlar det for de manniskor som natt troskeln till socialismen-
kommunismen om att den funktionshierarki som dr nodvéndig for att reglera samhallets
arbets- och livsprocess (med ett avvégt informations- och beslutsflode i bada riktningar)
inte ldngre mdste omsdttas i en social struktur. Eftersom ménskligheten bestar av idel
allsidigt begdvade individer, s& kommer inte det sociala sammanhang som reglerar
informationsbehandlingsprocessen, vilka darfor fortsétter att reglerande betjéna detta och
kommer att fortsétta gora det, forrdan man skapat en materiell grund harfor. Det ar just
darfor avskaffandet av den traditionella arbetsdelningen &r det centrala begreppet i min
bok. Den slutliga "klasskampen” géller just nu hur man ska organisera informations-,
insikts- och beslutsprocessen, sammanfatta detta under de férenade individerna, dem alla
tillsammans. Uppgiften dr att man inte ska ldta ménniskorna ga upp 1 sin funktion inom de
pyramidala systemen, att objektivera sjdlva planerings- och ledningssystemet, att det
organiseras som ett nodvandighetens rike sddant att individerna forenat hojer sig darover,
samtidigt som de réttvist delar pa de olika planens underfunktioner. "Kooperativt” kan
aldrig vara detsamma som “samhdlleligt”, hur langt uppét man adn bygger upp denna
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princips innebord. Erfarenheterna ur historien ger hellre anledning att frdga om alternativet
kooperativ eller hierarkisk organisering inte i sjdlva verket géller avgérandet av om
huruvida samhéllet bortom kapitalismen forst hemfaller &t konkurrens mellan kollektiva
kapitalister eller diktat fran en allmén kapitalist. Man borde kanske begripa att “koopera-
tionssocialism” 1 bésta fall kan vara en historisk form av embryo till socialismen, som far
sin bésta form nér de arbetande tilldgnar sig den fria konkurrenskapitalismens avskilda
enstaka produktionsenheter i dessa enheter. Det tycks mig mycket tvivelaktigt om inte
idén om den allmidnna sammanslutningen kriaver nagot annat &n att man koordinerar
sadana produktionskooperativ. Hur dr det méjligt att "samla’ hela samhdillet, alla
individer, for att besluta over reproduktionsprocessen? Det dr den socialistiska
demokratins kardinalfrdga. Det ar viktigt att fatta att i ett hogkomplext samhélle kan man
inte bara ta upp fragan om sjilvforvaltning och besvara den ur de olika enstaka
kommunernas perspektiv och sirskilt inte foretagsenheterna, utan man maste alltid ta
hinsyn till den samtidiga reproduktionens helhetsprocess.

Har man en géng bestdmt sig i denna riktning, sd blir det naturligtvis mdjligt att tilldgna
sig det allmdnna sammanhanget, (uppfattat som en massomfattande socialpsykologisk,
socialpedagogisk process) som blir avgérande mattstock for valet av ekonomisk
regulationsform; och den viktigaste fragan blir da att garantera verkliga mojligheter att
pdverka samhéllssyntesen, den allménna planen nerifrdn och uppdt; och det dr forst da det
blir mgjligt att besvara den i praktiken. Men man kan inte vélja eller svara pa detta
oberoende av producenternas och produktionens faktiska historiskt-kulturella utvecklings-
niva. Det &r en viss skillnad, om man ska borja med att expropriera enstaka fabriker eller
nationella, ja till och med transnationella koncerner. Historien har definitivt bevisat — och
detta har man dndé kunnat rdkna ut — att individerna inte kan hiva sig upp med ett enda
sprang frin sin subalterna delfunktionsniva, over alla intressekoncentrationens mellanplan,
till en niva dar hela samhallet och néringslivet hinger samman. En omedelbar centralise-
ring av forfogandemakten ar inte bara icke-identiskt med ett forsamhélleligande, utan
skapar ofelbart en barridr diremot. Och total centralisering utan organisk gradering
kommer alltid att vara en teoretisk forestéllning for fantasilosa tvangskaraktarer. I
helhetlig samhaéllelig bemirkelse kommer det slutligen bara att vara beslutet om det
(etiska) vérdet som blir centralt, och efter vilket sammanslutningen ska inrikta sin
utveckling.

Den jugoslaviska kommunismen fann pé sin tid sikert inte den “enda mdjliga” vigen for
att genomfora ett forsamhilleligande (det finns ju inte heller ndgot sadant), men
grundtanken att forst l4ta kvasikooperativa foretagskollektiv arbeta relativt autonomt
innebdr 1 alla fall storre mojligheter att lira sig forvalta ekonomiska tillgangar 4n ett
styrande genom “produktionens pavedome” (Marx: Grundrisse/73 om den saint-
simonistiska banken, som pd ett ungefar utgor en enhet mellan Statliga planeringskommis-
sionen och Statistiska centralforvaltningen). Detta har den trotskistiska stromningen inte
riktigt forstétt att uppskatta, vilket visas av dess dogmatiska sétt att kritisera forhéllandena
i Jugoslavien. Under en lang tid forblir decentraliseringen ett villkor for att man ska kunna
utveckla sjdlvforvaltningen dven 1 lainder med hogre ekonomisk organisering och kulturell
utgangsniva. Fragan om dess exakta innehdll och hur den ska regleras har en hérur harledd
betydelse. Speciellt kan man “utan betinkligheter” stélla fragan om virdekategoriernas roll
(deras existens avgors i ekonomin och inte i politiken) i syfte att nd en optimalt
fungerande, pa ett fullstindigt forsamhélleligande inriktad politisk-ekonomisk strategi.

Det vore naturligtvis dumt att med dagens néringsliv i DDR- eller Tjeckoslovakien (som
alltid har styrts centralistiskt), vilja hoppa tillbaka till det stille dir jugoslaverna borjade
med sin outvecklade ekonomi &r 1950 och upprepa deras misstag, istdllet for att ldra av
dem. Anda ir det hdgaktuellt med en viss typ av decentralisering dven hir, och som vi har
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det, mera ur aspekten att frigora kvalificerade individuella initiativ och att bilda kollektiv
for planuppgifter som bor forverkligas relativt autonomt, &n ur aspekten att forvirva en
ekonomisk abstraktions- och generaliseringsforméga. Det krdvs uppenbarligen en viss
kombination mellan en — informationsteoretiskt ofrinkomligen hierarkisk — system-
reglering uppifran (varvid hierarki inte pa nagot sétt absolut maste ha formen av en
okontrollerbar hdrskande apparat) och ett ekonomiskt initiativ fran det forenade arbetets
och samhillslivets relativt autonoma grundenheter (vilket ju a sin sida inte fungerar
frigorande under alla omsténdligheter). Att formedla ett samhillsenhetligt sammanhang
kan bara vara ett gemensamt verk av fria individer, om det inte dr en isolerad verksamhet
som star abstrakt kommenderande gentemot all 6vrig formedlingsnddvandighet.
Individerna skulle annars ha en motsattning mellan abstrakt frihet som helhet och konkret
ofrihet i alla detaljer, som stdndigt skulle uppldsas i den sistndmnda riktningen. Ddrfor
madste det allmdnna sammanhanget delas upp i autonoma kollektiva subjekt som pd olika
plan sjilva formedlar sitt inordnande i helheten. Jag ska ta upp ett liknande fall som
kanske kan tyckas sidllsamt, men dnd4 &r inspirerande: relationerna inom den hérskande
klassen under det europeiska feodal-samhillets uppatgédende skede. Vasallsystemet var
hierarkiskt, men — i idealfallet — gjorde sig subjekten géllande pa alla plan. Lat oss sétta
dessa subjekt som kollektiv av sammanslutna individer istéllet for patriarkaliska feodal-
makter. Dessa kollektiv skulle da naturligtvis fora in en helt annan objektiv auktoritet i
hela formedlingsprocessen underifran”, i kraft av sin egen inre jdmlika struktur, s att
legaliteten, till skillnad frén i vasallpyramiden, dir det ju alltjimt var delegerandet
uppifran och ner som var bestimmande for legaliteten (inte alltid realiteten), verkligen i
huvudsak skulle utga fran basplanet, och delegerandet alltsa ske nerifrdn och upp... I ett
utvecklat kommunistiskt samhélle ar individerna ndrvarande pé alla intressesubjektivi-
tetens nivaer pd samma sitt och pd samma tid. Det finns “nere” och det finns “uppe”, men
systemet definierar inte lingre ménniskorna 1 dessa termer. Dirigenom blir det
meningslost med en svartsjuka frén “dem dérnere”.

Hér uppenbarar sig den djupa inneborden 1 det av Marx valda ordet sammanslutning, som
béttre 4n ndgot annat ord ldmpar sig for att uttrycka jagens aktiva forening som sjélv-
styrande subjekt, deras samhillsorganiserings koordinativa, federala princip, som ensam
vérnar savél individerna i deras nédvéndiga sammanhang, som friheten. En samman-
slutning av individerna i de forbund dér de verkar for specifika andamal, en samman-
slutning av dessa underfunktionella forbund till kommuner, komplexa territoriella enheter
som omfattar livsprocessens alla sidor, och till sist en sammanslutning av — naturligtvis pa
vissa punkter specialiserade, inom ramen for en planmaéssig arbetsdelning — kommunerna
till ett samhalle: Detta & kommunismen, sett som en organisering av det sociala samman-
hanget. Sammanslutningsprincipen ersitter den individualitets- och initiativfientliga
centralistiska superorganisation som klassherravildena har l1atit mianskligheten drva, fran
den asiatiska till den kapitalistiska formationen. Det &r ocksd bara som en sammanslutning
man kan forestélla sig det framtida ménskliga sammanhanget — 1 diametral motsats till
mardrommen om en byrakratisk vérldsregering. M& den moderna superorganisationen vara
den tillkomstlag som regerar noosfarens uppbyggnad i den vérldshistoriska processen, ma
denna alienerade totalitet vara dess dggskal. Médnniskornas rike som medvetenhets- och
sjdlvmedvetenhetsvidsen, kommer nir det har sikrat sina existensgrundvalar, att
kinnetecknas av en sddan sammanslutningskommunikation som i lika hog grad passar
individualitetens fria utbyte som ett fritt utbyte av tankar.

Vad kommer dé ett kommunistiskt samhélle att besluta “centralt”, dvs pa hela det sa-
mhaélleliga planet? I forsta hand maste det ratificera innehall och omfattning hos sina
behov, just med tanke pa den ndmnda och sikert alltid i viss man omstridda virdebedom-
ningen. Sa kommer planens bruksvardesstruktur att fastldggas, vilket senare upptrader 1 en
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kapacitetsfordelning som motsvarar behovet av varor och tjénster, och motsvarande
proportionerade kapaciteter for att mota dessa behov. Sé langt kommer antagligen alltid
ocksa den centrala, dvs den av helhetsintresset ledda kontrollen att behova striacka sig. Till
skillnad fran produktionsvillkoren kan och far inte tilldelningen av material viljas fritt for
den enskilda branschen eller det enskilda foretaget efter — oavsett vilka — interna
nyttokriterier. Det dr inte produktionskollektivens uppgift att sld fast produktionens
struktur och fordndringar i den, utan det dr en samhdllelig uppgift. Detta dr ofta vad
radsforesprakarna forstar sdmst. Det dr infe 1 sin (alltjimt begrénsade) egenskap av
specifikt intresserade producenter som de sammanslutna individerna bestimmer planen,
utan rétt och slitt som samhélleliga individer, med en hog insiktniva betréffande de
allmédnna, men ocksa manga slags speciella och individuella intressen strévar efter att
dessa ska komma till optimalt uttryck i planens mal. Producentintressena dr ett bland
andra speciella intressen, och darfor kan man 1 princip inte fa fram nagon plan som till-
fredsstéller hela samhéllet ur intressen som sammanfattats underifran och upp, oavsett hur
demokratiska dessa én &r, och som har sin tyngdpunkt 1 producent-kooperativ. Om inte
den “’kooperativt-jamlika” skissen sprianger den fortryckta proletira existensens subalter-
natitetsaspekt, sa forblir idén om en rddsdemokrati med grundval i producenternas sjélv-
forvaltning teoretiskt knuten till en grundbetingelse for en specifikt kapitalistisk
alienation, dir den ekonomiska processen ér sjédlvstindig och pé ett abstrakt satt dominerar
over hela samhéllsprocessen (Se: Goldmans ”Dialektische Untersuchungen”, Neuwied und
Berlin 1966/71 ff).

Har visar kommunidén sin stora specifika overldgsenhet. Vi erinrar oss vad det stod i
Marx' analys av Pariskommunen: "Kommunalforfattningen skulle. . . ha gett samhéllet alla
de krafter tillbaka som hittills slukats av parasitutvixten 'staten', vilken livnir sig pa
samhdllets bekostnad och himmar dess fria rorelse” (MEW 17/341). Jag maste tillsta, att
jag inte 1 lika hog grad som nu var 6vertygad om att de hér stora texterna hade en
obegrinsad aktualitet for frigan om det ekonomiskt-politiska tillstdndet 1 den kultur-
revolutiondra praktiken nér jag for fyra ar sedan refererade till dem i forsta kapitlet av
denna bok. I kommunens organisationsform kan man integrera alla sidor av den
reproduktionsprocess som skall skapa en rik individualitet, och férmedla och genomdriva
motsvarande intressen bdde inédt och utit. Man kan7 forestilla sig hur en befolkning, stédd
pa organ den sjdlv har tillsatt, delar pa de olika verksamheterna alltifran planering och
statistik till stidning och sophdmtning, frén tillimpad forskning till utskickning av varor,
fran undervisning av olika slag och pé olika nivéer till reparation av maskiner, fran
uppforande av nya byggnader till fordelning av bruksforemaél och utférande av tjanster,
medan de allménna konsterna och vetenskaperna dr var mans sysselséttning 1 lika hog grad
som utbytet mellan konen, generationerna, ja 6ver huvud taget all individuell och gruppvis
njutning med de mest olika slag av partnerforhallanden som mer &n nu Gvergar till att vara
en skon lek.

En sddan kommunal organisation skulle ocksa kunna vara ram for att minska arbets-,
bostads- och utbildningssfarernas isolerande uppsplittring utan att samtidigt terfoda
gamla inskranktheter, isoleringar och tvang, vilka var ganska typiska for ensidigt
indtriktade sociala miljoer, som till exempel de medeltida kommunerna. Socialistiska
kommuner skulle exempelvis kunna aterupprétta den ménskliga paverkan pa byggnaderna,
som existerade i den antika arkitekturen och i den medeltida staden péd en hogre niva,
istéllet for att stapla isoleringsceller ovanpa varandra till estetiskt formlosa aggregat, 1
jamforelse med vilka ménniskan krymper ihop till en myras storlek.

Det nuvarande bostadsbyggandet skulle, tillsammans med den byrakratiska bostadstill-
delning som behandlar individen som en i stort sett tillféllig storhet, gora det till och med
materiellt omojligt att prova och utveckla gemensamma boendeformer, 4ven om den
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politiska makten upphorde att bemdta sddana experiment med misstro eller réttare sagt,
kvdva dem i sin linda.

Sett fran den formella sidan, borde den kommunala (territoriella) organisationen, som nu
bara artificiellt, via forfattningen, uppvéger den centralt styrda industriella bransch-
organisationen och dvriga forstockade byrakratier, vara den instans i mitten som planerar
och leder, som sérskilt inga centrala kontroller av nagot slag skulle fa kunna passera forbi
pa vég till grundenheterna for reproduktionsprocessens olika priméraktiviteter. Denna
princip kunde man dnnu inte urskilja i erfarenheterna fran Paris 1871, effersom det just
rorde sig om erfarenheter i Paris. Genom dekret alades de arbetandes produktions-
kooperativ att forena sig pa riksplanet— en maktkoncentration som ovillkorligen kor 6ver
de territoriella kommunerna och centraliserar makten 6ver samhdllet, dven om en link
skulle regleras demokratiskt. Genom hela historien har det alltid visat sig vara langt mer
overskddligt och mianniskondra med sammanslutningar pé territoriell grund, &n landsom-
fattande natforgreningar. Kommunen skulle ha egenskapen av socialt mikrokosmos,
speciellt om man forestéller sig att de oorganiska stadsanhopningar som pa ménga platser
redan nu blir allt absurdare, vore uppldsta i en avldgsen framtid. Sjilvklart skulle det
finnas utom-territoriella bildningar for energihushallningen, trafik- och kommunikations-
védsendet, som gar tvirs igenom kommunerna. Samma sak skulle sékert gdlla for ndgra
(inte manga) av institutionerna inom dverbyggnaden. Allmént sett skulle man bevara ett
branschorienterat fackkunnigt informationsflode, som skulle kunna skotas av relativt
fristdende vetenskapliga institut, som dven kommunerna kunde konsultera.

Det som blir bindande for kommunerna ar deras industriella produktion at samhaéllet,
vilken slas fast till sortiment och kvalitet, i forhallande till de resurser de far ta emot (med
den reserv som tidigare ndmnts). D4 blir kommunerna ockséa de ekonomiska enheter kring
vilka man skulle kunna ordna den foretagsekonomiska bokforingen i dess fulla komplexi-
tet. Deras rad av valda ombud skulle med vissa begriansningar f4 gdra samma slags for-
delningar som gors av regeringen for hela landet, som ocksa denna grundas pa ett delegat-
system. Darmed skulle kommunerna kunna bli foremal for ett lika omfattande intresse som
de nu &r foremdl for ett omfattande ointresse, eftersom de politiskt dr fullsténdigt
betydelseldsa (i kommunalvalen kan man knappast tala om annat dn takreparationer och
affarernas Oppettider). Framfor allt skulle, utifrdin kommunerna, frdgan om skattein-
betalningar for andamal som ror hela samhillet (landets hushallning skulle néstan enbart
finansieras via kommunerna), hela samhéllsekonomin, bli dverskédlig och paverkbar. I
nationalforsamlingen skulle de kommunala ombuden redan fran borjan, pa grund av den
mikrokosmiska karaktdren hos de samfund de foretrdder, ha social formaga och
befogenhet att fatta beslut &ven om de sammanslutna kommunernas allménna plan.
Forutom foreningar for arbets- och utbildningsdndamal kommer befolkningens indelning i
boendegemenskaper att vara en av kulturrevolutionens viktigaste angeldgenheter. Ty allt
talar for att den nuvarande kédrnfamiljens uppgéende i stérre, men pé inga villkor statligt
organiserade forbund, dr nyckeln till fortsatta, viktiga framsteg pa tvd omraden, som
hénger nira ithop med varandra. Om de sldpar efter kommer det att innebéra ett stort hinder
for hela civilisationsomvélvningens process: kvinnans befrielse och barnens befrielse,
ndrmare bestamt frdgan om att garantera socialpsykologiska villkor for en fostringsprocess
som inte leder till nagra utvecklingsbarridrer. (Dessutom skulle kommuner av det hir
slaget antagligen dven sétta stopp for att gamla ménniskor stdngs ute fran den sociala
kommunikationen.) Kédrnfamiljen blev foljden av familjefunktionens reducering till
reproduktion av arbetskraft (till stor del avskilt frdn den materiella utbildningsprocessen). |
denna i sista hand inte ens mikrokosmiska enhet, som alltsd redan fran borjan har en
mycket begransad horisont, far kvinnan med stor sannolikhet en ledande funktion,
huvudansvaret for att allt fungerar.
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Denna sannolikhet betingas bara delvis av seder och tradition. I ett arbets-prestations-
samhélle, som dessutom arbetar med materiell stimulans, 4r mannen viktigast i den
samhaélleliga produktionen (till och med om fler kvinnor 4n mén &r forvarvsarbetande),
viktigare for den familjéra reproduktionens standard (pa sé sétt dr det ett ytterst viktigt
villkor for kvinnans frigorelse att inkomsterna utjamnas). Och i1 familjen har kvinnan,
utifran den punkt dér hennes reproduktiva funktion inleds, under utvecklingsfasen fore
manniskans fodelse och 1 den tidiga barndomen, av naturen ett forsprang nér det géller att
overta uppgifter: hon utgor kirnfamiljens naturliga centrum (liksom hon en géng i de
ursprungliga samhéllena var ett naturligt centrum for hela den sociala livsprocessen). Detta
resulterar i att hon absorberas av nodvindigt arbete (dér bara hushallsarbetet faller ur
ramen fran den allestddes narvarande “’kapitalistiska” stindpunkten) k, som till och med
skulle vara betydligt storre om alla familjemedlemmar anvénde precis lika mycket tid:
Kvinnan far ”ingen lugn och ro”. Hon har rollen att leda och planera ekonomin ungefér
som en mekaniker, som efter avslutade ingenjorsstudier blir teknisk ledare, och gor
erfarenheten att han helt i motsats till tidigare tar med sig arbetet hem” varenda kvill,
dven om fOretaget dr 4n sa litet. Eftersom hela den reellt existerande socialismens
servicesektor pd grund av sin underutveckling, sitt indirekt inprogrammerade linkande
bakom kraven objektivt sett forsvarar familjens reproduktion, s belastas ingen i s& hog
grad som kvinnan av den hirskande ekonomin, vilken radikalt minskar hennes yrkes-
maéssiga utvecklingsmojligheter och darmed ocksa i stor utstrackning motsvarande
samhaélleliga mojligheter: For modrar med flera barn tillits det hér bara 1 undantagsfall att
hon koncentrerar sina minskliga vasenskrafter pa nadgot annat dn familjefunktionen.

I den man det officiella samhillsmedvetandet uppfattar kvinnornas kvantitativa belastning
och foljderna for deras hélsa och deras barn, genomf6rs typiskt kompensatoriska
regleringar. Med sociala atgérder som att modrar med flera barn i stor utstrackning far
betald ledighet, 16ser man problemet pa ett sdtt som har omedelbara fordelar for
kvinnorna, men som dr samhélleligt restaurativt, som suggererar en ofordndrad social
subalternitet for kvinnorna, och helt bortser fran hennes frigorelse. Med de tva till tre barn
som “’samhéllet forvantar sig” av friska kvinnor, innebér denna ”16sning” att hon igenom-
snitt gor en utvecklingsforlust pa fem ar, precis vid den avgorande tiden i borjan av en
yrkesverksamhet, ofta redan medan hon héller pa att avsluta sin utbildning. Dérmed é&r
redan tendensen avgjord for de ndrmaste tio till femton aren, fram tills barnen slutar
skolan.

For kvinnor i fyrtio-, fyrtiofemarséldern kommer de yttre frigorelsevillkoren for sent.

Just det hér dr den punkt i det sociala sammanhanget, dir kvinnofrigorelseprocessen i
princip har stagnerat, efter att de tillerkdndes formell politisk och juridisk jamstélldhet, och
dér som halva samhéllets subalternitet har lagts fast. Den kan bara dvervinnas om familjen
berdvas sin nuvarande funktion, om kdrnfamiljen upphor att vara reproduktionsenhet for
den "ménskliga faktorn”. Visserligen kan kvinnorna sjélva, genom ett politiskt samgaende
och med stod av Kommunistiska férbundet, uppné vissa delframgangar i den miljon-
hovdade enskilda kampen for att fordela uppgifterna inom den nuvarande familjeformen:
Men som helhet kan den inte vinnas. Om kommunen organiserar ett boendekollektiv ger
det ddremot tre avgorande fordelar: for det forsta ett forsamhaélleligande (har med ritta mer
exakt: kooperativformen, vilket dven géller punkt tva) av hushéllsarbetet och speciellt den
planerande och ledande funktionen (férbundet med att detta stindigt dr en tillfdllig
uppgift); for det andra ett forsamhélleligande av barntillsyn och -uppfostran, hela den
primira socialisationsprocess som kérnfamiljen hittills haft hand om (utan att barnen
darfor maste dras undan de naturliga fordldrarnas speciella inflytande); for det tredje
mdjlighet till en omedelbart forenad intresserepresentation mot den patriarkaliska
traditionen, vilket forvandlar kvinnornas ansprak pa frigorelse fran ett utsiktslost och
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krampartat ideologiskt uppror till en praktisk ekonomisk angelédgenhet.

I den andra av dessa fordelar finns samtidigt den viktigaste forutséittningen for en djup-
gaende garanti for barnens fullstdndiga utbildningsférméga och inldrningsmotivation, en
psykologisk problematik jag berorde i kapitel 10. Kdrnfamiljen har sedan femtio ar varit
samhaéllets ’psykologiska strukturfabrik™, den plats dar maktforhallandena reproduceras
psykiskt. Pa grund av det oundvikliga faktum att relationer upprétthélls med alltfor fa
andra personer, som dessutom Oppet eller latent strider med varandra och dirvid verfor
detta till barnen, sker dessutom hér en primér neurotisering som den enskilde endast av en
tillfallighet kan undvika, och som bér ansvaret for att en individualisering 1 de moderna
samhéllena snarare medverkar till en bisarr, 4n en harmonisk karaktir. Jag skall inte gé
ndrmare in pa detta hir, eftersom det for mig verkar som om storfamiljens fordelar i detta
avseende (oberoende av vilken form den har) ar tillrackligt dokumenterad genom
etnografiskt och historiskt material.

Nu skall jag mot bakgrund av den utvecklade kommunidén &n en géng komma tillbaka till
att hela denna struktur av sammanslutningar, som kommer 6verens om sitt mél pa grund-
valen av en allsidigt erkdnd solidaritet, inte utvecklas vid sidan av och forbi den hierar-
kiska organiseringen, utan genom den och utéver den. P4 samma sétt som kommunen sjilv
ar en speciell overstruktur, dvs speciell jamsides med andra speciella funktioner, och &r det
element som sammanfattar dessa, sa dr ocksa samhéllet mera 4n ett néit av kanske enbart
horisontellt ihopkopplade kommuner. Redan av informationsskél ar detta otdnkbart. Tank
bara pa virrvarret av olika kanaler och den stindiga isir- och sammankopplingen av olika
informationsled som ska motsvara reproduktionsprocessens mangfald. Sammanslutningen
blir tvungen att utveckla en forbindande vertikal dimension.

Kommunerna i ett modernt samhille kommer sikerligen inte att bli sa sjalvforsorjande
(’selfsustaining”, som Marx kallade den forkoloniala asiatiska — indiska — byn), att t ex
ens deras livsmedelsproduktion till sin struktur och tidsmaéssigt exakt skulle viga upp det
egna behovet. De regelbundna inkdpen kommer i sina konkreta former att regleras genom
direkta avtal mellan de kommunala organen och de forbrukande arbetsorganisationerna
och tillverkarna genom direkta avtal. Men forsorjningen som helhet méste man forut-
seende sdkra at hela samhaéllet. Dartill kravs dels en central materiell bokforing, och att
dessa plannormer kan tidckas genom att produktionsprofilen i de olika kommunerna
motsvarar den angivna genomsnittsproduktiviteten, och dels en ekonomisk forsidkrings-
fond som man bara kan forfoga dver centralt. Dessutom kommer hela samhillet att forfoga
over stora investeringar som tilldelas kommunerna, pa vilka medlen helt skrivs dver,
savida de inverkar pd produktionsmalen och produktionsvillkoren inom de dver-
kommunala ramarna. (Mot t ex en eventuell utpressning frin vissa lokala intressen, som
skulle kunna ldgga beslag pa sig tilldelad viktig produktion, skulle samhillet vil veta att
skydda sig med stod av sina medlemmars néstan fullstindiga 6msesidiga beroende av
varandra, denna solidaritetens i egentliga mening ekonomiska grund.)

Dérmed ska bara antydas i1 vilken man sammanslutningen tilldelas centrala funktioner,
varvid de enskilda kommunernas ombud maste kunna gé langre 4n till att bara utdva rollen
som foretrddare for dessas intressen. De kommunala (lokala) intressena kan aldrig helt
sammanfalla med hela sammanslutningens. Annars skulle de inte lingre vara nagra
autonoma subjekt, underkastade lagen om den ojamna utvecklingen, och dérfor ocksa
konkurrera om kvaliteten pd den livsprocess som forsiggér i dem, och om vilka propor-
tioner deras materiella forutsattningar skall ha. Samma sak géller f6r det forenade arbetets
grundenheter och dvriga underfunktionella intressegrupper inom kommunerna. De
kommer naturligtvis att jimfora sina villkor bade sinsemellan och med motsvarande
forbund 1 andra kommuner. Pa ett visst sdtt dr intressena hos varje socialt forbund, som
inte dr det totala samhdllet, jamfort med detta mer begrinsade én de enskilda individernas
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intressen. Det hidnger samman med att organisationsstrukturen i varje sddan forening ar
abstraherande inriktad pé specifika funktioner och dndamél. Endast Kommunisternas
forbund kan och maste hoja sig dver alla dessa partikuldra begransningar, och inte minst
till och med 6ver den tidsméssiga partikulariteten, dvs 6ver sammanslutningens rena
samtidsintressen. Kommunisternas forbund ar just den organisation som motsvarar den
overgripande tendensen hos de individuella intressena.

Kontroll over nationalforsamlingen, dver den allmdnna sammanslutningens rad, blir da en
fraga om alla individers faktiska allmdnna befogenheter. De finner sitt medium i en fri,
obehindrad allmén opinion, bade nér det géller innehall och forfogande over tekniska
medel. Val respektive avsittande av ombud blir d& en sekundir angeldgenhet, hur viktigt
det dn dr under en dvergingsperiod, ddr man &dnnu inte kan vara sdker pa att reglerna f6l;s.
Kontrollen over apparaten, 6ver forvaltningen blir pa sé sitt en gemensam angelidgenhet
for ombuden och deras allmént behoriga viljare, da de speciellt kompetenta sakkunniga
sjdlva kommer att medverka dér i sin allménna egenskap av samhélleliga individer. De kan
gora det desto béttre di deras livsprocess inte langre dr ensidigt bestimd av att de vid en
given tidpunkt bland annat ocksa skoter forvaltningsfunktioner &nda upp till nationell och
internationell niva.

Svérast forblir kontrollen over de lokala och partikuldra sdrintressena, alltsa 6ver de
forbund inom kommunerna som dr sammanslutna é6ver kommunerna och kring de olika
underfunktionerna — om denna kontroll (av samhéllelig karaktir) ska vara tillrackligt
effektiv, sé att en svaghet inte framkallar nagot aterupprittande av repressiva statliga
instanser, med hela rattsvansen av byrakratiska planerings-, avraknings- och rapport-
skyldigheter. Solidaritetsprincipen kriaver definitivt att alla kommuner och varje
intresseorganisering visar egna anstrangningar 1 normal omfattning, och detta inte bara 1
situationer som kanske &r kritiska. I annat fall &r det inte uteslutet att vigen till
kommunismen skulle kunna tendera att sla om till en kulturell nedbrytningsprocess.

Jamte kontrollen 6ver den behovs- och kvalitetsanpassade produktion, vars utgdngspunkt
ar planen i dess helhet och som sedan formedlas 6ver kommunerna, méste det finns ett i
hela samhillet godtaget system av sammanknytande normer, som vem som helst kan skota
och med vilka man maéter effektiviteten, alltsa forhallandet mellan anstrdngning och
resultat, med en arbetstidsridkning som grund. Detta system kommer att ha tva
tyngdpunkter. Den forsta géiller den egna prestationen, dvs hur mycket levande arbete som
gér &t. Den produktivitetsberdkning som nu tillimpas inom néringslivet, rdknar som
bekant med allt material och alla halvfabrikat som séljs vidare mer dn en gang. Pa det
sattet kan man 6ka varuproduktionen till och med inom ett och samma kombinat. Varje
fordjupning av arbetsdelningen ldngs den kedja som leder till slutprodukten kan visa sig i
statistiken som en 6kning av produktiviteten. Den andra tyngdpunkten géller hur man
anvander resurserna, dvs det arbete som gétt 4t. Ddr maste man som komplettering dven ta
hénsyn till den finansiella sidan. Dessa normer behdver inte, ja skall inte, ha karaktéren av
planuppgifter, utan vara mattstock for de olika enheternas egna niaringsekonomiska
verksamheter samt for att bedoma utvecklingen inom hela néringslivet. Resultaten skall
inte bara visa sig 1 den kommunala och centrala statistiken, utan méiste hela tiden
publiceras, med en framstdllning av trenden under en viss tid, och en jamforelsebakgrund 1
form av de bésta virdena och genomsnitten.

Sakerligen kommer ett komplext 6verskridande av vissa toleransgréanser att — om det
skulle gé s ldngt — ge anledning till att man borjar undersdka och analysera orsakerna och
forsoker avhjélpa felen. Men det kommer att vara undantag. Begrénsande planuppgifter
for normerna ar 6desdigra redan av den anledningen att de forleder till en manipulation
med priméra data, ja ofta tvingar fram detta. Tillsammans med en planering in till sista
kapacitetsreserv ansvarar de for den ganska stora gra zon som finns 1 foretagens sifferverk
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1 den reellt existerande socialismens ldnder. Eftersom foretagen varken kan ha nagon
dubbel bokforing rent arbetsméssigt eller uppat finns det egentligen ingen utover de som
direkt deltar i manipulationen som ’fattar vad det ror sig om” foretagsekonomiskt, och till
och med detta fétal forlorar litt 6verblicken dver det hela. Man har fullt upp att goéra med
att halla svindelsiffrorna flytande. Detta ytterst skadliga tillstdnd kan bara fa ett slut om
planerings- och ledningssystemet inte 1dngre ger ndgon anledning till att lata det uppsta.
Sammanslutningen &r i hogsta grad intresserad av att 1dgga giltiga data till grund for sina
planeringar. Kommunerna och foretagen behover dessa giltiga data lika mycket for att
kunna hushalla fornuftigt som for att — som en tillricklig ersattning for den omfattande
konstlade konkurrensen — kunna jamfOra sina prestationer. For ndrvarande blir varje
topprestation genast misstankt for att antingen ha tillkommit under férmanliga villkor,
genom dolda reserver eller “med pennan”. Det &r en av den byréakratiska kontrollens vérsta
och dyraste disfunktioner som absolut méste elimineras pa végen till kommunismen, dven
av politisk-moraliska skil, eftersom den Gverallt motverkar solidariteten.

Om man sammanfattar dessa reflexioner 6ver ekonomisk reglering av foretagen, far man
foljande schema: De ekonomiska subjekten har produktionsuppdrag som bekriftats av
sammanslutningen som helhet respektive kommunen, och anger den planerade atgdngen
av arbetstid for ett visst sortiment bruksvérden. De specificerar sjélva denna atgéng i
forbindelse med behovsparterna. A andra sidan far de behovsbirande foretagen
beslutsgrinser for den nddvéndiga méngden arbetskraft, maskiner, och prestationer, vilka
de maste binda sig for genom avtal. Nagon kanske sédger att det ju dr sd det nuvarande
systemet fungerar i DDR. Sa langt stimmer det, bortsett frin kommunens roll och att
arbetstiden ska vara planeringsgrund istéllet for varuproduktionen métt i Mark. Det vore
en synvilla att anta att det dr Adr och speciellt 1 de materiella boksluten den ofta beklagade
reglementeringen har sina rotter. Fran sin tekniska sida dr systemet inte alls déligt. Om inte
boksluten stidndigt rorde sig om ransoneringar, eftersom parti- och statsapparaten program-
merar ndringslivet till att forvandla varje produktivitetsdkning till en produktionstillvaxt,
sa skulle det ocksa kunna vara socialt tillfredsstdllande, om det avgjordes i denna sfar. Det
ar just den centrala produktionsplanen som méste sluta stora den normala grundreproduk-
tionen och -varden, produktkvalitet och arbetsrytm, forbattrandet av de materiella och
psykologiska arbetsforhallanden och hela sektorn for smiproduktion och tjdanster. Om man
avstod fran att lata tillvixtkvoten vara planeringsprioritet, och om staten (inte samhéllet)
upphorde med sin komiska avundsjuka mot kooperativa och privata initiativ, vilka — dér
“marknadsluckorna” sa tillater — gérna vill bita sig fast i den centrala storproduktionens
porer, sa skulle man med tanke pa néringslivet och dess reglering ha mgjlighet till ett
harmoniskt vélstdnd i DDR. (Hantverkarnas m fl “extraprofiter” forsvinner av sig sjilva
om man fyller efterfrdgan péd deras arbete).

Man kan undvara storre delen av den reglementerade kontrollen mot foretagen (deras
ledningar) om resurserna &r sa sikra att man kan borja hushalla med dem pa ett rationellt
satt. Vilket kriterium som sedan regerar den ofrdnkomliga resten av kontroll &r inte alls
avgorande for den ekonomiska édregirigheten. Man kan likavél gérna lagga tonvikten pa
hushéllningen som pa vinsten, om det finns garantier for ett verkligt spelrum att utforma
foretaget, forbattra och forskona det och ta hjélp i ansprak fran samhallets reserver om
besvérligheterna tornar upp sig. Da kan man sammansvetsa ett kollektiv — om inte grund-
enheten &r for stor och spridd pé olika territorier, sa att ménniskorna inte kiinner varandra
personligen. Kontrollen fér 1 vilket fall som helst inte ”’ga f6re” och pa sa vis ddlja vilka
foretagsfunktiondrerna egentligen ér till for: foretagskollektivet eller de manga anonyma
overordnade instanser och lagenliga restriktioner som kan minska pa varje verklig
handlingsfrihet. Det ekonomiska systemet mdste utformas pa sé sétt att dess information
som ror kontrollfunktioner begrénsas till foretagssystemets in- och utgdngar. Annars
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forloras det funktionella sjilvstyret och ddrmed det kollektiva och individuella intresset.
Storforetag borde delas upp i sjdlvstyrande funktionsenheter, sa att man kan skapa
kollektiva subjekt, som kan upptrdda och gruppera sig sammanslutningsvis istéllet for
underlydande.

Sambhéllet far inte sédkra den ekonomiska och sociala kvaliteten pa funktionerna inom
foretaget genom nagra slags yttre instanser, utan genom de associerade individerna sjilva.
Forutom Kommunistiska forbundets cell kommer hér att finnas en fackforening, som
organ for att ge hela personalen en langt sjilvstindigare roll gentemot ledningssystemet &n
hittills. Inom dess ramar kan d@ven kvinno-, ungdoms- och veteranutskott verka. Strejk-
ritten maste visserligen aterupprattas i dvergdngen, men den méaste under kulturrevolu-
tionens gang forlora sin betydelse. Detta forutsatter att ledande organ kan upptrada
sjalvstandigt gentemot det kollektiv som det skoter och — i praktiken — de enskilda
funktionérer som delegerats genom val. Den organiserade allménna opinionens makt, som
om nddvandigt skall bekriftas genom sluten omrostning, maste da vara nog for att 10sa
konflikterna pa ett tillfredsstillande sétt.

Det dr i grund och botten inte nddvandigt att breda ut sig alltfor mycket 6ver alla detaljer i
den kommunistiska ekonomin, fast jag tror att det inte handlar om toner fran en fjérran
framtid. For om dess principer en gang harskar, s kommer en kort tids praktik att skapa
en storre klokhet d4n de mest omfattande spekulationer. Jag kanske redan har gétt for langt
med detta, men det har skett i 6vertygelsen att den kommunistiska propagandan i dag mer
dn ndgonsin maste vdrva genom konkreta tdankbarheter. Det jag huvudsakligen ville ge var
en skiss av de ekonomiska systemsammanhang kulturrevolutionen ska lagga grunden till,
under forutséttningen att villkoren for detta redan gér in 1 sitt mognadsstadium.

I den meningen har jag stéllt det kommunistiska produktionsmalet pa prov vilket sedan
Marx tid obestridligt har visat pd en rik individualitet betrdffande konsekvenserna for de
materiella behovens struktur, alltsa samhéllets planeringsbehov, samt vilken slags pro-
portionalitet som planméssigt maste genomsyra hela reproduktionsprocessen. Den gemen-
samma ndmnare som sammanfattar den ekonomiska grundlagen och proportionalitetslagen
for den kommunistiska formationen visar sig vara en ny tidsekonomi som mats efter vad
som krdvs for att utveckla bestimda ménniskors sociala allsidighet, deras “tidsplan” for att
fullstéandigt tilldgna sig kulturen sdvil som dess redskap, genom en ndringslivsberékning
grundad pa tidsenheter. Och slutligen har jag undersokt problemet med hur kommunistiska
individer ska kunna reglera sin samhilleliga helhetsprocess pd ett rationellt sitt, sa att de
hojer sig 6ver nddvéandighetens rike och 1 sin gemenskap samtidigt finner sin frihet: ett
obegrinsat omréde for sjdlvforverkligande 1 handling, tanke och njutning i sina personliga
relationer.

Svaret ligger i att ldgga fram den federativa princip som finns inskriven i idén om den fria
sammanslutningen: Underordnande av de hierarkiskt ordnade informationsférbindelserna;
sammanslutning, istdllet fér underordning, av individerna for deras olika subjektiva och
objektiva andaméil; en sammanslutning av deras forbund (naturligtvis inte minst grund-
enheterna 1 deras arbetsprocess) till i huvudsak territoriellt grupperade kommuner, som
den avgorande formedlande lidnken till det hela; en sammanslutning av kommunerna till ett
nationellt samhille; en sammanslutning av nationerna till en fredlig koopererande vérld;

en formedling till ndrmast hogre enhet genom ombud valda pé basplanet.

Sa kan man forestdlla sig det system, dér villkoren for verklig frihet sammanfaller med
villkoren for verklig jaimlikhet och verkligt broderskap. Kommunismen &r inte bara ndd-
véindig, den dr ocksa mojlig. Om den ska bli verklighet, det far avgoras i kampen om dess
villkor.
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