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Forord

Dumdristigheten i ett forsok att skriva historik dver Ryssland fran och med oktoberrevolutionen
1917 &r uppenbar for var och en; och de som éver huvud dverser med forsoket visar skonsamhet
mot felen i utférandet. En historia Over Sovjetryssland skriven av en engelsman, som varken har
nagon marxistisk eller rysk bakgrund, kan synas vara ett sarskilt aventyrligt foretag. Men vidden
och tydligheten hos den klyfta som skall 6verbryggas kan kompenseras. Bocker skrivna i Stor-
britannien eller Forenta Staterna om Vast- eller Centraleuropa vanpryds ofta av den omedvetna
forutsattningen att politiken och institutionerna i t. ex. Frankrike eller Italien eller Tyskland kan
forstas i ljuset fran brittiska eller amerikanska analogier. Ingen fornuftig manniska skulle frestas att
mata Lenins, Trotskijs och Stalins Ryssland med en mattstock lanad fran MacDonalds, Baldwins
och Churchills England eller Wilsons, Hoovers och Franklin Roosevelts Amerika. Den som skriver
Sovjetrysslands historia &r vid varje stadium i sitt arbete mer an vanligt medveten om den fordrande
naturen i den tvafaldiga uppgift, som laggs pa varje allvarligt syftande historiker: att forena en
instinktiv forstaelse for askadningen och syftet hos sina dramatis personae med en allomfattande
uppskattning av den universella betydelsen av handlingen.

Min stréavan har varit att skriva historien, inte om revolutionens handelser (dessa har redan beskri-
vits av manga pennor) utan om den politiska, sociala och ekonomiska ordning som utvecklats ur
dem. Med detta syfte i sinnet tankte jag mig ett Iangt inledningskapitel dar jag skulle ha analyserat
sovjetsamhallets struktur sa som det hade upprattats innan Lenin slutgiltigt drog sig tillbaka fran
scenen varen 1923 — ett dgonblick som ungefarligen sammanfoll med grundandet av de Férenade
Socialistiska Sovjetrepublikerna (SSSR). Men denna ram visade sig vid ndrmare granskning nastan
I6jevackande otillracklig i forhallande till Lenins insats och till dennas inflytande pa framtiden.
Kapitlet planerades snabbt om till en volym och vaxte under skrivandets gang till ett storre verk
med titeln Ryska revolutionen 1917-23, som skulle fullbordas i tre volymer, dar den forsta inne-
hé&ller del 1 till 111.1

Ryska revolutionen 1917-1923 har, trots att den ar fullstandig i sig sjalv, inte desto mindre kvar
nagonting i sig av det inledande stadiet till ett storre verk. Den &r inte avsedd att innehalla nagon
uttdmmande redogdrelse for handelserna under den tid den refererar till, utan en analys av de
handelser som smélte samman till den vidare utvecklingens huvudlinjer. Sa& kommer lasaren till
exempel inte att finna ndgon l6pande skildring av inbordeskriget, trots att jag har fatt atskilliga
tillfallen att diskutera dess lopp och féljder, speciellt i del 111 i den féreliggande volymen och
kommer att f& ménga fler i del V. A. andra sidan har jag inte tvekat att 4gna mina 6ppningskapitel &t
héndelser och konflikter fore 1917 som spelade en livsviktig roll i revolutionens senare historia
aven om deras omedelbara foljder forefaller sma. John Reeds Ten Days That Shook the World
(1919) och M. Philips Price's My Reminiscences of the Russian Revolution (1921) erbjuder livliga
bilder av sjalva revolutionen, och de som letar efter en mangsidig skildring pa engelska av tiden for
inbordeskriget finner en sadan i W. H. Chamberlins History of the Russian Revolution 1917-1921
(1935) i tva volymer.

Att skriva samtidshistoria méter manga fallgropar. Men jag har aldrig 6vertygats om att dessa ar
storre an de som historikern som sysslar med ett mera avlagset férganget star infor, nar tiden har
reducerat bevisen till latthanterliga proportioner genom en urvals- och avskavningsprocess, som pa
intet sétt garanterar att det mest anvandbara 6verlever. Man tror allmént att en historiker som sysslar
med Sovijetryssland star infor exceptionella svarigheter, som uppstar ur den knappa tillgangen pa
kéllmaterial eller detta materials otillforlitlighet. Vilket berattigande det an kan ligga i denna tro for
tiden efter 1928 sa har den ingen grund nar det galler den tid det hér ar fraga om. Materialet om

! Den andra volymen som innehéller del 1V (Den ekonomiska ordningen) och den tredje med del V (Sovjetryssland och
vérlden) publicerades 1952 och 1953. Den andra stora delen av denna historia med titeln Interregnum 1923-24 publice-
rades 1954. Den tredje huvuddelen kallad Socialism, i ett land 1924-1926 publicerades i tre volymer 1958, 1959 och
1964.
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denna tid &r rikligt och utmarks pa det hela taget av en ovanlig uppriktighet bade i faststallandet av
fakta och i uttrycket for asikter. Eftersom myndigheterna i Sovijet for narvarande foljer den felaktiga
politiken att inte uppmuntra icke-kommunistiska forskare i dess historia och institutioner att besoka
Sovjet och arbeta i biblioteken dar, sa har jag varit tvungen att huvudsakligen lita till andra landers
bibliotek. Bland dessa bibliotek ar de i Forenta Staterna de bast utrustade pa detta omrade. Jag star
darfor i djup tacksamhetsskuld till the Institute for Advanced Study i Princeton, till Columbia
University och till Stanford University, for att de gjort det mojligt for mig att besoka Forenta
Staterna 1948 och att resa vida omkring i landet. Biblioteken i Columbia-, Harvard-, och Stanford-
universitetet samt New York Public Library och the Library of Congress &r alla rika pa material om
Sovjet. Jag tackar bibliotekarierna och personalen vid alla dessa institutioner fér deras hjalpsamma
tjanstvillighet och rad vid mitt sokande efter material.

Huvuddelen av mitt arbete har emellertid utforts i England, och dd mycket &nnu maste uppnas innan
lampliga mojligheter for sovjetstudier utvecklas vid vara storre universitet, har jag haft lyckan av att
fa generds hjalp fran vanner, vars skiljaktiga asikter ofta har bidragit till att klargéra mina egna.
Isaac Deutscher har last hela mitt manuskript och Iatit mig atnjuta férmanen av hans mogna kun-
skap och goda rad betraffande otaliga fakta- och tolkningsfragor. A. Rothstein, forelasare vid the
School of Slavonic and East European Studies, University of London, laste flera kapitel och kom
med vardefulla kommentarer och kritiska anmarkningar. Dr. R. Schlesinger vid the Department for
the Study of the Social and Economic Institutions of the USSR, University of Glasgow, bistod med
samma tjanster for kapitlet och noten om den bolsjevikiska doktrinen om sjalvbestammande och
Rachmilevich for de tva forsta kapitlen om partiets tidiga historia. Mrs Jane Degras laste hela
volymen i korrektur och foreslog manga andringar bade till innehall och form. Dr. llya Neustadt,
f.d. biblioteksassistent vid the London School of Economics och nu forel&sare vid University
College, Leicester, var en ovarderlig guide till bibliotekets omfattande resurser och en kunnig rad-
givare i forskningsfragor; och J. C. W. Horne vid British Museum, Dr. L. Loewenson, bibliotekarie
vid the School of Slavonic Studies, och bibliotekspersonalen vid the Royal Institute of International
Affairs har ocksa givit mig vanlig och standig hjalp i mitt oandliga sékande efter bocker. Jag ar
medveten om att jag adragit mig en skuld till alla dessa, som jag inte kan ge tillrackligt erkannande
at i detta forord. Det ar kanske mindre nddvandigt an vanligen att vid detta tillfalle tillagga det
sedvanliga caveat att ingen av dem som hjalpt mig eller givit mig rad ar ansvarig vare sig for mina
misstag eller mina asikter. Inte en enda av dem kan gérna finna sig instamma i allt jag har skrivit.
Min tacksamhet mot dem &r inte desto mindre uppriktig och djup.

Nagra tekniska detaljer aterstar att namna. Tva standiga spoken for dem som skriver om ryska
amnen ar kalendern och transkriptionen. Handelser som dgde rum i Ryssland fore 25 oktober/7
november 1917 dateras har enligt den Julianska kalendern som gallde vid den tiden, handelser
utanfor Ryssland dateras enligt den vasterlandska kalendern. Varhelst det kan ténkas att forvirring
skulle kunna uppsta har jag klargjort vilken kalender jag anvéander. Handelser i Ryssland mellan 25
okt./7 nov. 1917 och 1/14 feb. 1918 (nar Ryssland antog den vésterlandska kalendern) har daterats i
bada ordningarna. Handelser efter 1/14 feb. 1918 har daterats enligt den vasterlandska kalendern.

(1 den engelska upplagan fanns hér ett stycke om transkription ryska till engelska)

En bibliografi dver de viktigaste kallorna till Bolsjevikrevolutionen 1917-1923, finns i den tredje
volymen. Till dess hoppas jag att man skall finna erforderlig vagledning i fotnoterna. Ingen enstaka
fullstandig upplaga av Marx och Engels verk finns pa de sprak de skrevs. Av den planerade
Historisch-Kritische Gesamtausgabe under dverinseende av Marx-Engels-Lenin-institutet har
endast sju volymer av del | (Tidiga skrifter) och fyra volymer av del 111 (Marx-Engels korres-
pondens) blivit publicerade. Dessa har jag anvant dar de varit tillampliga. Pa andra stéllen har jag
anvant den praktiskt taget fullstandiga ryska Gversattningen av verken, ocksa publicerade av Marx-
Engels-Lenin-institutet. Av Lenins verk har jag anvant den andra utgavan (av vilken den tredje var
ett omtryck) och foredragit den framfor den annu ofullstandiga fjarde utgavan, som utelamnar
néstan alla de fullstdndiga och informativa noterna. Av Stalins verk var de forsta tolv volymerna (av
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planerade sexton) tillgangliga nar foreliggande volym gick i press. Den samlade utgavan av
Trotskijs verk som var under utgivning i Moskva mellan 1925 och 1927 blev aldrig fullbordad, men
jag har anvant den utgavan for skrifter som ingar i den. Tal av Lenin och Stalin vid parti- eller
sovjetkongresser osv. har som regel citerats fran de samlade verken och inte fran de officiella
protokollen fran kongresserna o. s. v. vilka &r mera svaratkomliga for den vanlige studeranden.
Avskrifterna har, dar jag har kontrollerat dem, visat sig tillforlitliga. Andra talare har citerats fran de
officiella protokollen. P& grund av ofullstandigheten (och stundom ol&sligheten) i samlingarna av
sovjetiska tidningar i detta land, har jag da och da blivit tvungen att citera dem fran andrahands-
kallor utan verifikation. Jag har givit publiceringsdatum for citerade kallor, utom nar det galler
Marx och Engels, Lenins, Trotskijs och Stalins samlade verk. Utgivningsorten har angivits endast
nar osakerhet kunnat uppsta. Verk pa engelska forutsatts ha utgivits i London om inte annorlunda
angivits eller om verkets karaktar (t. ex. den officiella Foreign Relation of the United States) gjort
en sadan anmarkning 6verflodig. Bruket att anvanda forkortningar for sovjetiska institutioner (t. ex.
VTsIK, Komintern) var alltfér praktiskt for att 6verges. Men jag har alltid givit institutionen dess
fullstandiga namn vid forsta omnamnandet och har bifogat en lista pa forkortningar i slutet av
boken.

E. H. CARR
20 april 1950



Avdelning 1: Mannen och medlet

1. Bolsjevismens grunder

Det som sedermera blev det ryska kommunistpartiet (bolsjevikerna) och, annu senare, det férenade
kommunistpartiet (bolsjevikerna) sparar sitt ursprung tillbaka till en liten kongress med nio del-
tagare, som mottes i Minsk i mars 1898 och grundade det ryska® socialdemokratiska arbetarepartiet.
De nio delegaterna representerade lokala organisationer i Petersburg, Moskva, Kiev och Jekaterino-
slav samt det judiska allménna arbetareférbundet i Ryssland och Polen, vanligen kallat ”Bund”.
Kongressen varade i tre dagar — 1-3 mars 1898. Den utsag en centralkommitté och beslét att utge ett
partiorgan. Men innan nagonting annat kunde goras arresterade polisen alla de framsta deltagarna sa
att i praktiken ingenting aterstod av detta forsta forsok utom ett gemensamt namn som delades av
ett antal lokala kommittéer och organisationer, som inte hade nagon central samlande punkt och
inga andra forbindelser med varandra. Ingen av de nio deltagarna i Minsk kom att spela nagon
ledande roll i partiets fortsatta historia. Ett "Manifest for det ryska socialdemokratiska arbetar-
partiet” som utgavs sedan kongressen upplosts var den marxistiske intellektuelle Peter Struves verk.
Detta blev dess mest patagliga arv till eftervarlden.

Sedan manifestet refererat till 1848 ars revolutions livgivande orkan” som hade blast 6ver Europa
femtio ar tidigare, omtalades att den ryska arbetarklassen var helt och hallet berévad vad deras
utlandska kamrater fritt och fredligt atnjot — del i styrelsen av staten, frinet for det talade och
skrivna ordet, organisations- och motesfrihet”. Detta var nddvandiga medel i kampen for dess
slutgiltiga frigérande, mot privat egendom, for socialismen”. | vast hade bourgeoisien vunnit dessa
frineter. 1 Ryssland var férhallandena annorlunda:

Ju langre Osterut man kommer i Europa, desto svagare, ondskefullare och fegare i politisk mening blir
borgerligheten, och desto storre blir de kulturella och politiska uppgifter som faller pa proletariatets lott.
Den ryska arbetarklassen maste och skall bara arbetet for en segrande politisk frihet pa sina starka
skuldror. Detta dr ett vasentligt steg, men bara det forsta steget till ett forverkligande av proletariatets
storslagna historiska uppgift, till grundandet av en samhéllsordning dar det inte skall finnas plats for
ménniskans utsugande av manniskan.’

Dokumentet godtog saledes otvetydigt de tva stadierna av revolutionen, den borgerligt-demokra-
tiska och den proletart-socialistiska revolutionen, som utstakats i det Kommunistiska manifestet
bara tio ar tidigare. Dess stora fortjanst var att det for forsta gangen pekade pa den ryska revolutio-
nens fundamentala dilemma — oférmagan hos den ryska borgarklassen att gora sin egen revolution
och den dérav foljande ansvarsokningen for det ryska proletariatet att leda den borgerligt-demokra-
tiska revolutionen. Den viktigaste kritik som efterat riktades mot det var att det forsummade att
namna proletariatets diktatur eller att pavisa med vilka medel proletariatet kunde géras maktigt att
utfora sin mission. Manifestet forblev en akademisk dvning snarare &n ett handlingsprogram.

Kongressen i Minsk var det forsta samlade forsoket att skapa ett ryskt marxistiskt parti pa rysk
mark. Under de gangna trettio aren hade de ledande ryska revolutionarerna varit narodnikerna — ett
samlingsnamn for en rad revolutiondra grupper som trodde pa teorin om en bonderevolution och pa
att utdva terror mot medlemmar av sjélvharskarddmet. Mot slutet av 1870-talet brot en ung revolu-
tionar vid namn Plechanov med narodnikerna pa grund av fragan om individuell terror, som han tog
avstand fran sasom smaaktig, flydde utomlands, blev omvénd till marxismen och grundade 1883 i
Schweitz en rysk marxistgrupp under namnet ”Arbetets frigérelse”. Under de féljande femton aren
forde Plechanov och hans anhédngare, av vilka Axelrod och Vera Zasulitj var de mest aktiva, ett
standigt litterart krig mot narodnikerna och tillampade pa Ryssland den marxistiska tesen att revo-
lutionen kunde uppsta endast genom utvecklingen av kapitalismen och som resultat av det indust-
riella proletariatets verksamhet. Den snabba expansionen av industrier och fabriker i Ryssland

! Inte Russkaja utan Rossijskaja, for att utmarka inte det etniska Ryssland utan hela det ryska imperiets territorium.
2VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 3-5.
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under dessa ar och borjan till industriella strejker 6kade substansen hos ett program som vid sin
tillblivelse kunde verkat orealistiskt. Under 1890-talet dok embryonala marxistiska grupper upp i
sjalva Ryssland och aret 1895 sag grundandet av en Kampliga for befrielse av arbetarklassen i
Petersburg. Bland medlemmarna i denna liga fanns en entusiastisk larjunge till Plechanov, Vladimir
Iitj Uljanov.

Vladimir Uljanov foddes 1870 i Simbirsk (som manga ar senare doptes om till Uljanovsk) och var
son till en lagre tjansteman. Den yngre generationen i familjen genomsyrades tidigt av den
revolutionara traditionen. Nar Vladimir var sjutton ar gammal avrattades hans bror Alexander for
delaktighet i en komplott for att mérda Alexander I11. Vladimir Uljanov studerade vid Kazans
universitet, dar han omvéandes till marxismen och da och da relegerades for revolutionar verk-
samhet. Under det tidiga 1890-talet kom han till Petersburg for att tjanstgéra som jurist och
fullborda sin marxistiska utbildning. Hans tidigaste skrifter var ett fullféljande av Plechanovs
polemik mot narodnikerna och vintern 1894-5 utlade han Plechanovs-nya verk Om fragan om den
monistiska historieuppfattningens utveckling for en beundrande skara unga marxister.

Sommaren 1895 besokte den unge Uljanov méstaren sjalv i Schweiz och aterkommen till Peters-
burg gick han med i Kampligan for arbetarklassens befrielse. Men ligan var inte intresserad enbart
av teori. Liksom de andra medlemmarna var Uljanov engagerad i att dela ut pamfletter till fabriks-
Arbetare, och detta ledde till att han vid slutet av 1895 blev arresterad och satt i fangelse nagra
manader och att han till foljd darav blev forvisad till Sibirien, men pa grund av slappheten i
polisreglementet avbrot inte domen hans litterdra aktiviteter. Under forvisningen till Sibirien
grubblade han 6ver planer pa en partiorganisation som rorde sig om skapandet av en partitidning,
som skulle publiceras utomlands och smugglas in i Ryssland. Han diskuterade dessa planer med
Nadezjda Krupskaja, som kom till honom i Sibirien och blev hans hustru, med en annan social-
demokrat, Krzjizjanovskij, som delade hans forvisningsort och med tva andra, Potresov och
Martov, som fanns pé andra stallen i Sibirien.® D& de frislapptes fran Sibirien i bérjan 1900 hade
Uljanov, Potresov och Martov samlat ihop tillrackligt med pengar och fortsatte till Genéve for att
sOka samarbeta med Plechanov. Man kom snart 6verens. En folklig veckotidning kallad Iskra
(Gnistan) och en solid teoretisk tidskrift kallad Zarja (Gryningen) skulle ges ut under en redaktion
pa sex personer — Plechanov, Axelrod och Zasulitj, som representanter for Arbetets befrielse-
gruppen tillsammans med Uljanov, Potresov och Martov. Det forsta numret av Iskra kom fran
pressen i Stuttgart* den 1 december 1900, och det forsta numret av Zarja den 1 april 1901.
Plechanovs inflytande och auktoritet sasom nestor bland de ryska marxisterna gjorde honom, i egna
och andras 6gon, till foretagets ledande genius. De tre medlemmarna av Arbetets befrielse-gruppen
var de enda tillimnade medarbetarna som ndmndes vid namn i den preliminédra annonseringen av
Iskra, som uppenbarligen grundade sig pé ett utkast av Uljanov gjort i Ryssland® och samma tre
namn — Plechanov, Axelrod och Zasulitj — stod ocksa ensamma pa Zarjas titelsida. De tre junior-
redaktdrerna var annu helt okanda och skulle vinna sina sporrar. Uljanov, den mest produktive
skribenten bland dem hade publicerat sina tidigaste arbeten under pseudonymerna 1lin” och
”Tulin”. Sedan han lamnade Ryssland hade han dolt sin identitet under tdcknamnen ’Petrov” och
Frei”. En artikel, som stod i Zarja i december 1901 var det forsta tillfallet da han anvande en ny
signatur, ”Lenin”. Tillfallet var av symbolisk betydelse. Det var ungefar vid denna tid som Lenin
forst borjade skjuta upp med huvud och axlar 6ver sina medredaktérer genom sin energi och genom
klarheten i sina idéer. Han ensam visste precis vad han ville: upprétta ett godtaget system av
revolutionar doktrin och ett organiserat revolutionért parti. Det forsta av dessa syften kravde, vid
sidan av att Iskras spalter skulle fyllas, att ett partiprogram presenterades, och det andra att en
partikongress sammankallades for att ta upp det arbete som paborjats och lamnats 1898. Iskra

¥ N. K. Krupskaya, Memories of Lenin [i] (eng. dvers. 1930) sid. 39. Svensk dvers. Lenin (1976) (p& MIA).

* De foljande numren trycktes i Miinchen till i december 1903 d& utgivningen flyttades till Genéve.

® Lenin, Sotjinenija, 1V, 37-41. (VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 7-10. Martov bekraftar att det fanns ett ursprungligt
utkast (Lenin, Sotjinenija. IV, 554). Det finns inga beldgg som visar hur mycket av det som 6verlevde i den slutgiltiga
versionen.
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amnade enligt formuleringen i det prelimindra tillkdnnagivandet av dess fodelse, ge den splittrade
ryska socialdemokratiska rérelsen en bestdmd fysionomi och organisation”:

Innan vi férenas och for att forenas maste vi forst bestamt och kategoriskt dra en skiljelinje Annars skulle
vart forbund endast bli en fiktion som tackte den nuvarande forvirringen och forhindrade att den radikalt
undanrojdes. Darfor maste det sta klart att vi inte &mnar gora vart organ endast till en samling diverge-
rande &sikter. Vi skall tvartom fora det i en anda av en strangt definierad politik.°

Mot mitten av ar 1902 kunde Iskra for sina lasare lagga fram ett forslag till partiprogram som
representerade en omsorgsfull blandning av asikter fran den mildare och forsiktigare Plechanov och
fran den djarvare och mer kompromisslose Lenin. Vid samma tid utgav Lenin sitt forsta storre
sjalvstandiga arbete om revolutiondr doktrin och revolutiondr organisation, Vad bor goras? Tidigt
under 1903 hade forberedelserna avancerat tillrackligt langt for att man skulle sammankalla en
partikongress, som skulle hallas i Bryssel i juli samma ar.

Bolsjevism sasom en strom av politiskt tdnkande och sdsom politiskt parti har existerat sedan
19037, skulle Lenin skriva nara tjugo ar senare.” Dess karaktar bestamdes av motséttningarna i den
tid den uppstod och bragtes till fodelse — motséttningar dér Lenins klarsynta snille, trygga
ihardighet och polemiska temperament gav honom den mest framtradande rollen. Innan kongressen
sammantradde hade tre ideologiska slag utkdmpats och vunnits. Gentemot narodnikerna havdade
det ryska socialdemokratiska partiet att proletariatet och inte smabonderna var den kommande
revolutionens drivande kraft, gentemot de ”legal marxisterna” predikade de revolution och
socialistisk handling, gentemot de sa kallade “ekonomisterna” forde de fram saval politiska som
ekonomiska krav i proletariatets namn.

Kampanjen mot narodnikerna var Plechanovs viktigaste verk. De forsta ryska revolutionarerna fran
1860-talet, som byggde pa de intellektuella grundvalar som 1840-talets pionjérer lagt, var materia-
lister i artonhundratalets bemarkelse. De var produkter av upplysningen och radikaler i den franska
revolutionens tradition och saknade forbindelse med de ryska bénderna och med de da annu
numerart obetydliga ryska fabriksarbetarna. De ryska revolutionarerna fran 1870-talet upptéckte
den ryske bonden och fann i honom den kommande huvudrollsinnehavaren vid den ryska
revolutionen, som pa sa satt for forsta gangen fick saval ett socialt som ett intellektuellt innehall.
Nagra av dem f6ljde Bakunin och var for anarkism och terrorism. Andra var paverkade av Marx
(vars arbeten bérjade tranga in i Ryssland under 1870-talet), men tolkade hans lardomar pa ett
speciellt ryskt satt och pastod att Ryssland, eftersom det till Gvervagande del var ett bondeland,
skulle undga det vasterlandska stadiet av borgerlig kapitalism och att det speciella ryska bondesam-
hallet skulle visa sig vara en direkt forbindelselank fran gangna tiders feodalism till framtidens
kommunism. Skiljelinjen mellan den revolutionara radikalismen fran 1860-talet och narodnikerna
fran 1870-talet hade vissa likheter med den kanda debatten pd andra omraden mellan *vaster-
lanningar” och slavofiler. Vasterlanningarna ansag att det var Rysslands 6de att, eftersom det var ett
efterblivet land, lara av vasterlandet och att genomga samma faser och samma processer som redan
hade utmérkt vasterlandets utveckling. Slavofilerna trodde att Ryssland, som utan tvekan var
efterblivet men dock fullt av ung livskraft och i detta avseende dverlagset vasterlandet som redan
var statt i forfall, hade ett eget framtida dde att uppfylla, som skulle forma det att resa sig 6ver den
vasterlandska kulturens karakteristiska missforhallanden.

Lenins tidiga skrifter mot narodnikerna astadkom inte mycket mer an att férstarka Plechanovs
argument. | den allra forsta av dem deklarerade han med ungdomligt eftertryck sin egen
revolutionara tro pa proletariatet:

Det &r mot den industriella arbetarklassen som socialdemokratin riktar sin uppmarksamhet och sin
aktivitet. Nar de avancerade medlemmarna av den klassen har upptagit den vetenskapliga socialismens
idéer, och idén om den ryske arbetarens roll i historien, nar deras idéer har spritts vida omkring och

8 VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 9: Lenin, Sotjinenija, 1V, 39-40.
" Lenin, Sotjinenija, 1, 194.
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arbetarna har skapat stabila organisationer, som kommer att omforma det osammanhangande ekonomiska
kriget av i dag till ett medvetet klasskrig — da kommer den ryske arbetaren att resa sig pa toppen av alla
demokratiska element, kasta envaldet 6ver dnda och leda DET RYSKA PROLETARIATET (vid sidan av
ALLA LAI\BIDERS proletariat) langs den dppna politiska kampens vag mot en Segrande Kommunistisk
Revolution.

Under artonhundratalets sista decennium holl Witte och utlandska kapitalister pa att intensifiera den
ryska industrins och det ryska proletariatets framvéxt och skapade pa sa satt de forhallanden som
skulle visa att Plechanov och Lenin hade ratt. Industriarbetarnas stjarna var i stigande, bondens
stjdrna var i avtagande, pa det revolutiondra firmamentet. Inte forran 1905 blev problemet att passa
in bonden i det revolutionara schemat en brannande partifraga.

De legala marxisterna” var en liten grupp intellektuella som under mitten av 1890-talet borjade
utlagga Marx' doktriner i bocker och artiklar i sadan form att de passerade den ryska censuren.
Marxismens snabba utbredning bland ryska intellektuella vid denna tid berodde pa den ryska
industrins expansion och pa franvaron av nagon som helst borgerlig tradition eller borgerlig politisk
filosofi som i Ryssland skulle kunna spela den vésterlandska liberalismens roll. Marx hade prisat
tillvaxten av kapitalismen under feodala forhallanden som en progressiv kraft. Marxismen var
godtagbar for den framvéxande ryska medelklassen som en ideologisk forstarkning i kampen mot
feodalism och envélde, precis som marxismen senare kom att appellera till den uppatgaende
kapitalistklassen i “efterblivna asiatiska lander sdsom en bundsforvant mot utlandsk kapitalism.
Men i och med att den ryska medelklassens intellektuella godtog marxismen témde man det pa
varje omedelbart revolutionart innehall, sa att myndigheterna, som fortfarande fruktade narod-
nikerna som det frdmsta revolutionéra partiet, inte var ovilliga att tolerera dessa narodnikernas
svurna fiender, vars egna program inte tycktes innebéra nagot latent hot. Huvudgestalten bland de
”legala marxisterna” var Peter Struve, forfattaren till Minsk-kongressens manifest. Hans Kritiska
anmarkningar om fragan om Rysslands ekonomiska utveckling, utgivna 1894, var gruppens
ursprungliga plattform. Den slutade med den berémda maningen till socialisterna att inte bry sig om
“himlastormande” orealistiska projekt, utan “lara i kapitalismens skola”.® Andra “legala marxister”
var Bulgakov och Berdjajev, som senare konverterade till den kristna ortodoxa laran, och Tugan-
Baranovskij, forfattare till ett standardverk om Rysslands fabriker. | diametral motsats till
narodnikerna godtog de utan inskrankning den marxistiska synen pa den borgerliga kapitalismens
framvaxt som ett nddvandigt forsta stadium pa vagen mot den kommande socialismen. Och de
trodde att pa detta omrade maste Ryssland lara av vasterlandet och sla in pa den vasterlandska
stigen. Sa langt instamde Lenin helt med dem. Men deras fasthallande vid nodvéandigheten av ett
borgerligt kapitalistiskt stadium ledde dem snart till att betrakta detta som ett mal i sig och mena att
ersattandet av revolutionen med reformer var den process genom vilken man s& smaningom nadde
fram till socialismen och forebadade pa det sattet Bernsteins och de tyska revisionisternas asikter
om marxismen. Lenin gjorde en sammanfattning av @mnet langt senare, de var borgerliga
demokrater for vilka brytningen med narodnismen innebar en 6vergang fran smaborgerlig (eller

bonde-) socialism, inte till proletar socialism som i vart fall, utan till borgerlig liberalism”.*

Mer substansiell var sammandrabbningen med de sa kallade ekonomisterna” — en grupp ryska
socialdemokrater som utdvade ett méarkligt inflytande 6ver hela rorelsen omkring sekelskiftet. Den
utmérkande grundsatsen for “ekonomisterna” var den skarpa uppdelningen i ekonomi och politik,
den forsta var arbetarnas sak, den senare partiets intellektuella ledares.

Enligt denna tes var arbetarnas inte intresserade av politiska mal, endast av ekonomiska. Klass-
kampen reducerades for dem till en form av facklig kamp -— en mannens kamp mot sina herrar for

8 Struve intog under vissa tider en tvetydig h&llning och var bidragsgivare till Iskras férsta nummer; efter 1902 avbrot
han alla forbindelser med partiet och under senare ar blev han en bitter fiende till revolutionen.

® Lenin, Sotjinenija, XII, 57.

% Ibid., 11, 479-80. Enligt forfattaren till dokumentet, Kuskova, var det inte avsett for publicering, inte heller hade hon
givit det titeln credo (ibid., I1, 638-639). Den publicitet det fick berodde pa att Lenin och hans anhéngare i Sibirien tog
det som mal for sina attacker mot “ekonomismen”.
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béattre levnadsvillkor och sociala forbattringar inom den existerande ordningens ram. Politik var de
intellektuellas angelagenhet, men eftersom det enda antagbara politiska programmet i datidens
Ryssland var ett borgerligt reformprogram, sa begransades faktiskt partiets intellektuella till samma
mal som de borgerliga liberalerna och kunde inte skiljas fran dem. Eller enligt formuleringarna i
deras sa kallade credo, som blev gruppens antagna manifest:

Diskussioner om ett oberoende politiskt arbetareparti ar ingenting annat an ett éverforande av utlandska
syften och utlandska resultat pa var mark... En hel rad historiska forhallanden hindrar oss fran att bli
vasterlandska marxister och begar av 0ss en annorlunda marxism som &r lamplig och nddvandig for ryska
forhallanden. Den brist pa politiskt sinne och kéansla som finns hos varje rysk medborgare kan tydligen
inte aterlésas av diskussioner om politik eller av appeller till en icke existerande kraft. Detta politiska
sinne kan vinnas enbart genom traning, det vill sdga genom att ta del i det liv (hur omarxistiskt det an ma
vara) som den ryska verkligheten lerbjuder ... FOr den ryske marxisten finns det bara en utvég: att stodja
proletariatets ekonomiska kamp och att deltaga i den liberala oppositionens aktiviteter."*

Dessa katterier tillbakavisades sommaren 1899 och en grupp av hans vanner i landsforvisningen i
Sibirien. De beskrev dem i ett motmanifest som en tillbakagang fran partimanifestet fran foregaende
ar, dar ~arbetet pa att erhalla politisk frihet” stadigt hade placerats pa den ryske arbetarens “’starka
skuldror”.*? Foljande &r framstallde Plechanov ett vademecum av dokument, som presenterades av
ett forord av honom sjalv, som var avsett att tjana som det slutgiltiga avsléjandet av ”ekonomis-
men”.*® Och Martov, som agde beg&vning for politisk satir, skrev en Den senaste ryska
socialismens hymn:

Smickra oss inte med er politik, | de trdlande massornas demagoger, tala inte med oss om era
kommunismer; vi tror pa makten hos — caisses d'assistance.

Motsattningen fortsatte in i Iskra-perioden och lade beslag pa manga spalter i den nya tidskriften,
och Lenins Vad bor goras? gick fran ett inledande utfall mot de “legala marxisterna till en samlad
attack mot “ekonomismen” i alla dess forgreningar:

Avsikten med en socialdemokrat far inte vara en fackforeningssekreterare utan en folktribun... En
fackféreningspolitik for arbetarklassen ar helt enkelt en borgerlig politik for arbetarklassen.*

Saval politisk som ekonomisk agitation behdvdes for att fa massorna klassmedvetna. Givetvis
kunde de tva inte skiljas at, eftersom varje klasskamp till sitt vasen var politisk. Till skillnad fran de
”legala marxisterna”, som till sitt vasen var en borgerlig gruppering som forde fram en borgerlig
politik pa ett marxistiskt idiom, sa hade “ekonomisterna” en plan for ekonomisk agitation och
sociala reformer for arbetarna och var i sa matto ett akta arbetareparti. Men de kom till samma
praktiska slutsats som de legala marxisterna att det var nédvéandigt att uppskjuta den proletara
revolutionara socialistiska kampen till en obestamd framtid och under tiden koncentrera sig pa ett
reformistiskt demokratiskt program i samférstand med borgerligheten. Lenin férsummade inte
under senare &r att papeka att de i denna mening hade foreb&dat mensjevismens sjalva grundsats.*

Den underliggande stridsfragan i konflikten med de legala marxisterna och ekonomisterna var en
fraga som kom att félja med genom hela den ryska revolutionens historia. Det Kommunistiska
manifestets prydliga schema sorjde for revolutionen genom successiva stadier. Forst skulle den
borgerliga revolutionen krossa resterna av den feodala samhéllsordningen och det politiska envaldet
och upprétta borgerlig demokrati och borgerlig kapitalism, med dess vidh&ngande fenomen, ett
industriellt proletariat. Sedan skulle proletariatet, nar det val organiserat sig under de villkor den
borgerliga demokratin erbjudit, ga vidare till den slutgiltiga revolutionen att storta den borgerliga
kapitalismen och upprétta socialismen. A andra sidan hade Marx sjalv verkat ha vissa tvivel p&
tillampbarheten av detta schema, som var produkten av ett briljant generaliserande fran engelsk och

' bid., I1, 483-486.

12 G. V. Plechanov, Sotjinenija, XII, 3-42.

13 Citerad i E. Jaroslavskij, Istorija VKP (B), | (1926), 252.
¥ Lenin, Sotjinenija, IV, 423-426.

1> Lenin, Sotjinenija, XII, 69.
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fransk historia till 1840-talets Tyskland, som fortfarande vantade pa sin borgerliga revolution men
redan dgde en véaxande industri och ett snabbt vixande proletariat. 1844 hade Marx ifragasatt
mojligheten av att halla den kommande tyska revolutionen inom granserna for en borgerlig
revolution, ”som lamnar husets palar stdende” och forklarade att Tyskland endast kunde frigoras
genom det revolutionara proletariatet.*® | sjalva det Kommunistiska manifestet forutsade han, att p&
grund av det samtida Tysklands “framskridna foérhallanden” och “utvecklade proletariat” skulle den
tyska borgerliga revolutionen bli ’det omedelbara forspelet till en proletér revolution”. Och efter det
att 1848 ars fiasko hade avslojat den tyska borgerlighetens hjalpléshet drog Marx lanken mellan den
borgerliga och den proletédra revolutionen i Tyskland annu tétare ihop. I sin maning till den
Kommunistiska Ligan i mars 1850 havdade han att misslyckandet 1848 hade palagt de tyska
arbetarna en dubbel uppgift: for det forsta att stodja borgerligheten i dess demokratiska kamp mot
feodalismen och ge den kampen skarpast mojliga form, och for det andra att halla ett oberoende
parti redo att ta upp den socialistiska kampen mot den borgerliga kapitalismen sa snart som den
borgerligt demokratiska revolutionen var fullbordad. Dessutom Iag det i arbetarnas intresse att gora
processen kontinuerlig trots att de tva uppgifterna var teoretiskt atskilda.

Medan den demokratiska smaborgerligheten vill avsluta revolutionen sa snabbt som mojligt ... sa bestar
vart intresse och var uppgift av att gora revolutionen permanent anda tills alla de mer eller mindre dgande
klasserna har forpassats fran makten, tills proletariatet vinner makten, tills de forenade proletarerna inte
bara i ett land utan i alla varldens ledande Iander, har utvecklats tillréckligt for att satta ett slut for
tavlingen mellan proletérerna i dessa lander och tills allra minst de viktigaste produktiva krafterna ar
koncentrerade i proletdrernas hander.

Och Marx slutade en 1ang maning med frasen: ’Slagordet i deras kamp maste bli 'permanent

revolution'.”’

De ryska marxisterna hade pa sa satt tva riktningar 6ppna for sig under 1890-talet. Var och en holl
med om att Ryssland dnnu inte hade néatt sin borgerliga revolution, och man kunde darfor havda,
som de legala marxisterna och ekonomisterna gjorde, att pa detta stadium kunde proletariatet, vad
det géllde den socialistiska revolutionen, bara spela ett vantans spel, och under tiden agera som en
stodjande bundsforvant till borgerligheten i dess planer pa att storta feodalismen och envaldet.
Alternativet var att pa Ryssland tillampa ett sddant schema som Marx framlagt for Tyskland, och
Lenin tycks ha varit den forste som gjorde en sadan tillampning, i en artikel kallad Uppgifter for de
ryska socialdemokraterna skriven i Sibirien 1898. Dar h&dvdade Lenin att de var den ryska social-
demokratins uppgift att leda proletariatets klasskamp i bada dess manifestationer” — i den
demokratiska kampen mot absolutismen, dar proletariatet skulle ha en bundsforvant i borgerlig-
heten, och i den socialistiska kampen mot kapitalismen, dér proletariatet skulle kdmpa ensamt.
Medan “alla socialdemokrater erkénner att den politiska revolutionen i Ryssland maste forega den
socialistiska revolutionen” ar det inte desto mindre sant att den demokratiska uppgiften ar ~olésligt
forenad med den socialistiska uppgiften” sa att “alla socialister i Ryssland maste bli social-

demokrater”.!8

18 Detta var kdrnpunkten i det berémda avslutande stycket pa essan Om kritiken av Hegels lagteori. som slutade med
forutsagelsen att 'signalen till Tysklands ateruppvaknande fran det déda skall ges av den galliska tuppens galande' (Karl
Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, I, i 617-620)

" Marx i Engels, Sotjinenija, V11, 483,489. Ursprunget till denna berémda fras ar osékert. Marx anvande den for forsta
géngen i en artikel frAn 1844, dar han anmérkte att Napoleon hade “ersatt den permanenta revolutionen med permanent
krig.” (Karl Marx—Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, 111, 299.) 1850 tillskrev han
Blanqui en teori om permanent revolution” (Marx i Engels, Sotjinenija, VIII, 81).

'8 |_enin, Sotjinenija, 11, 171-178. Tesen om den “ouppldsliga lanken™ hade ett respektabelt forflutet i ryskt tankande.
Herzen, som, trots att han rétteligen raknas som narodnismens upphovsman, har och dar visar spar av paverkan fran
Marx, skrev 1868: ”En republik som inte ledde till socialism skulle te sig orimlig for oss, en 6vergang som tar sig sjalv
for ett mal; en socialism som forsokte vara utan politisk frinet, med lika rattigheter, skulle snabbt forfalla till auktoritar
kommunism.” (Polnoe Sobranie Sotjinenij i Pisem, red. av M. K. Lemke, XX, (1923), 132: ett uppenbart misstag i
interpunktionen har rattats) Ur en annan aspekt sade D. Tolstoj, inrikesminister under Alexander 11, pa 1880-talet:
”Varje forsok att infora vésterlandska parlamentariska former i Ryssland &r démt att misslyckas. Om den tsaristiska
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Lenin bevarade en fullstandig teoretisk atskillnad mellan de tva revolutionerna. Han var fullt
medveten om att den relativt avancerade industriella utvecklingen i Tyskland 1848 inte fanns i
Ryssland och avholl sig fran att folja Marx i dennes forutsagelser om en “omedelbar” foljd mellan
den borgerliga och den proletéra revolutionen, han féredrog att inte saga nagonting alls om
intervallen dem emellan. Men den “oupplésliga lanken™ mellan de tva uppgifterna for den ryska
socialdemokratin forde honom nédra Marx idé om en kontinuerlig revolutionsprocess for Tyskland.
Lenins artikel mottogs entusiastiskt av Arbetets befrielse”-gruppen i Genéve och publicerades dar
med ett férord av Axelrod, som lovordade den som en “direkt kommentar” till partimanifestet.™

Ett godtagande av proletariatets dubbla uppgift, en demokratisk och en socialistisk, hade sina
foljder for partiorganisationen. En av fragorna i konflikten med ekonomisterna var den sa kallade
frdgan om “spontaniteten”? i arbetarrérelsen. Det Kommunistiska manifestet hade nar det
attackerade de utopiska socialisterna, satt upp “’proletariatets gradvisa spontana klassorganisation”
mo “en organisation av samhéllet sarskilt pahittad av dessa uppfinnare”. A andra sidan kunde
betoningen pa “gradvis” och spontan” utveckling laggas sa hart att det ledde till ett fornekande av
behovet av politisk handling. ”Spontanitet” blev pa det sattet ett slagord for ekonomisterna, som
ansag att utvecklingen av ekonomiskt handlande bland massorna (fackféreningsrorelse, strejker
osv.) skulle gora dem ’spontant™ mogna for revolutionen. Ortodoxa socialdemokrater, som
representerades saval av Plechanov och Arbetets befrielse”-gruppen som av Lenin, havdade inte
bara att arbetarna skulle uppmuntras att féra fram saval politiska som ekonomiska krav, utan ocksa
att de skulle genomsyras av ett medvetet revolutionért syfte och féra en medvetet planlagd
revolutionar kampanj. ”Medvetenhet” antogs som slagord i motsats till spontanitet”.?* Enligt Lenin
var svagheten hos den ryska arbetarrérelsen mot slutet av seklet att det ’spontana” elementet hade
gatt forbi “medvetenheten”. Rysslands snabba industriella utveckling hade framkallat en vag av
strejker mot de outhérdliga forhallandena i fabrikerna. Men arbetarnas protest leddes inte av nagon
revolutiondr medvetenhet eller revolutiondr teori.

Den teoretiska diskussionen om ”spontanitet” och “medvetenhet” skylde den livsviktiga praktiska
fragan om ett revolutionart partis karaktar och funktion, som till slut sondrade det ryska social-
demokratiska arbetarepartiet i tva delar. Det som en dag skulle bli bolsjevikisk doktrin utvecklades
gradvis och framkallade inga allvarliga asiktskollisioner inom partiet fére den 6desdigra kongressen
1903. Den formades inte uteslutande av Lenin. Plechanov atnjot fortfarande en enastaende aukto-
ritet som partiets teoretiker, som det tog Lenin lang tid att bestrida. Men fran grundandet av Iskra
och framat blev Lenin mer och mer den som ledde loppet nér det gallde avancerade idéer inom
partiet, och det ar i hans skrifter som utvecklingen av partidoktrinen tydligast kan sparas. Den asikt
om partiets karaktar som konsekvent framfordes i Iskra vilade pa tva forutsattningar som Lenin
atervande till gang pa gang. Den forsta var att “utan revolutionar teori kan det inte bli nagon
revolutionar rorelse .2 Den andra var att “socialdemokratisk medvetenhet” eller “klasspolitisk
medvetenhet” inte var nagot som vaxte fram “spontant” utan endast kunde komma till arbetaren
“utifran”.?® Bada dessa satser definierade relationen mellan partiet och proletariatet som en helhet
och hade foljdsatser, vars vidstrackta implikationer inte var omedelbart skénjbara.

regimen ... stortas, sd kommer den att ersattas av kommunism, den rena, omaskerade kommunismen hos Karl Marx,
som nyligen dog i London och vars teorier jag har studerat med uppmarksamhet och intresse.” (Bernhard von Biilow,
Denkwurdigkeiten, (1931), IV, 573).

9 Férordet ar omtryckt i Lenin, Sotjinenija. 11, 603-605.

% De ryska orden stichijnyj och stichijnost dversatts vanligen inadekvat med “spontan” och “spontanitet”. De bér ocks&
idén om icke vagledd inspiration, om nagot medfctt och elementart.

21 Konflikten speglas ocksd i en tidig artikel frén 1901 av Stalin, som skrev att *socialdemokratin tog hand om denna
omedvetna, spontana, oorganiserade rorelse” bland arbetarna (Sotjinenija, I, 14).

22 |_enin Sotjinenija, 11, 184, iv, 380.

2 bid., 1V, 384, 422.
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Den forsta satsen, som fastslog teorins Overlagsna betydelse, kravde ett parti som skapats av
intellektuella och. i varje fall i bérjan, huvudsakligen bestod av intellektuella. Detta var, enligt
Lenin, en historiskt bekraftad nddvéandighet:

Alla landers historia béar vittnesbdrd om att genom sina egna resurser enbart dr arbetarklassen méktig att
endast frambringa en fackforeningsmedvetenhet, dvs., en 6vertygelse om nédvandigheten av att sluta sig
samman i férbund, av att fortsatta kampen mot sina herrar, att gentemot regeringen sékerstalla for-
kunnandet av nya lagar som ar oundgéngliga for arbetarna och sa vidare. Den socialistiska forkunnelsen
har spirat ur filosofiska historiska och ekonomiska teorier, som utbildade representanter for de besuttna
klasserna, intelligentsian, har arbetat fram. Grundarna av den nutida socialismen Marx och Engels horde
sjalva genom sitt sociala ursprung till den borgerliga intelligentsian. P4 samma séatt har den teoretiska
laran om socialdemokratin i Ryssland kommit fram helt och héllet oberoende av arbetarklassens spontana
framvaxt, har stigit upp som det naturliga och oundvikliga resultatet av idéutvecklingen hos den
revolutiondra socialistiska intelligentsian.?*

Han aberopade auktoriteten hos Kautskys “djupt rattvisa och viktiga ord”. Kautsky var fortfarande
den vordade ledaren for den tyska socialdemokratin:

Dagens socialisteka rorelse kan tillkomma enbart pa grundval av en djup vetenskaplig kunskap ...
Den som bér pa denna vetenskap ar inte proletariatet utan den borgerliga intelligentsian; dagens
socialism foddes i huvudena pé enskilda medlemmar av denna.”®

Det &r svart att 16sgora denna attityd fran en svag doft av nedlatenhet, som var typisk for Plechanov
och vid denna tid inte helt borta fran Lenins skrifter. Manifestet som forkunnade Iskras grundande,
uttryckte under kampanjen mot ekonomis-tema ett forakt for “ren arbetarlitteratur”,?® och nar Lenin
langt senare sag tillbaka pa denna tid anmérkte han att i Ryssland likaval som pé annat hall, hade
framvéxten av en massarbetarrorelse blivit signalen for ”opportunistiska” avvikelser att dyka upp i
det marxistiska lagret.2” Lenin och hans tidiga foljeslagare var intellektuella av renaste vatten och
deras skrifter nddde en hog niva av bildning och skarpsinne. Zinovjev beskrev de fa arbetarna i de
tidiga partiorganisationerna som “isolerade fenomen>.?® 1905 &rs revolution forde for forsta gangen

in ett betydande antal arbetare i partileden.

Den andra satsen, som framstallde partiet som en revolutionér elit, som péaforde arbetarmassorna en
revolutionar medvetenhet “utifran” drog en skarp skiljelinje mellan partiet och proletariatet. Klassen
var en ekonomisk enhet, partiet en politisk eller ideologisk enhet,? och det 1&g i sakernas natur att
partiet endast kunde vara en del av klassen® — dess fortrupp och forkampen for dess intressen. Det
var Plechanov som i Iskras spalter myntade termen ”hegemoni” for att uttrycka relationen mellan

2 Lenin, Sotjinenija, IV, s. 384-385. Lenins emfas tycks har ha lett honom till en formulering (“helt och hallet
oberoende™) som med tvekan ar marxistisk, pa annat héll lade han betoningen pa de nédvandiga sociala rotterna till
varje politisk larosats. Samma anklagelse kan riktas mot en valkénd passage i en av Marx' egna tidiga skrifter, dar han
talade om proletariatet som ”filosofins materiella vapen” for att gora revolution (Karl Marx-Friedrich Engels:
Historisch-Kritische Gesamtausgabe ler Teil, |, i, 619-620).

% Ibid., 1V, 390-391.

% VKP (B) v Rezoljutsijach, 1, 10.

2" Lenin, Sotjinenija, XVII, 344. Marx hade anmérkt att “arbetarna nar de... lamnar arbetet och blir professionella
litteratorer alltid staller till “teoretiskt brak” (Marx i Engels, Sotjinenija, XXVI, 484-485.) Néar R. Michels diskuterar
fragan pa grundval av tyska och italienska erfarenheter drar han slutsatsen att ~’nar helst en marskalkstav vilat i en
arbetares valkiga néve, har arbetararmen haft en ledning som varit osékrare och mindre tillfredsstéllande for dess syften
an nar ledningen har varit i handerna p& man ur andra samhallsklasser”, och tillagger uttryckligen: Ytterst ar det inte s&
mycket de reformistiska intellektuella som ledarna for fackforeningsrorelsen, dvs. ursprungliga. proletérer som statt
bakom den reformistiska tendensen inom den tyska socialdemokratin™ (Zur Sociologie des Parteiwesens (andra utg.
1925) sid. 391,408).

% G. Zinovjev, Geschichte der Kommunistischen Partei Russlands (1923), sid. 85.

% Som Lagardelle, den franske socialisten, uttryckte det, halls klassen samman av en lien de nécessité, partiet av en lien
de volonté (H. Lagardelle, Le Socialisme ouvrier (1911), sid. 166-167).

% Detta forklarades ocksa till och med vara ordets harledning: ~Ordet 'parti' kommer frén latinets pars eller del: och vi
marxister sdger i dag att partiet &r en del av en avgrénsad klass” (G. Zinovjev, Geschichte der Kommunistischen Partei
Russlands (1923), s. 10).



12

partiet och proletariatet. Han protesterade mot ”’sammanblandningen av begreppet 'klass' och be-
greppet 'parti' , och tillade att ’hela arbetarklassen &r en sak och en helt annan sak &r det social-
demokratiska partiet som endast representerar det ledande och i bérjan numerart lilla skiktet av
arbetarklassen”.®! Ingen allvarlig marxist har ndgonsin trott att en liten elit av revolutionarer sjalva
skulle kunna gdra revolution, det skulle ha varit att falla in i “blanquismens™ kétterier.*? Ingen
framhdoll mer kraftfullt &n Lenin sjalv att utan massorna var ingen allvarlig politisk handling majlig.
Men partiet uppfattades aldrig av Lenin som en massorganisation. Mycket av dess styrka kom av att
det fann det mer angeléget att utesluta an att innesluta: kvalitet snarare &n kvantitet var dess syfte.
Partiets funktion var att leda arbetarna. Proletariatets spontana kamp blir ingen &kta 'klasskamp'’
forran dess kamp leds av en organisation av revolutionarer.”*® Doktrinen om spontaniteten, som
fornekade denna ledarroll, fick 6knamnet svansspetsism”, darfor att den domde partiet att hdnga
arbetarrorelsen i svansen.

Doktrinen om partiet som ett magasin for revolutionar teori och revolutionar medvetenhet, som
ledde och visade végen for en spontan arbetarrérelse, hamrades ut av Lenin och hans kolleger i
Iskra mot en bakgrund av den pagaende kontroversen. Den hade emellertid en god marxistisk
garantisedel. En liknande doktrin hade inspirerat den forsta Kommunistiska ligan pa 1840-talet, en
grupp vars medlemsantal aldrig 6versteg ett par hundra och lamnade spar efter sig i atminstone en
passage i det Kommunistiska manifestet:

Kommunismen ar, praktiskt taget, den mest progressiva och beslutsamma avdelningen av arbetarklassen i
alla lander ... de har teoretiskt fordelen framfor proletariatets stora massa av att férsta marschvagen och
villkoren for den proletdra rérelsen och de allménna resultaten av den.

En annan passage i Kommunistiska manifestet beskrev a andra sidan den proletéra roérelsen som
den 6vervildigande majoritetens oberoende sjalvmedvetna rérelse” och pa senare ar kom Marx
och Engels, delvis paverkade av misslyckandena 1848 och delvis av sin engelska omgivning, att tro
pa en indoktrineringsperiod for massorna som det nodvéndiga forspelet till en proletar revolution.
Den enda organisation som understdddes av Marx och Engels efter deras ankomst till England, the
International Workingmen's Association (den s. k. ”Fdrsta internationalen™) var en massorganisa-
tion, inte ett revolutionart parti, och stod sa fjarran man garna kunde tanka sig fran deras ungdoms
Kommunistiska liga.

Den skillnad som fanns mellan Kommunistiska ligans Marx och Forsta internationalens Marx var
inte resultatet av en utveckling av doktrinen, utan av ett byte av miljo fran 1840-talets preussiska
polisstat till det mellanviktorianska Englands borgerliga demokrati. Det var alltsa logiskt att Lenin i
detta avseende skulle bli en larjunge till den tidige Marx snarare an den sene. Lenin var fran borjan
en praktisk rysk revolutiondr, vars revolutionéra teori formades i ljuset av Rysslands behov och
Rysslands majligheter. Planen pa att gora intelligentsian till en proletér revolutions spjutspets var t.
0. m. mer lampad for ryska an for tyska forhallanden, inte bara pa grund av att det svaga och efter-
blivna ryska proletariatet var i annu storre behov av en sadan ledning an dess tyska och a fortiori
dess vasteuropeiska motsvarigheter, men pa grund av att den ryska intelligentsian inte som dess
vasterlandska motsvarigheter hade sina rotter i den affarsdrivande borgerligheten och var darfor inte
bunden vid nagon djuprotad borgerlig lojalitet. Den ekonomiskt rotlosa ryska intelligentsian hade
redan visat hur dess kapacitet for abstrakt revolutionart tinkande kunde rustas for en social
revolutions politiska verklighet. ”Ga till folket”-rorelsen fran 1870-talet, som uteslutande riktade sig
till den mest eftersatta befolkningsdelen, smabdnderna, hade blivit ett fiasko. Men den hade sin

%1 G. V. Plechanov, Sotjinenija, XII, s. 80-81.

%2 »Blanquism” innebar i 1800-talets revolutionara sprakbruk en béjelse for den isolerade revolutionara konspirationen
eller putschen och férsummande av den metodiska organisationen. ”Blanquismen &r en militér konspiration”, skrev
Lenin 1917, ”om den organiseras av en begrénsad klass” parti, om dess organisation inte har rdknat med den politiska
faktorn i allménhet och den internationella faktorn i synnerhet' — och om de objektiva villkoren inte & gynnsamma
(Lenin, Sotjinenija, XXI, 347). En kortare men kanske mindre palitlig definition foreslas i Lenins obiter dictum 1917:
”Vi &r inte blanquister, vi &r inte for att gripa makten med hjalp av en minoritet” (ibid., XX, s. 96).

# Ibid., 1V, s. 465.
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plats i historien som ett forsta don quijotemassigt och desperat forsok att 6verbrygga klyftan mellan
massorna och den revolutiondra intelligentsian, och detta kunde nu upprepas med de proletédra
massorna. Det var emellertid nér Lenin kom till detaljerna for partiorganisationen som ryska
forhallanden tydligast paverkade hans tankande. Den ryska statens natur uteslot bildandet av nagon
som helst sorts socialistiskt eller ens demokratiskt parti efter vasterlandsk modell och drev varje
demokratisk eller socialistisk rorelse in pa hemliga och konspiratoriska stigar. Isolerade revolutio-
néra grupper av arbetare och studenter som bildats av vdlmenande amatdrer foll I4tt offer for den
tsaristiska polisen. Sadana foretag liknade ~en kampanj ford av skaror av smabdnder bevapnade
med klubbor mot en modern armé”.**

Mot sma grupper av socialister som soker skydd 6verallt i den vida ryska undre varlden (skrev Lenin vid
denna tid) star den starka nutida statens jattelika maskineri och tar till alla sina krafter for att krossa
socialismen och demokratin. Vi ar 6vertygade om att vi till slut skall bryta ner denna polisstat. Men for att
fora en systematisk kamp mot regeringen maste vi bringa var revolutionara organisation till den allra
hogsta perfektion.*

Att gora revolution i Ryssland var en uppgift for professionella revolutionérer och det var ingen
tillfallighet att militara metaforer sa ofta dok upp i diskussioner om partiorganisationen, inte bara
hos Lenin, utan ocksa hos Plechanov och andra skribenter i Iskra.

Temat for partiorganisationen utarbetades slutgiltigt av Lenin i pamfletten Vad bor goras? som
drog slutsatserna fran kampanjen mot ekonomisterna. sin behandling av detta konkreta amne I6pte
Lenin langre framfor sina Iskra-kolleger &n vid nagot tidigare tillfalle. Han jamforde ekonomister-
nas stallning med de tyska revisionisterna, de franska ’poesibilisterna” och de engelska fabianerna,
de var symtomet pa en djup splittring av den socialdemokratiska rérelsen mellan ett demokratiskt
parti av socialreformatorer och ett socialistiskt parti av sanna revolutionarer.*® Det ena partiet
uppfattade som en “arbetarorganisation”, det andra som en “organisation av revolutionarer”.
Skillnaden var fundamental:

En organisation av arbetare maste forst av allt vara facklig for det andra maste den vara sa bred som
mojligt och for det tredje sa lite hemlig som mojligt ... Omvant géller att en organisation av revolutionarer
forst och framst maste besta av folk vars yrke &r revolutionar handling ... Denna organisation maste inte
med nddvéndighet vara sérskilt bred, och mste vara s& hemlig som mojligt.*’

Lenin stod infor anklagelsen att en sadan organisation stod i motsattning till “den demokratiska
principen”. Den anklagelsen kunde endast komma fran utlandskt hall dar man var okunnig om ryska
realiteter. Den demokratiska principen kravde, sasom den vanligtvis tolkades, full offentlighet”
och val till alla poster”. Inget av dessa krav kunde uppfyllas av ett revolutionért parti som arbetade
“inom vart envaldes ramar”. Lenin slutade:

Den enda allvarliga organisatoriska principen for arbetare inom var rorelse maste vara den strangaste
sekretess, det strangaste urval av medlemmar och traning av professionella revolutionarer. Nar en gang
dessa egenskaper ar for handen finns garantier for ndgonting mera an demokrati: fullstandigt kamratligt
fortroende bland revolutionérer ... Det skulle vara ett stort misstag att tro att omojligheten av en verklig
”demokratisk” kontroll goér medlemmarna av en revolutiondr organisation oansvariga. De kanner sitt
ansvar mycket starkt och vet av erfarenhet att en organisation av dkta revolutionarer inte ryggar tillbaka
for ndgonting for att gora sig kvitt en ovérdig medlem.®

Denna princip skulle tillampas lika pa alla nivaer:

Vi maste bryta fullstandigt med traditionen om en ren arbetare- eller fackféreningstyp av socialdemo-
kratisk organisation och ga ner till att inkludera fabriksgrupper. Fabriksgruppen eller fabrikskommittén ...
maste besta av ett mycket litet antal revolutionarer som mottar order och makt direkt fran (central-)

% Lenin, Sotjinenija, 1V, 439.

% Leninskij Sbornik, 111, (1925), s. 26.
% |enin, Sotjinenija. IV, s. 366-367.
¥ lbid., IV, s. 447.

% Lenin, Sotjinenija, 1V, 466-469.
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kommittén som leder hela det socialdemokratiska partiarbetet i fabriken. Alla medlemmar av fabriks-
kommittén maste betrakta sig sjalva som agenter fran (central-) kommittén, bundna att underkasta sig alla
dess forhallningsorder, bundna att iaktta alla ”lagar och férordningar” hos denna faltarmé”, som de har
gatt med i och som de inte kan ldmna utan tillstnd fran befalhavaren.*

Pa detta sétt kom hela betoningen att vila pa behovet av ett litet hart sammanknutet parti under en
stark ledning som handlade i proletariatets namn som revolutionens spjutspets. Den revolutionéra
kampens metoder skiftade och maste bestammas erfarenhetsmassigt fran gang till gang. Det som
stod fast och konsekvent var den centrala planen som byggts upp pa en sund teoretisk bas och
utfordes med massornas hjélp av ett htggradigt organiserat, disciplinerat och centraldirigerat parti
av professionella revolutionarer.

Lenin som nu var i borjan av trettioarsaldern hade natt kronet pa sina krafter. De tre ar som foljde
pa hans frigivning fran Sibirien var ar av febril och oupphdrlig intellektuell verksamhet. Det var
under dessa ar som grunden till bolsjevismen lades som en strém av politiskt tankande och som ett
politiskt parti”. Instrumentet bar upphovsmannens stampel: det reflekterade sin skapares enkelhet,
hans okuvliga styrka och, framfor allt, ensidigheten i hans syfte. En vélkand passage i Krupskajas
memoarer bar vittnesbérd om den mésterliga koncentration pa ett enda mal som var Lenins
karaktars hallstampel. Som skolpojke tyckte han om att aka skridskor, men fann att det trottade ut
honom sa att han ville sova efterat, ”Detta hindrade mina studier. Sa jag slutade aka skridskor.”
Sedan han atervant fran Sibirien upphorde han med att spela schack darfor att schack upptar en for
mycket och hindrar arbetet”. Vid ett tillfalle hade han fangslats av latinstudier men ’det borjade
hindra annat arbete s jag slutade med det”.*® Efter revolutionen berattade han for Gorkij:

Jag kan inte alltfor ofta lyssna till musik. Det uppror ens nerver, far en att vilja siga dumma, snélla saker
och klappa de manniskor pa huvudet, som kan skapa sadan skdnhet medan de lever i detta helvete. Och
nu far man inte klappa négon pé& huvudet — man kan & handen avbiten.*

Om Lenin kunde leda och behérska manniskor, sa var det darfor att han sjalv under hela sitt liv
leddes och beharskades i utomordentligt hog grad av en enda tanke och ett enda mal. Denna
dvervaldigande kénsla av att tjdna en idé ledde till den enkelhet och blygsamhet i upptrédandet som
alla lade marke till hos honom. Han stéllde fram ett exempel pa stranghet och opersonlighet som
lange forblev en mall for uppférande inom partiet. Utan tvivel hade Stalin rétt nar han omnamnde
detta drag som “en av de starkaste sidorna hos Lenin som den nye ledaren fér de nya massorna”.*?

Men det fanns inget inslag av berékning hos Lenin i en attityd som var djupt rotad i hans karaktar.

Denna helhjartade enkelhet och direkthet satte sin pragel pa Lenins tankande. Hans oerhdrda lar-
dom, hans analytiska skicklighet, hans enastaende intellektuella kraft nar det géllde att foéra fram
fakta och argument visades upp, utan storre bekymmer om subtilare véaxlingar mellan ljus och
skugga, allting var skarpt markerat, briljant, bestamt. Som Bucharin sade under Lenins sista ar i
livet:

Lenin &ar en genial strateg. Han vet att det ar nodvandigt att sla huvudfienden och inte eklektiskt vava
skugga pa skugga.*
1 debatten var han benégen att tillgripa en ensidig betoning som han rattfardigade genom behovet
att motverka en liknande ensidighet hos sina motstandare:

Ekonomisterna bojde kappen at ett hall (sade han pa den andra partikongressen nar han forsvarade Vad
bor goras?). For att rata ut kdppen var det nddvandigt att boja den at andra hallet, och det var vad jag
gjorde.*

*bid., V, s. 185-186.

%0 Krupskaya, Memories of Lenin [i] (Eng. dvers. 1930), sid. 35.

*1 M. Gorkij, Days with Lenin, (Eng. évers. n. d. [19327?]) s. 52.

*2 Stalin, Sotjinenija, VI, 55.

*® Dvenadcatyi Sezd Rossijskoi Kommunistitjeskoi Partij (Bolsjevikov) (1923), s. 563.

* Lenin, Sotjinenija, VI, s. 23. Staten och revolutionen, skriven femton &r senare, visar upp samma teknik.
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Anda kunde hans idéer vara utopiska intill naivitet, som i hans reflexioner om statens férsvinnande
eller om hur byrakratin skulle ersattas av personliga tjanster av medborgarna. Kombinationen av
grundlaggande enkelhet i tanke och karaktar med fanatism i dsikterna och skoningsléshet i hand-
lingen paminner starkt om Robespierre. Lenins sjalvsdkerhet nar det géllde hans tros fasthet var sa
mycket mer anmarkningsvard genom hans personliga anspraksloshet. Fordémandet av meningsmot-
standare och séttet att anse att deras intellektuella narsynthet berodde pa deras moraliska skevhet,
hade varit fast forankrat i den ryska traditionen sedan Belinskij och i den revolutionéra traditionen
sedan Marx om inte tidigare. Men fanatismen var inte mindre verklig for att den var traditionell, och
ocksa medrevolutionarer blev chockerade av den skoningsléshet med vilken Lenin exkommuni-
cerade oliktankande. ”En sekterist med en serios marxistisk traning, en marxistisk sekterist” var den
bittert fientlige Potresovs slutgiltiga omddme. Han betraktade Lenin som konstitutionellt ofor-
mogen att smalta asikter som avviker fran hans egna”.*> Men Lenin var inte enbart revolutionens
teoretiker. Han var en praktisk revolutionar, och vad som &n ma sagas om doktrinen sa tillat den
revolutionara praktiken ingen nad och inga undantag.

Det var denna forening av teori och praktik som gjorde Lenin till en komplicerad gestalt och lag
bakom hans unika storhet. Trotskij stallde i ett valkant stycke upp Marx, teoretikern, mot Lenin,
handlingens man:

Hela Marx kommer till synes i det Kommunistiska manifestet, i férordet till Kritiken (av den politiska
ekonomin) och i Kapitalet. Aven om han aldrig blivit bestdmd att bli grundaren av Férsta internationalen
sa skulle han anda i alla tider forbli den gestalt vi kanner i dag. Hela Lenin, & andra sidan, kommer till
synes i revolutionar handling. Hans vetenskapliga arbeten &r bara forberedelser for handling. Aven om
han aldrig givit ut en enda bok skulle han leva vidare i historien i den form han steg in i den, som ledaren
for den proletéra revolution som skapade Tredje internationalen.*

Detta omddme kan behdva korrigeras nagot, i synnerhet nar det géller den tidiga perioden. Men det
var Lenin sjalv som i april 1917 citerade: ”Gr&, min van, ar teorin, men gront &r livets eviga trad”,*’
och det var Lenin som i november 1917 med en suck av lattnad konstaterade att det ar “angenamare
och nyttigare att g& igenom ‘revolutionens experiment' &n att skriva om det”.*® Under de foljande
manaderna var han standigt oense med de doktrinara i sitt parti.

Det &r inte nog (skrev han vid denna tid) att vara revolutionar och foresprakare for socialism i allmanhet.
Det ar nodvandigt att i varje 6gonblick veta hur man skall finna den sarskilda lank i kedjan som maste
gripas med hela ens styrka for att halla hela kedjan pa plats och forbereda sig pa att beslutsamt flytta
vidare till nasta lank.*

Efter tre ar av revolutionar erfarenhet kunde han utbrista — det var utan tvivel ett obiter dictum
yttrat i diskussionens hetta — att “praktik &r hundra ganger viktigare 4n nagon teori”.>® I havderna
om Lenins genialitet skulle en av de storsta posterna behdva égnas hans storhet som politisk strateg
och politisk taktiker. Hans forutseende nar det géllde att bygga upp ogenomtréngliga stéallningar i
forvag stod sida vid sida med en kuslig instinkt som sade honom var och néar man skulle sla till eller
avvakta.

Om emellertid Lenin var en stor revolutionar — kanske den storste genom tiderna — sa var hans
begavning langt mer konstruktiv &n destruktiv. Lenins och bolsjevismens bidrag till tsarregimens
stortande kan man bortse ifran. Det &r bara i en yttre mening de kan hallas ansvariga for stortandet
av den provisoriska regeringen. Fran juli 1917 hade dess nedgang varit oundviklig, den vantade pa
att dess efterfoljare skulle dyka upp. Bolsjevikerna 6vertog en vakant tron. De kritiska dgonblicken
under intervallen mellan februari- och oktoberrevolutionen var Lenins deklaration, vid den forsta

“ A. N. Potresov, Posmertnyi Sbornik Proizvedenii (Paris, 1937), sid. 294, 299.
% L. Trotskij, O Lenine (n. d. [1924]), sid. 148.

*" Lenin, Sotjinenija, XX, s. 102.

“® Ibid., XXII, s. 466.

“*Ibid., XXI, s. 455.

% bid., XXVI, s. 71.



16

allryska sovjetkongressen i juni, att bolsjevikerna var villiga att ta makten, och Lenins beslut i
september att tiden var mogen att gripa den. Lenins storsta insats kom efter den oblodiga revolutio-
nen i oktober 1917 och var den store konstruktive statsmannens. Men det han byggde upp, med alla
dess fortjanster och fel, restes pa en grund som var lagd langt tidigare och kan inte forsta utan nagon
kunskap om denna grund. Den forsta grunden lades under den s. k. Iskraperioden innan Lenins
anhangare fick sitt tydliga namn vid den andra partikongressen.
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2. Bolsjeviker och mensjeviker

| huvudsak som ett resultat av Iskra-gruppens forberedande arbete holls det ryska socialdemokra-
tiska arbetarepartiets andra kongress i juli och augusti 1903 under Plechanovs ordférandeskap, forst
i Bryssel (varifran den flydde av fruktan for polisrepressalier) och sedan i London. Det var da
partiet verkligen grundades, men denna kongress sag ocksa den berdmda splittringen mellan
bolsjeviker och mensjeviker, som vidgades och férdjupades tills den ledde till fullstandig formell
brytning efter 1912. Kongressen besoktes av representanter for tjugofem erkanda socialdemokra-
tiska partiorganisationer, dar varje organisation hade tva roster utom den judiska arbetarorganisa-
tionen Bund, som hade tre i kraft av den sarskilda stallning som autonom del av partiet, som
tillerkants vid den forsta kongressen. Da nagra delegationer bara sande en delegat bestod kong-
ressen i sjalva verket av fyrtiotre rostande delegater som forfogade Over inalles femtioen roster.
Dartill kom fjorton delegater fran olika organisationer med radgivande rattigheter men utan rostrétt.
Av de rostberattigade delegaterna var mer &n trettio 6ppet anhangare av Iskra och kongressen
dominerades fullstandigt av Iskra-gruppen. Sa lange som iskraiterna forblev eniga kom den enda
samstammiga oppositionen fran Bund som sa gott som uteslutande var intresserad av rattigheter for
nationella minoriteter och av att uppratthalla sin egen autonoma stéllning inom partiet, och fran tva
delegater med “ekonomistiska” sympatier, Akimov och Martynov, som representerade Ryska
socialdemokratiska férbundet i utlandet. En resolution om att erkdanna Iskra som centralt partiorgan
fattades pa ett tidigt stadium av kongressen med enbart tv avvikande roster.*

Den viktigaste angelagenheten infor kongressen var antagandet av ett partiprogram och av parti-
stadgar. Plechanov och Lenin hade redan under 1880- respektive 1890-talet gjort forsok att utarbeta
ett program, och néar Iskra-gruppen borjade konsolideras, restes kravet pa ett partiprogram samtidigt
med kravet pa en ny partikongress. De diskussioner som pagick under hela varen 1902 stallde
Lenin, som stod for ungdom och kompromissléshet och mot egennytta, mot Plechanov, som
predikade tradition och forsiktighet ocksa nar det gallde att fullflja revolutionen. Ett forsta utkast
av Plechanov utsattes for strang kritik av Lenin, som beskrev det som ”inte ett program for ett parti
engagerat i praktisk kamp, utan en principdeklaration — snarast ett program for studenter”,% och
kom med ett eget oppositionellt utkast. En kommission bestaende av andra medlemmar av Iskra-
gruppen anfortroddes uppgiften att smélta samman de bada och lyckades ganska Gverraskande med
detta. Plechanovs auktoritet var fortfarande oerhdrd och Lenin, som annu bara var nagra och trettio,
var beredd — néra nog for sista gangen i sitt liv — att kompromissa i en teoretisk fraga. Lenin
godtog en mindre skarp formulering an hans egen om den ryska kapitalismens framryckning mot
den sociala revolutionens oundvikliga klimax. Men han forsékrade sig om att man satte in ett
noggrant program for en jordreform, som helt hade saknats i Plechanovs utkast. Programutkastet,
som trycktes i Iskra den 1 juni 1902 och understélldes partikongressen féljande ar, var till sin forsta
eller teoretiska del, allmént taget, Plechanovs verk, tillspetsat hdr och dér av Lenin, och till sin
andra eller praktiska del Lenins, uppmjukat har och dar av Plechanov.’

Den teoretiska delen av programmet borjade med det ortodoxa marxistiska argumentet att produk-
tionsforhallandena nu hade utvecklats till en punkt dar den borgerliga kapitalismen hade blivit of6-
renlig med vidare framsteg. Alltmedan motsattningarna inom den mangfaldigas ”6kar proletarernas
antal och solidaritet, och deras kamp mot sina utsugare blir allt hardare”. Den tekniska utvecklingen
’skapar allt snabbare och snabbare de materiella mojligheterna for att ersétta de kapitalistiska pro-

4

! Vtoroj Sezd RSDRP (1932), 8. 155.

Z Lenin, Sotjinenija, V, s. 18.

® Lenins egna bidrag 4r omtryckta i Lenin, Sotjinenija, V, 1-15, och en anvéndbar kort sammanfattning aterfinns i ibid.,
V, 398-399, not 1.

* Martynov féreslog vid kongressen att utdka denna sats till ”proletérernas antal, solidaritet och medvetenhet” Vtoroj
Sezd RSDRP (1932), s. 116). Detta var en aterklang fran debatten om spontanitet och medvetenhet och foljdes av en
kraftig attack mot Lenins Vad bor géras? pa den grunden att den fornekade ndgon som helst spontan socialistisk impuls
hos proletariatet. Lenin forsvarades av Plechanov, Martov och Trotskij och tilldgget forkastades.
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duktionsférhallandena med socialistiska”, d. v. s. for en social revolution som skulle utplana all
uppdelning av samhaéllet i klasser” och “gora slut pa att en samhallsklass s6g ut en annan”. Prole-
tariatets diktatur, som definierades som ’proletariatets erévring av den politiska makten, var det
oeftergivliga villkoret for denna sociala revolution”. Det var forsta gangen som proletariatets dik-
tatur blev formellt inskrivet i ett partiprogram. Den praktiska och speciellt ryska delen av program-
met anknot till omedelbara mal, och dessa skulle, som det Kommunistiska manifestet hade sagt,
naturligtvis skifta fran land till land. Dessa mal uppdelades i tre grupper — politiska krav (innehall-
ande lika och allméan rostréatt, samvets-, yttrande-, press-, moétes- och férsamlingsfrihet, val av
domare, kyrkans skiljande fran staten och fri och allman undervisning), arbetarnas ekonomiska krav
(innehallande atta timmars arbetsdag, forbud mot att anstalla barn, begransning av kvinnligt arbete,
statlig forsakring for aldringar och handikappade och férbud mot avsked och mot betalning in
natura) och smabondernas ekonomiska krav (framfor allt att de jordlotter som orattvist berévats
dem vid tiden for livegenskapens avskaffande aterlamnades). Dessa krav betraktades tydligen av
programmakarna som de mest ytterliggaende krav som kunde forenas med stodet fran den radikala
borgerligheten under revolutionens forsta stadier. Férhallandet mellan dessa omedelbara syften och
det yttersta malet, det klasslosa samhéllet, berdrdes inte. Programmet slutade med att erbjuda par-
tiets stod at varje opposition eller revolutionar rérelse som riktades mot den existerande sociala
och politiska ordningen i Ryssland” och kravde som ett forsta steg mot férverkligandet av dess syf-
ten ’stortandet av envaldet och inkallandet av en konstituerande forsamling som valjs fritt av hela
folket”. Programmet diskuterades i detalj av kongressen och smérre &ndringar gjordes. Men slutli-
gen var det bara Akimov som motsatte sig att det formellt antogs.® Det forblev oférandrat till 1919.

Debatten om partistadgan kom omedelbart ut pa djupt vatten vid forsta paragrafen som bestamde
kvalifikationerna for medlemskap. Kommissionen som forberedde utkastet hade splittrats pa en
principfradga och erbjod tva alternativa skrivningar, en framford av Lenin, den andra av Martov.
Lenin hade bestamt kvalifikationerna fér medlemskap i foljande ordalag:

Medlem av partiet ar den som godtar dess program och stoder det bade materiellt och genom att
personligen deltaga i nagon av dess organisationer.

Martov kom med foljande alternativ:

Medlem av det ryska socialdemokratiska arbetarepartiet ar den som godtar dess program och stoder det
bade materiellt och genom regelbundet samarbete under ledning av ndgon av dess organisationer.

Skiljelinjen mellan de tva utkasten var tunn rent formellt, men den mer exakta formulering som
Lenin insisterade pa var ett medvetet och utmanande uttryck — och alla visste att det var sa — for
hans idé som redan utarbetats i Vad bor géras? om ett litet parti av organiserade och disciplinerade
professionella revolutionérer. Kanslorna svallade och den skiljelinje som skapades ur denna debatt
mellan “hérda” och “mjuka” iskraiter® var den ursprungliga formen for fejden mellan bolsjeviker
och mensjeviker. Martov och Axelrod skilde mellan ”organisation” och ”parti”. Medan man er-
kénde behovet av en konspiratorisk organisation kunde denna bli meningsfull bara om den utgjorde
kérnan i ett brett parti av sympatisorer. Lenin invande att det var vasentligt att dra en linje mellan
’pratmakare” och “arbetare”. Martovs utkast dppnade dorren i lika man for bada kategorierna.
Plechanov hamnade ratt nonchalant pa Lenins sida. De andra redaktionsmedlemmarna av Iskra,
Potresov och Zasulitj, talade inte, men delade Axelrods och Martovs asikter. Trotskij visade sig
ovantat stodja Martov.” Vid slutet av en 1&ng och envis debatt foérkastades Lenins férslag vid en

® Vtoroj Sezd RSDRP (1932), s. 258-259. Den antagna programtexten aterfinns ibid., s. 417-423, VKP (B) v
Rezoljutsijach (1941), I, 19-23, och pa andra stallen.

® Lenin klassificerade dem ocksé efterdt som “’konsekventa och “inkonsekventa” iskraiter. Lenin, Sotjinenija, VI, s. 269.
" Trotskij kom till Lenin i London i oktober 1902 och tilldrog sig snabbt uppmérksamhet fér sin begévning. Tva ganger
under varen 1903 foreslog Lenin att han skulle upptagas i Iskras redaktion, men mottes av ett fast veto fran Plechanov
(Krupskaya, Memories of Lenin [i] eng. 6vers. 1930), s. 85-86, 92). Enligt Krupskaja trodde Lenin minst av allt att
”Trotskij skulle svika” vid kongressen (ibid., s, 99).
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allman omrostning med 28 roster mot 23 och Martovs alternativ antogs med 28 roster mot 22.2
Resten av stadgarna antogs utan storre svarigheter. Partiets ganska klumpiga centralorganisation
bestod av redaktérerna for centralorganet (Iskra) sasom vardaren av partidoktrinen, en central-
kommitté for att leda partiarbetet genom de lokala organisationerna och ett partirad pa fem man
som bestod av tva delegater fran var och en av dessa avdelningar och en president som valdes av
partikongressen. Radet var det hogsta kontrollorganet och ansvarigt endast infor partikongressen
vartannat ar.’

Foljden av den kritiska omrdstningen om forsta paragrafen i stadgarna blev paradoxal. Majoriteten
hade bestatt av ”mjuka” iskrafter och delegaterna fran Bund och andra utomstaende organisationer
som aldrig samarbetat med Iskra. Inom sjalva Iskragruppen ledde Lenin fortfarande en majoritet.

Diskussionen om stadgarna innebar ett beslut om relationerna mellan Bund och partiet. Den 6ver-
valdigande majoritetens avslag pa Bunds krav pa att *forbli den enda representanten for det judiska
proletariatet” fick dess deltagare att dra sig tillbaka i vredesmod efter kongressens tjugosjunde
plenum (de var trettiosju inalles).’® Vid den foljande sittningen antogs ett beslut om att i stadgarna
erkanna endast en “utlandsk” partiorganisation, Ligan for revolutiondr socialdemokrati, som var
néra forbunden med Iskra (Lenin var dess delegat vid kongressen) och det ledde till att Martynov
och Akimov drog sig tillbaka, eftersom Forbundet av ryska socialdemokrater i utlandet pa sa satt
berévades sin rostratt."* Men i och med att sju delegater som hade réstat pa de mjuka drog sig
tillbaka vad det gallde kvalifikationerna for medlemskap skiftade rostovervikten till de hardas”
forman. Det blev tydligt att Lenin skulle leda en majoritet av kongressen pa den enda viktiga och
icke avgjorda fragan pa dagordningen — valet till parti. organen — och att han skulle anvénda sin
makt till att pressa fram en seger for sina asikter. Denna upptéckt fororsakade, mer &n nagon éppen
handelse, en plétslig forandring i klimatet pa kongressen. Fran den trettionde sittningen och framat
fordes forhandlingarna i en anda av stark bitterhet.

Tydligen var det en vasentlig fraga som stod pa spel. Andé maste man tillagga att de paragrafer i
partistadgan, som utarbetats och genomforts av Iskra-gruppen som helhet, sorjde for en sa gott som
obegransad kontroll 6ver de lokala partiorganen fran de centrala myndigheternas sida och att den
forargelse som foljde 6ver Lenins idé om ett centraliserat och disciplinerat parti snarare var féljden
av och inte ursprunget till fejden. Den framsprang ur de dmsesidiga beskyllningarna mellan Lenin
och Martov pa kongressen, om att Lenins plan att minska antalet redaktorer for Iskra under den nya
mandatperioden fran sex till tre och att begransa antalet medlemmar av partiets centralkommitté till
tre, hade diskuterats i redaktionen fore partikongressen utan att mota nagon principiell invandning.
Det var forst nar denna plan lades fram for kongressen i den konkreta formen av ett forslag att utse
Plechanov, Lenin och Martov (tva ”harda” och en "mjuk™) till redaktorer for Iskra och att vélja
nagra andraplansfigurer till centralkommittén, sa att redaktionens kontroll 6ver partiet skulle bli
oinskrankt, som motstandet blev oférsonligt, och det var forst pa kongressen som Martov framfarde
anklagelsen om ’krigslagar inom partiet” med “undantagslagar mot enskilda grupper” som spelade
en s&dan framtradande roll i den féljande debatten.*? Resten av férhandlingarna tog formen av en
serie omrostningar och protester. Beslutet att valja tre redaktionsmedlemmar till Iskra fattades av en
majoritet pa 25 roéster mot 2 och 17 nedlagda. Majoriteten fortsatte sedan med att vélja Plechanov,
Martov och Lenin. Martov avslog erbjudandet om platsen i redaktionen och minoriteten véagrade att
ta ndgon vidare del i omrostningarna.*® Centralkommittén bestod uteslutande av harda”, och
Plechanov utsags till president i partiradet. Till foljd av dessa resultat blev segrarna kallade bolsje-

® Vtoroj Sezd RSDRP (1932), sid. 263-285.

® Texten till stadgarna aterfinns i Vtoroj Sezd RSDRP (1932) s. 423-425 och VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 24-25.
19 vtoroj Sezd RSDRP (1932), s. 324-325.

" bid., s. 334.

2 Ipbid., s. 373.

3 Ibid., s. 376. Fran denna punkt och framéat bérjade de tva fraktioner som kongressen delats i att hélla skilda moten
(Lenin, Sotjinenija, VI, 56).
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viker” eller majoritetsmén, forlorarna ”mensjeviker” eller minoritetsman. Dessa bendmningar var
bestamda att ga till historien.

Detta var emellertid inte slutet pa historien. Plechanov hade statt fast vid Lenins sida under kong-
ressen. Nar en delegat hade forsokt dra en skiljelinje mellan Lenins asikter och hans, hade han nagot
pompdst svarat att medan Napoleon hade fatt sina marskalkar att skiljas fran sina hustrur sa skulle
ingen f& honom att skiljas fran Lenin.** Men den tidigare debatten om partiprogrammet hade redan
visat hur latt den aldre mannens mildhet kunde kollidera med kompromisslésheten hos den yngre.
Plechanov blev snart bestort éver den omedgdrliga konsekvens med vilken Lenin &mnade utnyttja
segern. Mensjevikerna, som Lenin 6nskade utesluta, inkluderade de flesta av Plechanovs gamla
vanner och bundsforvanter. Lenins stranga partidisciplin hade fatt principiellt medhall av Plecha-
nov, men nar den kom till utférande hade den visat sig fraimmande for de mindre rigida begrepp om
politisk organisation som Plechanov omedvetet insupit under sitt langa uppehall i vasterlandet.
Plechanov borjade tala for forsoning med de oliktdnkande vilket var otdnkbart for Lenin. Fére 1903
&rs utgdng hade Lenin uttratt ur Iskras redaktion.' Plechanov hade tagit in de tidigare redaktions-
medlemmar som hade forkastats av kongressen, alla mensjeviker. Iskra hade blivit ett mensjevik-
organ och Lenin, som avfrysts fran partiiapparaten, som kongressen hade stallt inom rackhall for
honom, lamnades att organisera sina bolsjeviker som en oberoende fraktion.

De féljande tolv manaderna sag en serie drapande kritiska artiklar mot Lenin av Plechanovs hand
liksom fran hans andra forna iskrakolleger. Plechanov kom snabbt éver varje skamkansla orsakad
av hans massiva stdd for Lenin anda till slutet av den andra kongressen, och framférde den lama
ursakten att han hade ogillat vissa stycken i Vad bor goras? nar han forst laste den, men fatt det
intrycket att Lenin hade modifierat sina sikter.™® Lenin forklarades nu skyldig till att ha hyst en
»sekteristisk anda av exklusivitet”.!” I en artikel betitlad Centralism eller bonapartism? anklagades
han for att ”blanda ihop proletariatets diktatur med diktatur 6ver proletariatet”, och for att praktisera
*bonapartism om inte rentav absolut monarki i den gamla revolutionara stilen”.'® Hans &sikt om den
professionelle revolutionarens forhallande var inte Marx' utan Bakunins asikt.*® Martov atervande
till den idé som han hade framlagt fér kongressen och skrev en pamflett om Kampen mot krigslagar
i det ryska socialdemokratiska arbetarepartiet. Vera Zasulitj skrev att Ludvig XIVs uppfattning om
staten var Lenins uppfattning om partiet.”° Partiets tryckpress som nu stod under mensjevikernas
beskydd publicerade en briljant sprudlande pamflett av Trotskij betitlad VVara politiska uppgifter.?
Forfattarens davarande mensjevikiska sympatier forkunnades i dedikationen > Till min larare Pavl
Borisovitj Axelrod”. Lenins metoder angreps sasom “en dalig karikatyr pa jakobinismens tragiska
ofdrsonlighet” och han forutsade en situation dér “partiet ersatts av partiorganisationen, organisa-
tionen av centralkommittén och slutligen centralkommittén av diktatorn”. Det avslutande kapitlet
bar titeln Diktaturen 6ver proletariatet”.? N&gon tid efterat skrev Plechanov i En socialdemokrats

“ vtoroj Sezd RSDRP (1932), s. 138.

> Enligt Plechanov sokte Lenin en férebild i samtida engelsk politik: “Chamberlain lamnade ministaren for att starka
sin stallning, jag gor samma sak.” (G. V. Plechanov, Sotjinenija, XIII, s. 44).

" Ibid., X111, s. 135-138.

Y bid., X111, s. 7.

*® Ibid., X111, s. 90-91.

bid., XI1l, s. 185.

2 |skra Nr. 70, 25 juli 1904.

L N. Trotskij, Nasji Polititjeskie Zadatji (Genéve, 1904). Trotskij anvande forst initialen N till sin pseudonym, men
aterviande sedan till sin egen initial. Lenin anvinde ocksa ibland den fiktiva initialen N.

22 Det &r réttvist att aterkalla Trotskijs slutliga omddme om denna konflikt nastan trettio r senare: “Det var inte for
ingenting som orden 'oférsonlig’ och 'obarmhértig' dok upp sa ofta i Lenins vokabular. Bara den hogsta koncentration pa
revolutionens mal, fri fran allting smétt och personligt, kan rattfardiga denna sorts personliga kompromissléshet. Hans
upptradande tycktes mig otillatligt, hemskt, chockerande. Anda var det samtidigt politiskt korrekt och darfér oundgéng-
ligt fran organisationens synpunkt.” (L. Trotskij, Moja Zjizn, (Berlin), 1930, I, s. 187-188.)
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dagbok att om den bolsjevikiska idén bestod skall allting till sist kretsa kring en man, som ex

providentia forenar all makt i sig sjalv>.2®

Ekon fran splittringen hordes snart i det tyska socialdemokratiska partiet, som hade haft sina egna
bekymmer med *’revisionisterna”. Den uppenbara enhélligheten hos nastan alla de framstaende
medlemmarna av det ryska socialdemokratiska partiet — ty Lenins anh&ngare var vanligt folk
nastan utan nagot kant namn bland sig — vann nastan allmant stod for mensjevikerna. Kautsky inte
bara vagrade Lenin att publicera en artikel som forsvarade bolsjevismens standpunkt i den tyska
socialdemokratiska tidskriften Neue Zeit, utan sande ocksa den mensjevikiska Iskra for publicering
ett brev som brett forddmde Lenins attityd.** Den viktigaste attacken mot Lenin var en artikel i
Neue Zeit i juli 1904 av Rosa Luxemburg, som avfardade hans ultra-centralistiska” politisk sasom
byrakratisk och icke-demokratisk. Hon analyserade fram en speciellt rysk karaktar i Lenins plan och
talade bittert om personligheten ”som krossats och pulvriserats av den ryska absolutismen” och som
»ateruppstod i form av den ryske revolutionarens “personlighet”, som star pa huvudet och ater
utropar sig sjalv till historiens méktige fullbordare”, och hon forde fram ett nytt argument nar hon
angrep den absoluta makten hos Lenins partiledning sasom benégen att “pa ett ytterst farligt sétt
intensifiera den konservatism som naturligt finns i varje sddant organ”.? Slutligen erbjod sig Bebel,
den erfarne tyske partiledaren, att medla, vilket snabbt accepterades av mensjevikerna och inte
mindre summariskt avbdjdes av Lenin.?® Lenin forblev till synes oberdrd av alla dessa angrepp.?’
Han hade bakom sig Marx' exempel och auktoritet fran det tillfalle da denne kritiserades for sina
angrepp pa andra tyska revolutionarer och da svarade i sin tidskrift:

Var uppgift bestar i skoningslos kritik riktad annu mer mot vara sa kallade vanner” &n mot klara fiender;
och genom att handla s& avséger vi oss all billig demokratisk popularitet.?®

I sin replik till Martov vid sjalva kongressen hade Lenin hallit ett temperamentfullt férsvarstal for
sin kompromisslosa hallning:

Jag &r inte det minsta radd for stora ord om “’krigslagar” och undantagslagar mot sarskilda personer och
grupper” osv. Nér vi har att géra med vacklande och krigférande element, inte bara kan vi, utan ar vi
ocksa tvungna att. uppratta “krigslagar” och hela var partistadga, hela den “centralistiska” politiken, som
kongressen just antagit, ar ingenting annat an krigslagar” for att ta hand om sadana ofta forekommande
kallor till politisk odisciplin. Mot brist pa politisk disciplin kravs sarskilda lagar, ocksa undantagslagar,
och det steg som kongressen tagit har markt ut den rétta politiska riktningen genom att skapa en solid bas
for sddana lagar och sdana étgérder.”®

| en lang pamflett Ett steg framat, tva steg tillbaka, som utgavs i Geneve féljande ar med undertiteln
”Om krisen inom vart parti” vagrade han att Iata sig skrammas av anklagelser for jakobinism:

En jakobin som ar oupplésligt forenad med ett proletariats organisation, ett proletariat som ar medvetet
om sina klassintressen — det ar en revolutionar socialdemokrat.*

I en grundlig analys av kongressforhandlingarna visade han att de ”mjuka” iskraiterna stdndigt hade
befunnit sig i en genant allians med delegater, som t. ex. de frdn Bund, som var fiender bade till
Iskra och till ndgon som helst stark partiorganisation; och Lenin sparade deras andliga stamtavla
bakat till de ”gentlemanna-anarkister” som var forfader till narodnismen i alla dess former,
inklusive nihilismen:

% G. V. Plechanov, Sotjinenija, XIII, s. 317.

2 |skra Nr. 66, 15 maj 1904.

% Neue Zeit. XX11 (Wien, 1903-1904), I, 484-492, 529-535.

% Detaljer om denna episod aterfinns i Lenin, Sotjinenija, V11, 450-452, not 44;, V, (1926). 169-176, 182-183.
2 Krupskaja talar i sina memoirer (eng. dvers. Memories of Lenin, 1930, s. 108, sv. évers. Lenin, 1976) om den
personliga smarta han erfor vid brytningen med Martov; men detta innebar inte skuggan av nagot politiskt tvivel.
“8 Marx i Engels, Sotjinenija, V111, s. 445,

2% enin, Sotjinenija, VI, s. 36.

% bid., VI, s. 303,
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Den aristokratiska anarkismen har alltid statt i en sarskild forbindelse med den ryske nihilisten. En parti-
organisation verkar for honom vara ndgon monstruds fabrik”. Att delen underordnar sig helheten, eller
minoriteten majoriteten slar honom som “férslavning” ... Arbetsférdelning under ledning av en central

myndighet provocerar honom till tragikomiska utrop mot att folk forvandlas till “kuggar och skruvar”.*"

Han blev inte upprord da mensjevikerna anklagade honom for att stodja den byrakratiska principen
gentemot den demokratiska. Om byrakrati innebar centralism och demokrati ”sjélvstandighet” sa
stod revolutionar socialdemokrati for det forsta mot det andra.® Om det fanns négon princip bakom
mensjevikernas asikter s var det “anarkismens princip”.*®

Idén om ett centraliserat och disciplinerat parti som revolutionens instrument var central i Lenins
tankande. Den hade inspirerat grundandet av Iskra som fokus for ett sadant parti, den hade
inspirerat Vad bor goéras?, dar doktrinen om partiets ledning 6ver massorna forst hade utvecklats.
Lenin kallade det system for partidisciplin som han hade féresprakat for demokratisk centralism”,
och lustigheten, att det var mer anméarkningsvart for centralism” i form av ledarkontroll an for
>demokrati” i betydelsen kontroll genom de djupa leden, Iag néra till hands. Men det ligger en viss
fara i att betrakta dessa centraliseringstendenser som speciella for det ryska partiet, eller, inom det
partiet, speciella for Lenin. Det var dverallt en tid av snabb utbredning av organisationer i stor
skala, dverallt tycktes effektivitets- och maktintressen mer och mer krava en maktkoncentration.
Inte i ndgot storre land var de politiska partierna immuna mot dessa tendenser. Proletéra partier var
sérskilt utsatta for dem: det var har som det argumentet oftast hdrdes att partimedlemmar var
skyldiga sina egna valda ledare lydnad och att det var oférenligt med partilojaliteten att &gna sig at
kritik.** Plechanov som nu var Lenins bittre fiende hade i sin dag argumenterat efter samma linje:

Nar man séager oss att socialdemokratin borde garantera sina medlemmar full asiktsfrihet, sa glommer
man att ett politiskt parti inte &r ndgon vetenskaplig akademi ... Asiktsfrihet inom partiet kan och skall
begransas just darfor att ett parti ar ett fritt konstituerat forbund av likatankande manniskor. Sa fort
asiktsidentiteten forsvinner blir uppldsningen oundviklig.*®

Det var inte proletariatet utan borgerligheten som ryggade tillbaka for detta nédvéndiga och
gagneliga tvang, havdade Lenin. Mensjevikerna representerade “’borgerlig-intellektuell

individualism”, bolsjevikerna “proletar organisation och disciplin”.*

Inte heller begransades Lenins svar till mensjevikerna till ord. Oforskrackt av den isolering han
hade hamnat i genom brytningen med Iskra, ober6rd av motstand eller forvrangningar, samman-
kallade han ett mote av tjugotva bolsjevikanhéangare i Genéve i augusti 1904 och skapade en
’majoritetskommittébyra” som skulle tjana som en ny bolsjevikisk centralorganisation. Mot slutet
av aret grundade han en ny tidskrift Vpered (Framat) som skulle ersatta den avfélliga Iskra. Hans
storsta bekymmer var att forekomma varje foérhastad rorelse mot en férening, som skulle kunna
kompromettera bolsjevikdoktrinens renhet och oberoende, och flacka den med mensjevismens
katterier. | partikorrespondensen fran denna tid kravde han “6verallt och med storsta beslutsamhet
sondring, sondring, séndring”.*” Att splittra partiet och att utesluta avfallingar ur leden hellre 4n att
aventyra enheten ens i smarre detaljer var den princip Lenin tillampade och lamnade efter sig at sina
eftertradare. Det var resultatet av en djup intellektuell 6vertygelse och stod i fullkomlig 6verens-
stammelse med hans egensinniga och sjalvtillrackliga personlighet. Han atervéande till den om och
om igen ocksa nar det hade verkat som om han tillfalligtvis 6vergivit den i samforstandets intresse.

*L Ibid., V1, s. 310.

% Ibid., VI, s. 313.

* Ibid., VI, s. 321.

¥ R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens (andra uppl. 1925) s. 278-280. citerar sléende exempel pé dessa kanslor
fran tyska, franska och belgiska kéllor. Han anvander ocksé termen “demokratisk centralism” (ibid., sid. 227) pd ett sétt
som antyder den var i allmant bruk under det tidiga 1900-talet inom det tyska socialdemokratiska partiet.

% G. V. Plechanov, Sotjinenija. XII, s. 455.

% Lenin, Sotjinenija. VI, s. 213.

%7 Leninskij Sbornik, V, (1926), 149. ”Séndring” tycks vara den enda passande 6versattningen av det ryska ordet raskol
som anvands huvudsakligen om religids avvikelse.
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Det var inte for inte som den taktik som antagits mot mensjevikerna efter 1903 blev ett monster for
partiet att folja i tider av interna kriser, eller att ordet ”’mensjevism” senare anvéndes, genom ett allt-
mer elastiskt utstrackt betydelseomrade, till att brannmarka varje typ av avvikelse inom partileden. |
april 1905 samlades en ny partikongress i London. i trots mot partiets gamla centralorgan, som nu
var uteslutande mensjevikiskt.

Den bestod enbart av bolsjeviker och bojkottades av mensjevikerna, som héll en egen parallell
konferens i Genéve. Splittringen hade forts till sin konsekvens. Tillfallet for den ursprungliga
splittringen vid den andra partikongressen lamnade efter sig ett utbrett intryck av att, eftersom
partiets bada flyglar tillsammans hade rostat pa partiprogrammet och gatt skilda vagar enbart nar det
gallde stadgarna, sa gallde tvisten enbart organisationsfragan och inte partidoktrinen. Aven om detta
var sant i borjan, sa vidgades och fordjupades snart klyftan. Marx lara, frin Kommunistiska mani-
festet och framat inneholl bade revolutionara eller vetenskapliga eller objektiva element och revolu-
tionara eller propagandistiska eller subjektiva element. Marxismen var pa en gang en utsaga om
lagarna for social och ekonomisk utveckling och en uppmaning att tillampa bade valds- och
ickevaldshandlingar for att astadkomma att dessa lagar gick i uppfyllelse. De tva aspekterna kunde
forsonas i asikten att manskliga angelagenheter ar foremal for en kontinuerlig utvecklingsprocess
som, inte desto mindre, inte kan undvara tillfalliga diskontinuerliga revolutionshandlingar, som
utgor en vasentlig del av processen. Inte desto mindre ledde den uppenbara diskrepansen till skift-
ningar i betoningen mellan de tva motsatta synerna pa den historiska utvecklingen, sadana vaxlingar
forekom faktiskt hos Marx sjalv. | den tvist som splittrade Marx' ryska larjungar anklagade mensje-
vikerna bolsjevikerna for att hoppa 6ver det marxistiska utvecklingsschemat genom att med konspi-
ratoriska medel forsoka organisera en proletar revolution, som det pa det nuvarande borgerliga
stadiet av den ryska utvecklingen saknades objektiva forutsattningar for. Bolsjevikerna anklagade
mensjevikerna for att betrakta revolutionen som en historisk utvecklingsprocess” i stéllet for
ndgonting som medvetet méste organiseras efter en dverlagd plan.*® Mensjevikerna som analyse-
rade revolutionens kurs och inte trodde att denna kurs kunde &ndras eller forverkligas genom
medvetet handlande, var huvudsakligen teoretiker. Enligt bolsjevikterminologin var de raissoneurs,
»dammiga arkivarier”, partiets intelligentsia”.*® Bolsjevikerna var handlingens man, engagerade i
att organisera revolutionen med legala eller illegala metoder. Lenin, talesmannen fér och skaparen
av bolsjevismen, var fran forsta borjan, i motsats till mensjevikerna, mindre intresserad av utveck-
lingsteori &n av revolutionar praxis. Det var inte for inte som Lenin alltid tryckte pa att Marx maste
tolkas dialektiskt och inte dogmatiskt. Om teori och praktik var ett, sd var teori meningsfyllt bara sa
lange som den fann praktiska uttryck vid en bestamd tid och plats. Lenin citerade Marx' berémda
Teser om Feuerbach och jamférde mensjevikerna med de filosofer som bara “’tolkade varlden
olika”. Bolsjevikerna forsokte, som goda marxister, att férandra den.*

Trots att dispyten mellan bolsjeviker och mensjeviker tycktes réra sig om esoteriska punkter av den
marxistiska doktrinen sa stalldes fragor som var fundamentala for den ryska revolutionens historia.
Mensjevikerna som klamrade sig fast vid den ursprungliga marxistiska ordningen med en borgerlig-
demokratisk revolution forst och en proletar-socialistisk sedan, godtog aldrig riktigt Lenins hypotes,
som han hade framkastat sa tidigt som 1898 om en ouppl6slig lank emellan dem. Den borgerliga
revolutionen maste komma forst, ty det var endast genom den borgerliga revolutionen som
kapitalismen kunde na sin fulla utveckling i Ryssland och inte forran den utvecklingen var for
handen kunde det ryska proletariatet bli starkt nog att starta och genomféra den socialistiska
revolutionen. Denna formella uppdelning mellan de tva revolutionerna hade, hur tillfredsstallande
den &n var for teoretikerna, konsekvenser som skulle ha visat sig besvarande for mer praktiska
revolutionérer &n mensjevikerna. Genom att begransa sitt synfalt till den borgerliga revolutionen
fann dessa det svart att ge sitt politiska program nagon som helst socialistisk eller proletar appell.

% |enins artikel fran februari 1905 “Bér vi organisera revolution” (Sotjinenija V11, 122-129) handlar om denna debatt.
% Den sista termen forekommer faktiskt i en resolution fran den femte partikongressen i december 1908 (VPK (B) v
Rezoljutsijach (1941), 1, 125); i dvrigt se Lenin, Sotjinenija, V111, 49-50.

“Ibid., VI, 5. 52.
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Den borgerliga revolutionen var den nédvandiga och forutbestamda féregangaren till den proletara
revolutionen och var darfor i det langa loppet av livsviktigt intresse for proletariatet. Men den ome-
delbara effekten skulle bli att satta dem till makten som var proletariatets fortryckare och an en gang
i det langa loppet dess fruktansvarda fiender. Ur detta dilemma kunde mensjevikerna bara fly
genom att koncentrera sig pa en kortsiktig politik som gick ut pa att storta envaldet och fullborda
den borgerliga revolutionen och pa att utéva patryckningar pa den eventuella borgerligt revolutio-
nara regeringen att bevilja proletariatet sadana materiella lattnader av dess lott som bildade
stommen i socialpolitiken i avancerade kapitalistiska lander (erkannande av fackforeningar, atta
timmars arbetsdag, sociala forsékringar och sa vidare).

| allt vasentligt var darfor, som Lenin ofta papekade, bolsjevikernas meningsutbyte med mensjevi-
kerna en upprepning av debatterna med de legala marxisterna och ekonomisterna, mot vilka forr
hela partiet statt enat, och det var en aterklang av debatten med *’revisionisterna” i det tyska social-
demokratiska partiet. Mensjevikerna var bundna vid den fixa och fardiga tesen att Ryssland stod pa
gransen till en borgerlig revolution men inte till en socialistisk revolution och féljde de legala
marxisterna i deras framh&vande av revolutionér teori och i att uppskjuta revolutionar handling till
nagon avlagsen framtid; liksom ekonomisterna foredrog de den ekonomiska klassidén framfor den
politiska partiidén*" och trodde att det enda konkreta mal som kunde erbjudas arbetarna pa det nu-
varande stadiet var en forbéattring av deras ekonomiska stéllning. De foljde de tyska revisionisterna
att forespraka parlamentariska patryckningar pa en borgerlig regering for att forsakra sig om refor-
mer som var gynnsamma for arbetarna snarare &n revolutionar handling for att stérta denna rege-
ring. Mensjevismen var inget isolerat eller tillfalligt fenomen. Mensjevikerna kom att sta for en
serie av idéer som ar vélkanda i den vasteuropeiska socialismens praxis — en laglig opposition,
framsteg genom reformer snarare &n genom revolution, kompromisser och samarbete med andra
parlamentariska partier, ekonomisk agitation genom fackféreningar. Mensjevismen var fast rotad i
vasterlandskt tankeliv och vésterléandsk tradition (och nar allt kommer omkring var ju Marx véster-
lanning). De ryska narodnikerna hade i likhet med slavofilerna betonat det unika i Rysslands ut-
veckling. I motsats till vasteuropa var Ryssland bestamt att undga det kapitalistiska stadiet. Plecha-
nov som tillbakavisade narodnikerna, baserade hela sin lara pa axiomet att Ryssland maste félja
precis samma utveckling som vasterlandet. | denna mening var han ocksa en helhjartad véster-
lanning och mensjevikerna var Plechanovs larjungar. De fann det alltid lattare &n bolsjevikerna att
vinna sympati och forstaelse bland vésterlandets socialdemokratiska ledare. Det var en av Radeks

spydigheter méanga &r senare att siga att vésteuropa bérjar med mensjevikerna”.*?

Det var typiskt for denna motséattning att nér bolsjevik- respektive mensjevikflygeln av partiet kom
att bli klart atskilda ocksa i sjalva Ryssland (vilket hande senare och mycket mindre skarpt an bland
emigranterna), sa fann mensjevikerna sina anhangare bland de hogt utbildade och organiserade
arbetarna, tryckarna, jarnvagsmannen och metallarbetarna i de moderna industricentra i sédern,
medan bolsjevikerna fick sitt huvudsakliga stod fran den ganska daligt utbildade arbetskraften fran
massindustrin — den gammalmodiga tunga industrin i Petersburg- och Moskvaomradet. De flesta
fackforeningarna var évervagande mensjevikiska. Ekonomisterna hade havdat att medan de utbil-
dade arbetarna i vasterlandet var mottagliga for politisk indoktrinering, sa kunde enbart ekonomisk
agitation appellera till massan av ryskt “fabriksproletariat™*®, och Lenin sjalv tycktes godta sikten
att ekonomisterna vadjade till “de lagsta och minst utbildade skikten av proletariatet”.** Denna

*! Detta &r grunden till den forre mensjevikledaren Dans férsakran om att bolsjevikerna representerade “de
allméndemokratiska och politiska tendenserna i rorelsen” och mensjevikerna dess klasstendenser och socialistiska
tendenser.” (F. Dan, Proischozdenie Bolsjevizma. (New York, 1956), s. 291).

“2 Enligt den nuvarande officiella ryska historieskrivningen ville mensjevikerna i Ryssland “De ville i Ryssland ha ett
alldeles likadant parti som exempelvis det tyska eller franska socialdemokratiska partiet” och “bekdmpade bolsje-
vikerna, emedan de i dem anade nagonting nytt, ovanligt, nagonting olikt Visterns socialdemokrati” (ovjetunionens
Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) histori [1939], kapitel 4). Man bor komma ihdg att 1903 fanns inga politiska
partier i vasterlandsk mening i Ryssland, sidana partier fanns forst efter 1905.

*® Detta argument anvandes i Kuskovas credo (se kap. 1 ovan).

* Lenin, Sotjinenija, 11, s. 552.
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diagnos motsades emellertid av bade vasterlandska erfarenheter (dar fran Forsta internationalens
dagar och framat det var den mest avancerade delen av arbetarna, det engelska fackféreningsfolket,
som starkte den ekonomiska kampen pa bekostnad av den politiska) och av den samtida ryska
verkligheten. De skickligaste, hdgst utbildade, organiserade och priviligierade ryska arbetarna, som
kom narmast vésterlandets organiserade arbetare, var minst mottagliga for de revolutionara
appellerna och lattast benagna att tro pa mojligheten att forbéttra sin ekonomiska stallning inom en
borgerlig ram. Den outbildade massan av ryska fabriksarbetare, som pa alla sétt stod pa en lagre
niva an de lagsta graderna av vasterlandskt industriarbete, hade “ingenting att forlora, utom sina
bojor” och var mest beredvilligt tillgangliga for den bolsjevikiska maningen till politisk revolution
som den enda breda végen till ekonomisk battring.

Mensjevismens misslyckande, som utmarktes bade av tragik och smaaktighet, var ett resultat av att
den stod frammande for de ryska forhallandena. Den ryska sociala och politiska ordningen var
ingen jordman for en borgerlig-demokratisk regims blomstring. Historien upprepar sig sallan och en
tolkning av marxismen som antog att de pa varandra foljande stadierna i revolutionen pa andra
stéllen i varlden skulle forma sig exakt efter ett monster som framstallts i vé&steuropa, var deter-
ministisk och darfor falsk. | Tyskland visade det sig omojligt under hela sista hélften av 1800-talet
att fullborda den borgerligt-demokratiska revolutionen i sin klassiska form. Den tyska sociala och
politiska utvecklingen forvreds och undergréavdes av missfallet 1848. | Ryssland skulle den tyska
revolutionens fiasko ha motsvarats av 1905 ars fiasko, om det hade gatt som mensjevikerna ville.
Detta berodde heller inte enbart pa att den tyska borgerligheten 1848 och den ryska 1905 var for
svag och underutvecklad for att na upp till sina egna revolutionara ambitioner. Att de var svaga var
omojligt att forneka. Men en mer betydande orsak till deras tvekan var att de redan var medvetna
om det véaxande hotet mot dem sjalva frén en eventuell proletar revolution.* En orsak till att
historien sa sallan upprepar sig ar att dramats gestalter vid den andra forestallningen vet om
utgangen i forvag. Det marxistiska revolutionara schemat behévde borgerligheten for att storta den
feodala ordningen som ett forspel till att den sjalv stortades av proletariatet. Svagheten i schemat
var att nar det val trangt in i det borgerliga medvetandet, kunde det inte langre sattas i verket.*® Nar
val den borgerliga demokratin erkénts som ett trappsteg till socialismen kunde den endast bli till
genom dem som ocksa trodde pa socialismen. Detta var den djupa sanning Lenin uttryckte nar han
hévdade att endast proletariatet kunde ta ledningen nar det géllde att genomféra den borgerliga
revolutionen. Bekymret var inte att forhallandena i Ryssland &nnu inte var mogna for det véster-
landska revolutiondra dramat, det var att dramat hade spelats i véster och inte langre kunde spelas
upp pa nytt nagon annanstans. Mensjevikerna som véntade pa att de ryska forhallandena skulle
mogna, var démda till ofruktsamhet och besvikelse.

Den bolsjevikiska standpunkten var, trots att den i storre utstrackning raknade med speciellt ryska
forhallanden och salunda forskonades fran misslyckandets forodmjukelse, inte heller fri fran inre
motségelser. Enligt denna standpunkt var den borgerligt-demokratiska revolutionen vésentligen
borgerlig till sin karaktar, fastan den genomfordes av proletariatet med hjélp av smabdnderna, den
var ett stadium som man inte kunde hoppa 6ver och den fick inte forvéxlas med den féljande
proletart-socialistiska revolutionen. Att en revolution som genomforts under dessa forhallanden
kunde och skulle vidta flera atgarder som egentligen inte var socialistiska och fullstandigt forenliga
med borgerlig kapitalism — sasom jordfordelningen till smabonderna, attatimmarsdagen och
statens stod till kyrkan — var naturligtvis ovedersagligt. Dessa och manga andra liknande atgarder

* Trotskij beskriver i en sldende fras den tyska borgerligheten 1848 sasom “sjabbigt vis av erfarenheten fran den
franska borgerligheten” (Perspektivi Russkoj Revoljutsii. Berlin, n. d. (1917), s. 27).

*® |_enin skrev vid denna tid bittert: Den europeiska borgerligheten bérjade sléss pa barrikaderna fér republiken, levde
sedan i exil och blev darefter forradare mot frineten, forradde revolutionen och tradde i den konstitutionelle monarkens
tjanst. Den ryska borgerligheten vill ”lara av historien och “6verbrygga utvecklingsstadierna™, de vill forrada
revolutionen genast for att strax bli frinetens forradare. Vid fortroliga samtal upprepar de for varandra Kristus ord till
Judas: ’Vad du gor, gor snart.” (Sotjinenija, V11, 359.) Men varfor skulle borgaren kdmpa pa barrikaderna nar han val
vet att han stdrtas av proletariatet?
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var inskrivna i partiets minimum-program. Men en sadan revolution som bojkottades eller bjods
aktivt motstand fran borgerligheten kunde resultera i “borgerlig frihet och borgerliga framsteg™,
som Lenin s;'élv hade beskrivit som den enda vagen till verklig frihet for proletariatet och sma-
bénderna”.*’ Det var en idé som Lenin aldrig tycks ha statt infor pa allvar. | senare tal och skrifter
fordomde han ofta "borgerlig frihet” som en ihalig bluff. Detta drev honom inte in i nagon inkonse-
kvens, eftersom han talade om tva skilda epoker. Sa lange som borgerligheten var en revolutionar
kraft som var offensiv mot resterna av medeltidsanda och feodalism var den borgerliga friheten
verklig och progressiv, men sa snart som borgerligheten hade konsoliderat sin maktstallning och var
pa defensiven mot socialismens och proletariatets tilltagande krafter, blev den ”borgerliga friheten”
reaktionar och falsk. Men den verbala motsagelsen hjalpte till att demaskera det verkliga problemet.
Bolsjevikernas argument kravde att det upprattades en borgerlig frihet och en borgerlig demokrati i
Ryssland, som inte hade och inte kunde ha nagra rotter i Ryssland (eftersom den maste upprattas
utan stod av borgerligheten) och forklarade att om man misslyckades med detta sa fanns det ingen
vég till socialismens hogre frihet. Det mensjevikiska schemat som vantade pa att den ryska
borgerligheten skulle uppratta den borgerliga friheten var knappast mer orealistisk &n den
bolsjevikiska som kravde att denna frihet skulle upprattas av en revolutionér diktatur ledd av
proletariatet och smabdnderna.

Den ryska revolutionens tragiska dilemma, som varken mensjeviker eller bolsjeviker kunde lésa
helt, 1ag i ett fel i prognosen i det ursprungliga marxistiska schemat. Marx trodde att nar val den
borgerliga kapitalismen hade etablerats skulle allt 16pa sitt fulla lopp och att, nar den bérjade
forsvagas genom sina egna inneboende motsattningar, da och forst da, skulle den stortas av den
socialistiska revolutionen. Det som hédnde i verkligheten var att kapitalismen i de lander dar den
utvecklats mest fullstandigt och blivit méktigast byggde upp ett natverk av vunna rattigheter om-
kring sig och dessa omfattade en stor sektor av den industriella arbetarklassen, sa att kapitalismen
aven efter det att forsvagningsperioden bevisligen satt in under en lang tid utan storre svarigheter
fortsatte att sta emot revolutionens krafter, medan det var en nyfodd och omogen kapitalism som
latt gav sig for det forsta revolutiondra anloppet. De ekonomiska konsekvenserna av denna avvi-
kelse fran den pa forhand uppgjorda planen var uppenbara: den unga revolutionéra regeringen var
tvungen att lita till ett efterblivet lands otillréckliga resurser for att bygga upp den socialistiska
ordningen i stallet for att kunna ta 6ver en effektiv industriell organisation och trdnad arbetskraft
fran en fullt utvecklad kapitalism. Den nya socialismen maste béra pa detta handikapp och ta emot
forebraelserna for att vara en knapphetens regim och inte som marxisterna alltid hade vantat, en
overflodets regim. De politiska konsekvenserna var inte mindre besvédrande: de nya politiska
maktinnehavarna var ett proletariat utan den politiska traning och erfarenhet som man far under en
borgerlig konstitution genom utdvandet av allman rostrétt och fran samarbete i fackforeningar och
arbetareorganisationer, och smabonder som till storre delen var analfabeter och nastan helt saknade
politisk medvetenhet. Svarigheterna i denna situation och de besvikelser dessa resulterade i, till-
skrev mensjevikerna bolsjevikernas medvetna avsteg fran det marxistiska revolutionéara schemat.
Men det schemat var bestamt att falla sonder nér den proletéra revolutionen intréffade i det mest
efterblivna av de kapitalistiska landerna. Dessa besvarligheter 1ag dnnu i framtiden. Men de lag
latenta i den fundamentala stridsfragan mellan bolsjeviker och mensjeviker, som den forsta ryska
revolutionen 1905 bragte i dagen.

" Ibid., VI, s. 34.
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3. 1905 och darefter
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Affisch till minne av myteriet p& pansarkryssaren Potemkin i juni 1905

Splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker betydde att det ryska socialdemokratiska arbetar-
partiet stod infor den forsta ryska revolutionen 1905 i en férsvagad och modfalld sinnesstamning.
Ingen av fraktionerna kunde lyckdnska sig sjalv till segern i denna forodande strid.

Nar brytningen blev ett faktum (skrev Lenin tidigt 1905) stod det klart att vi materiellt var de svagare
manga ganger om... Mensjevikerna hade mer pengar, mer litteratur, battre transporter, fler agenter, fler
“namn”, fler medarbetare. Det skulle vara oforlatligt barnsligt att inte inse detta.

Anda talade en mensjevikisk agent ndgra méanader senare, i ett konfidentiellt brev, i &nnu mer
foraktfulla ordalag om den fullstdndiga ineffektiviteten i den mensjevikiska litteraturen och den
mensjevikiska organisationen i Petersburg.? Nar revolutionen tog fart dver hela Ryssland sommaren
1905 holl bolsjevikerna i London en exklusivt bolsjevikisk kongress, som de beskrev och som i
historien blev erkand som den tredje partikongressen. Lenins framsta stallféretradare vid kon-
gressen, Bogdanov och Lunatjarskij, skulle bryta med honom tre ar senare. Lunatjarskij atervande
till partiet 1917. Den tredje kongressen stallde for forsta gangen upp tre delegater pa scen, som
skulle spela en framtradande roll efter oktoberrevolutionen — Kamenev (en av delegaterna fran
Kaukasus), Litvinov och Krasin. Men det faktum att varje framstaende ledare i det ursprungliga
partiet hade gatt 6ver till mensjeviklagret — antingen helhjartat som Axelrod, Martov och Potresov,
eller halvhjartat, som Plechanov och Trotskij — stallde Lenin i en unikt auktoritativ position. Den
ende gestalten vid den tredje kongressen som kunde ta stéllning oberoende av Lenin var Krasin, vid
denna tid den framste bolsjevikiske organisatoren i sjalva Ryssland. Lunatjarskij betraktade det
huvudsakliga resultatet av kongressen som en “fullstandig férening mellan bolsjeviker pa den
leninistiska vansterflygeln och den bolsjevikiska hogerflygeln under Krasin.® Men den rent
subalterna roll som tilldelats Lenins adjutanter beskrivs i Lunatjarskijs egna minnesanteckningar om
rapporten om vapnat uppror, som han var ombedd att framlagga for kongressen:

Vladimir Iljitj gav mig alla de grundl&dggande teserna i rapporten. Men han var inte n6jd med det utan
insisterade pa att jag skulle skriva hela mitt tal och ge det till honom att lasa i forvag. Natten fore
sammantradet da jag skulle avge min rapport laste VVladimir Iljitj uppmarksamt igenom min rapport och

! Lenin, Sotjinenija, VI, s. 101. “A Letter to A. A. Bogdanov and S. I. Gusev”, 11 februari 1905, CW 8, s. 143-7
2 Lenin, Sotjinenija, VIII, s. 500, not 120.
® Proletarskaja Revolutsija, Nr. 11 (46), 1925, s. 53.
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lamnade tillbaka den med tva eller tre obetydliga rattelser, vilket inte var forvanande eftersom jag savitt
jag minns tog mycket exakta och detaljerade angivelser fran Vladimir lljitj som utgdngspunkt.*

Skillnaden mellan bolsjevikernas och mensjevikernas attityder till den groende revolutionen
markerades i de respektive resolutionerna fran kongressen i London och konferensen i Genéve.
Kongressen erkénde det trdngande behovet av “att organisera proletariatet for en omedelbar strid
med envaldet genom vapnat uppror”, och holl fore att eventuellt deltagande i en provisorisk
regering kunde tillatas ”med syfte att obarmhartigt kampa mot alla kontrarevolutionara férsok och
att forsvara arbetarklassens oberoende intressen” — ett beslut som skulle orsaka besvar tolv ar
senare.” Mensjevikkonferensen ansdg & andra sidan att partiet inte skulle stalla upp som mal fér sig
sjalvt att gripa makten eller dela makten i en provisorisk regering, utan maste forbli ett parti for den

extrema revolutionéra oppositionen™.°

Denna partistrid spelade ingen roll i handelserna i Ryssland. Revolutionen, som satts igang av
massakern framfor Vinterpalatset den 9 januari 1905 [’Den blodiga sondagen’], vann sakta terrang
genom den oordning som bredde ut sig under varen och sommaren tills den nadde sin klimax i
oktober med en vag av strejker, tsarens 16fte om en liberal férfattning och bildandet av de forsta
sovjeterna av arbetaredeputerade. Den tidigaste av dessa nymodiga institutioner tycks ha varit
resultatet av spontana aktioner av arbetaregrupper i strejk. Fabriksstaden Ivanovo-Voznesensk
havdade att den var forst i tiden,” och under de narmast féljande veckorna uppstod mer eller mindre
organiserade sovjeter i nastan alla viktigare industricentra. Petersburgssovjeten, som var en av de
tidigaste, var ocksa den ojamforligt viktigaste. Institutionens historia borjar med prototypen i
Petersburg.

Petersburgs sovjet av arbetaredeputerade konstituerades den 14 oktober 1905 och varade i femtio
dagar. Dess forste president var Chrustaljov-Nosar, en radikal advokat, som gick med i mensjevik-
flygeln av det socialdemokratiska partiet under sovjetperioden.® Sovjeten skaffade sig snabbt en
organisation och gav ut en veckotidning (lzvestija Sovjeta Rabotjich Deputatov, en foregangare till
den mer berémda dagliga Izvestija fran 1917), och raknade vid sin hojdpunkt 550 delegater, som
representerade 250 000 arbetare. Den mest framstaende socialdemokraten i dess led var Trotskij,
som snabbt framstod som energisk och radig ledare och som blev president nar Chrustaljov-Nosar
arresterades i slutet av november 1905,° under de sista f& dagarna av dess existens. Sovjetens
svaghet var, som Trotskij sade efterat, ’svagheten hos en rent urban revolution”. | borjan av
december kande sig regeringen stark nog att ga till aktion mot den. Trotskij och de andra ledarna
arresterades och Trotskijs briljanta och utmanande ledning av forsvaret infér domstolen som hérde
dem, hjalpte till att 6ka saval sovjetens som hans eget anseende. Petersburgssovjeten hade
huvudsakligen, men pd intet satt uteslutande, bestatt av socialdemokrater. | den man den tog stall-
ning i fejden inom partiet var den antingen neutral eller mensjevikisk. Overallt i Ryssland var
bolsjevikernas roll i sovjeterna 1905 liten och obetydlig. Lenin sjalv hade talat om dem forbehall-
samt som ”inte ett arbetarparlament och inte ett organ for proletért sjalvstyre”, utan — en organisa-
tion som kampar for att nd bestamda mal”.*° Som sédana kunde de inte vara mera an en icke
partibunden hjélptrupp till partiet i dess kamp for att na revolutionara mal, och kunde till och med
bli betraktade med en latt anstrykning av avund s&som en rivaliserande organisation.'* Lenin

*Ibid., . 54.

®>VKP(B) v Rezoljutsijach, (1941), 1, 45; se sid. 88 nedan.

® Iskra, Nr. 100, 15 maj 1905 (Prilozenie).

" Proletarskaja Revolutsija, Nr. 4 (39), 1925, s. 125-137.

8 L. Trotskij, 1905, (andra utg. 1922), s. 198. [Denna bok finns i svensk dversattning, utgiven av Réttvisebdcker 2011
och p& MIA: Aret 1905]

® Trotskij, Sotjinenija, 11, s. 303.

1% enin, Sotjinenija, VIII. s. 409. Trotskij sade sjalv om det forsta motet i petersburgssovijeten att det “pdminde mer om
ett krigsrad an om ett parlament”, 1905 (andra utg. 1922), sid. 106.

1 Enligt en partihistoriker var “vissa bolsjeviker, sarskilt i Petersburg ... bendgna att se dem [allts& sovjeterna] som
konkurrenter till partiet” (N. Popov, Outline History of the Communist Party of the Soviet Union (Engelsk évers. n. d.),
l,s. 163).
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anlande till Petersburg tidigt i november 1905. Men det ar inte sdkert att han nagonsin uppenbarade
sig i petersburgssovijeten; i varje fall spelade han ingen ledande roll i dess arbete.*?

Det praktiska handlandet och hjaltemodet hos revolutionérerna och tragiken i deras misslyckande
kastade ett obarmhartigt ljus 6ver oenigheten i det parti som stravade efter att leda revolutionen.
Splittringen i bade London och Genéve hade annu inte gatt pa djupet i partiets breda lager i sjalva
Ryssland.™ I 1905 &rs Ryssland skrinlade socialdemokraterna dverallt sina meningsskiljaktigheter
och arbetade tillsammans, utan att bry sig om de skillnader som delade partiledarna. Under
sommaren foretogs rorelser mot en forening fran bada sidor. Nar rérelsen vaxte under de relativt
fria villkor som utlovades av oktoberférsamlingen 1905 tog Lenin intryck av den 6kande otalig-
heten i de djupa partileden 6ver dodlaget.* ”De tidigare gralen fran den forrevolutionara tiden”,
skrev han strax efterdt, “ersattes av solidaritet i de praktiska fragorna”.*> Alldeles fore petersburgs-
sovijetens fall, gravde bolsjeviker och mensjeviker ner stridsyxan sa lange, for att ge ut tre nummer
av en gemensam tidning, Severnyj Golos, till sovjetens stod. | december 1905 gick en bolsjevik-
konferens i Tammerfors i Finland — detta var tillfallet for Stalins forsta framtradande pa en allrysk
partikonferens eller kongress och hans férsta méte med Lenin — med pa en fusion mellan de tva
flyglarnas centralkommittéer i syfte att organisera en forenad partikongress.® I januari och februari
1906 kunde den nya gemensamma kommittén tillkdnnage aktiva forberedelser for kongressen, som
hélls i Stockholm i april.*” Officiellt beskrivs den som enhetskongressen”, men den bar pa den
tiden inget reguljart nummer i partiserien (eftersom mensjevikerna bestred den tredje all-
bolsjevikiska kongressen 1905), fastin den i senare litteratur kallas den fjarde — och &nnu en
gemensam kongress (efterat kand som den femte) hélls i London i april-maj 1907. ”Enhets-
kongressen” i Stockholm i april sammantradde nér den optimistiska stdmningen, som hade
framkallats av oktoberkonstitutionen och sammankallandet av den férsta Duman, stod som hogst,
och den hade mensjevikisk majoritet. Vid londonkongressen 1907 hade 6msesidiga anklagelser ut-
slungats mellan bolsjeviker och mensjeviker. Lenin anklagade Dan och andra mensjevikledare for
att kohandla med kadeterna om Duma-valen, vilket han brannmérke som »férsaljning av arbetar-
roster”, och han kallades att forsvara sig infor en partidomstol mot anklagelsen for fortal av
partikolleger.'® Tva veckor efter det att londonkongressen skingrats gjorde upplésningen av den
andra Duman i Petersburg slut pa illusionen av en konstitutionell regering och var inledningen till
den hardhanta och reaktionara Stolypin-perioden. Den formella enheten bevarades vid en
partikonferens héllen i Paris i slutet av december 1908, och under det féljande &ret kom det ut &t-
skilliga nummer av den nya partitidningen Sotsial-Demokrat, dar Martov satt sida vid sida med

12 p& grundval av en bok med minnen av en obskyr forfattare utgiven 1922, tillskriver den andra upplagan av Lenins
verk Lenin forfattarskapet till en resolution om lockout, som antogs av exekutivkommittén den 14 november 1905
(Sotjinenija, V11, 391-392). Att resolutionen finns i Trotskijs verk (Sotjinenija, I1. s. 298-299) ar liktydigt med att
hévda att Trotskij har skrivit den, vilket i sig sjalv & mer troligt. En artikel i detta &mne av Lenin som stod i Novaja
Zjizn foljande dag och som valkomnades av Trotskij i Natjalo (Trotskij, Sotjinenija, I, i, s. 313), kan ha orsakat for-
véxlingen. Det dirpé foljande pastdendet i andra utgavan av Lenins verk (Sotjinenija, V111, s. 513, not 175), att han
talade i exekutivkommittén om resolutionen, vilket grundar sig p& ndgra opublicerade minnen, ar annu otroligare.
Krupskaja ”minns inte Vladimir Iljitjs framtrddande i arbetardeputerades sovjet” (Lenin, sv vers. 1976) och sékert &r
att han inte var medlem av exekutivkommittén.

3 Krasin klargor att petersburgsbolsjevikerna fortfarande arbetade i harmoni med mensjevikerna &nda till i februari
1905 (Proletarskaja Revolutsija Nr 1 (36) 1925, s. 83-84).

Lenin, Sotjinenija, VIII, s. 379.

Ibid., IX, s. 123.

18 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, 57-58. Inga protokoll finns kvar, men minnen frén konferensen har samlats i Trudy
Pervoj Vsesojuzno Konferencii Istorikov-Marksistov (1930),1, s. 210-247. En delegat beskriver Lenins attityd till den s&
har: ”Det tycks som om revolutionen suddade ut skiljelinjen mellan fraktionerna och manga trodde detta. Men Lenin
trodde det inte. Om han gick med pa foreningen som helt oundviklig med tanke pd massornas rést och den formella
nddvandigheten av den, sa gick han inte desto mindre med p& den med tungt hjarta och tog den inte pa allvar” (ibid., I,
234-235). Men detta later som ett efterhandsomdome.

7 Kommitténs tva tillkdnnagivanden finns i Cetvertyj (Ob ’edinitel'nyj) S'ezd RSDRP (1934), Sl, 572-576.

'8 enin, Sotjinenija, XI, 216-228.

9 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, 125-132.
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Lenin, Kamenev och Zinovjev i redaktionen. Lenins villighet vid denna tid att kompromissa med
mensjevikerna var tydligen inte oberoende av braket inom partiets bolsjevikflygel. Bogdanov och
Lunatjarskij var de ledande andarna i en "idealistisk™ fraktion som forsokte forena socialismen med
religionen och som nedsablades valdsamt av Lenin i hans enda stora filosofiska verk Materialism
och empiriokriticism. Denna fraktion hade ocksa en politisk sida som hangde samman med kravet
pa en socialdemokratisk bojkott av den tredje Duman — det forsta exemplet i partiets historia pa
det senare sé& kinda fenomenet “opposition fran véanster”.?’ Lenin kdmpade envist ner alla sina
motstandare, och om bolsjevikerna under dessa ar lyckades uppratthalla sin existens som en
sammanhangande och organiserad grupp, sa berodde deras dverlevande helt och hallet pa det
ensidiga och ihallande sjalvfortroendet hos en enda man. Under tiden faststéllde ett mote med
partiets centralkommitté i Paris i januari 1910 &n en gang partienigheten pa grundval av en
kompromiss mellan bolsjeviker och mensjeviker, denna gdng mot Lenins rost.?

Under de yttre formerna av partienighet, som bibeholls under 6kande svarigheter fran 1906-1911,
Iag skillnader som blev allt djupare, inte tvartom, genom bristen pa tid och den besvikelse som lag i
medvetandet om nederlaget. Sammanbrottet for de glansfulla férhoppningarna fran 1905 hade varit
ett hart slag mot partiet. Men nykter analys av vad som hént det aret tjanade bara till att pavisa hur
oforenliga fraktionernas respektive stdndpunkter hade blivit. Aven fraktionerna sjalva holl pa att
falla sonder, sa att det inte langre var mojligt att tala om tva skarpt avgransade och motsatta lager,
och det var kanske denna allmanna forvirring snarare an nagon underliggande asiktsgemenskap som
forhindrade en Gppen brytning. Mensjevikerna forblev en stor men 16st sammanhallen grupp,
forenad av en gemensam filosofi snarare &n av ett gemensamt handlingsprogram. Bolsjevikernas
enighet var stérre och de hade en klarare definierad politik, men de hade uteslutande sin ledares
masterliga beslutsamhet att tacka for dessa férmaner. Bland dem som inte horde till ndgon av
huvudfraktionerna var Trotskij den dominerande gestalten. Hans intellektuella skarpsinne gav
honom en stéllning pa det teoretiska omradet oberoende bade av bolsjeviker och mensjeviker, trots
att han saknade stod fran nagra regelratta anhangare. Debatterna inom det ryska socialdemokratiska
arbetarepartiet under dessa ar om 1905 ars léaxa och den ryska revolutionens framtida dde rorde sig
om tre olika tolkningar eller tillampningar av marxistisk doktrin som framférdes av respektive
mensjeviker, bolsjeviker och Trotskij.

1905 éars erfarenhet gav upphov till nya fragor och stallde gamla problem i ett nytt ljus, medan de
lamnade det grundlaggande problemet om tillampningen av den marxistiska analysen pa den ryska
revolutionen ordrt. Kautsky beskrev det som en borgerlig revolution i en tid da borgerliga ideal har
lidit en fullstandig bankrutt, nar den borgerliga demokratin har forlorat all tro pa sig sjalv, nar det
endast r pé socialistisk grund som ideal kan blomstra och energi och entusiasm utvecklas”.??
Revolutionens drivande kraft kom fran arbetarna och da och da fran smabonderna. Dess proviso-
riska resultat — de forfattningsenliga garantierna, duman, bildandet av politiska partier — hade
varit borgerliga. 1905 ars revolution hade visat sig dodfédd — och 1908 aterstod nastan ingenting
av den darfor att borgerligheten inte bara hade varit oférmdgna att gora revolution, utan ocksa
darfor att de varit oférmogna att skorda frukterna av en revolution som andra gjort for dem.
Erkannandet av den ryska borgerlighetens oférmaga var alla gruppers gemensamma grund. Men nar
det gallde att dra slutsatser av detta erkannande var asikterna ytterst delade. Beh6vde man om-
vardera de teoretiska relationerna mellan den borgerliga och den socialistiska revolutionen, och
darfor, i politiska termer, proletariatets och dess partis relationer till borgerligheten? Skulle det
marxistiska schemat foljas strangt i den ryska revolutionens utveckling, eller kunde det underga en
viss modifiering antingen pa grund av smabondernas 6vervikt i den ryska ekonomin och det agrara

20 |_enin satte 1920 episoden fr&n 1908 vid sidan av dispyten om Brest-Litovsk tio ar senare som de tva framsta
exemplen pa “vansteravvikelser” i partiet (Sotjinenija, XXV, 182).

2L VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, 154-160. Det som mest férargade Lenin var att kompromissen innebar att
bolsjevikernas sérskilda centrum och tidningen Proletarij, som hade utgivits som ett korrektiv till Sotsial-Demokrat,
lades ner.

22 Cetvertyj (Obedinitelnyj Sezd RSDRP (1934), s. 594.
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problemets speciella drag, eller pa grund av den mognande socialistiska revolutionen i mer
avancerade europeiska lander? Till slut dok den gamla fragan om partiets karaktar, funktioner och
organisation upp igen gang pa gang och forlorade ingenting av sin skérpa i den nya omgivningen.

Av de tre grupperna hade mensjevikerna berorts minst av erfarenheterna fran 1905. Ingenting som
hande i Ryssland det aret kunde rubba deras tilltro till vad som fér dem verkade vara den fundamen-
tala larosatsen i marxismen. Den socialistiska revolutionen kunde bara vara ett starkt proletariats
verk och det ryska proletariatet kunde bli starkt endast genom den ryska kapitalismens utveckling,
och den ryska kapitalismen kunde endast utvecklas genom den borgerliga revolutionens seger.
Denna syllogism implicerade inte bara den teoretiska atskillnaden mellan de bada revolutionerna
(vilken alla grupper var beredda att ga med pa), utan ocksa en tidsintervall mellan dem. Den uteslot
varje politik som gick ut pa att skapa omedelbara férberedelser for en socialistisk revolution och
domde proletariatet till rollen av understédjande bundsforvant till borgerligheten pa det nuvarande
stadiet. Mensjevikerna trodde inte att det ryska proletariatet kunde féregripa den marxistiska
bestammelsen genom att ga i forbund med bondemassorna. Bonderna forblev for mensjevikerna en
vasentligen antirevolutionar kraft, varje revolutionar politik som réknade pa deras stod var en
atergang till det narodnistiska katteriet om en bonderevolution. Detta argument kunde styrkas av
1848 ars erfarenheter, av ett stort antal passager fran Marx och Engels och av erfarenheter fran
1905, da, som Trotskij sjalv sade, den proletara revolutionen bréts sonder pa bondearméns
bajonetter”.” Vad betraffar utsikterna for en europeisk revolution s& hade mensjevikerna bundit sig,
vid sin konferens i maj 1905:

Endast i ett lage kan socialdemokratin pa eget initiativ styra sina stravanden att gripa makten och behalla
den sa lange som majligt — namligen i handelse av en revolution som sprider sig till de avancerade
landerna i vésteuropa, dar villkoren for ett forverkligande av socialismen redan har natt en viss mognad. |
denna handelse kan de restriktiva historiska granserna for den ryska revolutionen vidgas ansenligt och
méjligheterna till en framryckning pa den socialistiska nydaningens vag kommer att vara fér handen.?*

Men frasen “en miss mognad” som Lenin karakteriserade som oforsvarligt pessimistisk® var typisk
for den mensjevikiska forsiktigheten. Denna resolution som antogs nér utsikterna 1905 fortfarande
var stralande, forblev det enda mensjevikiska uttalandet i amnet, och den europeiska revolutionen
intog aldrig ndgon framtradande plats i mensjevikiskt tinkande — om det bara var darfor att
mensjevikerna aldrig betraktade den som dverhangande.

Foljden blev att ett sprak av pessimistisk resignation gick genom det mensjevikiska lagret vid denna
tid. Som Axelrod sade vid stockholmskongressen:

De sociala forhallandena i Ryssland ar for narvarande bara mogna for en borgerlig revolution, och
historiens impuls driver arbetarna och revolutionérerna sjélva med mycket stérre kraft mot borgerlig
revolutionism, som gor bade den ene och den andre till ofrivilliga tjanare at borgerligheten, an mot en
revolutionism som i princip ar socialistisk och bade faktiskt och organisatoriskt forbereder proletariatet
for politisk verhdghet.”®

Och vid samma kongress definierade Martynov partiets funktion under den innevarande perioden
som att vacka den borgerliga demokratin till politiskt liv, att knuffa den framat och att radikalisera
det borgerliga samhallet”.?’ | termer av partiorganisation betydde detta fortsatt motstand mot kon-
spiratoriska handlingar eller mot forberedelser for vapnat uppror och féljaktligen, mot Lenins hela
idé om ett parti av professionella revolutionérer. Lenin beskrev foraktfullt mensjevikerna som mén
som “ryggar tillbaka, stdr och stampar pa samma stélle ... emedan de inte formar faststalla forutsatt-

. . N 2
ningarna for en avgorande seger”. s

2 . Trotskij, 1905 (andra utg. 1922), s. 267. [Sv uppl (Aret 1905) s. 230 ]

# Iskra, Nr. 100, 15 maj 1905 (Prilozenie).

% |_enin, Sotjinenija. VII1, s. 83.

% Cetvertyj (Ob "edinitelnyj) Sezd RSDRP (1934), s. 260.

" 1bid., s. 204.

% enin, Sotjinenija, VIII, s. 99. [VV 10 bd 3 (”Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen™) ]
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Bolsjevikernas diagnos av 1905 och av de l&xor man kunde lara av vad som hént var radikalt annor-
lunda. Massakern den 9 januari 1905 hade dragit fram en “tredje kraft” i den ryska politikens
rampljus, en kraft som en dag skulle stélla bade envéldet och borgerligheten i skuggan, proletariatet:

Proletariatet har visat att det ar ... en kraft som inte bara ar intresserad av att krossa envaldet, utan ocksa
beredd att g& fram mot ett verkligt krossande av envaldet. Sedan den 9/22 januari vaxer var arbetarrérelse
upp framfér vara égon till en nationell rorelse.?

Lenin godtog lika otvetydigt som mensjevikerna den borgerliga karaktaren hos den begynnande
revolutionen och nodvandigheten av att genomga det borgerligt-demokratiska stadiet pa vagen till
socialismen:

Den som vill komma till socialismen pa nagon annan vag an genom den politiska demokratin, han
kommer oundvikligen till slutsatser, som &r absurda och reaktionara saval i ekonomisk som i politisk
mening. ... Men vi marxister maste veta, att det inte finns och inte kan finnas nagon annan vég till verklig
frihet for proletariatet och bénderna 4n den borgerliga frihetens och det borgerliga framstegets vég.*

Men han havdade att den ryska borgerligheten varken var kapabel eller villig av sig sjalv att full-
borda den borgerligt-demokratiska revolutionen inte bara for att den var svag, utan ocksa for att
dess stod till revolutionen var “inkonsekvent, sjalviskt och fegt”. Pa grund av sin fruktan for
proletariatet var borgerligheten redan pa vég att bli kontrarevolutionar. Mensjevikernas fordroj-
ningspolitik skulle gora det borgerliga motstandet &nnu envisare i stallet for att forbattra utsikterna
for revolutionen. Dérav foljde att proletariatet var den enda konsekvent revolutiondra klassen,
“endast proletariatet formar att sdkert marschera dnda fram, ty det gir vida ldngre &n till den demo-
kratiska omvilvningen”. Det maste darfor forst och framst ta pa sig uppgiften att fulloorda den
borgerliga revolutionen.®

Uppgiften som palagts proletariatet att fullborda den borgerligt-demokratiska revolutionen som ett
forspel till att det fullbordar sin egen socialistiska revolution, skulle kunna fullgéras pa tva villkor,
och ett utarbetande av dessa var huvudtemat i Lenins viktigaste arbete fran sommaren 1905, Social-
demokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen.

Det forsta var en allians mellan proletariatet och smabonderna. Smabonderna, som dock inte var
revolutionara i den mening som narodnikerna antagit, alltsa fientligt instéllda mot kapitalismen som
sadan, var “for nirvarande ir bonderna inte s mycket intresserade av att obetingat bibehdlla privat-
egendomen som av att beslagta godségarjorden, en av denna egendoms viktigaste former.”.** Harav
foljer att smabonderna kunde utnyttjas av proletariatet som dess allierade pa detta stadium, och
detta skulle géra det mojligt for proletariatet att krossa envaldet och att fullborda den borgerligt-
demokratiska revolutionen, trots den borgerliga ljumheten eller det borgerliga motstandet. Resul-
tatet av denna seger skulle inte bli en proletariatets diktatur, utan en ”proletariatets och bondernas
revolutionirt demokratiska diktatur”.*® Lenin var emellertid beredd att se annu langre framat &n s&
har. Nar vél den borgerliga revolutionen hade genomforts genom denna kombination, skulle sma-
bonderna som helhet inte l&ngre vara revolutiondra och skulle inte stodja proletariatet i dess marsch
mot den socialistiska revolutionen. Pa detta stadium skulle det bli ndvandigt for proletariatet att
aterigen ta ledningen och splittra bonderna inbordes och att soka stod fran de semi-proletéra
elementen, d. v. s. de fattiga och egendomslésa bénderna mot de rika bonderna, som skulle ha
gynnats mest av férdelningen av godsagarnas egendomar. Hela programmet sammanfattades i en
kursiverad passage i Socialdemokratins tva taktiska linjer:

*bid., VII, 109-110.

% Lenin, Sotjinenija, VIII, s. 41, 104. [VV 10 bd 3 (”Socialdemokratins tvé taktiska linjer i den demokratiska
revolutionen”) ]

*Llbid., V11, s. 94.

% Ibid., VIII, s. 94.

% Denna fras myntades av Lenin i en artikel fr&n april 1905 (ibid., VII, 196-203), och upprepades atskilliga ganger i
Socialdemokratins tva taktiska linjer.
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Proletariatet maste slutfora den demokratiska omvalvningen genom att dra till sig bondemassan for att
med vald sl& ned sjalvharskardomets motstand och paralysera bourgeoisins vacklan. Proletariatet maste
fullborda den socialistiska omvalvningen genom att dra till sig massan av befolkningens halv proletara
element fgr att med vald krossa bourgeoisins motstand och paralysera bondernas och smabourgeoisins
vacklan.

Det andra villkoret diskuterades inte pa nagot satt sa utforligt, formodligen darfor att Lenin som
vanligt lade fram sin doktrin i polemisk form, och det andra villkoret, till skillnad fran det forsta,
inte bestreds av hans mensjevikiska motstandare. Men det hade redan preliminart formulerats i en
artikel fran april 1904 och upprepades klart nog i tva passager i Tva taktiker for socialdemokratin.
Ett resultat av den demokratiska revolutionen skulle bli att ”fora ut den revolutiondra branden i
Europa”, och ingenting skulle sa starkt forkorta vagen till fullstandig seger i Ryssland”. Upp-
rattandet av “’proletariatets och smabondernas revolutionara demokratiska diktatur skulle “ge oss
majligheten att resa Europa och det europeiska socialistiska proletariatet, som kastar av sig borger-

lighetens ok och i sin tur kommer att hjalpa oss att fullborda den socialistiska revolutionen”.*®

Lenin var genom hela Socialdemokratins tva taktiska linjer noga med att halla kvar distinktionen
mellan revolutionens tva stadier bade praktiskt och teoretiskt. Han skrev t. 0. m. att ”denna demo-
kratiska revolution kommer inte att foérsvaga utan starka borgerlighetens herravalden” ** — en
forutsagelse som tycktes binda honom vid den mensjevikiska tron pa en utstrackt intervall mellan
de tva stadierna for den vidare utvecklingen av kapitalismen. Inte desto mindre pekade han sarskilt
pa tva element i dvergangen fran det demokratiska till det socialistiska stadiet — stodet fran den
semiproletara delen av smabdnderna och stodet fran en socialistisk revolution i Europa, och han
visade hur dessa tva element kunde vantas vaxa fram ur den revolutionart demokratiska diktatur,
som skulle kréna det forsta stadiet. Han behandlade darfor de tva stadierna som om de ingick i
nagon sorts kontinuerlig process. | en kort artikel om Socialdemokratins forhallande till bonde-
rorelsen tre manader senare i september 1905 lanade han Marx' berémda fras fran 1850:

Fran den demokratiska revolutionen skall vi omedelbart borja 6verga till den socialistiska revolutionen,
just i den man vara krafter, det medvetna och organiserade proletariatets krafter det medger. Vi ar for en
oavbruten revolution. Vi kommer inte att stanna p& halva végen.*’

Han tycks aldrig ha anvant frasen igen. Men idén stod kvar. Vid slutet av 1905 skisserade han i
nagra anteckningar, som forst utgavs tjugo ar senare, en gang till revolutionens stadier i deras
logiska f6ljd. Proletariatet i forbund med smabonderna skulle fullborda den borgerliga revolutionen.
Detta resultat skulle leda till ett nytt stadium dér de rika bonderna och en betydande del av
mellanbonderna” skulle ga éver till borgerligheten och proletariatet skulle med de fattiga béndernas
sympati kampa for att behalla sin demokratiska seger i en socialistisk revolutions intresse”. Denna
kamp skulle bli hopplds om inte det europeiska socialistiska proletariatet skulle komma till det
ryska proletariatets hjéalp”. Detta var nyckeln till den slutgiltiga segern. ”De europeiska arbetarna
kommer att visa 0ss "hur man gor’ och sedan skall vi tillsammans med dem gdra den socialistiska
revolutionen”.*®

**Ibid., VIII, s. 96.

% |enin, Sotjinenija, VII, s. 191, VIII, s. 62, 83.

**bid., V1N, 5. 37.

%7 Lenin, Sotjinenija, s. 186 (VV 10:3, ”Socialdemokratins forh&llande till bonderorelsen™). Marx skrev “permanente
Revolution”, ryska skribenter anvande stundom permanentnaja” och stundom det vanliga ryska ordet fér oavbruten”
dvs. nepreyvnaia.” | senare debatt gjordes ett forsok att skilja pa Trotskijs forsvar for en ”permanent” revolution och
Lenins godtagande av en oavbruten” revolution. Men det finns ingen signifikans i variationen av terminologin.

B 1bid., VIII, s. 424-427. [’The Stages, the Trend, and the Prospects of the Revolution”, CW 10, s. 89-92] Denna idé om
samaktionen mellan st och vast i att frambringa den socialistiska revolutionen hade ocksa ansenliga ryska anor. Herzen
skrev till Proudhon 1855: ”Ryssland, som & mindre 6verlégset &n Savojen, kommer inte fara da se, hon behéver de
europeiska folkens solidaritet, deras hjalp, men & andra sidan &r jag 6vertygad om att Vsteuropa inte kommer att bli
fritt s& lange Ryssland forblir enrollerat som soldat i tsarens av Petersburg sold.” (Polnoe Sobranie Sotjinenij i Piscm,
red. av M. K. Lemke, VIII, (1919) 196).
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Av alla de ledande ryska socialdemokraterna var Trotskij den ende som spelade en framtradande
roll under handelserna i 1905 ars revolution. Det var darfor naturligt att han skulle ta starka intryck
av dess lardomar, i detta avseende stod han vid den motsatta ytterligheten mot mensjevikerna. Hans
samarbete med mensjevikerna efter brytningen med Lenin 1903 i organisationsfragan var kort. Han
hyste ingen naturlig sympati for den passiva tonen i den mensjevikiska doktrinen.

Var kamp for revolutionen (skrev han omedelbart efter den 9 januari 1905) var forberedelse for
revolutionen, kommer pd samma gang att bli en skoningslos kamp med liberalismen om inflytande dver
massorna, for proletariatets ledande roll i revolutionen. | denna kamp kommer vi att ha en méktig kraft
pa VAr sida: sjalva revolutionens logik.*

| februari 1905 atervande Trotskij till Ryssland som aktiv revolutionar. Det var pa hésten samma ar,
pa krénet av hans arbete i petersburgssovjeten som han skisserade sin teori i termer som dkade
precisionen i Lenins septemberformulering om ~oavbruten revolution”:

Arbetarklassens stéllning som revolutionens fortrupp, den direkta forbindelse som uppréttas mellan den
och den revolutionara landsbygden; den attraktion den utdvar pa armén — allt detta tvingar den ound-
vikligen mot makten. Revolutionens fullstandiga seger innebar proletariatets seger. Detta i sin tur innebar
att revolutionen far en oavbruten karaktar. Proletariatet forverkligar de grundlaggande demokratiska
uppgifterna, och sjélva logiken i dess omedelbara kamp for att konsolidera sitt politiska styre staller i ett
visst dgonblick proletariatet infor rent socialistiska problem. Mellan maximi- och minimiprogrammet
upprattas en revolutionar kontinuitet. Det &r inte fraga om ett enda slag” eller en enda dag eller manad,
utan om en hel historisk epok.*’

Och tidigt 1906, sedan han arresterats skrev Trotskij i fangelset en genomtrangande analys under
titeln Resultat och framtidsutsikter, som han efterat anforde som det enda verk dar jag mer eller

mindre systematiskt framlade mina synpunkter pé revolutionens utveckling”.**

Enligt Trotskijs asikt var det speciella i den ryska sociala strukturen att den kapitalistiska industrin
hade' vuxit fram som ett resultat av trycket fran utlandet och under statligt beskydd: darfor hade det
skapats ett proletariat utan en oberoende borgerlig foretagarklass. Av denna anledning “’kan ett
proletariat i ett ekonomiskt efterblivet land komma till makten tidigare an i ett utvecklat kapitalis-
tiskt land”, och i Ryssland kan “arbetaren’ befinna sig vid makten fore sin herre’”.*? Inte heller
ansag Trotskij detta enbart teoretiskt mgjligt. Erfarenheterna fran 1905 6vertygade honom om att
detta faktiskt maste ske. Han hade sett de ryska fabriksagarna svara pa kravet om attatimmars
arbetsdag med att forkunna lockout. Arbetarna kunde stérka sitt krav, som var ett legitimt och
nddvandigt krav av den borgerliga revolutionen, enbart genom att ta dver fabrikerna. ”Val vid
makten kommer proletariatet oundvikligen genom hela logiken i sin stallning att tvingas in i
administreringen av ekonomin som en statsangeldgenhet.”*? Att anta att socialdemokratin skulle ta
ledningen i en borgerlig revolution och sedan dra sig tillbaka »for att ge plats at borgerliga partier”,
var “utopism av varsta slag, en sorts revolutionér kélkborgerlig utopism”, proletariatet skulle nér det

% Trotskij, Sotjinenija, I, I, s. 57.

%0 Citat ur en artikel i Natjalo (oktober 1905) av L. Trotskij, Permanentnaja Revolutsija (Berlin 1930), s. 58, 90-91 [P4
svenska: Den permanenta revolutionen].

*1 . Trotskij, Permanentnaja Revolutsija (Berlin, 1930), s. 39. “Resultat och framtidsutsikter” (Itogi i Perspektivi, en
titel lanad fran Parvus™ artikel namnd i not 51 nedan) publicerades forst i Petersburg 1906 i en essavolym av Trotskij
under titeln Nasja Revoljutsija. Varken originalet eller ett omtryck utgivet efter oktoberrevolutionen har gatt att komma
over. Vid slutet av 1917 publicerades denna essa pa nytt for sig sjalv pa ryska i Berlin under titeln Perspektivi Russkoj
Revoljutsii, det sista kapitlet och de tva sista meningarna i det nast sista kapitlet, som forutsade en europeisk socialistisk
revolution som ett resultat av kriget, uteslots av hansyn till den tyska censuren. Hanvisningar i fotnoter nedan ar till
denna utgava. 1918 publicerades en forkortad engelsk dversattning av Trotskijs volym fran 1906 under titeln Our
Revolution (New York, 1918) som inkluderade storre delen av denna essa (s. 73-144), meningarna ur det nast sista
kapitlet och storre delen av det sista kapitlet finns med i denna version.

%2 L. Trotskij, Perspektivi Russkoj Revoljutsii (Berlin, n. d. [1917] s. 36, 40).

“ Ibid., s. 41.
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vél tagit makten “kampa &nda till slutet”.* Fullbordandet av den borgerliga revolutionen skulle
automatiskt innebara en 6vergang till den socialistiska revolutionen.

| en senare artikel, skriven 1909, pekade Trotskij ut den punkt dar mensjeviker och bolsjeviker
avvek fran hans analys:

Medan mensjevikerna utifran den abstrakta uppfattningen att ”var revolution ar en borgerlig revolution”
kommer fram till tanken att proletariatet maste anpassa sin taktik till den liberala borgarklassens upp-
tradande for att forsakra sig om att statsmakten éverfors till denna borgarklass, sa utgar bolsjevikerna fran
en lika abstrakt uppfattning — “demokratisk diktatur, inte en socialistisk diktatur”” — och kommer fram till
tanken att proletariatet vid statsmakten alagger sig borgerligt demokratiska begransningar. Det dr sant att
skillnaden mellan dem &r mycket betydande: medan mensjevismens antirevolutionéra sidor redan ar helt
uppenbara, sa ar det troligt att dessa sidor hos bolsjevismen bara kommer att bli ett allvarligt hot i
handelse av seger.*

Att Trotskij i en blixt av 6évernaturlig insikt i detta stycke forutsade den attityd som de flesta bolsje-
vikledarna intog i Petrograd fére Lenins ankomst i april 1917 gar inte att forneka, att Lenin sjalv
anda till februarirevolutionen fortsatte att halla fast vid samma *’sjalvbegransningdoktrin” kan inte
bekraftas sa latt. Det ar sant att Lenin inte intog en sa beslutsam standpunkt i denna fraga som
Trotskij, hans underlatenhet att gora det var i huvudsak ansvarig for forvirringen i de bolsjevikiska
leden efter februari 1917. Efter 1906 deltog Lenin tva eller tre ganger i polemiker mot Trotskijs
teori om ”’permanent revolution”. Men Trotskij hade troligen ratt nar han havdade att Lenin aldrig
last Resultat och framtidsutsikter, som han citerade i andra hand frén en artikel av Martov,® och
dessa yttranden bidrog inte mycket till att klargéra Lenins egen instéllning. Lenin forkastade lika
lite som Trotskij utsikten om en direkt 6vergang fran den borgerliga till den socialistiska revolu-
tionen. Men medan Trotskij trodde att denna 6vergang skulle intraffa automatiskt och oundvikligt
genom sjalva revolutionens logik”, sa holl Lenin hardare fast vid den borgerliga revolutionens
terra firma och ansag att 6vergangen till socialism skulle vara avhéangig av de tva yttre villkor som
han hade fastslagit 1905: stodet fran bonderna och stédet fran en europeisk socialistisk revolution.
Den viktigaste doktrinara skillnaden mellan Lenin och Trotskij vid denna tid var att Lenin gjorde
borjan av 6vergangen till socialismen beroende av forhallanden som Trotskij betraktade som
nddvandiga for dess slutgiltiga seger.

Vad betraffar smabonderna sa hade den marxistiska asikten om bondernas oférmaga att bilda ett
revolutionart parti varit utgangspunkten for Plechanovs polemik mot narodnikerna och idén var fast
rotad i partidoktrinen. Trotskij hade i slutet pa 1905 kallat smabdnderna en stor reservoar av
potentiell revolutionar energi” *” — vilket var s& l&ngt en socialdemokrat gdrna kunde stricka sig
vid den tiden. 1905 ars erfarenheter, som inspirerade Trotskijs briljanta analys av proletariatets roll i
revolutionen hade givit honom en fordomsfull asikt om bondernas roll. Bondeuppror hade féljt och
understott de tidiga stadierna av den revolutionéra rorelsen. Men i det kritiska 6gonblicket var det
bonden i uniform som hade forblivit lojal mot tsaren och hans officerare och som hade krossat det
urbana proletariatets revolution. Trotskij drog sina slutsatser av denna diagnos. Han godtog den

oumbérliga vikten av ett bondeuppror som hjalp i proletariatets framsta uppgift.

Men detta innebar inte att smabonderna var en oberoende politisk kraft i jambaordig allians med
proletariatet: den ratta formeln var att proletariatet skulle genomféra den borgerliga revolutionen
“understddda av bondeelementet och styrande det”,*® — en formel som Lenin efterat godtog som till

“Ibid., s. 51, 55.

% L. Trotskij, 1905 (andra eng. utg. 1922) s. 285 [ svenska upplagan, s. 274 ], Trotskij tillade i den andra utgévan en
fotnot till den sista meningen som innebar att detta inte h&nde darfor att ”bolsjevismen under Lenins ledarskap
undergick sin ideologiska omdaning (inte utan inre stridigheter) varen 1917

“® Lenin, Sotjinenija, X1V, s. 44-47; L. Trotskij, Permanentnaja Revolutsija (Berlin, 1930), s. 39-40.

" Trotskij, Sotjinenija, 11, 1, s. 20. I den samlade utgévan, publicerad 1926 &r satsen kursiverad, ndgot som den inte ar i
originalversionen (N. Trotskij, Do Devjatogo Janvarja (Genéeve,”1905), s. 18).

*8 Trotskij, Sotjinenija, 11, I, s. 448.
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sitt vasen identisk med hans egen.* Inte heller instamde Trotskij i Lenins formel fér den regering
som skulle bli resultatet av denna revolution — en ”proletariatets och béndernas revolutionért
demokratiska diktatur”, detta forkastade han i Resultat och framtidsutsikter sasom ~ogenomfor-
bart”.>° En revolution ledd av proletariatet kunde bara resultera i en “arbetarregering” i betydelsen
av en regering dar arbetarrepresentanter innehade den “dominerande och ledande stéllningen”.>!1
Annu mindre méjligt var det att tanka sig ett forbund mellan proletarer och bonder som ett medel att
genomfora den socialistiska revolutionen. En grundlédggande intressekonflikt skulle forstora
kompanjonskapet redan pa troskeln till den gemensamma aktionen, ty den revolutionéra regeringen
skulle i sin jordbrukspolitik bli tvungen att genomféra ”or%aniseringen av en kooperativ produktion
under kommunal kontroll eller direkt for statens rakning’>* och skulle behéva palagga bénderna
dessa sociala atgarder. Pa det sattet invande Trotskij — fast skillnaderna dem emellan senare
overdrevs kraftigt — mot bada leden av Lenins tvafaldiga formel for ett forbund med bonderna som
helhet for att genomfora den borgerliga revolutionen och for ett forbund med de ”’semi-proletara”
elementen bland bonderna for att genomfora den socialistiska revolutionen. Det storsta ansvaret
skulle i bada stadierna vila pa proletariatet.

Mensjevikerna, bolsjevikerna och Trotskij var helt éverens om nédvandigheten av en socialistisk
revolution i Europa som det andra villkoret for att na fram till en socialistisk revolution i Ryssland.
Trotskij formulerade otvetydigt detta villkor i slutet av Resultat och framtidsutsikter:

Utan ett direkt statligt stod fran det europeiska proletariatet kommer inte den ryska arbetarklassen att
kunna beh&lla makten och forvandla sin tillfalliga éverhdghet till en varaktig socialistisk diktatur.>

Lenin gick vid denna tid &nnu langre. Han trodde inte ens att det ryska proletariatet kunde séatta
igang — an mindre vidmakthalla — en socialistisk revolution i Ryssland utan stod fran det
europeiska proletariatet. Men bade Lenin och Trotskij godtog utan inskrankning nodvandigheten av
en europeisk revolution for socialismens slutgiltiga seger i Ryssland. Ingen av dem skulle vid denna
tid ha umgatts med idén om en segrande socialistisk revolution i Ryssland utan en socialistisk
revolution i Europa.

Medan Trotskij i doktrinara fragor emellertid intog standpunkter som bara var svagt urskiljbara fran
Lenins, hade han forblivit trogen den mensjevikiska asikten i organisationsfragan anda sedan
splittringen 1903. Han delade inte Lenins uppfattning om ett litet starkt organiserat och disciplinerat
parti, utan fortsatte att betrakta brytningen som orattfardig och att arbeta for ett aterupprattande av
partienigheten och valde rollen som forsonare utanfor fraktionerna at sig sjalv. Denna installning
forband standigt Trotskij, trots alla doktrinara skillnader, med mensjevikerna, vilkas idé om ett
massparti inte var intolerant mot olika asiktsnyanser inom partiet, och invecklade honom standigt i
stridigheter med Lenin, vars asikter om partienigheten inte hade vacklat sedan 1903. Under hela
tiden fran 1909 till 1914 motarbetades upprepade ganger Trotskijs forsok att bringa fraktionerna
tillbaka i samma falla av Lenin i den doktrinara renhetens och den organisatoriska effektivitetens

*° Lenin, Sotjinenija, XIV, s. 42.

%0 |, Trotskij, Perspektivi Russkoj Revoljutsii (Berlin, n. d. [1917]) sid. 48.

> Ibid., s. 43. Parvus, en tysk socialdemokrat av ryskt ursprung hade i januari 1905 skrivit i ett forord till Trotskijs
tidigare pamflett Do Devjatogo Janvarja: ”Om socialdemokratin placerar sig sjalv i ledningen for den revolutionéra
rorelsen hos det ryska proletariatet, sé blir denna regering (dvs. den ’provisoriska revolutionara regeringen’) social-
demokratisk.” Han tillade: ”Den socialdemokratiska provisoriska regeringen kan inte fullborda den socialistiska
revolutionen i Ryssland, men sjélva processen att likvidera envéldet och uppréatta den demokratiska republiken kommer
att ge den en gynnsam grogrund for politiskt arbete.” Denna passage innehéll kérnan i Trotskijs teori om permanent
revolution. | samma férord skrev Parvus om bénderna: ”De befinner sig endast i en stallning dér de kan 6ka den
politiska anarkin i landet och pé sa satt férsvaga regeringen, de kan inte bilda en homogen revolutionar armé”. En
artikel av Parvus i samma amne, kallad Itogi i Perspektivi, fanns i Iskra Nr. 85, den 27 januari 1905. Trotskij pastod
Iangt senare att hans asikter 1905 1ag nara Parvus”, “utan att dock vara identiska med dem.” (Permanentnaja
Revolutsija (Berlin, 1930), sid. 64-65.)

%2 |, Trotskij, Perspektivi Russkoj Revoljutsii (Berlin, n. d. [1917]), s. 54.

%% . Trotskij, Perspektivi Russkoj Revoljutsii (Berlin, n. d. [1917]), slutar med den forsta meningen i detta stycke (se
sid. 73 not 41 ovan): de tva aterstaende meningarna ar citerade ur L. Trotskij, Our Revolution (New York, 1918) s. 137.
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namn, och uthalligheten i denna tvist frambragte en 6msesidig forbittring och en rik vokabular av
omsesidiga smadelser. 1903-4 hade Trotskij varit angriparen i ordkriget.>* Nu under 1911-14 &rs
bittra fejder var det Lenins tur att tala om Trotskijs “granna men tomma fraser”,>> och om hans
»otroliga bombasmer”.>® VVagran att boja sig for partidisciplinen ledde till instabilitet i dsikterna.
”Det ar omojligt att diskutera med Trotskij om nagot som helst viktigt &mne eftersom han inte har
nagra asikter”, han “’kryper ut genom den ena eller andra debattens spricka och springer fran den
ena sidan till den andra”.>” Trotskij var vid denna tid mindre hatsk 4n Lenin i den offentliga
debatten, men kompenserade detta i ett privat brev 1913 till mensjeviken Tjcheidze fran Georgien,
dar han skrev att hela grunden for leninismen i dag ar byggd pa l16gn och forfalskning och bar
inom sig det forgiftade froet till sin egen upplésning”.>® Férsoningen 1917 strok aldrig ut dessa
skarpa ordvéxlingar ur minnet hos Trotskijs fiender inom partiet.

Oenigheten inom partiet var alltsa haftig och partiets lycka stod lagt nar Lenin i januari 1912
samlade en liten konferens med sina anhangare och sympatisorer fran Ryssland och Véasteuropa i
Prag. Trots att den enbart besoktes av fjorton rostande delegater, av vilka alla utom tva var bolsje-
viker, utropade den sig sjélv till en allman partikonferens och ”’partiets hdgsta organ”. Den
konstaterade det sorgliga férhallandet av “uppldsning och sammanbrott av flertalet partiorganisa-
tioner” under trycket fran kontrarevolutionar repression, intensifierad av den langa franvaron av “ett
arbetande particentrum”, den fordomde sasom likvidatorer” dem som inte godtog den bolsje-
vikiska handlings- och organisationspolitiken, och den holl fast vid ”nddvandigheten av
intensifierat arbete pa att ater bygga upp det ryska socialdemokratiska arbetarepartiets illegala
organisation”. Den bortsag heller inte fran mojligheterna till legal aktivitet och stallde upp tre
partislagord — alla val inom granserna for den borgerliga revolutionen — fér de kommande valen
till den fjarde duman — en demokratisk republik, attatimmars arbetsdag och konfiskering av alla
godségares land”. Men det mest betydelsefulla steget som pragkonferensen tog, hade att géra med
partiorganisationen. Partiets centralkommitté som utsetts av londonkongressen 1907 och var
representativ for de olika grupperna vid den kongressen hade inte sammantréatt pa tva ar och var
praktiskt taget ur funktion. Konferensen tillerkande sig sjalv en partikongress” funktioner och
tillsatte en ny centralkommitté pa sex medlemmar, déribland Lenin, Zinovjev och Ordzjonikidze,
och fem ersattare eller ”kandidater”, daribland Bubnov och Kalinin. Det var ett icke stadgeenligt
steg. Men det utmarkte klart bolsjevikernas krav pa att sjalva utgora det ryska socialdemokratiska
arbetarepartiet och utesluta alla ”likvidatorer”, mensjeviker och andra. Det man hade forsokt vid
den tredje partikongressen 1905 gjorde man nu pa nytt. Och denna gang fanns ingen atervando.
Fran och med nu var inte bolsjevikerna en fraktion inom partiet utan sjalva partiet.>® En andring
som konferensen gjorde i partistadgan tillat centralkommittén att invalja ytterligare medlemmar.
Under denna regel invaldes Stalin strax efter konferensen,®® och blev ocks& medlem av en ny, igen
tillsatt ”Rysk byra” som skulle ta hand om arbetet i sjéalva Ryssland. Det var det avgorande gon-

> Se s. 45-46 (kapitel 2) i tryckta boken

% Lenin, Sotjinenija, XV, 11. Samma fras aterkommer senare (ibid., XVIII, s. 381).

% Ibid., XV, s. 546. Det ryska ordet Chlestakovscina &r ett starkt ord som avletts fran Gogols Chlestakov, den bombas-
tiske bedragaren i Revisorn. | ett brev till Gorkij fran denna tid kallar Lenin Trotskij en posor” (ibid., XV1l1, 523).
*"bid., XV, s. 304; XVII, s. 469.

%8 Lenin o Trotskom i o Trotckizme red. av M. Olminskij (andra utg. 1925), sid. 217-219. Detta brev som censuren hallit
undan, upptécktes efter revolutionen och publiceringen av det var en av sensationerna i kampanjen mot Trotskij efter
Lenins dod.

%% Resolutionerna frén konferensen gavs ut som en pamflett (Vserossijskaja Konferentsija Ros. Soc. Dem. Rab. Partii
goda (Paris, 1912)) och trycktes om i VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, s. 177-191. Av diskretionsskal innehdll de inte
listan pd medlemmar och kandidater som valts till centralkommittén. Men dessa star med sma variationer mellan de
béda kategorierna i alla partihistoriker anda till det tidigare trettiotalet, t. ex. N. Popov, Outline History of the
Communist Party of the Soviet Union. (Eng. 6vers. n. d.) I, s. 274, och i Lenin, Sotjinenija, XV, 651-654, not 167.

% De kallor som anférs i slutet av féregaende not saval som Krupskajas Lenin, uppger att Stalin koopterades, “kort efter
konferensen”. 1938 ars officiella historia (History of the Communist Party of the Soviet Union (Bolsheviks), eng. dvers.
1939, s. 141) inkluderar tvartemot i alla tidigare protokoll Stalin och Sverdlov bland dem som valdes till central-
kommittén av kongressen och har foljts i senare officiella redogorelser.
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blicket. I april 1912 gav trupper eld mot strejkande arbetare vid guldfalten i Lena och det blev mer
an 500 doda och sarade. Det var den vérsta massakern av det slaget sedan den 9 januari och
oppnade en ny era av oro och upprordhet vid industrierna. Ett av symtomen pa den fornyade
partiaktiviteten var grundandet av en ny bolsjevikisk tidning Pravda i Petersburg. Forsta numret
kom ut den 22 april 1912. Ett annat var Lenins personliga beslut att flytta sin bostad fran Paris till
Krakow i dsterrikiska Polen, for att vara narmare scenen for dramat. Den stegrade spanningen i
Ryssland under de tva foljande aren dkade inte bara mojligheterna och utsikterna for revolutionar
aktivitet i Ryssland utan fordjupade ocksa klyftan mellan bolsjeviker och mensjeviker. Lenins
egensinniga handlande i Prag véckte indignation bland andra partigrupper. Men ingenting rubbade
hans beslut att folja en oberoende kurs. | augusti 1912 sammankallade Trotskij ett méte mellan
socialdemokrater av alla asiktsriktningar i Wien, i hopp om att &n en gang kunna bereda vag for en
aterforening. Men motet fordomdes och forlojligades av bolsjevikerna med resultatet att augusti-
blocket” blev en tillfallig koalition mellan mensjeviker, trotskister och mindre grupper mot bolsjevi-
kerna. Det fick ingen efterfoljd utom att det forbittrade relationerna mellan Lenin och Trotskij
ytterligare. Inte vid nagon tid skrev de om varandra pa ett bittrare och giftigare sprak &n under de 18
manader som foljde pa augustikonferensen.

Kriget 1914 var forutbestamt att tjana som véxthus at revolutionens sadd. Den omedelbara effekten
av krigsutbrottet var att revolutiondrernas uppgift komplicerades oerhért och den rudimentara
organisation de dgde brots sonder. | Petersburg forenades de bolsjevikiska och mensjevikiska depu-
teradena i duman for ett dgonblick i en gemensam deklaration i hela det ryska socialdemokratiska
partiets namn, och vagrade rosta for krigskrediter. Fran regeringssidan blev den forsta atgarden att
understryka den regeringsfientliga pressen, inklusive den bolsjevikiska Pravda. Aven i Visteuropa
begransades propagandafriheten till en handfull sma neutrala lander. Lenin, som arresterats och
hotats med internering i Osterrike, tog sin tillflykt till Schweiz och upprittade i Bern, nir Zinovjev
forenat sig med honom, vad som snart blev betraktat som bolsjevismens auktoritdra centrum.

Lenin tvekade inte om partiets instéllning till kriget. Efter stuttgartkongressen 1907 hade den Andra
internationalen pa Lenins tillskyndan bundit sig vid att alagga socialdemokraterna att i handelse av
krig “anvanda den ekonomiska och politiska krisen, som orsakats av kriget till att ... paskynda
forstorelsen av kapitalistklassens klassherravalde™.®* Socialisternas och socialdemokraternas avfall i
Vasteuropa, dar de nastan som en man, stodde sina respektive regeringar i augusti 1914 var det
svartaste forraderi. Det rubbade pa intet satt Lenins 6vertygelser. Han kom fram till Bern den 5
september 1914 och féljande dag samlade han en liten grupp bolsjeviker som fanns till hands och
laste for dem ett antal teser om kriget, dar han uttryckligen forkunnade att fran arbetarklassens och
de arbetande massornas av alla folk i Ryssland synpunkt skulle ett nederlag for den tsaristiska
monarkin och dess trupper vara det minst onda” och forde fram de slagord som socialdemokratin
maste forkunna:

for det forsta allsidig propaganda, omfattande saval trupperna som krigsskadeplatserna, for en socialistisk
revolution och fér nédvandigheten att rikta vapnen inte mot de egna bréderna, andra landers I6neslavar,
utan mot de reaktiondra och borgerliga regeringarna och partierna i alla l&nder. Det dr obetingat nodvén-
digt att organisera illegala celler och grupper inom alla nationers trupper for att bedriva sadan propaganda
pa alla sprak. En skoningslds kamp maste foras mot kéalkborgarnas och borgarnas chauvinism och
“patriotism” i alla lander utan undantag.®

En storre konferens av bolsjeviker i Bern i februari 1915, som besoktes av savél Bucharin,
Krylenko och Pjatakov som Lenin och Zinovjev, antog och publicerade en serie resolutioner efter
liknande linjer.®® Men de férblev en isolerad grupp. Plechanov predikade nationellt férsvar som en

® partiets installning till krig kommer att diskuteras i Del V.

82 enin, Sotjinenija, VI, s. 44-46. Teserna stod i andrad och utdkad form i partitidskriften Sotsial-Demokrat den 1
november 1914 (ibid., XVIII, s. 61-66). [’Den revolutiondra socialdemokratins uppgifter i det europeiska kriget”, VV
10:5]

% Lenin, Sotjinenija, XVII1. 124-128; Krupskaya, Memories of Lenin (Eng. évers. 1932), s 156-157. [sv. dvers. Lenin]
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nodvandig inledning till reformer och intog pa sa satt en standpunkt som inte gick att skilja fran
Andra internationalens socialdemokratier eller arbetarepartier, som hade brannmarkts av Lenin som
»social-chauvinistiska”, och den mensjevikiska asikten strackte sig anda fran Plechanovs “héger”-
instéllning till vénster’-installningen hos Martov, som férklarade sig vara internationalist och gick
pa Lenins linje nar det géllde att ta avstand fran det “imperialistiska kriget”. Men mellan bolsjevi-
kerna och dessa vanstermensjeviker fanns det fortfarande en vasentlig skillnad. Lenin énskade gora
slut pa kriget genom en socialistisk revolution 6ver hela Europa, som skulle géra det mojligt for
Ryssland att ga vidare direkt fran den borgerliga revolutionen till den socialistiska revolutionen.
Martov énskade gora slut pa kriget genom en borgerligt-demokratisk fred pa grundval av nationellt
sjalvbestammande och utan annekteringar och skadestand; och ingen mensjevik som godtog den
reservationsldsa dogmen om den kommande revolutionens borgerliga karaktar kunde strécka sig
langre &n hit. Bade Martov och Lenin var narvarande vid den beromda zimmerwaldkonferensen for
internationella socialister som var emot kriget, i september 1915. Skillnaden mellan dem var
skillnaden mellan zimmerwald-hégern och zimmerwald-vénstern.

| Ryssland drev handelsernas och asikternas tryck gradvis bolsjeviker och mensjeviker isar efter det
inledande samarbetet mellan de bada grupperna, och bolsjevikernas éverlagsna underjordiska
organisation, som trots att den allvarligt begransades av polisforfoljelser aldrig upphdrde att
fungera, talade till deras forman. Vid slutet av september 1914 holl fyra bolsjevikiska dumadepu-
terade och andra bolsjevikiska delegater fran olika delar av Ryssland en hemlig konferens i Finland.
Inspirerade av Lenins teser frn 24 augusti/6 september 1914 antog de en resolution som fordémde
— i ganska allméanna ordalag, det &r sant — regeringen och kriget. En manad senare arresterades de
bolsjevikiska deputeradena tillsammans med andra framstaende bolsjeviker, daribland Kamenev,
som hade samlats for en ny konferens, och tidigt 1915 landsforvisades de till Sibirien.®* Under
rattegangsforhoren havdade bade Kamenev och tva av deputeradena att de inte instamde i Lenins
teser s lange som dessa &lade partiet att arbeta for ett nationellt nederlag i kriget.> Men dar bolsje-
vikerna vacklade, uppléstes mensjevikerna i Ryssland nastan helt och gick inte att skilja fran andra
progressiva”, som forenade en patriotisk installning till kriget med krav pa demokratiska reformer.

Deporteringen av alla de framsta bolsjevikerna fran Petrograd till Sibirien, dar Sverdlov, Stalin och
Ordzjonikidze redan avtjanade forvisningsstraff fran fore krigsutbrottet, brét bokstavligen upp den
centrala bolsjevikiska organisationen i Ryssland. Under atta manader existerade inte central-
kommitténs sa kallade “ryska byra”. Sommaren 1916 aterinstiftades den av en partiarbetare vid
namn Sjljapnikov, som i borjan av kriget hade bott i Paris och varit med pa bernkonferensen 1915
och senare hade skickats till Skandinavien av Lenin, for att arrangera smugglingen av partilitteratur
in i Ryssland. Sjljapnikov atervande till Petrograd och invalde tva unga partimedlemmar, som
hittills inte markts sa mycket och darfor hade undgatt att arresteras, Zalutskij och Molotov (en ung
intellektuell fran Kazan, vars ratta namn var Skrjabin, och som hade gjort sin partidebut pa Pravdas
redaktion 1912) och de bildade nu en ny “rysk byr&”.®® Det fanns emellertid inte mycket att gora.
Lokala kommittéer i nagra fa stora centra fortsatte med olovlig propaganda. Men kommunika-
tionerna med centralkommittén i Schweiz var tillfallig och osaker, trots att nummer av partitid-
skriften Sotsial-Demokrat, publicerad av Lenin med oregelbundna mellanrum under hela kriget,
ibland lyckades ta sig fram. | Ryssland hade partiet ingen publikation sedan Pravda lagts ner vid
krigsutbrottet.

Under tiden satt Lenin i Schweiz och iakttog och skrev.

| borjan pa 1916 flyttade han fran Bern till Zirich, dér han lattare fann material for Imperialismen

som kapitalismens hogsta stadium, hans viktigaste arbete under kriget. Han skrev ocksa mycket om
socialisternas installning till kriget och om fragan om nationellt sjalvbestammande, som hade blivit
mycket angelagen genom den allierade propagandan, och om vilken partiets asikter gick skarpt isar.

8 E. Jaroslavskij, Istorija VKP (B), I, (1929), s. 220-223.
% For Lenins fordémande av denna handling se Sotjinenija XVIII, s. 129.
% E. Jaroslavskij, Istorija VKP (B), 111 (1929), s. 234-235.
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| april 1916 var han med pa en andra konferens med zimmerwaldgruppen i Kienthal. Férhand-
lingarna tycktes visa en latt rorelse mot vanster bland de socialister som var emot kriget, men ingen
verklig enighet i asikter eller syften. Lenins tilltro till att han hade rétt i sin tro slokade aldrig. Men
tillvarons smaskurna monotoni och oférmagan att handla, undergravde nagot hans optimism.
Hosten 1911, vid vad som tycktes vara reaktionens morkaste dgonblick hade han sett allt fler tecken
pa att “tiden for den s. k. fredliga borgerliga parlamentarismen narmar sig sitt slut for att ge plats at
en tid av revolutiondr kamp av proletariatet som organiserats och gvats i den marxistiska idéns anda
och som kommer att krossa det borgerliga styrelseskicket och uppratta den kommunistiska
ordningen.®” I januari 1917 var han infor en schweizisk &hérarskara tveksam om huruvida vi, de
gamla” (Lenin var fyrtiosex ar) skulle leva for att se den kommande revolutionens avgdrande
slag”.®® Omkring sex ménader senare brét revolutionen ut i Ryssland, och efter mer &n en manads
orolig vantan och besvarliga forhandlingar, reste Lenin med en grupp pa ungefar tjugo bolsjeviker,
daribland Zinovjev, Radek, Sokolnikov och Safarov, genom Tyskland till Sverige enligt en Overens-
kommelse med de tyska myndigheterna, i en jarnvagsvagn avsparrad fran kommunikation med
vérlden utanfor.®® Sallskapet nddde Petrograd den 3 april 1917.

87 Lenin, Sotjinenija, XV, s. 265.

% bid., XIX, s. 357.

% En fullstandig redogérelse fér forhandlingarna och resan finns i Fritz Platten, Die Reise Lenins durch Deutschland (n.
d. 1925). Handelsen var mindre 6desdiger an den senare framstélldes. Kort efterat gjorde en mycket storre grupp ryska
emigranter, daribland en mensjevikisk grupp ledd av Martov, samma resa under samma villkor.
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4. Fran februari till oktober !
L ‘m@w '~”*f*"@a = -

' 4" .- .2 'r\. , . 5
Februarirevolutionen 1917 som krossade den romanovska dynastin var ett spontant utbrott av
en massa, som blivit forbittrad av krigets forsakelser och av den patagliga olikheten i
fordelningen av bérdorna. Den valkomnades och anvandes av ett brett skikt av borgerligheten
och den officiella klassen, som hade forlorat fortroendet for det envaldiga styrelseskicket och
sarskilt for tsaren och hans radgivare. Det var fran denna del av befolkningen den forsta
provisoriska regeringen togs. De revolutiondra partierna spelade ingen direkt roll i
revolutionens framvaxt. De vantade den inte och var forst nagot forbryllade av den. Skapandet
i revolutionsdgonblicket av en petrogradsovjet av arbetardeputerade var en spontan handling
av grupper av arbetare utan central styrning. Det var aterupplivande av petersburgssovjeten,
som hade spelat en kort men drofull roll i 1905 ars revolution, och var, liksom sin
foregangare, en icke-partibunden organisation, vald av fabriksarbetare; social-revolutionarer,
mensjeviker och bolsjeviker var alla representerade i den. Den aspirerade inte till en borjan pa
regeringsmakten, delvis pa grund av att dess ledare var av den hittills vedertagna asikten att
Ryssland var moget for en borgerlig revolution och annu inte for en socialistisk, och delvis
darfor att den inte hade nagon kansla for sin egen kunnighet eller fardighet att regera.
Sovjetens attityd beskrevs efterat av Lenin som ett “frivilligt 6verlamnande av statsmakten till
borgerligheten och dess ‘provisoriska regering’ .2

Det faktum att sovjetens lagar erkandes av ett standigt 6kande antal arbetare och soldater gav
den, trots sig sjalv, en auktoritetsstéllning, som inte kunde forbises, och detta var den
praktiska och nistan tillfdlliga grunden for det s. k. ”dubbelvéldet” (el ”dubbelmakten”) som
februarirevolutionen hade satt upp, nar den allmanna myndigheten pa nagot satt utévades av
tva konstellationer, vilkas installning till varandra oroligt svangde mellan rivalitet och
samarbete. Den provisoriska regering som var den lagliga eftertradaren till den tsaristiska
regeringen och erkand som sadan av véarlden utanfér, och de sjalvkonstituerade och darfor
revolutiondra sovjeterna av arbetardeputerade. Petrograds exempel foljdes med sovjeter som

L En historik éver denna vitala period behévs val. Revoljutsija 1917 goda i Chronika Sobytij (6 vol. av skilda
redaktorer 1923-30) ar en ovarderlig kallskrift och det finns ett stort uppbad annat férstahandsmaterial, daribland
den frdn deras egen synpunkt briljanta skissen av Miljukov i Istorija Vtoroj Revoljutsij (Sofia 1921) och
Trotskijs Ryska revolutionens historia.

Z Lenin, Sotjinenija, XX, s. 114. V. Chernov, The Great Russian Revolution (Engelsk 6vers. New York, 1936),
sid. 99-109, ger en liknande analys.
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upprattades i Moskva och andra stora stader och, nagot senare, i landsorten; och detta i sin tur

ledde till att den forsta "allryska konferensen” av sovjeter sammankallades i slutet av mars
1917.

Av de tva fraktionerna av det ryska socialdemokratiska arbetarepartiet var det forst mensje-
vikerna som gynnades mest av februarirevolutionen. Lika som under 1905 tycktes l6ftet om
en konstitutionell regering rattfardiga deras program och gav den ett 6vertag 6ver bolsje-
vikerna. En borgerligt revolutionar regim som atnjot ett kritiskt stod av goda marxister anda
till dess den borgerliga kapitalismen hade uttémt sina mojligheter och véagen lag 6ppen for
den socialistiska revolutionen — detta var exakt den mensjevikiska bilden av det forsta stadiet i
den revolutionéra processen. Dubbelvildet”, betraktad som ett forfattningsenligt kompanjon-
skap mellan den borgerliga regeringen och den proletira “legala oppositionen” var faktiskt
vasentligen mensjevikisk till sitt upphov. Den mest genanta punkten for mensjevikerna var
deras installning till kriget, dar de inte var éverens inbdrdes. Men en politik som gick ut pa att
trycka pa den borgerliga regeringen att stoppa kriget med ett demokratiskt program utan att ga
in pa exakta detaljer om sétten och medlen att fa slut pa det tycktes for 6gonblicket
tillfredsstélla alla krav. Mensjevikerna uppnadde snabbt en dominerande stéllning inom
petrogradsovjeten. Dess forste president var den georgiske mensjeviken Tjcheidze.
Mensjevikernas framsta rivaler var socialrevolutionarerna. Det dréjde inte lange forrén
sovjeterna av arbetardeputerade blev sovjeterna av arbetar- och soldatdeputerade, och medan
armén upplostes i kimpande massor av bonder som ropade efter fred och mark och som
raknade med att socialrevolutionarerna skulle fullfélja sina stravanden, sa fortsatte
socialrevolutionérernas (eller SR som de vanligen kallades) stjarna att stiga.

Bolsjevikerna tycks ha vunnit minst. Revolutionens plotsliga utbrott hade 1&mnat besluten om
den bolsjevikiska politiken i handerna pa tre man (tva av dem unga och utan erfarenhet) som
var avskurna inte bara fran particentralen i Schweiz utan ocksa fran de andra erfarna
partiledarna som var kvar i Sibirien. Det var en besvarande situation. A ena sidan var de
bundna till Lenins teser fran 1914 och av allt han sedan hade skrivit om den sensationella
politik, som man visste att ocksa manga bolsjeviker sag pa med avsmak och som gick ut pa att
forkunna inbordeskrig och nationellt nederlag. A andra sidan hade partiresolutionen fran 1905
tankt pa upprattandet av en provisorisk revolutionar regering som resultat av en demokratisk
revolution och hade gatt med pa att ett bolsjevikiskt samarbete i en sadan regering kunde vara
onskvird 1 syfte att kompromisslost kimpa mot alla kontrarevolutionéra forsok och att
forsvara arbetarklassens oberoende intressen”.® Med sdpass mycket ledning och ingenting
mera konstituerade Sjljapnikov, Zalutskij och Molotov den ryska centralkommittébyran och
utarbetade ett partimanifest som publicerades som en affisch den 26 februari 1917 och tva
dagar senare aterfanns som bilaga till forsta numret av petrogradsovjetens lzvestija.

Né&r man tar allt i betraktande var det ett anmdrkningsvart foretag. Eftersom ingen provisorisk
regering annu hade utropats uppstod aldrig fragan om att definiera relationerna till en sadan.
Manifestet uppmanade arbetarklassen och den revolutionédra armeén att skapa en provisorisk
revolutionar regering, som skulle upprétta republik, inféra demokratiska reformer som
attatimmars arbetsdag, konfiskering av egendomar och skapa en konstituerande forsamling pa
grundval av allmén rostratt och hemlig omréstning, konfiskera och férdela fododamneslager
och ”gé in i forhandlingar med proletariatet i de krigférande landerna foér en revolutionér
kamp av folk i alla lander mot sina fortryckare och forslavare ... och for att avsluta den
blodiga manskliga slakt som har palagts de forslavade folken”. Fabriksarbetare och
upprorsarméer uppmanades att vélja representanter till denna provisoriska revolutionéra
regering. Maningen slutade med en hyllning till “revolutionens rdda fana”, “den demokratiska
republiken”, ”den revolutiondra arbetarklassen” och “’det revolutiondra folket och

% Se borjan av foregdende kapitel (1905 och darefter”).
* Texten finns i Lenin, Sotjinenija, XX, 600-601; se ocks& ibid., XX, s. 634.
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upprorsarmén” — Lenin som laste utdrag ur detta manifest i den tyska pressen medan han annu
var i Schweiz och kdmpade for att kunna ordna sin resa till Ryssland, papekade sdsom sarskilt
viktigt och sarskilt aktuellt den “fullstdndigt riktiga tanken att det for att né fred krivs
forbindelser med alla krigférande landers proletarer”.®

Februarirevolutionen hade undanrdjt alla hinder utom bristen pa mansklig kraft att aterupp-
ratta partitidskriften. Utgivningen av Pravda aterupptogs den 5 mars 1917 under en redaktion
bestaende av Molotov, vilken sasom medlem av centralkommitténs byra bar huvudansvaret,
Kalinin, da liksom senare uppskattad mindre for sina intellektuella egenskaper an for sitt
anseende som en anvandbar partimedlem av bondeursprung, och Jeremjev, som man inte vet
s& mycket om utom att han hade varit en av bidragsgivarna till Pravda 1912.° Det forsta
numret distribuerades fritt, det andra sldes i 100.000 exemplar.” De 8sikter som uttrycktes i
de sju forsta numren av den nya Pravda var grovt taget desamma som i partimanifestet. Den
forkastade den existerande provisoriska regeringen som en “’regering av kapitalister och
godsdgare” och ansag att sovjeten skulle sammankalla en konstituerande forsamling for att
uppritta en “demokratisk republik”. Den 10 mars 1917 publicerades en resolution av byran i
krigsfragan, som talade for en ombildning av det imperialistiska kriget till ett inbordeskrig for
att befria folken fran de styrande klassernas ok, men man avholl sig annu fran att uttryckligen
mana till nationellt nederlag. Men den var inte immun mot aterfall. Samma nummer som
tryckte denna resolution tryckte en artikel av Olminskij som avslutades med: (den borgerliga)
revolutionen &r &nnu inte fullbordad. Vi lever under slagordet “slass tillsammans”. I parti-
angeldgenheter varje parti for sig, men alla som en man fér den gemensamma saken.

Situationen komplicerades av att den lokala partikommittén i Petrograd aterupplivades. Denna
hade for forsta gangen fatt legal status och hade dragit till sig ett stort antal nya rekryter och
visade upp en forvirrande méangd skilda asikter. Allméant sett stod petrogradkommittén langre
till hoger an byran. Nar den unge Molotov dok upp pa en av dess sessioner den 5 mars 1917
och foreslog en resolution som angrep den provisoriska regeringen sasom kontrarevolutionar
och kréavde att den skulle erséttas av en regering som kunde genomféra ett demokratiskt
revolutiondrt program, misslyckades han med att Gvertyga majoriteten av kommittén, som
antog en text som lovade att inte motsétta sig den provisoriska regeringen sé lange som “dess

handlingar svarar mot proletariatets och de breda demokratiska folkmassornas intressen”.®

Denna forvirrade situation bragtes i &nnu vérre oordning av att Kamenev, Stalin och Muranov
anlande till Petrograd fran Sibirien den 13 mars 1917 — den dag da det sjunde numret av
Pravda kom ut. Kamenev var en erfaren skribent och hade tillférordnats som redaktor av det
centrala partiorganet — pa den tiden Rabotjaja Gazeta — av pragkonferensen 1912. Stalin som
hade varit medlem av partiets centralkommitté sedan 1912 ersatte Sjljapnikov som &ldre
partiorganisator i Petrograd. Muranov var en av de bolsjevikiska deputeradena i den fjarde
duman. Alla tre hade tidigare arbetat pd den gamla Pravda.? De tog omedelbart dver tyglarna
fran Sjljapnikov och hans unga kolleger, och Pravda fran den 15 mars 1917 forkunnade att
Muranov hade tagit sig an ledningen av tidskriften och att Stalin och Kamenev hade kommit
med i redaktionen. De tidigare redaktionsmedlemmarna var troligen kvar, men med minskat
inflytande och farre férmaner.

® Texten finns i Lenin, Sotjinenija, XX, s. 31.

® A. Sjljapnikov, Semnaditsjatyj God, II (1924), s. 178.

"1bid., 11, s. 114.

® Pervji Legalnyj PK Bolsjevikov (1927), s. 18-19. Partikommittén holl fast vid namnet “Petersburg” i sitt namn
och végrade att erkdnna namnbytet som gjorts 1914 i ”chauvinistiskt syfte” av den tsaristiska regeringen (ibid., s.
5).

° Enligt N. Popov, Outline History of the Communist Party of the Sovjet Union (Engelsk évers. n. d.), 1, s. 277,
var alla tre med i redaktionen 1912. Stalin deltog med att framstélla férsta numret (Stalin, Sotjinenija, V, s. 130)
och arresterades den dag den kom ut den 22 april 1912. Kamenev sandes till Petersburg i bérjan av 1914 for att
ta hand om Pravda (Krupskaja, Lenin, svensk dversattning 1976, s. 265).
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Dessa atgarder var helt naturliga, hur motbjudande de &n var for interimsledarna, som hade
gjort bra ifrdn sig i en svar situation® och skulle inte ha vackt nagot intresse utom for det
forhallandet att nykomlingarna genomforde en kontroversiell férandring av politiken. En kort
artikel av Stalin i Pravda fran den 14 mars 1917 var mindre anmarkningsvard for vad den
sade &n for var den uteldmnade. Den uppmanade arbetare, bonder och soldater att samlas i
sovjeterna ”som organ for samlingen och kraften i de ryska revolutionéra styrkorna”. Men den
namnde varken den provisoriska regeringen eller kriget, och den forsiktiga maningen att
“bevara de rattigheter som har vunnits for att slutligen sl& ner den gamla makten och flytta
den ryska revolutionen framat”, nirmade sig mycket mer den mensjevikiska formeln om att
pressa borgerligheten framat bakifran an den bolsjevikiska formeln om att ta ledningen.**
Foljande dags nummer som innehdll meddelandet om forandringarna i redaktionen bar pa
forsta sidan en proklamation fran petrogradsovjeten. Till folken i hela virlden”, som
forkunnade att vi skall oforskrackt forsvara var egen frihet” och ”den ryska revolutionen
skall inte rygga tillbaka infor angriparnas bajonetter”.'? Denna féljdes av en signerad artikel
av Kamenev:

Nar armé star emot armé, skulle det vara en mycket dum politik att foresla den ena av dessa arméer
att lagga ner vapnen och ga hem. Detta skulle inte vara en fredspolitik utan en slavpolitik, som
skulle forkastas med avsky av ett fritt folk.

Ett fritt folk kunde bara ”svara kula med kula, granat med granat”. Denna helhjartade
underskrift pa det nationella forsvaret bekraftade uttryckligen Kamenevs uttalande i ratten
mer &n tva &r tidigare, att han inte delade Lenins stallningstagande.*®

Enligt Sjljapnikov, som vid detta tillfalle blir var enda auktoritet, sa uppvéckte Pravdas front-
forandring bestortning bland de bolsjevikiska fabriksarbetarna och det holls ett mote, dér
byran, petrogradkommittén och de landsforvista fran Sibirien alla var representerade. Under
diskussionens lopp tog Stalin och Muranov avstand fran Kamenevs asikter. Han
“underkastade sig det allménna beslutet och antog en ‘moderat stéllning’ i organisationen”.14
Resultatet av diskussionen tycks mindre ha blivit en kompromiss an ett dodlage, ty medan
Pravda inte publicerade fler artiklar som var sa uttalat for ett nationellt forsvar, sa avholl den
sig ocksa fran varje grundlig attack mot den provisoriska regeringen eller dess krigspolitik.*
En &ldre och forsiktigare redaktion hade undertryckt den héftiga gléd som visats i de tidigare
numren och retirerat till en bekvamare stallning pa staketet. Nar det holls en partikonferens
for att besluta om vilken vag man skulle folja vid den forsta allryska konferensen med
sovjeterna i slutet av mars 1917, sa skilde sig knappast Stalins framlagda uttalande att “endast
stddja den provisoriska regeringen i dess handlande i den utstrackning den foljer den vag dar
den ér till nytta for arbetarklassen och de revolutionira smabonderna” till innehallet fran den
formel som mensjevikmajoriteten hade antagit vid sovjetkonferensen, och de flesta
bolsjevikerna den asikt Stalin uttryckt, att ett enande var mojligt enligt Zimmerwald-Kienthal-
linjen med de mensjeviker som var emot nationalférsvaret.™

19 sjljapnikov avsldjade sin kansla av missndje i sina annars vérdefulla memoarer. Molotov forholl sig tyst — en
vana som var honom till gagn under hela hans karriar.

! Stalin, Sotjinenija, 111, s. 1-3.

2 Omtryckt i A. Sjljapnikov, Semnadtsjatyj God, 1, (1924), s. 291.

3 Ses. 83 ovan [i Carrs bok]. Artikeln finns i Lenin, Sotjinenija, XX, s. 601-602.

1 A Sjljapnikov, Semnadtsjatyj God, 11 (1924), s. 185.

1> Skillnaderna mellan de andra redaktorerna och Kamenev var att de intog en neutral h&llning, medan Kamenev
betraktade denna position som “om6jlig” och 6nskade ett 6ppet stod (se hans tal i Pervyi Legalnyj PK
Bolsjevikov (1927), s. 50).

18 Forhandlingarna i den allryska sovjetkonferensen finns atergivna i Sjljapnikovs Semnaditsjatyj God, 111 (1927)
s. 211-249, och dess resolutioner ar omtryckta ibid., I11, s. 360-374. Férhandlingarna vid partikonferensen har
aldrig publicerats officiellt. Men det finns ingen anledning att betvivla autenticiteten i de ofullstandiga
redogdrelser som publicerats av Trotskij, Stalinskaja Skola Falsifikatsij (Berlin 1932) s. 225-290, som fick dem
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Mer &n sju ar senare pa hojdpunkten av Stalins kontrovers med Trotskij, erkande Stalin sitt
misstag vid denna tid. Sedan han hévdat att partiet varken kunde soka stdrta den provisoriska
regeringen, eftersom den var sammankopplad med sovjeterna, eller stddja den, eftersom den
var en imperialistisk regering, fortsatte Stalin:

Partiet — dess majoritet ... antog en patryckningspolitik av sovjeterna mot den provisoriska
regeringen i fredsfragan, och besl6t att inte genast ta steget fran det gamla slagordet om
proletariatets och smabondernas diktatur till det nya om makt at sovjeterna. Denna fifty-fifty-
politik avsag att ge sovjeterna en mojlighet att i de konkreta fragorna om freden upptécka den
provisoriska regeringens imperialistiska natur och s ta avstand fran den. Men det var ett i grunden
felaktigt stallningstagande, darfor att det fodde pacifistiska illusioner och hindrade massornas
revolution&ra uppror. Detta felaktiga stallningstagande delade jag med andra partikamrater och
forkastade det fullstandigt forst i mitten av april, da jag anslot mig till Lenins teser."

Argumenteringen ar inte sérskilt dvertygande och tillskriver subtiliteten i avsikten saker som
berodde pa ren forvirring. Men man kan kanna sympati med dem som stkte hamra ut en
konsekvent bolsjevikpolitik i Petrograd under marsdagarna 1917. Ingen hade d&nnu motsatt sig
asikten att den ryska revolutionen inte var och inte kunde bli nagot annat &n en borgerlig
revolution. Detta var den solida och godtagna doktrinara ram som politiken maste infattas i.
Anda var det svart att inom denna ram finna nagot tvingande skal att kasta den provisoriska
regeringen, som utan tvivel var borgerlig, fran makten, eller att krava att makten dverfordes
till sovjeterna som vasentligen var proletara, eller — minst av allt — forkasta kravet pa en
”demokratisk™ fred och predika inbordeskrig och nationellt nederlag. Cirkeln kunde inte goras
kvadratisk. Man lamnade at Lenin att infor sina forvanade larjungars 6gon krossa ramen.

Scenen vid Lenins ankomst till Finlandsstationen i Petrograd kvéllen den 3 april 1917 har
&tergivits av tminstone fyra dgonvittnen.'® Han hade blivit métt i Bjelostrov, den sista
stationen fore Petrograd, av en grupp som representerade centralkommitténs ryska byra och
som leddes av Sjljapnikov. Pa taget ansatte Lenin Sjljapnikov med fragor om hur saker stod
till inom partiet ... om orsakerna till Pravdas vandning mot “defencism” om de enskilda
kollegernas stallningstaganden. Vid ankomsten till Petrograd halsades han av medlemmar av
centralkommittén och Pravdas redaktion. Bland dem var Kamenev, som han genast borjade
tillrittavisa med gott humér: ”Vad dr detta du skriver i Pravda? Vi sdg nagra av dina artiklar
och kritiserade dig ordentligt”. Alexandra Kollontaj kom fram med en bukett som Lenin bar
klumpigt och gruppen fortsatte till det tidigare kejserliga vantrummet. Har blev Lenin
officiellt valkomnad av Tjcheidze, presidenten i petrogradsovjeten, som med ett par
omsorgsfullt valda ord uttryckte sina férhoppningar om att de demokratiska leden skulle
slutas 1 forsvar for ”var revolution”. Lenin védnde sig obestimt bort fran det officiella
séllskapet mot den folkmassa som samlats utanfor, tilltalade dem som “’kéra kamrater:
soldater, sjomin och arbetare”, hédlsade 1 deras personer ”den segrande ryska revolutionen”,
forklarade att det "imperialistiska rovarkriget” var borjan till inbordeskrig 6ver hela Europa
och drog slutsatsen:

frén Zinovjev och Kamenev 1925; for citaten fran uttalandena av Stalin, som gjorde den framsta rapporten fran
konferensen, se ibid., sid. 235, 265-266. [Svensk oversattning: Stalins forfalskarskola — finns pa MI1A]

17 Stalin, Sotjinenija, V1, 333-334. [ Engelsk dversittning, Trotskyism or Leninism”, i Stalins Works vol 6, sid
347-348. Talet holls 26 november 1924. — Red anm ]

18 |zvestija 5 april 1917; A. Sjljapnikov, Semnaditsjatyj God, 111 (1927), 357-359; Raskolnikov i Proletarskaja
Revolutsija Nr. 13 1923, s. 220-226: N. Suchanov, Zapiski o Revolutsij (Berlin, 1922), 111, s. 14-15. Sjljapnikovs
redogdrelse visar en iver att betona hans egen roll som ceremonimastare och att bracka Kamenev; Raskolnikov
var en rakt-pa-sak-bolsjevik ur de djupa leden; Suchanov var en lysande men pratsjuk forfattare med mensje-
vikisk anknytning, som har lamnat den livligaste och mest detaljerade kvarvarande redogérelsen om
revolutionens yttre handelser. Krupskaja redogér for motet vid Bjelostrov (Beloostrov). Bade Raskolnikov och
Zalelskij (i Proletarskaja Revolutsija Nr. 13, 1923, s. 155) noterar Kollontajs nérvaro. Ingen av de tidiga
berattelserna namner nagon ledande bolsjevik utom Sjljapnikov, Kamenev och Kollontaj som narvarande for att
ta emot de resande.
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Vilken dag som helst, om inte i dag eller i morgon, kommer sammanbrottet for hela den europeiska
imperialismen. Den ryska revolutionen som ni har astadkommit har startat och 6ppnat en ny epok.
Leve den varldsomfattande socialistiska revolutionen.™

Som Suchanov anmirker, var det inte ett svar till Tjcheidze. Det passade inte ens “samman-
hanget med den ryska revolutionen som den sags av alla utan undantag som hade bevittnat
den eller deltagit i den”. Lenin hade talat, och hans forsta tal hade inte handlat om den
borgerliga revolutionen utan om den socialistiska.

Pa torget utanfor stationen var det en massdemonstration av bolsjeviker ledd av en pansarhbil
som bar partifanan. Lenin stod pa pansarbilen och talade till den hurrande folkmassan i
liknande ordalag och talade senare samma kvall i tva timmar till en ahorarskara ur partiet i
partindgkvarteret. Den sakta stigande forvaning som hans ord mottogs med av de andra
partiledarna beskrevs av ett 6gonvittne tio ar senare:

”Man hade vintat sig att Vladimir Iljitj skulle komma och kalla centralkommitténs ryska byra till
ordningen och sarskilt kamrat Molotov, som intog en speciellt motstravig hallning mot den
provisoriska regeringen. Det visade sig emellertid att det var Molotov som stod Iljitj narmast av
alla.” ?

Foljande dag dgde flera diskussioner rum i hans systers vaning och i Pravdas redaktions-
lokaler,* och pa eftermiddagen talade han infor ett mote med socialdemokrater — bolsjeviker,
mensjeviker och oberoende i Tauridepalatset, dér sovjeten holl sina sessioner. Det var vid
detta sista tillfdlle som Lenin for forsta gangen ldste upp de berdmda “aprilteserna” som
sammanfattade hans asikter, det var da som Bogdanov avbrét med rop som “Delirium, en
dares dillerier”, det var dd som Goldenburg, en annan fore detta bolsjevik, forklarade att
”Lenin hade satt upp sig som kandidat till en europeisk tron som hade stétt vakant i 30 ér,
Bakunins tron”, det var da som Steklov, redaktoren for Izvestija, som snart skulle forena sig
med bolsjevikerna, tillade att Lenins tal bestod av abstrakta konstruktioner som han snart
skulle dverge nér han blivit ndrmare bekant med den ryska situationen”. Lenins tal angreps
fran alla sidor, endast Kollontaj talade for det, och Lenin lamnade salen utan att utnyttja sin
rétt till replik.2? Teserna Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen publice-
rades i Pravda den 7 april 1917.% Nyckeln till Lenins stallningstagande finns i dessa teser:

Det saregna i det nuvarande laget i Ryssland ar 6vergangen fran revolutionens forsta etapp, som pa
grund av proletariatets otillrdckliga medvetenhet och organisation forde bourgeoisin till makten, till
dess andra etapp, som maste lagga makten i handerna pa proletariatet och de fattigaste
bondeskikten.

Den negativa slutsatsen av detta var att forkasta den provisoriska regeringen och dess stod for
kriget och att 6verge darskapen i kraven pa att ’denna regering, kapitalisternas regering, skall
upphdra att vara imperialistisk”. Den positiva slutsatsen var att forklara for massorna att
’sovjeten av arbetardeputerade ar den enda mojliga formen for en revolutionér regering”. Sa
lange som sovjeten “stod under borgerlighetens inflytande”, det vill sdga, sa ldnge den
innehdll en icke-bolsjevikisk majoritet, var arbetet pa att undervisa, partiets huvudsakliga
uppgift. Men malet var klart:

Inte en parlamentarisk republik — att aterga till den fran arbetardeputerades sovjeter skulle vara ett
steg tillbaka — utan en republik av arbetar-, lantarbetar- och bondedeputerades sovjeter i hela
landet, nedifran och upp.

9 Tjcheidzes tal publicerades i lzvestija 5 april 1917. Lenins tal till folkmassan &terges inte och denna
redogdrelse antyder att det holls fore och inte efter Tjcheidzes tal.

% proletarskaja Revolutsija, Nr. 4 (63), (1927), s. 157.

2L A Sjljapnikov, Semnaditsjatyj God, 111 (1927), s. 264.

22 N. Suchanov, Zapiski o Revolutsij (Berlin, 1922) 111, s. 49-51; anteckningar om Lenins anmarkningar vid detta
tillfalle bevarades och finns i Sotjinenija XX, s. 76-83.

2 |bid., XX, s. 87-90, 96 [Valda verk i tio band, bd 6, sid 311-316 ]
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Lenin inbegrep alltsa att det 6gonblick nér bolsjevikerna genom massupplysning sékrade en
majoritet i sovjeten, skulle vara det réatta dgonblicket att fora revolutionen vidare in i sin andra
eller socialistiska fas. Denna implikation Overfordes till de ekonomiska teserna, som foreslog
nationalisering av all mark och ombildning av de stora egendomarna till ménstergardar under
sovjetens kontroll, fusioner av existerande banker till en nationell bank (en mildare omskriv-
ning for nationalisering av bankerna), och tillade som tredje punkt:

Det &r inte var omedelbara uppgift att ’infora” socialism utan endast att oférdrdjligen stilla den
samhalleliga produktionen och produkternas fordelning under kontroll av arbetardeputerades
sovjeter.

Teserna slutade med ett forslag att revidera partiprogrammet och andra partinamnet fran
”socialdemokratisk” till "kommunistisk™, och med ett krav pa att skapa en revolutionér
international.

Lenins forsiktiga formuleringar lamnade rum &t en viss praktisk vaghet om det exakta
ogonblicket for dvergangen till socialismen, men inget at tvivel pa 6vergangen som det
huvudsakliga malet, och det var om denna punkt strider genast satte igang. Dagen efter
publiceringen av teserna inneholl Pravda vad som tycktes vara en redaktionell not, signerad
Kamenev, som betonade att de bara representerades Lenins personliga asikt och som slutade:

Vad kamrat Lenins allméanna schema betraffar sa forefaller det oss oantagligt, eftersom det utgar
ifran att den borgerligt demokratiska revolutionen &r avslutad och raknar med att denna revolution
omedelbart skall forvandlas till en socialistisk... **

Samma dag diskuterade partiets petrogradkommitté Lenins teser och forkastade dem med
tretton roster mot tvd och en nedlagd.” Utmaningen skulle ocksa tas upp vid Petrograds
allstads” partikonferens, som skulle folja tio dagar senare. Under tiden utvecklade Lenin sina
asikter i annu en artikel i Pravda och i tvd pamfletter, den andra av dessa publicerades inte
forran nagra manader senare.

Enligt Lenins analys bestod “dubbelvéldet” av tva skilda regeringar. Den provisoriska
regeringen var borgerlighetens regering, soxgj eterna var en diktatur bildad av proletariatet
och (de i soldatuniform klddda) bonderna”.=> Eftersom makten redan 6verforts till denna
dubbla myndighet, var det sant att satillvida &r den borgerliga eller den borgerligt
demokratiska revolutionen i Ryssland avslutad”, d&ven om inte alla de nédvandiga borgerligt
demokratiska reformerna dnnu hade genomforts. ”’Proletariatets och bondernas revolutionért
demokratiska diktatur’ har redan forverkligats” (i viss form och till en viss grad” lade Lenin
forsiktigtvis till i en fotnot).?” Det egendomliga i situationen var “sammanflitningen” (Lenin
anvande detta ord ett flertal gdnger) av den provisoriska regeringens borgerliga makt och
sovjeternas (om inte aktuella sa potentiella) revolutionara diktatur. Framtiden satte igang
kampen mellan borgerligheten och proletariatet for bondemassorna.?® For 6gonblicket var det
”faktum, att en klassamverkan mellan bourgeoisin och bonderna dger rum”. Sovjeterna var
fortfarande enligt den mensjevikiska uppfattningen “ett bihang till den provisoriska
regeringen”. Men om och nir smabonderna tillskansade sig mark at sig sjdlva (vilket i
klasstermer innebar att bolsjevikerna skulle vinna en majoritet i sovjeterna) da borjade “en ny
etapp av den borgerligt demokratiska revolutionen”.? Lenins kraftfulla argumentation impli-
cerade annu en gang overgangen till socialism, men stannade strax innan han uttryckligen

2 Omtryckt i Lenin, Sotjinenija, XX, s. 607-608. [Citatet i Valda verk i tio band, bd 6, sid 329 ]

% pervji Legalnyj PK Bolsjevikov (1927), s. 83-88.

% |_enin, Sotjinenija XX, s. 94. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 335 ]

7 Ibid., XX, s. 100-107. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 322-334 ]

% Under de sista tjugo aren, skrev Lenin nigra manader senare, har fragan om huruvida arbetarklassen skall leda
bonderna framat till socialism eller den liberala borgerligheten dra dem tillbaka till en kompromiss med
kapitalismen, 16pt genom hela den politiska historien i Ryssland som en rod trad.

# Lenin, Sotjinenija, XX, s. 102-103. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 327]
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proklamerade den. Han ansag det annu som omoget att kréva att den provisoriska regeringen
stortades. Men han betonade att "dubbelvéldet” inte kunde vara annat &n en 6vergaende
stridsfas som maste sluta i en seger for den ena eller andra sidan, ”Tva statsmakter kan inte
existera inom en stat”.*® Den mensjevikiska idén om kompanjonskap skulle inte fungera. Forr
eller senare maste sovjeterna krossa den provisoriska regeringen eller sjalva ga under.

Partikonferensen i Petrograd visade sig bli en sorts repetition infor den allryska partikon-
ferensen pa sa sétt att fragorna diskuterades tva ganger om av samma huvudpersoner och med
samma resultat i den mindre och den storre férsamlingen. Forhandlingarna visade dn en gang
Lenins oerhdrda makt éver partiet, en makt som inte vilade pa véltalighet utan pa en klarsynt
och genomtrangande argumentation, som gjorde ett oemotstandligt intryck av unik
behérskning av situationen. ”Innan Lenin anldnde” sade en delegat vid petrogradkonferensen
»vandrade alla kamraterna omkring i morker.”®* Nu var det bara Kamenev som presenterade
ett sammanhéngande forsvar for den politik som antagits av alla de ledande bolsjevikerna i
Petrograd innan aprilteserna presenterades. Huvudfragan hade begransats till fragan huruvida,
som Lenin foreslog, partiet skulle arbeta for att Overfora makten till sovjeterna, eller som
Kamenev 6nskade, det skulle ndja sig med ’den mest vaksamma kontroll” ver den
provisoriska regeringen fran sovjeternas sida. Kamenev var sarskilt strang mot allting som
kunde tolkas som ett incitament att krossa regeringen. | den avgérande omréstningen led
Kamenevs motforslag nederlag med tjugo réster mot sex och nio nedlagda.

Den allryska partikonferensen (i partihistorien kdnd som aprilkonferensen’) sammantridde
tio dagar senare i skuggan av en regeringskris. Miljukovs not fran den 18 april 1917 som
lovade att halla de l6ften som den tsaristiska regeringen givit de allierade, hade upprest en
proteststorm som ledde till hans framtvingade avgang. Vid konferensen fl6t tidvattnet annu
mer till Lenins forman. Stalin och Zinovjev stodde honom mot Kamenev, den forste
kortfattat, den andre n&got langre.®® Lenin strackte en gang en férsonande hand mot Kamenev,
genom att sdga att trots att den provisoriska regeringen maste krossas, kunde den inte krossas
“nu och inte pé det vanliga sittet”.>* De viktigaste resolutionerna genomdrevs med en
overvaldigande majoritet av de 150 delegaterna. Med endast sju nedlagda roster forklarade
konferensen att tillkomsten av den provisoriska regeringen “har inte forandrat och kunde inte
forindra” den imperialistiska karaktiren p& Rysslands deltagande i kriget, och atog sig att
bidra till att 6verfora hela satsmakten i alla krigférande ldnder till det revolutionéra
proletariatet”. Detta foljdes av en resolution, som antogs med endast tre roster mot och étta
nedlagda, och som fordomde den provisoriska regeringen for dess ”Oppna samarbete” med
“borgarnas och godsédgarnas kontrarevolution” och krévde aktiva forberedelser bland
“proletdrer fran land och stad” for att &stadkomma att hela statsmakten 6verfors i handerna
pa arbetar- och soldatdeputerades sovjeter eller andra organ som direkt uttrycker folk-
majoritetens vilja (lokala sjilvstyrelseorgan, konstituerande forsamlingen osv.)”.35 Den tyngst
vigande oppositionen uppstod mot resolutionen om det ’rddande ldget”, ty dven sedan partiet,
som vant sig vid idén om en borgerlig revolution som det narmaste malet, hade antagit Lenins
politik, hyste det en tvekan att forkunna 6vergangen till det socialistiska stadiet i revolutionen.
Denna resolution forklarade att de objektiva betingelserna for en socialistisk revolution, som
otvivelaktigt existerade redan fore kriget i de mer utvecklade och avancerade landerna, har
mognat och fortsitter att mogna med otrolig hastighet som ett resultat av kriget”, att ”den

¥ Ibid., XX, s. 114. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 343]

8! Sedmaja (‘Aprelskaja’) Vserossijskaja i Petrogradskaja Obscegorodskaja Konferentsij RSDRP(B) (1934), s.
11.

% 1bid., s. 29.

% Ibid., s. 87 89-91; Stalin, Sotjinenija, 11, s. 48-49.

% Se Sedmaja (‘Aprelskaja’) Vserossijskaja i Petrogradskaja Obscegorodskaja Konferentsij RSDRP(B) (1934),
s. 97-98; Lenin, Sotjinenija, XX, s. 253.

¥ VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 226-229.
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ryska revolutionen ar bara den forsta etappen av den i forsta av proletéra revolutioner som ar
krigets oundvikliga resultat”, och att gemensam aktion av arbetarna i olika ldnder var det enda
sdttet att garantera “den mest systematiska utveckling och den sékraste framgangen for en
socialistisk vérldsrevolution”. Den étervinde sedan till det gamla argumentet, att medan det
omedelbara forverkligandet av ”’den socialistiska omvandlingen” inte var mojlig i Ryssland,
sa skulle proletariatet inte desto mindre végra att stodja borgerligheten och skulle sjalv ta
ledningen nér det gallde att genomfora de praktiska reformer som krévdes for att fullborda
den borgerliga revolutionen. Denna resolution antogs enbart med en majoritet pa sjuttioen mot
trettionio och &tta nedlagda.®® Inte heller svarade nagon pa den fraga som endast Rykov tycks
ha stallt:

Varifran kommer den socialistiska revolutionens sol att ga upp? Jag tror att med alla férhanden-
varande villkor, med var levnadsstandard, tilln6r igangsattandet av den socialistiska revolutionen
inte oss. Vi har inte styrkan, inte heller de objektiva férutsattningarna for det.>’

Aprilkonferensens antagande av parollen all makt till sovjeterna” gav for forsta gdngen
konkret form och en konstitutionell pragel at det bolsjevikiska revolutionsschemat, trots att
det inte anvisade omedelbar revolutionar handling. Lenins nagot ljumma attityd till sovjeterna
1905 hade modifierats av deras kraft och framgang i att uppbringa folkets stod, och av det
anseende som fanns hos dem &ven efter deras nedgang. Varen 1906 refererade han till dem
som nya organ for revolutiondar makt”:

Dessa organ grundades uteslutande av de revolutiondra lagren av befolkningen, de grundades
utanfor alla lagar och forordningar pa ett heltigenom revolutionart satt som en produkt av en
primitiv folklig skapelseakt, som ett prov pa folkets oberoende handlande.®

De kunde alltsa betraktas som ett narmande till Lenins idé om en proletariatets och
smabondernas revolutionart-demokratiska diktatur, och som den “de facto startpunkten for en
provisorisk regering”.*® Men under den féljande tiden av reaktion och modfalldhet bleknade
minnet av sovjeterna och det hordes inte mycket om dem i partidiskussionerna. Nar Lenin
holl en lang forelasning om 1905 ars revolution for ett schweiziskt auditorium i januari 1917,
avfardades sovjeterna pa tre eller fyra meningar, fast man fortfarande holl dem rakning for att
de pa nagra stillen “faktiskt fungerade som en ny statsmakt”.*?

Det var darfor forstaeligt att aterupplivandet av petrogradsovijeten i februari 1917, med hansyn
till den mensjevikiska dominansen i dess led, inte forst skulle ha glatt den bolsjevikiska
proklamationen av den 26 februari. Men har upptrader en egendomlig parallell mellan Marx
och Lenin. Marx’ “’proletariatets diktatur” forblev i tjugo ar efter det att han formulerade den,
en abstrakt och fritt svavande idé, till dess forkroppsligande i en institution skapad av man
som till storre delen inte var hans larjungar, och som i bérjan betraktades med tunt besléjad
misstanksamhet av Marx sjalv: Pariskommunen. Lenin hade utvecklat allt vasentligt i sin
revolutionsteori innan man hort talas om sovjeterna, och hans attityd till den forsta
petersburgsovijeten — en icke-partibunden eller, &nnu vérre, en mensjevikisk angeldgenhet —
var lika tveksam som Marx’ infor kommunen. Anda blev sovjeterna som vuxit till hdjder
genom sin utmaning mot envéldet 1905 de forutbestdmda magasinen for revolutiondr makt
som Lenin dromde om. Det férsta av hans Brev fran fjarran, som skrevs i Schweiz i mars
1917 och det enda som publicerades fére hans ankomst till Petrograd, hyllade
petrogradsovjeten som en “en inofficiell, &nnu outvecklad och relativt svag arbetarregering,

% VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 236-237.

%7 Se Sedmaja (“‘Aprelskaja’) Vserossijskaja i Petrogradskaja Obscegorodskaja Konferentsij RSDRP (B) (1934),
s. 93. Konferensen valde ocksa en ny centralkommitté pa nio man — Lenin (104 roster), Zinovjev (101), Stalin
(97), Kamenev (95), Miljutin, Nogin, Sverdlov, Smilga, Federov (ibid., sid. 190).

% enin, Sotjinenija, IX, a. 116.

*bid., X, s. 18.

0 Ibid., XIX, s. 353. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 239 ]
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som uttrycker proletariatets och alla de fattiga befolkningsskiktens intressen i stad och pa
land”, och denna asikt innebar, som Lenin sag, att situationen redan var ’som bildar
Svergangen fran revolutionens forsta till dess andra etapp”.* Vagen var séledes jamnad for
aprilteserna dar erkannandet av denna 6vergang var klart ssmmankopplad med den nya
parollen all makt at sovjeterna”. Det var vid denna tid som Lenin forkunnade att sovjeterna
var en makt ’av samma typ som Pariskommunen 1871” — en makt vars ursprung inte var “’en
av parlamentet pa forhand diskuterad och antagen lag utan folkmassornas direkta initiativ
underifran och lokalt, det direkta ’erévrandet’, for att anvinda ett gingse uttryck”.42

Lenin kopplade pa sa satt triumferande ihop sig sjalv med Marx och sovjeterna med
kommunen. Sovjeterna var inte bara ett forverkligande av den “revolutionart-demokratiska
diktaturen”, de var, liksom kommunen, en férsmak av den marxistiska “’proletariatets

diktatur”.®

Men partilinjen forblev flytande pa en punkt. De avslutande orden i partiprogrammet som
antagits 1903 och fortfarande var oférdndrade 1917 krdvde “en konstituerande forsamling
vald av hela folket”, och den tredje allbolsjevikiska partikongressen 1905 hade &n en gang
begirt “att en konstituerande férsamling genom revolution sammankallades pa grundval av
allmén och direkt lika rostritt och med hemlig omrostning”.* Det &r sant att Lenin vid samma
tid drev med dem som trodde pa ”den omedelbara fodelsen” av en konstituerande forsamling,
och forklarade att utan vépnat uppror ar en konstituerande forsamling ett spoke, en fras, en
16gn, en i Frankfurt”.*> Men denna vésentligen borgerligt-demokratiska institution fortsatte
inte desto mindre att uppta en framtradande plats i Lenins revolutionsschema. I april 1917
skulle det varit mojligt att hdvda att denna brada i partiplattformen horde till en tid nér den
borgerliga revolutionen lag i framtiden och att den hade blivit obsolet genom att februari-
revolutionen intraffade. Men detta argument anvandes aldrig, utan tvivel darfor att varken
Lenin sjalv eller — &nnu mindre — hans anhéangare, var beredda att binda sig vid asikten att den
borgerliga revolutionen var fullbordad. Aprilkonferensens resolution hade namnt bade
sovjeterna och den konstituerande forsamlingen sasom potentiella maktmottagare,
uppenbarligen utan att véalja mellan dem, och under hela perioden februari-oktober 1917
fortsatte bolsjevikerna tillsammans med alla andra vanstergrupper att ge rost at kravet pa en
konstituerande férsamling och att kritisera den provisoriska regeringen for att den drdjde med
att ssmmankalla den, omedvetna om nagon som helst inkonsekvens mellan detta krav och det
aktuella slagordet “all makt &t sovjeterna”. Om denna inkonsekvens — eller denna oférmaga
att valja — hade undersokts till kallan, kanske den hade kastat ljus 6ver den inledande
oenigheten i partiet om aprilteserna. Men for narvarande speglade den inte en
meningsskiljaktighet utan en osakerhet och brist pa bestdmning i partiledarnas tankande,
inklusive Lenin, om den pagaende revolutionara processens karaktar. Handelserna lamnades
att forbereda det kommande klargérandet.

* Lenin, Sotjinenija, XX, s. 18. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 252 ]

2 Ibid., XX, s. 94. [VV, sid 336] Samma parallell upprepades i langa drag (ibid., XX, s. 107). Den hade redan
dragits i en artikel av en okénd forfattare publicerad i Proletarij i juli 1905, med ett PS av Lenin (ibid., VIII,
5.467-470). Lunatjarskij mindes langt efterat “hur glatt och med vilken entusiasm” Lenin under de sista dagarna
1905 i petrogradsovjeten hade upptickt ett terupplivande av den bésta traditionen fran Pariskommunen” och
hade forklarat att ”for att ticka verkligen hela Ryssland med arbetarsovjeter” och sedan av arbetar- och
bondedeputerade, var att forverkliga den basta delen av de politiska planerna fran kommunen, som hade vunnit
Marx gillande (Proletarskaja Revolutsija, Nr 11 (46), 1925, s. 56-57), men denna passage som skrevs efter
Lenins dod har knappast bevisats av samtida forhallanden.

*% Det &r lustigt att notera att Lenin en gang lite formatet skrivit om Pariskommunen som en organisation som
“inte kunde skilja mellan elementen i en demokratisk och en socialistisk revolution” och “forvéxlade uppgiften
att kimpa for en republik med uppgiften att kampa for socialismen” (Sotjinenija, VIII, s. 81).

“VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 45.

*® Lenin, Sotjinenija, VIII, s. 195, 242.
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Fran 6gonblicket for aprilkonferensen tycktes varje drag pa det politiska schackbradet spela
bolsjevikerna i hdnderna och rattfardiga Lenins djarvaste kalkyler. Miljukovs not av den 18
april hade varit ett slag i ansiktet, inte sa mycket pa bolsjevikerna som pa de moderata
element i sovjeterna, som medan de forkastade bolsjevikernas fredspolitik genom inbdrdes-
krig och nationellt nederlag, inte desto mindre holl fast vid att man skulle sdga nej till
“imperialistiska” monster och vidta omedelbara atgirder for att sékra en ”demokratisk” fred.
Miljukovs avgang framkallade regeringens fall. | den forsta provisoriska regeringen hade
Kerenskij varit den ende socialistiske ministern och hans tvetydiga stéllning hade markerats
av hans ofta forekommande forsok att avsaga sig ansvaret for andra ministrars handlande. |
borjan pa maj bildades en ny regering, dér, trots att Lvov forblev premiarminister, sex
socialistiska ministrar inkluderades som sovjetrepresentanter: tva portfoljer innehades av SR,
tva av mensjeviker och tva av oberoende socialister.

Denna omgruppering tillkom demonstrativt for att 6ka sovjeternas makt och anseende genom
att starka deras inflytande éver regeringen. Resultaten blev helt annorlunda. Den nya rege-
ringen var fortfarande fange i det administrativa maskineriet, som skéttes av borgerligheten
och den gamla &mbetsmannaklassen, och den var hart pressad av de allierade och stod infor
det helt ol6sliga problemet med en demokratisk fred och kunde inte géra mycket for att
tillfredsstalla soldaterna och arbetarna som mer och mer ropade efter nagot tecken pa att slutet
pa kriget var nara. Sovjeten hade hittills varit en koalition av socialistpartier for att forsvara
arbetarnas intressen gentemot borgerligheten. Nu kunde den inte langre vinna nagon tilltro i
deras 6gon genom att oroa en borgerlig regering dar den var starkt representerad.*® Det
utvecklades sprickor i SR och mensjevikpartiet mellan dem som stédde och dem som angrep
de socialistiska ministrarna. Viktigast av allt var att bolsjevikerna nu var det enda parti som
inte var komprometterat av att ha deltagit i en svag borgerlig-socialistisk koalition och som
erbjod en skarpskuren politik som gick ut pa fred till varje pris. Den process genom vilken de
sd smaningom vann fortroendet hos den stora majoriteten av soldater och arbetare och blev
den dominerande makten i sovjeterna, hade borjat.

| borjan pa maj hade en annan betydelsefull handelse intraffat. Bland de landsforvisade som
nu flockades tillbaka i stort antal nadde Trotskij Petrograd fran Forenta staterna efter att ha
blivit forsenad i fem veckor av de brittiska myndigheterna. Pa dagen efter sin ankomst talade
han i petrogradsovjeten, och hans anseende som den mest framstaende gestalten i den
ursprungliga sovjeten fran 1905 gjorde honom genast till en potentiell ledare.*” Han anslét sig
till en liten socialdemokratisk grupp som kallades de férenade socialdemokraterna” (mera
allmént kdanda sam Mezrajontzierna), som hade funnits i Petrograd sedan 1913 och havdade
sitt oberoende bade av bolsjeviker och mensjeviker. Tidigare hade hans rastlsa intellekt och
temperament fort honom i konflikt med varje partiledning. Men nu térstade han efter handling
och sag i Lenin den ende handlingskraftige mannen pa scenen och avfardade pa samma sétt
SR, mensjevikerna och de knasvaga bolsjevikerna som hade tvekat att svara pa Lenins
maning. Nastan fran det 6gonblick da han kom var det klart att ett forbund skulle slutas.
Aprilkonferensen hade sjilv erként vikten av “ett nirmande och en forening med grupper och
rorelser som verkligen stir pa internationalismens grund”.*® Den 10 maj 1917 6vervar Lenin
sjalv ett av mezjrajonziernas moten och erbjod dem en plats i Pravdas redaktion och i
organisationskommittén for den kommande partikongressen och foreslog ocksa att utstracka
erbjudandet till att ocksa gélla Martovs grupp av “internationalistiska” mensjeviker. Enligt
anteckningar som Lenin gjorde vid detta tillfdlle svarade Trotskij att han var med pa det 1
den man bolsjevikerna internationaliserade sig sjdlva”, men tillade stolt: ”Bolsjevikerna har

*® Miljukov som led av sin uteslutning ur regeringen anmérker bitande att “de moderata socialisterna tog under
sitt beskydd den borgerliga demokratins princip som borgarna hade 1atit falla sig ur handerna” (P. N. Miljukov,
Istorija Vtoroj Russkoj Revoljutsij (Sofia, 1921), I, s. 57).

*" Revoljutsija 1917 goda, I (red. av N. Adejev, 1923), s. 108, 111-112.

8 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 234.
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avbolsjeviserat sig sjalva och jag kan inte kalla mig bolsjevik. Det & omojligt att krdva av 0ss
att vi skall erkiinna bolsjevismen.”*® Motet ledde inte till ndgot resultat. Trotskij som var
trogen sin gamla politik om forsoning dverallt, dnskade faktiskt en sammanslagning av
grupperna pa lika villkor och under ett nytt namn. Lenin hade ingen avsikt att forsvaga eller
blanda ut det medel han hade skapat, partiet maste forbli suverant och intakt. Han hade rad att
vanta.

Sommaren 1917 i Petrograd var en tid av oupphorliga konferenser. En allrysk bondekongress
i maj dominerades av SR och rostade prompt for stéd &t den provisoriska regeringen. A andra
sidan var en konferens av fabriksarbetare fran Petrograd den forsta representativa karen som
gav en bolsjevikmajoritet — en forsmak av vad som komma skulle. Bérjan av juni kom med
den forsta allryska sovjetkongressen. Av dess 822 delegater med rostratt stod SR for 285,
mensjevikerna for 248 och bolsjevikerna for 105. Nastan 150 delegater tillhdrde olika
minoritetsgrupper och fyrtiofem forklarade sig partiméssigt obundna — ett tecken pa att den
politiska tillhorigheten hos manga sovijeter i utkanten fortfarande var flytande. Bolsjevik-
ledarna motte upp med full styrka, Trotskij och Lunatjarskij var bland de tio delegaterna fran
”de férenade socialdemokraterna”, som stadigt stodde bolsjevikerna genom alla tre
kongressveckorna.

Det mest dramatiska dgonblicket under kongressen dgde rum dess andra dag under den
mensjevikiske ministerns for post och telegraf, Tseretelis, tal och rapporterades salunda i de
officiella protokollen:

I det nuvarande 6gonblicket finns det inget politiskt parti som skulle sdga ”Léigg makten i vara
hinder och ga er vég, vi skall ta er plats”. Det finns inget sddant parti i Ryssland. (Lenin frén sin
plats: “Det finns det.”) *°

Detta ansprak, eller detta hot, togs inte sarskilt allvarligt. Bolsjevikerna var i liten minoritet
vid kongressen och Lenins brandtal avbrots ofta. Kongressen avgav ett fortroendevotum for
den provisoriska regeringen och forkastade en bolsjevikresolution som kréavde att all makt
overfordes i handerna pa de allryska sovjeterna av arbetar-, soldat- och bondedeputerade”.”
Kongressens inte minst viktiga beslut var att ge sig sjalv en ordnad konstitution. Kongressen
skulle sammantrada var tredje manad och skapade for sin fortlpande handling ett “centralt
organ” 1 form av en “allrysk centralkommitté” (Vserossijskij Tsentralnyj Ispolnitelnyj
Komitet, eller VTsIK efter initialerna)® vars beslut skulle vara bindande for alla sovjeter i
intervallerna mellan kongresserna. VTsIK valdes skyndsamt efter proportionalitet: av dess

250 medlemmar var 34 bolsjeviker.

Lenins forsakran om bolsjevikernas villighet att ta makten var en krigsforklaring mot den
provisoriska regeringen och var avsedd som en sadan. Koalitionens auktoritet vacklade: det
var tiden for vad Trotskij kallade ”den dubbla maktlosheten”.>* Nésta steg var att prova
sinnelaget hos arbetare och soldater i Petrograd. Bolsjevikerna samlade sina anh&ngare till en
gatudemonstration den 9 juni 1917, men avblaste den infor motstandet i kongressen.
Kongressen sjélv ordnade da en jattelik demonstration som stod at sovjeterna den 18 juni
1917. Men inte fler &n en handfull av banderollerna som bars uttryckte fortroende fér den
provisoriska regeringen och det sades att slagorden p& 90 % av dem var bolsjevikiska.>® En
allvarligare folkresning borjade den 3 juli 1917, vid den tidpunkt da regeringen, hart trangd av
de allierade, hade beordrat en militar offensiv i stor skala i Galizien. Demonstrationerna

*9 Leninskij Sbornik, 1V (1925), s. 301-303.

% pervji Vserossijskij Sjezd Sovetov (1930), 1, s. 65.

*! bid., 11, s. 285-289.

*2Ibid., 11, s. 62, 70.

%% En komplett lista pA medlemmarna finns ibid., Il, s. 423-426.
> Trotskij, Sotjinenija, 111, i, s. 61.

% Krupskaja, Lenin (svensk dvers. 1976), s. 353.
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varade i fyra dagar och blev allvarligt hotfulla. Det ansags allmant att detta var borjan pa ett
bolsjevikiskt forsok att ta makten, fast partiledarna holl fast vid att det var en spontan
demonstration, som de sjalva kdmpade med att halla inom rimliga granser, och Lenin sjalv
hévdade att det var omojligt att handla sa lange som en majoritet fortfarande trodde pa ”den
smaborgerligt kapitalistkontrollerade mensjevik- och SR-politiken”.*® Denna géng tog
emellertid regeringen upp utmaningen. Lojala trupper sammandrogs i huvudstaden, Pravda
tystades, och order om att arrestera de tre framsta bolsjevikledarna utfardades. Kamenev
greps, Lenin och Zinovjev gick under jorden och flydde till Finland.

Under de foljande dagarna misslyckades galizienoffensiven, med svara forluster. En ny
regeringskris ledde till Lvovs avgang och till att Kerenskij utnamndes till premiarminister.
Trotskij och mezjrajonzierna, ungeféar 4.000 man starka, forenade sig antligen med
bolsjevikerna,®” och det kom en tid av nya arresteringar, dar Trotskij, Lunatjarskij och
Kollontaj var med. I slutet av juli 1917 dgde den sjatte partikongressen rum i Petrograd — den
forsta sedan londonkongressen 1907 — med Lenin och andra ledare fortfarande gémda eller i
fangelse. Sverdlov presiderade, och det foll pa Stalin och Bucharin att gora de viktigaste
politiska rapporterna.®® Lenin hade utstakat vagen i en liten pamflett skriven sedan han gatt
under jorden, Om paroller®® dir han argumenterade for att man skulle ta tillbaka slagordet all
makt till sovjeterna”. Detta hade formulerats under en tid da en fredlig 6verforing av makten
fran borgerligheten till sovjeterna som representerade proletariatet och smabonderna
fortfarande tycktes mojlig. Sedan julioroligheterna stod det klart att borgerligheten hade
proklamerat kontrarevolution och att den ville slass. De existerande sovjeterna var borgarnas
verktyg. Kongressen som skickligt leddes av Stalin motte en viss opposition pa denna punkt
men deklarerade att “all makt till sovjeterna” var ’slagordet om fredlig utveckling av
revolutionen, om den smartfria 6verforingen av makten fran borgarna till arbetare och
smabonder” och att ingenting annat nu aterstod an att fullstandigt likvidera den
kontrarevolutionara borgerligheten. Nar Nogin i ett eko av det tvivel som Rykov uttryckt pa
aprilkonferensen fragade huruvida landet “verkligen gjort ett sidant sprang pa tvd manader att
det redan var redo for socialismen”, svarade Stalin djédrvt att ”det skulle varda ovérdig
petighet att begéra att Ryssland skulle ‘vinta’ med sin dvergang till socialismen till Europa
‘borjar’”, och att “mojligheten av att Ryssland kanske blir det land som stakar ut véigen till
socialismen var inte utesluten” — ett godtagande av Trotskijs tes fran 1906. Samtidigt
utfirdade man en varning mot att provoceras till *for tidig kamp”.*® Med ledarna skingrade
och partiet sjalvt hotat med allmant atal vilken minut som helst kunde kongressen inte gora
mycket mer an se tiden an.

Den viktigaste hdndelsen 1 augusti 1917 var en for alla partier gemensam “statskonferens”
som sammankallades till Moskva av Kerenskij, for att denne skulle radgéra om nationens
tillstand. Den bestod av mer &n 2.000 delegater fran en mangd olika offentliga inrattningar
och organisationer och den blev ett verkligt fiasko. Den foljdes i slutet av augusti av hogerns
enda forsok under denna period att genomféra en militarkupp — Kornilovupproret. Trots att
intrigen nesligen slog fel utan att ett slag hade utvéxlats orsakade den en storm av uppstan-
delse i alla vansterpartier och grupper. Till och med Lenin erbjod mensjevikerna och SR en

% |enin, Sotjinenija, XX, s. 551.

%" Den speciella karaktaren p& denna anslutning erkéndes senare genom en reglering om att mezjrajonzierna
skulle tillatas rakna sin medlemskapstid i organisationen som likvardig med partimedlemskap nér det gallde
avtal dar en viss tidslangd av medlemskap kravdes (se sdlunda Izvestija Tsentralnogo Komiteta
Kommunistitjeskoj Partij Bolsjevikov) Nr. 33, oktober 1921, s.41).

%8 Trotskij hade fore sin arrestering utsetts att rapportera om den politiska situationen, ndgot som Bucharin senare
gjorde, Protokoly Sjezdov i Konferencij VKP(B) Sestoj Sjezd (1927) s. 19.

> Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 33-38. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 527-534 ]

% VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 255-256; Stalin, Sotjinenija, XXI, 33-38. Stalin hanvisade senare till
detta tillfalle som ett tillfalle nér partiet hade ratt gentemot Lenin, som alltfér snabbt nervérderade sovjeterna.
(Ibid., V1, s. 340-341).
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kompromiss: bolsjevikerna skulle ateruppta sitt stod at sovjeterna om de i sin tur en gang for
alla brot med de borgerliga partierna. Men detta ledde ingenstans.®* Mensjevikerna och SR
sammankallade en ”demokratisk konferens” som en motsvarighet till ”’statskonferensen” i
Moskva, och denna skapade ett “republiksrad” (det s. k. forparlamentet) som bildades for att
fylla igen mellanrummet tills den konstituerande férsamlingen skulle métas. Vid denna tid var
den bolsjevikiska stjarnan i standigt stigande. Efter Kornilovaffaren hade bolsjevikerna en
séker majoritet i Petrograd- och Moskvasovjeterna, fastdn SR och mensjevikerna fortfarande
dominerade VTsIK. Pa landet blev markhungern mer och mer akut alltefter det att de
sjalvdemobiliserade soldaterna atervande hem, och bondeoroligheter och plundring av
egendomar férekom allt oftare, och med detta féljde en misstanksamhet mot SR, som inte
gjort nagonting, och en dverflyttning av sympatierna till bolsjevikerna, som lovade allt. De
villkor som Lenin hade forutsett i sina aprilteser och som skulle berattiga dvergangen till
revolutionens andra stadium mognade snabbt.

Lenins forsta reaktion var att ateruppliva slagordet “all makt till sovjeterna”. Detta gjordes 1
en artikel skriven under forsta delen av september och publicerad den 14 september 1917 i
Rabotjij Put.?? Sedan blev Lenin alltmer otélig 6ver sin framtvingade retratt sa att han den 12,
13 och 14 september skrev tva hemliga brev i foljd till partiets centralkommitté dar han
forklarade att tiden var mogen for bolsjevikerna att gripa makten genom vapnat vald.®?
Trotskij valdes till president i petrogradsovjeten sedan han slappts fran fangelset i mitten av
september, och denna blev den viktigaste brannpunkten for den bolsjevikiska militanta
politiken. Under hela den féljande manaden upprepades striden om aprilteserna i ett nytt
sammanhang. Den forsta sprickan i centralkommittén uppstod Gver fragan om deltagande i
den “demokratiska konferensen”. Kamenev och Rykov stddde den och Trotskij och Stalin
kravde bojkott. Beslutet gick till forman for deltagande och klandrades strangt av Lenin som
appladerade Trotskijs stindpunkt.®* Mot slutet av september 1917 flyttade Lenin, alltmer
entusiastisk och beslutsam fran Helsingfors upp till Viborg for att vara narmare skadeplatsen
for handlingen. En kort artikel i Rabotjij Put kallad Krisen har mognat upprepade tidigare
argument och kom med ett nytt: vaxande oroligheter i de krigférande landerna och bérjan till
myterier i den tyska armén och flottan gjorde det klart “att vi star pa tréskeln till en revolution
i varldsmattstock”.®> Men den mest betydelsefulla delen av artikeln var ett postscriptum som
inte var avsett for publicering utan for kommunikation med centralkommittén. Han anklagade
dem for att bortse fran hans tidigare forbindelser med dem och erbjod sig att trada tillbaka
fran centralkommittén for att aterfa sin frihet att agitera i partiets djupa led, “ty det &r min
djupaste Overtygelse att vi tillintetgdr revolutionen, om vi “invéntar” sovjetkongressen och

forsitter det nuvarande tillfallet”.%

81 enins frestande anbud hade formen av en artikel skriven i Finland den 1 september 1917. Nar den stod i
partitidskriften Rabotjij Put den 6 september 1917 hade den ett efterord som innehdll foljande passage:
”kompromissforslaget kommer nog redan for sent. De ndgra fa dagar, da en fredlig utveckling &nnu var méjlig,
ar nog ocksa forbi. Ja, efter allt att doma &r de forbi.” (Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 132-136). [Valda verk i tio
band, bd 7, sid 150-156 ]

%2 Ibid., XXI, s. 142-148. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 208-215]

% Dessa brev publicerades forst under titeln “Bolsjevikerna maste ta makten” och "Marxism och uppror”, och
finns i den samlade utgavan av Lenins verk, Sotjinenija, XXI, s. 193-199 [Valda verk i tio band, bd 7, sid 226-
234 1. Overlaggningarna i centralkommittén som mottog breven den 15 september 1917 finns atergivna i korthet
i Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 64-65. Kamenev motionerade om att forkasta Lenins
forslag, kommittén blev ordentligt besvérad och ajournerade huvudfragan samtidigt som den avslog Kamenevs
motion.

% Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 70-71; Lenin, Sotjinenija, XXI, 219. [Valda verk i tre
band, bd 2, sid 324-325 ] Bolsjevikerna drog sig sedan tillbaka fran “forparlamentet” vid dess forsta mote och
Trotskij uttalade en forkastelsedom (Trotskij, Sotjinenija, 111, i, 321-323).

® Lenin, Sotjinenija, XXI, 235-6. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 235-236 ]

% Ipbid., XXI, s. 241. [Valda verk i tio band, bd 7, sid 243 ]
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Lenins hot tycks &n en gang ha drivit centralkommittén till besvarad tystnad. Det finns inget
svar protokollfort. Det personliga anslaget behdvdes for att skaka om den langvariga
trogheten och skepsisen. Den 9 oktober kom Lenin forkladd till Petrograd, och nésta dag
framtradde han vid ett mote i kommittén som var bestamt att bli historiskt. Hans nérvaro och
hans anklagelser for “likgiltighet i upprorsfrdgan” rackte for att fa vigen att sla 6ver &t andra
hallet. Genom en majoritet pa tio roster (Lenin, Trotskij, Stalin, Sverdlov, Uritskij,
Dzerzjinskij, Kollontaj, Bubnov, Sokolnikov, Lomov) mot tva (Kamenev och Zinovjev, nu
for forsta gangen forenade i ett arelost kompanjonskap) beslot kommittén att forbereda vapnat
uppror och att bilda en politisk byra” som skulle sitta beslutet i verket. Denna “politbyra”
(den forsta ansatsen till vad som senare blev en permanent institution) bestod av sju personer:
Lenin, Zinovjev, Kamenev, Trotskij, Stalin, Sokolnikov och Bubnov.®’ Det &r typiskt for
sinnet for solidaritet bland partiledarna och for partidisciplinens krav att de tva som rostat mot
beslutet anda kom med i det exekutiva organet som nagot sjalvklart. Sex dagar senare bildade
petrogradsovjeten en “militdrrevolutionir kommitté” under Trotskijs ordférandeskap sasom
president i sovjeten, med Podvojskij som hans effektivt deputerade, och det var denna
organisation, snarare dn partiets ’politbyrd” som vidtog de militdra forberedelserna for
revolutionen.®®

Slaget var dock &nnu inte slutgiltigt vunnet. Den 11 oktober 1917 skickade Kamenev och
Zinovjev en rundskrivelse till alla de framsta bolsjevikorganisationerna och protesterade mot
beslutet om “vipnat uppror”.®® Den 16 oktober framlade Lenin &n en gang fallet om
omedelbart maktdvertagande for ett vidgat sammantrade med centralkommittén i nérvaro av
bolsjeviker fran Petrograds partikommitté, fran petrogradsovijetens militarorganisation och
fran fackféreningarna och fabrikskommittéerna. Sedan Kornilovaffaren hade massorna statt
bakom partiet, havdade han. Men det var inte fraga om en formell majoritet:

Léaget ar klart: antingen Kornilovs diktatur eller diktatur av proletariatet och de fattiga bonde-
skikten. Man far inte lata sig ledas av massornas stamningar, ty de ar obestandiga och
oberakneliga; vi maste lata oss ledas av en objektiv analys och beddmning av revolutionen.
Massorna har gett bolsjevikerna fortroende och kraver av dem inte ord utan handlingar

Lenin hanvisade till den internationella, sarskilt den tyska, situationen som berattigade
slutsatsen att “om vi kommer ut nu, kommer vi att ha hela det proletidra Europa pa var sida”.
Diskussionen visade att fastan centralkommittén kanske haltande vunnits 6ver av Lenins
utstralning, sa delades Kamenevs och Zinovjevs tvivel fortfarande i vidare partikretsar.
Zinovjev och Kamenev upprepade sina invandningar. Stalin och andra medlemmar av
centralkommittén stodde Lenin.

Har finns tva linjer (sade Stalin), en gar i riktning mot revolutionens seger och litar pa Europa, den
andra tror inte pa revolutionen och raknar bara med att bli en opposition. Petrogradsovjeten har
redan tagit stallning genom att vagra sanktionera forflyttning av arméerna.”

%7 protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 99-101, 112

% petrogradsovjetens beslut att bilda en “militir-revolutiondr kommitté” foregick centralkommitténs beslut den
10 oktober. Léangt ifran att ha haft nagot att géra med forberedelser for vapnat uppror harstammade det ursprung-
ligen frdn mensjevikerna. Efter den 10 oktober tog bolsjevikerna upp det och omvandlade det efter sina syften.
Denna kommitté utsags formellt den 16 oktober 1917 och bérjade arbeta fyra dagar senare. Vid denna tid var den
uteslutande bolsjevikisk med undantag av en vénster-SR (Trotskij, Sotjinenija, I11, ii, 91-92; Istorija Russkoj
Revoljutsij Il (Berlin, 1933), 11, 121-122; enligt det senare verket (I1, ii, 171) sammantradde aldrig den politoyrd
som utsetts av centralkommittén).

% protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929) s. 102-108; Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 494-498 [Valda verk i
tre band, bd 2, sid 385-387]

" Det 4r en anspelning pé ett férsok av den provisoriska regeringen att sanda vissa regementen ur
Petrogradgarnisonen till fronten: Petrogradgarnisonen forklarade sig tidigt under revolutionen vara i forbund
med petrogradsovjeten och vagrade lyda ndgra order som inte var underskrivna av den.
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Debatten blev nagot overklig. Aktiva forberedelser framtvingades av petrogradsovijeten och
dess militarrevolutiondra kommitté. Men militara forberedelser kunde inte diskuteras vid ett
sadant mote, och varken Trotskij eller Podvojskij talade, om de alls var narvarande. Métet
bekraftade med nitton roster mot tva att fortsatta forberedelserna for omedelbart uppror, trots
att ett forslag fran Zinovjev att avvakta den andra allryska sovjetkongressen, kallad till den 20
oktober (men sedermera uppskjuten till den 25 oktober) erhdll sex roster mot femton.” Vid
slutet av motet sammantradde centralkommittén ensam och utsag ett “militirrevolutionért
centrum” som bestod av Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritskij och Dzerzjinskij, som skulle
utgora en del av den militar-revolutiondra kommittén i petrogradsovjeten.’ Detta var ett
egendomligt tidigt tillfalle for fusionen av parti- och sovjetfunktionerna. Samtida protokoll
nédmner inte denna central vidare: den var uppenbarligen avsedd snarare som en kontaktgrupp
an ett sarskilt organ och tycks aldrig ha kommit att existera, i likhet med ”’politbyran” som
utsetts en vecka tidigare.

Vid slutet av sammantradet den 16 oktober 1917 drog Kamenev tillbaka sitt medlemskap i
centralkommittén.” Tv& dagar senare publicerade han i Novaja Zjizn, en icke-partibunden
vanstertidskrift, ett brev som &n en gang protesterade i hans eget och Zinovjevs namn mot
beslutet. Brevet var inte bara ett brott mot partidisciplinen (eftersom Kamenev fortfarande var
partimedlem) utan ocksa ett forraderi av partibeslutet infor varlden — men i det stadium av
upplosning och oférmaga som den provisoriska regeringen nu hade fallit ner i kunde kanske
avslojandet av forberedelser for ett uppror mot den lika gérna 6ka paniken som att provocera
fram effektiva motatgarder. Partiet hotades av allvarliga inre kriser pa troskeln till den
avgorande handling som skulle stalla dess framgang pa hogsta prov. Lenin hade &n en gang
gatt under jorden efter motet den 16 oktober. Men den 18 oktober — dagen for publiceringen i
Novaja Zjizn — skrev Lenin ett brev till partimedlemmarna dar han beskrev Kamenevs och
Zinovjevs handling som ”strejkbryteri” och “ett brott”, och forklarade att han inte langre
betraktade dem som kamrater och att han skulle kréva att de uteslots ur partiet. Detta foljdes
nasta dag av ett mer detaljerat brev i samma anda till centralkommittén.” Trotskij forsokte
skyla éver Kamenevs indiskretion och fornekade offentligt att petrogradsovjeten fattat nagot
beslut om vépnat uppror.”> Kamenev, som trodde, eller latsades tro att Trotskij hade gatt dver
till hans standpunkt, forklarade att han instamde i varje ord Trotskij hade sagt, och Zinovjev
skrev i samma anda till partitidskriften Rabotjij Put. Hans brev publicerades morgonen den 20
oktober, i samma nummer som inneholl sista delen av en artikel av Lenin, som eftertryckligt
angrep Kamenevs och Zinovjevs asikter, dock utan att namnge dem.’® Stalin sokte gjuta olja
pa vagorna genom att lagga till en redaktionell anmarkning i féljande ordalag:

Vi i var tur uttrycker forhoppningen att deklarationen av kamrat Zinovjev, (liksom av kamrat
Kamenev vid sovjeten) maste anses avsluta debatten. Den skarpa tonen i kamrat Lenins artikel
hindrar inte det faktum att vi i fundamentala fragor &r 6verens.”’

™ Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929) s. 111-125. Protokollet frén detta méte &r fullstindigare &n
vanligt men bestar, liksom de andra, av sekreterarens anteckningar och gor inte ansprak pa fullstandighet eller
textmassig trohet.

" Ibid., s. 124.

" Ibid., s. 125.

™ Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 350-356. Dessa brev publicerades forsta gangen 1927. [Valda verk i tio band, bd 7,
sid 330-338 ]

™ Trotskij, Sotjinenija, 111, ii, 31-33. Trotskij férklarade motivet for sin deklaration infor centralkommittén

(Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 123); Lenin skrev efterdt under pa hans handlande
(Sotjinenija, XXI, s. 353 [Valda verk i tio band, bd 7, sid 334]).

"® Zinovjevs brev finns i Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 137; Lenins artikel i Sotjinenija,
XXI, s. 334-349 [Valda verk i tio band, bd 7, sid 323-329].

" Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 137. Anmérkningen finns inte i Stalins samlade verk, men
dess upphov har aldrig betvivlats.
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Kénslorna svallade darfor hogt nar centralkommittén mottes i Lenins franvaro den 20 oktober
1917. Sverdlov laste Lenins brev till kommittén. Efter diskussion beviljades Kamenevs
avgang med en majoritet pa 5 mot 3, och en speciell befallning riktades till Kamenev och
Zinovjev att inte gora nagra vidare uttalanden mot beslut av centralkommittén eller av partiet.

Lenins krav pa uteslutning ur partiet togs inte upp. Under tiden protesterade Trotskij inte bara
mot Kamenevs och Zinovjevs deklarationer, utan ocksa mot den redaktionella anmarkningen i
Rabotjij Put som tycktes urskulda dem. Sokolnikov forklarade att han fast han var medlem av
redaktionen hade erbjudit sig att avga ur denna. Kommittén beslot forsiktigtvis att inte
diskutera saken eller godta avsagelsen och gick vidare till andra drenden.’® Det var den férsta
oppna kollisionen mellan de bada framtida rivalerna.”

Det kritiska 6gonblicket var nu inne och fixerades av beslutet att sl till innan den andra
allryska sovjetkongressen sammantradde kvéllen den 25 oktober. Om aftonen den utsatta
dagen méttes centralkommittén for att lagga sista handen vid nagra praktiska arrangemang,
och Kamenev atertog sin plats — beslutet fyra dagar tidigare hade dndrats eller glomts bort,
Trotskij begérde att medlemmar av kommittén skulle knytas till petrogradsovjetens militar-
revolutionara kommitté for att se till post-, telegraf- och jarnvéagsforbindelserna och halla ett
0ga pa den provisoriska regeringen. Dzerzjinskij avdelades for jarnvagarna, Bubnov for post
och telegraf, Sverdlov for den provisoriska regeringen, och Miljutin sattes som ansvarig for
matvarulagren. En embryonal administration tog form inom partikommittén. Tidigt pa
morgonen den 25 oktober 1917 gick bolsjevikstyrkorna till aktion. Nyckelpunkterna i staden
besattes, medlemmarna av den provisoriska regeringen togs till fanga eller flydde, pa efter-
middagen férkunnade Lenin for ett mote med petrogradsovjeten arbetar- och bonde-
revolutionens triumf” ®° och pd kvallen férkunnade den andra allryska sovjetkongressen
overforandet av all makt i hela Ryssland till arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter.®
Pa kvéllen den 26 oktober 1917 antog kongressen andra och sista mote dekreten om fred och
om land, och gillade bildandet av radet av folkkommissarier, populart kant som Sovnarkom —
den forsta arbetar- och bonderegeringen.

1

For organisationen av den néstan oblodiga segern den 25 oktober/7 november var petrograd-
sovjeten och dess militér-revolutiondra kommitté ansvariga. Det var den militar-revolutiondra
kommittén som tog makten nér den foll ur den provisoriska regeringens kraftlésa hander och
for vérlden proklamerade resultatet av revolutionen.®* Som Stalin sade efterat tog sovjet-
kongressen bara emot makten fran petrogradsovjeten.®® Alla samtida vittnen ger sin tribut till
den energi och kunnighet som Trotskij visade vid denna tidpunkt och till hans tjanster for den
revolutiondra saken. Men revolutionens hdgre strategi hade styrts av Lenin genom hans valda
instrument, bolsjevikflygeln av det ryska socialdemokratiska arbetarepartiet. Segern var, trots
att den vunnits under slagordet all makt till sovjeterna”, en seger inte bara for sovjeterna utan
for Lenin och bolsjevikerna. Lenin och partiet, mannen och instrumentet var nu en oupploslig
enhet. Partiets triumf tycktes nastan uteslutande bero pa Lenins bestaende framgang med att
pragla sin vilja pa det och med att leda sina ofta motvilliga kolleger i sitt spar. Anseendet hos
Lenins namn hade slagits fast, grunden hade lagts i partiets ungdom av den ende ledaren.

"8 Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), s. 127-129.

" Stalin hade con amore kastat sig in i den bittra debatten mellan Lenin och Trotskij hosten 1912 i Pravdas
spalter och kallat Trotskij en boxare med falska muskler” och “komediant” (Stalin, Sotjinenija, 11, s. 260). Den
forsta frasen upprepas nagra veckor senare (ibid., 11, s. 279). Det forsta métet mellan dem (fast de bada var pa
partikongressen i London 1907) dgde tydligen rum i Wien i borjan pa 1913, nér Trotskij langt efterdt mindes “en
glimt av fiendskap” i Stalins ”gula 6gon” (L. Trotskij, Stalin, (New York, 1946), s. 244).

% |_enin, Sotjinenija, XXII, s. 4-5.

* Ibid., XXII, s. 11-12.

% Ibid., XXII, s. 3.

% Stalin, Sotjinenija, VI, s. 347.
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Forhallandet mellan Lenins politik och de vidare fragor som den ryska revolutionen rest
Oppnar en andlos debatt. Beslutet att gripa makten, som foranats i aprilteserna och genomforts
pa Lenins tillskyndan sex manader senare pa ett socialistiskt program och pa grunderna av en
oavslutad borgerlig revolution har varit amnet for volymer av kommentarer och debatt. Det
har behandlats som Lenins och bolsjevikernas slutgiltiga 6vergivande av den marxistiska
linjen och ett sprang, i strid med Marx laror, in i ett &ventyr av en socialistisk revolution, som
inte vilar pa grunderna av en borgerlig revolution: detta var den mensjevikiska asikten. Det
har behandlats som en sista-minuten-rattelse av Lenin, baserad pa samma marxistiska
principer, av en gammal partiavvikelse som berodde pa omattlig dyrkan av de formella
aspekterna pa Marx revolutionsschema: detta var Trotskijs asikt. Eftersom dessa skiljaktiga
asikter vilade pa olika marxtexter, pa olika tolkningar av vad Marx menade och pa olika
bedémningar av vad som kravdes for att tillampa Marx mening pa ryska forhallanden, visade
sig debatten outtomlig och omdjlig att avsluta. Fragan som diskuterades hett mellan
bolsjeviker och mensjeviker under senare ar om Lenins kurs kunde leda och verkligen ledde
till det socialistiska malet, blev ocksa en tolkningsfraga: vad menades med socialism.

Men bakom dessa debatter som fordes i konventionell marxistisk terminologi lag det verkliga
problemet som skaparna av oktoberrevolutionen stod infor. Det kan mycket val ha varit sant,
som den snabba upplésningen av februarirevolutionen tycktes visa, att borgerlig demokrati
och borgerlig kapitalism enligt vasterlandsk modell, som var vad mensjevikerna 6nskade och
tankte pa, inte kunde gro pa rysk mark, sa att Lenins politik var den enda tankbara i den
géngse ryska politikens empiriska termer. Att forkasta den som omogen var som Lenin en
géng sade det argument som feodalherrarna anvande, da de gjorde géllande att bonderna inte
var mogna for frihet”.* Men det som denna politik band sina borgensman vid var ingenting
annat an en direkt 6vergang fran de mest efterblivna till de mest avancerade formerna for
politisk och ekonomisk organisation. Politiskt innebar programmet ett forsok att 6verbrygga
klyftan mellan envaldet och socialistisk demokrati utan den langa erfarenheten av och
traningen i medborgarskap, som den borgerliga demokratin, med alla sina fel, hade erbjudit i
vasterlandet. Ekonomiskt betydde det skapandet av en socialistisk ekonomi i ett land som
aldrig hade &gt de resurser i kapitalutrustning och de tranade arbetare som kunde utveckla en
kapitalistisk ordning. Dessa allvarliga handikapp maste den segerrika oktoberrevolutionen
komma 6ver. Dess historia ar redogorelsen for dess framgangar och misslyckanden i detta
foretag.

8 Lenin, Sotjinenija, XX, s. 120 [Valda verk i tio band, bd 7, sid 351].
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Avdelning Il: Den konstitutionella strukturen

5. De tva revolutionerna

Oktoberrevolutionen hade triumferat medan bolsjevikerna &nnu var oeniga om revolutionens
omfattning och osdkra om de skulle betrakta den som en borgerligt-demokratisk eller proletar-
socialistisk revolution. Revolutionen hade genom att stérta den provisoriska regeringen satt
upp sovjeterna som de suverana reservoarerna for revolutiondr makt. Men detta innebar inte
att man forkastade auktoriteten hos en konstituerande forsamling, som var den borgerliga
demokratins karakteristiska organ och till vars snara sammankallande bolsjevikerna liksom
den provisoriska regeringen hade bundit sig. Dekretet fran den 26 oktober/8 november 1917
som upprattade folkkommissariernas rad beskrev den som en provisorisk arbetar- och bonde-
regering” som utévade makten till dess den konstituerande férsamlingen sammankallats”,
och dekretet om land borjade med uttalandet att “markfragan i all sin vidstrackthet kan lésas
enbart av den nationsomfattande konstituerande forsamlingen™.! Det ar sant att ett lakoniskt
dekret av samma datum som forklarade att all makt tillnor sovjeterna™ inte lade till nagra
s&dana reservationer.” De ryska folkens rattighetsforklaring som kungjordes nagra dagar
senare forkunnade att framtidens principer skulle vara frivilliga och arofulla folkférbund”,
och lovade att prompt utarbeta “konkreta dekret” for att effektuera dem, utan att referera till
den konstituerande forsamlingen for makt.®> Men i revolutionens hetta observerades inte
sadana formella inkonsekvenser sa latt. Den provisoriska regeringen som var mycket mer
pedantisk an sin foregangare nar det gallde konstitutionell korrekthet, hade sjélv skandligen
foregripit den konstituerande forsamlingen funktioner genom sitt dekret fran den 1 september
1917 da den utropade Ryssland till republik.

Den som studerar de dokumentara redogérelserna for oktoberrevolutionen kommer omedel-
bart att slds av hur sallan och obemarkt orden “socialism” och “socialist” férekommer i dess
tidigaste uttalanden. For att forsvara revolutionen eller arbetarnas och béndernas revolution”
behovs det en adekvat definition av syftet, revolutiondr” &r i sig sjalv ett rekommendabelt
adjektiv (’revolutionar ordning”, “’revolutionér rattvisa™), ”kontrarevolutionar”, kvintessensen
av ondskan.* Avledningar av det neutrala ordet *demokrati” som var lika godtagbart fér dem
som stodde den borgerliga och dem som stodde den revolutionara revolutionen, finns fyra
ganger i den inledande proklamationen fran den andra allryska sovjetkongressen den 25
oktober/7 november 1917 (”en demokratisk fred”, ”’demokratisering av armén”) och om och
om igen i fredsdekretet fran foljande dag. ”Sasom en demokratisk regering”, sade Lenin nar
han forelade landdekretet for samma session i kongressen, kan vi inte undvika de folkliga
massornas beslut, &ven om vi inte instammer i det”.> Regimens livsviktiga forsta steg togs
alltsa under demokratins fana, inte under socialismens. Nagot senare anvandes attributet
demokratisk™ for att anbefalla valsystemet till sovjeterna och till den konstituerande
forsamlingen och sarskilt ratten till aterkallande® samt principen for domarval.’

Betoningen pa demokrati féljdes av en proklamation om socialismen som det yttersta malet.
Det mest avslojande beviset pa Lenins installning i revolutionsdgonblicket &r hans tal infor
petrogradsovjeten eftermiddagen den 25 oktober/7 november 1917 dér han férkunnade att
arbetar- och bonderevolutionen hade triumferat”. Efter att ha forklarat att denna tredje ryska

! Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, Nr. 1 (andra utg.) artiklarna 1 och 3.

2 Ibid., Nr. 1 (andra utg.) artikel 5.

* Ibid., Nr. 2, artikel 8.

* Samma kvasireligiosa glod haftade vid orden ‘revolution' och 'revolutionar' vid tiden for den franska
revolutionen.

® Lenin, Sotjinenija, XXII, 23.

® Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, Nr. 3, artikel 49.

" Ibid., Nr. 4, artikel 50.
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revolution maste i sina slutliga resultat leda till socialismens seger, kastade han i sina
avslutande ord om de tva villkor som han langt tidigare hade satt upp for évergangen till
socialismen — stodet fran bonderna och stodet fran varlds. revolutionen:

Vi skall vinna bdndernas fortroende genom ett enda dekret som upphéver godsagarnas egendomar.
Bonderna kommer att forsta att deras raddning endast ligger i forbundet med arbetarna ... Vi har
styrkan hos en massorganisation som skall vinna 6ver alla och fora proletariatet till en
vérldsrevolution.

I Ryssland maste vi genast agna oss at att bygga upp den proletara socialistiska staten.
Leve den socialistiska vérldsrevolutionen!®

Den internationella aspekten pa revolutionen var narvarande i Lenins tankar med egendomlig
livaktighet vid 6gonblicket for dess seger i Ryssland. Tio dagar senare deklarerade han i sin
egenskap av president i Sovnarkom:

Vi skall fast och orubbligt marschera mot socialismens seger som skall underskrivas av de ledande
arbetarna i de hogst utvecklade landerna och ge folken en stadig fred och befrielse fran allt fortryck
och all utsugning.’

Och Det arbetande och utsugna folkets rattighetsforklaring, som Lenin skisserade i borjan av
januari 1918 proklamerade “den socialistiska samhéllsordningen och socialismens seger i alla
lander” som del av de grundlaggande uppgifter” for sovjetordningen.™® Lenin tankte sig
fortfarande vid denna tid socialismens seger i vérldsrevolutionens termer.

Denna tvekan om oktoberrevolutionens omfattning och natur speglas i den tidiga konstitutio-
nella terminologin. Ordet ”Ryssland” hade dvergivits och det var svart att finna ett passande
namn pa den nya myndigheten. Den kallade sig sjélv den provisoriska arbetar- och bonde-
regeringen” eller helt enkelt den revolutionara regeringen”, som vilade pa “’sovjetmakt” och
pa segern for slagordet all makt till sovjeterna”. Endast en gang i ett speciellt sammanhang
refererade den till sig sjalv som “Rysslands socialistiska regering”.** Den férsta grund-
laggande konstitutionella deklarationen i sovjethistorien finns i Det arbetande och utsugna
folkets rattighetsforklaring, som éppnar med orden:

Ryssland har forklarats republik av sovjeterna av arbetar-, soldat- och bondedeputerade. All central
och lokal makt tillhor sovjeterna.

Den foljande meningen kallar for forsta gangen landet den ryska sovjetrepubliken”. Det kan
vara farligt att dra nagra slutsatser av en sa flytande och oséker terminologi. Men vad &n
Lenin sjalv kan ha tankt, sa var ordet socialistisk” fortfarande ett spoke for manga av hans
anhangare och forbundna.*? En stark minoritet om inte rentav en majoritet av partiet tycktes
vid denna tid klart halla fast vid den asikten, som med glod omfattades av saval mensjeviker
som SR, att revolutionen &nnu inte hade fullbordat sitt borgerliga stadium och till f6ljd déarav

& Lenin, Sotjinenija, XXI1, 4-5. Den enda redogérelsen &r oturligt nog en kort tidningsrapport.

? Istorija Sovetskoj Konstitucii v Dekretach (1936), sid. 34.

19 sobranie Uzakonenij, 1917-1918, Nr. 15, artikel 215.

L Tilifallet var vid det ultimatum som 4/17 december 1917 riktades till den ukrainska Radan, syftet var att klart
skilja sig frdn Ukrainas borgerliga regering. Stalin hade i sitt tal vid det finska socialdemokratiska partiets
kongress den 14/27 november 1917, refererat till ”den nya socialistiska regeringen” (Stalin, Sotjinenija, iv, 2).
Lenin pekade i sin Tes om den konstituerande forsamlingen pa tvisten mellan sovjetregeringen och “den
ukrainska Radans, den finlandska Seimens nationalism, osv.” som “en av de faktorer som paskyndade 'den nya
grupperingen av klasstyrkor' och den foljdriktiga 6vergangen fran borgerlig till socialistisk revolution (Lenin,
Sotjinenija, XXII, 132-133).

12 Steinberg, som d& var vénstersocialrevolutionar justitiefolkkommissarie, pastar i sin skissartade och inte alltfér
pélitliga Souvenirs d'un Commissaire du Peuple, 1917-1918 (Paris, 1930), sid. 65-66, att Lenins ursprungliga
utkast till 6ppningsmeningen i Det arbetande och utsugna folkets rattighetsforklaring hade satt in ordet
”socialistiska” fore “republik” och att det utelamnades pa SR:s initiativ, da de ansag att ett sa hogtidligt
dokument inte borde innehélla nagra Gverdrifter.”
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inte &nnu var mogen for évergangen till socialism. Enligt denna asikt var oktoberrevolutionen
bara en fortsattning pa fordjupningen av februarirevolutionen, och skilde sig inte fran den i
princip eller syfte. Enligt denna asikt var det legitimt att se fram emot den konstituerande
forsamlingen som kronan pa den demokratiska revolutionens verk.

Vacklan inom partiet hade inte slutat genom revolutionens seger. | segerdgonblicket hade en
allbolsjevikisk regering utropats. Men under de forsta dagarna hade dess auktoritet inte
uppréttats langt utanfér Petrograd, och under patryckningar fran jarnvagsmannaforbundets
exekutivkommitté (Vikzel i forkortning), som kontrollerade kommunikationerna och under
nagra veckor gjorde ansprak pa att handla sjalvstandigt som en oberoende makt som dikterade
villkoren for regeringen, gick centralkommittén med pa att férhandla med mensjevikerna och
SR om en koalitionsregering av alla partier som var representerade i sovjeterna. For Lenin var
detta endast en taktisk manéver.™® For Kamenev och Zinovjev var det ett medgivande av att
de hade haft ratt i den asikt de hyst morgonen den 25 oktober att tiden inte &nnu var mogen
for en sarskild proletar revolution. Néar darfor Lenin den 1/14 november 1917 foreslog att
lagga ner forhandlingarna sdsom meningslosa, sa motte han starkt motstand fran Kameneyv,
Zinovjev och Rykov. | debatten i partiets centralkommitté fick han otvetydigt stod enbart fran
Trotskij, men majoriteten rostade for en resolution dar man pekade ut de forhallanden som
med nddvandighet skulle leda till forhandlingarnas sammanbrott.** Kamenev och Rykov
vagrade i egenskap av bolsjevikdelegater i VTsIK att handla efter beslutet. | en deklaration
den 3/6 november 1917 forde Lenin upp fragan pa partidisciplinplanet, och tre dagar senare
gavs ett formellt ultimatum av centralkommittén till dess tredskande medlemmar. Fem
medlemmar av centralkommittén, Kamenev, Zinovjev, Rykov, Miljutin och Nogin avgick
omedelbart. De tre sistndmnda avgick ocksa fran sina poster som folkkommissarier, och flera
mindre beméarkta medlemmar av regeringen avgick ocksa. Av de motstraviga var det bara
Zinovjev som skyndsamt tog tillbaka vad han sagt och aterinsattes i centralkommittén.™ En
ansenlig splittring bland partiledarna hade &nnu en gang intraffat vid en kritisk tidpunkt om en
taktikfraga som ocksa var en doktrinfraga.

Efter att regimen dvervunnit krisen och gradvis utstréckt sin makt éver de norra och centrala
provinserna av det europeiska Ryssland, stod den nu infér valen till den konstituerande
forsamlingen som hade bestdmts av den provisoriska regeringen fore dess fall till den 12/25
november 1917. Vad Lenin tankte om dem vid denna tid vet man inte med sakerhet.*® Men
partiet var fast bundet till dem genom sina upprepade uttalanden mellan februari- och
oktoberrevolutionerna, det officiella maskineriet var igang och skulle visat sig svart att vrida
tillbaka i sista minuten. En av Sovnarkoms forsta atgarder hade varit att bekrafta det datum
som satts av den provisoriska regeringen.!” Uritskij, en av de ledande bolsjevikerna utsags till
kommissarie for att bevaka arbetet i valkommissionerna, som utsetts av den provisoriska
regeringen. Kommissionen vagrade i sin tur att samarbeta med Uritskij och klagade Gver att

3 Lenin kallade det “ett diplomatiskt drag for att avleda uppméarksamheten frén krigsoperationerna” (Protokoly
Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929) sid. 152).

Y Ibid., (1929), sid. 148-156; Lenin, Sotjinenija, XXII, sid. 36-37. Enligt Trotskij var det samma dag som Lenin,
da han talade vid ett mote i petrogradsovjeten om omdjligheten av en koalition, sade: “Trotskij forstod detta och
fran den stunden har det inte funnits ndgon battre bolsjevik.” Vad som utgavs for att vara ett stenograferat
protokoll fran motet och som innehdller dessa ord publicerades i L. Trotskij, Stalinskaja Skola Falsifikatsiji
(Berlin, 1932) sid. 116-124; enligt Trotskij (ibid., sid. 112-116) trycktes den egentligen for att inga i volymen
Pervyj Legal'nyj PK Bol'sjevikov (1927) men uteslots i sista 6gonblicket pa order fran centralkommittén, han
reproducerar i faksimil en del av det tryckta korrekturet med anteckningar i marginalen.

> enin, Sotjinenija, XXI1, 38-9, 57, 5r1-2; Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929), sid. 170-7.

18 Enligt Trotskij, O Lenine (n. d. [1924]) sid. 91-92 énskade Lenin uppskjuta dem, men nedréstades av Sverdlov
och andra. Lenin sjélv forsvarade i skrift 1920 bolsjevikernas deltagande i valen med skélen att det hade hjalpt
till att “visa de efterblivna massorna varfor sddana parlament fortjanade att brytas upp” (Sotjinenija, XXV, 202).
17 Sobranie Uzakonenij 1917-1918, Nr. 1 (andra utg.) artikel 8.
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ha satts under tvéng.*® Men valen framskred och tycks ha genomforts utan inblandning frén
nagot hall, men i vissa avlagsna distrikt holls de inte alls.

Resultaten besannade de farhagor som redan kan ha funnits i bolsjevikernas led. Av de 707
valda medlemmarna av férsamlingen (av ursprungligen totalt berdknade 808) kunde SR héavda
en bekvam majoritet — 410 inalles. Bolsjevikerna sakrade strax under en fjardedel av
platserna, dvs. 175. De flesta av de fyrtioatta medlemmarna av “nationella grupper” av vilka
ukrainarna bildade den storsta var starkt antibolsjevikiska. Kadeterna, det enda 6verlevande
borgerliga partiet hade sjutton platser, mensjevikerna sexton.'® Om detta kunde avlasas som
en dom &ver den regering som oktoberrevolutionen tillsatt, sa var det ett forkrossande
misstroendevotum.

Den forsta effekten av nederlaget var att Lenin blev 6vertygad om det nddvéandiga i att
kompromissa i koalitionsfragan. Vid tiden for valen pagick en session av en allrysk kongress
av bondedeputerade i Petrograd. Vid den forsta allryska sovjetkongressen i juni 1917 hade en
grupp av vénster-SR redan gjort uppror mot partiledningen och stétt den bolsjevikiska
minoriteten, men detta hade inte haft ndgon storre effekt pa partiet som helhet. Nu vid den
allryska kongressen av bondedeputerade lyckades Lenin och de andra bolsjevikdelegaterna
astadkomma en spricka i SRs led. Man traffade en 6verenskommelse om koalition mellan
bolsjeviker och vansterflygeln vars mest framtradande gestalt var Spiridonova, vilket sakrade
en majoritet i kongressen. Det var en 6verenskommelse som var »majlig endast pa en
socialistisk grund» som Lenin anmarkte med eftertryck.?’ Den 15/28 november 1917 hélls ett
forenat mote med VTsIK, petrogradsovjeten och exekutivkommittén fran bondekongressen
for att celebrera foreningsakten.?! VTsIK bestod redan av 108 medlemmar valda av den andra
allryska sovjetkongressen av arbetar- och soldatdeputerade. Medlemstalet var nu fordubblat
genom tillagg av ett lika stort antal delegater valda av bondekongressen, och 100 delegater
fran armén och flottan liksom femtio fran fackforeningarna lades till dess led och dkade
antalet till ndgonting 6ver 350. Den blev nu “den allryska centrala exekutivkommittén av
sovjeterna av arbetar-, soldat-och bondedeputerade”. For att fullborda koalitionen utsags
vanstersocialrevolutiondrer till tre folkkommissariat — jordbruk, justitie och post och telegraf
— och blev medlemmar av Sovnarkom, liksom till flera mindre regeringsposter. Vid samma
tid 6verfordes kommissariaten fran partihogkvarteret i Sonolny till de forra ministrarnas
fastigheter, den bolsjevikiska styrelsen anpassade sig snabbt till de traditionella monstren for
statsmakt.

Overenskommelsen med viénster-SR forstirkte inte bara bolsjevikernas stallning utan forsag
dem ocksa med det starkaste argumentet for att bortforklara resultaten av valen till den
konstituerande férsamlingen — den potentiellt bedragliga karaktaren i rosterna pa SR. SR
hade gatt till val som ett enda parti och presenterat en kandidatlista. Dess valmanifest hade
varit fullt av luftiga principer och mal men hade, trots att det publicerades dagen efter
oktoberrevolutionen, utarbetats fore denna handelse och hade inte lyckats bestdmma partiets
installning till den.?” Nu tre dagar efter valen hade stérre delen av partiet format en koalition
med bolsjevikerna och formellt avskilts fran den andra delen som fortsatte sin bittra fejd med
bolsjevikerna. Proportionen mellan hoger- och vénster-SR i den konstituerande férsamlingen
370 mot 40 var slumpméssig. Det var helt annorlunda an den motsvarande proportionen i
medlemsantalet i bondekongressen och representerade inte nédvandigtvis véljarnas asikter i

18 vserossijskoe Utjreditel'noe Sobranie, red. av I. S. Maltjevskij (1930) sid. 150-151.

19 Siffrorna ar fran Vserossijskoe Utjreditel 'noe Sobranie red. av 1.S. Maltjevskij (1930), sid. 115. Protokollen
fullbordades aldrig och andra siffror citeras pa andra hall, t. ex. i M. V. Visjnjak, Vserossijskoe Utjreditel noe
Sobranie (Paris, 1932); men variationerna &r obetydliga.

| _enin, Sotjinenija, XXI1, 88.

2 protkoly Zasedanij VTsIK2 Sozyva (1918) sid. 64.

22 Texten, omtryckt fran partitidningen Delo Naroda frén den 26 oktober/ 8 november 1917, finns i
Vserossijskoe Utjreditel 'noe Sobranie, red. av |. S. Maltjevskij (1930) sid. 165-168.
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en vital fraga som de inte stéllts infor. Folket”, sade Lenin, “rostade pa ett parti som inte
langre fanns till.”?* Nar Lenin &ter betraktade hela frigan tvé &r senare fann han ett annat
argument som var mer évertygande an det verkade vid en forsta anblick. Han papekade att
bolsjevikerna i de stora industristdderna nastan éverallt hade varit fore de andra partierna. De
sakrade en absolut majoritet i de tva huvudstaderna tillsammans, kadeterna kom héar tvaa och
SR som svag trea. Men i saker som galler revolutionen kan den vélkanda principen “’staden
leder oundvikligen landet efter sig” tillampas, landet foljer oundvikligen staden.?* Valen till
den konstituerande férsamlingen hade, dven om de inte markerade bolsjevikernas seger, klart
pekat ut vagen till denna for den som hade 6gon att se med.

Resultaten av valen gjorde det klart att den konstituerande férsamlingen skulle komma att
tjana som samlingspunkt for motstandet mot sovjetregimen fran bada flyglarna — fran de
overlevande borgerliga anhangarna till den provisoriska regeringen och fran de oliktankande
socialisterna. Bolsjevikerna som var val hemma i revolutionshistoria var medvetna om den
foregaende franska nationalférsamlingen i maj 1848, vars funktion tre manader efter
februarirevolutionen hade varit, enligt en véalkand mening fran Marx' Adertonde Brumaire att
skara ner revolutionens resultat till en borgerlig standard”,? och att bereda véagen for
Cavignacs massaker pa arbetarna. Ett forsok gjordes att sammankalla forsamlingen den 28
november/11 december 1917 i den provisoriska regeringens f.d. ministrars namn och i trots
mot sovjetregeringen. Detta mottes med vald. Antisovjetiska styrkor under f.d. tsaristiska
generaler borjade dras samman i sédra Ryssland, och Sovnharkom som nu var grundligt orolig
utfardade ett dekret som anklagade kadeterna for att utgora en 'legal’ tickmantel for det
kadet-kaledinska kontrarevolutionara upproret”, forklarade kadetpartiet ett parti av folkets
fiender” och forkunnade att de ”’politiska ledarna av det kontrarevolutionara inbordeskriget”
skulle arresteras.”® Fastan hoger-SR och manga av mensjevikerna gjorde gemensam sak med
kadeterna sa vagade bolsjevikerna dnnu inte vidta repressiva atgarder mot andra socialistiska
partier.

Fran denna tid och framat var den konstituerande forsamlingens 6de foremal for standigt
intresse i partikretsar.?’ Vad som tycks ha varit den forsta forvarningen om bolsjevikernas
avsikter gavs av Lenin i ett tal till VTsIK den 1/14 december 1917:

Man har begart att vi skall inkalla den konstituerande férsamlingen som det ursprungligen var
ténkt. Nej tack! Den uppstod mot folket och vi genomférde resningen for att forsékra oss om att
den inte skulle anvandas mot folket ... Nar en revolutionér klass kdmpar mot de besuttna klasserna
som bjuder motstand, maste det motstandet krossas, och vi skall krossa det med samma metoder
som dzg besuttna klasserna anvéande for att halla proletariatet nere. Nya metoder har inte uppfunnits
annu.

2% Lenin, Sotjinenija, XXI1, 97. Argumentet utvecklades till ansenlig langd i Lenins tal infor jarnvagsmannens
kongress i januari 1918 omedelbart efter uppldsningen av férsamlingen (ibid., XXII, 226-231): hér tillskrev
Lenin nagot tendentidst resultatet forst och framst” det faktum att valen dgde rum P& listor som gjorts upp fore
revolutionen™!

L enin, Sotjinenija, XXII, 634.

% Marx i Engels, Sotjinenija, V111, 329.

%8 gobranie Uzakonenij, 1917-1918, Nr. 4, artikel 64.

%" En resultatlds diskussion &dgde rum i centralkommittén den 29 november/ 12 december 1917. Vid denna
tidpunkt holl man for troligt att den konstituerande forsamlingen kanske skulle splittras i tva grupper, en som
erkande sovjetregeringen och en annan som varfientlig mot den. Bucharin tog upp fragan om forsamlingen 6ver
huvud taget skulle samlas. Han svarade positivt pa den, eftersom konstitutionella illusioner fortfarande ar
levande bland de breda massorna.” Han dnskade sedan utesluta kadeterna (hdger-SR ndmndes inte) och omvénda
vansterkvarlevan till en “revolutionar konvention”, med andra ord verkstélla 6vergéngen fran borgerlig till
socialistisk revolution genom den konstituerande férsamlingens férmedling. Lenin tycks inte ha deltagit i denna
diskussion (Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP (1929) sid. 180-184).

% |_enin, Sotjinenija, XXII, 109-110.
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Och han féljde upp denna deklaration med en rad Teser om den konstituerande forsamlingen,
som stod anonymt i Pravda den 13/26 december 1917 och utgjorde den viktigaste korta
analysen av oktoberrevolutionens karaktér av hans hand.

Teser om den konstituerande forsamlingen forde kompromisslost ut i ljuset vad som hade
varit implicit i allting Lenin skrivit sedan de beromda aprilteserna atta manader tidigare -
Overtygelsen om att den borgerliga revolutionen i Ryssland var en uttdmd makt och att den
ratta kursen var att beslutsamt vanda ryggen at den och folja vagen till socialismen. Han
borjade med att medge att i en borgerlig republik &r den konstituerande férsamlingen den
hogsta formen av den demokratiska principen” sa att dess forekomst i tidigare partiprogram,
som utarbetats fore den borgerliga revolutionens seger, var “fullt legitim”. Anda sedan
februarirevolutionen 1917 hade emellertid den revolutiondra socialdemokratin” h&vdat att
’en sovjetrepublik ar en hogre form av den demokratiska principen én den vanliga borgerliga
republiken med dess konstituerande férsamling™, det var verkligen den enda form som kunde
sakerstalla den minst smartsamma 6vergangen till socialismen”. Denna Gvergangsprocess
maste fa hjalp, for det forsta av en omgruppering av klasstyrkor” som skedde genom att
armén och smabonderna genomtrangdes av revolutionara idéer, for det andra, av kampen
mellan sovjetmakten och den borgerliga regimen i Ukraina (och delvis ocksa i Finland,
Vitryssland och Kaukasus) och for det tredje av den kontrarevolutiondra resningen av Kaledin
och kadeterna som hade gjort det fullstandigt omojligt att 16sa de mest akuta fragorna pa ett
formellt demokratiskt satt”. Denna utveckling hade skapat en oundviklig kollision mellan den
konstituerande férsamlingen och viljan och intressena hos “’de arbetande och utsugna
klasserna, som den 25 oktober borjade den socialistiska revolutionen mot borgerligheten”. Pa
sa satt var “varje forsok att direkt eller indirekt se pa fragan om den konstituerande
forsamlingen fran formell juridisk synpunkt, inom den borgerliga demokratins ram” forraderi
mot proletariatet, ett misstag som nagra av de bolsjevikiska ledarna hamnar i genom att inte
kunna uppskatta oktoberrevolutionen och uppgifterna for proletariatets diktatur”. Allt som
fanns kvar at den konstituerande férsamlingen var en ovillkorlig deklaration om att godta
sovjetmakten och sovjetrevolutionen”. Annars kan en Kkris i samband med den konstituerande
forsamlingen l6sas enbart med revolutiondra medel”.?®

Det finns inget protokoll fran diskussionen om Lenins Teser i partiets centralkommitté, men
antingen en formell diskussion &gde rum eller inte sa blev de darefter antagen partidoktrin.
For bolsjevikerna var Lenins Teser om den konstituerande férsamlingen ett slutligt sonder-
rivande av den borgerliga konstitutionalismens sl6ja. For de andra socialistiska partierna
kravdes smartsamma handelser for att fa dem att forsta vad den proletéra revolutionen inne-
bar. Antagandet av teserna medférde tva praktiska resultat. For det forsta gjorde de klyftan
mellan bolsjevikerna och de socialistiska partierna oéterkallelig. Dessa (utom vénster-SR)
anslot sig till asikten att revolutionen fortfarande var i sitt demokratiska stadium. Néar val
revolutionens proletdra karaktar hade godtagits, blev de som holl fast vid det demokratiska
synsattet logiskt och oundvikligen kontrarevolutionérer, till avsikten om ocksa inte i handling.
For det andra beseglade det den konstituerande férsamlingens 6de, kronet pa den demokra-
tiska revolutionen, men en anakronism ndr man val kommit 6ver det stadiet genom den prole-
tara socialistiska revolutionen. Den brannande fragan om den “dubbla makten”, kollisionen
mellan sovjeterna och den borgerliga demokratins representativa organ, som hade rasat sedan
februarirevolutionen, hade antligen Iosts. Den konstituerande forsamlingen hade nu antingen
att underkasta sig eller bli bortsopad. Varje antydan om att aktionen mot férsamlingen var
resultatet av ett plotsligt eller odverlagt beslut som frambringats av nagot som hant efter att
forsamlingen sammantratt maste avfardas sasom felaktig. Bolsjevikernas aktion var resultatet
av en valbetankt politik och av en klar asikt om den framgangsrika utvecklingen av
revolutionen fran dess borgerligt-demokratiska till dess proletart-socialistiska fas.

 |enin, Sotjinenija, XXI1, 131-134.
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Publiceringen av Lenins Teser om den konstituerande férsamlingen var som en krigsfor-
klaring mot férsamlingen och mot de politiska partier som troligen skulle komma att kon-
trollera den. De féljande tre veckornas handlingar var lika manga taktiska steg i en kampanj
vars huvudsakliga strategi var beslutad. Den 17/30 december 1917 kom arresteringen av
hoger-SR-ledaren Avxentiev tillsammans med nagra av hans anhangare, “inte”, som en ledare
i Izvestija forklarade i hans egenskap av medlem av den konstituerande férsamlingen” utan
»for organiseringen av en kontrarevolutionar komplott”.*® Det var forsta gdngen sddana
atgarder hade vidtagits mot representanter for ett socialistiskt parti. Den 20 december 1917/2
januari 1918 sammankallade ett dekret fran Sovnarkom den konstituerande férsamlingen till
den 5/18 januari 1918, for att uppna ett beslutsmassigt antal av 400 medlemmar,®* och tva
dagar senare beslots det genom en resolution av VTsIK att ssmmankalla den tredje allryska
sovjetkongressen till den 8/21 januari 1918, och en allrysk kongress av bondedeputerade ett
par dagar senare. Zinovjev, som nu ater var Lenins lydige handgangne man, spetsade beslutet
med en klar formulering av den leninistiska doktrinen:

Vi ser i rivaliteten mellan den konstituerande forsamlingen och sovjeterna den historiska dispyten
mellan tva revolutioner, den borgerliga revolutionen och den socialistiska revolutionen. Valen till
den konstituerande forsamlingen ar ett eko fran den forsta borgerliga revolutionen i februari, men
med visshet inte fran folkets revolution, den socialistiska.

Resolutionens ordalydelse var en 6ppen utmaning. Den fordomde slagordet all makt till den
konstituerande forsamlingen” sasom samlingspunkten for ~element, alla utan undantag
kontrarevolutiondra” och som ett plakat for parollen ’ned med sovjeterna”, syftet med
resolutionen var “att med all den organiserade kraften hos sovjeterna stddja den vénstra
halvan av den konstituerande forsamlingen mot den hogra, borgerliga och kompromissvanliga
halvan”.*? Mensjeviken Suchanov formulerade torrt det logiska dilemmat. Om de nuvarande
handelserna var en del av den borgerliga revolutionen, sa skulle den konstituerande forsam-
lingen stodjas helt och fullt, om de faktiskt var den socialistiska revolutionen sa skulle den
inte sammankallas alls.** Men den valda taktiken, som dock méjligen var resultatet av en
kompromiss i partiraden, var mer dramatisk. Den diagnosticerades riktigt i en protest som
utfardades av de dverlevande icke-bolsjevikiska medlemmarna av den forsta VTsIK, som
utsetts av den forsta allryska sovjetkongressen, som levde en skuggtillvaro och ocksa
skugglikt havdade sin legitimitet: den tredje allryska sovjetkongressen hade sammankallats

»for att torpedera den konstituerande férsamlingen”.®*

Forberedelserna for kampanjen fullbordades vid ett méte /ned VTsIK den 3/16 januari 1918,%
nér Det arbetande och utsugna folkets rattighetsforklaring utarbetades for att antagas av den
konstituerande férsamlingen. Forklaringen bérjade med den konstitutionella kungérelse som
redan citerats:

1. Ryssland forklaras en republik av sovjeter av arbetar-, soldat- och bondedeputerade. All makt
centralt och lokalt tillhor dessa sovjeter.

2. Den ryska sovjetrepubliken har upprattats pa grundval av ett fritt forbund mellan fria nationer,
som en federation av nationella sovjetrepubliker.

%0 |zvestija 22 december 1917/4 januari 1918.

¥ Vserossijskoe Utjreditel noe Sobranie, red. av 1. S. Maltjevskij (1930). sid. 144-145.

% protokoly Zasedanij VTsIK2 Sozyva, (1918), sid. 176-177.

% Ibid., sid. 179.

% Den forsta VTsIK:s existens hade officiellt upphért genom den andra VTsIK:s resolution vid dess forsta méte
den 27 oktober/9 november 1917 (Protokoly Zasedanij VTsIK 2 Sozyva, 1918, sid. 4). Den fortsatte inte desto
mindre att motas och protokollen fran dess méten den 6/19 november 1917 till den 11/24 1918 publicerades i
Krasnyj Archiv Nr. 3 (10), 1925 s. 99113: de flesta av dess medlemmar var mensjeviker eller hdger-SR.

% protokollet frén detta méte saknas i protokollen fran den andra VTsIK.
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Sedan presenterade den, i en lang utlaggning av principer som var ett fastslaende av
sovjetpolitiken och sovjetlegislationen, lagd i munnen pa den konstituerande forsamlingen,
tva paragrafer som utgjorde en abdikationsakt for férsamlingens del:

Eftersom den valts pa grundval av partilistor som satts upp fore oktoberrevolutionen, nar
folkets massor dnnu inte kunde resa sig mot utsugarna och, da de annu inte hade erfarit den
fulla kraften i utsugarnas motstand till forsvar for sina klassprivilegier, inte annu hade satt i
gang att i praktisk form bygga ett socialistiskt samhalle, skulle den konstituerande
forsamlingen anse det fullstandigt felaktigt, aven ur formell synvinkel, att sétta sig upp mot
sovjetmakterna . . .

Genom att stodja sovjetmakten och dekreten fran folkkommissariernas rad, erkanner den
konstituerande forsamlingen att dess uppgifter ar begrénsade till att allmént arbeta ut de
grundlaggande principerna for att bygga upp ett socialistiskt samhalle.®

Och om han skulle missa moralen i detta, stod i Izvestija den 4/17 januari 1918, dagen fore
forsamlingens mate, texten till en resolution som ocksa harstammade fran VTsIK och for-
mulerats i korta och omisskannliga ordalag:

Pa grundval av alla oktoberrevolutionens resultat och enligt det arbetande och utsugna folkets
rattighetsforklaring, som antagits vid den centrala exekutivkommitténs session den 3 januari 1918,
tillhdr all makt i den ryska republiken sovjeterna och sovjetinstitutionerna. Darfor kommer varje
forsok av vilken person eller institution det vara mande att usurpera den ena eller andra statsmakt-
funktionen att betraktas som en kontrarevolutionar handling. Varje sadant forsok kommer att
krossas 3ryed alla medel som star sovjetmakten till buds, inklusive anvandningen av vapnade
styrkor.

Olaglighetsforklaringen av kadeterna och arresteringen av flera ledande héger-social-
revolutiondrer hade trubbat av den viktigaste offensiva makten hos den konstituerande
forsamlingen. Men en sarskild ton av forsiktighet i den antagna proceduren berodde pa den
vaksamhet nagra av bolsjevikerna kéande emot det anseende som den konstituerande forsam-
lingen antogs ha bland massorna, trots att detta aldrig bekréftades i handling. Nér
forsamlingen, sammantradde den 5/18 januari 1918 sa trangde Sverdlov undan den aldste
medlemmen av férsamlingen, som i enlighet med traditionen skulle 6ppna férhandlingarna,
fran tribunen, och forklarade forsamlingen dppnad i VTsIK:s namn. Den franska
revolutionen, sade han, hade utfardat sin deklaration om de méanskliga och medborgerliga
rattigheterna som var “en deklaration av rattigheter for det fria utnyttjandet av dem som inte
agde verktyg och medel for produktionen”, den ryska revolutionen maste utfarda sin egen
rattighetsforklaring. Han laste sedan utkastet som forberetts tva dagar tidigare av VTsIK och
bad kortfattat forsamlingen att anta det.

Resten av forhandlingarna tjanade huvudsakligen till att illustrera forsamlingens overklighet
och de fundamentala doktrinéra skillnader som fanns mellan dem som utgjorde férsamlingen.
Tjernov, hoger-SR-ledaren, valdes till ordférande av en stabil majoritet 6ver Spiridonova,
vanster-socialrevolutiondren som hade bolsjevikernas stod. Bucharin talade for bolsjevikerna
valtaligt om de omedelbara fragorna for den socialistiska revolutionen:

Den vattendelare som i denna stund delar denna férsamling i ... tva oforsonliga lager,
principiella 1ager — denna vattendelare 16per langs linjen: for socialism eller mot socialism.

Tjernov hade i sitt tal fran ordférandestolen forkunnat “viljan till socialism.”

Men vilken socialism talar Tjernov om? Om den socialism som kommer om 200 ar, som kommer
att &stadkommas av vara barnbarn? Talade han om den socialismen? Vi talar om en levande, aktiv,

% Vserossijskoe Utjreditel noe Sobranie, red. av I. S. Maltjevskij (1930) sid. 4-6.
%" Sobranie Uzakonenij 1917-1918, Nr. 14, artikel 202.
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skapande socialism, som vi inte bara vill tala om utan som vi ocksa vill forverkliga. Och det,
kamrater, ar vad som kallas att vara en aktiv socialist.

Steinberg, vanster-SR:s talesman, som var justitiefolkkommissarie i Sovnarkom, undvek
principfragan, men havdade att tiden for en politisk diskussion var forbi (vilket var vad hoger-
SR stod for) och att férsamlingens enda funktion som “’folkets barn” var att underkasta sig
det arbetande folkets vilja som den uttryckts i sovjeten av arbetar- och soldatdeputerades
program”. Tseretelis' tal for mensjevikerna lag pa ett hogt plan av teoretisk dvertygelse och
konsekvens. Han argumenterade, enormt lange, som mensjevikerna hade argumenterat i
fjorton ar, mot “anarkistiska” forsok att infora en socialistisk ekonomi i ett efterblivet land,
och havdade att ”arbetarnas klasskamp for sin slutliga befrielse bara kunde féras under
villkoren folkstyre baserat pa allmén och lika rostratt”.® Talen pagick oavbrutet i nastan tolv
timmar. Men inte mycket av det som sades hade nagon forbindelse med vérlden utanfor. Den
karva utmaning som lag i sovjetdeklarationen ignorerades, likasa var forhallandet med
koncentrationen av effektiv makt i proletariatets och den sovjetiska regeringens hander. Ingen
alternativ regering som kunde dverta makten foreslogs eller kunde ha foéreslagits. Under dessa
omstandigheter kunde inte debatten ha nagon uppgift att fylla.

Vid midnatt avslogs den bolsjevikiska deklarationen med en majoritet av 237 rdster mot 138
till forman for en motion av héger-SR att man skulle diskutera angelagna politiska fragor.
Debatten fortsatte. Men sedan i morgonens tidiga timmar forkunnad en bolsjevik, Raskolni-
kov, att med hansyn till ”den kontrarevolutiondra majoriteten” i férsamlingen skulle
bolsjevikerna lamna den. En timme senare drog sig vanster-SR ocksa tillbaka. Bolsjevik-
partiets centralkommitté, som hade suttit session pa annat hall i byggnaden, beslot att handla.
Den sjéman, som forde befalet 6ver det militara gardet, Zeleznjakov hette han, forklarade for
ordforanden i forsamlingen en att han hade fatt instruktioner att avsluta motet “eftersom
vakten &r trott”.> Under den foljande forvirringen lastes et upp en resolution i lantbruksfragan
och en maning till de allierade styrkorna att sluta fred for forsamlingen och de forklarades
antagna. Det var karakteristiskt for forsamlingens bankrutt att den inte kunde géra mer &n
upprepa i stort vad den andra allryska sovjetkongressen hade gjort revolutionens morgon tio
veckor tidigare. Efter kort fore 5 pa eftermiddagen ajournerades den i tolv timmar. Den
sammantrédde aldrig igen. Senare samma dag forkunnade VTsIK, efter att ha lyssnat till ett
tvatimmars tal av Lenin, att den formellt hade uppldsts.*’ Den hindrades fran att sammantrada
genom den enkla metoden att placera en vakt vid dorren vid Tauridepalatset.

Né&r Marx diskuterade Louis Bonapartes statskupp den 12 december 1851, kommenterade han
i en beromd passage hans foretradares tillvagagangssatt:

Nar Cromwell uppléste det langa parlamentet och ensam gick mitt i det, tog han upp sin klocka for
att inte forsamlingen skulle fortfara att finnas till en minut 6ver det klockslag som han bestamt for
den, och drev ut varje enskild ledamot med muntra och humoristiska invektiv. Napoleon, som var
mindre &n sin forebild, gick atminstone in till den lagstiftande forsamlingen och laste, fast med
darrande stimma, upp dess dom for den.**

Varje historisk tid har sina egna dramatiska symboler. Upplésningen av den allryska
konstituerande férsamlingen genom en enkel sjoman eftersom vakten &r trott” var en av
dessa. Den foraktfulla gesten maskerade en viss nervositet i bolsjevikkretsar nar det géllde de
mojliga konsekvenserna av deras 6vermodiga handling. En demonstration for den
konstituerande forsamlingen vid tidpunkten for dess sammantrade, hade skingrats av trupper,

% vserossijskoe Utjrediternoe Sobranie, red. av I. S. Maltjevskij (1930) sid. 29-30, 34-35, 50-51.
* Ibid., sid. 110. Uppenbarligen mottogs instruktionen direkt frn Lenin (ibid., sid. 217).

%0 Ibid., sid. 110. Uppenbarligen mottogs instruktionen direkt frn Lenin (ibid., sid. 217).

*! Marx i Engels, Sotjinenija, V111, 398.
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och manga personer som omvaxlande beskrivits som “fredliga demonstranter” och “’vépnade
konspiratorer” dodades.*> Men upplosningsakten passerade nastan utan protester och
omddémet fran en hogermedlem av sovjeten som var lika fientligt installd mot SR som mot
bolsjevikerna, tycks spegla den férhandenvarande stdimningen korrekt:

Intrycket av den ~oréttvisa” som bolsjevikerna begatt mot den konstituerande forsamlingen,
dampades i ansenlig grad av otillfredsstallelsen med sjalva den konstituerande férsamlingen,
genom dess (som det sades)”ovardiga upptradande” och av svagheten och skyggheten hos dess
ordforande Tjernov. Den konstituerande forsamlingen var skyldig till mer an de bolsjeviker som
upploste den.®®

Det var annu en demonstration av bristen pa ndgon som helst fast grund eller brett folkligt
stdd 1 Ryssland for den borgerliga demokratins institutioner och principer.

Nér darfor den tredje allryska sovjetkongressen dppnade i Tauridepalatset den 10/23 januari
1918 fann den sig vara den naturliga, om an sjalvutndmnda arvtagaren till den konstituerande
forsamlingen, vars formella uppldsning den genast bekréftade. Nér Internationalen sjungits,
spelade man ocksa Marseljasen som en historisk erinran om den vag man tillryggalagt™.
Symboliken forklaras av den entusiastiske sammanstallaren av de officiella protokollen fran
kongressen. ”Internationalen har besegrat Marseljasen, sa som den proletéra revolutionen
lamnar den borgerliga revolutionen bakom sig”.** Kongressens drende var, som Sverdlov,
dess ordférande, upplyste i sitt 6ppningsanforande, “att bygga framtidens nya liv och skapa en
allrysk makt”, den maste ~besluta om denna makt skall ha nagon forbindelse med den
borgerliga ordningen eller om arbetarnas och bondernas diktatur slutligen och oaterkallerligen
skall upprattas”.*® Lenin var som vanligt forsiktig i analysen men fast i slutsatsen:

Den som har forstatt klasskampens mening, betydelsen av det sabotage myndigheterna organiserat,
vet att vi inte genast kan foreta spranget till socialismen ... Jag har inga illusioner om det faktum att
vi bara har borjat 6vergangsperioden till socialismen. Men vi handlar riktigt om vi séger att var stat
ar en socialistisk sovjetrepublik.*®

Martov upprepade dnnu en gang det mensjevikiska argumentet:

Den fulla socialistiska omvandlingen & mojlig endast efter langt arbete som fororsakats av
nodvandigheten att aterskapa en hel politisk samhallsorganisation, att starka den ekonomiska
stallningen i landet och forst efter det fortsétta till forverkligandet av socialismens paroller.*’

Och Lenin drog i sin replik upp den kurs som hallits de sista tolv aren:

Bolsjevikerna talade om en borgerligt-demokratisk revolution 1905. Men nu ndr sovjeterna ar vid
makten, nar arbetare, soldater och bonder ... har sagt Vi skall ta hela makten och skall sjalva ataga
oss att bygga upp ett nytt liv’, vid en sadan tidpunkt kan det inte bli friga om nagon borgerligt
demokratisk revolution. Och detta sades av bolsjevikerna redan vid kongresser och méten och
konferenser, i resolutioner och beslut i april forra aret.*

Politiskt kunde Lenins argument knappast tillbakavisas. Oktoberrevolutionen hade I6st fragan
pa gott eller ont. Om den borgerliga revolutionen hade fullbordats eller inte, om tiden var
mgen eller inte for den proletéra revolutionen — och vilka de yttersta konsekvenserna an

*2 Pravda, 6/19 januari 1918. Enligt Sokolov, SR-ledamot av den konstituerande férsamlingen, var demonstra-
tionen organiserad av SR och demonstranterna var obevéapnade. Han tillagger att folket i Petrograd forblev
passivt: ”vi kunde inte driva dem mot den bolsjevikiska rérelsen” (Archiv Russkoj Revoljutsii, Berlin, XIII
(1924), 65-66).

V. B. Stankevitj, Vospominanija, 1914-1919 (Berlin, 1920), sid. 302; Sokolovs diagnos i den redogérelse som
citerades i den foregaende noten ar pafallande lik denna.

* Tretij Vserossijskij S ezd Sovetov (1918), sid. 3.

*Ibid., sid. 5.

“® enin, Sotjinenija, XXII, 209, 212.

*" Tretij Vserossijskij S ezd Sovetov (1918), sid. 35.

*8 Lenin, Sotjinenija, XXII, 221.
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mande bli om dessa fragor maste besvaras negativt — sa hade den proletéra revolutionen
intraffat. Efter oktober 1917 kunde ingen gora ogjort vad som hade gjorts eller tvinga
revolutionen tillbaka till borgerligt-demokratisk grund. Den politiska utvecklingen tycktes ha
gatt forbi den ekonomiska utvecklingen. Detta var faktiskt det antagande Lenin gjorde strax
fore oktober:

Tack vare revolutionen har Ryssland pa ett par manader hunnit upp de avancerade landerna i sin
politiska organisation. Men detta &r inte nog. Kriget ar obevekligt och staller fragan med
skoningsl6s skarpa: antingen duka under, eller hinna upp och ga forbi de avancerade landerna dven
ekonomiskt.*®

Men hypotesen om en plétsligt uppnadd politisk mognad valdforde sig nagot saval pa fakto
som pa marxistisk doktrin. Lenin sjalv var inte medveten om problemet, ty i hans aterblick pa
situationen hosten 1918 erbjod han en genomgaende annorlunda analys mot den som gavs vid
den tredje allryska sovjetkongressen i januari samma ar:

Ja, var revolution &r en borgerlig revolution sa lange som vi marscherar med smabonderna som
helhet ... Forst med “alla” bonder mot monarkin, mot godsagarna, mot allt medeltida (och sa lange
forblir revolutionen borgerlig, borgerligt-demokratisk). Sedan med de fattigaste bénderna, med
semiproletariatet, med alla utsugna mot kapitalismen, vilket innebar ocksa mot de rika bonderna,
kulakerna, och spekulanterna, och forst da, blir revolutionen socialistisk.®

Och Lenin fortsatte och aterupplivade efter en lang mellantid Marx' idé (men inte sjalva
frasen) om den ”permanenta” eller ”oavbrutna” revolutionen:

Att forsdka bygga upp en konstlad kinesisk mur mellan den ena och den andra, att skilja den ena
fran den andra genom nagot annat element an graden av proletariatets beredskap och graden av
dess enighet med landsbygdens fattiga ar den storsta forvrangning av marxismen, att vulgarisera
den, att ersatta den med liberalism.>

Inte heller var dessa analytiska svarigheter rent skolastiska. De speglade det bestaende
dilemmat hos en socialistisk revolution som k&mpar med att retrospektivt fylla tomrummet av
borgerlig demokrati och borgerlig kapitalism i det marxistiska schemat.

Nér debatten i den tredje allryska sovjetkongressen var éver, antog kongressen Det arbetande
och utsugna folkets rattighetsforklaring utom dess tva sista paragrafer, som hade blivit dver-
flodiga, och pa en motion fran nationalitetsfolkkommissarien Stalin gick en resolution ”Om
den ryska republikens federala institutioner” igenom med enbart 24 réster mot och 3 ned-
lagda, i en kongress med ungefar 900 delegater. Dess forsta paragraf lade en ny grundsten till
den sovjetiska ordningen:

Den ryska socialistiska sovjetrepubliken har skapats pa grundval av ett frivilligt forbund mellan
folken i Ryssland i form av en federation av dessa folks sovjetrepubliker.*

Ordet provisorisk™ som dittills officiellt hade lagts till namnet arbetar- och bonderegering”
forsvann. Kongressen uppmanade VTsIK att forbereda ett utkast att understéllas nésta
kongress om “de fundamentala principerna for den ryska federala republikens statsskick”.

*® Lenin, Sotjinenija, XXI, 191.

% Ibid., XX111, 390-391. | mars daterade Lenin dvergangen mer exakt: *VAr revolution fram till bildandet av
kommittéerna for de fattiga, dvs. fram till sommaren eller t. 0. m. hdsten 1918, var i stort en borgerlig
revolution” (ibid., XXIV, 125).

*L bid., XXI11, 391.

52 Tretij Vserossijskij S ezd Sovetov (1918) sid. 82.
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6. RSFSR:s konstitution

Beslutet av den hittills anonyma “arbetar- och bonderegeringen” att 6verge sin provisoriska status,
att ge sig sjalv bade en geografisk och ideologisk konstruktion, och att rita upp en formell
konstitution for sig markerade en symbolisk véandpunkt i dess historia. Den nya konstitutionen
skapade inte sa mycket nya reformer som den inregistrerade och reglerade dem som redan under
handelsernas lopp uppréttats pa okoordinerat initiativ i den revolutionara resningens efterbord.
Debatterna i forfattningskommissionen speglade friktionerna i en naturlig vaxtprocess, och samma
flexibilitet gjorde det mojligt for den att Gverleva genom en serie av justeringar och omformningar i
arton revolutionara ar. Det skulle emellertid vara latt att 6verdriva dess betydelse i dess forfattares
6gon. Entusiasmen under revolutionens forsta manader hade ingen storre respekt for konstitutio-
nella former. Tiden da utkastet till konstitutionen gjordes var en tid av allvarliga och standiga kriser
bade i ekonomin och utrikespolitiken, som hotade regimens existens och lamnade lite tid 6ver at
smarre sysselsattningar. Slutligen betraktades fortfarande den republik som konstitutionens
uppgjordes at av dess styresman som ett kort 6vergaende stadium pa végen till en véarldsomfattande
socialistisk republik eller federation av republiker. Konstitutionen forvéantades knappast forbli ett
arbetsinstrument. Dess karaktér och syften finns kanske bést beskrivna i en fras som en modern
historiker tillampat pa den jakobinska forfattningen fran 1793 — ett “politiskt prospekt™.!

Under sadana omstandigheter ar det inte forvanande att de framsta ledarna inte tog nagon personlig
del i arbetet. Revideringen av partiprogrammet, som diskuterades mycket vid denna tid men faktiskt
inte vidtogs forran ett ar senare, vackte mycket mer uppmarksamhet i partikretsar. Lenins omfangs-
rika tal och skrifter fran dessa manader kan genomsokas forgaves efter nagon anspelning pa forfatt-
ningsarbetet. Det var tiden for Brest-Litovsk-krisen och for den paskyndade forflyttningen av
huvudstaden fran Petrograd till Moskva. Under mer &n tva manader gjordes inga framsteg bortsett
fran flera utkast till forfattning som utarbetats i inrikes- och justitiefolkkommissariaten och pa andra
hall,? och ingenting fanns fardigt for den fjarde allryska sovjetkongressen nar den sammantradde i
mars. Den 1 april 1918 besl6t sa VTsIK efter en kort debatt att skapa en kommission som skulle
gora ett forslag till konstitution. Dess ordférande blev Sverdlov, partifaktotum och ordférande i
VTslIK, och dess andra medlemmar var Stalin, partiets expert pa den nationella fragan och
Sovnarkoms ende representant i kommissionen, Bucharin och Pokrovsky, bada partiintellektuella,
Steklov, en man som tidigare vacklat mellan bolsjevism och mensjevism och som hade varit
sekreterare i petrogradsovjetens exekutivkommittéefter februarirevolutionen och nu var redaktor for
Izvestija, och representanter for justitie-, inrikes-, nationalitets-, krigs-, och ekonomifolkkommissa-
riaten.® Kommissionen arbetade i tre veckor och kom fram med en godtagbar text. Resultatet av
dess arbete publicerades den 3 juli 1918, samma dag som den framlades fér godké&nnande infor
partiets centralkommitté, som en forberedande atgard innan dess presentation for den femte allryska
sovjetkongressen.

Konstitutionen inleddes med allmanna principer. De fyra forsta kapitlen atergav ordagrant Det
arbetande och utsugna folkets rattighetsforklaring, som antagits av den tredje all-ryska sovjet-
kongressen. Kapitel fem lade fram en rad “allmanna propositioner”, inklusive republikens federala
karaktér, skiljandet av kyrkan fran staten och skolan fran kyrkan, yttrande-, asikts- och
forsamlingsfrihet for arbetarna, sakerstalld genom att man stallde tekniska medel att producera
tidningar, pamfletter och bécker, liksom platser for méten, till deras forfogande, obligatorium for
alla medborgare att arbeta enligt principen ’den som inte arbetar skall heller inte ata”, obligatorisk
militartjanst till republikens forsvar for alla arbetare, medborgarratt for alla arbetare som bodde pa
ryskt territorium och rétt till asyl for utlanningar som atalats pa grund av politiska eller religiosa

! R. R. Palmer, Twelve Who Ruled (Princeton, 1941), sid. 42.

% Flera av dessa utkast finns bevarade i appendix till G. S. Gurvitj, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923). Gurvitj var
medlem av arbetskommissionen och hans bok &ar huvudkallan till forfattningsarbetet.

® Protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920), s. 4, 72-73. Det fanns, &rligt talat, inget ekonomifolkkommissariat,
Bucharin representerade Hogsta nationalekonomiradet.
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forbrytelser och forbud for all diskriminering pa grund av ras eller nationalitet. Konstitutionen gick
sedan 6ver till praktiska arrangemang. Kapitlen 6-8 handlade om den centrala organisationen.
Hogsta makten var den allryska sovjetkongressen, som bestod av representanter fran stadssovijeter-
na pa basis av en deputerad pa 25 000 roster och for landsbygdssovjeterna pa basis av en deputerad
pa 125 000 invanare. Den allryska kongressen valde den allryska centrala exekutivkommittén
(VTsIK) pa inte mer &n 200 medlemmar, som utévade all kongressens makt nar kongressen inte var
i session. VTsIK utsag folkkommissariernas rad (Sovnarkom) vars funktion var den “allméanna
administrationen av RSFSR:s angelégenheter”, men strackte sig ocksa till utférandet av “dekret,
befallningar och forordningar”. Det nionde kapitlet definierade den allryska kongressens och
VTslK:s funktioner, medan kapitlen 10-12 rérde organisationen av regionala, och provinsiella
sovjetkongresser, landskaps- och distriktskongresser och bildandet av stads- och bysovjeter.”
Kapitel 13 begransade rostrétten till dem som ’tjanade sitt levebrdd genom produktion eller socialt
nyttigt arbete”, soldater och invalidiserade personer och uteslot sérskilt personer som anstaller hyrd
arbetskraft, rentiers, privata handelsmén, munkar och praster och tjanstemén och agenter vid den
tidigare polismakten. De aterstaende artiklarna rérde rutinsaker i detalj.

Att sétta ihop konstitutioner &r normalt att slass for stridiga syften och den avslutade produkten bér
mer eller mindre tydliga arr av konflikten. Debatten som lag bakom RSFSR:s forsta forfattning tog
sig tre uttryck som séllan var urskiljbara fran varandra. Det var en konflikt mellan dem som efter-
stravade en svagare statsmakt och dem som efterstravade en starkare, mellan dem som 6nskade en
spridning av makten och initiativ fran lokala myndigheter och dem som énskade en koncentration
av myndighet och disciplin i centrum, och mellan dem som stkte gora federalismen effektiv och
dem som, under vilken tackmantel det vara mande, sokte uppratta den “enda och odelbara
republiken”. Den forsta gruppen bestod delvis av vanster-SR, som traditionellt representerade dessa
tendenser, men inte uteslutande av dem, deras mest effektive talesman i arbetskommissionen var
Reisner, representant for justitiefolkkommissariatet. Dess asikt var emellertid uppblandad med en
opraktisk utopism, sa att de stadigare realisterna skulle troligen ha utgatt som segrare dven om de
inte hade funnit ett oomkullrunkeligt argument i en kdmpande och allvarligt hotad revolutionér
regims nodsituation. Men monstret i manga féljande sovjetiska kontroverser lades ut i debatterna i
forfattningskommissionen.

Den bolsjevikiska doktrinen om staten var intrasslad i en motsagelse som lag implicit i den
marxistiska laran. Marx och Engels godtog till fullo den gamla traditionella socialistiska
fiendskapen mot den fortryckande staten, som kulminerade i tron pa att staten skulle do bort helt
och hallet under socialistiska forhallanden, pa samma gang erkénde de behovet av att upprétta en
maéktig statsapparat for att fullborda och upprétta revolutionens seger genom proletariatets diktatur.
Lenin som pa revolutionens afton dgnade en av sina mest kunniga skrifter under titeln Staten och
revolutionen at en analys av den marxistiska doktrinen om staten, motte dilemmat genom att
betrakta proletariatets diktatur som ett tillfalligt hjalpmedel, nddvandigt sa lange som resterna av
den borgerliga makten inte hade skaffats undan, men forutbestdmd, som varje annan statsform, att
do bort nar det slutliga kommunistiska malet hade uppnatts.® De bolsjevikiska ledarna kunde allts&
forsvara forstarkningen av statsmakten som en 6vergaende atgard, vars hogsta nédvandighet blev
allt tydligare den morka vintern 1917-18 och den annu moérkare sommaren 1918, samtidigt som de
behdll den djupt rotade socialistiska traditionen av fiendskap mot staten.

Misstron mot staten och motstandet mot den borgerliga parlamentarismen som fanns vid roten till
den marxistiska teorin drev dven manga bolsjeviker i riktning mot syndikalismen, och vénster-SR
hade klart visat syndikalistiska bojelser. Sa lange som den borgerliga demokratin var en levande
tradition kunde bolsjeviker och syndikalister finna en viss bit av gemensam grund i att forkasta den.
Bada betraktade “medborgaren” i en borgerlig demokrati som en splittrad abstraktion, och

* Oversittningen “bysovjet” ar stadfast genom anvéandning, men kan vara allvarligt vilseledande, som framgér av att allt
med mellan 300 och “Gver 10 000” invanare kallades “byar.” En selo ar en bebodd lokalitet pa landet av obestamt
omféang och invanarantal.

® Se not A: ”Lenins teori om staten”, nedan.
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behandlade manniskan som vésentligen en medlem av en producerande klass. Det var darfor inte
Overraskande att de starkare attackerna mot idén om en maktig sovjetstat skulle ha syndikalistiska
nyanser. Egentligen lanade sig sovjeterna sjalva, somg’u ursprungligen var fackorganisationer
snarare &n lokalorganisationer, latt till denna tendens.” Principen om “arbetarkontroll” dver
industrin som vaxte fram under regimens forsta manader hade ocksa potentiella syndikalistiska
implikationer. Ett forfattningsutkast som kom fran justitieckommissariatet var ett rent exempel pa
syndikalism. Det foreslog en republik vars konstituerande medlemmar skulle vara fem arbetar-
federationer — ”lantarbetare, industriarbetare, handelsanstéllda, statsanstéllda och privatanstillda
Att detta inte bara var ett missfoster visades av det tal som talesmannen for véanster-SR, Trutovskij,
holl vid VTsIK:s méte da arbetskommissionen tillsattes. Trutovskij havdade uttryckligen att en
forfattning var en borgerlig idé, att den socialistiska staten bara kunde vara ett centrum som
reglerar produktiva och ekonomiska forhallanden” och att kommissionens uppgift var att utarbeta
”inte en konstitution i egentlig mening, utan de 6msesidiga relationer som maste finnas mellan olika
maktorgan i den utstrackning vi kan tala om makt éver individer!”® Ingen omréstning i princip-
fragan foretogs i VTsIK, och Reisner fortsatte genom hela april 1918 att havda dessa idéer i
arbetskommissionen:

’57

Det ar nodvandigt att halla i minnet att territoriell organisation och territoriell federalism inte kan tjana
som grund for att l6sa statsfragor i en socialistisk republik. Var federation &r inte ett forbund av territo-
riella regeringar eller stater, utan en federation av socialt-ekonomiska organisationer. Den &r grundad inte
pd territoriella statsmaktsfetischer utan pa den ryska republikens arbetande klassers intressen.’

| den avslutande debatten om forfattningen i den femte allryska sovjetkongressen ville en talare
overge termerna “’federation” och “’republik” eftersom de smakade av den gamla 6vergivna idén om

staten och kallade den nya enheten for den “allryska arbetarekommunen”.*

Dessa syndikalistiska avvikelser ledde till en intervention fran Stalin, som presenterade en rad teser
for arbetskommissionen och forsékrade sig om att de antogs av en majoritet som grunden for dess
arbete. De innehdll en erinran om att ”planen for den forfattning som nu utarbetas av kommissionen
maste vara tillfallig eftersom den gjorts upp for 6vergangsperioden fran den borgerliga till den
socialistiska ordningen”, och att den déarfor maste ta hansyn till “fragor om proletariatets och de
fattiga smabdndernas diktatur, om organiseringen av makten som ett uttryck for denna diktatur osv.
— fragor som inte har nagon relation till en etablerad ordning dar det inte finns nagra klasser eller
ndgon maktapparat”.!* Statens férsvinnande stod kvar som ett yttersta ideal. Men under den mellan-
liggande tiden skulle den socialistiska sovjetrepublikens statsform félja ett monster av territoriell
suverénitet som var valkant i den kapitalistiska vérlden. Artikel 9 i den slutgiltiga forfattningen
kombinerade skickligt ett erkannande av den 6vergaende karaktaren av sovjetstatsmakten med en
erinran om att den, medan den varade, maste vara stark:

Det huvudsakliga syftet med RSFSR:s konstitution, som ar uppgjord for den narmaste 6vergangs-
perioden, bestar i upprattandet av det urbana och rurala proletariatets och de fattigaste smabondernas
diktatur, i form av en stark allrysk sovjetmakt, i syfte att fullstdndigt krossa borgerligheten, avskaffa
manniskans utnyttjande av ménniskan och uppratta socialismen, under vilken det varken kommer att
finnas klassindelning eller statsmakt.

® Lenin beskrev en gang “teorin att representationen skulle ske genom yrken” som roten till sovjetsystemet” (A.
Ransome, Six Weeks in Russia in 1919, (1919) s. 80-81).

" G. S. Gurvitj, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923), s. 102-107.

& Protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920), s. 70-72.

° G. S. Gruvitj, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923), s. 142.

19 pjatyj Vserossijskij S'ezd Sovetov (1918), s. 193.

1 G. S. Gurvitj, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923) s. 33,146-147; dessa teser ar inte med i Stalins samlade verk.
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Men eftersom “upprattandet av socialismen” bara kunde fattas som en internationell handelse, var
den ryska federationen bara den forsta enheten i en kommande varldsfederation av
sovjetrepubliker.*

Den underliggande kollisionen mellan idén om en stat stadd i Gvergang mot sitt eget kommande
bortdéende och en proletariatets diktatur som var stark nog att krossa det borgerliga motstandet
speglades ocksa i kampen mellan lokalt sjalvstyre och centralisering. Det egendomliga i sovjet-
strukturen lag i det forhallandet att den var uppbyggd kring sovjeter som redan hade tagit fast form
och fatt nagon form av organisation innan de blev konstitutionella organ for statsmakten. Det
betonades om och om igen att konstitutionen endast registrerade former som utvecklats spontant av
massorna sjalva. Med formuleringen fran rapportoren till den femte allryska sovjetkongressen sa
var den “utformad i praktiken l&ngt innan den skrevs ner pa papper”.'® Sovjeterna var till en bérjan,
och forblev delvis alltid, I6sa och informella férsamlingar utan klart definierade funktioner. By-
sovjeter som skapats under obestamda och skilda regler'* kombinerades till att bilda rurala
distriktskongresser (volost') av sovjeter, och dessa i sin tur bilda landskapskongresser (vezd) av
sovjeter,™ landskapssovijeter kombinerades med stadssovjeter, som bildats p& en annan och
huvudsakligen yrkesmassig basis, for att bilda provinsiella sovjetkongresser, och dessa i sin tur
sattes ihop for att bilda regionala (oblast’) kongresser.'® Den allryska sovjetkongressen bestod av
delegater fran antingen provinsiella eller regionala kongresser och fran de storsta stadssovjeterna
som stod utanfor de lagre stadierna i kongressystemet. Den lokala sovjeten, urban eller rural, var
den antagna maktkallan, sovjetkongresserna pa olika nivaer och den allryska sovjetkongressen pa
toppen var emanationer fran den. Sjéalva informaliteten i systemet betraktades av Lenin som dess
storsta tillgang:

Alla byrakratiska formaliteter och begransningar forsvinner fran valen och massorna sjéalva bestammer
ordningen och tiden fér valen med fri ratt att aterkalla dem som valts.*’

Sovjeterna bildade, liksom Pariskommunen, en “ny sorts stat”, fri fran alla den gamla byrakratiska
statens forhatliga drag, och skapad for att ersatta den. ”All makt just har” 16d den andra allryska
sovjetkongressens proklamation i revolutionsdgonblicket, ~6vergar till sovjeterna av arbetar-,

soldat-och bondedeputerade som méste sikerstalla en sann revolutionar ordning”.*®

Denna idealiserade idé om makten éverlevde inte erfarenhetens prévning. Sjalva spontaniteten i
rorelsen som hade skapat sovjeterna i fabriker och byar i alla delar av landet betydde att deras
oberoende handlingar var oregelbundna, icke samordnade och splittrade nér det géllde ordnad
administration. Efter oktoberrevolutionen gjordes ett forsok i ett dekret fran inrikesfolk-
kommissariatet att bestdimma de lokala styrelsernas plats i den nya ordningen:

Lokalt &r sovjeterna organ for administrationen, organ for lokal makt; de maste bringa alla institutioner av
administrativ, ekonomisk, finansiell och kulturell utbildningskaraktar under sin kontroll ...

12 Det var alltsa logiskt att forfattningen skulle utstracka medborgarratten “till utlanningar som arbetar inom RSFSR:s
granser, forutsatt att de hor till arbetarklassen och arbetar utan hyrd arbetskraft (artikel 20). Denna férutséttning hade
sitt ursprung i ett dekret fran VTsIK som dragits upp huvudsakligen for att gynna tyska och dsterrikisk-ungerska
krigsfangar (Protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920), s. 62-66).

13 pjatyj Vserossijskij S'ezd Sovetov (1918), s. 190.

1 De minsta sovjeterna var exempel pa “direkt demokrati” dvs. organisationer som bestod av medborgare (eller i
fabrikssovjeternas fall, av alla arbetarna i fabriken); de stdrre sovjeterna bestod av delegater valda av medborgarna eller
arbetarna for att representera dem och skildes under de tidiga dagarna fran sovjeterna helt enkelt genom bruket av
termen “Sovdepi” (sovjeter av deputerade). Bland vita” ryssar var ”sovdepia” det gangse 6knamnet pa sovjet-
republikens territorium.

> Ett andringsforslag som gick igenom vid den sjunde allryska sovjetkongressen i december 1919 beslét att landskaps-
kongresserna av sovjeter skulle besta av sdval delegater fran staden som fran de rurala sovjeterna i landskapet (S'ezdy
Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 149.

1° Oblast-en var ett frivilligt och inte ett allmént stadium i organisationen (Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, Nr. 99.
artikel 1019).

7 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 645.

*® Ibid., XXII, s. 11.
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Var och en av dessa organisationer, ner till den minsta, ar helt automon i fragor av lokal karaktar, men
underordnar sin aktivitet de allmanna dekret och resolutioner fran den centrala makten och de resolutioner
fran de storre sovjetorganen som den ar med och bildar. Pa sa sétt skapas en samordnad organism av
sovjetrepubliker, likformig i alla sina delar.*

Men det var under revolutionens forsta veckor lattare att utfarda sadana dekret an att se till att de
atlyddes. Under forsta halften av 1918, nar RSFSR:s forfattning holl pa att sattas ihop, fanns tydliga
tecken pa ett allmant forfall och upplésning av makten 6ver hela Ryssland. Lenin sjalv kunde gora
ansprak pa att kasta ljus 6ver vad som hande nar ”nagra lokala sovjeter bildar en oberoende
republik” och kallar detta en véxtsjukdom” och “ett helt naturligt fenomen i évergangen fran Tsar-
Ryssland till ett Ryssland av forenade sovjetorganisationer”.?° Men det var inte méjligt att pa allvar
bortse ifran nddvandigheten av att aterstalla nagon form av effektiv central auktoritet om landet
skulle Gverleva de svarigheter som hopades 6ver det fran alla sidor.

Forhallandena for 6gonblicket gynnade darfor den som pladerade for centralisering i arbets-
kommissionen. Debatten i borjan rorde sig om fragan huruvida man skulle borja med att definiera
de lokala sovjeternas eller de centrala organens makt. Stalin skall ha vant diskussionen — det ar
inte helt klart hur — genom att dberopa den federala principen.?* En betydelsefull verbal motsagelse
mellan artikel 10 och artikel 12 i den slutliga forfattningen kanske speglar debattens skérpa. Enligt
den ena finns all myndighet inom RSFSR:s territorium hos hela den arbetande befolkningen
organiserad i urbana och rurala sovjeter”, enligt den andra ’finns den hogsta myndigheten inom
RSFSR lagenligt hos den allryska sovjetkongressen och under tiden mellan kongresserna hos
VTsIK”. Men samma formella motsattning mellan harledningen av makten nerifran och utévandet
av makten uppifran finns implicit i varje konstitution som havdar att den star pa en grund av folklig
suverénitet, och konstitutionens text Iamnade ingen plats for tvivel. Enligt den tredje allryska
sovjetkongressens instruktion skulle ”lokala fragor beslutas uteslutande av de lokala sovjeterna”,
och de centrala myndigheterna skulle Idmnas att kontrollera utévandet av saval federationens
fundamentala principer” som “atgarder av nationell betydelse”. Sattet pa vilket denna instruktion
omsattes i den slutliga texten var avgérande. En lang och omfattande upprakning av sjutton “fragor
av nationell betydelse” som foll inom den allryska sovjetkongressens och VTsIK:s kompetens,
lades fram pa ett sadant satt att det var mer illustrativt &n uttémmande, och foljdes av det forsiktiga
tillagget att “utdver de ovan namnda fragorna ma den allryska sovjetkongressen och VTsIK besluta
i varje annan fraga som de beddmer ligga inom sin jurisdiktion.? Detta tillagg var det ndrmaste
konstitutionen kom till en tilldelning av aterstdende mak.

Ett senare kapitel i konstitutionen definierade i allmanna ordalag de lokala sovjeternas och de
regionala, provinsiella, landskaps- och distriktssovjeternas och deras exekutivkommittéers
uppgifter. Dessa var:

a) att genomfora alla resolutioner fran de respektive hogre organen av sovjetmakt;

19 Sobranie Uzakonenij 1917-1918, Nr. 12, artikel 79.

20 |_enin, Sotjinenija XXI11, s. 19.

21 G. S. Gurvitj, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923), s. 22-25.

2 Enligt G. S. Gurvitj, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923), s. 26 “erkéandes till fullo den illustrativa karaktiren och
andrahandskaraktaren i denna upprakning av dess forfattare.” Upprakningen var avfattad i termer som inte aspirerar pa
att ha exakt legal signifikans, det alag de centrala myndigheterna att uppratta de allmanna principerna” for jordbruks-
och utbildningspolitiken, ”grunderna” for det juridiska systemet och “’grundlagarna” for arbete och medborgarskap.
Svarigheten for en vasterlandsk kommentator uppstar i forsoket att fa dessa stadgar att passa in i en idéram som ar helt
fraimmande fér dem. Saken har poédngterats val i en engelsk studie éver det lokala styrelseskicket i Moskva: ”Den
allménna princip som vidhénger alla styrande myndigheter i Sovjetunionen &r att ingen specifik begrénsning for deras
makt &r utsatt. Det finns ingen motsvarighet till den engelska doktrinen om ultra vires, inte heller behéver ndgon snabb
auktorisering genom lagbestimmelse eller ndgon suveran institution tagas for att tillata att man handlar. A andra sidan
&r varje sovjet eller annat organ utsatt for 6vervakande kontroll av hégre myndigheter och det finns ingen absolut
autonomi i ndgon som helst sfér ... stadssovjeten har oerhort mycket vidare maktbefogenheter &n en engelsk kommun,
men samtidigt dger den ingen absolut autonomi eller oinskrankt handlingsfrinet med hénsyn till ndgon av dem.” (E. D.
Simon, etc., Moscow in the Making (1937) s. 36).
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b) att vidta alla atgarder for att forbattra omradet kulturellt och ekonomiskt;
¢) att behandla alla fragor av lokal betydelse;
d) att samla all sovjetaktivitet inom omradet i fraga;

Effekten av den sista bestdmmelsen var att uppmuntra sovjeterna att i sig uppta de forrevolutionara
lokala styrelseorganen och att ombilda sig sjélva till lokala styrelseorgan enligt det normala monst-
ret. Budgetkapitlet i konstitutionen, som var foremal for diskussion mellan inrikesfolkkommissa-
riatet och finansfolk-kommissariatet, bidrog till samma resultat. Ett dekret som utfardades medan
arbetskommissionen verkade, hindrade lokala sovjeter fran att palagga skatter pa central-
kommissariatens lokala organ for att tjana allmanna statsbehov.?

Forfattningen erkande de lokala sovjeternas réatt att palagga “skatter och taxor uteslutande for den
lokala ekonomins krav”. Men alla lokala utgifter och inkomster bragtes under direkt eller indirekt
central kontroll, de mindre sovjeternas budget granskades av de provinsiella eller regionala
sovjeterna eller av deras exekutivkommittéer, stadernas, provinsernas och regionernas sovjetbudget
granskades av den allryska sovjetkongressen eller VTsIK. Den centrala regeringen atnjot vad som
faktiskt var ett finansmonopol, och beviljandet av krediter och subsidier var ett kraftfullt medel att
f& de lokala sovjeterna under dverinseende av folkkommissariatet for inrikes angelagenheter.?*

Sovjeterna passade alltsa vl in pa sin plats i den konstitutionella strukturen. A ena sidan var de den
formella k&llan till makten och de elektorala kollegier genom vilka delegaterna till den hogsta be-
slutande allryska sovjetkongressen valdes via flera mellanliggande stadier. A andra sidan var de
organ for lokalstyrelsen och atnjot ett stort matt av lokalt sjalvbestammande, men i alla sina funk-
tioner underkastade yttersta kontroll genom samma mellanliggande myndighetsnivaer, genom den
centrala regeringens organ. Det var denna andra och nya aspekt pa deras stallning som forst skapade
en del besvar. | juni 1918 forklarades av en auktoritativ kommentator att tolkningen av slagordet
“all makt till sovjeterna” i betydelsen all makt till de lokala sovjeterna™, var skadlig” och “nagon-
ting som tillhérde det forflutna”.? Men disciplinlosheten i de lokala sovjeterna fick en svér dod.
Sex manader senare var det fortfarande nodvandigt att uppmana dem att “utan invandningar och

med strang noggrannhet utfora alla beslut och befallningar fran de centrala myndigheterna”.?®

Den tredje fragan — mellan den federala och den enhetliga staten — stélldes inte uttryckligen i
debatterna om forfattningen, men lag implicit i diskussionerna om tolkningen av termen “federal” i
namnet RSFSR. Orden “’federal” och “federation” ar politiskt neutrala till fargen, men har en exakt
betydelse i konstitutionell lag. | den amerikanska revolutionen var det federalisterna som stod for
union och en stark central myndighet, i franska revolutionen var det girondisterna som stod for
maktspridning och motsatte sig den jakobinska centraliseringspolitiken.?” Det var traditionen fran
den franska revolutionen som paverkade artonhundratalssocialisternas asikter om “federation”. | sitt
tal till Kommunistiska ligan 1850 hade Marx skrivit att ”’medan tyska borgerliga demokrater stodde

2% Sobranie Uzakonenij 1917-1918, Nr. 3, artikel 408.

# Detta sags uttryckligen av en officiell skribent i Pjat' Let Vlasti Sovetov (1922), s. 262. Upplysningar om det faktiska
arbetet i de lokala sovjeterna och sovjetkongresserna ar sallsynta fran revolutionens forsta ar. Den basta kéllan ar M.
Vladimiskij, Sovety, Ispolkomy i S'ezdy Sovetov (i, 1920, 11, 1921) baserad pd material fran folkkommissariatet for
inrikes angeldgenheter. Denna visar att provins- och landskapskongresserna tillsammans med sina exekutivkommittéer
mattes regelbundet och fungerade pa det satt forfattningen foreskrev, dock med vissa oregelbundenheter i sammansit-
tning och procedur, men att regional- och distriktssovjetkongresser (den respektive hdgsta och lagsta graden) redan holl
pd att komma ur bruk. Med andra ord lattade snabbt' den praktiska erfarenheten upp den klumpiga konstitutionella
strukturen genom att féalla de dverflodiga stéttorna. Man vet inte mycket om de lokala ”’bysovjeternas” arbete. Vidare
upplysningar lar finnas i ett senare arbete, Sovety v Epochu Voennogo Kommunizma, red. av V. P. Antonov —
Saratovskij (1928) som inte har statt att uppbringa.

% govetskoe Pravo Nr. 3 (9), 1924, s. 29.

% Resolution fran Rédet for forsvar av arbetare och bénder citerad i R. Labry, Une Législation Communiste, 1920, s. 22.
" H. Hintze, Staatseinheit und Féderalismus im alten Frankreich und in der Revolution (1928), &r en lard presentation
av den standiga konflikten mellan ’federalism” och begreppet ’en och odelbar nation” under varandra féljande stadier
av den franska revolutionen, centraliseringens seger berodde inte pa ideologiska preferenser utan pa militiara och
ekonomiska patryckningar. Intressanta paralleller till den ryska revolutionen infinner sig av sig sjélva.
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federationen och sokte forsvaga centralmakten genom att starka regionernas oberoende, maste
arbetarna anvanda sitt inflytande inte bara for den enda och odelbara tyska republiken utan ocksa
for en avgdrande styrkekoncentration inom den i statsmakternas hander”.?® Engels attackerade all-
deles i slutet av sitt liv systemet med smastater” under Tysklands och Schweiz' federala konstitu-
tioner och anség att “proletariatet kan enbart anvanda den enda och odelbara republikens form”.% A
andra sidan anvénde Proudhon och anarkisterna fritt orden “federal” och “federation” utan konstitu-
tionell precisering och aberopade den andra aspekten av den franska revolutionara traditionen, men
med en stark krydda av kansloméssigt gillande, for att visa pa en 16s, frivillig associering av lokala
enheter motsatsen till den starka och centraliserade staten. Denna installning komplicerades av det
forhallande att kommunarderna fran 1871, som for det mesta var proudhonister snarare &n
marxister, hade behandlat federationen” som den slutliga formen av union mellan fria kommuner
och hade varit kanda bland folket som les fédérés”, ocksa fick Marx' vélsignelse.

Kommunen skulle bli den minsta byns politiska form. Landsbygdskommunerna i varje distrikt
skulle administrera sina gemensamma angeldgenheter genom en férsamling av delegater i den
centrala staden, och dessa distriktsforsamlingar skulle sénda deputerade till den ”nationella
delegationen” i Paris.... De fa men viktiga funktioner som skulle atersta for centralregeringen ....
skulle rackas over till kommunala, dvs. strikt ansvariga, tjansteman.

Detta projekt som tjanade som forebild for de ryska sovjeterna passade tillrackligt val in i idén om
lokalt sjalvstyre och direkt demokrati som ett motgift till en byrakratisk och tyrannisk verkstallande
myndighet. Men sammanhanget visar att Marx har tankte i termer av statens férsvinnande. Det var
inte pa nagot satt fraga om att bryta upp en stor nation i en federation av sma stater som Monte-
squieu och girondisterna dromde om”, tvartom skulle nationens enhet "bli en realitet genom att
statsmakten forstordes”.*

De marxistiska invandningarna mot federalismen &rvdes av Lenin och bolsjevikerna och forstarktes
av den langa kampen mot det judiska Bund, som foljde den osterrikiska socialdemokratins forebild
och ville inféra den federala principen i partiorganisationen. Inte ens senare nar man hade kommit
over fordomarna mot en federal konstitution vacklade bolsjevikerna i sitt krav pa ett enhetligt
centraliserat kommunistparti. Men i borjan framférdes invandningar mot federalismen lika standfast
i staten som i partiorganisationen. 1903 tillrattavisade Lenin armeniska socialdemokrater for att de
talade for en federal rysk republik.®®® 1913 anmérkte Lenin att “marxister ar naturligtvis fientligt
installda till federation och decentralisering” (han drog tydligen ingen grans mellan dem) pa de
grunderna att kapitalismen for sin utveckling kraver sa stora och starkt centraliserade stater som
méjligt”,® och i ett brev samma &r forklarade han sig vara “mot federation i princig”, och tillade att
den “forsvagar den ekonomiska kedjan och &r en olamplig form for en enda stat”.3* Argumentet var
inte konstitutionellt utan praktiskt. Federation betydde decentralisering, den enhetliga staten lov-
ordades som instrument for centralisering.

| likhet med andra politiska principer var motstandet mot federation aldrig ndgon absolut regel for
Lenin. Den maste till exempel vagas mot principen om nationell sjalvbestaimmanderitt.

Vi dr ovillkorligen, andra villkor &r lika, for centralisering och mot det borgerliga idealet av federala
relationer (skrev Lenin i december 1914). Anda ar det inte ens i detta fall . . . var sak, eller demokraternas
sak (for att inte sdga nagot om socialisterna), att hjalpa Romanov-Bobrinskij-Purisjkevi att strypa
Ukraina, osv *

% Marx i Engels, Sotjinenija, V111, s. 487.
*bid., XVI, 11, s. 109-110.

% Marx i Engels, Sotjinenija, XIII, 11, s. 314.
%08 |_enin, Sotjinenija, V, s. 242-243.

" Ibid., XVII, s. 154.

% bid., XVII, s. 90.

¥ 1bid., CVIII, s. 82.34
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Partitraditionen fortsatte emellertid att vdga starkt mot federation. Stalin forklarade i en artikel i
mars 1917 Mot federalism att tendensen dverallt pekade mot centralisering.

Star det nu klart (sl6t han) att i Ryssland lser inte federalismen och kan den inte l6sa den nationella
fragan, att den bara forvirrar och forsvarar den med quixotiska ambitioner att vrida historiens hjul
tillbaka?**

Partiortodoxin modifierades bara genom revolutionens seger. For det fOrsta var sovjetsystemet, som
gjorde ansprak pa att folja Pariskommunens forebild och foretradesvis var baserat pa de lokala orga-
nens frivilliga organisation for att bilda en central myndighet, sjélva essensen av vad artonhundra-
talets socialistiska skribenter hade menat med federalism. For det andra var federationen den enda
politiska idé som kunde aberopas for att tillfredsstalla aspirationerna hos de fore detta beroende
nationerna i det tsaristiska imperiet och pa samma gang behalla dem inom sovjetramen; nar val
réatten till nationellt sjalvbestammande hade proklamerats blev federationen en oumbérlig foljd eller
ett motgift. Vandpunkten rakade sammanfalla med Lenins Staten och revolutionen, som skrevs mot
oktoberrevolutionens slut. Engels hade i kritiken av Erfurtprogrammet, dar han uttalade sig sa
trubbigt for en ”enda och odelbar republik” inte desto mindre medgivit att ”’i England dar fyra
nationer bor pa tva oar skulle en federation vara ett steg framat”. Lenin citerade hans fras och be-
skrev federationen som “ett undantag och ett hinder for utvecklingen” som &nda kunde vara ett
'steg framat' under speciella forhallanden”. Och bland dessa speciella forhallanden “framstar natio-
nalfragan som den framsta”.®* Men diskussionen som foljde klargjorde att fragan om en federal
eller enhetlig stat fortfarande for Lenin inte var en fraga om konstitutionell form, utan om centrali-
sering eller decentralisering av makt, och det var betydelsefullt att denna kvalificerade 6vergang till
federationstanken fanns i ett verk, dér han var sysselsatt med statens bortdéende i stor skala.

Sadan var bakgrunden till de federala aspekterna pa det sovjetiska konstitutionsarbetet. Det
arbetande och utsugna folkets rattighetsférklaring, som skisserats av VTsIK och presenterades som
ett ultimatum for den konstituerande férsamlingen proklamerade den ryska sovjetrepubliken som
en federation av nationella sovjetrepubliker”, och efter den konstituerande férsamlingens upplos-
ning gav den tredje allryska sovjetkongressen VTsIK i uppdrag att skissera de fundamentala
principerna for den ryska federala republikens konstitution. Anvéndningen av termen berodde utan
tvivel pa dess folkliga appell. Den uppmuntrade t.0.m syndikalistiska visioner om ~en federation av
social-ekonomiska organisationer”.*® Men installningen klargjordes i ett uttalande av Stalin som
publicerades i Pravda den 3 april 1918, medan arbetskommissionen arbetade. Sovjetfederationen
representerade inte som de schweiziska eller amerikanska federationerna, en union av territorier
uppdelade enbart genom den geografiska omgivningen eller genom historiska tillfalligheter; det var
“en union av historiskt distinkta territorier, skilda at genom ett sarskilt levnadssatt liksom av sin
nationella sammansattning”. Medan dessutom den borgerliga federationen var “ett Gvergangs-
stadium fran oberoende till imperialistiskt enande” sa representerade sovjetfederationen en dver-
gang som skulle uppnas “med bristen pa tid” fran “vapnat enande” under tsarerna till den frivilliga
och broderliga unionen av alla nationers arbetande massor i Ryssland”. Det yttersta malet var det
framtida socialistiska enandet”.>” P4 Stalins motion antogs en resolution i samma ordalag av arbets-
kommissionen som bas for dess arbete.®® VVad som klart framstod var synen pa federationen inte
som god i sig sjalv (det skulle ha varit en alltfor stor avvikelse fran den upprattade partidoktrinen),
utan som ett lampligt 6vergangsstadium, som blivit nédvandigt genom den nationella fragans
speciella forhallanden i Ryssland, till nagot battre. Denna asikt bekraftades i det partiprogram som

% Stalin, Sotjinenija, 111, s. 27. Stalin tog sedan tillbaka denna &sikt (lbid., 111, s. 28-31.)

*® Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 419.

% Se ovan s. 72

¥ Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 66-73.

% Ibid., IV, s. 79-80, Stalins ursprungliga utkast finns bevarat i G. S. Gurvi, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923), s.
147-148.
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antogs ett ar senare och som beskrev en federal union av stater organiserade enligt sovjetmodellen”
som “en av 6vergangsformerna till fullstandig enhet” **

Denna osékerhet speglades i det egendomliga forhallande att medan RSFSR fritt refererades till
som en federation, och medan ordet federal” fanns i dess namn och i de inledande kapitlen av
forfattningen, som dgnades at allmanna principer, sa fanns ordet inte i sjalva forfattningen. Omfatt-
ningen och sammansattningen av federationen, liksom lika mycket av dess maskineri, var odefinie-
rade. Detta forklarades latt av de noggranna villkor under vilka konstitutionen skisserades. Under
varen och borjan av sommaren 1918 ockuperade tyska armén de forna baltiska provinserna, nastan
hela Vitryssland och hela Ukraina och hade t.o.m. trangt in i norra Kaukasus och in i Transkau-
kasien, dar Baku lag som en ensam 0 av sovjetmakt. Ett bolsjevikiskt Turkestan var isolerat fran all
kommunikation med Europa. Sibirien dér bolsjevikisk myndighet ena 6gonblicket sakta tycktes
konsolideras Klipptes av fullstandigt efter maj 1918 genom de tjeckiska legionernas revolt, som
ocksa ledde till bildandet av en antibolsjevikisk regering vid Volga. Under dessa omstandigheter
forblev nastan allt i konstitutionen med nédvandighet provisoriskt. Det arbetande och utsugna
folkets rattighetsforklaring hade lamnat at arbetarna och bonderna av varje nationalitet att fatta ett
oberoende beslut vid sin egen oinskrankt méktiga sovjetkongress om de 6nskade, och i sa fall pa
vilken grund, deltaga i den federala regeringen och i andra sovjetinstitutioner.

Den tredje allryska sovjetkongressens resolution om utkast till konstitution forutsatte att ordningen
for de enskilda republikerna och olika regionerna att deltaga i den federala regeringen” skulle bes-
tdmmas nér de respektive republikerna och regionerna konstituerades. Men detta hade &nnu inte in-
traffat och en konstitution kunde inte garna goras for en federation av obestdmda eller icke-existe-
rande enheter. Det som egentligen skapades 1918 var en rysk republik av obestamt territoriellt
omfang. Man hade givit plats i den allmanna bestammelsen i konstitutionen for att inkorporera
autonoma regioner” i den, och det fastslogs i artikel 11 i konstitutionen att de hdgsta organen i en
autonom region, dess sovjetkongress och exekutivkommitté, skulle ha samma rang och status som
den regionala sovjetkongressen och exekutivkommittéer i andra regioner, ryska eller icke ryska, i
RSFSR. Med andra ord behandlades federationen i konstitutionen liksom i Lenins och Stalins tidiga
skrifter som likvardig med decentralisering. Det var en fraga om administrativ organisation snarare
an om konstitutionens vasentliga karaktar. Partiresolutionen fran 1913 om den nationella fragan
hade misslyckats med att skilja mellan “’bred regional autonomi” och ”demokratisk lokal sjalvsty-
relse”.*® 1918 &rs forfattning innehdll inte nigot som helst spar av négot speciellt federalt maskineri
som skilt fran maktférdelningen mellan centrala och lokala styrelseorgan. Dessa arrangemang
kunde mycket vl varit &gnade at att séakra en lamplig grad av lokalt sjalvstyre for nationella grupper
utan att satta den vasentliga enheten i RSFSR i fara. Men de var inte federala i konstitutionell
mening.

Fragan om RSFSR:s forfattnings federala karaktar illustrerade klyftan mellan de teorier som lag
bakom den och dem som inspirerade borgerliga staters eller federationers forfattningar. Sjéalva idén
om en konstitutionell akt forutsatte i vasterlandskt tdnkande en lag som hade staten sjalv till fore-
mal; detta begrepp var oférenligt med en doktrin som sag lagen som en skapelse av staten. De flesta
av vastvarldens forfattningar hade baserats pa antagandet att statsmakten var nagot som kréavde att
bli begrénsad och kringskuren av lagliga stadganden for att hindra missbruk. Konstitutioner av-
tvingades motstraviga monarker, federationer bildades av enheter som var bestamda att tillata de
minsta méjliga intrang pa deras maktomrade fran den federala regeringen. | borgerliga forfattningar
kunde sadana begransningar visserligen ha ett visst varde da de erbjod arbetarna ett visst skydd mot
den borgerliga staten. Men inga sadana kompromisser hade nagon plats i den sovjetiska forfatt-
ningen. Enligt Stalin ’kom den till stand, inte som ett resultat av en 6verenskommelse med borger-
ligheten utan som ett resultat av en segrande revolution”.** Den var inte ett uttryck for ndgon

¥ VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 287.
“0VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 211.
*! Stalin, Sotjinenija, V11, s. 70.
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jamvikt eller 6verenskommelse mellan stridiga krafter, utan for proletariatets diktatur. Den
bolsjevikiska teorins absoluta karaktar avspeglades i frasen “folkets envalde” — en sorts parodi pa
tsarens titel “envaldig” (samoderzjavec) — som figurerade ofta i partiprogrammet fran 1903 och
lange forekom i partikretsar. Varje stat och varje regering var ett instrument for en styrande klass
overhoghet. Proletariatets diktatur liksom varje annan statsform var enligt Lenins uttryck “en
sarskild sorts knolpak, ingenting annat”, dess syfte var att sla ner och krossa de utsugande
klasserna. Dérav féljde att de krafter som tilldelats denna stat av konstitutionen till sitt v&sen var
obegransade, odelade och absoluta.

Fran denna asikt harleddes att sovjetforfattningen inte inbegrep nagot erkannande av “’konstitutio-
nella garantier” eller rattigheter for enskilda medborgare gentemot staten. Det arbetande och
utsugna folkets rattighetsforklaring var ingen rattighetsforklaring i konventionell mening, den var
ett forkunnande av en social och ekonomisk politik. Detta var fullkomligt logiskt. Marxismen
tillbakavisade den borgerliga asikten att individens frihet kunde garanteras av statens icke-
inblandning i dennes handlande, sadan frihet under klassregelns villkor forblev formell och
ineffektiv. For att bringa sann frihet till arbetarna kravdes politiskt handlande. Salunda forsakrades
arbetarna i RSFSR:s forfattning samvetsfrihet genom att kyrkan skildes fran staten och skolan fran
kyrkan; asiktsfrihet genom att arbetarna forsakrades alla tekniska och materiella medel for
utgivning av tidningar, pamfletter, bocker och alla andra tryckta verk, och for deras distribution
over hela landet; forsamlingsfrihet genom att stélla utrustning, ljus och uppvéarmning” till
arbetarnas forfogande pa alla platser dar det ar lampligt att halla folkliga méten”; tillgang till
kunskaper genom “fullstandig, allmén och fri utbildning”. Arbetarnas frihet skulle inte forsékras
mot staten, utan genom statens handlande. Det som konstitutionen erbjod var ett 6fte om och en
garanti for detta handlande. Idén om ett motsatsforhallande mellan stat och individ var ett naturligt
antagande i ett klassamhalle. Den enskilde arbetarens intresse var arbetarklassens intresse som
helhet. Det skulle ha varit ologiskt och inkongruent att sétta honom i opposition mot staten.

Harav foljde ocksa att konstitutionen inte erkande nagon formell likhet infor lagen. Ingen sadan
tradition fanns i rysk konstitutionell praxis. Tsarens undersatar hade uppdelats i fyra lagligt upp-
rattade “klasser” dar var och en &tnjoét sin sarskilda legala status.*? Ett dekret fran 10/23 november
1917 forbjod dessa distinktioner och skapade en enda legal kategori av medborgare.** Men s lange
som ekonomiska klasser de facto existerade séa forblev enligt den bolsjevikiska doktrinen jamlikhet
mellan enskilda medlemmar av icke-jamlika klasser, sa som det erkandes i borgerligt-demokratiska
konstitutioner, véasentligen overklig. Jamlikhet mellan individer kunde bli verklig enbart i det
klasslosa samhéllet. Proletariatets diktaturs syfte var inte att upprétta formell jamlikhet mellan
enskilda medlemmar av borgar- och arbetarklassen utan att forstéra borgerligheten som klass.
Sovjeterna, som forkroppsligade denna diktatur, var arbetarnas och bondernas klassorgan. Endast
bonder och arbetare rekryterades till Réda armén. De rattigheter som forsakrades i forfattningen,
forsakrades alltsa logiskt ’kroppsarbetarna” eller arbetarklassen och de fattiga smabonderna” —
och enbart dem. Uttalandet om “allmanna principer” rattfardigade speciellt diskriminering:

| arbetarklassens allménna intresse berévar RSFSR individer eller enskilda grupper alla privilegier som
kan anvandas av dem for att skada den socialistiska revolutionen.

Darfor tillerkandes sadana principer fran den borgerliga demokratin som “en man, en rost” inget
varde, och medborgarrétten upphor att vara en rattighet och ombildas till en social funktion av
véljarna”.** RSFSR:s forfattning uteslot fran medborgarrattigheter “dem som anstéller andra i
profitsyfte”, ”dem som lever pa inkomster som inte kommer fran deras eget arbete”, “privata
affarsman” och “munkar och praster” liksom kriminella och imbecilla. Beslutet att inte utesluta

%2 Dessa “klasser” (det ryska ordet soslovie kan inte adekvat 6versattas med kast”, klass™ eller stdnd” men har del i
alla betydelserna) var 1) “adeln” eller lagadeln” 2) prasterna 3) kdpmannen 4) smaborgarna (butiksdgare, kontorister,
hantverkare) 5) smabonderna, inklusive dem som arbetade som outbildad arbetskraft i stader och fabriker. Det urbana
proletariatet som sddant hade ingen legal existens.

*® Sobranie Uzakonenij, 1917-1918 Nr. 3, artikel 31.

* G. S. Gurvitj, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923), s. 46.
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utOvare av larda yrken och intellektuella var mycket omtvistat och inspirerades, som en kommen-
tator papekar, “inte av hansyn till s. k. social rattvisa, och an mindre av sentimentala motiv> utan av
hansyn till den praktiska nyttan.*®> Den diskriminerande medborgarratten var i kraft till 1936.

Ett mer komplicerat exempel pa diskriminering var skillnaden mellan réstningsreglerna i staden och
pa landet till den allryska sovjetkongressen. | staderna var antalet delegater till kongressen bestamt
till en pa 25 000 véljare, pa landsbygden till en pa 125 000 invanare. Skillnaden hade sitt historiska
ursprung. Den allryska sovjetkongressen av arbetar-, soldat- och bondedeputerade, som var
RSFSR:s suverana organ, var resultatet av en sammansmaéltning av den allryska sovjetkongressen
av bondedeputerade med den allryska sovjetkongressen av arbetar- och soldatdeputerade, som dgde
rum redan nar man natt dverenskommelsen mellan bolsjeviker och vanster-SR i november 1917.
Det var naturligt att bade stads- och landsbygdssovijeterna skulle halla sig till den réstningsmetod
som passade deras forhallanden och som de var vana vid — den forra genom antalet arbetare som
tillnérde sovjeten, den andra genom antalet invanare inom det berérda omradet. Den enda svarig-
heten var att bestdmma proportionerna mellan dem. Det som faktiskt gjordes var att man behéll
siffran en delegat pa 25 000 valjare som antagits av organisatérerna till den forsta allryska sovjet-
kongressen av arbetar- och soldatdeputerade i juni 1917, och att oka siffran en delegat p& 150 000
invanare som anvants vid den allryska sovjetkongressen av bondedeputerade till en pa 125 000.
Proportionen en pa fem, som pa sa satt upprattats, férsvarades av Steklov pd VTsIK:s session da
den godkénde att konstitutionen inte skulle ge féretrade for stdderna och att gora deras representa-
tion knappt jamlik med landsbygdens.*” Detta argument var ohallbart,*® inte heller stéddes det av
andra sovjettalesman. Lenin talade om ~bristen pa jamlikhet mellan arbetare och smabdnder” under
forfattningen, och rattfardigade den genom dess ursprung i sovjeternas historia.“® Det partiprogram
som antogs 1919 talade speciellt om att var sovjetkonstitution” speglade den urbane arbetarens
ledande roll i revolutionen ’genom att visa att den sérskilt féredrog industriproletariatet i jamforelse
med de mer spridda sméborgerliga massorna pé landsbygden.> Den hégre utvecklade klassmed-
vetenheten hos arbetarna i stdderna och foljaktligen deras storre effektivitet i kampen mot borger-
ligheten beréattigade dem till en privilegierad medborgarstélining i den revolutionara staten.

Den absoluta karaktiren pa statsmakten betydde att denna makt inte var obegransad utan odelbar.
Marx beskrev i ett tidigt arbete den valkénda doktrinen om ”maktférdelning” som en produkt av
den tidsalder da “den kungliga makten, aristokratin och borgerligheten kiampar om éverhdgheten”,
upphdjdes till “evig lag”.>* Han beskrev sedan Louis Bonapartes statskupp den 2 december 1851
som “en seger for den exekutiva makten dver den lagstiftande” i den meningen att det var en sty-
rande klicks seger 6ver borgerlighetens representativa organ som helhet.>> Men sadana distinktioner
skulle sopas bort i en socialistisk revolution. Marx lovordade Pariskommunen for att den hade varit
“inte en parlamentarisk utan en arbetande korporation, som pa samma gang stiftade lagarna och
utdvade dem”.> Lenin betraktade skiljandet av den exekutiva makten fran den lagstiftande som ett

** Ibid., s. 47. Ett av de tidigare utkasten forutsatte ett valsystem genom curiae under vilket arbetarnas och béndernas
roster skulle ha vagts emot hantverkarnas, regeringsanstalldas, vetenskapsméns, konstnérers och specialisters; men
denna subtilitet 6vergavs i den slutgiltiga versionen.

*® Pervyj Vserossijskij S ezd Sovetov (1930), 1, XXI1-1V.

*" Pjatyj Vserossijskij S'ezd Sovetov, (1918), s. 193.

“8 Eftersom 51 % av befolkningen var vuxna éver 20 ar skulle den korrekta proportionen valjare” mot “invénare”
prima facie ha varit en till tva; detta var den proportionalitet som antagits for val till den konstituerande férsamlingen
vid tilldelningen av platser for den civila valmanskaren pa basis av invanarantalet och for véljare inom armén och
flottan pa basis av antalel véljare (Proekt Polozenija o Vyborach v Utjreditel'noe Sobranie (1917), 11, 33-36.) Aven om
man gar med pa Steklovs invandning att procenttalet vuxna var storre i staderna 4n pa landet kunde den aritmetiskt
riktiga proportionen inte ha varit lagre an tva till fem. Det berattades for den brittiska labourdelegationen 1920 att den
var ett till tre (British Labour Delegation to Russia 1920. Report (1920), s. 128).

* Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 146.

*0 s8dana fragor skulle alltid bedémas ur empirisk synvinkel, inte ur formell eller abstrakt jamlikthetssynvinkel.

> Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, V, s. 36.

2 Marx i Engels, Sotjinenija, VIII, s. 403.

> bid., X111, 11, s. 314.
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speciellt karakteristikum for parlamentarismen, sammanslagningen av den som en speciell merit for
sovjetsystemet.>* Under proletariatets diktatur var statsmaktens organ bara olika medel som skottes
av arbetare eller i deras namn for att nd samma syfte. Fragan stalldes vid tiden for konstitutions-
arbetet av Reisner, talesmannen for justitiefolkkommissariatet:

Maktférdelningen i lagstiftande, exekutiv och démande . . . motsvarar den borgerliga statens struktur dar
den framsta uppgiften &r att balansera de huvudsakliga politiska krafterna, dvs, de egendomségande
klasserna a ena sidan och de arbetande massorna a den andra. Den borgerliga staten &r oundvikligen till
sin natur en kompromiss mellan utsugare och utsugna och maste avvaga och fordela makten . . .

Den ryska socialistiska republiken har inget intresse av att dela eller avvaga politiska krafter av den enkla
anledningen att den baserar sig pa en allomfattande politisk krafts herravélde, dvs. det ryska proletariatet
och bondemassorna. Denna politiska kraft ar engagerad i att forverkliga ett enkelt mal, att uppratta en
S(_)cialsigtisk ordning och denna heroiska kamp kraver enighet och maktkoncentration snarare &n uppdel-
ning.
Det var darfor logiskt att RSFSR:s forfattning inte skulle erkdnna ndgon uppdelning av lagstiftande
och exekutiva funktioner. Den populéra jamforelsen mellan VTsIK som parlamentet och Sovnar-
kom som regeringen bortser fran franvaron av varje distinktion i termer eller verk i konstitutioner
mellan de tva organens funktion, som bada var lika lagstiftande och exekutiva: det fanns verkligen
logik i ett forslag som framfordes under diskussionerna om konstitutionen om att bada organen
skulle sl&s samman.®® Lika lite berattigande kunde man finna i konstitutionell teori for en separat
och oberoende rattsordning som for en separat och oberoende exekutiv. RSFSR:s konstitution hade
inget sérskilt stadgande alls for utdvandet av rattsfunktionen, och den direkta organisationen och
kontrollen av réttsvasendet genom justitiefolkkommissariatet utmarkte klart att den underordnade
sig exekutiven.”” Varje regeringsfunktion var en enda, den skulle utévas for ett enda syfte av en
enda odelad myndighet.

De definitioner som stod i konstitutionen om den allryska sovjetkongressens, VTsIK:s och Sovnar-
koms respektive befogenheter avspeglade saledes huvudsakligen inte funktionella olikheter utan
olikheter i rang i hierarkin. Den allryska sovjetkongressens och VTsIK:s funktioner bestamdes
tillsammans i artikel 49 i konstitutionen utan nagot allmant forsok att skilja mellan dem. Endast tva
funktioner — att upprétta, 6ka ut och modifiera grundelementen i sovjetforfattningen’ och ratifi-
cering av fredstraktat” — reserverades genom artikel 51 for den allryska sovjetkongressen exklu-
sive VTsIK. Men da artikel 49 redan hade tilldelat VTsIK makt att handha ~’bekréaftelse, modifiering
och tillagg till konstitutionen” skulle det forsta av dessa undantag ha rort sig om den delikata fragan
vilka delar av RSFSR:s ”grundlagar” som var grundelement” eller inte. Undantaget for ratificering
av fredstraktater foljde troligen forebilden fran mars 1918 nér en extraordinarie allrysk sovjet-
kongress sammankallades for att ratificera traktaten fran Brest-Litovsk. Men allmént talat, resultatet
av konstitutionen blev att tilldela VTsIK utdvandet av all makt utom ndr den stora och ovaldiga
overhoga kongressen faktiskt var i session.®

De mindre friktionerna mellan den allryska kongressen och VTsIK som speglades i dessa konsti-
tutionella finesser var av ringa omfattning jamfort med den storre svartsjukan mellan VTsIK och

> Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 258; XXII, s. 371. Samma idé dyker upp i partiprogrammet fran 1919, som beskriver
uppdelningen mellan lagstiftande och exekutiv makt som en av ’parlamentarismens negativa sidor” (VKP(B) v
Rezoljutsijach (1941), 1, s. 285).

% Citerat i Bunyan and Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918 (Stanford 1934), s. 578.

% Det framférdes ursprungligen av Latsis i april 1918 (G. S. Gurvitj, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923), s. 73) och
upprepades av Osinskij vid den attonde partikongressen 1919 (Vos'moj S'ezd RKP(B) 1923), s. 197).

" | den rapport som redan citerats observerade Reisner att domarnas oberoende i borgerliga stater enbart gjorde den till
”mer trdngsynta och intoleranta forsvarare for den dominerande klassen” (Bunyan and Fisher, The Bolshevik Revolution
1917-1918 (Stanford, 1934) s. 578).

%8 Vid den femte allryska sovjetkongressen anspelade Sverdlov pa férbudet for dédsstraff genom ett dekret fran den
andra allryska kongressen och gick sa langt som att havda att eftersom VTsIK var det hogsta organet for den hogsta
makten mellan kongresserna” sa kunde den inte bara aterkalla utan ocksa 6vertrada dekret fran kongressen (Pjatyj
Vserossijskij S'ezd Sovetov (1918), s. 49).
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Sovnarkom. Enligt en samtida kommentator var forsta hélften av 1918 en tid av mycket markbar
friktion mellan statens centrala institutioner och sarskilt mellan VTsIK och Sovnarkom” och de
omsesidiga relationerna mellan dessa bada 6verhdga institutioner rérde sig inte utan inre stridig-
heter mot en de facto dominans av Sovnarkom i inrikes- och utrikespolitiken”.>® N&r Sovnarkom
forst tilldelade sig sjalv lagstiftande makt genom dekret den 30 oktober/12 november 1917 medgavs
tva villkor. Makten gallde enbart fran nu till sammankallandet av den konstituerande forsamlin-
gen”, och VTsIK hade ritt att uppskjuta, &ndra och annullera” alla Sovnarkoms stadgar.®® Inom en
vecka efter det att detta dekret hade utfardats protesterade SR i VTsIK mot att Sovnarkom utfardade
dekret utan att de understallts VTsIK. Efter en diskussion dar bade Lenin och Trotskij tog del an-
togs en resolution som erkande Sovnarkoms ritt att utfarda bradskande dekret “utan foregaende dis-
kussion i VTsIK” av en knapp majoritet p& 29 mot 23.°* Men samma klagomal upprepades vid nés-
tan varje VTsIK-sammantrade i november och december 1917. Dérefter antog denna praxis gradvis
vanans kraft; och den annalkande krisen och den framstot for centraliserad makt som blev resultatet
av den, som mangdubblade antalet stadgar och intensifierade behovet av omedelbara beslut och
handlingar, arbetade kraftfullt pa de mindre organens sida. Men Sovnarkoms beslag pa makt var ett
viktigt klagomal fran vénster-SR och ocksa fran nagra bolsjeviker, nar konstitutionen utarbetades.

Medan konstitutionens text speglade denna tvist gjorde den lite eller ingenting for att 16sa den.
Genom artikel 31, som tillfalligt bortsag fran den allryska kongressen, gjordes VTsIK till ”det
hogsta lagstiftande, styrande och kontrollerande organet i RSFSR” och artikel 32 gav den allmén
ledning av arbetar- och bonderegeringen och av alla regeringsorgan 6ver hela landet”. Under artikel
37 och 38 har Sovnarkom allmén ledning av RSFSR:s angelédgenheter” och “utfardar dekret,
befallningar och instruktioner och vidtar alla allménna atgarder som ar nédvandiga for att sakra
omedelbar och ordningsfull administration”. Under artiklarna 40 och 41 skulle alla beslut av
allmén eller politisk betydelse” underkastas VTsIK for granskning och godkénnande” och VTsIK
behdll rétten att “annullera och upphéava” vilken order som helst fran Sovnarkom. Men dessa for-
mella stipulationer mildrades av en “not” som tillat »atgarder av yttersta nddvandighet” att “verk-
stéllas av Sovnarkoms myndighet ensam”. Forfattningen forandrade i verkligheten ingenting och
lamnade relationerna mellan de tre viktigaste organen for den centrala makten att hamras ut i
erfarenhetens ljus. Risken for ett dodl&ge, som texten i forfattningen tycks inbjuda till undanréjdes
av den enda makten bakom forfattningen: det styrande partiets makt.

En sadan skarp iakttagare av den politiska verkligheten som Lenin kunde inte undga att i
maktkoncentrationen i centrum se ett hot mot principen att makten skulle komma “nerifrdn och en
uppmuntran till byrakratins endemiska sjuka. Ett forsok gjordes i forfattningen att besvarja detta
onda genom att till varje folkkommissarie knyta ett ~’kollegium” pa fem personer, uppenbarligen i
egenskap av lekmannabisittare som hade rétt att appellera till Sovnarkom eller VTsIK mot hans
beslut. Men trots att detta arrangemang undgick den allménna diskreditering, som snabbt 6vertog
samma system da det anpassades till industristyrelser, sa visade det sig vara av liten praktisk
betydelse. Lenin satte verkligen inte sin tilltro till sidana sékerhetséatgarder. Vad han trodde var att
maktcentraliseringen bar sitt eget motgift med sig. Effekten av sammansmaltningen av lagstiftande
och exekutiva funktioner skulle innebéra att den professionelle styresmannen som skild fran den
valde lagstiftaren forsvann. Fordelen med sammanslagningen skulle bli ~att forena bade lagstiftande
och exekutiva funktioner hos de personer som valts som folkrepresentanter” — en kombination som
var essensen av “direkt demokrati”,®? 1919 &rs reviderade partiprogram inkluderade bland “parla-
mentarismens negativa sidor” inte bara “atskillnaden mellan lagstiftande och exekutiv makt” utan
ocksa “skiljandet av de representativa institutionerna fran massorna”. Sovjeterna tycktes for Lenin
forkroppsliga idén om arbetar- och bondemassorna som lagstiftade at sig sjalva och genomforde

*° G. S. Gurvitj, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923), s. 67.

% Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, Nr. 1 (andra utgavan), artikel 12.

® protokoly Zasedanij VTsIK 2 Sozyva (1918), s. 28-32; Lenin, Sotjinenija, XXII, 45-46; Trotskij, Sotjinenija, HI, 1, s.
106-108.

82 enin, Sotjinenija, XXI, s. 258.



83

sina egna beslut och styrde sina egna angeldgenheter, och denna hogt idealiserade bild av “direkt
demokrati” hjélpte till att maskera den alltmer envisa verkligheten med en oerhord ansamling av
byrakratisk central makt. Men ocksa dar vilade den yttersta sanktionen hos partiet, vars myndighet
alltid kunde aberopas for att rada bot pa konstitutionella misslyckanden.

En konstitutions praktiska verk beror vanligen inte bara pa de principer som inspirerat dess skapare
eller pa de regler de foljt for den, utan i annu hogre grad pa de politiska forhallanden under vilka
den har satts i verket. De forandringar som intraffade i Sovjetryssland under det att konstitutionen
forbereddes var fortséttningen pa en process som varit igang sedan regimens begynnelse. Men de
var betydelsefulla och avgtrande. Nar de huvudsakliga principerna for den framtida konstitutionen
formulerades av den tredje all-ryska sovjetkongressen efter upplésningen av den konstituerande
forsamlingen i januari 1918 var regeringen en koalition mellan bolsjeviker och vénster-SR. Nar
arbetskommissionen sammantréadde i april fanns vanster-SR fortfarande i sovjeterna och var rep-
resenterade i kommissioner fastan de hade lamnat regeringen. Nar den femte altryska sovjetkong-
ressen slutligen godkande konstitutionen i juli 1918, hade vénster-SR just blivit utstotta och for-
klarade olagliga och inbordeskriget hade borjat. Framvéaxten av enpartistaten och trycket fran in-
bordeskriget som under de foljande tva aren satte republikens fortlevnad pa spel dagligen, forstorde
de optimistiska grunderna som konstitutionen byggts pa och kastade de flesta tvister som upptagit
arbetskommissionen i skuggan. Behovet av armén i falt och av sakerhet hemma skapade en atmos-
far som var ogynnsam for konstitutionella finesser. Erfarenheterna av mycket av den tidiga sovjet-
lagstiftningen avslojade en bred klyfta mellan idealistiska principer och praktikens harda verklighet.
Om detta ocksa gallde RSFSR:s forfattning sa gick omstandigheterna kring dess fodelse langt for
att forklara sprickan.

Utkastet till konstitutionen granskades den 3 juli 1918 av partiets centralkommitté som gjorde ett
par mindre tillagg. Pa Lenins forslag inkluderades Det arbetande och utsugna folkets rattighetsfor-
klaring i forfattningen som en inledning.®® Nér detta var gjort presenterades utkastet for den femte
all-ryska sovjetkongressen. Kongressen avbrots i tre dagar av den allvarliga kris som uppstod efter
mordet pa den tyske ambassaddren Mirbach. Sedan, den 10 juli 1918, lyssnade den till en Gversikt
over den nya konstitutionen av Steklov och antog den enhalligt.®* Den ‘tradde i kraft i och med att
den officiellt publicerades i Izvestija den 19 juli 1918 som ”Den ryska socialistiska federala sovjet-
republikens konstitution (grundlag)”.

8 G. S. Gurvitj, Istorija Sovetskoj Konstitucii (1923), s. 90-91; Trotskij, O Lenine (n.d. (1924)), s. 113-114, berattar
ocksa om detta ingripande.
% Pjatyj Vserossijskij S'ezd Sovetov (1918), s. 183-195.
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7. Diktaturen konsolideras

Termen proletariatets diktatur™* som bolsjevikerna tillimpade p& den regim de upprattade i
Ryssland efter oktoberrevolutionen innebar inga speciella konstitutionella implikationer. Den
definierade den styrande klassen, men var neutral nar det géallde formen for styrandet genom vilket
denna klass utévade sin makt. Det fanns ingen motséttning i denna mening mellan diktatur och
representativ styrelse: ”borgerlighetens diktatur” som var motsatsen till proletariatets diktatur
utdvades allmént genom en representativ styrelses formedling. De emotionella évertonerna i ordet
“diktatur” som associerar ordet till fatalsvalde eller enmansvalde fanns inte hos de marxister som
anvénde frasen. Tvartom skulle proletariatets diktatur bli den forsta regim i historien dar makten
skulle utdvas av den klass som utgjorde majoriteten av befolkningen — ett villkor som kunde upp-
fyllas i Ryssland genom att man drog in massan av smabdnder i forbund med industriproletariatet.
Dessutom skulle det nar val borgerligheten var slagen erfordras mindre tvang att behalla den &n
nagon tidigare samhallsordning eftersom proletariatets diktatur var den breda majoritetens
styrelseskick. Den skulle, langt ifran att bli en valdsmakt, bereda vagen for att anvandningen av
vald forsvann som social sanktion dvs. for att staten dog bort.

Ingenting skingrade denna idealistiska och optimistiska stdamning under revolutionens forsta dagar.
Petrogradkuppens framgang den 25 oktober 1917 som uppnaddes nastan utan anstrangning tycktes
visa att den verkligen hade den dvervaldigande majoriteten av folket bakom sig.? Bolsjevikernas
stolthet Gver att sjélva revolutionen kostade anmarkningsvart fa liv och att de flesta av dessa gick
forlorade i forsok av motstandarna att vrida segern ur handerna pa dem nar denna redan var vunnen,
var beréttigad. Genom en av dessa generdsa handlingar som ofta hor till en revolutions forsta
timmar tillat man de unga officerskadetterna, som togs till fanga i Vinterpalatset att ga fria om de
lovade att “inte ta till vapen mot folket mera”.® Krasnov, den “vite” general som hjalpte Kerenskij
att organisera dennes fafanga motoffensiv fran Gattjina och fangslades dar, slapptes pa hedersord —
som han brot ett par veckor senare for att ta del i inbordeskriget i soder, och att denna mildhet inte

var nagon tillfallig nyck visas av ett uttalande av Lenin tio dagar efter bolsjevikernas seger:

Man anklagar oss for att anvanda terror. Men sadan terror som anvandes av de franska revolutionarerna,
vilka halshdgg obevédpnade ménniskor, anvénder vi inte och, hoppas jag, kommer vi inte att anvanda ...
Nar vi har arresterat folk har vi sagt: Vi later er ga om ni skriver pa ett papper och lovar att inte bega
sabotagehandlingar.” Och s&dana namnteckningar avges.*

Medlemmarna av den provisoriska regeringen, som hade arresterats och holls i Peter-Paul-
fastningen dagen for revolutionen, slépptes snart och underkastades bara en nominell form av
overvakning, som inte hindrade dem fran att aktivt konspirera, mot den nya regimen. Kapitalskatter
eller framtvingade lan, som togs ut mer eller mindre slumpmaéssigt fran borgarna, eller sadana
handelser som nér femton vélbargade kapitalister frdn Charkov hotades med att bli sénda ner i
Donetzgruvorna om de inte skaffade en miljon rubel att betala arbetarna med® var bevis, inte s&
mycket pa beraknad grymhet som pa det dilemma oerfarna och beslutsamma mén hamnat i da de
forsokte skapa ett funktionsdugligt administrativt maskineri av ett icke-existerande eller motstrévigt
material. | det fortvivlade kaos som radde under revolutionens forsta veckor hade de nya styres-
mannen inte mycket tid for gemensamma aktioner eller ens for konsekvent tdnkande och planering.
Nastan varje steg de tog var antingen en reaktion pa nagon 6verhangande nddvandighet eller

! Dess ursprung &r osakert. 1849 beskrev Marx Blanquis “revolutiondra socialism” som “en proletariatets klassdiktatur”
(Marx i Engels, Sotjinenija V111, s. 81). 1852 tog han upp termen sjélv (se s. 258 nedan).

% | Moskva pagick ganska allvarligt motstand i en vecka, huvudsakligen fr&n de unga officerarnas dvningskarer: nastan
overallt annars agde maktoverforingen till bolsjevikerna rum fredligt, &ven om den dréjde nagra veckor i de mer
avlagsna orterna.

® John Reed, Ten Days That Shook the World (New York, 1919) s. 101.

* Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 50.

® Antonov-Ovseenko, Vospominanija Grazjdanskoj Vojny (1924), 1, s. 178-179.



85

repressalier for ndgon aktion eller ndgot hot om aktion mot dem.® I férsoken att rida ut stormen
drevs de sjalva framfor den. Manga fall av pobelvald intraffade i staderna och éver hela landet.
Manga brutaliteter och skandligheter begicks av revolutiondrerna’ liksom av deras motstandare.
Men det tycktes inte ha agt rum nagra regelrétta avrattningar under regimens tre forsta manader,
varken genom summariska rattegangar eller normala juridiska processer. Den forsta lagstiftande
handling som den andra allryska sovjetkongressen vidtog dagen efter revolutionen hade varit att
avskaffa dodsstraffet vid fronten, dar det hade aterupprattats av Kerenskij i september 1917 under
militara patryckningar efter totalforbudet vid tiden for februarirevolutionen.® Det traditionella
revolutionara motstandet mot dédsstraffet forsvagades och foll forst efter inbordeskrigets och den
oppna resningens utbrott mot sovjetregimen.®

Det skulle emellertid vara ett misstag av en annan ordning att antyda att repressalieatgarderna som
vidtogs till forsvar for den segrande revolutionen patvingades motstraviga bolsjevikledare mot deras
omhuldade Gvertygelser. Terrorprincipen fanns inbdddad i den revolutionéra traditionen.
Robespierre hade avfardat, med ord som Lenin kunde instdmt i, de ordinarie lagprocesserna som
otillréckliga for att forsvara en revolution:

Ar det med brottsbalken i handen man méste doma de nyttiga forsiktighetsatgarder som den allmanna
sékerheten kraver i tider av kriser som uppkommit genom sjalva lagens kraftloshet?

Och vidare:

Om folkstyrets attribut i fredstid ar dygd, sa ar folkstyrets attribut i krig dygd och terror, dygd utan terror
ar 6desdiger, terror utan dygd &r maktlds. Terrorn dr ingenting annat &n rattvisa, omedelbar, strang,
obdjlig; den emanerar alltsé fran dygden.*®

® Detta gallde sarskilt upprattandet av ekonomiska kontroller som diskuteras i del 4. | en annan sfér vidtogs inte ens en
sa tydlig atgard som att skilja kyrkan fran staten forrdn drkebiskop Tichon hade utslungat ett anatema mot regimen
(Sobranie Uzakonenij 1917-1918, nr 18, artikel 263; A. I. Vvedenskij, Cerkov' i Gosudarstvo (1923) s. 114-116); till
och med d& motsatte sig manga kommissarier den av fruktan for att “ett religionskrig skulle komma ovanpa det
utlandska kriget och inbdrdeskriget”, enligt J. Sadoul, Notes sur la Revolution Bolchévique (1919), s. 222.

" Den mest kanda av dessa, mordet pd tvé f. d. kadet-ministrar medan de l&g p& sjukhus den 7/20 januari 1918 fér-
démdes starkt i den officiella pressen (Bunyan and Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918 (Stanford, 1934), s.
386-387). Sjomannen blev icke avundsvart beryktade for att bega skindligheter under revolutionen; det var sjomannen i
svarta-havsflottan som efter att ha intagit Sevastopol i februari 1918 genomférde en tre dagars massaker pé dess borger-
liga befolkning. Men det finns ocksa flera rapporter om militara enheter som man férlorade kontrollen Gver. De olika
vita” styrkornas rykte var inte battre: kosackerna, inklusive manga av kosackledarna, var sarskilt fruktade for sin
grymhet.

® Sobranie Uzakonenij 1917-1918 nr 1 (andra utg.) artikel 4.

° En egendomlig uppsats skulle kunna skrivas om den ryska revolutionens installning till dodsstraffet. De ryska for-
domarna mot palaggande av dodsstraff genom domstolsprocess var djupt rotade; de hade religiost ursprung och for-
stérktes av vésterldndska artonhundratalsskribenters laror, som genom Katarina den andra och hennes efterfljare satt
sin pragel pa ryskt politiskt tankande, mer sallan pé ryska politiska institutioner. Anda till mitten pa artonhundratalet
gick man i allmanhet forbi fordomen genom knutpiskstraff eller da det gallde soldater som begick myteri gatlopp, som
till sin verkan, men inte till formen, var dodsstraff. Nar jurysystemet infordes i Ryssland pa 1860-talet var juryerna
stdndigt motstraviga mot att avkunna domar som kunde innebéra dddsstraff. Ryska terroristgrupper ner till och inklu-
sive SR fann ingen inkonsekvens i att tala for mord som politiskt vapen och pa samma gang fordéma dodsstraffet som
juridisk institution. Bolsjevikerna forkastade forst stolt denna tradition. De motsatte sig politiska mord, men pé det
ryska socialdemokratiska partiets andra kongress 1903 forkastades ett forslag som innebar férbud mot dodsstraffet i
partiprogrammet av en stark majoritet med rop som ”Och foér Nikolaus 11?” (Vtoroj S'ezd RSDRP (1923), s. 193-194).
Men inte desto mindre blev manga ryska socialdemokrater paverkade av samma vasterlandska artonhundratalsliberala
humanism som péaverkade socialdemokratiska partier och arbetarepartier i Vasteuropa. Den Andra internationalen i
Kdpenhamn 1910 hade enhalligt fordomt dédsstraffet. Februarirevolutionen i Ryssland var genomtrangd av vaster-
landska liberala och socialdemokratiska idéer, och motstand mot dodsstraffet blev en ledande punkt i dess program.
Aterupprattandet av dddsstraffet vid fronten i september 1917 var tillfallet for Kerenskijs berdmda genmale till
kritikerna vid den “demokratiska konferensen” att det skulle bli tid att fordoma honom dé en dédsdom verkligen
verkstalldes. Den sovjetiska brottshalken fran 1922 foreskrev dodsstraff for kontrarevolutiondra handlingar utan att
nadmna det, man refererade helt enkelt till det som “’den hogsta graden av straff”.

19 Discours et Rapports de Robespierre, red. av C. Vellay (1908), s. 197, 332. Lenin sade 1920 till den franske
kommunisten Frossard: ”En fransman har inget att kritisera i den ryska revolutionen, som till sina metoder och sin
procedur borjar den franska revolutionen pa nytt” (Humanité, 10 september 1920). Jfr Jeffersons forsvar for terror: |
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Pa hosten 1848 forklarade Marx att “efter kontrarevolutionens kannibalism” fanns det endast ett satt
att inskranka, forenkla och lokalisera dodsangesten hos det gamla samhéllet och de blodiga fodslo-
véndorna hos det nya — den revolutionara terrorn,** och sedan berémde han Ungern som den férsta
nationen efter 1793 som vagade “mota kontrarevolutionens fega raseri med revolutionér lidelse, la
terreur blanche med la terreur rouge”.*? Det borgerliga samhallet hade pa sin tid hur lite heroiskt
det &n verkar nu”, ”behovt heroism, sjalvuppoffring, terror, inbérdeskrig och blodiga slagfélt for att
komma till véarlden”.*® Under andra halften av artonhundratalet hade framvaxten av den liberala
humanitéra kanslan spridit sig till stora sektorer av arbetarklassen, sérskilt i England och Tyskland.
Spér av den kan man finna i Engels senare skrifter.** Det program for det tyska kommunistpartiet
som Rosa Luxemburg skisserade i december 1918 forkastade sérskilt terror:

I den borgerliga revolutionen var blodsutgjutelse, terror och politiska mord oumbarliga vapen for de
klasser som reste sig. Den proletara revolutionen behdver ingen terror for sina syften, den hatar och
avskyr mord."

Men i Ryssland fornekades i varje fall aldrig doktrinen om revolutionar terror av nagot revolutio-
nart parti. Tvisten som rasade mellan ryska socialdemokrater och ryska socialrevolutionarer i
amnet, rorde inte terrorprincipen utan genomférandet av mord pa individer som politiskt vapen.
Mensjevikerna var kanske mindre predisponerade an bolsjevikerna for bruket av terror, dels bero-
ende pa att de inte trodde att en proletar revolution omedelbart kunde genomforas och dels pa deras
narmare slaktskap med den vasterlandska socialdemokratin. Efter 1918 nar bolsjevikerna for forsta
gangen borjade anvéanda detta vapen mot andra socialistiska partier var mensjevikerna tillsammans
med Vasteuropas socialdemokratiska partier bland dess haftigaste och mest skoningsldsa kritiker.

Lenin som var fostrad i jakobinska och marxistiska revolutionéra skolor, accepterade i princip
terror, men liksom alla marxister fordémde han sdsom gagnlosa isolerade terrordad:

| princip [skrev han 1901] har vi aldrig avstatt fran terror och kan inte avsta fran det. Detta ar en av de
militara aktioner som kan vara fullstandigt framgangsrika och ocksa vasentliga vid ett visst 6gonblick av
kampen, i en viss situation for armén och under vissa férhallanden. Men sakens karnpunkt ar att terror
just nu inte tillampas som en operation av armén i félt, ndra knuten till och samordnad med stridens hela
plan, utan som en oberoende metod for individuell attack skild frdn varje armé.'®

Tva manader fére oktoberrevolutionen varnade han sina anhangare att ’nagon sorts revolutionar
regering kan knappast vara utan dodsstraff tillampat pa utsugarna (dvs. godsagare och kapitalister)”
och pdminde dem om att de stora borgerliga revolutionarerna i Frankrike for 125 ar sedan gjorde
sin revolution stor genom att bruka terror”."” I enlighet med denna &sikt sags Lenin ha uttryckt for-
vaning nar den andra allryska sovjetkongressen, skyndsamt avskaffade dodsstraffet vid fronten.*®
Lenin hade sina utopiska dégonblick. Men han hade en mer realistisk uppskattning &n Kamenev om

den kamp som var nodvindig foll ménga skyldiga utan formell rattegéng, och med dem, nagra oskyldiga. Dessa
beklagar jag lika mycket som négon annan och skall beklaga nagra av dem tills jag dor. Men jag beklagar dem som jag
skulle ha gjort om de fallit i strid. Det var nédvandigt att anvanda folket som vapen, en maskin, som inte ar riktigt sa
blind som kulor och bomber, men blind till en viss grad” (The Writings of Thomas Jefferson, red. av P. L. Ford (New
York), VI, (1895), s. 153-154).

1 Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, VII, 423.

12 Marx i Engels, Sotjinenija, VI, s. 271.

 1bid., VIII, s. 324.

1 Det bésta exemplet pa denna tankestrémning i den tyska socialdemokratins andra generation var Kautsky, vars
Terrorismus und Kommunismus: Ein Beitrag zur Naturgeschichte der Revolution, (1919) var en diatrib mot
bolsjevikisk terror. Kautsky citerade passager fran den sene Engels, men uteslot den tidigare passage dir Engels med
tillfredsstallelse konstaterade “under den korta period av den franska revolutionen da proletariatet stod vid statens
rorkult under Bergets styre, genomforde det sin politik med alla medel som stod till deras férfogande inklusive
kartescher och giljotin” (Karl Marx—Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, VI, s. 348).

1> Bericht iiber den Griindungsparteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund) (n.d. [1919]), s.
52.

18 |_enin, Sotjinenija, IV, s. 108.

Y Ibid., XXI, s. 173,186.

8 . Trotskij, O Lenine (n. d. [1934]), s. 101.
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vad revolutionen betydde, trots att vissa halvt skamtsamma uttalanden i &mnet som tillskrivs honom
knappast bar den tyngd som har blivit lagd pd dem.'® Det mest militanta uttalandet fran de forsta
veckorna kom fran Trotskij, vars roll i den militar-revolutionara kommittén och i oktoberkuppens
militara organisation gav honom sarskild ratt att tala. Det var Trotskij som efter att militar-
kadetternas revolt slagits ner utfardade en haftig allmén varning:

Vi haller kadetterna som fangar och gisslan. Om vara man faller i fiendens hander sa It honom veta att
for varje arbetare och for varje soldat kraver vi fem kadetter ... De trodde att vi skulle bli passiva, men vi
visade dem att vi kunde vara skoningsldsa nér det &r fraga om att férsvara revolutionens segrar.”

Vi skall inte trada in i socialismens kungarike med vita handskar och pa ett bonat golv”, sade han
till den allryska kongressen av bondedeputerade,” och vid det tillfalle d& kadetpartiet forklarades
olagligt utfardade han en varning till:

Vid tiden for franska revolutionen giljotinerades arligare mén &n kadetterna av jakobinerna for att ha gjort
motstand mot folket. Vi har inte avrattat nagon och amnar inte gora det, men det finns 6gonblick nar
folkets vrede &r svar att kontrollera.?

Det var Trotskij, som nér han i VTsIK anklagades for arresteringar och husundersokningar som
genomforts av den nya regimen gav som svar att “krav pa att avsta fran repressalier i tider av
inbordeskrig ar krav pé att 6verge inbordeskriget”.?® Efter det att kadetpartiet undertryckts tillade
han annu mer olycksbadande:

Ni protesterar mot den milda terror vi riktar mot vara klassfiender. Men ni skall veta att inte senare an en
manad fran nu kommer terrorn att anta mycket valdsamma former efter exempel fran de stora franska
revolutionarerna. Giljotinen kommer att sté redo for vara fiender och inte bara fangelset.?*

Inom en vecka efter detta tal kom den allryska tjekan till. Det var avkomman efter petrograd-
sovjetens militar-revolutiondra kommitté som hade organiserat oktoberrevolutionen. Nar segern
hade vunnits ombildades kommittén till en kommitté inom VTsIK och ansvarade for olika
operationer som avsag att konsolidera segern och sla ner kontrarevolutionen, inklusive sadana brott
som sabotage, undanh&llande av forrad, avsiktligt uppehallande av last, etc”.?® Bland dess plikter
var forhor av misstankta som anklagats for kontrarevolutionara handlingar, och for att ha hand om
detta upprattades en specialsektion under Dzerzjinskij, som, eftersom han var militdr kommendant i
Smolnij, hade hand om sakerhetsfragor.?® Nar den militar-revolutiondra kommittén slutligen upp-
I6stes blev denna sektion kvar och omorganiserades genom ett dekret fran Sovnarkom den 7/20
december 1917 till ”den allryska extraordinarie kommissionen” (tjeka i férkortning) i syfte att

“bekampa kontrarevolution och sabotage”.?’

9 Féljande boutade I4r datera sig fran 1908: Vi skall frdga mannen: ”Var stér du i revolutionsfragan? Ar du for den
eller emot den?” Om han &r emot den stéller vi upp honom mot muren. Om han ar foér den valkomnar vi honom ibland
oss att arbeta med oss” (V. Adoratskij, Vospominanija O Lenine (1939), s. 66-67). Efter revolutionen frdgade man som
Henrik 11: ”Ar det omgjligt att bland oss finna en Fouquier-Tinville att timja vara vilda kontrarevolutionarer?” (V.
Bonch-Bruevich, Na Boevych Postach Fevral'skoj i Oktjabr'skoj Revoljutsii (1930), s. 195).

2 |zvestija 30 oktober/12 november 1917, cit. i Bunyan and Fisher, The Bolshevik Revolution, 1917-1918, (Stanford,
1934) s. 153.

2 Trotskij, Sotjinenija, 111, 11, s. 202.

22 |zvestija 6/19 december 1917.

% protokoly Zasedanij VTsIK 2 Sozyva, (1918), s. 24. Trotskij utvecklade detta argument senare i sin polemik mot
Kautsky (Terrorizm i Kommunizm (1920), s. 60-61).

% Cit. i Bunyan and Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918 (Stanford, 1934), s. 362, fr&n en SR-tidning: talet star
inte i protokollen fran VTsIK dar det skall ha hallits.

% Dessa sista saker tillades genom order frén Sovnarkom den 12/25november 1917 (Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 78).

% Dessa aktiviteter beskrivs av Joffe i en artikel i Kommunistitjeskij Internacional, nr 6, oktober 1919, spalt 777-782;
han och Uritskij var delegater i kommittén fran partiets centralkommitté. Framstéllningen i The History of the Civil War
in the USSR, 11 (Engelsk overs. 1947), s. 599-601, ar baserad pa opublicerade officiella kéllor.

%" Dekretet tycks ha héllits hemligt och publicerades forsta gdngen i Pravda den 18 december 1927, cit. i Bunyan and
Fisher, The Bolshevik Revolution, 1917-1918 (Stanford, 1934), s. 297-298.
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Kommissionen bestod av atta medlemmar under Dzerzjinskijs ordférandeskap.?® En av dess forsta
atgarder blev att utfarda ett cirkular till lokalsovjeterna och lovorda dem for deras organisation och
be dem att ’sanda till kommissionen alla upplysningar om organisationer och personer vars aktivitet
ar riktad mot revolutionen och folkets myndighet” och foresla att de skulle skapa liknande lokala
kommissioner.? Ett par dagar senare skapade ett annat dekret en revolutionstribunal for rattegangar
mot ”dem som organiserar uppror mot arbetar-och bonderegeringens myndighet, som aktivt
motsétter sig den eller inte lyder den, eller som uppmanar andra att géra motstand eller inte lyda
den” saval som tjansteman som gjorde sig skyldiga till sabotage eller forstorelse eller undan-
hallande av allman egendom; tribunalen skulle bestamma pafoljden enligt “omstandigheterna i
fallet och det revolutiondra samvetets stamma”.

Vid den kritiska tidpunkten i en svar kamp kan inréttandet av dessa organ knappast anses som
ovanliga. Inom sex veckor efter revolutionen monstrade redan kosackarméer och andra "vita”
styrkor i sydostra Ryssland; Ukraina som eggades av franska och engelska utféastelser var i ett
tillstand av allt utom 6ppen fiendskap mot sovjetmakten; tyskarna var ett stdende hot i vaster trots
vapenstillestandet. Den militara faran gjorde det vasentligt att bringa ordning ur kaos hemma. Den
forsta tillampningen av tvangsarbete riktades mot borgerliga man och kvinnor som sandes att grava
skyttegravar for att forsvara huvudstaden mot tyskarna. De tre brott som tjekan forst riktade sina
krafter mot var enligt en av medlemmarna, borgerlighetens sabotage mot administrationen,
forstorelse och upplopp av drucken pébel (de séa kallade “druckna pogromerna”) och gangstervalde
»under anarkismens fana.®* Lenin sparade vid denna tid sina hatskaste anateman for dem som
spekulerade och plundrade pa den ekonomiska fronten. Det &r sant att han inte publicerade en
artikel skriven i januari 1918 och sedan funnen bland hans papper dar han talade bl.a. for atgarder
att “satta tio rika man, ett dussin svindlare och ett halvt dussin arbetare som haller sig undan arbetet
i fangelse” och “skjuta pa flacken en p& tio av dem som funnits skyldiga till maskning”.**> Men kort
efterat i kampen mot hungerkravallerna forklarade han att ”innan vi tillampar terror — att de skjuts
pd flacken — mot dem som spekulerar, kommer vi inte att uppna nagonting”,*® och tre manader
senare kravde han fortfarande att alla som tog mutor och svindlare etc. skulle arresteras och skjutas,
och havdade att det inte skulle bli ndgon hungersnod i Ryssland om aktierna kontrollerades och
“varje brott mot de antagna reglerna féljdes av de strangaste straff”.3*

Tjekans utveckling skedde gradvis och var en i stort oférberedd process. Den vaxte fram ur en serie
av nddsituationer. Nar tyskarna brét vapenstillestandet i Brest-Litovsk foljdes den beromda prokla-
mationen den 22 februari 1918 som forklarade att “det socialistiska faéderneslandet ar i fara” av en
order fran tjekan till alla lokalsovjeter att “’ta reda pa, arrestera och omedelbart skjuta™ alla fiende-
agenter, kontrarevolutionara agitatorer och spekulanter.®® Vid denna tid uppgick inte tjekans lokala
hégkvartersstab till sver 120* och graden av organisation hos de lokala kommissionerna var liksom
allt annat under dessa tidiga dagar en fraga om tillfalligheter. Det var forflyttningen av satet for
regeringen fran Petrograd till Moskva som forst tilldelade tjekan ett stort och oberoende stats-
departements attribut. Dzerzjinskij som sasom hogste sakerhetsofficer hade hand om forflyttningen,
satte upp eget hogkvarter i Moskva, inte i Kreml, utan i ett stort forsékringsbolags fastighet vid

% M. Latsis, Tjrezvytjajnye Komissii po Bor'be Kontrrevoljutsiej (1921), s. 8.

2 |zvestija, nr 252 av den 15/28 december 1917, cit. i Revoljutsija 1917 goda (red. I. N. Ljubimov, 1930), s. 350.
Egentligen var lokalkommissionerna Tje-ka och den centrala organisationen Ve-Tje-Ka (den allryska extraordinarie
kommissionen), men forkortningen tjeka tillimpades vanligen pé centrala och lokala organ utan atskillnad.

% gobranie Uzakonenij, 1917-1918, nr 12, artikel 170.

%! Proletarskaja Revoljutsija, nr 10 (33) 1924, s. 7-8.

% enin, Sotjinenija, XXII, 166-167.

% 1bid., XXII, s. 243.

* 1bid., XXII, s. 449, 493.

* Pravda 23 februari 1918, cit. i Bunyan and Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918 (Stanford, 1934) s. 576.
% proletarskaja Revoljutsija, nr 10 (33), 1924, s. 11. 1920 berattade tjekans vice ordférande for den engelska
labourdelegationen att den “6ver hela landet hade en stab pa 4 500 arbetare som assisterades av varje partimedlem som
anser det vara sin plikt att informera kommissionen om alla kriminella handlingar riktade mot regeringen.” (British
Labour Delegation to Russia 1920, Report (1920) s. 55).
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Ljubjankatorget och inrattade darinne ett “inre fangelse” for misstankta. Utrustad pa detta satt fann
tjekan snart arbete. Hittills hade regimen raddats av en forvirring och brist pA sammanhang, som
drabbade dess motstandare t.o.m. mer &n det drabbade den sjalv. Kontrarevolutionar organisation
existerade annu inte. Men bilden skulle snart férandras. Vénster-SR hade i den fjarde allryska
sovjetkongressen rostat mot ratificeringen av Brest-Litovsk-avtalet, och nér detta anvandes mot
dem drog de tillbaka sina medlemmar fran Sovnarkom.®” P4 s& satt upprattades enparti-regeringen
och fastan vanster-SR stannade i sovjeterna och i VTsIK betvivlades deras lojalitet fran detta
ogonblick. I april 1918 bdrjade den utlandska interventionen med den japanska landstigningen i
Vladivostok och bestod forhoppningar och en samlingspunkt for alla element i Ryssland som var
motstandare till regimen. Under varen och sommaren 1918 blev Moskva brannpunkten runt vilken
allierade och tyska agenter, fragmentariska grupper fran hégern och centern och de éverlevande
vénsterpartierna vavde sina olika eller ibland férenade ranker och intriger mot sovjetregeringen.®®

Tjekans forsta samlade aktion vidtogs mot anarkisterna ett namn som téckte &rliga idealister vilkas
filosofi inte fick nagot utlopp i handling likavéal som organiserade géang vilkas politiska 6vertygelse
inte var mycket mer an en tdckmantel for ligism. Natten den 11-12 april 1918 omringades kanda
anarkistiska centra i Moskva av tjekaagenter och sovjettrupper som uppmanade dem att éverlamna
vapnen i deras hander; det uppstod motstand pa ett par hall och det krossades med vald. Ungefar
600 personer arresterades och av dem slépptes en fjardedel genast. Syndarna stamplades inte som
anarkister utan som kriminella element”.* Uppmuntrade av utsikten av en allierad intervention
talade hoger-SR vid sin partikonferens i Moskva i maj 1918 6ppet om en politik avsedd “att storta
den bolsjevikiska diktaturen och uppratta en styrelse baserad pa allman réstrétt och villig att godta
allierad hjalp i kriget mot Tyskland”.** Mensjevikerna som saknade den socialrevolutionara
traditionen av konspiration och valdsam handling avvaktade. Sedan december 1917 hade partiet
slitits av inre motsattningar. De gamla “’defencisterna” ledda av Potresov hade uttratt och lamnat
kvar tva grupper av internationalister” ledda av respektive Martov och Dan, att na en obehaglig
kompromiss. Deras forhandlingar speglade besvaren med att pa en gang forsoka fordoma den s.k.
“tyskorienteringen” hos bolsjevikerna (arvet fran den mensjevikiska oppositionen mot Brest-
Litovsk) och forkasta den engelskfranska orientering” som var den enda effektiva grunden for
antibolsjevikisk politik, och deras resolution var kompromisslds endast pa en punkt — fiendskapen
mot regimen.*

Deras inkonsekvenser raddade dem inte. Genom ett dekret fran den 14 juni 1918 uteslét VTsIK
bade hdger-SR och mensjevikerna fran sina led pa grund av deras forbindelser med “notoriska
kontrarevolutionérer” som sokte “organisera vapnade attacker mot arbetarna och bénderna” och
rekommenderade alla sovjeterna att utesluta dem och darigenom eliminerades det fackliga
deltagandet i det styrande maskineriet.*?

¥ Tjetvertyj Tjrezvytjajnyj Vserossijskij S'ezd Sovetov (1920), s. 56-57.

% Ett sidoljus p& mindre framtradande tjeka-aktiviteter kastas av den ukrainske anarkisten Machno, som sjalv tidigare
var politisk fange: ”Tjekans undersékningskommission av tidigare politiska interner frdn moskvafangelset vande sig till
alla tidigare interner pa fangelset med en 6nskan om upplysningar om tyranniska vaktare. Dessa arresterades sedan pé
order fran tjekan och var vid den tiden i forhor” (N. Machno, Pod Udarami Kontrrevoljutsii (Paris, 1936), s. 113-115).
% Rapporter frén aktionen mot anarkisterna finns samlade i Bunyan and Fisher The Bolshevik Revolution 1917-1918
(Stanford, 1934) s. 582-586; se ocksa R. H. Bruce Lockhart, Memoirs of a British Agent (1932) s. 258-259, dar kuppen
beskrivs som ett férsta steg mot upprattandet av disciplin”, och J. Sadoul, Notes sur la Revolution Bolchévique (1919)
s. 275-276, dar de “anarkistiska massorna” sags ha rekryterats fran draggen av befolkningen” och uppmuntrats av
”reaktiondrerna.” Enligt ett uttalande av Dzerzjinskij i Izvestija den 16 april 1918 var inte mer &n en procent av de
arresterade “ideologiska anarkister.” Det officiella fallet formulerades i VTsIK av en talesman for tjekan som sjalv inte
var bolsjevik utan vinster-SR som svar pa en interpellation (Protokoly Zasedanij VTsIK 4 Sozyva (1920) s. 153-156).
“0'S. A. Pjontovskyj, Grazjdanskaja Vojna v Rossii, 1918-1921 (1925) s. 154-156.

* Resolutionen finns i Novaja Zjizn 10 juni 1918, s. 79-81; I. Maisky som uteslutits ur mensjevikernas centralkommitté
for att han gick med i den s. k. ”Samara-regeringen” gor en djupgaende kritik av mensjevikerna vid denna tid i
Demokratitjeskaja Kontrrevoljutsija (1923), sid. 8-11.

“2 Sobranie Uzakonenij, 1917-1918 nr 44, artikel 536. Utfardandet av dekretet foregicks av en lang debatt i VTsIK
(Protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920), s. 419-439).
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Detta steg lamnade bara kvar tva storre partier i verksam existens, bolsjevikerna sjalva och vanster-
SR, tidigare, men sedan Brest-Litovsk inte langre, medlemmar av regeringskoalitionen. I juni 1918
var relationerna mellan dessa tva partier nara en brytning. For det forsta hade bolsjevikerna som var
hart pressade for att fa fram tillrackliga forrad av sad fran landet gatt in for den politiken att
organisera kommittéer av fattiga smabonder mot deras rikare kolleger, bland vilka SR hade sina
stadigaste anhangare,*® for det andra hade en ny friga flammat upp mellan dem om tillampningen
av dodsstraffet. Sedan februari nér det ”socialistiska faderneslandet” hade forklarats i fara, hade
tjekan utfort avrattningar — i vilket antal kan inte bestammas* — utan nagon regelratt eller
offentlig domstolsprocess. Bade hoger-SR och mensjevikerna hade fran tid till annan protesterat
mot dessa forhandlingar. Vénster-SR, som fortfarande var medlem av VTsIK och sovjeterna men
inte av Sovnarkom, var fortfarande representerade i tjekan och bar sin del av ansvaret for dess
handlingar. Men néar den revolutionara tribunalen for forsta gangen utfardade en dodsdom — mot
en kontrarevolutionar amiral vid namn Stjastnyj*> — férsokte vanster-SR fa domen annullerad av
VTslIK, och nér de misslyckades drog de tillbaka sina representanter fran tribunalen. Det ar
emellertid viktigt att kanna till de grunder som invandningen vilade pa. Den grundades inte pa
humanitéra hansyn. Anklagelsen for att vara “’tolstojaner” fornekades harmset, ty vénster-SR hade
inte bara deltagits i tjekans arbete utan de hade ocksa i det forgangna varit de framsta initiativ-
tagarna till mord som politiskt vapen. Deras sak vilade delvis pa det formella argument som
bolsjevikerna forkastade som irrelevant, att dédsstraffet hade avskaffats genom dekret fran den
andra allryska sovjetkongressen,*® men huvudsakligen p& motstandet mot inférandet av dédsstraffet
genom juridisk process. Vanster-SR gick med pa att det var legitimt och nédvandigt ibland att doda
motstandare, antingen genom mord eller genom nagon sarskild process som tjekans. Men de var
oaterkallerligen emot aterupplivandet av ”den gamla férbannade borgerliga statsprincipen” som lag
i reguljar process av dom och avrattning genom domstol.*” Argumentationen verkade harddragen
och Krylenko replikerade fyndigt att amiralen inte hade blivit domd till ddden” utan bara beordrad
att skjutas. *® Men den var ett logiskt och konsekvent uttryck for den anarkistiska bakgrunden till
det socialrevolutionéra tankandet som godtog terror, men forkastade staten.*

Situationen var darfor oerhort spand nér den femte all-ryska sovjetkongressen sammantradde i
Moskva vid en kritisk tidpunkt i historien den 4 juli 1918. Av de 1 132 delegaterna med rostrétt stod

*% Denna fraga kommer att diskuteras i del 4.

* Sverdlov péstod i juli 1918 att “tio dédsdomar hade verkstallts av oss i alla stader: i Petrograd, i Moskva och i
provinserna” (Pjatyj Vserossijskij S'ezd Sovetov (1918) s. 49). Hans argumentation mot vanster-SR kravde att han
understrok handelsernas frekvens, de vanliga motiven for att ta till i underkant saknades. Siffran tjugotva for de forsta
sex méanaderna som ges av M. Latsis, Crezvytjajnye Komissii po Bor'be s Kontrrevoljutsiej (1921) s. 9 kan mdjligen
galla enbart den centrala tjekan i Moskva, annars ar den forvisso for lag.

* En redogérelse for Sjtjastnij-affaren finns i D. F. White, The Growth of the Red Army (Princeton, 1944) s. 71-72. Om
Sjtjastnij enbart forsokte “radda” 6stersjoflottan fran bolsjevikerna eller forrada den till tyskarna ar inte ndgon vasentlig
punkt. En upprakning av atalspunkterna mot honom i E. Sisson, One Hundred Red Days (Yale, 1931) s. 437, &r av
tvivelaktig &kthet.

% Sverdlov tillbakavisade det formella argumentet med tva skal: att VTsIK i kraft av sin fulla makt kunde &ndra varje
kongressbeslut och att kongressen hade avskaffat dodsstraffet vid fronten och inte annorstades (Pjatyj Vserossijskij
S'ezd Sovetov (1918) s. 49). Den andra punkten var tvetydig, den andra allryska sovjetkongressen ansag sig utan tvivel
avskaffa den enda form av dodsstraff som annu var i kraft.

*" Fallet diskuterades lange av Spiridonova vid den femte allryska sovjetkongressen (Pjatyj Vserossijskij S’ ezd Sovetov
(1918), s. 59-61).

“® Izvestija, 23 juni 1918.

* Mensjevikerna, som inte var komprometterade av att stodja individuell terror blev ocksd mera djupt indignerade av en
enda dodsdom som uttalats av en lagligt tillsatt tribunal &n av de dussintals avrattningar som tjekan genomfort helt
privat. Det var domen Gver Sjtjastnyj som provocerade fram en rungande pamflett fran Martov med titeln Doloj
Smertnuju Kazn' (Ner med dodsstraffet): Odjuret har slickat i sig varmt ménniskoblod. Den ménniskodddande
maskinen har satts i rdrelse ... Pestsmittat avfall ... kannibaliska bddlar.” Nar mensjevikiska myndigheter i Tiflis skot
mot ett arbetarméte gav Lenin argt igen: ”Nar vi skjuter blir de tolstojaner och grater krokodiltérar 6ver var hardhet. De
har gldmt hur de hjélpte Kerenskij att driva arbetarna till slaktbdnken medan de héll sina hemliga avtal gémda i
fickorna” (Lenin, Sotjinenija, s. 426).
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bolsjevikerna for 745, vénster-SR for 352, det som aterstod representerade olika smé fraktioner.**®
Forhandlingarna utvecklades genom till en duell mellan de tva storsta partierna. Bondefragan togs
upp men tog mindre plats an indignationen over att rivaliserande partier forbjods och anvandningen
av dodsstraffet. De allra skarpaste protesterna hordes mot Brest-Litovsk-avtalet och sovjet-
regeringens krypande for Tyskland, och de mest animerade sammandrabbningarna vid kongressen
intréaffade 6ver det faktum att Trotskij holl fast vid att det skulle vara daraktigt att tolerera nagot
angrepp pa de tyska styrkorna i Ukraina. Den 6 juli 1918 mordade tva vanstersocialrevolutionarer
den tyska ambassadoren Mirbach, uppenbarligen i hopp om att fa en brytning till stdnd. Mordet
planlades av SR-medlemmar i tjekan och mordarna fick tilltréde till ambassaddren genom att lamna
fram papper som foregavs vara undertecknade av Dzerzjinskij.>® Denna kupp foljdes av ett forsok
att gripa makten i Moskva och av uppror i olika landsbygdscentra, varav det i Jaroslav var det
allvarligaste. Savinkov, den vélkande SR-terroristen, havdade efterat att han var organisatoren
bakom dessa revolter och att han hade blivit finansierad av fonder som stéllts till hans forfogande
av den franske militarattachén i Moskva.**

Nar sovjetregeringen stod infor forraderi i denna stora skala vid en tidpunkt da allierade styrkor
landsteg i Murmansk och Vladivostok, nar tjeckiska legioner hade startat 6ppna attacker mot
bolsjevikerna och nar hotet om krig var 6verhangande pa alla sidor, frestades den inte att tillgripa
halvmesyrer. Resningen i Moskva slogs snabbt ner. De flesta vanster-SR-delegaterna till den femte
allryska sovjetkongressen arresterades, inklusive Spiridonova, som erké&nde att Mirbachs mordare
hade handlat pa hennes uppdrag. Tretton av dem som hade varit medlemmar av tjekan blev
skjutna.>® Flera tidningar forbjods. Efter tre dagar av forvirring atertog kongressen sina sessioner
och tog, efter att ha uttryckt sitt gillande av regeringens aktioner, en forsiktigt formulerad resolution
som gick ut pa att i den utstrackning som vissa sektioner av det vanstersocialrevolutionara partiet
medverkar vid forsok att dra in Ryssland i krig genom mordet pa Mirbach och resningen mot
sovjetmakten, kan dessa organisationer inte ha nagon plats i sovjeterna av arbetar- och bonde-
deputerade”.>® Kongressens avslutande handling den 10 juli 1918 var att godkanna RSFSR:s
forfattning, som pa sa satt tradde i kraft vid det morkaste och mest farofyllda 6gonblicket i
republikens historia, nar den 6ppna revolten av det sista ansenligt oberoende partiet hade drivit
regimen ett langt steg framat pa vagen mot enpartistaten.

Redogorelser for straffatgarder som tjekan vidtagit ar nastan alltid fragmentariska och opalitliga.
Men vissa autentiska upplysningar finns om de repressalier som féljde pa kuvandet av de vitt
spridda provinsiella revolterna sommaren 1918. Insurgenterna i Jaroslav holl ut i fjorton dagar och
350 skots nar staden slutligen intogs.>* I grannstaden Murom dér revolten genast kollapsade skéts
tio ledare och en straffskatt pd en miljon rubel p&lades borgarna.> I Nisjnij-Novgorod arresterades
700 officerare och gendarmer” och den lokala tjekan brét upp vitgardisternas organisationer ...
genom att arrestera nastan alla medlemmarna och skjuta en del av dem”.>® Natten den 16-17 juli
skots den forre tsaren och hans familj i Jekaterineburg pa order av den lokala sovjeten i Ural. Nar
tjeckerna intog staden tio dagar senare flyttade den lokala Uraltjekan till Vjatka dar den arresterade

%8 Pjatyj Vserossijskij S'ezd Sovetov (1918) s. 163.

% proletarskaja Revoljutsija nr 10 (33),1924, s. 16. Protokollen frdn vénster-SR:s centralkommittéden 24 juni 1918 nar
beslutet att ”organisera en serie av terroristattacker mot de ledande foretradarna for den tyska imperialismen” togs,
publicerades i Krasnaja Kniga Ve-tje-ka (1920), I, s. 129.

>! Boris Savinkov pered Voennoj Jollegiej Verchovnogo Suda SSSR (1924), s. 55-59. A andra sidan férnekade Savinkov
att han kant till mordet pa Mirbach, som var vanster-SR:s verk, i forvag.

%2 Krasnaja Kniga Ve-tje-ka (1920), I, s. 200-201; |. Steinberg: Spiridonova: Revolutionary Terrorist (1935), s. 216.
Spiridonova sjalv slapptes ndgra manader senare, engagerade sig 4n en gang i propagandan mot regimen och forvisades
till slut till Tasjkent.

%% Pjatyj Vserossijskij S'ezd Sovetov (1918), s. 209.

> Pravda 23 juli, 26 juli 1918, cit. i Bunyan, Intervention, Civil War and Communism in Russia (Baltimore, 1936) s.
194, 228.

% Ezjenedel'nik Tjrezyvtjajnych Komissil, nr 3, 1918, s. 30. Endast sex nummer av denna unika periodiska tidskrift kom
ut.

*Ibid., nr 1, 1918, s. 21-22.
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mer &n 400 personer och skot trettiofyra som var “inblandade i kontrarevolutionara intiger”.>” Nar
ett ”kulakuppror” intréffade i augusti 1918 i Penza telegraferade Lenin sjalv instruktioner att satta i
verket en skoningslds massterror mot kulaker, préster och vitgardister och att sparra in misstankta i
ett lager utanfor staden”, och rekommenderade att man tog gisslan som ”med sina liv”’ skulle svara
for omedelbara och riktiga spannmalsleveranser.”® Dessa ohéljda redogérelser doljer otvivelaktigt
fasansfulla dad och brutaliteter som begatts bade i stridens hetta och kallblodigt och lika mot alla
partier, trots att speciella redogorelser for dem séllan ar 6vertygande. Sadana handelser, liksom
mangdubblingen, éverdriften och de rena pahitten i dem av motstandare, ar krigens och revolutio-
nernas oféranderliga foljeslagare padkade med den fanatiska desperation som utmarkte den kamp
som sléppts 16s i Ryssland genom handelserna i oktober 1917.

De sanktioner som tillampades pa detta satt beskrevs uppriktigt av sina upphovsman som terror”
och ansags berattigade som stridsatgarder. Sovjetmakten maste garantera dess foljder” 16d en
resolution, som togs av VTsIK efter tal av Lenin och Trotskij, ’genom att sétta borgerligheten under
bevakning och genomfora massterror mot den”.>® Och Dzerzjinskij sade i en tidningsintervju vid
denna tid:

Tjekan &r ingen domstol. Tjekan &r liksom Rdda armén forsvaret for revolutionen; liksom Réda armén i
inbordeskriget inte kan hejda sig och fraga huruvida den kanske skadar enskilda individer, utan i langden
bara maste rakna med en sak, revolutionens seger over borgerligheten, sa maste tjekan forsvara revolu-
tionen och besegra fienden dven om dess svard tillfalligtvis rakar falla p& oskyldiga huvuden.®

Men terrorns kulmen framprovocerades av att SR annu en gang tillgrep det politiska mordets metod
— denna gang mot bolsjevikerna. Volodarskij, en bolsjevikledare, som pa sin tid var beromd som
folktalare, hade dodats i Petrograd i juni 1918. Den 20 augusti 1918 mordades ocksa Uritskij i
Petrograd och Lenin blev allvarligt sarad i Moskva. Alla dessa angrepp kunde sparas till SR-
medlemmar av den ena eller andra fraktionen. Den fruktan och indignation de astadkom satte nya
vapen i handerna pé tjekan.®" Dagen dérp arresterades det brittiska sandebudet i Moskva och han
atalades for brittisk medverkan i kontrarevolutionara intriger,®* och den brittiske flottattachén
dddades i en attack mot den brittiska ambassaden i Petrograd. Den 2 september 1918 antog VTsIK
en resolution om mordet pa Uritskij och attentatsforsoket mot Lenin, som sl6t:

Alla kontrarevolutionarer och alla som inspirerade dem kommer att hallas ansvariga av den sovjetiska
regeringen och dem som uppratthaller den socialistiska revolutionens ideal for varje attentat mot arbetare.
Pa den vita terrorn fran fiender till arbetare- och bonderegeringen kommer arbetare och bonder att svara
med réd massterror mot borgarna och deras agenter.”

Mer an ett tillfalligt ssmmantraffande av datum erinrar om paristerrorn den 2 september 1793, da
massrepressalier borjade i Paris dar 3 000 aristokrater sags ha gatt under, som foljd av hertigen av
Brunswicks deklaration som hotade med utlandsk intervention och med att hansynslost sla ner
revolutionen. | bada revolutionerna markerade detta datum vandpunkten, efter vilken terrorn, som
hittills varit sporadisk och oorganiserad blev ett avsiktligt politiskt instrument.

Ingen palitlig uppskattning kan goéras éver hur manga inalles som led under den “réda terrorn”
hosten 1918. Det storsta antalet avrattningar som rapporterades vid samma tid och plats var de 512

*"Ibid., nr 1, 1918, s. 18-19.

%8 |_enin, Sotjinenija, XXIX, s. 489.

% protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920), s. 83.

% Cit. i K. Radek Portrety i Plamfiety (1833), i, 59,

%1 Bland protesttelegrammen till VTsIK fanns ett fran tsaritsynfronten undertecknat av Stalin och Vorosjilov: “Den
norra kaukasiska krigssektorns militarforrad har hért om det brottsliga attentatet av borgerlighetens lejda hejdukar mot
livet pa den storste revolutiondren i varlden, proletariatets provade ledare och larare, kamrat Lenin, och svarar pa detta
avskyvérda fortackta attentat genom att organisera 6ppen systematisk massterror mot borgarna och deras agenter
(Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 128).

%2 R. H. Bruce Lockhart, Memoirs of a British Agent (1932) s. 314-316 inneh&ller vad som faktiskt ar ett medgivande
om delaktighet; om Britain's Master Spy Sidney Reilly's Narrative Written By Himself (1933) ar autentisk, strackte sig
denna medverkan mycket langt.

% Pjatyj Sozyv VTsIK (1919), s. 11.
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“kontrarevolutionarer och vitgardister” (som pa andra stallen beskrivits som “gisslan) som skots i
Petrograd omedelbart efter det att terrorn férkunnats.®* De som skéts i Moskva inkluderade “ménga
av tsarens ministrar och en hel lista hdga dignitarer”.®®> Av ett stort antal rapporter fran provinserna
kommer den kanske mest avslojande fran Kazan. Efter att ha faststallt att straffexpeditioner har
sants till varje 1an” fortsatte den:

I sjdlva Kazan har endast sju eller atta manniskor skjutits av tribunalen. Detta forklaras av det forhallandet
att hela borgerligheten, inklusive smaborgarna, prasterna och munkarna flydde fran staden. Halva antalet
hus i staden &r 6vergivna. Flyktingarnas egendom har konfiskerats till fromma for stadens fattiga.®

Det vésentliga i terrorn var dess klasskaraktér. Den valde inte sina offer efter speciella brott utan
efter deras tillhorighet till de besuttna klasserna.

Den engelska borgerligheten (utropade Lenin i sitt brev till de amerikanska arbetarna) har glomt sitt 1649,
den franska sitt 1793. Terrorn var réttvis och legitim nér borgerligheten tillampade den for sina egna
formaner mot feodalherrarna. Terrorn blev monstruds och kriminell nar arbetarna och de fattiga sma-
bénderna vagade anvanda den mot borgarna.®’

’Tjekan”, forklarade en av dess medlemmar, “démer inte, den slar till”. De som jamforde tjekan
med den tsaristiska okhranan “har sovit 6ver februari- och oktoberrevolutionerna och véantar att
andra skall gora allt det smutsiga arbetet som ar nédvandigt for att bygga upp en kommunistisk
ordning, sa att de kan stiga in med oflackade hander och rena stark-kragar”. Dessutom finns det
inte, eftersom “’kontrarevolutionarer &r aktiva pa alla livets omraden ... nagot omrade dar tjekan inte

opererar”.®®

Héndelserna sommaren 1918 lamnade bolsjevikerna utan rivaler och partner som statens styrande
parti, och de dgde i tjekan ett organ for absolut makt. Anda fanns det kvar ett starkt motstand mot
att anvanda den makten utan aterhallsamhet. Tidpunkten for de uteslutna partiernas slutgiltiga
utplanande hade &nnu inte intraffat. Terrorn var vid denna tid ett nyckfullt instrument, och det var
vanligt att finna partier mot vilka de hatskaste anateman hade uttalats och de mest drastiska atgarder
vidtagits, som fortsatte att Gverleva och atnjuta ett visst matt av tolerans. Ett av den nya regimens
forsta dekret hade givit Sovnarkom makt att lagga ner tidningar som predikade ”6ppet motstand
eller ohdrsamhet mot arbetarnas och bondernas regering”,®® och i princip upphorde den borgerliga
pressen att existera. Anda publicerades i Moskva sommaren 1918 fortfarande kadettidningen
Svoboda Rossii trots detta dekret och olaglighetsférklaringen av kadetpartiet i slutet av 1917.”° Den
mensjevikiska tidningen Novyj Lutj i Petrograd forbjods i februari 1918 for sin kampanj mot Brest-
Litovsk-avtalet. Men den lanade en teknik som forr anvénts av bolsjevikpressen och ateruppstod i
april i Moskva under det nya namnet Vpered, och fortsatte nagon tid sin karriar utan inblandning.
Anarkistiska tidskrifter publicerades i Moskva lange efter tjekaaktionen mot anarkisterna i april
1918. Machno, den ukrainske anarkisten kom till Moskva, talade med Lenin och Sverdlov, och be-
s6kte fritt moskvaanarkisterna bland vilka han fann en anda av pappersrevolution”.”* Praktiken var
overallt mindre konsekvent an teorin. Fore slutet pa 1918 ledde andra faktorer till en viss lindring i
terrorns excesser. Torsten efter hamnd hade sléckts, fruktan for kontrarevolution hemma var mindre

% |zvestija 3 september, 7 september 1918. Ezjenedel'nik Tjrezvytjajnych Komissii, nr 6, 1918, s. 19 ger 800 som det
totala antalet avrattade i Petrograd under terrorn.

® proletarskaja Revoljutsija nr 10 (33), 1924, s. 32.

% Ezjenedel'nik Tjrezvytjajnych Komissii nr 4, 1918, s. 25.

%7 Lenin, Sotjinenija, XXI11, s. 185.

% M. Latsis, Tjrezyvtjajnye Komissii po Bor'be Kontrrevoljutsiej (1921) s. 8-23.

% Sobranie Uzakonenij 1917-1918, nr 1, (andra utgévan) artikel 17.

" Det var denna tidning som spred ett dekret fran en antagen anarkistklubb” i Sartov, som deklarerade att alla kvinnor
var statlig egendom” (cit. i J. Bunyan, Intervention, Civil War and Communism in Russia (Baltimore, 1936) s. 556);
denna rapport i olika mer eller mindre stympade former gick sedan runt i den utldndska pressen.

™ N. Machno, Pod Udarami Kontrrevoljutsii (Paris, 1936), s. 92-107, 119, 135; nér det galler Machno, se nedan s. 328-
329. Fran tiden for Staten och revolutionen och framat visade Lenin alltid en viss 6mhet for anarkister; i augusti 1919
skrev han att ”manga anarkistiska arbetare haller nu pd att bli de mest arliga anhangare av sovjetmakten” och tillskrev
deras tidigare fientlighet den andra internationalens forraderi mot marxistiska principer (Sotjinenija, XXIV, s. 437-438).



94

akut, det tyska nederlaget hade &tminstone for dgonblicket lattat trycket utifran. A andra sidan
uppvackte tjekans intrang pa nastan alla administrationens grenar avundsjuk fortrytelse hos de
lokala sovjeterna och n&gra centrala departement, sarskilt justitie- och inrikesfolkkommissariaten,
och de som var ansvariga for den ekonomiska politiken, som fann icke-bolsjevikiska tekniker mer
och mer oumbarliga som specialister” kunde inte hysa mycken sympati for en politik av oinskrankt
terror mot politiska motstandare.

Sadan var stamningen nar den sjatte allryska sovjetkongressen, den forsta nastan uteslutande
bolsjevikiska kongressen, sammantradde pa aftonen av revolutionens ettarsjubileum. Den antog
genast vad som beskrevs som en “amnesti” och beordrade att alla de som “kvarhallits av organ for
bekampande av kontrarevolutionen” skulle slappas, savida inte en absolut anklagelse for kontra-
revolutionara aktiviteter kunde framféras mot dem inom tva veckor efter deras arrestering, och
likasa all gisslan utom den som holls av den centrala tjekan som en sérskild garanti for ”kamrater i
fiendens hander”. Samma resolution I6ste en omtvistad fraga om kompetens genom att ge ratten att
se till att den genomfordes till VTsIK och till lokala exekutivkommittéer.” Efter att sélunda —
atminstone pa papperet — ha vingklippt tjekan, antogs annu en resolution ”Om revolutionar
legalitet” som palade “alla republikens medborgare och alla organ och tjansteméan for sovjetmakten”
en strikt laglydnad och gav medborgarna rétt till appell mot varje férsummelse eller krénkning av
deras rattigheter begangna av tjansteman. Befallningen till tjansteman och institutioner att iaktta
lagarna inskranktes, det ar sant, av ett omsorgsfullt garderat undantag till forman for atgarder som
kravs av “de speciella forhallandena under inbérdeskrig och kamp mot kontrarevolutionen”.” Men
resolutionerna fran den sjatte allryska sovjetkongressen representerar de forsta i en serie arliga men
ytterst fruktlosa forsok att kontrollera utévandet av egenméktig makt av republikens sékerhetsorgan
om att begransa dem innanfor lagens ramarken.

Kongressen foljdes av ett annat anmarkningsvart steg pa vagen mot forsoning. Det besléts att halla
ut en olivkvist mot de uteslutna socialistpartierna — eller att godta den nér dessa erbjod den. Ute-
slutningen av mensjevikerna fran VTsIK och fran sovjeterna hade inte hindrat partiets central-
kommitté fran att halla en femdagarskonferens i Moskva i slutet av oktober 1918. Inbordeskrigets
utbrott och det 6ppna hotet mot regimen placerade dem i en besvarande situation, eftersom de, pa
grund av all fiendskap mot bolsjevikerna, hade &hnu mindre att hoppas pa fran ett aterstallande.
Annu en ging valde de kompromissens vig. Konferensens antog en serie “’teser och resolutioner”
som erké&nde oktoberrevolutionen som historiskt nddvéandig” och som “ett gigantiskt ja&sé&mne som
satte hela varlden i rorelse” och fordémde allt politiskt samarbete med klasser som var fiender till
den”. P4 samma gang med resolutionen utlovade “direkt stod for sovjetregeringens militara
aktioner” kravde den 7att alla de extraordinarie organen for polisrepressalier och de extraordinarie
tribunalerna skulle avskaffas” och “att den politiska och ekonomiska terrorn upphér”.” En offentlig
deklaration av mensjevikerna som férdémde kontrarevolutionen och utlandsk intervention’ foljdes
av ett ovanligt forsonligt tal av Lenin, som forklarade att man inte begarde mer av mensjevikerna
och SR &n ”neutralitet och god grannsamja” och att det var viktigt att anvanda dessa tvekande
element som imperialismens bestialiteter driver mot 0ss”.”” Den 30 november 1918 utfardade
VTsIK en resolution som annullerade uteslutningen som uttalats mot mensjevikerna forra juni,

"2 Bevis for denna byrékratiska fejd finns cit. i Bunyan and Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918 (Stanford,
1934) s. 580-581, och Bunyan, Intervention, Civil War and Communism in Russia (Baltimore, 1936), s. 259-260;
konstitutionellt var tjekan endast ansvarig infér Sovnarkom och VTsIK.

¥ S'ezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939) s. 116-117.

™ Ibid., s. 119. For att gora den hogtidligare stod denna resolution som ett dekret i Sobranie Uzakonenij 1917-1918 nr
90, artikel 908.

" Resolutionerna som stod i pressen, sammanfattas i Sotjinenija, XXII1, s. 571-572. Protesten mot terrorn besvarades av
Stalin i en lang artikel i Pravda (Stalin, Sotjinenija, IV, 134-145: Hur &r det méjligt att erkanna oktoberrevolutionens
historiska nédvéndighet' och dnda inte inse de oundvikliga resultaten och konsekvenserna som féljer ur den?”)

"8 Lenin, Sotjinenija, XXII1, s. 571. Datum for deklarationen ges som den 26 september 1918, skall vara den 14
november 1918 som det riktigt pastas, ibid., XXIV, 760; den publicerades i Pravda nr 251 den 19 november 1918 (inte
som felaktigt pastas ibid., XXI1I, s. 571, den 26 november, som var datum for Lenins tal).

" Ibid., XX11, s. 318-319,323.
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medan den undantog “de grupper av mensjeviker som fortsatter att sta i forbindelse med den ryska
och utlandska borgerligheten mot sovjetmakten” fran denna nadeakt.” SR skyndade sig att folja
mensjevikernas exempel. Som ett uttalat revolutiondrt terroristiskt parti hade de &hnu mindre &n
mensjevikerna att vanta ifran f.d. tsaristgeneraler och deras utlandska hjélpare: Koltjak hade just
givit kort frist at de socialrevolutionarer han fangat i vastra Sibiren. | februari 1919 holl SR en kon-
ferens i Petrograd dar de absolut forkastade varje forsok att storta sovjetmakten med vapnad
kamp” och fordomde de ryska borgerliga partierna och “ententens imperialistiska lander”, och vid
ungefar samma tid gav sig den grupp f.d. SR-medlemmar av den konstituerande férsamlingen, som
1918 hade bildat den s.k. Samara-regeringen och de beviljades amnesti.”® Dessa demonstrationer av
god vilja frambragte en VTsIK-resolution den 25 februari 1919 som aterinsatte SR med samma
reservation mot “alla grupper som direkt eller indirekt stoder den yttre och inre kontrarevolu-

tionen”.%

Denna tafatta kompromiss som baserades pa principen om tolerans mot lojala” mensjeviker och
SR, varade nagorlunda i tva ar — sa lange som forlangningen av inbordeskriget gav ett motiv for
aterhallsamhet. Men forbehallet att den inte géllde dem som direkt eller indirekt” stoder kontra-
revolutionen gav den en flytande karaktar som myndigheterna fritt drog nytta av. Nar den attonde
partikongressen sammantradde i mars 1919 var atmosféaren redan mindre vanlig mot minoritets-
partierna. En delegat protesterade dppet mot att mensjeviker och SR hade ”legaliserats”® och Lenin
sjalv talade ett sprak som var helt annorlunda an det han hade anvant férra november:

Mycket snabba forandringar i var handlingslinje kravs av oss, vilka for den yttre betraktaren kanske ter
sig egendomliga och ofdrstaeliga. ’Vad ar detta?” sager han I gar gav ni I6ften & smaborgarna och i dag
deklarerar Dzerzjinskij att vanster-SR och mensjeviker skall stallas mot vaggen. En sadan motsagelse!”
Ja, en motsagelse. Men det finns ocksa en motsagelse i samma smaborgerliga demokrati som inte vet var
den skall satta sig, forsoker satta sig mellan tva stolar och hoppar fran den ena till den andra och faller
over an at hoger an at vanster ... Vi sager till dem: ”Du &r ingen allvarlig fiende. Var fiende ar borgerlig-
heten. Men om du gr med dem da skall vi tillampa den proletéra diktaturens atgarder mot dig.”®

Omedelbart efterat lade SR nytt bransle pa elden genom att annu en gang splittras upp i flera
fraktioner, dar en talande for samarbete med bolsjevikerna, en var fientlig mot dem, medan en tredje
grupp under den gamla SR-ledaren Tjernov forsokte uppratta en tredje styrka som stod lika langt
frén bolsjevikerna som frén restaurationen”.® Frén denna tid lekte tjekan en katt-och-rétta-lek med
oppositionspartierna, forféljde dem och skyddade dem i tur och ordning, arresterade och slappte
omvaxlande deras ledare och gjorde deras organiserade tillvaro nastan, men aldrig helt, omdjlig.
Dan, en av mensjevikledarna, har lamnat en detaljerad redogdrelse for sina dventyr under perioden
1919-1921 da han omvéxlande arresterades och slapptes, utvisades fran huvudstaden under sken av
mer eller mindre mystiska yrkesméassiga moten i provinsen (han var lakare), atervande till Moskva
illegalt for politiska méten och aterkallades en gang dit officiellt for att narvara vid den allryska
sovjetkongressen.®* Denna jaktteknik var inte utan verkan. Nar det gallde mensjevikerna i de djupa
leden 6verdrev Stalin formodligen inte mycket nar han skrev om dem vid denna tid att de sa
sakteliga kom 6ver i sovjetrepublikens lager”.2® Det var under dessa villkor mensjevikledarna var
nérvarande, genom inbjudan, men inte som valda delegater, vid den sjunde allryska sovjet-
kongressen i december 1919. Dan holl ett kort ceremoniellt tal dar han talade med sympati om

% 1bid., XXIV, s. 760.

" 1bid., XXIV, s. 760.

8 Ibid., XXIV, s. 760-761. Métet i VTsIK som tog detta beslut beskrivs i A. Ransome, Six Weeks in Russia in 1919
(1919) s. 108-112.

& Vos'moj S'ezd RKP (B) (133), s. 33-34.

8 |_enin, Sotjinenija, XXIV, s. 120.

& Den probolsjevikiska gruppens manifest stod i Izvestija den 3 maj 1919 (utdrag i Lenin, Sotjinenija XXIV, s. 780);
denna grupp gick ut ur partiet nar partirddet i juni 1919 gick 6ver till en politik av motstand mot regimen (ibid., XXIV,
s. 788-789).

% F. Dan, Dva Goda Skitanij (Berlin, 1922).

% Stalin, Sotjinenija, 1V, 243-44.
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sovjetsegrarna i inbordeskriget och att Judenitj hade slagits tillbaka framfor Petrograd och halsade
»den enda revolutionara fronten ... i allt som galler forsvaret av revolutionen”.®® Det mer kontrover-
siella yttrandet reserverades at Martov som angrep brott mot den sovjetiska konstitutionen,
diagnosticerade en apati bland massorna som fick styrka och naring ur arhundraden av slaveri
under tsarer och sjalvégare, en forlamning av medborgarsamvetet, en beredskap att kasta allt ansvar
for ens 6de pa regeringens skuldror”, och laste en deklaration som kravde “ett aterupprattande av
konstitutionens funktioner ... pressfrihet, organisationsfrihet och férsamlingsfrihet ... personlig
okréankbarhet .. avskaffande av avrattningar titan rattegang, av administrativa arresteringar och
officiell terror”.” Lenin svarade i ett effektivt diskussionssvar att Martovs deklaration betydde
“tillbaka till borgerlig demokrati och ingenting annat”, och att nar vi hor sddana deklarationer fran
folk som séger att de sympatiserar med oss, sager vi till oss sjdlva: 'Nej, bade terrorn och tjekan ar

absolut oumbérliga”.®

Under hela 1920 hade mensjevikerna partikontor och en klubb i Moskva (trots att tjekan da och da
gjorde rad i lokalerna, forseglade dem, konfiskerade papper och arresterade dem som var férsam-
lade) och gav ut nyhetsblad och proklamationer genom vénligt installda tryckerier Gver partiets
centralkommittés underskrift. | de lokala sovjetvalen det aret sékrade de 46 platser i moskva-
sovjeten, 250 i Charkov, 120 i Jaroslav, 78 i Kremetjug och mindre antal i de flesta andra storre
staderna.®® I maj 1920 tillats medlemmar av den brittiska labourdelegationen som besékte Moskva
“fullstandig frihet att traffa politiker fr&n oppositionspartierna”,” och besokte till och med en
session i den mensjevikiska centralkommittén. Nagra av dem var efterat narvarande vid ett mote
med 3 000 arbetare, organiserat av det huvudsakligen mensjevikiska typografforbundet och dar
saval mensjevikiska som bolsjevikiska talare framtradde. Under motets gang uppenbarade sig
Tjernov, SR-ledaren, som redan var eftersokt av tjekan, forkladd pa plattformen och levererade en
harang dar han jamfoérde socialismen med den primitiva kristendomen och bolsjevismens degene-
rering med den medeltida kyrkans. Enligt Dan var det “det sista av sddana méten i Moskva”.** |
augusti 1920 holls en mensjevikisk partikonferens dppet i Moskva och blev till och med rapporterad
i sovjetpressen.” Annu senare fortsatte mensjevikerna att kontrollera viktiga fackféreningar och att
handla som en organiserad grupp vid fackforbundens centralrads kongresser. Den attonde allryska
sovjetkongressen i december 1920 var emellertid den sista som tillat delegater utan rostratt fran
mensjevikerna och SR liksom frn ett par minoritetsgrupper.®® Tonen hos talarna fér oppositionen
var mer oforsonlig och det mottagande de fick av den dvervaldigande bolsjevikiska majoriteten vid
kongressen var mer skarpt fientlig an aret forut. Martov hade redan lamnat Ryssland och hade
hosten 1920 hallit ett effektivt kamptal mot Zinovjev och bolsjevikerna vid de tyska oberoende
socialisternas Halle-kongress.®* Den begransade toleransens politik mot oliktankande partier i
sovjeterna holl tydligen pa att slitas ner.

8 7j Vserossijskij S'ezd Sovetov (1920), s. 20.

¥" Ibid., s. 60-63.

8 |enin, Sotjinenija, XXIV, 612-613.

8y, Martov, Geschichte der Russichen Sozial-Demokratie (1926), s. 318. En deklaration av mensjevikgruppen i
moskvasovjeten den 6 mars 1920 som angrep bl a. rattvisan i valen, finns publicerade i G. K. Gins Sibi” Sojuzniki i
Koltak (Peking, 1921), 11, 564-565.

% B, Russell, The Practice and Theory of Bolshevism (1920), s. 26.

L F. Dan, Dva Goda Skitanij (Berlin, 1922), s. 11-13. Tjernov ger texten till sitt tal i Mes Tribulations en Russie (Paris,
1921), s. 55-60; Dan beskriver det som ”inte sarskilt lyckat” och “alltfor litterart och abstrakt.” En kort redogérelse for
motet, tillsammans med texten till ett tal av Kefali, en medlem av den mensjevikiska centralkommittén, finns i British
Labour Delegation to Russia 1920: Report (1920), s. 63-65; Enligt information som senare gavs delegationen
arresterades ledarna for typografforbundets rad féljande manad (ibid., s. 71).

% F. Dan, Dva Goda Skitanij (Berlin, 1922) s. 57-59.

% En delegat beskrev sig sjalv som en talesman for de kommunistiska avféllingarna” (Vos'moj Vserossijskij S'ezd
Sovetov (1921), s. 226-228) en egendomlig produkt av den politiska forvirringen under revolutionens forsta ar och av
den uppmuntran som en kort tid gavs at religiésa avfallningar som ett vapen mot den ortodoxa kyrkan.

% Denna episod kommer att diskuteras i Del V.
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De forsta manaderna 1921 kom med den allvarligaste inre krisen i sovjethistorien efter sommaren
1918. Slutet pa inbordeskriget avsldjade hela omfattningen av forluster och forstorelse som det hade
astadkommit och tog bort de lojalitetsband som krig vanligen ger upphov till, missnéje med
regimen blev for forsta gangen utanfor politiska kretsar vittomfattande och hogljutt och strackte sig
bade till smabonder och fabriksarbetare. Kronstadt-myteriet i borjan pa mars 1921 var dess uttryck
och dess symbol. Vid den tionde partikongressen samma manad, som antog den Nya Ekonomiska
Politiken (NEP), stramades partidisciplinen at for att méta nédlaget. Toleransen mot oliktankande
minoriteter utanfor partiet blev &hnu mer nyckfull. Det utfardades inget formellt dekret liknande det
fran juni 1918. Men Lenin sjalv tycks ha givit signalen. I en pamflett till NEP:s férsvar publicerad i
maj 1921 skrev han:

Nar det galler icke-partianslutet folk, som inte ar nagonting annat &n mensjeviker och socialrevolutionarer
uppkladda i moderna, kronstadt- och icke-partiklader, sa skall vi antingen halla dem i fangsligt forvar
eller skicka dem till Martov i Berlin, dar de fritt kan njuta av den fria demokratins lockelser och av det
fria idéutbytet med Tjernov, Miljukov och de georgiska mensjevikerna.”

Enligt en mensjevikisk kélla kom resultatet av denna antydan genast:

Repressalier mot socialdemokrater borjade 6ver hela Ryssland. Det enda séttet att undga forfoljelse var att
skriva en forklaring till den bolsjevikiska tidningen dar man avsade sig alla forbindelser med det social-
demokratiska partiet. Manga gav efter, men manga forvisades ocksa till Solovki, till Suzdal, Sibirien,
Turkestan och s vidare.*®

Det tycks inte ha blivit s& manga martyrer. Det stalldes inga hinder i vagen for mensjevikledarnas
avresa till Berlin, dér det upprattades ett viktigt mensjevikcentrum med en mensjevikisk vecko-
tidskrift, Socialistitjeskij Vestnik. De breda lagren underkastade sig till storre delen eller 6vergav sin
politiska aktivitet. Det finns emellertid en viss ironi i det forhallandet att utstrackningen av mot-
standet mot bolsjevikerna utifran sammanfall med utvecklingen av den viktigaste organiserade
oppositionen inom partiet sedan Brest-Litovsks dagar. Skarpa meningsskiljaktigheter fortsatte att
finnas. Men de koncentrerades nu inom partiet. Partiet hade dragit hela det politiska livet i landet
innanfor sina granser. Dess inre angelagenheter var fran och med nu nationens politiska historia.

Det &r emellertid an en gang typiskt for sovjetpolitikens flexibilitet och for dess empirism i valet av
medel, att samma var och sommar 1921 som sag det faktiska utslackandet av alla oberoende partier
i Sovjetryssland, skulle bli vittnen till de tva allvarligaste forsoken att fa fram en forstaelse mellan
sovjetmakten och de dverlevande fran den borgerliga intelligentsian som levde kvar pa sovjetisk
mark. Pa sovjetsidan var NEP symtomet pa kompromissvilja som kan antas ha sin politiska
motsvarighet, pa andra sidan sdg manga ryssar som hittills varit fientligt installda till sovjetmakten,
antingen de var i Ryssland eller redan hade emigrerat, i NEP en eftergift av de hittills kompro-
missldsa bolsjevikiska principerna, som kanske skulle bereda véagen for en partiell férsoning. | april
1921 foreslogs att ett allmant offentligt mote skulle foljas av en bankett mellan representanter for
sovjetregeringen och den borgerliga intelligentsian, vid vilken de officiella talesméannen skulle
forklara NEP:s betydelse och talesmannen for intelligentsian valkomna foréndringen i politiken.
Planen foll pa grund av ofdrsonligheten hos intelligentsians representanter som var ovilliga att
engagera sig i nagra offentliga valsignelser av det sovjetiska handlandet.”’ | slutet av juni 1921
borjade nyheter om den katastrofala hungersnéden som hotade de Gstra provinserna i europeiska
Ryssland att nd Moskva, och en grupp offentliga man och intellektuella narmade sig sovjetmyndig-
heterna med forslag om att vanda sig till utlandska stater for hjalp. Storleken pa den annalkande
olyckan och antagandet att en forsoningsgest skulle gora ett gott intryck pa den utlandska opinionen
gjorde sovjetregeringen tillganglig for planen. Ett dekret fran den 21 juli 1921 inréattade en allrysk
kommitté for hjélp at de hungrande, som bestod av ungefar sextio personer. Dessa omfattade
Kamenev, kommitténs ordforande, Rykov, Lunatjarskij, Krasin, Maxim Gorkij och nagra andra

% |enin, Sotjinenija, XXVI, s. 352.

%y Martov, Geschichte der Russischen Sozial-Demokratie (1926), s. 319. Férfattaren (F. Dan i denna del av boken)
citerar Lenins ord i l4tt oriktig form och pastar felaktigt de ar fran Lenins tal vid partikongressen.
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bolsjeviker, tva tidigare ministrar fran den provisoriska regeringen, Kisjkin och Prokopovitj, nagra
framstaende kadeter och ett stort antal ickepartianslutna intellektuella. Den skulle skaffa fonder
bade fran frivilliga givare och fran ett statligt anslag, samla férrad bade i Ryssland och utomlands
och se till att de distribuerades.*®

En sadan kommitté var unik i sovjetregimens historia och svarigheterna som lag i den avsléjades
snabbt. Den ryska emigrantpressen hyllade steget som ett bevis pa att sovjetregimen befann sig i ett
fortvivlat trangmal och inte kunde fortsatta utan borgerligt stod. Det brittiska sandebudet, som just
anlant till Moskva, tradde i forbindelse med kommittén éver sovjetregeringens huvud, och utléand-
ska regeringar visade en tydlig tendens att behandla den som en alternativ regering, som kanske
skulle gripa makten nér val sovjetregimen stortats. Kommittén gjorde egentligen inte mycket utom
att samla information och gora publicitet hemma och utomlands. Den 20 augusti 1921 sl6t sovjet-
regeringen ett avtal med Hoover's American Relief Administration (ARA) for att organisera
hungerhjalpen. Denna framgang gjorde kommitténs fortsatta existens, fran sovjetsynpunkt sett, inte
bara 6verflodig utan ocksa farlig; ty ARA hoppades uppenbarligen att kunna anvéanda hjalp-
programmet till att forsvaga sovjetregeringens stallning och skulle sa langt som majligt soka for-
handla med den 6vervégande borgerliga kommittén hellre &n med de bolsjevikiska myndigheterna.
Pa ett tidigare stadium hade det gjorts upp planer for kommittéledaméterna att fara till London och
andra utlandska stater for att anhalla om hjélp. Sovjetregeringen upplyste kommittén om att dess
arbete i Moskva var avslutat och att ledamdoterna skulle inta sina platser i hjélporganisationen i de
drabbade omradena. Nar majoriteten av kommittén vagrade att godta detta beslut och holl fast vid
planen pa att sanda delegater utomlands, upplostes den formellt genom ett dekret fran den 27
augusti 1921 och dess ledande borgerliga ledamoter arresterades.” P4 det sattet slutade det forsta
och sista forsoket till samarbete mellan sovjetregimen och de dverlevande elementen fran den
gamla ordningen. Det illustrerade bade intensiteten i den 6msesidiga fientligheten och hur varje
oberoende kraft i Sovjetryssland blev, eller kunde skéaligen misstankas for att bli, ett fokus for
utlandsk intervention mot regimen.*®

Innan vi atervander till utvecklingen av partiet i dess forhallande till staten, maste tva episoder till
andragas, som markerar stadier i diktaturens konsolidering. Den forsta var avskaffandet och
ombildningen av tjekan, som intraffade varen 1922. Den andra var den offentliga rattegangen mot
SR-ledarna tre manader senare.

Fientligheten mot tjekan kom fran tva hall, som bada var val representerade i partiet: fran idealister
som ogillade terrorn och utom-juridiska forhandlingar som ett reguljart instrument for regeringen
trots att de hade godtagit dem som nodvéandiga i en nddsituation, och fran de rattmétiga intressena
hos andra grenar av administrationen som invande mot att en privilegierad och irreguljar institution
gjorde intrang pa deras normala funktioner. | centrum gav inrikes- och justitiefolkkommissariaten
rost at denna sista invandning. i regionerna gav till det standiga konstitutionella problemet om de
lokala organens ansvar infor de lokala sovjeterna. Mer allméant foljdes slutet pa inbordeskriget av en
uppldsning av spanningen NEP var symtomet pa detta pa det ekonomiska omradet. Arméns
demobilisering borde, kdnde man, kronas av en demobilisering av det organ som lett kampanjen pa
hemmafronten, som nu fullbordats i triumf. Vid den nionde allryska sovjetkongressen foreslog
Smirnov, en gammal bolsjevik som hade sammankopplats med motstandsrorelsen i partiet fran
»vansterkommunisterna” 1918'°* och framat, i ett ytterst kort tal en motion, som, om protokollen ar
fullstdndiga, antogs utan debatt. Den 16d som foljer:

% |zvestija, 23 juli 1921.

% Deklarationen om dess upplosning med en kort redogdrelse for skalen stod i Izvestija den 30 augusti 1921.

1% Den langsta sammanhangande redogérelsen for episoden ar en artikel av E. Kuskova, en av medlemmarna av
kommittén, i Volja Rossii (Prag), nr 3, 4, 5, 1928; bolsjevikernas sak mot kommittén formulerades i Izvestija
Central'nogo Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov), nr 34, 15 november 1921, s. 2.
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Sovjetkongressen noterar det hjaltemodiga arbete som tjekans organ utfért under inbérdeskrigets mest
utsatta égonblick och de enorma tjanster de gjort for att stracka och forsvara oktoberrevolutionens segrar
mot attacker utifran och inifran.

Kongressen anser att den pagaende forstarkningen av sovjetmakten inne och ute gér det mojligt att
begransa omfattningen av tjekans och dess organs aktivitet, och reserverar kampen mot brott mot
sovjetrepublikens lagar at de juridiska organen.

Darfor uppdrar sovjetkongressen at VTsIK:s presidium att sa snart som majligt se 6ver tjekans och dess
organs stadgar i akt och mening att omorganisera dem och inskranka deras befogenheter och starka den
revolutionara legalitetens principer.'®

Forutom i en revolutions forsta hetta och entusiasm diskuteras sallan grundlaggande fragor om
maktmaskineriet offentligt av dem som utdvar denna makt. Tjekans framtid var en sadan fraga. Det
kan inte avgoras i vilken utstrackning partiledarnas godtagande av Smirnovs resolution vid
kongressen i december 1921 var en taktisk mandver, i vilken utstrackning asikterna sa smaningom
modifierades av den desperata hungersndden, vars verkningar inte nadde sin hojdpunkt fére de
forsta manaderna 1922, eller vilka krafter som var ansvariga for det yttersta beslutet. Men det &r
svart att tro att partiledarna allvarligt kunde ha tankt skiljas fran ett sa kraftfullt sakerhetsinstrument
vid en tid d@ NEP genom sin tolerans mot kapitalistiska och smaborgerliga element, hade 6kat
behovet av vaksamhet. Den 8 februari 1922 utfardade VTsIK ett dekret som avskaffade tjekan och
dess lokala kommissioner och dverforde dess funktioner till folkkommissariatet for inrikes angela-
genheter och skapade vid kommissariatet en ”stats-politisk administration” (Gosudarstvennoe
Polititjeskoe Upravlenie eller GPU) som skulle utéva dessa funktioner, med motsvarande ”politiska
sektioner” i provinserna och de autonoma republikerna och regionerna i RSFSR. Deras dubbla
ansvar infor GPU i Moskva och sovjetexekutivkommittéerna pa platsen bestamdes i de vanliga vaga
termerna som inte lamnade nagot allvarligt tvivel om att de var underordnade det centrala organet.
”Speciella armédetachement” stélldes till GPU:s forfogande, och bland deras funktioner ndmndes
uppgiften att ”bekampa brott' i armén och pa jarnvagarna”. Slutligen faststalldes det att var och en
som arresterats av GPU efter tvd manader antingen maste slappas eller 6verlamnas till domstols-
myndigheterna for rattegang, savitt inte speciellt tillstdnd for hans fortsatta forvaring erhallits fran
VTsIK:s presidium.*® Den sista inskrankningen var den raddningsplanka som tillat GPU att nar s&
var nodvandigt undga den lagliga procedurens nat. Men inte heller denna formalitet tycks ha iakt-
tagits under nagon langre tid, och sedan de socialistiska sovjetrepublikernas forbund skapats aret
darpd, férsvann ocksa den nominella férbindelsen med inrikesfolkkommissariatet. Ombildningen i
februari 1922 avforde faktiskt politiska brott helt och hallet fran domstolsprocedurens omrade,
medan den foregavs Overfora tjekans kvasijuridiska funktioner till domstolarna, och gav GPU mer
godtycklig makt att handskas med sadana brott an den avlidna tjekan nagonsin hade gjort ansprak
pa eller utévat. GPU var inte tvd manader gammal da Lenin vid den elfte partikongressen kriti-
serade den for att blanda sig i en transaktion som den uppenbarligen inte hade med att gora. %

Den andra milstolpen 1922 var rattegangen mot SR-ledarna. De repressalieatgarder som aret forut
tillampats mot mensjevikerna, drabbade SR pa samma sétt. Men socialrevolutionarerna var ett annat
sldkte och kvastes inte sa latt. Det var ett revolutionart parti med en tradition av underjordiska
konspirationer, och nar man tog upp motstandspolitiken igen atervande atminstone nagra av dem till
denna tradition. Det nyligen skapade GPU lade sig snart i saken. | februari 1922 forkunnade man att
fyrtiosju ledande SR hade arresterats pa anklagelser for att ha konspirerat mot sovjetmakten och
skulle foras till rattegang. Meddelandet vackte viss oro utomlands, sarskilt i socialistkretsar. | april
1922 togs saken upp vid ett mote i Berlin mellan representanter for de tre internationalerna — det
enda forsoket att &stadkomma en kompromiss mellan dessa rivaliserande organ.'> Bucharin och
Radek, som representerade det ryska partiet i Kominterns delegation garanterade att dodsstraff inte

192 Sobranie Uzakonenij, 1922, nr 4, artikel 42; Devjatyj Vserossijskij S'ezd Sovetov (1922), s. 254.
193 sobranie Uzakonenij, 1922, nr 16, artikel 160.

194 enin, Sotjinenija, XXVII, s. 249.

1% En redogdrelse for detta méte kommer att ges i Del V.
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skulle utkrdvas mot SR-medlemmarna och klandrades offentligt av Lenin for deras eftergivenhet
nar det gallde denna inblandning i Sovjets inre angeldgenheter, men gick med pa att Gverens-
kommelsen méste héllas.'*

Innan rattegangen kunde borja hade Lenin rakat ut for sitt forsta slaganfall. Rattegangen dppnades
den 8 juni 1922, varade i tva manader och tillforsakrades internationell publicitet genom narvaron
av Vandervelde, den belgiske socialisten, som frdmste forsvarsadvokat. Det var regimens forsta
stora politiska rattegang. Den allménna anklagelseakten mot SR-medlemmarna var évervaldigande.
Genom Kerenskij gjordes de ansvariga for varje handling av den provisoriska regeringen, de hade
spelat en ledande roll i mer &n en ™vit” regering under inbordeskriget, Mirbachs mérdare och
upphovsmannen till attentatsférséket mot Lenin hade varit SR, och nér man inte kunde bevisa
konkreta handlingar fanns det mangder av uttalanden fran ledande SR-medlemmar till forman for
terroraktioner mot sovjetmakten. Vandervelde och hans utlandska kolleger lamnade forsvaret efter
ett par dagar ”pa onskan av de anklagade” och utfardade ett uttalande som fordomde tribunalen och
atalet for att de brot berlinavtalet.'”” Av de trettiofyra svarandena frikandes ett par och ménga
domdes till olika grader av och olika langa fangelsestraff. Fjorton domdes till doden. Tva av dessa
benadades genom ett dekret frdn VTsIK och verkstallandet av domarna for resten uppskots. Det ar
anmarkningsvart att det inte under hela férhandlingarna gjordes géllande att SR-partiet i sig sjalvt
var en olaglig institution, de bevis man kom med mot de anklagade var for sadana handlingar som
skulle varit kriminella under vilket styrelseskick som helst. Det dekret fran VTsIK den 8 augusti
som faststallde och uppskot domarna, fortsatte att forutsatta att man erkénde partiet som lagligt:

Om socialrevolutionérernas parti i garning och bruk avbryter sin underjordiskt-konspiratoriska
terroristiska och militara spionageverksamhet som leder till uppror mot arbetarnas och bondernas makt, sa
kommer det genom att gora sa att befria dem av sina ledare som forr ledde detta arbete och vid sjalva
rattegdngen vidholl sin ratt att fortsatta det, fran att lida lagens strangaste straff.'%

Men illusionen av en legal opposition var sedan lange dod, Dess franfalle kan inte rattvist laggas
partiet till last. Om det var sant att bolsjevikregimen inte var beredd att efter de forsta manaderna
tolerera en organiserad opposition sa var det lika sant att inget oppositionsparti var berett att halla
sig kvar inom lagens ramarken. Diktatur var en forutsattning som var gemensam for bada sidorna i
diskussionen.

196 enin, Sotjinenija, s. 277-280.
07 £ Vandervelde et A. Wauters, Le Procés des Socialistes-Révolutionnaires & Moscou (Bryssel, 1922), s. 133-134.
1% process P. SR: Retji Gosudarstvennych Obvinitelej (1922), s. 243-244.
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8. Partiets inflytande

Utvecklingen efter oktoberrevolutionen 1917 av bolsjevikflygeln av det ryska socialdemokratiska
partiet, som snart skulle bli “det ryska kommunistpartiet (bolsjeviker)” var en bade féranderlig och
kontinuerlig process. Partiet fortsatte under hela sin historia att bara den préagel som Lenin hade satt
pa det och atervande standigt till sina tidiga traditioner och tvister. Oktoberrevolutionen forandrade
det pa nagra tydliga och nagra mer subtila satt. Men hér ar det ater svart att skilja mellan forandrin-
gar som lag i dess natur som parti eller speciellt som ett revolutionart parti och férandringar som var
typiska for det eller den situation som det maste verka i. De tre huvudsakliga utvecklingslinjer som
utmarkte tiden mellan oktoberrevolutionen och Lenins déd var den 6kande makten i handerna pa en
liten central partiledning, ombildningen av partiet fran en revolutionar organisation inriktad pa att
storta existerande institutioner till den styrande ké&rnan i ett regerande och administrativt maskineri,
och slutligen, skapandet av en monopolstallning fér partiet genom eliminering av andra partier.

Tendensen att koncentrera makt till en stor organisations centrum, och det nddvandiga i
koncentration som ett villkor for effektivt arbete har blivit en vardaglighet for moderna politiska
partier.! Partier som, liksom anarkisterna, motsatte sig det démde sig sjalva till politisk sterilitet,
andra partier var pa det hela taget framgangsrika i proportion till sin villighet att godta en stark
central myndighets och styrelses disciplin. Detta faktum har stérande implikationer for partier som
utger sig for att vara organiserade efter demokratiska linjer. Alla organiserade politiska partier —
och sarskilt partier som representerar massorna, dar de djupa leden ar vitt skilda fran ledarna pa
grund av de intellektuella och tekniska egenskaper som kravs for ledarskap — har tenderat, hur
demokratiska de principer dn ar som de vilar pa — att utvecklas i riktning mot en sluten ledar-
oligarki. En sociolog, vars material huvudsakligen hamtats fran studium av det tyska socialdemo-
kratiska partiet och det italienska socialistpartiet fore 1914, har analyserat symtomen:

| varje social relation skapar naturen sjalv herravélde och beroende. Pa sa sétt representerar varje
partiorganisation en kraftfull oligarki som stér p& demokratiska fotter. Overallt finns valjare och valda.
Men 6verallt finns ocksa den valda ledningens makt 6ver de valjande massorna. Den oligarkiska
strukturen i byggnaden ddljer den demokratiska grunden.?

Nar bolsjevikerna blev ett massparti efter 1917 satte denna process snabbt in. Den paskyndades utan
tvivel av de traditioner av sekretess och disciplin som upprattats i partiet fore 1917, av den speciella
stallning som det gradvis uppnadde efter 1917 som ett monopolparti i staten, och kanske ocksa av
den politiska efterblivenheten och bristen pa erfarenhet hos de ryska arbetarna jamfort med deras
vasterlandska motsvarigheter. Men perspektivet skulle snedvridas allvarligt om man ser processen
som speciellt rysk eller speciellt bolsjevikisk. Den var gemensam, i hogre eller lagre grad, for alla
politiska partier fran forsta halften av nittonhundratalet.

Ett revolutionart partis utveckling till ett styrande parti har varit ett utmarkande drag hos alla seger-
rika revolutioner och frambringar vissa konsekvenser som &r sa valkanda att de kan kallas stereo-
typiserade. Partiet som véander sig fran uppgiften att forstora till uppgiften att administrera, upp-
tacker vardet av lag och ordning och av underkastelse under den revolutiondra maktens rattméatiga
myndighet och den angrips fran vanster av dem som vill fortsatta revolutionen i namn av de tidigare
revolutionara principerna, som man nu pastar att revolutionens regering forrader. Detta monster
foljdes i den ryska revolutionens historia. Men ett annat och tydligare drag kom fram som resultat
av interaktionen mellan parti och stat. Forbindelsen mellan partiet och staten drog in partiet direkt i
varje nationell kris och omformade varije krav pa nationell enighet och nationell ledning till krav pa
partienighet och lojalitet med partiledaren. Att sluta leden var saval for partiet som for nationen den
naturliga reaktionen pa den nationella faran. Inte heller var det majligt att skilja pa partiledaren

! Se kap 2 (s. 48-49 i tryckta boken)

2 R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens (andra utg. 1925), s. 504. Och vidare: *Ju langre den officiella apparaten
stricker sig, dvs. ju fler medlemmar en organisation far och ju mer dess kassakista fylls och dess press véxer, desto mer
satts demokeratin at sidan och ersétts av kommittéers allmakt™ (ibid., s. 98). Anklagelserna for “bysantism” — ett av
bolsjevismens kritikers favoritglapord — hordes i det tyska socialdemokratiska partiet sa tidigt som 1908 (ibid., s. 148).
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Lenin och den nationelle ledaren Lenin. Det inflytande han utévade var moralisk auktoritet snarare
an yttre makt. Men det hjélpte till att uppratta en tradition av personligt ledarskap saval i partiet som
i staten, som det var svart att skaka av.

Den tredje viktiga forandringen var att partiet skaffade sig vad som i sjélva verket var ett politiskt
monopol pa sovjetiskt territorium. Ingen politisk teori vagrar ett politiskt parti ratten att stalla upp
fasta villkor, pa uppforande eller pa troslara, for sina medlemmar och att utesluta dem som inte gar
med pa det. Denna ratt hade emellertid hittills forutsatt att den enskilde hade frihet att byta partitill-
horighet och att ndgot alternativt parti hade en jamforbar mojlighet att paverka allméanna angelagen-
heter. Fére revolutionen kunde bolsjeviker som hade en annan asikt bli mensjeviker eller ga med i
andra partier eller politiska grupper, och gjorde det ocksa. Under de forsta manaderna efter
revolutionen fungerade fortfarande i viss utstrackning denna fluktuering av medlemskap mellan de
overlevande partierna — bolsjeviker och mensjeviker, hdger-och vanster-SR. Bolsjevikerna var det
styrande partiet, men fortfarande ett av flera partier. Men efter sommaren 1918 existerade andra
partier bara pa nader och deras stallning blev mer och mer oséker, och fran och med 1921 férsvann
de egentligen. Att dra sig tillbaka eller bli utesluten ur det enda kvarlevande partiet innebar
hadanefter normalt — minst — att vara utesluten fran varje legal form av politisk aktivitet. Pa sa
satt var dispyterna inom partiet benagna att bli allt bittrare bade darfor att det inte fanns nagon
annan kanal dar avvikande asikter kunde uttryckas och darfor att sddana asikter nu rimligtvis kunde
tillskrivas f.d. mensjeviker och SR som hade gatt med i partiet av oarliga eller egennyttiga motiv.?
Det blev latt och naturligt att behandla avvikande meningar som brist pa lojalitet. | enpartistaten
utvecklade idéerna om partienighet och partidisciplin hittills oanade implikationer.

Dessa forandringar utvecklades i stadier. Trots att Lenin sedan lange holl fast vid doktrinar kon-
formitet och vid partidisciplin for att starka den, sa lamnade den ursprungliga partistadgan, som
antagits av den andra partikongressen 1903 och faststallts i latt reviderad form av den tredje
kongressen 1905, tvanget for medlemmarna att underkasta sig partibeslut underforstatt. I den
reviderade partistadgan som antagits av den sjatte kongressen i augusti 1917 gjordes detta tvang for
forsta gangen uttryckligt. Det ar kanske férvanande att revolutionens seger forst tycktes latta pa
granserna for partidisciplinen och leda till ohammade meningsskiljaktigheter och tvister utan mot-
stycke i bolsjevikpartiets annaler och kanske sallsynta i andra. Dessa tvister inom partiet fortsatte,
skarpa som de var, under den erkénda regeln att partimedlemmarna behéll sin handlingsfrihet till
dess, men bara till dess, partiet fattat beslut. Det brott for vilket Zinovjev och Kamenev hade hotats
med uteslutning just fore revolutionen Var inte att de hade uttryckt avvikande asikter i central-
kommitténs diskussioner, som foregick beslutet, utan att de offentligt hade utmanat beslutet nar det
genom majoritetsrost gatt emot dem.* Inget parti som stér infor ett sddant trots kunde rimligtvis
vagras réatten att tilldmpa sanktioner. Ett par dagar efter revolutionens seger stod Lenin infor annu
en revolt, dn en gang ledd av Kamenev och Zinovjev mot politiken (som strax efterat lattades pa till
forman for vanster-SR) att utesluta andra partier fran sovjetregeringen, och denna kris andade forst i
ett ultimatum och atskilliga uttraden.® En vinter av yttrandefrihet och hérda slag i partiets central-
kommitté kulminerade i de berémda diskussionerna i februari och mars 1918 om Brest-Litovsk-
forhandlingarna med Tyskland och undertecknandet av avtalet. | dessa diskussioner naddes

® Resolutionen fran den tionde partikongressen tillskrev den tilltagande fraktioneringen “intrade i partiets led av element
som inte fullt absorberat det kommunistiska synsattet” (VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 375). Lenins ursprungliga
utkast till denna resolution ndmnde sérskilt ”f. d. mensjeviker” (Sotjinenija, XXVI, s. 262).

* P& samma sétt 14g inte Trotskijs fel i fackféreningstvisten 1920-21 i det faktum att han hade lagt fram oantagbara
forslag utan att han, nér forslagen forkastats av en majoritet inom centralférsamlingen, végrade att arbeta i den
kommission som utsetts att arbeta fram en 16sning (ibid., XXVI, s. 88).

®Se's. 124 ovan. Det ultimatum som centralkommittén den 6/19 november 1917 stallde till Kamenev, Zinovjev,
Rjazanov och Larin kravde att de antingen “omedelbart och skriftligt skulle g med pa att underkasta sig central-
kommitténs beslut och genomfora dess politik i alla sina offentliga aktioner eller avsta fran all offentlig partiaktivitet
och avga fran alla ansvariga poster i arbetarrdrelsen tills nasta partikongress™ (Protokoly Tsentralnogo Komiteta RSDRP
(1929), s. 170). Zinovjev svarade med ett brev dér han gav efter; de andra tre forh6ll sig férhardade och utesléts ur
centralkommittén (ibid., s. 175-177). Rykov, Miljutin och Nogin uttradde ocksé ur centralkommittén och avsade sig
sina poster i Sovnarkom.
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hojdpunkten da Dzerzjinskij uttryckte sitt beklagande over att partiet inte var starkt nog att riskera
Lenins avgang och Lomov som var beredd ocksa pa denna eventualitet, sade Gppet att vi maste
gripa makten utan Vladimir lljitj”.°

Medan den forsta verkan av revolutionen hade varit att uppmuntra diskussionsfrihet och offentlig-
het som annars séllan praktiserats av nagot parti nar det gallt vitala fragor om allmén politik,
borjade andra krafter snart att operera i motsatt riktning. Den okritiska entusiasmen, som fotts ur
revolutionens triumf upplostes; redan varen 1918 var ekonomiska svarigheter akuta, och det borjade
komma opposition fran vanstergrupper som anklagade partiledningen for opportunistiska tendenser
och for att ha 6vergivit bolsjevismens principer. Pa sa satt gav tvisterna om Brest-Litovsk upphov
till en grupp vénsterkommunister” som under fjorton dagar gav ut en daglig oppositionstidning i
Petrograd, Kommunist, och adrog sig Lenins missndje vid den sjunde partikongressen som agnades
at att ratificera Brest-Litovsk-avtalet i mars 1918:

Den svara kris som vart parti genomgar i samband med “vénster”-oppositionens bildande &r en av de
stérsta som den ryska revolutionen upplevt.’

Da de besegrats nar det gallde Brest-Litovsk, vande de sin uppmarksamhet mot den kritiska ekono-
miska situationen och angrep Lenins politik i sddana saker som anstallningen av specialister, bil-
dandet av industriella truster och enmansstyrelser i industrin, och de misstanktes naturligt nog, men
kanske orattvist, for att intrigera med vénster-SR-medlemmar som hade lamnat Sovnarkom pa
grund av Brest-Litovsk-fragan.® Gruppen forsakrade sig om kontroll 6ver partiorganisationerna i
Moskva och publicerade i april 1918 tva nummer av en ny tidskrift med titeln Kommunist, beskri-
ven som ~organ for den regionala byran i Moskva av ryska kommunistpartiet (bolsjeviker)”. Redak-
torer var Bucharin, Obolenskij, Radek och V. Smimov.? Foljande manad blev gruppen féremal for
en av Lenins mest fruktansvarda bredsidor i en artikel ”Om 'vanster'-infantilitet och den smaborger-
liga andan”, och dog ut under sommaren 1918 nar SR:s konspiration och bérjan pa inbordeskriget i
fruktan drev partiet att ateruppratta enigheten och sjalvdisciplinen under Lenins ledarskap.*

Den sjunde partikongressen som beslét att ratificera Brest-Litovsk-avtalet gav ocksa verkan at
Lenins forslag ett ar tidigare i hans aprilteser att &ndra partiets namn fran socialdemokratiskt™ till
”kommunistiskt”. Marx och Engels hade uttryckt sitt ogillande med den gamla titeln nér det tyska
arbetarepartiet tog det 1875; redan vid den tiden holl ordet ”demokratisk”, &ven kvalificerat genom
adjektivet “social-> pa att borja forlora sina revolutionéra konnotationer. Sedan 1914 hade social-
demokraterna i Europa, utom en obetydlig minoritet, dvergivit vérldsrevolutionens sak och blivit

® Ibid., s. 249-750.

" Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 321. [RKP(b):s sjunde, extra kongress den 6-8 mars 1918, Centralkommitténs
verksamhetsberattelse]

8 Under de bittra partifejderna i december 1923 androg Zinovjev att vanster-SR vid denna tid hade foreslagit att man
skulle arrestera Lenin och andra medlemmar av Sovnarkom, att planen hade évervagts allvarligt av vansterkommu-
nisterna och att Pjatakov hade utsetts att eftertrada Lenin (Pravda 16 december 1923). Stalin refererade ocksa till samma
andragande (ibid., 15 december 1923). En grupp f. d. vansterkommunister inklusive Pjatakov och Radek, svarade med
ett uttalande att historien inte hade nagon grund annat &n ett par anmarkningar som hade fallts pa skamt (ibid., 3 januari
1924). 1937 anklagades Bucharin for att ha organiserat en allvarlig komplott mot Lenin vid detta tillfalle.

° Bland andra medarbetare som namndes pa titelsidan var Bubnov, Kossior, Kujbysjev, Pokrovskij, Preobrazjenskij,
Pjatakov, Sapronov, Safarov, Uritskij, Unsjlicht, och Jaroslavskij. Det forsta numret tryckte ett langt manifest om den
ekonomiska situationen som hade lasts upp vid ett méte mellan gruppen och partiledarna inklusive Lenin, den 4 april
1918. Enligt ett uttalande i Kommunist nr 1, 20 april 1918, s. 18, laste Lenin upp en rad mot-teser och lovade att
publicera dem, men gjorde det inte. Gruppens manifest finns omtryckt i Lenin, Sotjinenija, XII, s. 561-571; dess
innehall kommer att diskuteras i Del IV.

19 Det &r ett symptom pé andan under denna tid att vid héjdpunkten p& denna uppenbarligen bittra tvist, skulle Bucharin
ha upptratt som huvuddelegat for centralkommittén vid den forsta allryska nationalekonomiradens kongress och att
Radek skulle ha 1&mnat en rapport till den om de ekonomiska konsekvenserna av Brest-Litovsk-avtalet” (Trudy 1
Vserosskijskogo S'ezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 7, 14-23). En sidan elasticitet berodde delvis pé den
oerhorda bristen pa kvalificerat folk i partiet, men ocksa delvis pa den starka traditionen att hur partimedlemmarna &n
mande diskutera bland sig sjalva sa talade de i icke-partianslutna organisationer med partiets stamma. Rjazanov pikade
vid detta tillfalle Radek for att han “argumenterade mot sig sjalv’” och “uppférde en Eiertanz” (ibid., s. 34).
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borgerliga reformister” eller ’chauvinister”. | december 1914 hade Lenin undrat om det inte skulle
vara béttre att 6verge det “flackade och degraderade” namnet “’social-demokrater” och atervéanda till
det marxistiska "kommunister”.** Det var dags att markera klyftan mellan dem och att géra ansprak
pa det marxistiska arvet for revolutionarerna genom att atervanda till det gamla marxistiska namnet
“kommunist”. Andringen hade en dubbel betydelse. Internt vande partiet slutgiltigt ryggen at det
borgerliga stadiet av revolutionen och véande resolut ansiktet mot det kommunistiska malet. Externt
markerade bytet den europeiska arbetarrorelsens delning mellan dem som héll fast vid en borgerlig
reformpolitik och dem som stod for revolutionen genom proletariatet. Den splittring som Lenin
hade genomfort i det ryska partiet 1903 upprepades nu i internationell skala. Det hade funnits ett
visst motstand inom partiet mot att &ndra det traditionella namnet: men i mars 1918 slutade Lenins
anhéngare for gott att kalla sig det ’ryska socialdemokratiska arbetarpartiet” — ett omdiskuterat
namn som de lange delat med mensjevikerna och nu 6verlamnat at dem — och blev det ryska

kommunistpartiet (bolsjevikerna)”.*2

Det hade ocksa blivit tid att strama &t partiorganisationen. Organisationssystemet hade lange i
partikretsar beskrivits som “demokratisk centralism”,** en term som avs&g att denotera den tva-
faldiga process genom vilken makten flot uppat fran particellerna i stad eller fabrik eller by genom
mellanliggande lokala eller regionala kommittéer tills den nadde sin topp i centralkommittén, som
var den suverana kongressens organ, och disciplinen fl6t nedat genom samma kanaler dar varje
partiorgan var underordnat organet éver det och ytterst centralkommittén. Med revolutionens seger
kunde idén om partiets ombildning till en laglig organisation och den stora 6kningen av medlems-
antalet pa lang sikt fullt genomforas efter den linje som mycket liknade sovjetorganisationen. Det
hogsta organet, partikongressen, sammantradde i princip — och under de forsta aren efter revolu-
tionen de facto — varije ar. Centralkommittén som var det framsta exekutiva organet, sammantradde
enligt 1917 ars stadga inte mindre an en gang varannan manad”. Nar revolutionen gjorde det
mojligt for partiet att sprida sitt natverk over hela Ryssland kom en vidstrackt hierarki av centrala
och lokala organisationer till. Nedanfor den “allryska” kongressen och dess centralkommitté hade
varje konstituerande republik eller region (oblast) sin regionala konferens och regionala kommitté,
nedanfor dem fanns provinskonferenser och provinskommittéer, sedan kom landskapets (vezd)
konferens och kommitté och distriktets (volost) konferens och kommitté, och sist av allt kom parti-
cellerna, var och en med sin ~byrd”, i fabriker, i bysamfalligheter, i Roda armén, i sovjet-
institutioner — verkligen éverallt dar tva eller tre partimedlemmar kunde samlas. Trots att cellerna
stod lagst i hierarkin, var de pa intet satt det minst viktiga elementet i partiapparaten. Det &r t.o.m.
svarare att fa en sann bild av dessa &n av de lokala sovjeterna som utgjorde den lagsta graden i
sovjetsystemet. Men pa manga satt drvde de traditionen frdn de sma underjordiska grupperna,
genom vilka partiet utdvade sitt inflytande i tsar-Ryssland, och hela strukturen var atminstone under
revolutionens tidiga stadium beroende av deras lojalitet och effektivitet.**

Nar partiets uppbyggnad var given, liksom de stormiga forhallanden som det kastades in i nagra
manader efter sin revolutionara triumf, sa var dess utveckling oundviklig. | den kamp som lag latent
i begreppet “demokratisk centralism” — kampen mellan flédet av makt fran periferin mot centrum
och den palagda disciplinen fran centrum till periferin, mellan dem och effektivitet — sa var den
andra faktorn bestamd att bli den dominerande. Sa lange Lenin holl tyglarna stramt kunde de tva
krafterna forsonas och 16pa i samma sele; och sjélv var han alltid otalig mot dem som forsckte dra

1 enin, Sotjinenija, XVII1, s. 73.

2 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 297.

3 Termen (fér denna se s. 48 ovan) skrevs in i partistadgan av den femte partikongressen 1907 (ibid., I, s. 108); en
exakt definition inkluderades forst i partistadgan 1934 (ibid., 11, s. 591) i féljande ordalag:

(a) Tillampning av valprincipen till alla ledande partiorgan fran det hogsta till det lagsta;

(b) Partiorganen var ansvariga infor sina respektive partiorganisationer;

(c) Strang partidisciplin och minoritetens underkastelse under majoriteten;

(d) De hdgsta organens beslut var absolut bindande for de l&gre organen och for alla partimedlemmar.

% En viktig resolution fran den tionde kongressen raknade upp cellernas funktioner (ibid., I, s. 370-731).
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en skiljelinje mellan makt “uppifran” och “nerifran”.> Men det ékande inflytandet fr&n Lenins ena-
staende och sjalvtillforlitliga personlighet under de kritiska ar som den nya regimen maste genomga
rattfardigade traditionen av en stark ledning och hjalpte till att framkalla ett behov av en sadan.
Andra krafter verkade ocksa. Den starkaste av alla var den tryckande tyngden av hela traditionen av
rysk administration och av den ryska sociala strukturen. Utan tvivel 6nskade Lenin i princip, och
stravade aven i praktiken efter, att fa de djupa leden av partiet och foljaktligen av proletariatet att ta
aktiv del i partiets och nationens angeldgenheter. Och nér han talade, som han ofta gjorde under sina
senare ar, om “efterblivenheten” och “bristen pa kultur” hos det ryska folket, sa tankte han delvis pa
sitt misslyckande med att forverkliga denna drom. Det skulle troligen ta mer &n en generation att
gora nagot allvarligt intryck pa en sa djuprotad tradition av administrativ styrning uppifran. Inte
heller skilde sig det ryska kommunistpartiet sa mycket som man ibland antar i detta avseende fran
politiska partier i andra lander, dar kontroversiella fragor genomkampas och partilinjen bestams av
en snav krets av ledare snarare an av nagon effektiv konsultation av de djupa leden.

Det var alltsa inte férvanande att samma oemotstandliga tendens mot maktkoncentration som
angrep sovjetorganen pa samma satt — men nagot senare i tiden — angrep partiorganen. Den
formellt suverana partikongressen blev, trots att den sammantradde arligen fran 1917 till 1924,
alltfor hindrande och sammantradena alltfor sallsynta for effektiv maktutévning och dess nedgang
foljde, fast med en viss intervall, den statliga motsvarighetens, den altryska sovjetkongressen. Den
sjunde partikongressen i mars 1918 som rostade for ratificering av Brest-Litovsk-avtalet, var den
sista som beslo6t en viktig politisk fraga genom majoritetsomréstning. De féljande fa kongresserna
fortsatte att diskutera besvarliga fragor och vittnade vid en del tillfallen om skarpa meningsutbyten:
detta géllde sérskilt den tolfte kongressen 1923 — den forsta sedan oktoberrevolutionen som Lenin
inte var narvarande vid. Men ocksa nar diskussioner dgde rum pa kongressens golv sa fattades de
verkliga avgorandena pa annat hall. Redan i oktober 1917 var det centralkommittén som hade fattat
det livsviktiga beslutet att gripa makten och det var centralkommittén som tog 6ver kongressens
makt. Men t.0.m. centralkommittén — liksom VTsIK dess motsvarighet i sovjetsystemet —
misslyckades i sin tur med att behalla sin makt, som snart undergravdes av mindre och mer
effektiva organ. Nar Zinovjev 1923 entusiastiskt forklarade att *’vart partis centralkommitté utgor en
grupp som i sig suger upp allt som dger storst auktoritet fran partiet, i kraft av traditionen och i kraft
av dess tjugofemariga historia s& beskrev han en situation som just skulle gd in i historien.®

Fragan om centralisering inom partiet kom forst i dagen vid den attonde partikongressen som
sammantradde i mars 1919 mitt under brinnande inbérdeskrig. Processen hade vid denna tid gatt
langt. Osinskij klagade vid kongressen 6ver att allt partiarbete var centrerat runt centralkommittén
och att ”inte ens centralkommittén existerar i egentlig mening som kollegialt organ”, eftersom
“kamraterna Lenin och Sverdlov beslutar 16pande fragor under samtal med varandra eller med
enskilda kamrater, som har hand om den ena eller andra grenen av sovjetarbetare”.” Inte desto
mindre stallde inbordeskriget partiet som en resolution fran kongressen medgav i en stéllning, dar
den mest strikta centralism och den strangaste disciplin var en absolut nédvandighet”,*® och det var
sérskilt olyckligt att Sverdlov, hittills partimaskineriets kompetente styresman, avled i borjan av

151920 beskrev han hur partiet arbetade genom sovjetapparaten och fortsatte: *Sédan &r den proletéra statsmaktens
allmanna mekanism, sedd 'ovanifran’, fran det praktiska forverkligandet av diktaturen. Man far hoppas att lasaren
kommer att forstd varfor den ryska bolsjevismen som kanner till denna mekanism, har iakttagit hur denna mekanism har
vuxit fram under en tjugofemarsperiod ur sma, illegala, underjordiska grupper, inte kan lata bli att betrakta allt tal om
>ovanifran’ eller “nerifran’, ledarnas diktatur eller massornas diktatur som 16jligt barnsligt nonsens, jamforbart med en
diskussion om huruvida en mans vénstra ben eller hdgra arm &r nyttigast for honom.” (Sotjinenija, XXV, s. 193). Nagra
manader senare utfardade centralkommittén ett cirkularbrev om den brannande frdgan” om de ~6vre” och “nedre”
leden inom partiet. Det tillskrev delvis fragornas skérpa det forhallandet att det nyligen influtit ett stort antal nya och
oprévade medlemmar, delvis de oriktiga och ofta helt odragliga arbetsmetoder som vissa ansvariga partiarbetare
antagit” (Izvestija Centralnogo Komiteta, Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov); nr 21, 4 september 1920 s.
1-3).

18 Dvenadcatyj S'ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 207.

7 os'moj S'ezd RKP (B) (1933), s. 165-166.

18 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 305.
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kongressen. Kongressen, som gick med pa att det var nodvandigt att starka den centrala makten,
bemodade sig om att utrusta centralkommittén for sin uppgift genom att begransa dess medlems-
antal till nitton (med atta “kandidater”) och genom att foreskriva moten var fjortonde dag. Men den
tog samtidigt det 6desdigra steget att skapa tre nya organ, som, trots att de till namnet utgick fran
centralkommittén skulle dela dess funktioner mellan sig inom de narmaste tre eller fyra aren och
ldgga under sig allt utom maktens yttre utsmyckningar.

Det forsta av dessa organ var en politbyra pa fem medlemmar, vars namn och karaktar liknade den
politiska byra, som tidigare skapats i ett krisdgonblick i borjan pa oktoberrevolutionen. Dess funk-
tion var att “fatta beslut i fragor som inte tillat dréjsmal” och att rapportera till centralkommitténs
sammantréade var fjortonde dag. Men det behdver knappast sagas att den formella begrénsningen av
dess befogenheter till bradskande fragor, liksom den liknande begransningen av Sovnarkoms makt-
befogenheter i RSFSR:s forfattning, visade sig helt orealistisk; politbyran blev snabbt den huvud-
sakliga kéallan till viktiga politiska beslut, som effektuerades genom statsmaskineriet. Det andra nya
organet var en “organisatorisk byra” (Orgburo), ocksa pa fem medlemmar, som skulle métas tre
ganger i veckan och “leda partiets hela organisatoriska arbete”. Det tredje organet var ett “central-
kommitténs sekretariat”, som bestod av en “ansvarig sekreterare” och fem “tekniska” assistenter,
vilkas funktioner inte vidare definierades.*® Faran av en kollision mellan politbyran, orgbyran och
sekretariatet reducerades genom l6sningen med gemensamma medlemmar. Krestinskij, som blev
den forste “ansvarige sekreteraren” hade ocksa séte i orgbyran. En medlem av politbyran skulle
ocksa bli medlem av orgbyran, Stalin var utvald till denna roll. Vid nasta kongress 1920 togs annu
ett 6desdigert steg. Man beslot att starka sekretariatet genom att gora tre ”permanenta arbetare”, alla
medlemmar av centralkommittén, till medlemmar och genom att anfértro den att ’ha hand om
I6pande fragor av organisatorisk och exekutiv karaktar”, endast “den allmanna styrelsen av det
organisatoriska arbetet” reserverades at orgbyran.? Det nyforstarkta sekretariatet skulle besta av
Krestinskij, Preobrazenskij och Serebrjakov.

Man hade i allmanhet inte forutsett att de huvudsakliga fragor som detta oprovade sekretariat skulle
stdllas infor var fragor om partidisciplin. Vansterkommunistrérelsens upplésning sommaren 1918
under trycket fran inbordeskriget angav inte slutet pa oppositionen inom partiet. Den ryska revolu-
tionen hade natt den punkt, som ar gemensam for erfarenheten av alla revolutioner, nar partiet som
gjort revolution stod infor uppgiften att konsolidera sin makt och stérka statsmaskineriet; och i ett
sadant 6gonblick var opposition fran vanster i namn av gamla revolutionara principer oundviklig
och ihardig. Vid den attonde partikongressen i mars 1919, med inbordeskriget vid sin héjdpunkt,
utmanade en “militar opposition” utan framgang Trotskijs politik att bygga upp en ny nationell
varnpliktsarmé med yrkesofficerare som delvis togs fran den gamla tsararmén. Vid den nionde
kongressen i mars 1920 protesterade en grupp, som anvénde partislagordet ”demokratisk centra-
lism”, mot inférandet av enmansstyre inom industrin och forsakrade sig om fackféreningarnas stéd
I Tomskijs person, och detta visade sig vara startpunkten for en ny oppositionsrorelse. Dess fram-
vaxt under sommaren 1920 sparades i en rapport fran centralkommittén till partikongressen foljande
var. Ibland tog den formen av sammanstétningar inom samma partiorgan, ibland av landskaps-
organisationers trots mot nagon provinsiell kommitté, ibland av missndje bland “arbetarnas del av
vissa provinsiella kommittéer”, ibland av dispyter mellan arbetare- och bondeorganisationer. Be-
svéren kunde hérledas ur flera saker — de arbetande massornas fruktansvérda utmattning” genom
krig, inbordeskrig, brist pa ekonomisk organisation, kéld och svalt; att “uppriktiga, hangivna men
politiskt otranade arbetare och bonder” hade tilltrade till partiet.* Mot slutet av sommaren utsags en
kommission, som skulle se pa saken, inklusive tva av dem som hade figurerat i oppositionen den
foregaende kongressen, Ignatov och Sapronov, och en resolution som foreslagits av denna

9 Ibid., 1, 304. Hittills hade sekretariatet varit ett rent rutinorgan, som stod under Sverdlovs éverinsyn (Lenin,
Sotjinenija, XXI1V, s. 127-128).

2 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 344.

2! |zvestija Tsentralnogo Komiteta Kommunistitjeskoj Partij (Bolsjevikov) nr 29, 7 mars 1921, s. 4-6, omtryckt i
Rabotjaja Oppozicija: Materialy i Dokumenty (1926), s. 21-22
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kommission antogs av en allrysk partikonferens i september 1920. Resolutionen talade i allménna
ordalag om behovet av 6kade kontakter mellan de djupa leden och den centrala myndigheten och att
skéanka partilivet ny kraft och vitalitet. Men dess mest konkreta rekommendation var att upprétta en
’kontrollkommission vid sidan av centralkommittén”. Kommissionens funktion var “att ta emot och
undersoka klagomal av alla slag”, att diskutera dem, om nodvéndigt tillsammans med central-
kommittén och att besvara dem. | avvaktan pa nasta partikongress skulle den huvudsakliga kontroll-
kommissionen besta av Dzerzjinskij, Muranov, Preobrazenskij och fyra medlemmar som utsetts av
de storsta lokala partiorganisationerna; darefter faststalldes det att i allmanhet skulle medlemmar
av centralkommittén inte valjas till medlemmar av kontrollkommissionen™.? Liknande kommissio-
ner skulle ocksa anslutas till de provinsiella partikommittéerna. En speciell ”kremlkontrollkommis-
sion” inrattades for att undersoka “kremlprivilegier” som var upphov till klagomal inom partiet, och
for att »fa dem, i den man det var omajligt att utplana dem helt, inom granser som varje partikamrat
kunde forstd”.?® Den centrala kontrollkommissionen inledde sin verksamhet med ett cirkular till alla
partimedlemmar, som inbjod dem “att meddela den alla forseelser av partimedlemmar mot partiet,
utan att for ett 6gonblick besvéras av de anklagade personernas stallning eller funktion”.*

Dessa atgérder gjorde ingenting for att dimpa den stigande oron. Hosten 1920, nér inbdrdeskriget
egentligen var 6ver, uppkom den farligaste utbrytargruppen som organiserats inom partiet efter
revolutionen under namnet arbetarnas opposition”. Den var starkare till antal &n i ledning eller
program. Dess ende valkande ledare var Sjljapnikov, som sjélv tidigare varit metallarbetare och
arbetsfolkkommissarie i den forsta sovjetregeringen och som utsag sig sjalv till arbetarnas *for-
kampe”, och Kollontaj, vars anseende inte langre stod sa hogt som under revolutionens forsta dagar.
Dess program var en blandning av férekommande missndjesyttringar, som huvudsakligen riktade
sig mot den 6kande centraliseringen av ekonomisk och politisk kontroll, mot den 6kande effektivi-
teten och skoningsldsheten hos maskineriet. Den féreslog att man éverforde kontrollen 6ver
industrin och produktionen fran staten till fackféreningarna och appellerade pa sa satt till det vaga
kravet pa “arbetarkontroll” och till den syndikalistiska tendensen, endemisk i vissa sektioner av
partiet; den protesterade mot de intellektuellas dominans inom partiet och kravde en drastisk
utrensning av icke-arbetare; och den énskade 6ppna val till alla partiposter och fria diskussioner
inom partiet med majligheter att sprida avvikande asikter. Denna kritik och dessa forslag, som hade
ventilerats vitt och brett i pressen och pa andra hall vintern 1920-21 fanns uttryckta i en pamflett
Arbetaroppositionen av Kollontaj, som spreds till partimedlemmarna vid tiden for den tionde
partikongressen i mars 1921.%

Arbetaroppositionens asikter gjorde den till en av de viktigaste flyglarna i tvisten om fackfore-
ningarnas roll som upprérde partiet under hela vintern 1920-21. Medan “arbetarnas opposition” stod
for fackforeningarnas oberoende och deras suveranitet i det ekonomiska systemet tog Trotskij for
forsta gangen sedan Brest-Litovsk-avtalet offentlig stallning mot Lenin och kravde fackfore-
ningarnas dppna underordning under staten. Under hela januari manad 1921 tryckte Pravda, dag
efter dag, polemiska artiklar dar partiledarna luftade diametralt motsatta asikter. Partiet publicerade
tva nummer av ett speciellt Diskussionsblad for att bereda ett forum at ett mer detaljerat menings-
utbyte. Lenin slog larm. | en pamflett kallad Partikrisen talade han om en ’feber” som skakade
partiet och undrade om partiorganismen “kunde lakas helt och omdjliggéra ett aterfall av sjuk-
domen eller om sjukdomen kommer att bli kronisk och farlig”. Han anklagade Trotskij for att

2 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, 351-353.

28 |zvestija Tsentralnogo Komiteta Kommunistitjeskoj Partij (Bolsjevikov) nr 26, 20 december 1920, s. 2.

2 1bid., nr 25, 11 november 1920, s. 1.

% Denna pamflett star inte langre att f& tag pa s& latt [inte langre sant — Red ], men den citeras utférligt i Rabotjaja
Oppozicija: Materialij i Dokumenty (1926) och i Platforma Sljapnikova i Medvedeva (1927); se ocksa Lenin,
Sotjinenija, XXVI, s. 632-634; XXVII, s. 494-496. Det finns en engelsk dverséttning, The Workers' Opposition in
Russia (n.d.). R. Michels generaliseringar om partiavvikelser som ursprungligen skrevs fore 1910 &r val tillampbar pa
arbetaroppositionen: ”Majoritetens slagord &r 'centralisering,’ minoritetens 'autonomi'; for att na sina mal drivs
minoriteterna att fora en kamp som ibland tar formen av en kamp for frihet och t. 0. m. anvénda frihetshjéltarnas
terminologi nar de 'drar i falt mot tyrannernas tyranni” (Zur Soziologie des Parteiwesens (andra utgavan 1925), s. 228).
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“skapa en fraktion pa en felaktig plattform”; och han vande sig till “arbetarnas opposition” och
fordomde den hittills godtagna partiregeln med ett skal som efterat anvandes for att radera ut den:

Att formera oss i olika grupper (sérskilt infor en kongress) ar naturligtvis tillatet (likasa att varva roster).
Men det maste ske inom kommunismens (inte syndikalismens) granser och pa ett sadant satt att det inte
vacker l6je.

Han slutade med en vélkéand varning for att yttre fiender skulle utnyttja den interna partisplittringen:

Ententens kapitalister kommer utan tvivel att dra fordel av sjukdomen i vart parti och sétta in ett nytt
angrepp, och socialrevolutiondrerna kommer att organisera intriger och uppror. Vi &r inte rddda eftersom
vi skall enas som av man och inte frukta att erkdnna sjukdomen, men medvetna om att den av o0ss kraver
mer disciplin, mer motstandskraft, mer fasthet pa varje post.?®

Innan den lange vantade partikongressen sammantradde den 8 mars 1921 hade kronstadtmyteriet —
det allvarligaste inre hotet mot regimen sedan revolutionen — réttfardigat Lenins fruktan och skarpt
varje maning att sluta partileden.

Den tionde partikongressen i mars 1921 var avgorande i partiets och republikens historia. Den
sammantradde i ett 6gonblick da de ljusa forhoppningar som fotts ur det segerrika slutet pa in-
bordeskriget hade krossats, nar den ekonomiska krisen hade framtrétt i den rena formen av brist pa
livsfornodenheter och nar det politiska upproret hade stuckit upp sitt huvud for forsta gangen sedan
sommaren 1918. En kansla av det prekéra i situationen genomsyrade kongressen. Det minsta av
dess resultat var l6sningen av den haftiga tvisten om fackféreningarna; meddelandet om NEP kom
vid ett sent stadium av forhandlingarna och diskuterades inte pa nagot langtgaende satt. Kongres-
sens verkliga ledmotiv, som Lenin spelade pa i nastan alla sina talrika yttranden var det vervaldi-
gande behovet av enighet i partiet. Han anslog det dramatiskt i sitt korta 6ppningsanférande:

Kamrater, vi har genomlevt ett markligt ar, vi har tillatit oss lyxen av diskussioner och dispyter inom vart
parti. FOr ett parti som ar omgivet av de starkaste och maktigaste fiender, som omfattar hela den kapita-
listiska varlden, for ett parti som pa sina axlar bar en oerhord borda, var denna lyx sannerligen for-
bluffande. Jag vet inte hur ni vill vardera det nu. Har denna lyx enligt er asikt varit fullt forenlig med vara
materiella och moraliska resurser?

Och senare vande han sig med sallsynt lidelse mot oppositionen:

Och dessa reflexioner om yttrandefrihet och frihet att kritisera, som ... funnits i alla ”arbetaropposi-
tionens” tal utgor nio tiondelar av meningen i tal som inte har nagon verklig mening, bara ord av denna
typ. Kamrater, |t oss inte tala enbart om ord, utan om deras innehall. N i kan inte bedra oss med ord som
“frihet att kritisera”. Nar vi sade att partiet uppvisar sjukdomssymtom, menade vi att denna diagnos
fortjanar trefaldig uppmarksamhet; otvivelaktigt finns sjukdomen har. Hjélp oss att laka denna sjukdom.
Tala om for oss hur man kan léka den. Vi har spenderat en hel del tid pa diskussion och jag maste saga nu
att det ar betydligt battre att diskutera med gevar” &n med oppositionens teser. Vi behdver ingen opposi-
tion, kamrater, det &r inte tid for det nu! Antingen pa denna sidan eller pa den andra — med gevar, inte
med oppositionen.”

Terminologin var vag. Sammanhanget tillat antagandet att allt Lenin krdvde var att de som fram-
hardade i sin opposition och som logiskt kunde véantas befinna sig pa andra sidan barrikaderna
skulle uteslutas ur partiet. Anda lat han forstd, och avsag att lata forst, att inom partileden var frihet
att kritisera en ”’lyx”, som latt degenererade till en ”’sjukdom” och att utom dessa led var det enda
effektiva medlet att 10sa tvister, gevaret. Dessa slutsatser kan mycket val ha varit riktiga under de
forhallanden av kris och vépnat uppror som éverskuggade den tionde kongressen. De hade sina
rotter i partidoktrinen, och Lenin hjélpte till att nita fast dem i partitraditionen.

Tva resolutioner som handlade om partienighet och disciplin antogs av kongressen. Den ena som
bar titeln “om den syndikalistiska och anarkistiska avvikelsen® i vart parti” forklarade att spridning

% |_enin, Sotjinenija, XX VI, s. 87-94. [ Svenska: Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) tionde kongress]

27 Lenin, Sotjinenija, XX VI, s. 200, 227.

% Detta var uppenbarligen forsta géngen detta berémda ord forekom i partivokabuléren. Lenin férklarade det vid
kongressen sa har: ”En avvikelse ar nagonting som kan réttas till. Folk har irrat lite fran stigen eller borjar gora det, men
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av “arbetaroppositionens” idéer var oférenligt med medlemskap i det ryska kommunistpartiet”.
Resolutionen tillade, nagot inkonsekvens, att man skulle finna utrymme for det mest detaljerade
meningsutbyte mellan partimedlemmarna i alla berérda fragor i specialpublikationer, antologier
etc.”,% och kongressen vagrade i en kort separatresolution att acceptera avgangsansokningarna fran
de medlemmar av “arbetaroppositionen” som hade atervalts till centralkommittén och kallade dem
att underkasta sig partidisciplinen”.*® Den andra stora resolutionen ”Om partienigheten” holl fast
vid att alla omtvistade fragor i partiet inte skulle underkastas diskussion av grupper som bildats pa
den ena eller andra plattformen, utan diskussion av alla partimedlemmar”. Centralkommittén gavs i
uppdrag att genomfora “det totala avskaffandet av fraktionalism”.*

Kongressen foreskrev omedelbar upplsning av alla grupper utan undantag som formar sig runt den
ena eller andra standpunkten och instruerar alla organisationer att strangt halla fast vid att varje
slags fraktionerande aktivitet ar otillaten. Att inte fullfélja detta kongressbeslut maste medféra
ovillkorlig och omedelbar uteslutning ur partiet. Slutligen lade kongressen till ett hemligt tillagg,
som blev kant som ”punkt 7 i féljande ordalag:

For att forverkliga strang disciplin inom partiet och i allt sovjetarbete och for att uppna storsta mojliga
enhet genom att undanrdja all fraktionalism ger kongressen centralkommittén fullmakt att i fall av
disciplinbrott eller aterupplivande av eller tolerans gentemot fraktionalism att tillampa alla matt av
partisanktioner inklusive uteslutning ur partiet, eller, vad galler medlemmar av centralkommittén,
overforing till kandidatstatus eller t. 0. m., som en extrem atgard, uteslutning ur partiet. Tillampningen av
en sa extrem atgard pa medlemmar och kandidater i centralkommittén &r avhangig av ett sammankallande
av ett plenum med centralkommittén till vilket alla kandidaterna och alla medlemmarna av kontroll-
kommissionen skall kallas. Om ett sadant allmént méte av ansvariga partiledare med tva tredjedels
majoritet erkanner att det &r nddvandigt att en medlem av centralkommittén éverfors till kandidatstatus
eller att han utesluts ur partiet, skall en sddan &tgard genomforas omedelbart.*

De perifrastiska omskrivningarna, forsiktighetsmatten mot forhastade handlingar och beslutet att
halla denna slutliga paragraf hemlig,®® tydde p& den motvillighet med vilken kongressen vidtog
denna hotfulla atgard. Tveksamheten var berattigad. Resolutionen blev 6desdiger for partiets
framtid fastan den var en logisk foljd av 6verforandet av den effektiva makten fran kongressen till
centralkommittén.

Den tionde partikongressen var en milstolpe i partimaskineriets maktutveckling. Den nuvarande
doktrinen om partidisciplin krdvde av partimedlemmen, och sarskilt medlemmen av central-
kommittén, att han skulle foga sig lojalt efter partiets beslut nar de vél fattats annars skulle han
utséttas for det strangaste straffet som var uteslutning ur partiet. Till dess beslutet fattades var han
fullstandigt fri, enligt 1919 &rs stadga,® att sprida sina &sikter. S& sent som i januari 1921 hade

det & mojligt att ratta till det. Det &r enligt min asikt vad som uttrycks av det ryska ordet uklon” (Lenin, Sotjinenija,
XXVI, s. 267).

2 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 366-368.

* Ibid., I, s. 368.

%! Ordet “fraktionalism” blev populart i partivokabularen under de narmast kommande &ren. Det definierades i
resolutionen som “uppdykandet av grupper med sérskilda standpunkter och med ambitionen att i viss grad bilda en
enhet och upprétta sin egen gruppdisciplin”. ”Grupper” var alltsd i sig sjalva inte illegitima; men fraktioner” var det.
%2 Ibid., I, s. 364-366. Resolutionen i den form som den underkastades kongressen av Lenin finns i Lenin, Sotjinenija,
XXVI, s. 259-261. Kongressen gjorde enbart mindre formuleringséndringar: 'punkt 7' férblev i den form den ursprung-
ligen skrevs, formodligen av Lenin sjélv. [ Se ”Ursprungligt utkast till tionde RKP-kongressens resolution om partiets
enhet” i Lenin-samlingen Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) tionde kongress]

% partikonferensen i januari 1924, ett par dagar fore Lenins déd, beslot pa Stalins forslag att erbjuda centralkommittén
att publicera den hemliga paragrafen (VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 545).

% Den relevanta passagen 16d: “Beslut frdn partiets centra méste verkstallas omedelbart och exakt. P& samma gang &r
diskussionen inom partiet av alla kontroversiella fragor om partilivet fullstandigt fri till dess beslutet har fattats.”
Stadgan fortsatte att rakna upp en stigande straffskalafor underlatenhet att lyda beslut frn hogre partiorgan —
»particensur, offentlig censur, tidshegransat avldgsnande fran allt parti- eller sovjetarbete, uteslutning ur partiet, och
uteslutning ur partiet tillsammans med ett meddelande om férsummelsen till de administrativa och juridiska myndig-
heterna”. Det var denna gang inte frdga om att begéra av de avvikande att ta tillbaka sina asikter eller bekanna att de
haft fel, allt som kravdes var lydnad i handling.
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Lenin erként partimedlemmarnas rétt att véarva roster. Tva manader senare var de morknande
politiska och ekonomiska krismolnen vid den tionde kongressen orsak till att han drog tillbaka detta
erkannande. Hadanefter skulle kritik fran individer eller t.o.m. grupper tolereras inom partiet, men
oppositionen fick inte organiseras; det skulle vara att bega synden *fraktionism”. Till och med
sammansattningen av centralkommittén undandrogs i sista hand fran den suverana kongressens
exklusiva befogenheter, eftersom tva tredjedelar av dess medlemmar nu befann sig i en stéllning dar
de kunde utesluta motstraviga kolleger. Summan av dessa atgarder, godtagna och understodda av
Lenin sjalv i krisatmosféaren vid den tionde partikongressen i mars 1921, kom att éka den discipli-
ndra makten hos den inre gruppen av partiledare enormt. Dessa atgarder som uppstatt ur ett krislage
for partiet fordunklade en mangd goda avsikter som inspirerats av slutet pa inbérdeskriget och
gjorde de inledande paragraferna i en lang resolution om partiorganisationen nagot overkliga.
Resolutionen hénvisade till ”militariseringen”, till den “extrema organisatoriska centralismen” och
det ’system av 'stridande’ befal” som av nodvandighet hade dominerat partiangeldgenheterna under
inbordeskriget och medgav att en starkt centraliserad apparat som skapats pa basis av massornas
mycket efterblivna kulturella niva” hade varit en av ’motsagelserna i krigskommunismen”.
Inbordeskriget var nu forbi, den tionde kongressen kande inget vidare behov av dessa anomalier och
tog en resolution till forman for “arbetardemokrati> inom partiet. Partiarbetare skulle ta sitt pass vid
banken eller plogen; diskussionen om partifragor, bade speciella och allmanna, i de lokala parti-
organisationerna skulle uppmuntras, och allting skulle goras for att forverkliga “’en standig kontroll
over de ledande organens arbete av partiets allménna opinion och en sténdig interaktion i praktiken
mellan de forra och partiet i sin helhet, tillsammans med framjandet av rapportering fran de berérda
partikommittéerna inte bara till de hogre utan ocksa till de lagre organen”.®

Men sadana aspirationer speglades inte starkt i de forandringar som gjordes i de centrala parti-
organens organisation och medlemskap. Kongressen bekréftade septemberkonferensens resolution
om upprattandet av ett system av kontrollkommissioner och forsokte definiera deras omfattning och
funktioner,® trots att det blev klart att mangfaldigandet av centrala partiorgan inte foll manga ur de
djupa partileden sarskilt i smaken.” De forefintliga centrala organen undergick sma men betydelse-
fulla forandringar. Centralkommitténs moten varannan vecka som foreskrivits av den attonde
kongressen 1919°® hade kommit ur bruk. Den tionde kongressen kravde att den skulle sammantréda
bara varannan manad. Detta gjorde det lattare att 6ka medlemsantalet till tjugofem. Antalet kandi-
dater” som hade rétt att ndrvara vid kommitténs modten, men inte att rosta, faststalldes inte; vid detta
tillfalle valdes femton.* Dessa férandringar markerade ingen ny utveckling; de var steg i den
gradvisa ombildningen av centralkommittén fran det framsta verkande organet till ett hogsta rad av
partiledare. Det var kanske mera betydelsefullt att den tionde kongressen 6kade medlemsantalet
bade i politbyran och orgbyran till sju med fyra “kandidater”. Sekretariatets konstitution rordes inte,
men man sopade undan de sekreterare som suttit de senaste tolv manaderna och som hade miss-
lyckats med att ta itu med oppositionen och stott Trotskij i fackforeningstvisten. Krestinskij, Preob-
razenskij och Serebrjakov forsvann inte bara fran sekretariatet utan omvaldes heller inte till central-
kommittén ett sakert tecken pa onad. De tre nya sekreterarna blev Molotov, Jaroslavskij och

% VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 357-358; 360-361.

% Ibid., I, s. 368-369. De férsummelser som kontrollkommissionernas arbete var riktat mot finns definierade i
resolutionen som byrékrati, karriarism, partimedlemmars missbruk av sin parti- eller sovjetstéllning, spridande av
ogrundade och obekraftade rykten, insinuationer eller andra rapporter som aterkastades pa partiet eller enskilda
medlemmar och som var destruktiva mot partiets enhet och auktoritet.”

%" Detta framgér av anmarkningen fran talesman for partiledningen vid kongressen (Desjatyj S'ezd Rossijskoj
Kommunistjeskoj Partii (1921), s. 27, 42).

%8 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 304.

¥ Ibid., 1, . 363; Desjatyj S'ezd Rossijskoj Kommunistjeskoj Partii (1921), s. 330. Den centralkommitté som valdes av
den sjatte partikongressen i augusti 1917 bestod av 21 medlemmar och 8 kandidater (av vilka 12-11 medlemmar och en
kandidat - var narvarande vid det berémda sammantréadet den 10 oktober da man beslét om vapnat uppror). Den sjunde
kongressen i mars 1918 reducerade antalet medlemmar till 15 med 8 kandidater. Dérefter 6kade standigt medlems-
antalet och faststélldes genom en resolution vid den tolfte kongressen 1923 till 40 medlemmar och 15-20 kandidater
(VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), s. 501). Senare 6kade det &nnu mer.



111

Michailov; och dessa valdes ocksa for forsta gangen till medlemmar av centralkommittén med ett
hégt rostetal - klart 6ver sddana gamla partiledare som Zinovjev och Kamenev.*® Vilka rivaliteter
och berdkningar som kan ha legat bakom dessa utndmningar kan man bara gissa. Det &r kanske vért
att papeka att de tre uteslutna medlemmarna av sekretariatet korn att bli Stalins fiender och tva av
de tre nya medlemmarna hans mest trofasta anhangare. For forsta gangen kan troligtvis Stalins hand
skonjas i avgorande partiutndmningar. Hur lite uppmarksamhet som emellertid allmént fastes vid
sadana saker i partiet visas av nagra egendomliga anmarkningar av Rjazanov vid sjalva kongressen.
Rjazanov klagade Gver att var trevlige kamrat Bucharin” som var en ren teoretiker, hade upp-
manats att framlagga rapporten om partiorganisationen och drog den slutsatsen att ’det finns inga
specialister pa organisation i centralkommittén och den plats som lamnats vakant efter Sverdlov ar
fortfarande obesatt”.* Under tiden speglades sekretariatets allt stérre betydelse i partimaskineriet av
dess standigt 6kande personal. Det hade intrétt i sina funktioner i maj 1919 med trettio arbetare. Vid
tiden for den nionde partikongressen hade det 150 arbetare, ett ar senare i borjan av den tionde
kongressen hade antalet stigit till 602 vid sidan av ett militart detachement pa 140 man, som skulle
tjana som vakter och budbarare.*?

Knappast mindre viktigt &n omorganisationen och forstarkningen av sekretariatet var den tionde
kongressens inférande av den forsta systematiska “utrensningen”.*® Idén fanns implicit i Lenins
uppfattning om partiet. ’Det &r battre” hade han redan sagt vid 1903 ars kongress, “att tio arbetare
inte skulle kalla sig partimedlemmar .... &n att en skvallerbytta skulle ha ratt och méjlighet att bli
medlem av partiet”.* Kvalitet kom fére kvantitet, framfor allt maste partiet hallas rent. Dess tillvéxt
var lange synnerligen langsam. Vid bérjan av 1905 ars revolution omfattade partiets bolsjevikflygel
inte mer an 8 400 medlemmar. Vid borjan av februarirevolutionen 1917 var antalet 23 600. Ett ar
senare, efter tva revolutioner, hade det ékat till 115 000, darefter 6kade det stadigt till 313 000 i
bérjan av 1919, motsvarande siffror i januari 1920 och januari 1921 var 431 000 och 585 000.%
Men det var i enlighet med partitraditionen att denna styrkedkning skulle ddmpas av att man
erkénde farorna i den.

Det var vid den attonde partikongressen i mars 1919 som man forst slog larm. Nogin, en medlem av
centralkommittén, talade om ”hemska fakta om dryckenskap, liderlighet, korruption, plundring och
oansvari%t upptradande hos manga av partiarbetarna sa att haret helt enkelt reste sig pa ens
huvud”,* och en resolution fran kongressen atergav dess slutsats i emfatiska men inte sé starkt
fargade ordalag:

Element som inte &r tillréckligt kommunistiska eller direkt parasitiska flyter in i partiet i en strid strom.
Det ryska kommunistpartiet &r vid makten och detta attraherar, tillsammans med de béattre elementen,
ocksa karridrister ... En allvarlig ”rensning” & oumbérlig i sovjet- och partiorganisationer.*’

%0 istan 6ver de valda med de avgivna rosterna for var och en var: Lenin 479, Radek 475, Tomskij 472, Kalinin 470,
Rudzutak 467, Stalin 458, Rykov 458, Komarov 457, Molotov 453, Trotskij 452, Michailov 449, Bucharin 447,
Jaroslavskij 444, Dzerzjinskij 438, Orjonikidze 438, Patrovskij 436, Rakovskij 430, Zinovjev 423, Frunze 407,
Kamenev 406, VVorosjilov 383, Kutuzov 380, Sjljapnikov 354, Tuntal 351, Artem 283. Tomskijs och Rudzutaks héga
placering forklarades av fackforeningsfragans framtradande plats vid kongressen (Desjatyj S'ezd Rossijskoj
Kommunistjeskoj Partii (1921), s. 221).

“* Ibid., s. 161.

*2 |zvestija Tsentralnogo Komiteta Kommunistitjeskoj Partij (Bolsjevikov), nr 29, 7 mars 1921, s. 7. Férdelningen av de
602 medlemmarna av personalen ges (ibid, nr 28, 6 mars 1921, s. 23).

*% Den traditionella dversattningen &r aningen starkare &n det ryska originalordet tjistka som betyder rengéring eller
rening.

* Lenin, Sotjinenija, VI, s. 32-33.

*® Dessa siffror 4r tagna ur den officiella statistiken frén partiets centralkommittés statistiska sektion av A. S. Bubnov,
VKP (B) (1931), s. 612. De siffror som anfordes vid partikongressen var nastan alltid avsevéart hdgre (t. ex. hdvdade den
tionde kongressen i mars att totala antalet var 730 000), men motstod tydligen inte partistatistikernas granskning. Ingen
av dessa tidiga siffror kan ha gjort stérre ansprak pa exakthet.

“® Vos'moj S'ezd RKP (B) (1933), s. 170.

‘" VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 307.
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Lenin atervande till temat for partikonferensen i december 1919. Efter att ha halsat de nya med-
lemmarna, “de tusentals och hundratusentals som kom till oss medan Judenitj stod inom ett par
versts avstand fran Petrograd och Denikin norr om Orel”, fortsatte han:

Nu nar vi har genomfort en sadan utvidgning av partiet si maste vi stanga portarna, vi maste vara sarskilt
forsiktiga. Vi maste sdga: Nu nar partiet vinner behover vi inte nya medlemmar. Vi vet utmarkt val att i
ett kapitalistsamhalle i upplésning kommer skadliga element att hinga sig fast vid partiet.*®

Aterupptagandet av inbordeskriget 1920 férdrojde an en gang handlingen och det blev den tionde
partikongressen i mars 1921 som slutligen sanktionerade utrensningen. Till och med den forsiktiga
ordalydelsen i resolutionen antyder behovet av att lugna dem i de djupa leden som hade
invandningar:
Det foreligger en yttersta nédvandighet att beslutsamt vénda den partipolitiska installningen till att
rekrytera arbetare och rensa partiet fran icke-kommunistiska element genom att noggrant undersoka varje

enskild medlem av det ryska kommunistpartiet, bade i ljuset av hans handhavande av det arbete som
tilldelats honom och ocks& i hans egenskap av medlem av det ryska kommunistpartiet.*°

Det skulle bli granskning bade av uppférande och 6vertygelser: Lenin sjalv visade vagen genom att
lata protokollfora asikten att “av de mensjeviker som kommit in i partiet efter borjan av 1918 borde
inte mer &n omkring en procent fa bli kvar i partiet och att var och en som ar kvar borde kontrolleras
tre eller fyra ganger”.*

| oktober 1921 forkunnade centralkommittén att granskningen skulle bérja och den skulle utféras
under dverinseende av en “centralverifikationskommitté” pa fem medlemmar, inklusive Zalutskij
som ordférande och Sjljapnikov som representant for oppositionen, och fyra kandidater, inklusive
Molotov och Preobrazjenskij.>* Denna kommitté kan antas ha fungerat som appellationsdomstol for
de lokala partiorganisationer som anfortrotts uppgiften att salla och korsforhora sina medlemmar pa
platsen, och att ha granskat den politiska aspekten pa utrensningen. Denna aspekt hélls emellertid
vid detta tillfalle i bakgrunden. Den rapport om utrensningen som lamnades till den elfte parti-
kongressen i mars 1922 uppehdll sig vid daligt uppférande och férsummelse av partiplikter som de
fradmsta brott som medfdérde uteslutning. Lenins anatema mot mensjevikerna kan knappast ha blivit
ignorerat; men den framtradande delen av mensjeviker i partiet vid ett senare datum antydde att det
inte kan ha tillampats rigordst. Numerért var utrensningen strang. Av snarast 6ver 650 000 med-
lemmar utesléts 24 procent, vilket bragte ner det totala antalet till alldeles under 500 000.%% Att
utrensningen drabbade intellektuella lite strangare &n arbetare och smabonder visas av den beréak-
ningen att som en foljd proportionen av arbetare och bonder i partiet steg i industriprovinserna fran
47 till 43 procent och i de jordbrukande provinserna fran 31 till 48 procent.™

Utrensningen 1921-22 sammanfdll med en ny period av inre spanning och motséttningar inom
partiet som rorde sig om de skarpa tvister som hade provocerats fram av inférandet av NEP. De
skarpa resolutionerna fran den tionde kongressen i mars 1921 om partidisciplinen och atstram-
ningen av partiorganisationen krossade “arbetaroppositionen” sasom en 6ppen gruppering. Men
dess medlemmar hade inte blivit 6vertygade och oron i partiet hade inte ddmpats. Det forsta 6ppna
braket tycks ha startat fran en enmansrevolt. En viss Mjasnikov, till ursprunget arbetare fran Perm
som vunnit anhangare i partikretsar bade i Petrograd och Ural, borjade agitera for ~pressfrihet at alla
fran monarkister till anarkister”. 1 maj 1921 skrev han ett memorandum till stod for sina idéer till
partiets centralkommitté och féljde upp detta med en publicerad artikel. Han var tillrackligt
betydelsefull for att fa ett personligt brev fran Lenin, déar denne forsokte 6vertyga honom om det

*8 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 572.

* VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 359.

% |_enin, Sotjinenija, XXVII, s. 13.

*! Odinnadcatyj S'ezd RKP (B), (1936), s. 722-725; Lenin, Sotjinenija, XVII, s. 532.

%2 Rapporten om utrensningen finns i Odinnadcatyj S'ezd RKP (B) (1936), s. 725-730. Resultaten fran Turkestan och
frén tva provinser i RSFSR anldnde inte i tid for att inféras och de givna siffrorna ar darfor lagre 4n i den l6pande
partistatistiken.

>3 A S. Bubnov, VKP (B) (1931), s. 557.
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felaktiga i hans &sikter.>* Mjasnikov fortsatte emellertid med att agitera och nar han kallades till
ordningen av orgbyran publicerade han i sin fodelsestad Perm sitt eget brev och sin artikel, Lenins
svar och hans svar till Lenin, tillsammans med en protest fran lokala partimedlemmar mot org-
byrans censur. Detta blev tydligen for mycket. Maskineriet gick langsamt. Men den 20 februari
1922 uteslét politbyran Mjasnikov ur partiet, med ratt att begéra aterintrade efter ett ar. For forsta
gangen hade det av den tionde kongressen godtagna straffet for *fraktionerande aktiviteter”
forsiktigtvis tillampats.

Denna episod skulle ha varit betydelselos om den inte hade f6ljts av ett utbrott av férnyat missndje i
partiet, inspirerat av tilldampningen av NEP; partiledningen dvergav kommunismen, gjorde efter-
gifter mot bonderna pa proletariatets bekostnad och blev sjalva kontrarevolutionara och borgerliga.
De foreslagna garantierna for utlandska kapitalister var den popularaste maltavlan; och Sjljapnikov,
som fortfarande var medlem av partiets centralkommitté var &n en gang oppositionens huvudgestalt.
| augusti 1921 sammankallade Lenin ett gemensamt méte med centralkommittén och kontroll-
kommissionen i enlighet med punkt 7” i marsresolutionen och foreslog att Sjljapnikov skulle
uteslutas ur partiet. Han misslyckades emellertid med att na de nédvéandiga tva tredjedelarnas
majoritet — annu en gang bevis pa hur kraftigt man ogillade kraftatgarder mot framstaende
partimedlemmar: och Sjljapnikov undkom med en varning.> Detta féljdes av att man instiftade en
diskussionsklubb” i Moskva och den blev snabbt fokus for oppositionen mot NEP. En parti-
konferens i december 1921 uppmanade partiarbetare att forklara ”partidisciplinens och parti-
solidaritetens roll och betydelse” for medlemmarna och att ”illustrera nédvandigheten av disciplin
med exempel hamtade fran vara segrar och nederlag under hela perioden for partiets historia och
utveckling”.*® Diskussionsklubben i Moskva upplostes pa partiets centrala kontrollkommissions
initiativ i januari 1922.>’

Det verkade darfor troligt att, trots att arbetarnas opposition fran 1921 var dod och begraven, den
elfte partikongressen, som skulle sammantréada i mars 1922, skulle komma att sta infor en atmins-
tone lika stark kritik och ett &tminstone lika allvarligt hot mot partienigheten som sin foregangare. |
borjan av kongressen borjade kritikerna mot den officiella politiken att organisera sig och hade,
eftersom de var medvetna om sin svaga stallning, den fortvivlade idén att forsoka uppbada stod fran
utlandska kommunister genom en appell till Kominterns exekutivkommitté (EKKI). Appellen som
kom att bli kind som “de tjugotvas deklaration” gick langt och i detalj in pa oppositionens klagomal
i ordalag som direkt aterkallade den gamla arbetaroppositionen till vilken hélften av undertecknarna
hade hort:

Vid en tid da det borgerliga elementets styrkor trycker pa fran alla hall, nar de till och med tranger in i
partiet, vars sociala sammansattning favoriserar detta (40 % arbetare 60 % icke-proletarer) for vara
ledande centraler en ofdrsonlig splittrande kamp mot alla dem, speciellt proletérer, som tillater sig att
bilda sig en egen uppfattning och tillampar alla sorters repressiva atgarder mot att sadana asikter uttrycks
i partikretsar.

Forsoket att dra de proletara massorna mot staten kallas “anarkosyndikalism” och dess foresprakare blir
foremal for forfoljelser och onad ... Partiets och fackforeningshyrakratins forenade styrkor drar nytta av
sin stéllning och sin makt och ignorerar vara kongressers beslut om att verkstélla arbetardemokratins
principer.

Deklarationen slét:

Var stallning i partiet ar sa beklagansvard att den tvingar oss att vanda oss till er for hjalp och pa det sattet
undanskaffa hotet om splittring som hénger éver véart parti.*®

% Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 472-475; Mjasnikov-affarens historia finns ibid., XXVI, s. 683-684, not 211.

% Ibid., XX VII, s. 538; av 27 narvarande vid centralkommitténs mote réstade 17 for uteslutning - en fattades for de
nodvandiga tva tredjedelarna (Odinnadcatyj S'ezd RKP (B) (1936), s. 182).

% VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 413.

%" enin, Sotjinenija, XXVII, s. 536-537.

%8 Rabotjaja Oppozicija: Materialy i Dokumenty (1926), s. 59-60.
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Det var inte svart att handlagga fragan i EKKI genom en formildrande resolution som forklarade att
det ryska partiets ledning var fullstandigt medveten om dessa faror och férdomde milt oppositionen
for att sétta partienigheten i fara genom att sla in en 6ppen dérr”.>® Men den elfte partikongressen
hade en mycket allvarligare mening. En kommission som bestod av Dzerzjinskij, Zinovjev och
Stalin fann ingen svarighet i att doma de tjugotva for brottet att organisera en fraktion och
rekommenderade uteslutning ur partiet for de fyra ringledarna (vid sidan av Mjasnikov som redan
lidit detta straff): Kollontaj, Sjljapnikov, Medvedev, Mitin och Kuznetsov.*® P& denna rapport
besldt kongressen att utesluta de tva sistnamnda som var ganska obskyra och gav en reprimand at
de tre forsta. Det ar betydelsefullt att trots resolutionerna fran den tionde kongressen, den sista
Lenin var med pa, var fortfarande det hdgsta partiorganet motvilligt mot att tillampa uteslut-
ningsstraffet mot kanda och beprévade partimedlemmar. Trots krisférhallandena och ledarnas

skarpa appell fick den toleranta traditionen inom partiet en svar dod.

Trots denna mildhet mot forvillade individer, visade den elfte kongressen ingen tvekan nar det
gallde att annu en gang strama at det centraliserade kontrollmaskineriet inom partiet. Solts,
talesmannen for den centrala kontrollkommissionen, lade fram fragan om partidisciplinen i en
brutalt uppriktig analogi:

Vi vet mycket vél hur man talar om demokratiseringen av en armé, som vi maste uppl6sa. Men nar vi
behdvde Var egen armé, inplanterade vi i den samma disciplin som &r ett obligatorium for varje armé.®

Men det var Lenin som skapade sensation pa kongressen genom att i mycket mer specificerade
ordalag atervanda till forra arets tema om “diskussioner med gevar”. I sin huvudsakliga rapport
beskrev han NEP som en retratt — en svar militar operation som kravde den mest rigida disciplin:

Da maste disciplinen bli mer medveten och &r hundra ganger mer nodvéandig darfor att nar en hel armé
retirerar ar det inte klart for den, den ser inte, var den skall stanna, den ser bara retratt: da ar ibland ett par
roster i panik nog for att fa alla att springa. Da &r faran oerhord. Nar en sadan retratt genomfors med en
riktig armé tar man fram kulsprutor och nér den ordnade retratten blir oordnad, ges ordern: Eld! Och
mycket riktigt ... | ett sddant dgonblick &r det oundvikligt att straffa, strangt, hart och obarmhartigt, det
minsta brott mot disciplinen.

Efter att ha forklarat att denna nédvandighet var tillampbar “inte bara pa nagra av vara angelagen-
heter inom partiet”, kastade Lenin fram en attack mot mensjevikerna, SR och deras utlandska sym-
patisorer och forklarade att ”for att visa allmanheten vad mensjevism ar maste var revolutionara
domstol skjuta”.%? An en gang var texten méangtydig. Men anvandningen av vad som tycktes vara
samma hotelser mot avvikande partimedlemmar som mot mensjeviker och SR var ny och uppro-
rande. Sjljapnikov klagade pa att Lenin hade hotat oppositionen med kulsprutor’®® och Lenin
mildrade i sitt avslutningstal det pinsamma intrycket genom att forklara att kulsprutorna var av-
sedda for de méanniskor vi kallar mensjeviker och SR”, och att, vad det géllde partiet ”ar det en
fréga om partidisciplinira tgarder”® — sadana som uteslutningsstraff som den férra kongressen
godtagit.

De slutgiltiga slutsatserna av Lenins tal drogs alltsa inte vid kongressen, och Lenin sjalv skulle
kanske ha ryggat tillbaka infor dem. Inte desto mindre hade atmosfaren forandrats t.o.m. fran
kongressen aret forut. En monstruds resolution ”Om forstarkningen av partiet och nya uppgifter”
fordémde de klickar och grupperingar som har och var har reducerat partiarbetet till fullstandig
forlamning”, och uppmanade centralkommittén att i kampen mot sadana fenomen inte véja for
uteslutningar ur partiet”.%® Kongressen antog en ny stadga for partiets kontrollkommissioner och
forklarade att ”kontrollkommissionernas arbete maste fortsatta verifikationskommittéernas arbete”

* Kommunistitjeskij Internacional v Dokumentach (1933), s. 275-276.
% Odinnadcatyj S'ezd RKP (B) (1936), s. 693-700.

®! 1bid., s. 177.

%2 enin, Sotjinenija, XXVII, s. 239-240.

% Odinnadcatyj S'ezd RKP (B) (1936), s. 107.

% Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 262.

% VVKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 434.
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och detta innebar att utrensningarna 1921-22 skulle omformas fran en enkel operation till en
fortlopande process.®® Mer frapperande var kanske en utveckling av den centrala kontroll-
kommissionens funktioner, som forkunnades vid nasta kongress ett ar senare:

Vi har koordinerat vart arbete med organ som genom sina aktiviteters natur ar i nara kontakt med
kontrollkommissionen: dessa ar domstolsorganen och GPU:s organ ... Medlemmar av partiet stalls da och
da infor ratta eller faller i GPU:s hander. For detta andamal har vi upprattat kontakt med hogsta
domstolen. Den informerar oss om varje kamrat som stélls infor rétta ... Likadant med GPU. Vi har ordnat
saken sa att vi har var undersokare i GPU och sa snart som en kommunists sak kommer upp tar han hand
om den s&som undersokare frén kontrollkommissionen.”’

Det var till dmsesidig nytta. GPU fick direkt stod fran partiet: partiets kontrollkommission kunde fa
assistans fran GPU for att fora sina egna uppgifter vidare. Det ar inte orattvist att sdga att den
huvudsakliga yttersta skillnaden mellan tjekan och GPU var att medan den f6rra riktade sina
aktiviteter uteslutande mot fiender utanfor partiet, sa agerade GPU opartiskt mot alla fiender till
regimen, bland vilka avvikande partimedlemmar nu vanligen var de viktigaste. Skillnaden berodde
inte pa nagon forandring i institutionens karaktar, utan pa den forandring som kom Gver den
politiska scenen nar partiet fick politiskt monopol i sovjetstaten. Det blev allt svarare att skilja
mellan brist pa partilojalitet och forraderi mot staten.

En annan handelse intraffade sa snart den elfte kongressen var slut. Centralkommittén vidtog annu
en ombildning av sekretariatet. Den 4 april 1922, tva dagar efter det att kongressen slagit igen,
innehdll Pravda tva blygsamma notiser pa forsta sidan, pa det utrymme som vanligen var reserverat
for rutinmassiga partimeddelanden:

Centralkommittén, vald av det ryska kommunistpartiets elfte kongress, har faststallt centralkommitténs
sekretariat enligt foljande: kamrat Stalin (generalsekreterare), kamrat Molotov och kamrat Kujbysjev.

Sekretariatet har bestamt féljande mottagningstider for centralkommittén fran 12-3: mandag - Molotov
och Kujbysjev; tisdag - Stalin och Molotov; onsdag - Kujbysjev och Molotov; torsdag — Kujbysjev;
fredag — Stalin och Molotov; 16rdag - Stalin och Kujbysjev.

Den enda nyheten har var att centralkommittén hade en generalsekreterare med tva assistenter i
stallet for tre jamstallda sekreterare. Molotov hade varit sekreterare och medlem av politbyran under
det gangna aret. Kujbysjev var nykomling; den elfte kongressen hade just valt honom till kandidat-
medlem av politbyran. Stalins utnamning hade inte diskuterats offentligt, trots att den formodligen
hade stotts och blotts i partikretsar. Ingenting tyder pa att den hade vackt nagot motstand, utom
kanske en anmarkning i hastigt mod av Preobrazjenskij vid kongressen; han namnde Stalin vid
namn och fragade om det var tankbart att en man skulle kunna ansvara for arbetet inom saval tva
kommissariat som politbyrdn, orgbyran och ett dussin partikommittéer.%® Meddelandet i Pravda
tycks inte ha vackt nagon storre uppmarksamhet.

Nastan tvd manader efter utnamningen av den nya generalsekreteraren, den 26 maj 1922, fick Lenin
ett slaganfall som resulterade i permanent invaliditet som hindrade honom att ateruppta arbetet
utom for en kort tid och med mycket reducerad kraft foljande host och vinter. Dessa tva handelser
markerar en epok i partiets historia. | mer an tolv manader avstannade de bittra dispyterna fran de
tva senaste aren eller fortsattes enbart bakom kulisserna. Osakerheten om framtiden som orsakats av
Lenins sjukdom, Stalins starka och effektiva hand pa rodret och den markanta forbéattringen av den
ekonomiska situationen efter skorden 1922 kan allt ha bidragit till denna intervall av férhallandevis
lugn. Nér det brot ut skarpa meningsskiljaktigheter 1923 tog de den nya formen av en ohéljd makt-
kamp, vars pris var fullstandig kontroll inte bara 6ver partiet utan ocksa over staten. Lenin hade
sjalv kombinerat de bada funktionerna sa att de inte langre gick att skilja fran varandra. P4 samma
satt som partiet genom att sla ner sina rivaler hade tyckts suga upp staten, sog nu staten upp partiet i

sig.

*bid., 1, s. 441-442.
%7 Dvenadcatyj S'ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 221-222.
% Odinnadcatyj S'ezd RKP (B) (1936), s. 89.
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9. Partiet och staten

Maktkoncentrationen inom partiet gick jamsides med en liknande process i statens organ. Samma
mén, som delade samma traditioner och hade samma syften, styrde partiets och statens angeldgen-
heter. Den oupphdrliga krisen och det oavbrutna trycket fran det som hande mellan 1917 och 1921
vagde lika pa partiet och pa sovjetinstitutionerna. Den framsta utvecklingen under dessa ar i stats-
maskineriet — koncentrationen av central makt i Sovnarkoms hander pa bekostnad av den allryska
sovjetkongressen och VTsIK, och maktkoncentrationen i centrum pa bekostnad av de lokala
sovjeterna och deras organ — hade egentligen foregatts av motsvarande utveckling i parti-
organisationen. Under en tid 16pte utvecklingslinjerna i partiet och staten parallellt. Sedan bérjade
de genom en oundviklig process konvergera och slutligen sasmmanféll de. Denna process hade
faktiskt fullbordats fére Lenins dod.

Fordelningen av maktbalansen inom det centrala sovjetmaskineriet mellan de olika centrala organen
hade gatt langt nar 1918 ars forfattning utarbetades. Det var redan da tydligt att den suverana all-
ryska sovjetkongressen — ett massmote pa upp till 1 000 delegater — kanske kunde harska men
inte styra. Den ursprungliga avsikten att kalla den var tredje manad dvergavs i tysthet efter 1918 till
forman for rliga méten;! och en talare vid den femte allryska sovjetkongressen i juli 1918 klagade
over att varken VTsIK:s ordférande eller Sovnarkoms president hade gjort sig besvaret att rappor-
tera till kongressen om dessa organs aktiviteter sedan den forra kongressen.? Men eftersom
konstitutionen utstrackte nastan alla kongressens funktioner till VTsIK samtidigt sa d&gde makt-
overforingen till VTsIK rum pa det hela taget smartfritt och obeméarkt. Samma 6de drabbade
provins- och landskapskongresserna. Trots en resolution fran den attonde partikongressen 1919,
som beklagade tendensen att hanskjuta viktiga beslut fran sovjeter till exekutivkommittéer, sa
fortsatte processen okontrollerat; effektiv makt gick fran sovjetkongresserna till de exekutiv-
kommittéer som valts av dem.

Den makt som pa sa satt racktes ner fran den allryska sovjetkongressen till VTsIK stannade
emellertid inte hos detta organ. Sovnarkoms sjalvutvidgning som hade bérjat under regimens forsta
dagar, kunde inte langre kontrolleras; och VTsIK skulle fa erfara, snarast tidigare an partiets
centralkommitté, samma utvidgningsprocess till antalet medlemmar och férlust av verklig makt.
VTslKs medlemsantal, som bestamts av 1918 ars konstitution till "inte fler &n 200” 6kades &n en
gang till 300 genom ett dekret fran den &ttonde all-ryska sovjetkongressen 1920.% Ursprungligen var
dess sammantréden avsedda att vara i mer eller mindre permanent session men blev allt glesare och
glesare och begransades efter 1921 till tre sessioner om aret.* Det gjordes ett forsok vid den sjunde
allryska kongressen i december 1919 att ateruppratta VTsIKs myndighet genom att tilldela dess
presidium speciella maktbefogenheter; presidiet hade dittills varit en informell styrelsekommitté av
dess framsta funktionarer, inklusive presidenten, vars anseende kom fran det forhallande att han till-
kallades vid sallsynta ceremoniella tillfallen for att utfora stats. dverhuvudets formella plikter, det
var en post som Sverdlov innehaft och efter hans dod Kalinin. Enligt ett konstitutionellt tillagg som
den sjunde kongressen antog, erhdll VTsIK presidium speciella funktioner, déribland réatten att i
intervallerna mellan VTsIKs sessioner “saval att ratificera Sovnarkoms beslut som att uppskjuta
verkstallandet av s&dana beslut”,> och vid den &ttonde allryska kongressen dverfordes den ytterli-
gare ratten till presidiet att upphdva Sovnarkoms resolutioner och att ’genom administrativa kanaler
utfarda nodvandiga forordningar i VTsIKs namn”.® Men medan dessa fornyelser ytterst forsvagade
VTsIK genom att ge dess presidium néstan obegransad makt att handla for dess rakning astadkom

! Inte forran 1921 gjorde den allryska sovjetkongressen &rliga moten till formell regel fér bade den allryska kongressen
och for provins-, landskaps-och distriktskongresserna.

2 Pjatyj Vserossijskij Sezd Sovetov (1918), s. 91-92.

® Sezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 176.

* Ibid., s. 219.

* Ibid., s. 148.

® Ibid., 5. 176.
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de ingenting for att rubba Sovnarkoms ointagliga position. Sovnarkom var inte mer bendget att lata
sig kontrolleras av VTsIKs presidium an av VTsIK sjélv.

Bestammelsen i 1918 ars konstitution att “ytterst bradskande atgarder ma vidtagas pa Sovnarkoms
eget ansvar” visade sig vara, sasom den utan tvivel var avsedd att vara, raddningsparagrafen genom
vilken Sovnarkom kudne undvika VTsIKs ovéldiga kontroll. Under en tid av inbdrdeskrig och
nationell nod var alla storre beslut, lagstiftande eller exekutiva, i allmanhet “ytterst bradskande
atgarder”; och Lenin satsade som president i Sovnarkom och aktiv deltagare i dess arbete sitt
personliga anseende pa institutionen. Fran mitten av 1918 till borjan pa sommaren 1922, nar Lenins
sjukdom forde bort honom fran aktivt styrande, var Sovnarkom, vilken partimakt som an kan ha
utovats i kulisserna, RSFSRs regering. Det atnjot inte bara full exekutiv makt utan ocksa obegran-
sade lagstiftande befogenheter genom dekret,” och var bara formellt ansvarigt infor VTsIK eller det
normalt suverdna organet den allryska sovjetkongressen. | december 1920 ombildades arbets- och
forsvarsradet (STO), ett organ som hittills haft hand om arméns férrdd® till en kommission under
Sovnarkom och blev, under Sovnarkoms direkta kontroll, en sorts ekonomisk generalstab; det var
under STOs myndighet som den forsta statliga planeringskommissionen snart skulle upprattas.
Under 1921 var Sovnarkoms arbetsborda sa tyngande att ett litet” Sovnarkom bildades som skulle
fungera jamsides med den storre avdelningen och ta hand om rutingéromal fér den.® Sovnarkom
hade blivit det kraftcentrum genom vilket hela regeringsmaskineriet byggdes upp och hélls igang.

Koncentrationen av sovjetmakt foljdes av en andra process som ocksa hade sin parallell i partiet, en
koncentration av makt i centrum pa bekostnad av de lokala organen. Denna utveckling hade redan
gatt langt nar RSFSRs konstitution utarbetades. Dess vidare framvaxt inbegrep emellertid en fraga
som hade forbigatts i denna konstitution. Konstitutionen klargjorde att sovjetkongresser och deras
exekutivkommittéer var foremal for kontroll fran en hogre kategori — bysovjeter fran rurala
distriktskongresser, distriktskongresser fran provinskongresser och sa vidare. Men ingenting sades
om lokalsovjeternas eller sovjetkongressernas eller deras exekutivkommittéers underordnande
under andra centrala organ. Fragan tycks forst ha blivit akut pa det ekonomiska omradet. Sapronov
klagade vid den attonde partikongressen i maj 1919 6ver att det hogsta nationella ekonomiradet
(Vesencha) forde en politik som gick ut pa att skapa lokala Sovnarchozy och avskara dem fran de
provinsiella exekutivkommittéerna”, och dver att de sade till de senare nér dessa protesterade: ”Ni
forstar inte de enklaste saker nar det géller produktionen.” Och samme talare anklagade de centrala
organen for att anvanda det finansiella vapnet for att f& de lokala sovjetorganen pa kna.*® Under
inbordeskrigets nod sattes revolutionara kommittéer” upp genom ett dekret fran Sovnarkom den 24
oktober 1919 i regioner som var drabbade av kriget, och alla lokala sovjetorgan instruerades att lyda
dessa.'* Denna &tgard stamplades som icke-forfattningsenlig vid den sjunde allryska sovjet-
kongressen i december 1919. Klagomalet ogillades. Men antalet dekret under det foljande aret om
de lokala sovjeternas stallning och rattigheter*? visar den lokala opinionens kanslighet for intrang
fran centrum och svarigheten att na fram till ett fungerande arrangemang, och vid den nionde
partikongressen i mars 1920 kontrasterade Sapranov &n en gang den existerande “vertikala centra-
lismen” med den ”demokratiska centralism” som var den antagna grunden for parti- och sovjet-
organisationen. ** I december 1920 bestamdes formellt utférligt de provinsiella exekutivkommitté-
ernas rattigheter i detta avseende av den attonde allryska sovjetkongressen. Dessa kommittéer (men

" Enligt G. Vernadsky, A History of Russia (ny och omarbetad upplaga, New York, 1944), s. 319, utfardades 1615
dekret mellan 1917 och 1921 av Sovnarkom och endast 375 av VTsIK.

8 Det skapades genom ett dekret den 30 november 1918 som arbetarnas och bondernas forsvarsrad (Sobranie
Uzakonenij 1917-1918 nr 91-92, art. 924) och déptes om till arbets- och forsvarsradet i april 1920, da det ocksa fick att
gbra med att skaffa fram civila arbetstillféllen. (Lenin Sotjinenija, XXVI, 619-620, not 23.)

® Det forsta officiella erkdnnandet av detta organ finns uppenbarligen i ett dekret av den 6 oktober 1921 (Sobranie
Uzakonenij 1921, nr 68, art. 532).

19vos'moj Sezd RKP (B) (1933), 205, 313-315

1 Sobranie Uzakonenij, 1919, nr 53, artikel 508.

12 Sobranie Uzakonenij 1920, Nr. 1-2, art. 5: Nr. 11, art. 68; Nr. 20, art. 109; Nr. 26, art. 131.

3 Devjatyj Sezd RKP (B), (1934), s. 56.
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inte langre sovjetorgan) kunde uppskjuta genomférandet av forordningar som utfardats av enskilda
folkkommissariat (men inte av Sovnarkom som helhet) under exceptionella omstandigheter eller
nar sadana forordningar klart gar emot ett beslut av Sovnarkom eller av VTsIK eller i andra fall
genom resolution fran den provinsiella exekutivkommittén”. Kommittén kunde emellertid hallas
kollektivt ansvarig for varje sdant uppskjutande.**

Dilemmats 16sning fann man slutligen i sa kallade “’dubbla underordningssystem” och de lokala
organen fick nodtvunget néja sig med en formell makt som normalt inte kunde utévas. Men fragan
fortsatte att valla tvister gang efter annan, och sa sent som 1922 var Lenin sjalv tvungen att ga
emellan i en allvarlig dispyt om rattsvésendets organisation. | maj 1922 gjorde justitiefolk-
kommissarien Krylenko ett utkast till ett dekret som skulle se till att prokuratorer éver hela landet
skulle utses av generalprokuratorn och vara ansvariga infor honom snarare &n infor de exekutiv-
kommittéer som fanns i de omraden dar de utdvade sin verksamhet. Detta forslag blev foremal for
hatsk kritik i VTsIK den 13 maj 1922 och man ville ha det dubbla underordningssystemet bade
under generalprokuratorn och de lokala exekutivkommittéerna. Nagra av bolsjevikerna delade
denna asikt, och Lenin kom till Krylenkos hjélp med ett memorandum som héavdade att eftersom
”legaliteten maste vara en enda” dver hela RSFSR sa kunde man inte tillbakavisa att utnamningen
och kontrollen av rattstjansteman maste ske genom den centrala myndigheten. Da VTsIK pa sa sétt
aterkallats till ordningen antog man den 26 maj 1922 forslaget, och &nnu ett steg mot den formella
maktkoncentrationen hade tagits."

Vid denna tid hade emellertid frdgor om kompetens, som uppstatt mellan olika sovjetorgan, blivit
till den grad overkliga att den yttersta beslutsmakten inte lag hos nagot av de tvistande utan hos det
centrala organ som kom i fraga. De parallella utvecklingslinjerna for partiinstitutioner och statliga
institutioner hade 16pt samman i en punkt dér inte langre nagra klara distinktioner kunde géras. Om
det ’dubbla underordningssystemet” fungerade, sa berodde det pa att de centrala sovjetorganen och
lokala exekutivkommittéerna bada ytterst erkande en myndighet utanfor sovjetsystemet. Som allting
annat i RSFSR hade inte relationerna mellan kommunistpartiet och sovjetstaten blivit kartlagda fore
revolutionen. De maste utarbetas gradvis under trycket fran en akut krisperiod. De formulerades for
forsta gangen i kategoriska termer av den attonde partikongressen i mars 1919:

Kommunistpartiet ar den organisation som i sina led forenar endast fortrupperna av proletariatet och de
fattigaste smabonderna, den del av dessa klasser som medvetet stravar efter att forverkliga det
kommunistiska programmet i praktiken.

Kommunistpartiet gor det till sin uppgift att vinna avgérande inflytande och ledning éver alla arbetar-
organisationer, i fackféreningar, kooperativer, bykommuner osv. Kommunistpartiet stravar sarskilt efter
att upprétta sitt program och sin fullstdndiga ledning i de samtida statsorganisationerna som ar sovjeterna.

... Det ryska kommunistpartiet maste for sig vinna odelat proletért herravélde i sovjeterna och praktisk
kontroll 6ver allt deras arbete.™

Dessa syften holl redan pa att forverkligas nar resolutionen antogs. De forverkligades genom tva
olika och atskilda procedurer. Pa den hogsta nivan var partiets centralkommitté som snart skulle
trangas ut av politbyran, som den attonde kongressen sjélv skapat — den slutgiltiga domaren 6ver
den allménna politiken och den yttersta appellationsdomstolen i hela det komplexa styrelse-

14 S'ezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 177. Under de foljande &ren sigs manga fall ha intraffat av
“beskyllningar infér hogsta domstolstribunalen mot lokala livsmedelsavdelningar, ekonomiska rad, halsovardsnamnder
osv. for egenmaktigt &sidosattande pa det ena eller andra sattet av de centrala myndigheternas beslut.” (A. Rothstein,
The Soviet Constitution (1923), s. 86-87). Detta antyder att uppskjutningar inte uppmuntrades.

> Lenin Sotjinenija, XXVII, 298-301, 544-545.

®VPK (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 306. Zinovjev faststéllde positionen &nnu trubbigare i den diskussion som fére-
gick antagandet av resolutionen: “Fundamentala fragor om politik, utrikes och inrikes, maste avgoras av vart partis, dvs.
kommunistpartiets, centralkommitté, som pa sa satt for dessa beslut genom sovjetorganen. Den for dem naturligtvis
skickligt och taktfullt och inte pd ett sddant satt att man trampar Sovnarkom och andra sovjetinstitutioner pa tarna.”
(Vos'moj Sezd VKP (B) (1933) s. 250); Zinovjev innehade ingen styrelsepost utom presidentskapet i petrogradssovjeten.
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systemet. Pa lagre nivaer forsokte partiet att penetrera och tranga in i varje administrativ institution,
allman eller till halften allman.

Det skulle vara fel att betrakta 6verférandet av alla viktigare politiska beslut till partiorgan som
resultatet av en pa férhand bestamd plan. Under revolutionens forsta veckor visade Lenin en klar
avsikt att géra Sovnarkom till det framsta styrelseinstrumentet, och viktiga beslut fattades verkligen
dar. Bolsjevikerna hade varit de forsta att fora fram slagordet all makt till sovjeterna” och nér
segern hade vunnits gjort sovjeterna till uppsamlingsplatser for den 6verhdga statsmakten. Men
sovjeterna var inte uteslutande — eller till en borjan ens till majoriteten — bolsjevikiska; en tid
skilde medlemmar av andra partier ocks8 i Sovnarkom'’ dess debatter fran partiets inre radplag-
ningar. Det blev alltsa partiets véasentliga funktion att »for sig vinna odelat herravalde i sovjeterna”.
Det stora beslutet att slappa 16s revolutionens krafter i oktober 1917 hade fattats i partiets central-
kommitté. Nasta omdiskuterade fraga av jamforlig betydelse — fredsslutet i Brest-Litovsk —
genomkampades, nastan som nagot sjalvklart i samma centralkommitté. Pa sa satt kom man redan i
regimens tidiga historia att ta det for sjalvklart att funktionen att fatta politiska beslut lag hos partiet.

| dag (berattade Trotskij for Kominterns andra kongress 1920) har vi fran den polska regeringen mottagit
forslag om fredsslut. Vem beslutar i denna fraga? Vi har Sovnarkom, men det maste vara underkastat en
viss kontroll. Vilken kontroll? Kontroll fran arbetarklassen som en formlés kaotisk massa? Nej. Partiets
centralkommitté har sammankallats for att diskutera férslaget och besluta om man skall svara pa det.*®

Nar utvecklingen av partiangeldgenheterna gradvis dverforde denna makt fran partiets central-
kommitté till dess politbyrd, upprattade den senare snabbt sitt inflytande 6ver Sovnarkom och andra
viktiga regeringsorgan.’ De foljande partikongresserna dgnade alltmer av sin uppmarksamhet &t
allmanna politiska fragor, stora och sma. Det viktiga beslutet att satta igdng NEP var det forsta som
offentligt forkunnades av Lenin vid den tionde partikongressen. Partikongressen uttryckte re-
kommendationer aven i alldeles obetydliga fragor,?® och utfardade ocksa formella resolutioner som
stodde sovjetregeringens beslut eller sarskilda dekret frAn Sovnarkom.*

Partiets kontroll 6ver regeringspolitiken pa hogsta niva kompletterades och gjordes verksam genom
att man satte in partimedlemmar pa alla nivaer inom den administrativa apparaten. Nyckelpositioner
inom administrationen tillsattes genom nomineringar inom partiet.?> Lange efter det att mensje-
vikerna och SR hade eliminerats fran de centrala maktorganen forblev en stor del av medlems-
antalet i de lokala sovjeterna och annu fler i andra allméanna institutioner icke-partinanslutna och
icke-bolsjeviker. Detta gjorde det sa mycket mer nodvandigt att bolsjevikminoriteten i sadana
institutioner skulle vara starkt organiserad och disciplinerad. Resolutionen fran den attonde parti-
kongressen hade stéllt upp denna princip:

7 Det ursprungliga Sovnarkom var uteslutande bolsjevikiskt; tre vanster-SR kom med i november 1917 men avgick
efter antagandet av Brest-Litovsk-avtalet vid den fjarde allryska sovjetkongressen i mars 1918.

'8 Der Zweite Kongress der Kommunist-Internationale (Hamburg, 1921), s. 94.

19 En specialist som arbetade for sovjetregeringen under denna tid har lamnat klart vittnesbérd om denna sak. ”De tva
hogsta regeringsorgan som jag kande till — folk kommissariernas rad och arbets- och forsvarsradet — diskuterade
praktiska satt att genomfara atgarder som redan hade beslutats av partiets allra heligaste, politbyran. (S. Libermann,
Building Lenin's Russia, Chicago, 1945), s. 13.

% Fgljande punkt frén den &ttonde kongressen kan citeras som exempel: "V TsIKs presidiums funktioner har inte
utarbetats i sovjetkonstitutionen. Det &r enligt all praktisk erfarenhet oundgéngligt att vid nésta kongress exakt
formulera VTsIKs presidiums rattigheter och skyldigheter och att skilja dess handlingsomrade fran Sovnarkoms” (VKP
(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, 305-306. Teoretiskt var sddana resolutioner instruktioner till partiavdelningen i
kongressen, i praktiken var de bestdimmande for hela kongressen.

21 Ett exempel kan &terfinnas i den tionde partikongressens resolution (ibid., 1, 391).

22 Zinovjev forklarade vid den tolfte partikongressen 1923 att ordférandena i de provinsiella sovjeternas (gubispolkomi)
exekutivkommittéer skulle utses av partiets centralkommitté och om detta dndrades “skulle allt fran det 6gonblicket
vara uppochnervéant” (Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol'sevikov) (1923), s. 207).
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I alla sovjetorganisationer ar det véasentligt att bilda partiavdelningar som &r underkastade stark parti-
disciplin. Dessa avdelningar maste alla medlemmar av det ryska kommunistpartiet ga in i inom respektive
sovjetinstitution.?

Och en annan resolution fran samma kongress uppmanade partiet “att fora in tusentals fler av sina
bésta arbetare i statsadministrationens natverk, (jarnvégar, livsmedelsdistribution, kontrollen,
armén, domstolar, osv.)”. Samtidigt instruerades partimedlemmarna att bli aktiva medlemmar av
sina fackforeningar.?* Vid nasta partikongress som holls nar man segrande hade passerat inbordes-
krigets forsta stadium, foreskrevs nya handlingsomraden for partimedlemmar — i fabriker och
verkstader, inom transportvasendet, inom organisationen av olika former av arbetsdiscipliner, och
inom sadana saker som allmanna bespisningar, bostadskommittéer, bransleorganisationer, allmanna
badinrattningar, skolor och valfardsinstitutioner.? Vi administrerar Ryssland”, sade Kamenev vid
denna kongress, ~och det ar bara genom kommunister vi kan administrera det.”?® Samtidigt fore-
skrev den sista avdelningen av partistadgan, som antagits 1919, ”Om avdelningar i icke-partibundna
organisationer och institutioner” de skyldigheter och funktioner partimedlemmar hade, som deltog i
’kongresser, konferenser eller valda organ (sovjeter, fackféreningar, kooperativer osv.)”. De var
alagda att konstituera sig i ~organiserade avdelningar” och att résta fast tillsammans pa organisa-
tionens i fraga allmanna mote”. Kraven pa disciplin var allra starkast nar partimedlemmarna befann
sig i kontakt med icke-partimedlemmar av officiella eller halvofficiella organisationer. Avdelningar
var “fullstandigt underordnade motsvarande partiorganisationer” och anpassade sitt handlande efter
partibeslut och instruktioner.?’

Det var ingen del av den ursprungliga avsikten hos dem som hade vidtagit detta arrangemang att
sudda ut skiljelinjen mellan partiet och staten. Resolutionen fran den attonde partikongressen, som
forsta hade definierat relationerna mellan dem, slog fast att sammanblandning av deras funktioner
skulle leda till ”6desdigra resultat”; det var partiets plikt “att leda sovjeternas aktiviteter, men inte
att ersatta dem”.® Anda tenderade utdvandet av denna plikt att alltmer placera det yttersta ansvaret
for beslut hos partiorganen snarare &n statsorganen. Lenin klagade vid den elfte partikongressen pa
Sovnarkoms vana att standigt vadja till politbyran och talade om behovet att 6ka Sovnarkoms
auktoritet”.?° S& sent som i mars 1922 forklarade den elfte kongressen i sin viktigaste resolution att
det var ”mojligt och oumbarligt att avlasta partiet en serie fragor av ren sovjetkaraktar som det axlat
under den féregdende tiden”, begérde ~en mycket klarare distinktion mellan dess nuvarande arbete
och sovjetorganens arbete, mellan sin egen apparat och sovjetapparaten” och énskade ~6ka och
stérka Sovnarkoms handlande”.*® Men dessa fromma 6nskningar gav dem ett handtag, som —
sarskilt pa det ekonomiska omradet — forsokte avlagsna de administrativa statsorganen fran
partiets kontroll, och den féljande kongressen fann det nddvandigt att utfarda en varning mot en sa
bred tolkning av dessa texter som kunde orsaka faror for partiets bedovande auktoritet.*

Vagen av partiinbrytningar i sovjetfunktioner var verkligen alltfor stark for att kunna hejdas, och
Lenin sag klart och accepterade med sin vanliga realism det som inte kunde &ndras. ”Som det
styrande partiet”, hade han skrivit redan 1921, “’kan vi inte ra for att 'sovjetmakten' smalter samman

2 VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), 1, 306.

** 1bid., 1, 303-304.

% VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 342.

% Devjatyj Sezd RKP (B) (1934), s. 325.

2T VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), 1, 322-323. Vénsterpartier har dverallt hallit sarskilt hért fast vid att deras delegater i
representativa forsamlingar rostar, inte i enlighet med privata évertygelser utan enligt partibeslut. | det socialdemokra-
tiska partiet i den ryska riksdagen framtvingades ett rigordst Fraktionszwang. Den berdmda omréstningen den 4 augusti
1914 till stod for krigskrediter var enhallig men hade foregatts av en diskussion inom avdelningen dar 78 rostade for
och 14 emot stdd for krediterna. Haase som laste upp partideklarationen i riksdagen var faktiskt en av dem som hade
rostat mot den i avdelningen.

% bid., 1, 306.

# |_enin, Sotjinenija, XXVII, 257-258.

%0 VKP (B) v Rezoljutsijach (1941) I, 416.

! bid., 1, 473.
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med 'partimakten’ — hos oss ar de sammansmalta och kommer att vara det.” | en av sina sista
artiklar i Pravda, i borjan av 1923, aberopade han skotseln av utrikesarendena som ett framgangsrikt
exempel pa enhet mellan parti- och sovjetinstitutioner:

Varfor skulle egentligen de bada inte vara forenade om det ar vad arendena kraver? Har nagon lyckats
undga att marka att en sadan forening i ett kommissariat som Narkomindel frambringar enorma fordelar
och har praktiserats fran forsta borjan? Diskuterar inte politbyran fran partisynpunkt manga sma och stora
fragor om drag” fran var sida som svar pa “drag” fran utlandska makter for att parera — na, lat oss kalla
det skicklighet, for att inte anvanda ett mindre hévligt uttryck? Ar inte denna flexibla forening av sovjet-
och partielement en kalla till enorm styrka i var politik? Jag tror att ndgonting som gjort sig sjalv
berattigat, upprattat sig sjalv i var yttre politik och sa mycket blir en vana att det inte ger upphov till
nagon tveksamhet alls i denna sfar kommer att vara atminstone lika val pa sin plats (mer pa sin plats, tror
jag) om det tillampades pa hela vart statsmaskineri.*®

Efter Lenins dod hade sammansmaltningstraditionen blivit sa fast etablerad att viktiga beslut kom
att forkunnas néstan lika mycket av partiet som av regeringen och dekret utfardades ibland i partiets
centralkommittés och VTsIKs eller Sovnarkoms namn samtidigt.

Om Lenin drevs av praktiska nodvandigheter att erkanna en standigt 6kande maktkoncentration, sa

finns det ingenting som tyder pa att han vacklade i sin tro pa motgiftet “direkt demokrati”. Men han
borjade forsta att framstegen skulle bli langsammare &n han forst hade hoppats och byrakratins buse
svarare att besvarja. Sovjetsystemet prisades nu for sin uppfostrande funktion:

Forst i sovjeterna borjar de utsugna massorna verkligen att lara sig, inte fran bocker, utan fran sin egen
praktiska erfarenhet, den socialistiska uppbyggnadens angelégenheter, skapandet av en ny social
disciplin, den fria foreningen av fria arbetare.*

| april 1921 utfardade Sovnarkom ett dekret vars uttalade syfte var 'att behalla lanken mellan sovjet-
institutionerna och arbetarnas breda massor, att uppliva sovjetapparaten och gradvis befria den fran
byrakratiska element”. Dekretet sokte bland annat att fa in arbetande kvinnor och bondkvinnor i
sovjetkongressernas exekutivkommittéavdelningar; kvinnorna skulle anstallas for administrativt
arbete i tva manader, efter vilket de skulle atervanda till sin normala anstallning, savida det inte var
onskvart att behalla dem permanent. Men den intressantaste poangen i detta opraktiska projekt var
att kvinnorna skulle anstéllas ”genom kvinnoarbetaravdelningar inom det ryska kommunist-
partiet”.*® Den sista offentliga handlingen i Lenins karrir var en djarv plan for att sammansmélta
parti- och statsfunktioner pa ett satt som var avsett att motverka byrakratins onda. Under tsarerna
hade statskontrollantens dmbete, som ursprungligen skapats for att kontrollera finansiella oregel-
bundenheter, kommit att utéva en allman éversyn éver administrationens arbete. Ett dekret som
upprattade ett folkkommissariat for statskontroll utfardades ett par veckor efter revolutionen, och
ytterligare makt gavs at institutionen i fraga genom ett dekret i mars 1918.% Men ingen folk-
kommissarie utsags och kommissariatet tycks enbart ha existerat pa papperet. Kort darefter tog
partiet hand om fragan. Den resolution fran den attonde partikongressen i mars 1919, som forst
forsokte bestamma relationerna mellan partiet och staten inneh6ll en paragraf som foreskrev att
kontroll i sovjetrepubliken skulle radikalt omorganiseras for att skapa en genuint praktisk kontroll
av socialistisk typ” och tillade att den ledande rollen i utdvandet av denna kontroll maste tillfalla

%2 |enin, Sotjinenija, XXVI, 208.

% enin, Sotjinenija, XXVII, 413. Tre manader senare, under debatten om Georgien under den tolfte partikongressen
fallde Jenukidze nagra betydelsefulla yttranden: Jag ar fullstandigt bekant med de 6msesidiga relationerna mellan
centrala sovjetorgan och RSFSRs centrala partiorgan och jag vill saga ratt ut att ingen sovjetorganisation pa hela
RSFSRs territorium atnjuter en sddan handlingsfrinet som detta georgiska Sovnarkom eller det georgiska CIK i
Georgien. Dar passerar en hel serie av ytterst viktiga frgor for republiken utan att den georgiska centralkommittén
(partiets) eller den transkaukasiska regionskommittén vet om det — en sak som inte hander hos oss och inte kommer att
handa sa ldnge som partiet styr all politik” (Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (1923), s. 538-539).
% Lenin Sotjinenija, XXV, 315.

% Sobranie Uzakonenij 1921, Nr. 35, art. 186. Detta &r kanske det tidigaste exemplet i ett officiellt dekret p& dverlatelse
av en funktion till partiet.

% Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, Nr 6, artiklarna 91-92, Nr. 30, art. 393.
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»partiorganisationer och fackféreningar”.®” Zinovjev som presenterade resolutionen féreslog att det
nya organet skulle sticka in sina kénselsprot i alla grenar av sovjetkonstruktionen, och ha en spe-
cialavdelning som sysslade med forenkling och fullandning av vart maskineri”.*® En annan talare
beskrev den forefintliga statskontrollen som en “institution fran fore floden som fortfarande bar pa
alla sina_ gamla tjansteman med alla sorters kontrarevolutionara element, osv.* Resolutionen
resulterade i ett gemensamt dekret fran VTsIK och Sovnarkom fran den 9 april 1919 som upp-
rattade ett folkkommissariat for statskontroll.*® Denna gang hade beslutet verkan. Kommissarien for
det nya departementet blev, som Zinovjev redan hade forkunnat vid kongressen, Stalin, som pa sa
satt forsakrade sig om, vid sidan av sin dubbla utnamning till partiets nybildade politbyra och
orgbyrd,* sin forsta harskande stallning i statsmaskineriet.

Det nya kommissariatets uppgift var emellertid mtalig och kontroversiell, och det 6verlevde inte
lange i sin davarande form. Genom ett dekret fran VTsIK den 7 februari 1920 ombildades det till ett
folkkommissariat for arbetarnas och bondernas inspektion (Rabkrin eller RKI) och gavs en helt ny
karaktar. Medan folkkommissarien forblev densamme sa skulle nu kampen mot byrakrati och
korruption i sovjetinstitutionerna” foras av arbetare och bénder valda av samma instanser som valde
delegater till sovjeterna. Valperioderna skulle vara korta s att gradvis alla arbetare, man och
kvinnor, i alla foretag, och alla lander skulle dras in i inspektionsuppgiften”.*? Sdan var Lenins idé
om anvandningen av direkt demokrati som en forsékring mot byrakrati. En egendomlig sats i
dekretet gav fackféreningarna ratt att protestera mot varje kandidat som valts att arbeta i Rabkrin
och att foresla honom ersatt med nagon annan person. | april 1920 beslét den tredje allryska fack-
foreningskongressen att ta aktiv del i Rabkrins arbete. * Man kan anta att fackforeningsdeltagandet
var ett satt att ge sammanhallning &t vad som annars kunde blivit ett nebuldst och opraktiskt projekt.

Rabkrins karriar fortsatte att vara stormig. En forsta all-rysk kongress av ansvariga arbetare inom
Rabkrin” sammantradde i Moskva i oktober 1920 och hélsades av Stalin, som havdade att det hade
utsatts for ~’hat fran nagra konspiratoriska tjansteman och aven fran vissa kommunister som hade
lyssnat till dessa tjansteman™.** En av svarigheterna var rekryteringen av lamplig personal till detta
senkomna kommissariat. T.0.m. Lenin, som sag pa Rabkrin som ett viktigt instrument i kampen mot
byrakratin, medgav att det existerar snarast som en 6nskan”, eftersom “de bésta arbetarna har tagits
ut till fronten”.*> Hosten 1921 &drog sig en rapport frdn Rabkrin om branslebristen Lenins censur,
och Stalin svarade i egenskap av departementschef som taktfullt forsvarar en underordnad.*®
Rabkrin betraktades med tilltagande misstanksamhet i manga partikretsar. Lenin hade forsvarat
Stalin mot Preobrazjenskijs attack vid den elfte partikongressen i mars 1922,*” men nar Lenin négra
veckor senare foreslog att Rabkrin skulle goras till kanal for ett nytt system for att kontrollera att
Sovnarkoms och arbets- och forsvarsradets dekret verkstalldes, levererade Trotskij ett valdsamt
angrepp mot det och papekade att ”de som arbetar i Rabkrin dr huvudsakligen arbetare som har
rakat illa ut pa andra omraden” och klagade dver “en extrem forkarlek for intriger i Rabkrins organ,

%7 VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, 306.

%8 Vos'moj Sezd R (B) (1933), s. 251.

¥ bid., s. 210.

0 Sobranie Uzakonenij 1919, Nr. 12, artikel 122.

“ Se s. 106 ovan.

%2 Sobranie Uzakonenij 1920, Nr. 16, art. 94. Dekretet grundades pa ett forslag som ursprungligen framférdes av en
moskvadelegat vid den sjunde allryska sovjetkongressen i december 1919 (Vserossijskij Sezd Sovetov (1920), s. 211.
*® Tretij Vserossijskij Sezd Professional’'nych Sojuzov (1921), I, 118.

* Stalin, Sotjinenija, 1V, 368.

** Lenin, Sotjinenija, XXV, 495.

*® Ibid, XXVII, 14-20, 501. Stalins brev finns inte bland hans egna samlade arbeten, férmodligen darfor att det 25 &r
senare inte tycktes ha skilt sig fran Lenins ens i ett rutinarende.

7 Se s. 225 ovan; Lenin, Sotjinenija, XX VII, 263-264.
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som redan hade blivit en visa Over hela landet”. Lenin replikerade lugnt att man behdvde forbéattra
Rabkrin, inte forstora det.*®

Det skulle vara vaghalsigt att spekulera éver huruvida det tilltagande allmanna missnojet med
Rabkrin eller den starka personliga misstro mot Stalin som Lenin utvecklade var huvudsakligen
ansvarig for vad som tycks ha varit en plotslig forandring i Lenins attityd under de sista fa mana-
derna av hans verksamma liv. Hans sista tva artiklar, som skrevs eller dikterades under de forsta
veckorna 1923 var en ofdrkladd attack mot Rabkrin i dess existerande form och ett férslag till den
kommande tolfte partikongressen att reformera det genom att lata det ssmmansmaélta med partiets
centrala kontrollkommission. Den andra artikeln, den sista som Lenin skrev, var sarskilt strang:

Folkkommissariatet for arbetarnas och bondernas inspektion atnjuter for narvarande inte nagon till-
stymmelse till auktoritet. Alla vet att det inte finns nagra samre utrustade institutioner an vart Rabkrins
institutioner, och att under férhandenvarande villkor ingenting kan vantas av detta kommissariat. ...
Antingen ar det inte vart att slsa nagon tid pa en av dessa omorganiseringar som vi har haft sd manga av,
eller pa ett s hopplost foretag som Rabkrin, eller ocksa maste vi verkligen gripa oss an uppgiften att med
langsamma, svara och ovanliga metoder och inte utan upprepad verifiering skapa nagonting verkligen
exemplariskt, nagonting som kan fylla alla och envar med respekt — och inte bara pa grund av att
rangstallningar och titlar framkallar den.*

Stalin turnerade skickligt den inforstadda tillrattavisningen genom att med varme ga med pa Lenins
reformplan. Den tolfte kongressen som sammantradde i april 1923 efter det att Lenin hade drabbats
av sitt andra slaganfall, antog ett sammankopplande arrangemang som syftade till en fullstandig
sammansmaltning av stats- och partifunktionerna. For det forsta férandrades fullstandigt karaktéren
pa partiets kontrollkommission, som hittills liksom politbyran och organisationsbyran begransats till
sju medlemmar, genom att medlemsantalet 6kades till femtio, ”huvudsakligen arbetare och bonder”,
och genom att ett presidium pa nio man utsags att styra den. For det andra faststélldes det att
kommissarien for arbetarnas och bondernas inspektion skulle utses av partiets centralkommitté och
om mojligt tas fran kontrollkommissionens presidium. For det tredje skulle medlemmar av kontroll-
kommissionen utses till sdval de olika folkkommissariatens som till Rabkrins kollegier.*
Kommissariatet fick 6kade befogenheter nar det ombildades genom ett dekret av den 12 november
1923 till ett av Sovjetunionens kommissariat.”* Men i sjélva verket hade dess makt gétt upp i
partiets centrala kontrollkommissions. Kontrolkommissionen som stérkts i sin davarande verksam-
hetsordning av GPU, > befann sig pa sé sétt i en position dar den kunde utdva direkt 6verinseende
Over varje aktivitet i sovjetadministrationen genom Rabkrin.

Stalins rapport om organisationen vid den tolfte partikongressen drog uppmaérksamheten, till en
annan institutions alltmer 6kande betydelse. Som Stalin naivt men typiskt anmarkte var en god
politisk linje” bara halva kampen: det var ocksa nédvandigt att rekrytera de réatta arbetarna att
genomfora direktiven.>® Sedan 1920 hade ett av de tre partisekretariaten haft hand om vad som
kallades raknings- och distributions. avdelningen” (Utjrasped) som holl rakning pa partiets per-
sonalstyrka och kontrollerade dess fordelning — mobiliseringar, forflyttningar och utndmningar av
partimedlemmar”.>* | och med slutet pa inbérdeskriget och demobiliseringen vidgades Utjraspeds

*® Lenins ursprungliga férslag finns i Sotjinenija XXVII, 287; Trotskijs brev ibid., XXVII, 542-543. Lenins kommentar
till Trotskijs kritik ar ett av de fa dokument i de publicerade samlade verken som — utan forklaring finns bara i utdrag
och utanfér den kronologiska ordningen (ibid., XXVII, 289). Lenin nd&mner antalet tjdnstemén i Rabkrin vid denna tid
som 12 000.

*% Lenin, Sotjinenija XXVII, 406-418.

%0 VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 502. Dessa beslut féregés av en lang resolution “Om RKIs och den centrala
kontrollkommissionens uppgifter” (ibid), 1, 498-499.

%! Sobranie Uzakonenij, 1923, Nr. 109-110, art. 1042.

%2 Se slutet av kapitel 8 ovan.

%% Stalin, Sotjinenija, V, 210-213.

> Den forsta rapporten om Utjrasped finns i Izvestija Central'nogo Komiteta Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii
(Bolsjevikov), nr. 22, 18 september 1920, s. 12-15; en kort redogorelse for dess funktioner ibid., Nr. 23, 23 september
1920s. 1.
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rackvidd, och dess rapport till den tionde partikongressen i mars 1921 visade att det pa snarast
mindre an tolv manader hade varit ansvarigt for forflyttningar och utnamningar av 42 000 parti-
medlemmar.>® Vid denna tid sysslade det med “massmobiliseringar” snarare &n med individuella
utndamningar, som lamnades &t region- och provinskommittéerna. Men allteftersom den administra-
tiva apparaten véxte och styrning av den nationella ekonomin blev en av dess framsta funktioner,
blev specialiserade utnamningar allt viktigare och det var oundgéngligt, som Stalin papekade, “att
kanna varje arbetare utifran och in”. For detta syfte beslot centralkommittén en tid fore den tolfte
kongressen att ”bredda” Utjraspeds maskineri ”for att ge partiet mojlighet att utrusta de styrande
organen vid vara ledande foretag med kommunister och pa sa satt forverkliga partiets ledning av
statsmaskineriet”. Utjrasped blev pa sa sétt ett oansenligt men kraftfullt fokus for den kontroll som
partiet utévade over de statliga organen, politiska och ekonomiska. Det visade sig ocksa under
generalsekreterarens ledning vara ett tjanstvilligt instrument for att bygga upp Stalins personliga
makt saval i staten som i partiapparaten. Stalins papekanden vid den tolfte kongressen var en av de
séllsynta glimtar som delgivits varlden utanfor av de havstdnger som maskinen sattes i arbete med.

Fore Lenins dod hade alltsa partiets makt 6ver varje del av politiken och varje gren av administra-
tionen Gppet erkants och proklamerats. Pa den hogsta nivan sékrades partiets herravélde som den
yttersta politiska kallan av politbyran; i det administrativa maskineriets verksamhet var kommissa-
riaten foremal for kontroll fran kommissariatet for arbetarnas och bondernas inspektion och genom
det fran partiets centrala kontrollkommission; pa den lagsta nivan tog partiavdelningar som var
underkastade partiinstruktioner och partidisciplin aktiv del i varje officiell eller halvofficiell
sammanslutning av nagon som helst betydelse. Dessutom utévade partiet i sddana organisationer
som fackforeningar och kooperativer och daven i storre industriféretag samma ledarfunktioner som
det adagalade i staten. Precis som RSFSRs (och senare Sovjetunionens) konstituerande republikers
och territoriers sjalvstandighet begransades av allas beroende av politiska beslut som fattas av de
centrala myndigheterna i det allestades narvarande partiet sa begransades det oberoende som
kooperativer och fackforeningar atnjot i forhallande till statliga organ av samma allmanna under-
ordnande under partiets vilja.

Formeln i vilken denna komplicerade koppling av institutioner och funktioner uttrycktes varierade
fran tid till annan. Enligt Lenin:

Partiet sa att saga forkroppsligar i sig proletariatets fortrupp. Denna fortrupp gor proletariatets diktatur till
en realitet, och utan att ha en sadan grund som fackforeningarna, som gor diktaturen verklig ar det
omojligt att forverkliga styrande funktioner. De forverkligas genom en serie av speciella institutioner av
en ny typ, ndmligen genom sovjetapparaten.®®

1919 genmaélde han skarpt till dem som attackerade ”partiets diktatur’:

Ja, ett partis diktatur! Vi star pa den och kan inte avlagsna oss fran dess grund, eftersom detta ar det parti
som under decenniers lopp har tillvunnit sig en stéllning som hela industri- och fabriksproletariatets
fortrupp.””’

Han drev med dem som behandlade “enpartidiktaturen” som ett spoke, och tillade att ~arbetar-
klassens diktatur verkstalls genom bolsjevikpartiet, som sedan 1905 eller tidigare har varit forenat
med hela det revolutionara proletariatet”.>® Senare beskrev han forsoket att skilja mellan klassens
diktatur och partiets diktatur som ett prov pa en otrolig och tilltrasslad tankeforvirring”.>® Denna
formel fortsatte att tillfredsstélla partiet nagra ar. Vid den tolfte kongressen 1923, dar Lenin inte
langre var med, belyste Zinovjev “kamrater som tror att partiets diktatur & nagonting som man

* Ibid., nr. 28, 5 mars 1921 s. 13.

% Lenin, Sotjinenija, XX VI, 64. En forvirrad situation avsldjas av en klumpighet i stilen som &r sallsynt i Lenins
skrifter: verbet osusjtjestvljat (att gora verklig) forekommer fyra ganger pé fyra rader.

*"bid., XXIV, 423.

% bid., XXIV, 436.

* Ibid., XXV, 188.
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mérker i praktiken men inte talar om” och fortsatte med att utveckla doktrinen om partiets diktatur
som en centralkommitténs diktatur:

Vi behover en enda stark, kraftfull centralkommitté som leder allting . . . Centralkommittén ar den
centrala kommittén darfor att det &r samma centralkommitté for sovjeterna och for fackforeningarna och
for kooperativerna och for provinsernas exekutivkommittéer och for hela arbetarklassen. Det &r i detta
dess ledarskap bestdr, i detta uttryckes partiets diktatur.®

Och kongressens resolution forklarade att “arbetarklassens diktatur kan inte forsakras pa annat sétt

an i form av dess ledande fortrupps, dvs. kommunistpartiets, diktatur”.®!

Denna gang blev det emellertid en reaktion pa Zinovjevs klumpighet. Stalin for sin del var ange-
lagen om att st emot intranget; inte partiets intrang pa staten (det var i alla fall en forlorad sak) utan
centralkommitténs intrang pa partiets verkande organ, daribland sekretariatet, och central-
kommitténs diktatur var en doktrin som inte foll honom i smaken.®* Vid kongressen beskrev han
forsiktigtvis asikten att “partiet ger order ... och armén, dvs arbetarklassen, utfor dessa order” som i
grunden falsk”” och utvecklade omstandligt metaforen om sju “kraftoverforingsremmar fran partiet
till arbetarklassen: fackforeningar, kooperativer, ungdomsforeningar, kvinnokonferenser, skolor,
pressen och armén”.®® Ett &r senare beskrev han djarvt partiets diktatur som nonsens” och kallade
dess férekomst i en resolution fran den tolfte kongressen ett forbiseende”. Men vilken formeln an
var for 6gonblicket, sa ifragasattes ingenstans det essentiella forhallandet. Det var det Ryska
Kommunistiska Partiet (Bolsjevikerna) som gav liv och riktning och motiv at varje form av allméan
aktivitet i Sovjetunionen och det var dess beslut som var bindande for varje organisation av allman
eller till halften allmén natur. Varje betydelsefull kamp om makten dgde darfor rum i partiets brost.

% Dyenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol'sjevikov), (1923) s. 41, 207.

81 VKP (B) v Rezoljutsijach, (1941), I, 473.

82 Enligt L. Trotskij, Stalin (New York, 1949) s. 367 var det omedelbart efter den tolfte kongressen som Zinovjev
borjade utarbeta planer pa att minska sekretariatets betydelse i partimaskineriet.

% Stalin, Sotjinenija, V, 198-205. Nastan tre ar senare utvecklade Stalin denna idé i en nigot annorlunda form: det finns
nu fem ~leder” eller ”h&vsténger” genom vilka proletariatets diktatur gor sig effektiv — fackforeningar, sovjeter,
kooperativer, ungdomsféreningar, och partiet (ibid., VIII, 32-35.
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Avdelning lll: Uppldsning och aterforening

10. Politik, doktrin, maskineri

(a) Politikens huvudlinjer

Nér bolsjevikerna tog makten i det stora ryska imperiet, befann det sig i en snabb upplés-
ningsprocess — resultatet av inre uppror och krigsnederlag. Revolutionens omedelbara effekt
var ett paskyndande av den processen. Under flera veckor nadde Petrograds forordningar
knappast utanfor de stora staderna i norra och centrala Ryssland. De forsta tva manaderna
borjade sovjetmakten utbreda sig sdderut genom Ukraina och osterut in i Sibirien. Denna
begynnande aterhamtning avbrots dock snabbt. Fredsfordraget i Brest-Litovsk i mars 1918
avskar inte endast det forna tsaromradets vastliga provinser, vars oberoende sovjetregeringen
spontant hade erkant, utan ocksa en stor del av évervagande ryskt territorium. Sommaren
1918 sag man borjan till inbdrdeskrig och till brittisk, fransk, japansk och amerikansk
intervention, nagot som lange kom att 6verleva det tyska sammanbrottet och som i mer an tva
ars tid med vald delade landet mellan flera stridande auktoriteter. Vid slutet av 1918 lag den
Ryska Socialistiska Federala Sovjetrepubliken inom ungeférligen samma grénser som det
medeltida Ryssland fore Ivan den forskrackliges erdvring, och fa manniskor — kanske t.o.m.
fa av bolsjevikerna sjalva — trodde att regimen kunde fortleva. Anda var, endast fyra ar
senare, de olika enheterna i det forna tsarriket, med fa undantag, ater samlade i Sovjet-
unionens falla, och sammanhallningen inom den nyetablerade enheten skulle visa sig
atminstone lika stark som den varit i det utdéda imperiet. Denna avslutning som ingen kunde
ha forutsett under de morka dagarna 1918 eller 1919 var en enastaende hylIning till Lenins
snille som konstruktiv politiker. Den véldiga europeiska och asiatiska landmassa som hade
utgjort det ryska imperiet och som, efter ett par mindre inskrankningar, skulle komma att
bilda Sovjetunionen, beboddes av en befolkning med utomordentligt stora sprakliga och
etniska olikheter. Inom dess granser upptéckte geografer och filologer nastan 200 mer eller
mindre distinkta folkgrupper och sprak. Vid folkrakningen 1897 utgjorde storryssarna endast
43 % av totalpopulationen. Efter revolutionen fick de genom avskiljandet av de icke-ryska
provinserna en liten majoritet av det som aterstod: De utgjorde omkring 75 000 000, eller
52% av en totalpopulation pa omkring 140 000 000. De nast storsta grupperna, de 30 000 000
ukrainarna (eller lill-ryssarna) och de 4 500 000 vitryssarna, var néra beslaktade med stor-
ryssarna, rasmassigt, sprakmassigt och kanslomassigt. Dessa tre slaviska grupper som hade ett
starkt grundldggande naturligt samband svarade for 110 000 000 av de 140 000 000 invanarna
i hela omradet. De 30 000 000 icke-slaviska invanarna saknade varje slag av inbordes
sammanhallning, rasmassig, spraklig eller politisk. Den storsta gruppen, uzbekerna, var endast
5 000 000 man stark, och ungefar mellan 8-10 000 000 av icke-slaverna levde fortfarande i
primitiva stam- eller nomadkulturer.?

Detta konglomerat av folkgrupper hélls samman av ett militart och byrakratiskt regeringskast,
centrerat kring “alla Rysslénders tsar”. Till dessa kast vann vissa icke-ryska element snart
tilltrade: ndmligen de tyska godsédgarna i Lettland och Estland och de polska godségarna i
Polen, Litauen, Vitryssland och Ukraina. Villkoret for detta tilltrdde var att man anvande
ryska spraket, samt att man inforlivade rysk tradition och askadning. De lagre posterna inom
administrationen, som var uppsvalld av det byrakratiska maskineriets tillvaxt, rekryterades ur
smaborgarnas krets, ryska saval som — och pa samma villkor — icke-ryska. Och pa ett annat

! En komplett lista med &tfoljande nummer pé varje grupp enligt 1927 &rs folkrakning, finns i F. Lorimer, The
Population of the Sovjet Union (League of Nations, Geneva, 1946), Tabell 23, s. 55-61.

2 Dessa uppgifter citerades av Stalin 1921 (Sotjinenija, V, s. 114): de bekraftades i stort sett av
folkrakningssiffrorna fran 1926 da totalpopulationen hade 6kat till 147 000 000.
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plan verkstallde de infédda ledarna — khaner, och bejer — ett indirekt maktutdvande Gver de
mer primitiva muselmanska befolkningarna i tsarens besittningar. De grupper som hade
kunnat forse nationella rérelser bland de underkuvade folkgrupperna med ledare, tenderade
salunda att absorberas i det administrativa maskineriet och att atnjuta den mer eller mindre
privilegierade status som denna befordran medforde. Som erfarenheten fran 1905 visade for-
hindrades dessa grupper mestadels att utéva en aktiv nationalism av fruktan for revolutionart
vald bland de egna arbetarna och bonderna, nagot som tsarvaldet utgjorde ett sakert skydd for.
Den ryska marknaden var ocksa grunden till deras ekonomiska valstand. De krav som stalldes
fore 1917 i de underkuvade folkens namn stréackte sig salunda sallan langre an till en mattfull
grad av sjalvstyre. Det var forst nar revolutionen forstorde bade enighetssymbolerna och den
verkliga intressegemenskapen som hela byggnaden foll i ruiner. Det som hénde 1917 berodde
inte sa mycket pa ett avsiktligt sonderdelande av periferin som pa en upplosning i sjalva
centrum, “inte ett bortfall av delarna men gamla Rysslands sammanbrott”.

Den uppgift att samla ihop de skingrade fragmenten av tsarddmet som bolsjevikerna stélldes
infor kunde mycket véal ha visat sig vara odverstiglig, hade det inte varit for en gynnsam
naturlig faktor. De rasméssiga och sprakliga olikheterna som i bérjan gynnade decentrali-
sering kompenserades av det storryska elementets oerhdrda genomslagskraft som verkade
som en magnet pa hela massan. Det var den omstandigheten som till sist gjorde det mojligt att
hejda och upphava upplésningen av de romanovska besittningarna efter 1917, medan daremot
det habsburgska kejsardémets sammanbrott visade sig ohjélpligt. Situationen i Ryssland
visade i vissa avseenden storre likhet med den nordtyska. Storryssarna utévade samma
tvangscentralisering pa ukrainare och vitryssar som preussarna i den Tyska konfederationen.
Nagra ukrainare, liksom bajrarna, kanske ogillade sina maktigare grannars 6vermakt, men var
varken nog starka, eller nog enade i sin separatism, for att effektivt kunna havda sig nagon
langre tid. Forsta stadiet av hopsamlingsprocessen blev darfor att sammansvetsa de tre
slaviska folkgrupper som utgjorde nara 4/5 av hela landet. Hade dessa val blivit enade skulle
troligen attraktionskraften pa anhopningen av oenhetliga och Iangt mindre utvecklade icke-
slaviska folkgrupper visa sig oemotstandlig. Och dessa enande inflytanden forstarktes och
fick social och ekonomisk substans genom koncentrationen av industriell och kommersiell
makt till storryska hander. De industricentra som dominerade hela landets ekonomiska liv 1ag
antingen inom det storryska karnomradet eller representerade storryska utposter i
“frammande” omrade.

En annan faktor kom snart med i bilden. Ett vaxande erk&nnande av det utdoda kejsardomets
praktiska behov av ett aterférenande av de splittrade landomradena sammanfoll med ett
uppblossande av rysk patriotism, ndgot som kom som en paradoxal och ovantad forstarkning
av bolsjevikernas taktik. Revolutionens anarki hade drivit fram det intensiva kravet pa
separation, och det stod snart klart att detta krav endast kunde uppratthallas med hjalp av
utlandska vapen och utlandska pengar, sa att de, vars stolthet hade revolterat mot beroendet av
Petrograd eller Moskva, fann sig vara Tysklands eller de allierades lakejer och legohjon, eller
sa smaningom badadera. Sa var det i Ukraina, i Transkaukasien, och t.0.m. langs de baltiska
kusterna. Eftersom bade Storbritannien och Japan misstanktes 6nska ett svagt Ryssland, blev

® V. Stankevitj, Sud'by Narodov Rossii (Berlin, 1921), s. 16. De anarkistiska tendenserna hos de slaviska folken
och behovet av ett starkt styre for att paldgga dem statsvalde, har varit ett favorittema hos ryska historiker. Det
aterkommer i ett valkant avsnitt av Gorkijs minnen av Tolstoj: Det som kallas Tolstojs ‘anarkism' var vasent-
ligen och fundamentalt ett uttryck for var slaviska anti-statskansla, som egentligen ar ett nationaldrag, en
nationallangtan, nedarvd i vart kott sedan gammalt, att spridas som nomader... Vi bryter upp, vi foljer alltid
minsta motstandets lag. Vi inser att detta ar dodsbringande, men dnda smyger vi oss langre och langre bort fran
varandra — och dessa sorgfulla farder, dessa kackerlacksvandringar kallas 'Rysslands historia' av en stat som har
grundats nastan som av en slump, mekaniskt, och till férvaning for stérsta delen av dess redbara medborgare, av
styrkor av varjager, tatarer, balttyskar och fjardingsméan” (M. Gorkij, Reminiscences of Tolstoy, Chekov and
Andreev (Engl. transl. 1934), s. 47).
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det svart att vederlagga asikten att borgerlig nationalism var ett medel att sénderdela Ryssland
pa frammande makters befallning, och i deras intresse. De *vita” generaler som sokte ater-
uppréatta Rysslands enhet blev ocksa beskyllda for att ha spelat ett utlandskt spel. I nederlagets
bitterhet vande de sig mot sina utlandska hjalpare. Locus classicus pa den punkten var en
anmaérkning som Koltjak skulle ha fallt samma kvall han stortades, i en diskussion om den
nationella guldreserven: »Jag skulle hellre 6verlamna guldet till bolsjevikerna an till de
allierade™.* Speciellt efter det polska kriget 1920 kom bolsjevikerna att bli allmant

accepterade som forsvarare av det ryska arvet och skapare av ett aterforenat Ryssland.

Emellertid skulle dessa centraliserande impulser inte av sig sjalva ha kunnat satta igang
aterforeningsprocessen. Det slaviska, och speciellt det storryska, elementet utgjorde den
oumbarliga, harda kérna, runt vilken de sénderdelade omradena an en gang kunde véxa
samman. Men det som forvanade var att dessa impulser i sa hog grad kunde fornimmas ute i
periferin saval som inne i centrum. 1918 hade den gamla lojaliteten bland de gamla
undersatarna verkat utdod. Nationalismens springflod strommade in. Men Lenin hade lange
erkant nationalismens revolutionéra faktorer och hade forutsett att den enda sakra kursen
skulle vara att valkomna och utnyttja strommen. Inbordeskriget gav rattvisa at Lenins tes pa
ett stralande satt. Ett oreserverat erkannande av secessionsratten gjorde det inte endast mojligt
for sovjetregimen — pa ett satt som ingenting annat kunde ha gjort — att utnyttja den
sonderslitande nationalismens svallvag, utan hojde ocksa dess prestige hogt dver de “vita”
generalernas, som, da de var fodda i tsarernas all-ryska tradition, vagrade att pa nagot satt ge
efter for de underlydande nationaliteterna. | gransomradena, dér andra &n ryska eller storryska
element dvervagde, och dar de avgdrande striderna i inbdrdeskriget utkdmpades, talade denna
faktor i hog grad till forman for sovjetsaken.

Glom inte (sa Stalin med ovanlig varme) att om vi inte hade haft de s. k. ”frdmlingarna” bakom
Koltjak, Denikin, Wrangel och Judenitj, om vi inte hade haft de f. d. fortryckta folken som under-
minerade generalernas stallning bakifran genom sin tysta sympati for det ryska proletariatet — och
detta, kamrater, &r en speciell omstandighet i var tillvaxt, denna tysta sympati: ingen ser den eller
hor den, men den bestdmmer allt — hade vi inte haft denna sympati skulle vi inte ha slagit en enda
av de dar generalerna. Medan vi marscherade emot dem, bérjade sammanbrottet i ryggen pa dem.
Varfor? Darfor att dessa generaler litade pa det kolonibildande elementet bland kosackerna, de
erbjod de fortryckta folken en framtid av fortsatt fortryck, och de fortryckta folken maste komma
fram och omfamna oss, da de insdg att vi vecklade ut frihetens fana for dessa fértryckta folk.”

Dessutom var bolsjevikprogrammets slutgiltiga sammanfdrande av nationalism och social
reform — vilket i storre delen av det stora ryska kejsardémet betydde en omférdelning av jord
— en hogst betydande tillgang. Den 6vertalade bénder vars nationalism huvudsakligen hade
varit ett uttryck for social och ekonomisk misér, att stélla upp under bolsjevikisk (d&ven om
detta innebar rysk) ledning mot kontrarevolutionara forsok att aterinratta den forutvarande
sociala ordningen. Vilka nationella eller sprakliga olikheter som &n kunde skilja dem at
motsatte sig bonderna éverallt med 6vervaldigande majoritet en kontrarevolution som skulle
fa jorden att aterga till de forra dgarna. Och sa lange som fruktan for kontrarevolution inte var
utplanad, hade den intressegemenskap mellan ryska arbetare och de underkuvade folkens
bondemassor, som bolsjevikpropagandan betonade, en mycket solid bas. Samma styrkor var i
verksamhet i de fa industricentra dar den kapitalistiska utvecklingen hade fatt fram ett icke-
ryskt proletariat i Riga, i Reval, i Baku. Kombinationen av erkannandet av formell ratt till
nationellt sjalvbestimmande och erk&nnandet av ett verkligt behov av enhet i stravan efter
gemensamma sociala och ekonomiska mal, vilket var det véasentliga i bolsjevikisk
nationalistisk doktrin, visade sig vara ett viktigt bidrag till sovjetsegern i inbordeskriget.

*G. K. Kins, Sibir' Sojuzniki i Koltjak (Peking, 1921), I, s. 332.
> Stalin, Sotjinenija, V, s. 246.
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Nar den tolfte partikongressen 1923 sag tillbaka pa hela processen da den var slutford, kunde
tre successiva stadier i sovjetisk nationalitetstaktik urskiljas. Det forsta stadiet var att krossa
det nationella fortryckets bojor” under oktoberrevolutionen, vilket kom det ryska
proletariatet att vinna fortroende fran brdder i andra nationer, inte endast i Ryssland, utan i
Europa och i Asien”. Det andra var perioden av intervention och inbordeskrig, da Rysslands
folk férenades genom behovet av sjalvforsvar och ”samarbetet mellan dem tog formen av en
militar allians”. | tredje och sista stadiet som foljde pa det segerrika slutet av inbordeskriget,
antog samarbetet formen av en folkens militarekonomiska och politiska union”.® Dessa
stadier var snarare logiska an kronologiska. Pa grund av lokala omstandigheter och inbdérdes-
krigets nyckfullhet var det andra stadiet langt framskridet bland ett par folkgrupper i vaster,
medan det forsta stadiet knappt hade borjat i de 6stra delarna. Och steget till det sista stadiet,
som i somliga regioner kunde vara lugnt och stilla, var haftigt och valdsamt i andra. Men
klassifikationen har den fortjansten att den bade framhéaver regelbundenheten i processen och
den forvirrade och motségelsefulla beskaffenheten hos de fenomen som bidrog till den.
Senare redogdrelser tenderade att beskriva en ssmmanhéngande utvecklingsprocess under
vilken de inledande utbrytnings- och sondrings-rérelserna var ett skickligt, pa forhand
berdknat preludium till sista aktens aterférening. Detta var en felaktig diagnos som betydligt
overdrev bolsjevikledarnas foérutseende och dolde processens dubbla karaktar. Utan tvivel var
den politik man foljde delvis ett uttryck for lojalitet mot principen om nationellt sjalv-
bestammande, vilken, likt s manga andra politiska atgarder pa den tiden, tillimpats genom
Lenins inflytande 6ver sina vankelmodiga efterfoljare. Lenin insag att det var nddvandigt att
acceptera, och évertrumfa, den borgerliga doktrinen om sjalvbestimmanderétt genom att
tillampa den utan reservationer pa det ryska imperiets nationer, och att denna djarva plan
utgjorde den béasta, och faktiskt den enda, chansen till ett slutgiltigt aterupprattande av den
forna enigheten, “inte genom véld, men genom frivillig 6verenskommelse™.” Men man méste
ocksa komma ihag att under de forsta tre eller fyra manaderna efter oktober 1917
sovjetregeringens beslut knappast spreds utanfor ett fatal storre centra, och att den, mellan
sommaren 1918 och bdrjan pa 1920, oupphorligt kimpade med ryggen mot vaggen. | ett
6gonblick da det ryska imperiet holl pa att uppl6sas och da ingen makt i vérlden kunde ha
hallit ihop det, utgjorde méangder av erkannanden av krav pa nationellt oberoende ett utmarkt
medel att gora en dygd av nddvandigheten. Vid en tidpunkt da inbdrdeskriget rasade genom
de utkanter av det ryska territoriet som huvudsakligen beboddes av de icke-ryska folken, var
det ett medel att vérva lokala befolkningsgrupper som allierade mot dem som sokte aterskapa
det ryska imperiet. Nar slutligen segern i inbordeskriget var vunnen och tiden var inne att
aterstalla ordning ur kaos, var den sovjetiska nationalitetspolitiken nog flexibel att besta en
fast grund pa vilken Moskva kunde understédja sina vanner och allierade bland de icke-ryska
folken och &n en gang vdava samman de splittrade regionerna inom en ram av frivillig
aterforing. Men att aterfora hela processen pa en skicklig berékning av ledarna, eller till ett
avsiktligt manipulerande med teorin i taktikens intresse, ar att missforsta beskaffenheten hos
de underliggande krafternas spel.

(b) Doktrinen i utveckling

Maktovertagandet stallde bolsjevikerna infor uppgiften att férena den uppenbara motsatt-
ningen mellan det nationella sjalvbestimmandets upplésande tendenser och det behov av
storre integration som fanns hos den internationella kapitalismen, savél som hos den inter-
nationella socialismen. Borgerliga statsman som samtidigt brottades med samma problem
kunde endast med hjalp av principen om praktisk &ndamalsenlighet motivera varfor somliga
stater borde uppmuntras att utdva sjalvbestammanderatten och varfor andra borde avsta. Men

® VKP (B) v Rezoljucijach (1941), I 5. 492-493.
" Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 317.
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detta rent empiriska kriterium stod inte till buds for marxister. Allt som utférdes maste under-
stodjas teoretiskt. Och teorin var den historiska instéllning som inte bara erkande tidsméssiga
utvecklingsstadier, utan ocksa forekomsten av olika stadier samtidigt i olika lander, sa att
variationer i taktiken skulle kunna rattfardigas och kravas vid skilda perioder, eller pa olika
platser vid samma period. Man kunde alltsa stélla en konsekvent flexibilitet i bolsjevikernas
handlande mot de oférklarliga inkonsekvenserna i den borgerliga instéllningen till olika krav
pa sjalvbestammande.

Den bolsjevikiska doktrinen om sjalvbestammande var, liksom andra bolsjevikiska doktriner
om politisk ratt, villkorlig och dynamisk. Det exakta innehallet i ratten till sjalvbestimmande
berodde pa egenskaperna hos det samhalle i vilken ratten kravdes och utévades. Pa 1800-talet
hade den havdats av en borgerlig demokrati mot kvarlevorna av feodalt sjalvstyre. Sa till vida
var den progressiv, och bourgeoisin och arbetarna hade ett gemensamt intresse i frigérelsen
fran frammande styre. Och i Ryssland hade denna kamp annu inte avslutats 1917. P& 1900-
talet havdades ratten till nationellt sjalvbestimmande — som i grunden var en borgerligt-
demokratisk princip — av koloniala och halvkoloniala folkgrupper mot de mer avancerade
borgerligt-demokratiska stormakternas imperialism, sa att det kom att finnas en naturlig
allians mellan det ryska proletariat, som efter den ryska bourgeoisins fall sokte fullborda den
ryska borgerliga revolutionen, och borgerliga element samt arbetare i kolonialstaterna, som
sOkte skapa sin egen borgerliga revolution genom en nationell befrielseprocess. Men allt detta
maste ses i ljuset av den 6vergang fran det borgerliga till det socialistiska stadiet som péaborja-
des i Ryssland i oktober 1917. Arbetarrorelsen var huvudsakligen internationell. Nations-
skapet hade for proletariatet betydelse endast som en bestandsdel av det internationella
socialistiska programmet, trots att det var ett nédvandigt och progressivt steg. | det socialis-
tiska stadiet av revolutionen, da borgerligheten fortfarande framtradde som forkampar for
absolut separation, erkande arbetarna den proletéra revolutionens hégre krav pa internationell
solidaritet, och organiserade nationen s att den skulle bli en bidragande faktor till den inter-
nationella socialismens seger. Man erkande fortfarande ratten till nationellt sjalvbestdmman-
de. Men huruvida arbetarna, som nu férde nationens talan, skulle besluta sig for att utéva den,
och med vilka reservationer, var beroende av den standpunkt som varldsproletariatet intog,
med hansyn till dess mer omfattande intressen. Sadan var den teori om nationellt sjalv-
bestammande som utarbetades av Lenin och bolsjevikerna fore oktoberrevolutionen pa de
grunder som lagts av Marx.®

Dess praktiska tillampning var en langsam process. Partikonferensen i april 1917 da bolsje-
vikledarna hade samlats i Petrograd efter februarirevolutionen, var anméarkningsvard satillvida
att det var Stalins forsta framtradande som rapporteur betraffande den nationella fragan.
Partiet som helhet hade &nnu inte haft tid att smalta de forbattringar, som Lenin hade
introducerat i partidoktrinen sedan 1914, och befann sig fortfarande i det forvirrade tillstand
som aprilteserna fran 1917 hade frambragt genom att beskriva rorelsen fran borgerlig till
socialistisk revolution. Stalin néjde sig fortfarande pa det hela taget med att behandla
nationellt sjalvbestimmande som den borgerliga revolutionens problem i kampen mot
feodalismen, och nationellt fortryck som nagot som sa smaningom kunde avlagsnas ocksa i en
borgerlig demokrati.? Pjatakov som hade &tervant till Petrograd med Lenin, och som val
kénde till de kontroverser som nyligen intréaffat, anklagade Stalin for att endast ha raknat med
”det gamla slaget av nationellt fortryck ... det gamla skedets nationella fortryck™. Men han
aterupplivade ocksa det “polska arvet” genom att forneka att det fanns rum for nationellt
sjalvbestammande i ett socialistiskt program. Och han fick sa mycket stod i partikonferensen

& Se Not B, ”Den bolsjevikiska doktrinen om sjalvbestammande” (nedan).

® Stalin, Sotjinenija, 111, s. 49-55. | en artikel i Pravda den 25 mars 1917 hade Stalin uttryckligen identifierat
nationell befrielse med den borgerliga revolutionen: ”Att avlagsna den feodala aristokratin fran den politiska
scenen, att franta den makten - detta innebar att tillintetgéra nationellt fortryck, att skapa de faktiska forhallanden
som ar nddvandiga for nationell frihet” (ibid., 111, s. 17).
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att forslagsutskottet, med sju réster mot fyra, framlade en resolution som tillkdnnagav att den
nationella fragan endast kunde I6sas med den socialistiska revolutionens metod och under
parollen ”bort med alla grénser”, tillbakavisade metoden att ’splittra stora statsbildningar i
mindre, nationella stater”, och stdimplade den nationella sjalvbestimmanderétten som “enbart
en fras utan bestdmt innehdll”.*° Denna revolt férde fram Lenin pa scenen med en héftig
attack mot Pjatakov.™ Han paverkade konferensen tillrackligt for att sakra dels tillbakavisan-
det av Pjatakovs utkast och dels en solid majoritets antagande av en resolution som efter
valkant monster hdavdade ratten for alla nationer som utgér en del av Ryssland” att “fritt
uttrada och skapa en oberoende stat”.'? Men uppgiften att utarbeta féljderna av nationellt
sjalvbestammande under en socialistisk ordning lag fortfarande framfor honom. Inte heller
begardes det att partiet skulle inta en praktisk standpunkt vid detta tillfalle nar det gallde
nationellt sjalvbestdmmande, men det borde fordéma den provisoriska regeringen for dess
forhalande av Finlands och Ukrainas krav.*®

Bolsjevikernas maktovertagande forde inte en enda gang den nationella fragan ut ur dess
borgerliga ram. De forsta veckorna efter oktoberrevolutionen gav inte mycket tid Over och
gav inte nagot tillfalle till omprévning av den bolsjevikiska doktrinen om sjalvbestammande,
vare sig tillampad pa det snabbt forfallande tsarrikets organisation, eller pa de halv-koloniala,
frammande lander som stod i kontakt med den nya sovjetregeringen. Nationalitetspolitiken,
liksom de flesta av den nya regimens politiska atgarder, tog forst formen av offentliga
uttalanden, snarare an administrativ handling. Den andra allryska sovjetkongressens freds-
fordrag krévde fred “utan annekteringar” och definierade annektering som “varje férbund
mellan en liten eller svag nationalitet och en stor och méktig stat utan sagda nationalitets
exakt, klart och frivilligt uttryckta medgivande och 6nskan”, oberoende av tidpunkt eller
omstandigheter for forbundets ingaende. Tillampningen av denna doktrin pa de underlydande
folken inom tsarvaldet framhavdes genom en h&nvisning i ett annat avsnitt till storryssarnas
annekteringar”.!* Det forsta specifika uttalandet var De ryska folkens rattighetsforklaring av
den 2-15 november 1917* négra veckor senare foljd av en speciell appell *’Till alla musel-
manska arbetare i Ryssland och de 6stra delarna”.'® Dessa dokument tillkédnnagav utan
reservationer eller inskrankningar rétten till sjalvbestammande for alla folk.

De sager oss [skrev Lenin vid denna tid] att Ryssland kommer att delas, falla sonder i separata
republiker, men vi har ingen anledning att frukta detta. Hur manga oberoende republiker det &n
kommer att bli, skall vi inte bli forskrackta. Vad som ar av vikt for oss ar inte var statsgransen gar,
utan att aﬁ)etarunionen i alla nationer bevaras for kampen mot bourgeoisin i vilken nation det &n
ma galla.

19 Sed'maja (Aprel'skaja’) Vserossijskaja i Petrogradskaja Obsjtjegorodskaja Konferencija RSDRP(B) (1934), s.
194, 269-271. Om det “polska arvet” se s. 461-462 nedan. Rosa Luxemburg holl fast vid denna sikt till sin déd:
Hon beskrev ukrainsk nationalism hésten 1918 som “detta 16jliga gyckelspel av nagra universitetsprofessorer
och studenter” som Lenin och hans kamrater genom sin doktrinéra agitation for sjalvbestdmmanderatt anda
fram till ..., etc. artificiellt blaste upp till en politisk faktor (Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung (Leipzig), XI11 (1928), s. 285-286.

! enin, Sotjinenija, XX, s. 275-278.

2 VKP (B) v Rezoljucijach (1941), 1, 233.

3 Den férsta allryska sovjetkongressen i juni 1917, vilken hade en SR-majoritet, fick den provisoriska
regeringen att utfarda en resolution som erkande “’ratten till sjalvbestdmmande for alla nationer fram till
secession”, men tillfogade den inskrankningen att de maste via avtal goras tillgangliga for den all-nationella
konstituerande forsamlingen”. (Pervyj Vserossijskij Sezd Sovetov (1931), Il, 168). Den tillfogade en liknande
inskrankning i resolutionen om Finlands oberoende (ibid., I1, s. 184-185). Kollontaj kritiserade bada
resolutionerna for bolsjevikernas rakning.

1 Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, nr 1 (2:a uppl.), art. 2

> Ibid., nr 2 (2:a uppl.), art. 18.

' Ibid., nr 6, annex 2.

7 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 100.
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A andra sidan tillade man i De arbetande och utsugna folkens rattighetsforklaring av januari
1918, vilken antogs av den tredje allryska sovjetkongressen och inférlivades med RSFSR:s
forfattning, att alla nationer i Ryssland” hade “rétt till fria beslut om, och pa vilka grunder,
de skulle deltaga i den federala regeringen och i de andra federala sovjetorganisationerna”,*®
och detta utvidgades i det beslut som fattades av samma kongress: ”Om den ryska republikens
federala institutioner”."® S& tidigt var “federationen” (ordet anvant utan hansyn till
konstitutionell exakthet) etablerad som den lampligaste organisation inom vilken &n en gang
de sjalvbestammande folken frivilligt kunde samlas ihop i en enda falla. Men allt detta lag
fortfarande pa den borgerliga revolutionens omrade. Det var fullt tillrackligt — och kostade
ingenting — att aberopa borgerligt-demokratiska principer i syfte att misskreditera borgerligt-

demokratisk praxis.

Aberopandet av principen om nationellt sjalvbestimmande inom f.d. tsarryska omraden skulle
emellertid snart stélla besvérliga problem. Nagra av dessa hade forutsetts, bl.a. av Stalin. |
april 1917 nar han starkt betonade giltigheten av de borgerliga kraven pa nationellt
sjalvbestammande, tycktes Stalin klart inse att man inte kunde resa nagra invandningar mot
Transkaukasiens uttrade ur unionen, adven om detta skulle resultera i upprattandet av en
borgerlig regim dar.

Jag skulle personligen motsatta mig Transkaukasiens uttrade nar jag tanker pa den allmanna
utvecklingsnivan i Transkaukasien och i Ryssland, villkoren for proletariatets kamp, osv. Men om
trots detta Transkaukasiens folk skulle begéra uttrade, bor de naturligtvis uttrada, och de skulle inte
stéta p& motstand frén var sida.?’

Anda hade han redan 1913 tagit upp den besvarliga fragan om partiets ratt eller plikt att
ingripa i just denna situation:

Som nation kan de transkaukasiska tatarerna samlas i, lat oss saga, sin riksdag, och under paverkan
av sina bejer och religiosa ledare besluta att aterstalla den gamla tingens ordning och att uttrada ur
staten. Enligt betydelsen av paragrafen om sjalvbestaimmande &r de helt berattigade att gora sa.
Men &r detta till fordel for tatarnationens arbetarskikt? Kan socialdemokrater forbli likgiltiga nar
bejer och religidsa ledare féljer massornas exempel nér det galler att 16sa det nationella problemet?
Borde inte socialdemokraterna i fragan bestamt paverka nationens vilja? Borde de inte framlagga
en bestdmd plan betraffande I6sningen av problemet om vilket som vore mest férdelaktigt for
tatarmassorna?*!

Det &r sant att Stalin 1913 enbart hade partipropagandan i tankarna, medan han daremot redan
1917 var mer intresserad av statens direkta atgarder. Det kan vara sant att han 1913 forst och
framst resonerade som medlem av en transkaukasisk nation och 1917 redan som en storryss.
Det &r ocksa sant att han 1913 inte Gppet besvarade sina egna retoriska fragor jakande, utan
slingrade sig genom att tilldgga att allt detta &r problem som kommer att 16sas i enlighet med
den konkreta historiska situation i vilken nationen i fraga befinner sig”. Det stod dock klart att
detta var en av de punkter dar partidoktrinens utformning var oklar. Det stod ocksa klart
genom det satt Stalin formulerade problemet pa 1913, att det skulle kunna bli intensiva
patryckningar fran partiets sida nar det gallde att “ingripa”.

Det praktiska problemet uppstod i december 1917 nér en borgerlig ukrainsk regering, vars
krav pa sjalvbestammande sovjetregeringen inte bestred, anlade en fientlig attityd gentemot
Petrograd, forde férhandlingar med en fransk militarbeskickning och gav stod at Kaledin,
kosackledaren som Oppet hade motsatt sig sovjetmakten. Stalin drog genast den till synes
fornuftiga slutsatsen:

'8 Sobranie Uzakonenij, nr 15, art. 215.

19 Sezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 44-45.

2 Stalin, Sotjinenija, 111, s. 52-53.

1 Ibid., 11, s. 312-313. De “transkaukasiska tatarerna” ar azerbaidzjanturkarna: Den ryska vanan att kalla dem
“tatarer” har inget rasmassigt eller historiskt berattigande.



133

Att aberopa principen om sjalvbestammande i syfte att stodja Kaledin och den politik som vill
avvapna de revolutionara sovjetiska arméerna, sa som generalsekretariatet nu gor, ar att hana
sjalvbestammanderatten och demokratins elementéra principer.??

Detta lattvindiga svar undanskaffade emellertid inte de revolutionara svarigheterna. Vid den
tredje allryska sovjetkongressen fragade Martov, mensjevikledaren, varfor man kravde
nationella allménna folkomréstningar i Polen, Kurland, Litauen etc.”, medan det pastods att
i Ukraina, Kaukasus, Finland etc.” rostratten skulle innehas enbart av arbetarna (man hade
annu inte gjort utkastet till RSFSR:s forfattning, vilken innehdll en liknande inskrdnkning).
Svaret som gavs av Preobrazjenskij blev att de forstndmnda landerna &nnu inte hade “’kastat
av envaldesoket” och natt det demokratiska stadiet”, medan daremot ”Ukraina, Kaukasus,
etc. har passerat den borgerliga parlamentarismens stadium”. Och, tillade Stalin, "det skulle
vara ofornuftigt att krdva sovjetmakt i de vastra regionerna eftersom dar annu inte finns nagra
sovjeter, eftersom dar annu inte finns ndgon socialistisk revolution”.? Det var det enda
mojliga svar som stdmde Overens med partidoktrinen. Men det innebar att man fick anta att
revolutionen nu Gvergatt fran det borgerliga till det socialistiska stadiet. | och med upplos-
ningen av den konstituerande férsamlingen kunde — maste, faktiskt — detta antagande goras
oppet. Den bolsjevikiska doktrinen maste anpassas till vergangen. Blotta havdandet av
sjalvbestammanderdtt for alla nationer, oberoende av klass-struktur eller utvecklingsstadium,
var inte langre nog.

Stalins rapport till kongressen om den nationella fragan var ett forsta forsok med denna
avgorande ateranpassning. Han papekade att konflikterna mellan Sovnarkom och gréns-
staterna “uppstod inte kring fragorna om nationella egenskaper utan speciellt kring makt-
frdgan”.* Borgerliga regeringar forsokte helt enkelt styra ut kampen mot de arbetande
massorna i nationaldrakt”. Slutsatsen var tydlig:

Allt detta pekar pa nodvéandigheten att tolka principen om sjalvbestammande som en rattighet, inte
for borgerligheten, utan fér de arbetande massorna i berérda nation. Principen om
sjalvbestammande maste vara ett verktyg i kampen for socialism och maste underordnas
socialismens principer.?®

Detta var provningen. | kraft av det argumentet kunde proletariatet i Ukraina, Vitryssland och
de baltiska landerna fa hjalp att utdva ratten till nationellt sjalvbestammande mot den lokala
bourgeoisins konkurrerande ansprak. Det var inte forvanande att Stalin hade anslutit sig till en
doktrin som vid denna tid atnjot stor popularitet i partikretsar och speciellt associerades med
namnet Bucharin.? | december 1918 upprepade han eftertryckligt att “slagordet ‘all makt &t
den nationella bourgeoisin' haller pa att ersattas med den proletéra socialismens ‘all makt &t de
arbetande massorna i de fortryckta nationerna™.” Den &sikten tog sig knappast uttryck i

22 Revoljutsija 1917 goda, VI (ed. I. N. Ljubimov, 1930), s. 306.

2 Tretij Vserossijskij Sezd Sovetov (1918) s. 77, 80; Stalin, Sotjinenija, IV, s. 36. Marjovs synpunkt hade redan
framhallits av Trojanovskij vid den konstituerande forsamlingens session. (Vserossijskoe Utjreditel'noe
Sobranie, ed. J. S. Maltjevskij (1930), s. 98).

# Exakt vad Stalin menade med denna distinktion &r inte klart: férd till sin logiska slutsats skulle den innefatta
den Gsterrikiska tesen om atskiljande mellan nationella ambitioner och den politiska makten. Nagra manader
senare forkastade Stalin sjalv tjockskalligheten hos dsterrikiska socialdemokrater som Bauer och Renner”, som
inte lyckades forsta det ouppldsliga bandet mellan den nationella fragan och maktfragan. Sotjinenija, 1V, s. 165).
% Ibid., IV, s. 31-32. Protokollen fran denna kongress &r ofullstandiga och av forhandlingarna finns ingen hel
text, endast en sammanfattning, bevarad.

% Det forekom i tvd berémda bécker frén den perioden, N. Bucharin, Programma Kommunistov (1918), kap.
XIX, samt Bucharin och Preobrazjenskij, Azbuka Kommunizma (1919), kap. V11, 859; skillnaden mellan
Bucharins tes om ”sjalvbestdammande for arbetarna” och den polska tesen om inget sjélvbestdmmande for
nationer” var obetydlig och tenderade att forsvinna.

%" Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 177.
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officiella dokument, men i en ag)gpell till det karelska folket 1920 talades det om “de arbetande
massornas sjalvbestammande”.

Ett forsta foga lovande och misslyckat forsok att tillampa dessa teorier om sjalvbestdammande
for arbetarna pa tatarer och basjkirer gjordes véren 1918.%° Efter det tyska sammanbrottet i
november 1918 tillampades tesen under Stalins beskydd i Ukraina (som den ursprungligen
hade formulerats for), i Vitryssland (dar den till stor del inte genomférdes), och i de baltiska
staterna dar den upphéavdes bara ett ar senare efter patryckningar fran brittiska marinen till
forman for erkannandet av borgerligt nationella regeringar). | samtliga ryska gransstater blev
fragan om sjalvbestammande ouppl6sligt forbunden med fragan om inbérdeskrig. Om det var
sant att de bolsjevikiska regimerna aldrig kunde ha upprattats i Ukraina eller Vitryssland eller
de baltiska staterna utan direkt ingripande av Moskva, sa var det ocksa sant att de borgerliga
regimerna i dessa lander som alltfor ofta tveklost accepterades i Vasteuropa sasom kompe-
tenta att uttala sig for de oartikulerade massorna i respektive nationer, heller aldrig kunde ha
hallit sig uppe utan stod av utlandska regeringar vilka var angeldgna om att underblasa
oppositionen mot bolsjevikerna. Det som utmalades som en kamp mellan nationella proletérer
och bonder och ett nationellt borgarskap, var i sjalva verket en kamp mellan & ena sidan de
ryska bolsjevikerna, och a den andra ryska och utlandska anti-bolsjeviker som ville ha
kontroll och inflytande Gver det aktuella omradet. Valet stod inte mellan beroende och
oberoende, utan mellan beroende av Moskva eller beroende av kapitalistvarldens borgerliga
regeringar. Den inbordes styrkan hos de lokala krafterna pa bagge sidor provades aldrig, och
kunde inte provas. Ocksa for dessa lokala styrkor var nationalismen underordnad den sociala
fraga som lag i botten. De borgerliga och revolutionérerna sokte lika ivrigt efter utomstaende
allierade i sin kamp att férsvara eller storta den sociala ordningen. Overallt, och i vilken
skepnad kampen &n fordes, gallde den verkliga fragan revolutionens liv eller dod. Lenin var
vid denna tid inte mer beredd an nagon annan bolsjevik — eller d4n ndgon annan antibolsjevik
— att behandla nationellt sjalvbestimmande som en fraga om abstrakt princip, eller att fora
det utanfor inbordeskrigets sammanhang.

1918 var emellertid slagordet om ”sjalvbestammande for arbetarna” inte &mnat att bli
permanent. Hur stor nytta det &n gjorde i de fa regioner som hade en industriell arbetarklass
med bolsjevikiska, eller potentiellt bolsjevikiska sympatier vare sig ryska (som i Ukraina),
eller innemska (som i Lettland och Estland) — kunde det inte tillampas lika lattvindigt pa de
stora, icke-ryska befolkningarna i Osteuropa och Asien som ocksé gjorde ansprak pa
nationellt sjalvbestdmmande. Sjélv hade Lenin aldrig 6vergett den mer flexibla linjen som
fastslogs i ett partibeslut sa langt tillbaka som 1913, och det var till den han atervande nar
nasta allvarliga diskussion om den nationella fragan dgde rum pa den attonde partikongressen
i mars 1919, d&r man gjorde utkast till och antog ett nytt partiprogram. Stalin som vid denna
tid var helt upptagen av militara uppgifter yttrade sig inte om detta eller om nagon annan del
av programmet. Bucharin som ganska elakt aberopade Stalins rapport vid den tredje allryska
sovjetkongressen som auktoritet, kravde aterigen ’sjalvbestimmande for de arbetande
massorna av samtliga nationaliteter”. Han medgav att han ville ha en formulering som téckte
kraven fran “hottentotter, bushméan, negrer och hinduer”, men inte fran den polska
bourgeoisin.* Pjatakov férdémde &terigen sjalvbestimmande som ett borgerligt slagord, som
“forenar alla kontrarevolutionara krafter”, och trodde att ’nar vi en gang forenar oss

2 politika Sovjetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 50, art. 72. Anarkisterna stod ocksa for
sjalvbestdimmande, inte i betydelsen ’sjalvbestdmmande for nationer”, utan i betydelsen sjélvbestdimmande for
arbetarna” (P. Arsjinov, Istorija Macnovskogo Dvizjenija (Berlin, 1923), s. s. 204). Man kan citera tidiga skrifter
av Lenin, t. ex Sotjinenija, V, 243 ("vi sjalva ar for var del intresserade av sjalvbestimmande, inte for folk-
grupper och nationer, utan for proletariatet i varje nation”. Jfr ibid,. V, s. 337), med samma innebdrd, men efter
1905 tycks han inte l&ngre ha anvént sig av det uttryckssattet.

% Se avsnittet om “Gréinsstaterna i 6st” i nésta kapitel

® Yos 'moj Sezd RKP (B) (1933), s. 49.
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ekonomiskt och konstruerar ett system, ett Hogsta rad for nationalekonomin, en jarnvags-
forvaltning, en bank, osv., &r hela detta beryktade sjalvbestimmande inte vart ett ruttet agg”.>*
Lenin var i det nd&rmaste ensam om att forsvara partiets gamla instéllning. Slagordet
’sjalvbestdammande for de arbetande massorna” var falskt, eftersom det endast var tillampbart
dar en klyvning mellan proletariat och borgerlighet redan hade etablerats. Réatten till
sjalvbestimmande maste beviljas de nationer dar klyvningen annu inte hade intraffat t.ex. hos
basjkirerna och andra efterblivna folkgrupper i det forna tsarriket — och skulle da medverka
till att paskynda denna klyvning. Sjalvbestammande maste beviljas lander som Polen dar
kommunisterna &nnu inte var i majoritet i arbetarklassen. Endast pa sa vis skulle det ryska
proletariatet kunna undvika anklagelsen for storrysk chauvinism i kommunismens namn”.%
Lenin fick sin vilja fram och artiklarna rérande den nationella fragan i partiprogrammet ar
1912 utgjorde den mest auktoritativa, kortfattade redogdrelsen for partidoktrinens syn pa
problemet i dess helhet. De tva forsta artiklarna fastslog for forsta gangen 6verensstammelsen
mellan princip och taktik som den tillampades pa det forna ryska imperiets invanare och pa
dem som fortrycktes av andra imperialistiska makter — bandet mellan sovjetisk inrikes- och
politik:

1. Hornstenen ar den taktik som sammanfor proletdrerna och halvproletarerna i de olika nationerna

i syfte att borja en gemensam revolutiondr kamp for att storta godsagarna och borgerskapet.

2. For att kunna dvervinna den misstro som de arbetande massorna i de fortryckta landerna erfar
gentemot proletariatet i de stater som fortrycker dessa lander, ar det nddvandigt att avskaffa alla
privilegier, vilken nationell grupp som an atnjuter dem, att etablera fullstandig jamlikhet for alla
nationaliteter, att erkdnna koloniernas och de icke-suveréna staternas ratt till uttrade.®

Darefter kom, i en nagot tvér évergang, en bestammelse som forsoksvis tog forsta steget mot
slutgiltig enhet:

3. Med samma mal i sikte foreslar partiet, som en av 6vergangsformerna till fullstandig enhet, en
federal union av stater, organiserade efter sovjetiskt monster.

Slutligen infordes for forsta gangen i ett partibeslut betraffande den nationella fragan den
vasentliga distinktionen mellan de tva historiska epokerna av borgerlig och socialistisk
revolution:

4. Nar det galler fragan om vem som bor uttrycka nationens vilja att uttrada, anlagger det Ryska
kommunistiska partiet den klasshistoriska synpunkten och évervéger harvid berérda nations
historiska utvecklingsstadium: huruvida den haller pa att utvecklas fran det medeltida stadiet till
borgerlig demokrati, eller fran borgerlig demokrati till sovjetisk eller proletar demokrati, etc.

Resolutionen avslutades med en onumrerad paragraf som férenade varningen for en
“imperialistisk” neutralitet hos “fortryckarlandernas” proletariat med en ytterligare
paminnelse om enheten som det slutliga malet:

| varje fall maste proletariatet i de nationer som har varit fortryckarnationer visa sarskild forsik-

tighet och &gna sérskild uppmarksamhet &t rester av nationalkansla bland de arbetande massorna i
fortryckta eller icke-suverana nationer. Endast genom att féra en sadan politik kan det bli mojligt
att skapa villkoren for en verkligt varaktig, frivillig enhet bland nationellt differentierade element

*! Ibid., s. 80-81.

% |enin, Sotjinenija, XXIV, 135-139.

% Som Stalin pdpekade tva &r senare, avskaffades genom denna resolution det helt och héllet svévande
slagordet” om sjalvbestdammande, som ersattes med den specifika formeln ”stats-secession” (Stalin, Sotjinenija,
V, s. 42-43). Termen ”sjalvbestdammande” anvéndes dock fortfarande officiellt. Den férekom t. ex. i fordraget
mellan RSFSR och Bochara av den 4 mars 1921 (Sobranie Uzakonenij 1921, nr 73 art. 595), i fredsfordraget
mellan RSFSR, Ukraina och Polen av den 18 mars 1921 (RSFSR: Sbornik Dejstvujusjtjich Dogorov. Il (1921), nr
51, s. 43), och i det fordrag mellan de tre transkaukasiska republikerna av den 12 mars 1922 som bildade den
trans-kaukasiska federationen (Istorija Sovetskoj Konstitucii V Dekretach (1936), s. 208).
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inom det internationella proletariatet, vilket erfarenheten av unionen mellan ett antal nationella
sovjetrepubliker dver hela Sovjetryssland har visat.**

Det var den hogst betydelsefulla fjarde paragrafen som bestod formeln for 6vergangen fran
borgerlig till proletar demokrati. Sa lange den nationella bourgeoisin kdampade for att frigora
sig fran medeltida tdnkande var den den rattmétiga uppratthallaren av “nationens vilja att
uttrada” och hade proletariatets stoéd. Och detta skulle kunna tillampas pa det stéd som pro-
letariatet gav at bourgeoisin i andra nationer, savéal som i den egna. Men nar kampen mot
medeltida tdnkande (dvs. den borgerliga revolutionen) var avslutad, och allt var iscensatt for
overgangen fran borgerlig demokrati till sovjetisk eller proletar demokrati”, da blev proleta-
riatet den ende legitime foresprakaren for nationens vilja att uttrada”. Secession skulle
uppenbarligen utévas endast med storsta hansyn till den 6verlagsna principen om proletaria-
tets internationella enhet och nedbrytandet av nationella granser under en socialistisk ordning.
De tva potentiellt motsatta principerna om nationalism och internationalism som hade ut-
formats i det Kommunistiska Manifestet forenades alltsa i den forsta proletara revolutionens
seger. Om man tillampar denna doktrin pa den ryska revolutionen finner man ingen inkonse-
kvens i en politik som, sa lange den feodala ordningens sista fasten &nnu inte stortats, borjade
med att oreserverat erkanna ratten till sjalvbestdmmande och secession, och sedan, nér man
hade segrat i inbordeskriget och bdrjat bygga upp den socialistiska ordningen, 6vergick till
uppgiften att &terférena de splittrade nationella enheterna inom Sovjetunionens ram.*

Utan tvivel var den praktiska tillampningen av denna teoretiska framstéallning inte fullt sa latt.
| teorin berodde valet pa svaret pa fragan om beslutet om secession i den aktuella historiska
situationen skulle fattas av den borgerliga nationen, eller om nationens proletariat sjalv skulle
ta initiativet. | praktiken tillampades bada tillvagagangssatten samtidigt. | Estland, Lettland
och Litauen erkéandes oavhangiga sovjetrepubliker 1918 och oavhangiga borgerliga republiker
1920. | Georgien erkandes en borgerlig republik 1920 och en sovjetrepublik 1921. I allménhet
beviljades det forsta erk&nnandet av sjalvbestdmmanderétt och secession efter 1917 villigt.
uppriktigt, och pa det hela taget, oreserverat. Men dar arbetarna i en uttradande enhet var for
fa, for svaga eller for opalitliga for att satta igang aterforeningsprocessen (eller med andra ord,
dar det inte fanns nagra spontana tecken pa borjan till andra perioden), och dar militar eller
ekonomisk nodvandighet framtvingade ett paskyndande av den processen, var frestelsen
naturligtvis stor for partiet, med Stalins ord fran 1913, “att framlagga en bestamd plan” for att
avhjalpa situationen till arbetarnas forman. Och partiet kunde, efter 1917, vilket det inte
kunde nar Stalin skrev, verkstalla varje sadan plan genom att aberopa sovjetstatens makt.
Interventionen i de baltiska landerna vintern 1918-19 kan ha berott pa en arlig 6verskattning
av de bolsjevikiska framtidsutsikterna i en region dér arbetarrérelsen alltid hade varit stark.
Interventionen i Ukraina 1919, och ytterligare en gang 1920, kan ha varit en beréttigad atgard,
i sjalvforsvar mot en regering som redan hade uppammat utlandsk intervention.

¥ VKP (B) v Rezoljuchiach (1941), I, s. 286-287. Den avslutande paragrafen var ett eko av det resonemang som
Marx anvande sig av femtio &r tidigare, d& han for engelska arbetare framholl plikten att stodja Irlands befrielse.
Lenin hade anvint samma argument 1918, tillampat p& Ukraina: Vi ar for ett enigt forbund av arbetare i alla
lander, mot kapitalisterna bade 'deras egna’ och kapitalister i andra lander. Men just for att detta férbund skall
vara frivilligt star den ryske arbetaren, som inte i nagot avseende, eller vid nagot tillfalle, har fortroende for vare
sig den ryska eller den ukrainska bourgeoisin, for rétten till sjalvbestimmande for ukrainarna, utan att tvinga sin
vanskap pa dem, men genom att behandla dem som jamlikar, som allierade, och som brader i kampen for
socialismen” (Sotjinenija, XX, s. 535).

% Vad som verkar vara samma olikhet i instéllningen till olika nationella 6nskningar uttrycks av en borgerlig
forfattare: Medan vi i 6st fortfarande kan vérdesatta den [dvs. nationalismen] moraliskt och ekonomiskt, som en
positiv och progressiv maktfaktor tillhér den i Europa redan, moraliskt och ekonomiskt, en passerad utveck-
lingsfas. Framatskridande kan i Europa endast uppsta nar man upphaver den politiska nationalismen.
Nationalism och statspatriotism har hér fullgjort sina historiska funktioner och férlorat sin etiska inneb6rd”.
(Hans Kohn, Nationalism and Imperialism in the Hither East (engelsk 6vers. 1932) s. 51). Den étskillnad som
hér gors mellan tva kontinenter i olika historiska utvecklingsstadier uttrycks mer markant av bolsjevikerna som
en distinktion mellan tvé stadier som normalt foljer pa varandra i samma land.



137

Interventionen i de underutvecklade regionerna vid nedre Volga eller i Centralasien kan ha
inspirerats av blotta behovet att uppratta nagot slag av ordning. Interventionen i Georgien
1921 avrundade Transkaukasiens sovjetisering, och eftersom de allierade fortfarande holl
Konstantinopel, var fruktan for ett férnyat allierat intrang i Kaukasus genom ett underdanigt
och vanskapligt sinnat Georgien inte sa chimarisk som den efterat kom att framsta. Vilka skél
som &n ma ha funnits nar det gallde att rattfardiga intervention under speciella
omstandigheter, sa stod det i varje fall helt klart att den, i den omfattning den férekom,
frestade pa partidoktrinen om nationellt sjalvbestammande.

Da emellertid bolsjevikisk nationalitetspolitik inte var fri fran dessa empiriska orenheter som
normalt skiljer tillampningen av en teori fran teorin sjalv, sa var det anda majligt att peka pa
vasentliga framsteg i jamforelse med bade borgerlig praktik och teori. Erkéannandet av under-
lydande nationers ratt till politisk frigorelse, vilket var det enda den borgerliga teorin om
nationellt sjalvbestammande inneholl, hade parats med en tro pa laissez faire-kapitalism,
vilket innebar att befintliga ekonomiska olikheter bevarades, och likasa utsugandet, oberoende
av politisk form, av undersaten fran de harskande nationernas sida. Borgerlig kapitalism var
alltsa en odvervinnelig barriar for skapandet av de enda villkor som kunde ge ndgon praktisk
innebord at den borgerliga doktrinen om nationellt sjalvbestammande. Som ett resultat av
denna motsattning ar, enligt resolutionen av den tionde partikongressen i mars 1921, “det
borgerliga samhallet fullkomligt bankrutt vad I6sningen av den nationella fragan anbe-
langar”.*® Antagandet som 1&g till grund for borgerlig teori och borgerlig praktik hade varit att
politisk frigorelse var vagen till ekonomisk vélfard. Detta antagande hade visat sig vara falskt.
Bolsjevikisk teori och praktik grundade sig pa antagandet att ekonomiskt framatskridande var
vagen till politisk frigorelse, och att faktisk (och inte enbart formell) jamlikhet for de f.d.
underlydande nationerna var végen till ekonomiskt framatskridande.*’

| en artikel i maj 1921, tvd manader efter den tionde partikongressen, granskade Stalin de fyra
mest framtradande linjerna i den kommunistiska instéllningen till den nationella fragan sa
som den hade utvecklats sedan oktoberrevolutionen. Den forsta var att de ”nationella” och de
’koloniala” frdgorna hangde sa nara samman att befrielsen for Europas folk kom att paverka
befrielsen av afrikanska och asiatiska folk. Detta var symptomatiskt for den 6kande
betydelsen av befolkningarna i 6st som kardinalpunkter i sovjetisk nationalitetspolitik. Den
andra var att det vaga” slagordet om sjalvbestdmmande hade ersatts med erk&nnandet av
ratten for nationer att uttrdda och att bilda oavhangiga stater. Hairmed avféardades det
meningslosa osterrikiska beslutet om nationellt kulturellt sjalvstyre. Den tredje var det
nationella fortryckets samband med kapitalismen. Befrielse fran bada maste nodvandigtvis
ske samtidigt. (Stalin hade lart sig mycket under de fyra ar som gatt sedan han i april 1917 i
forsta hand hade associerat nationellt fortryck med feodalism.) Den fjarde var accepterandet
av principen om en faktisk och inte enbart juridisk jamlikhetsprocess for nationer (genom att
hjalpa och uppmuntra de underutvecklade nationerna att hoja sig till de mer avancerade
landernas kulturella och ekonomiska niva). Och Stalin avslutade artikeln med att uppstélla
fem elementéra punkter vilka erfordrades for att effektivisera den nationella jamlikheten:

1. Studiet av de underutvecklade nationernas och folkgruppernas sociala liv och kultur;
2. Utvecklingen av deras kultur;

% VKP (B) v Rezoljucijach (1941), 1, s. 383.

%7 En brittisk kolonialadministrator, uppenbarligen obekant med bolsjevikisk teori och praktik, har négra
anmarkningar som kan vara varda att citera i detta sammanhang: ”’Liberalerna sag fram mot friheten som en
nyckel till ekonomisk utveckling och betraktade ekonomisk utveckling som en orsak till vélfard inom landet som
automatiskt ledde fram till politiskt oberoende. Den moderna koloniala teorin betraktar ekonomiskt framat-
skridande som villkoret for valfard inom landet, och valfard inom landet som ett villkor for politiskt framat-
skridande, men erk&nner nédvandigheten av statsintervention for fortsatt ekonomisk utveckling. Liberalerna
trodde sig gynna valfarden genom frihet. Den moderna tendensen &r gynna valfarden t. 0. m. pa frihetens
bekostnad” (J. S. Furnivall, Colonial Policy and Practice (1948), s. 288).
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3. Deras politiska undervisning;
4. Deras gradvisa och smartfria inforlivande med hogre former av ekonomiskt liv; samt

5. Organiserandet av ekonomiskt samarbete mellan arbetarna i de efterblivna och i de utvecklade
nationerna.®

Denna betoning av “faktisk™ (speciellt i betydelsen ekonomisk) jamlikhet mellan nationer
blev hadanefter det vasentliga i partidoktrinen om nationellt sjalvbestdmmande under
socialismen. Lenin hade faststéllt det nationella sjalvbestdimmandets roll i det borgerliga
systemet och under évergangsperioden fran ett borgerligt till ett socialistiskt system. Men
forutom partiprogrammets hypotes om frivillig enhet mellan de nationellt olikartade
elementen i det internationella proletariatet” hade inte mycket blivit sagt om nationernas roll
under socialismen. Men &ven om nationerna till sist var ddmda att forsvinna i.o.m. statens
bortddende skulle det bli ett langt skede daremellan under vilket nationen helt sékert skulle ha
kvar sin betydelse.*® Under det socialistiska skedet blev enligt detta resonemang ratten till
sjalvbestammande, som under den borgerliga revolutionens period framtrétt som krav pa
befrielse, ett krav pa jamlikhet for alla nationella grupper inom den socialistiska ordningen.
Enligt bolsjevismens asikt var den samtida nationalismen huvudsakligen ett resultat av de
olikheter mellan nationer som fororsakats av imperialismens fortryck och utsugning, och
under dessa omstandigheter kunde det nationella sjalvbestdmmandet endast ta formen av
secessionsratt. Under socialismen, da en faktisk och inte enbart formell jamlikhet hade bildats
mellan manniskor, och darfor mellan nationer, skulle secessionsratten, fast den inte var
formellt avskaffad, bli meningslés och skulle inte komma att utévas.

Under socialismen antar darfor den nationella sjalvbestdmmanderatten vasentligen samma
egenskaper som jamlikheten. Och doktrinens utveckling upprepar det dilemma som &r valként
for alla som, alltsedan franska revolutionen, har skt férena frihet och jamlikhet. Stravan efter
frihet medfor ojamlikhet, och friheten, da den val upphor att vara rent formell, begrénsas till
dem som drar nytta av den ojamna fordelningen. Accepterandet av en inskrankning i friheten
ar jamlikhetens villkor. Fragan om frihet for nationer atergar till den oupphorliga debatten om
den politiska frihetens natur. Frihet kan inte vara mer ovillkorlig for nationer &n for
maéanniskor: den ar beroende av det fria erkdnnandet och accepterandet av det samtida
samhallets nddvandiga krav.* Det slutgiltiga uttrycket for den bolsjevikiska doktrinen om
nationellt sjalvbestdmmande ar en union av jamlika nationer i en socialistisk federation.

(c) Maskineriet

Bolsjevikernas forsta handling betraffande den nationella fragan var att utndmna Josef
Vissarionovitj Dzjugasjvili-Stalin (man anvande fortfarande bada namnen) till folk-
kommissarien for nationaliteterna. Tjansten var ny dven om den provisoriska regeringen i sitt
sista uttalande i fragan hade forebadat bildandet av ett rad for nationella drenden med
representation av alla nationer i Ryssland i syfte att forbereda material i den nationella fragan
for den konstituerande forsamlingen”.** Den var uppenbart amnad att redogéra for en ny
installning. Tva manader tidigare hade Lenin beskrivit de nationella och agrara fragorna”

% Stalin Sotjinenija, V, s. 52-59.

% »Nationella olikheter och statsolikheter mellan folk och lander kommer att finnas kvar mycket, mycket lange
efter forverkligandet av proletariatets diktatur i universell omfattning.” (Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 227).

%0 Den brittiska auktoritet som redan citerats pa sidan 298 ovan kan pa denna punkt ter aberopas: Miljén, inte
manniskorna, har forandrats De skulle fortfarande, om de sjélva fick rada, forsoka aterskapa sin gamla miljo.
Men de har forts i kontakt med den moderna vérlden och kan inte komma ifran den. De kan fa vad de vill ha,
endast om de vill ha det som de, enligt den moderna varldens villkor, maste vilja ha. Ett fundamentalt problem
nar det galler sjalvstyre &r att &ndra manniskor sa att de kommer att vilja ha, eller atminstone frivilligt acceptera,
de villkor som den moderna vélfardsstaten staller”. (J. S. Furnivall, Colonial Policy and Practice (1948), s. 442).
* Revoljucija i Nacional'nyj Vopros: Dokumenti i Materiali, ed. S M. Dimansjtein, 111, (1930), s. 56.
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som “grundfragorna fér de sméborgerliga massorna bland Rysslands befolkning just nu”.*

Stalin talade efterat om “fred, agrarrevolutionen och frihet for nationaliteterna som “de tre
grundlaggande faktorer som samlade bonderna i mer &n tjugo av det valdiga Rysslands
nationer kring det ryska proletariatets roda fana”.* Inte heller 14g betydelsen av den nationella
fragan pa ett uteslutande inhemskt plan. Befrielse och nationellt sjalvbestammande for
underlydande folk blev ocksa en huvudpunkt i sovjetisk utrikespolitik.

Folkkommissariatet for nationaliteterna (Narkomnats) var det redskap med vilket den nya
politiken tillampades. Dess forsta organisation var mycket enkel. Nérhelst forhallandena i en
nation som forut tillhort ryska riket pa nagot satt skarptes, inrattade folkkommissarien ett
sarskilt departement under ledning av en medlem av nationen i fraga, som skulle handlagga
arendet — ett slags organisation som visserligen pa ett lite naivt satt, men uppriktigt nog, var
amnad att befordra vederbdrande nations handhavande av nationella drenden. Dessa sérskilda
departement beskrevs forst som kommissariat” och senare som sektioner. Men fran borjan
bildade de en del av Narkomnats och var underordnade detta. Det forsta departement av den
typen som inrattades var ett polskt kommissariat i november 1917. Dess funktioner beskrevs
som “administrationsarenden, militara arenden, flyktingar, etc.”, och i en paféljande forord-
ning instruerades regeringsinstitutioner att inte utfarda nagra befallningar eller pabud som
avsag polska angelagenheter utan att forst konsultera detta kommissariat.** Dess omedelbara
efterfoljare blev ett litauiskt kommissariat, vars inrattande tydligen nédvandiggjordes av det
stora antal flyktingar som evakuerades fran Litauen infor den tyska framstoten. En av
kommissariatets funktioner tycks ha varit att 6vervaka och kontrollera aktiviteterna bland de
nationella institutioner som fanns inom Ryssland. Alla polska institutioner lades alltsa under
den polske kommissariens dverinseende. Alla lettiska “sociala, valgorenhets-, religidsa och
liknande institutioner” i Moskva alades att registrera sig hos den lettiske kommissarien, och
den armeniske kommissarien fick jurisdiktion 6ver Armeniska institutet i Moskva.* | januari
1918 inréttades “ett tillfalligt kommissariat for judiska nationella d&renden”, samt ett
»kommissariat for muhammedanska inre drenden*® med judisk respektive muhammedansk
kommissarie. Dessa forordningar antydde en bendgenhet att experimentera med en icke-
territoriell och “kulturell” instéllning till den nationella fragan. Med en sadan instéllning
skulle ha varit oférenlig med den fundamentala bolsjevikiska doktrinen, och hadanefter
organiserades kommissariat och sektioner uteslutande pa territoriell bas.*’

Systemet var fullt utvecklat 1918. | mars 1918 utgjorde inrattandet av vitryska och lettiska
kommissariat ett centrum for vitryssar och letter som hade flyttat in i Ryssland, och stimule-
rade nationellt motstand i omraden som fortfarande ockuperades av tyskarna. Samma motiv
inspirerade till bildandet av ukrainska och estniska kommissariat i maj 1918. En officiell
publikation fran Narkomnats namner att dessa huvudsakliga aktiviteter under detta tidiga
skede var att genom underjordiska kanaler uppratthalla kontakten med nationella rérelser i

“2 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 254.

** Stalin, Sotjinenija, V. 113.

“ Bagge férordningarna finns i Politika Sovjetskoj Vlasti po Nacional' nomu Voprosu (1920), s. 86, art. 114,116.
Den andra finns ocksa i Sobranie Uzakonenij 1917-1918, nr 4, art. 67.

* Politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 87, art. 118 (ocks& i Sobranie Uzakonenij,
1917-1918, nr 19, art. 291); s. 52, art. 75; s. 16, art. 15 (ocksa i Sobranie Uzakonenij, 1919, nr 10-11, art. 109).
“® Bokstavligen "kommissariatet for inre Rysslands muhammedaners drenden”: énskan att avsaga sig ansvar for
den muhammedanska varlden i allménhet & anmarkningsvard. De tva forordningarna finns i Sobranie
Uzakonenij, 1917-1918, nr 17, art. 243, 252.

*" Det muhammedanska kommissariatet férsvann 1920 sedan separata kommissariat hade inrattats for de flesta
muhammedanska nationaliteter. Det judiska kommissariatet, 1920 omddpt till ”den judiska sektionen”, fanns
fortfarande och utfardade uttalanden om allménna judiska &renden, ibland i samband med den judiska sektionen
av det Ryska kommunistiska partiet: nagra av dessa finns samlade i Politika Sovjetskoj Viasti po Nacional 'nomu
Voprosu (1920), s. 31-35.
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omraden som var besatta av tyskarna eller av kontrarevolutionarer.*® Dérefter tillampades
systemet for att stimulera och kanalisera kommunistlojaliteter bland folkgrupper vars
utvecklingsstadium och geografiska l&ge gjorde dem battre lampade for sjélvstyre an for
oavhangighet. Narkomnats omfattade snart kommissariat eller sektioner for tatar-basjkirerna,
kazakerna, tjuvasjerna, bergsbefolkningen i Kaukasus, muhammedanerna i Transkaukasien
(azerbajdzjanerna), mordvinerna, volgatyskarna, samt andra, &nnu mindre, nationella enheter.
T.o.m. tjeckoslovakiska och jugoslaviska kommissariat bildades for att ta hand om de otaliga
tjecker, slovaker och sydslaver som fanns pé sovjetiskt omréde.*°

Folkkommissariatet for nationalitetspolitiken var alltsa ytligt sett en galax av nationella
kommissariat och sektioner, var och en under sin egen nationelle ledare.*® Det verkade som
om dessa ledare betraktades som ambassadorer, vilka var och en pladerade for sin nationella
sak i Moskva. Ordet “petition anvands faktiskt i en forordning fran VTsIK ar 1919 om en
begéran, framford av kommissarien for kazachstanska drenden.®* Men skenet bedrog. Dessa
poster som var ytterst svéra att besatta,>* visade en benagenhet att fi beslutsamma bolsjeviker
i ledningen, vilkas partilojalitet var starkare &n deras nationella samhorighet, och som, val
installerade i htgkvarteret i Moskva, var mer intresserade av att genomfoéra centralpolitiken i
de nationella regionerna &n att framlagga besvarliga nationella énskemal i hogkvarteret.
Pestkovskij, den deputerade folkkommissarien under Stalin, har klart vittnat om den allmant
radande internationella” instéallningen i den nationella fragan inom Narkomnats-hierarkin:

Narkomnats kollegium bestod av dessa forryskade icke-ryssar som satte en abstrakt inter-
nationalism mot de verkliga behoven av utveckling i de fortryckta nationerna. Denna politik
understddde egentligen den gamla férryskningstraditionen och var speciellt farlig under
inbérdeskrigets férhallanden.>

Enligt Pestkovskij var Stalin vid denna tid den ende som stédde Lenins politik i Narkomnats-
kollegiet och han blev gang pa gang 6verrostad av sina kolleger som var “vénsterradikala”
och anhangare av det polska arvets “abstrakta internationalism”.>* VVaren 1918 fick Stalin pa
order av partiets centralkommitté uppgiften att patvinga skeptiska kolleger och motstraviga

*8 Nacional'nyj Vopros Sovetskoj Rossii (1921), s. 28-29. S& sent som sommaren 1920 var Narkomnats sysselsatt
med att arrangera publikationen av tidningsartiklar, broschyrer och appeller pa lokalspraken mot de polska
inkraktarna, samt med att forklara »varfor vitgardisterna forst kommer till de sma nationerna med det moraliska
och materiella slaveriets bojor” (Politika Sovetskoj Viasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 146-147, art.
180; s. 148, art 184).

* Hanvisningar till de férordningar som bildade andra kommissariat och indelningar kan man hitta i de relevanta
delarna av Politika Sovetskoj Viasti po Nacional nomu Voprosu (1920). En motsvarande organisation av
nationella sektioner bildades inom det Ryska kommunistiska partiet, var och en med sin centralbyra” ansluten
till sekretariatet: en mari-sektion, en tjeckoslovakisk, tysk, jugoslavisk, ungersk, polsk, lettisk, litauisk, estnisk
och judisk sektion, samt en sektion for de turkisktalande befolkningarna, fanns redan 1920 (lzvestija
Central'nogo Komiteta Rossijskoj Kommunistjeskoj Partii (Bolsjevikov) nr 28, 5 mars 1921, s. 17-23).

%0 18 kommissariat eller sektioner och namnen pé deras ledare &r ndmnda i Zjizn’ Nacional nostej, nr 1,9
november 1918. Ett par av de mindre kommissariaten eller divisionerna, tycks ha haft ryska ledare, antagligen i
brist pa lamplig nationell kandidat.

> politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 42, art. 63.

2 »Jag minns nar vi skulle organisera det muhammedanska kommissariatet”, skrev en av de ledande tjénste-
mannen inom Narkomnats tva ar senare. ”Hur svart det var att hitta lampliga bolsjeviker att sétta i ledningen for
det. Endast i samband med den konstituerande forsamlingen, da de bolsjevikiska delegaterna anlande till den,
endast tack vare det, lyckades vi organisera ett allmant kommissariat fér alla muhammedaner. Vi hade samma
svérigheter med att organisera det vitryska kommissariatet, och det judiska, eftersom alla de dé befintliga gamla
socialistiska partierna var emot 0ss”. (Zjizn’ Nacional 'nostej, nr 42 (50), 2 november 1919.

%3 Citerat i L. Trotsky, Stalin (N. Y., 1946), s. 257.

* Ibid., s. 257. Det ar anmarkningsvart att 4nnu s& sent som i juni 1919 hade Narkomnats officiella organ en
ledarartikel, signerad Pestkovskij, i vilken Rosa Luxemburgs asikter om den nationella fragan prisades hogt utan
en antydan om att dessa asikter upprepade ganger skarpt hade kritiserats av Lenin under de gangna tio aren.
(Zjizn’ Nacional nostej, nr 22 (30), 15 juni 1919).
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tatarer och basjkirer en tatar-basjkirisk republik.>> Om Narkomnats fér somliga nationer
tycktes vara en otillracklig forkampe for deras rattigheter och intressen, sa verkade det for
manga bolsjeviker som om det under Lenins inflytande och Stalins ledning var engagerat i en
reaktionar politik som uppmuntrade nationstankande och stimulerade fosterlandska kanslor
som inte fanns.

Medan den nya regimen beféste sin stallning och medan den nationella fragan fick ny
aktualitet i sammanstétningen med inbordeskriget utvidgades Narkomnats funktioner och
maskineri. | november 1918 publicerades det forsta numret av ett veckomagasin, Zjizn’
Nacional nostej ("Nationernas liv’”), som var anhangare av kommissariatets politik.>® En
manad senare inforde det systemet att ansluta sina sektioner till de autonoma omradenas
forvaltningsorgan. Dessa lokala sektioner hade ingen konstitutionell status och spelade kanske
snarare rollen av en inflytelseriks stats ambassad i ett till namnet oberoende, men de facto
beroende land. Men definitionen av deras funktioner i den forordning som inrattade dem var
det forsta forsoket att systematiskt sammanfatta Narkomnats rackvidd. Dessa lokala
sektioners funktioner var:

(a) Verkstallandet av sovjetmaktens principer i respektive nations miljo och pa det egna spraket:
(b) Verkstallandet av alla beslut fattade av folkkommissariatet for nationaliteterna;

(c) Vidtagandet av alla de atgarder som kan hoja den kulturella nivan och klassmedvetandet hos de
arbetande massorna i de nationer som bebor det aktuella omradet;

(d) Kampen mot kontrarevolutionen i dess nationella former (kamp mot ”nationellt”-borgerliga
regeringar, etc.).”’

Narkomnats skulle enligt en annan av dess tidiga forordningar komma att bli ett idécentrum
for socialistiskt arbete”.*® Men idéerna stralade huvudsakligen ut fran centrum till de lokala
enheterna, inte vice versa.

Koltjaks och Denikins nederlag, atervinnandet av forlorade omraden och bildandet av ett stort
antal autonoma republiker och regioner inom RSFSR ledde i maj 1920 till vad som officiellt
beskrevs som ett “omorganiserande av folkkommissariatet for nationaliteterna”.>® Effekten av
reformen blev, att pa papperet atminstone, ge nationerna ett storre matt av kontroll Gver det
centrala organet. Varje nationalitet skulle hddanefter genom sin nationella sovjetkongress
valja representanter till ett nationsrad, och denna avdelning, dar folkkommissarien for natio-
naliteterna var ordférande, stalldes i spetsen for Narkomnats och blev, som kommissariatets
officiella organ uttryckte det, “ett slags parlament fér nationaliteterna”.®® (Narkomnats
forfattning som formulerades 1921 beskrev det kanske mera exakt som “ett konsultativt
representativt organ anknutet till Narkomnats”.) Férutom de nationella ’sektionerna” (som
inte langre skulle kallas ”kommissariat™) i Narkomnats skulle det finnas en enda sektion for
nationella minoriteter” som skulle se efter grupper som inte var tillrackligt talrika eller
kompakta att ha egna omraden — finnar, polacker, letter, kineser, koreaner, etc. Som i de
flesta forfattningssystem fran den perioden var maktférdelningen vag och obestdamd. A ena
sidan kunde de nationella grupperna rimligtvis kdnna att de hade sékrat ett mer direkt tilltrade

> Se not 102 i kapitel 11 nedan.

*® Kommissariatet fortfor att publicera Zjizn’ Nacional nostej med gradvis avtagande regelbundenhet fram till
februari 1922 da den andrade form och blev en oberoende periodisk tidskrift: den utkom intermittent fram till
januari 1924,

> Politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 145, art. 175.

* Ibid., s. 82, art. 108.

% Sobranie Uzakonenij, 1920, nr 45, art. 202. Forordningen finns ocksd, tillsammans med tva “instruktioner”
fran Narkomnats rérande genomforandet i Politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s.
147148, art. 181-183.

8 Zjizn’ Nacional 'nostej, nr 15 (72), 23 maj 1920. Narkomnats forfattning som formulerades 1921 (Konstitucii i
Konstitucionnye Akty RSFSR, 1918-1937 (1940), s. 106-108.
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till centrum, & andra sidan fann de det nu begransat till en enda kanal.®* Nar slutligen pa
hosten 1920 taktiken som gick ut pa att lagga relationerna mellan RSFSR och de avlagsna
sovjetrepublikerna pa en fordragsniva hade godkants, erhéll Narkomnats ratten att kvarhalla
sina representanter i vanligt sinnade republiker, som inte ingick i federationens sammansatt-
ning enligt avtal mellan VTsIK och dessa republiker”.%? Denna konstitutionella innovation
gav Narkomnats ett fotfaste i vad som teoretiskt sett var utrikesférbindelser. Men under tiden
holl skiljelinjen pa att suddas ut mellan de autonoma nationella republikerna inom RSFSR,
och de oavhangiga nationella republikerna som de var allierade med.

Narkomnats forsta formella forordning, godkand av VTsIK och Sovnarkom i maj 1921,%
definierade dess funktioner enligt véletablerade linjer:

(a) Att garantera fredlig samlevnad och broderligt samarbete med alla nationer och stammar inom
RSFSR och ocksa med de fordragsenliga sovjetrepublikerna;

(b) Att bista deras materiella och andliga utveckling med hansyn till egenheter i deras levnadssatt,
kultur och ekonomiska forhallanden:

(c) Att 6vervaka den praktiska tillampningen av sovjetmaktens nationella politik.

Narkomnats politiska funktioner — inpassandet av de sjélvstandiga republikerna och
regionerna i RSFSR:s struktur och de oavhangiga republikernas anpassning till den strukturen
blev den mest betydelsefulla och den mest krdvande delen av dess uppgift. Men omfattningen
av och variationen i dess arbete kan belysas av dess mangahanda forordningar, och av
spalterna i dess officiella tidskrift. Den sysslade med sadana detaljer som en instruktion till
distrikt- och bysovjeter i Tjuvasjregionen att organisera moten fér befolkningen for att lasa
hogt for dem ur tidningar, broschyrer och kungarelser i Tjuvasj, och att uppréatta en byra som
skall mottaga klagomal pa Tjuvasj-spraket”,®* eller besluta om intagandet av votjaker i en
partiskola.®> Man uppehéll sig oupphérligt vid utbildning, propaganda och uppmuntran till
lasning av nationallitteraturen. Och i mars 1920 lades till listan pa funktioner “utrustande av
nya karngrupper av sovjetarbetare fran den nationella gruppen i fraga”.% Till sist fick enligt
forordningen av maj 1921 Narkomnats hand om séllskapet for studiet av 6st, det nyligen
grundade kommunistiska, arbetaruniversitetet i 6st®” samt Petrograds Institut for levande
orientaliska sprak — ett symptom pa den betydelse som befolkningarna i 6st hade fatt i
sovjetisk nationell politik.

Det drojde inte lange forran betoningen kom att ligga pa politisk och kulturell i stéllet for
ekonomisk ateruppbyggnad. Redan i april 1920 klagade en skribent i Narkomnats officiella
organ Gver att ’nar man tar upp fragan om dst, om de 6stliga republikerna eller om repub-
likerna i allménhet, betraktas den forst och framst 'med ekonomiska 6gon'. Turkestan betyder
bomull, citroner, etc., Kirgizien ull, boskap, Basjkir timmer, skinn, boskap”.®® Foljande ar
gjorde inforandet av NEP och de forsta diskussionerna om regionalplaneringen att ekono-
miska fragor blev ett betydelsefullt problem i all sovjetisk politik, och den allvarliga hungers-
ndden vintern 1921 -22 rasade haftigast i de 6stliga republikerna och regionerna inom

® Detta fortydligades ytterligare i en férordning frn den 4 november 1920 som ocksé stipulerade att den
personliga sammanséattningen av representationen bekraftas av VTsIK” (Sobranie Uzakonenij, 1920, nr 87, art.
438). Fram till denna tidpunkt hade ndgra av nationerna haft sarskilda representanter anslutna till VTsIK: dessa
hade nu dragits tillbaka, eller hade éverforts till Narkomnats.

®2 Ibid., nr 99, art. 529.

8 Konstitucii i Konstitucionnye Akty RSFSR, 1918-1937 (1940), s. 106-108.

% politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 130, art. 162-163.

® Ibid., s. 26, art 32.

® Ibid., s. 149, art. 186.

%7 Sedan Narkomnats avskaffats fick Komintern éverta ledningen av detta universitet.

88 Ziizn’ Nacional nostej, nr 11 (68), 18 april 1920.
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RSFSR. Nér en reviderad férordning fér Narkomnats utfardades sommaren 1922,%° hade man
lagt en ny bestammelse till definitionen av dess funktioner:

Garanti for fornallanden som ar gynnsamma for utvecklandet av produktiva resurser i de nationellt
territoriella enheterna och forsvaret av deras ekonomiska intressen i den nya ekonomiska
strukturen.

| sitt sista skede var Narkomnats inte enbart organiserat i nationella sektioner, utan i funk-
tionella departement for jordbruket, arbetet, utbildningen, armén, pressen, skogsbruket, social
valfard, osv.” Inget kunde vara mer missvisande &n att tro att sovjetisk nationalitetspolitik var
aktiv huvudsakligen pa det kulturella omradet. Sadana nationella rattigheter som inbegreps i
den sovjetiska uppfattningen om nationellt sjélvstyre kunde tillampas pa saval politiska som
ekonomiska fragor. Om Narkomnats nagon gang verkade mera intresserat av en aspekt av
nationellt sjalvstyre an en annan, berodde detta helt enkelt pa att sovjetpolitiken i sin helhet
vid det tillfallet var sarskilt inriktad pa den aspekten.

A andra sidan, allteftersom sovjetférvaltningens system blev béttre organiserat, maste ett
kommissariat som inte hade ndgra egna direkta administrativa funktioner, men som skar tvars
igenom de flesta andra kommissariat, nodvéandigtvis visa sig vara ett besvarande missfor-
hallande. Det hade lange haft sina kritiker. Sex manader efter dekretet i maj 1920, varigenom
nationalitetsradet bildades, medgav man att ~’p.g.a. omstandigheter utanfor Narkomnats
kontroll” hade radet &nnu inte “helt intratt i sina funktioner”.” | december 1920, pa den forsta
(och enda) allryska nationalitetskongressen, utmalade den tjanstgérande kommissarien,
Kamenskij, en dyster bild av Narkomnats brist pa personal, av dess ledares,. inklusive Stalins,
standiga franvaro pa grund av specialuppdrag och av mobiliserandet av ortens arbetare for
krigstjanst, och stallde frdgan om det inte helt borde upphéra.” Det var alltid en omtvistad
fraga huruvida nationerna skulle betrakta Narkomnats som sin foresprakare och beskyddare
eller enbart som det verktyg med vilket en centralmakt forsokte organisera Och begransa
deras réttigheter.

Eftersom sovjetpolitikens tyngdpunkt, aterspeglad i Narkomnats satt att verka politiskt,
forskots fran det kulturella till det politiska; och fran det politiska till det ekonomiska,
mangdubblades oundvikligen majligheterna till motsattningar mellan Narkomnats och andra
sovjetinstitutioner. Antalet tidiga forordningar och beslut som ordnade med relationerna
mellan Narkomnats och folkkommissariatet for utbildning” visar pa svarigheten att sakra
samordningen och utjamningen ocksa inom detta begransade omrade. Det &r ont om vittnes-
bord fran den senare perioden. Men det kan knappast ha varit mindre svart att anpassa
Narkomnats krav till de storre politiska och ekonomiska organens krav. Relationerna mellan
de lokala kommissariatorganen i provinserna i de lokala sovjeterna och deras exekutiv-
kommittéer var en standig kalla till svarigheter under sovjetsystemets tidiga ar, och det ar icke
troligt att de lokala sektionerna av Narkomnats utgjorde ett undantag fran den regeln. Konflik-
ter mellan Narkomnats och Narkomindels representanter i de oavhéngiga republikerna ledde
fram till ett dekret den 8 juni 1922 dar de forra “radgivarna” erkandes som medlemmar’® i den
diplomatiska karen. Motsattningar av annat slag antyddes av en order fran Sovnarkom till
byggnadsnamnderna i Moskva “att som en fraga av storsta vikt reservera bostader for
Narkomnats alla delegationer.” Den reviderade stadgan av 1922 gav Narkomnats rattighet att
bilda federala kommittéer for arenden inom enskilda folkkommissariat”, i det lovvéarda syftet

% Konstitucii i Konstitucionnye Akty RSFSR, 1918-1937 (1940), s. 134-138.

" Listan &r tagen fran den auktoritativa laroboken, Sovetskoe Gosudarstvennoe Pravo, ed. A. Vysjinskij (1938),
s.364.

" Zjizn’ Nacional 'nostej nr 35 (92), 7 nov. 1920.

2 Ibid., nr 42 (98), 31 dec. 1920, nr 1 (99), 13 jan. 1921.

" politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 153-161, art. 194-204.

™ Sobranie Uzakonenij 1922, nr 40, art. 474.

"™ Politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 150, art. 189.
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att fa de centrala folkkommissariatens aktiviteter att stdmma 6verens med verksamheten i de
sjalvstandiga republikerna och regionerna”’® — ett ingripande som, fastan valberattigat ur
nationens synpunkt, inte valkomnades av berdrda kommissariat. I och med att huvudvikten
lades vid ekonomisk politik och den forsta planeringsutvecklingen, uppmuntrades i synnerhet
asikten att myndigheterna mer effektivt kunde decentraliseras i ett system av ekonomiska,
snarare an nationella regioner. | allmanhet tycktes nationalitetsfragan i och med det politiska
systemets stabilisering ha forlorat nagot av sin forsta skarpa och betydelse. Nackdelarna med
ett sarskilt folkkommissariat for nationaliteter borjade uppvaga fordelarna. Nar Sovjetunionen
bildades under forsta hélften av 1923 uppfordes nationalitetsradet i den nya forfattningen som
VTslK:s andra kammare och dagen efter det att den nya forfattningen verkstallts avskaffades
Narkomnats.”” Sett i efterhand var Narkomnats ett 1ampligt redskap nar det gallde att vinna
stdd hos de ickeryska nationaliteterna betraffande samarbetspolitiken och den slutliga
aterforeningen med Moskva, och sékra verkstéllandet av denna politik pa det satt som hade
storsta forutsattningen att blidka dem, eller inte onddigtvis kranka dem. P4 sa satt garanterade
det respekten for de rattigheter som krévdes av de icke-ryska grupper som fanns kvar inom
sovjetsystemet. Det uppmuntrade deras sprak och kultur och utvecklingen av deras utbild-
ningssystem. | ekonomiska fragor utgjorde det en instans i vilken de kunde framféra sina
asikter, och kunde i stort sett betraktas som deras beskyddare. Men nér tiden gick tog man
bestamt avstand fran alla tendenser att séka Narkomnatssektionernas huvudsakliga funktioner
i det juridiska forsvaret av de legala rattigheterna hos de nationaliteter som representerades
av dem”.” Vad den ursprungliga avsikten &n var, s blev Narkomnats i sin egenskap av organ
for centralregeringen forst och framst ett centraliseringsinstrument. | det avseendet ar det nog
ganska riktigt att inte bara sammanstélla dess utveckling med hela utvecklingen av den
sovjetiska konstitutionella strukturen, utan ocksa med personligheten och asikterna hos dess
forste och ende kommissarie, som hur stor hans lojalitet mot Lenins nationella politik &n var,
framstod som en starkt centraliserande faktor. Det utgjorde under besvarliga tider en sam-
lingspunkt for de spridda delarna av det forna ryska imperiet. Och med hjélp av Narkomnats
kunde man, nar besvarligheterna var 6ver, samla nastan allihop i Sovjetunionens falla. Det
hade da, enligt det dekret som avskaffade det, “fullgjort sin fundamentala uppgift att for-
bereda arbetet med att bilda de nationella republikerna och regionerna och férena dem i en
union av republiker”, och dess existens fick en logisk avslutning.

"8 Konstitucii i Konstitucionnye Akty RSFSR, 1918-1937 (1940), s. 163.

" Sobranie Uzakonenij, 1923, nr 66, art 639. Dekretet utfardades av RSFSR:s Centrala exekutivkommitté, inte
av den nya Sovjetunionens VTsIK.

"8 Politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 148, art. 185.
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11. Sjalvbestammanderatten i praktiken

(a) Gransstaterna i vast

De enda delarna av det tsarryska imperiet dar kravet pa fullstandig nationell enighet foljde
omedelbart pa februarirevolutionen var Polen och Finland. Bégge dessa lander hade en stor
och valutvecklad hérskande klass — i Polen jorddgande och feodal, i Finland kommersiell
och borgerlig — som hade statt i spetsen for den nationella rérelsen och var kapabel att skéta
nationens angeldgenheter. Fére 1917 hade kravet i bagge landerna varit nationellt sjalvstyre
snarare an nationell oavhangighet. Och denna begréansning berodde delvis pa att man tvivlade
pa att inte kunna praktiskt genomfora det mera omfattande alternativet, och kanske delvis
ocksa pa att man fruktade den sociala omvalvning som fullstandig oavhangighet skulle kunna
frigora. Lenin hade stallt diagnosen pa den andra av dessa orsaker nagra ar tidigare:

Det finns tva nationer i Ryssland som ar hogst kultiverade och pa grund av en féljd av historiska
och sociala omstandigheter, hdgst differentierade, och som enkelt och naturligt” skulle kunna
ut6va sin ratt till separation. Erfarenheten fran revolutionen ar 1905 visade att t. 0. m. i dessa tva
nationer de harskande klasserna, jordagarna och bourgeoisin, avséger sig den revolutionara kampen
for frinet och soker ndrma sig de harskande klasserna i Ryssland och tsarmonarkin av fruktan for
det revolutiondra proletariatet i Finland och Polen.

Men da revolutionen val utbrét i sjalva Ryssland forsvann dessa hinder och kravet pa
nationell oavhangighet borjade snabbt bli allt starkare. Den provisoriska regeringens reaktion
var emellertid inte konsekvent i de tva fallen. Polen var vid denna tid helt under tysk
ockupation och centralmakterna erbjod redan oavhangighet at en polsk marionettstat. Det var
det minsta den provisoriska regeringen kunde gora och den befann sig i den stallningen att
den kunde lova utan att behdva uppfylla 16ftet omedelbart. Den utfardade en kungorelse i
vilken den tog stéllning for ett oavhéngigt Polen, &ven om kungorelsen, som den forsiktige
Miljukov, davarande ryske utrikesministern, efterdt medgav, inte var avfattad pa “exakt
juridiskt sprak”, samt forbeholl en framtida rysk konstituerande férsamling rétten “att ga med
pa den inskrankning av ryskt territorium som kommer att bli nédvéndig vid bildandet av ett
fritt Polen”.? N&r det gallde Finland som fortfarande 1&g utanfor den militara operationszonen
forsokte den provisoriska regeringen kompromissa och forebraddes mer an en gang av
bolsjevikerna for sin motstréviga attityd.’

Efter oktoberrevolutionen accepterade sovjetregeringen ovillkorligt Polens oavhéangighet, och
inga formella atgarder ansags nodvandiga for att reglera den. Men tio manader senare fanns
foljande bestammelse i ett dekret som upphavde en lang lista pa tidigare avtal med Tyskland
och Osterrike-Ungern, inklusive avtal i sadana fragor som copyright, utlamning, 6msesidigt
erkénnande av konsuldra fullmakter och sanitar inspektion:

Alla fordrag och stadgar som slutits av det forna ryska imperiet med regeringarna i kungariket
Preussen eller kejsardomet Osterrike-Ungern angaende Polen ar, i betraktande av deras oféren-
lighet med principen om nationers sjélvbestdmmande och med den revolutionéra rattskénslan hos

! Lenin, Sotjinenija, XVI, s. 508. Pragkonferensen 1912 hade antagit en resolution om fullstandig solidaritet
med det broderliga Finska socialdemokratiska partiet” i kampen for tsarismens stértande och de ryska och
finska folkens frihet”. Fradgan om sjalvbestammande eller oavhangighet togs inte upp. (VKP (B) v Rezoljucijach
(1941), 1, 191).

2 P. Miljukov, Istorija Vtoroj Russkoj Revoljucii (Sofia, 1921), I, s. 64. Proklamationen finns i Revoljucija i
Nacional'nyj Vopros: Dokumenty i Materialy, ed. S. M. Dimansjtein, 111 (1930), s. 57-58. Overséttningar finns i
S. Filasiewicz, La Question Polonaise pendant la guerre mondiale (1920), nr 75, och i P. Roth: Die Entstehung
des polnischen Staates (1926), s. 127-128.

® Lenin, Sotjinenija, XX, 323-325,495.
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det ryska folket som erkénner det polska folkets oftrgripliga rétt till oberoende och enhet, harmed
oéterkalleligen upphévda.’

| Finland var laget besvarligare. Den finska borgerliga regeringen tycktes sitta sakert i sadeln
men de finska socialdemokraterna var ett starkt, organiserat parti. Ryska trupper som kunde
ha hjélpt sina finska kamrater fanns fortfarande i Finland. Tiden kunde nog ha verkat mogen
for en proletér revolution. Den uppfattningen paverkade helt klart Stalins framtradande vid det
Finska socialdemokratiska partiets kongress i Helsingfors den 14-27 november 1917, dar han
holl sitt forsta offentliga tal som folkkommissarie for nationaliteterna. Principen om natio-
nellt sjdlvbestammande, inklusive secessionsratten, var i alla fall klar, och bolsjevikernas
I6ften obestridliga. N&r den finska regeringen pressade sina krav hade sovjetregeringen inget
annat val &n att erkdnna Finlands nationella oavhangighet. Beslutet om detta, vilket antogs av
Sovnarkom den 18-31 december 1917, bekraftades av VTsIK fyra dagar senare.® Att beslutet
ingav farhagor kan man forsta av Stalins halvhjartade forsvar for det i VTsIK:

Egentligen beviljade folkkommissariernas rad mot sin vilja frihet, inte at folket, utan at
bourgeoisin i Finland, vilken genom ett egendomligt sammantraffande har erhallit sin
oavhangighet fran det socialistiska Ryssland. De finska arbetarna och socialdemokraterna
befann sig i den situationen att de inte kunde fa sin frihet direkt av socialisterna, utan med
hjalp av den finska bourgeoisin.

Stalin beskrev detta som “’det finska proletariatets tragedi”, och hanférde det till de finska
socialdemokraternas “obeslutsamhet och ofattliga feghet”.’

Sélunda kritiserade och uppmuntrade forsokte de finska socialdemokraterna ta makten genom
en revolutiondr kupp i november 1918, och fick under inb6rdeskriget som foljde hjalp av de
sovjetstyrkor som fortfarande befann sig i Finland. Sovjetregeringen befann sig i den absurda
situationen att den maste erkanna bade en borgerlig regering i ett grannland och en arbetarre-
gering i vardande, som forsokte storta denna. Den 1 mars 1918 sl6ts t.o.m. ett férdrag mellan
den ”Ryska federala sovjetrepubliken” och den “Finska socialistiska arbetarrepubliken™.® Det
var inte den enda, eller ens den forsta handelsen av samma slag. En liknande situation hade
redan uppstatt nagra veckor tidigare i Ukraina. Inte heller hade man &nnu fatt nagon lamplig
funktionsfordelning mellan sovjetregeringen och Komintern. Men detta dilemma hade inget
samband med den formella fragan om finskt oberoende, eftersom den lika val kunde ha upp-
statt i ett annat land. Det finska inbordeskriget utkdmpades med stor bitterhet och slutade inte
forrén tyska trupper anlande, trupper som hade tillkallats av den finska borgerliga regeringen
for att avgora fragan. Efter detta var den borgerliga regimen i Finland fast etablerad, och
Sovjetryssland och Finland forholl sig till varandra som separata och oberoende stater.

| sina yttranden under 1917 jamforde Lenin ofta Ukraina med Polen och Finland och
betecknade det som en nation, vars krav pa oavhangighet oreserverat accepterades av
bolsjevikerna. | en artikel i juni 1917 kritiserade han skarpt den provisoriska regeringen for att
den inte utférde sin ”grundldggande demokratiska skyldighet” genom att uttala sig ”’for
Ukrainas sjalvstyre och fullstandiga secessionfrihet”.” Jamforelsen var emellertid 1&ngt ifran
fullstdndig. Den ukrainska befolkningens nationella struktur och historia — bdnder,
proletariat och intelligentsia — skapade tvetydigheter och motstrdommar i de ukrainska
nationella rorelserna som de polska och finska rorelserna var forskonade fran.

* Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, nr 64, art. 698. Datum p& dekretet ar 29 aug. 1918. Det var troligen en foljd
av de tre sovjet-tyska fordrag som undertecknades i Berlin den 27 augusti 1918 som tillagg till. Brest-Litovsk.
® Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 1-5.

® Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, nr 11, art. 163.

" Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 22-24.

& Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, 11, (1926), s. 120-121.

® Lenin, Sotjinenija, XX, s. 539-541.
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De ukrainska bonderna var inte endast i majoritet bland befolkningen utan var ocksa den enda
grupp som hade en lang tradition bakom sig. Deras sociala och ekonomiska forbittring — det
stdndiga underlaget for bondernas nationalism — riktades mot jorddgarna, vaster om Dnjepr
overvagande polska, i 6vrigt ryska, samt mot kopman och inkréktare som ndstan uteslutande
var judiska. Deras ortodoxa religion férenade dem med den ryska kyrkan och gjorde att polsk
katolicism saval som judendom var helt fraimmande for dem. Ukrainsk nationalism hade dér-
for anti-semitisk och anti-polsk karaktar snarare &n anti-rysk. Kosackledaren Bohdan Chmel-
nitskij som var en popular nationalhjalte fran 1600-talet, hade, fastan sjélv av polsk harstam-
ning lett de ukrainska bonderna mot deras polska herrar och hade betygat Moskva sin vord-
nad. De ukrainska, eller lillryska bonderna var medvetna om att vara avskilda fran storryssar-
na. Men de kéande sig som ryssar i den vidare beméarkelsen och talade ett beslaktat sprak. Man
kanske ogillade Moskvas och Petrograds politiska ledarstallning. Kiev var en éldre huvudstad
an bada, men ocksa den var en rysk huvudstad. En ukrainsk nationalism som forst och framst
vilade pa en kansla av fientlighet mot Ryssland var inte sarskilt lockande for bénderna.

Vidare komplicerades situationen av bristen pa ett innemskt ukrainskt proletariat. De nya
industricentra som blev mer och mer betydande efter sekelskiftet var till stor del befolkade av
immigranter fran norr, bade nar det gallde arbetare och styrelse. Charkov, den storsta industri-
staden, var ocksa den mest storryska. Detta i forening med den professionella klassen och
ambetsmannaklassen gav en dvervagande storrysk bakgrund till Ukrainas urbana kultur.
Effekten av detta pa situationen ar 1917 var karakteristisk. Over hela Ryssland lag bolsje-
vikernas styrka hos stadsbefolkningen och industriarbetarna. | Ukraina var dessa grupper inte
endast fa till antalet — i valen till den konstituerande forsamlingen i november 1917 fick
bolsjevikerna endast 750 000 roster i Ukraina — utan var ocksé dvervagande storryska. ™
Héarigenom fick bolsjevismen i Ukraina ett dubbelt handicap — dels var den en fraimmande
rorelse, dels en urban foreteelse. Att den nationella delningen sammanfoll med klyftan mellan
stad och land visade sig vara lika besvarande for .nationalisterna som for bolsjevikerna.

Den ukrainska nationella rérelsen fick pa.: detta stadium ingen utbredd respons vare sig fran
bonden eller industriarbetaren. Den forblev en skapelse av en liten men hangiven krets av
intellektuella som fran dvervagande delen kom fran akademiska och litterara yrkesomraden
samt fran prasterskapet, och som strackte sig fran universitetsprofessorer till byskollarare.
Och det fick uppmuntran och stdd fran samma klasser bland den ukrainska befolkningen i
ostra Galicien pa andra sidan Gsterrikiska gransen. 1 denna form riktades den ukrainska
nationalismen mot fortrycket som inte langre var den polske jordagarens eller den judiske
kopmannens fortryck, utan den ryske byrakratens. Men ocksa har maste man gora en in-
skrankning. De forsta kamparna i rorelsen paverkades av sitt hat till tsaren snarare &n till
storryssarna som sadana: de var revolutionarer saval som nationalister, och de bar, som en
rysk generalguvernor sa pa 1880-talet, den ukrainske nationalpoeten Sevtjenkos verk i ena
fickan och Karl Marx verk i den andra.** Traditionen och bondebakgrunden férenade dem
dock snarare med narodniks, eller anarkisterna, &n med marxisterna. Okande ekonomisk
valfard, samt paverkan fran utlandet gjorde att rorelsen gradvis isolerades fran orsaken till den
sociala revolutionen. Under 1900-talets forsta ar kunde man har som pa andra stallen i
Ryssland bevittna utvecklingen av en intelligentsia, inspirerad av den liberala demokratins
ideal, vilka ganska sa villigt lat sig forenas med den ukrainska nationalismen. Men denna
grupp var alltfor snav, for mycket isolerad fran massorna, och darigenom alltfor politiskt
ineffektiv for att kunna bilda kérnan i en inhemsk styrande klass. Eftersom den inte kunde
utdva nagon social-revolutionar lockelse pa massorna maste den nar det gallde anslutningen
till den nationella saken forlita sig pa en kampanj mot det politiska och kulturella fortrycket i

1% Den omstandigheten héll i sig: s& sent som 1923 anmérkte man att “partiets sammanséttning i Ukraina ar rysk-
judisk” (Dvenadcatyj S'ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 561.
! Citerat i W. Kolarz, Myths and Realities in Eastern Europe (1946), s. 68.
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Moskva. Detta var nog sa patagligt. Férbudet mot ukrainsk litteratur och ukrainsk press som
tillkom pa 1870-talet mildrades ar 1905, endast for att aterinforas med full styrka. Men sadana
restriktioner betydde inte mycket for bonden och mindre &n ingenting for den storryske
industriarbetaren. Rorelsen, som alltsa saknade solitt stod inom landet, tvingades att soka
utlandskt beskydd och vénde sig i tur och ordning till 6sterrikarna, till fransmannen, till
tyskarna och slutligen till polackerna. Och detta kom till sist att misskreditera en rorelse som
sa villigt salde sig till frimmande makter. Bakom dessa inhemska svarigheter 1ag det faktum
att Ukraina var ekonomiskt beroende av den ryska marknaden, och att det var ekonomiskt
betydelsefullt for varje rysk stat. Ukraina bestod av en femtedel av befolkningen i det stor-
ryska riket. Dess jord var den bordigaste i Ryssland, dess industrier bland de modernaste.
Dess industriella arbetskraft och styrelse var huvudsakligen storrysk. Dess kol och jarn var
oumbarligt for hela den ryska industrin sa lange resurserna i Ural var relativt outvecklade.
Hade det ukrainska kravet pa secession varit lika markant som Polens eller Finlands skulle det
ha varit mycket svarare att forsona sig med ekonomiska realiteter. Men man maste erkanna att
kraven inte var jamforbara. Trotskij hanade efterat den ryska bourgeoisin under Kerenskij for
att den inte hade velat “samtycka till 'sjalvstyrelse’ for Ukrainas vete, Donomradets kol och
Krivoj Rogs' malm”.** Men det industriella Rysslands och Ukrainas ekonomiska oberoende
var ett faktum som gick utanfor alla former av social och politisk organisation.

Denna rudimentara nationella rorelse paverkades starkt av februarirevolutionen. Den fick tre
ledare: Hrajevskij, en lard professor, vars Ukrainas historia utgjorde en litterar och historisk
grundval for rorelsen; Vinnikenko, en revolutiondr intellektuell, som hade spelat en viss roll i
handelserna 1905; och Petljura, en man som kommit sig upp pa egen hand, provat pa manga
yrken, varav det senaste var journalistens. De tva forstnamnda var uppriktiga nationalister,
den tredje en energisk dventyrare. | mars 1917 bildades en central ukrainsk Rada (eller
sovjet), som representerade socialrevolutiondrer, socialdemokrater, sociala federalister (en
ukrainsk radikal grupp) och nationella minoriteter under Hrusjevskijs ordférandeskap. 1 april
lyckades den fa den nationella ukrainska kongressens vilsignelse. Den tycks inte ha haft
nagon formell representativ funktion, och i enlighet med rérelsens huvudsakliga sociala och
kulturella karaktér fordrades eller utévades till en borjan inga politiska funktioner. Men steg
for steg framtradde Radan som inledningen till en nationalférsamling med omkring 600
medlemmar. Efter att férgéves ha forsokt forhandla med den provisoriska regeringen i Petro-
grad, utfardade den ett dekret den 13 juni 1917 (den férsta universalen’’) som proklamerade
en “sjalvstandig ukrainsk republik”, fastan “utan att separera fran Ryssland och utan att bryta
med den nya staten”, och inréttade ett ”generalsekretariat” med Vinnitjenko i spetsen, vilket
snart antog en nationell regerings form och funktion. Den provisoriska regeringen i Petrograd,
vars taktik genomgaende hade varit att forhala tiden, gick delvis, och motvilligt, med pa
kravet pa sjalvstandighet, vilken dock var underkastad den konstituerande forsamlingens
slutliga utlatande. Men detta var snarare ett symptom pa den provisoriska regeringens svaghet
&n pa ndgon storre styrka hos Radan och generalsekretariatet.*

Det verkliga sammanbrottet i centrum stimulerade efter oktoberrevolutionen i Petrograd
ytterligare rorelsen till oavhangighet. Den 7-20 november 1917 proklamerade Radan en
ukrainsk folkrepublik, trots att proklamationen (den ’tredje universalen’) sarskilt betonade
avsikten att “inte separera fran den ryska republiken, att vidmakthalla dess enhet” och att

12 Det férsta “forbundet for Ukrainas befrielse™ organiserades i Wien efter krigsutbrottet 1914.

B3 L. Trotskij, Istorija Russkoj Revoljutsij, 11 (Berlin, 1933), 11, s. 48.

 Dokument fr&n denna period finns éversatta i F. A. Golder, Documents of Russian History (1927), s. 435-443.
Den mest fullstdndiga redogdrelsen for de ukrainska partierna finns i B. Krupnyckij, Geschichte der Ukraine
(Leipzig, 1939), s. 283-284. Den “forsta universalen” finns i Revoljutsija i Nacional 'nyj Vopros: Dokumenty i
Materialy, ed. S. M. Dimansjtein, 111 (1930), s. 161-164.
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hjalpa den att "bli en federation av jamlika och fria folk”.'> Generalsekretariatet blev nu en
regelmassig regering med Vinnitjenko som statsminister och Petljura som krigsminister. Men
allt detta innebar inte nddvandigtvis en brytning mellan Kiev och Petrograd, och regelratta
forbindelser uppréattholls en tid. Inte heller forcerades separationsprocessen sarskilt hart i
praktiken. Sa sent som den 29 november-12 december 1917 anholl Radan om medel fran
statshanken i Petrograd for att kunna betala sina jarnvagsanstallda.'® Bankens oférmaga att
efterkomma denna anhllan tvingade Radan att emittera sina forsta sedlar i dec. 1917.'" Innan
revolutionen var en manad gammal var emellertid forbindelserna redan allvarligt anstrangda.
Sovjeter hade bildats pa olika platser i Ukraina under sommaren 1917, i synnerhet en arbetar-
deputeradesovjet, och en separat soldatsovjet i Kiev.'® Efter oktoberrevolutionen férenade
dessa sig, och den uppmuntran de fick av sovjetregeringen i Petrograd®® ledde fram till ankla-
gelsen om avsiktliga forsok att underminera Radans auktoritet. Brytningspunkten kom i och
med organiserandet av en anti-bolsjevikisk armé vid Don av de "vita” generalerna Kornilov
och Kaledin, den senare var donkosackernas ataman.? Sovjetregimens speciella klagomél

> Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, Il (1926), s. 432-435; en proklamation rérande det nationella
forsvaret citeras felaktigt i Revoljutsija i Nacional nyj Vopros: Dokumenty i Materialy, ed. S. M. Dimansjtein,

11, (1930), 196-197, som den tredje universalen.” Enligt en medlem av Bund var det kraven fran bundisterna
och mensjevikmedlemmarna i Radan som lyckades f& reservationen om bibehallandet av Rysslands enhet
inkluderad i proklamationen. (M. G. Rafes, Dva Goda Revoljutsij na Ukraine (1920), s. 57.)

16 Revoljutsija 1917 goda, ed. I. N. Ljubimov (1930), VI, s. 236-237.

7 Vinnitjenko, Vidrodzjenija Nacii (Wien, 1920) I, s. 230.

'8 E. Bosh, God Borby (1925). s. 54-57.

9 En artikel av Stalin i Pravda den 24 nov-7 dec. 1917 innehéll en angelagen védjan “att bilda en regional
kongress av ombud for arbetare, bdnder och soldater i Ukraina.” Artikeln &r inte omtryckt i Stalins samlade verk.
20 Kosackerna var attlingar till nybyggare i gransomradena som vid olika tillfallen fran fjorton- till sjutton-
hundratalet hade skaffat jord i det ryska imperiets avlagsna gréanstrakter, antingen genom att ta den i besittning
eller genom tsarens forlaning mot standig forpliktelse till krigstjanst. P& 1800-talet hade de blivit regimens
starkaste std. De var organiserade i ett dussin stora militara grupper som kallades vojska eller horder, och som
strackte sig fran Don genom Centralasien och till dstra Sibirien. I spetsen for var grupp stod en folkvald ataman
som hade halvt diktatoriskt makt fastan han till namnet var ansvarig infor ett valt rdd. Dagen efter oktober-
revolutionen proklamerade Kaledin, ataman for donkosackerna, en oberoende kosackregering vid Don: liknande
atgarder vidtogs av atamanerna for Kuban- och Terek-kosackerna. Dutov, Orenburg-kosackernas ataman, och
Semjonov, Ussuri-kosackernas ataman, organiserade ocksa anti-bolsjevik-styrkor under revolutionens forsta
vinter. Kosackerna i sddra Ryssland bildade karnan i vad som under Kornilov, och senare Denikin, blev den
?vita” frivilliga armeén.

Oréattvisor nar det gallde egendomsfragor hade emellertid skapat oenighet mellan valbargade och fattiga
kosacker, och ett missndje som stimulerades av krigstrotthet borjade upptrada bland kosackerna i de djupa leden
efter februarirevolutionen. M. Philips Price, War and Revolution in Asiatic Russia (1918), s. 294-295, beskriver
en revolt som kosackerna i norra Kaukasus foretog mot sina ledare i mars 1917. Bolsjevikerna visste hur de
skulle utnyttja detta missnoje. Jordforordningen den 26 okt.-8 nov. 1917 fritog fran expropriering »Jord tillhérig
de kosacker som &r enkla soldater.” Kort efterat uppmuntrades en kosackdelegation av Lenin och Trotskij att
dela upp den jord som besattes av stora kosackjordagare och bilda kosacksovjeter (John Reed, Ten Days That
Shook the World (N. Y., 1919), s. 288).

I nov. 1917 intogs fem kosackrepresentanter i VTsIK, och sovjetkongressen blev fran och med sin tredje session
”arbetar-, bonde-, kosack- och soldatdeputerades allryska sovjetkongress.” (Tretij Vserossijskij S'ezd Sovetov
(1918) s. 81). | dec. 1917 upphdvdes genom ett dekret adresserat ”’Till alla arbetande kosacker” den obligatoriska
militartjanstgoringen och inskrankningarna i rorelsefrinet, samt erbjods uniform och utrustning at dem som var
beredda till frivillig tjanstgoring. En uppgorelse i jordreformsfragan utlovades ocksé. (Sobranie Uzakonenij,
1917-1918, nr 8, art. 68). | februari 1918 hade de yngre donkosackerna ”latit sig paverkas av
bolsjevikpropagandan och gatt emot sina fader och Kaledinregimen.” (Foreign Relations of the United States,
1918: Russia, 11 (1932), 621). | september 1918 bildades en kosacksektion av VTsIK som utgav en tidskrift vid
namn Klib Trudovych Kazachov: Dess redogérelser for det forsta rets aktiviteter (Kazatjij Otdel: Kratkij
Istoritjeskij Otjerk i Ottjet Kazatjego Otdela VTsIK po Oktjabr 1919 g. (1919) &r en vérdefull kélla. Under
inbdrdeskriget gjordes otaliga vadjanden till donkosackerna att stodja revolutionen vilket kulminerade i den
sjunde allryska sovjetkongressens véadjan i nov. 1919 (7j Vserossijski j S'ezd Sovetov (1920), s. 55-56). Det ar
svart att bedéma effekten av dessa anstrangningar. Huvudparten av kosackstyrkorna stod med sékerhet pa de
”vitas” sida. Efter inbdrdeskriget assimilerades kosackerna gradvis med resten av befolkningen. Men kosackerna
var fortfarande en av sovjetmaktens fyra konstituerande grupper fram till grundandet av Sovjetunionen da
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mot Radan tog sig framst militara uttryck. Radan forsokte astadkomma en splittring av armén
genom att kalla tillbaka alla ukrainska enheter till Ukraina och pa sa vis ytterligare bidraga till
att upplosa befintliga fronter och forvirra demobiliseringsproceduren. Det innebar att man
avvapnade sovjetiska och rodgardistiska enheter pa ukrainsk jord, och véagrade sovijet-
styrkorna att passera genom Ukraina for att bilda front mot de »vita”, medan man gav fri
passage at de kosackstyrkor som var pa vag att forena sig med Kaledin vid Don.?! Vapen-
stillestandet med centralmakterna vid Brest-Litovsk 2-15 dec. 1917 lattade bordan for sovjet-
regimens svaga militéra resurser. Den 14-17 dec. 1917 utféardades till den ukrainska Radan en
lang kommuniké som samtidigt offentliggjordes. Den borjade med att i sjalvstandighetsprin-
cipens namn erkénna Ukrainska folkrepubliken, men fortsatte med att anklaga Radan for att
utdva en “tvetydig borgerlig politik som lange har tagit sig uttryck i Radans vagran att
erkanna sovjeterna och sovjetmakten i Ukraina”, och begérde att man omedelbart skulle
overge sadana pafund som uppraknas ovan. Den innehdll ocksa det bestamda kravet att Radan
skulle “’bista de revolutionara arméerna i deras kamp mot det kontrarevolutionara Kadet-
Kaledin-upproret”. Var dessa fragor inte tillfredsstallande besvarade inom 48 timmar skulle
Radan anses befinna sig i 6ppet krig mot sovjetmakten i Ryssland och Ukraina.?? Och bakom
dessa politiska beskyllningar skymtade det vaxande hotet om hungersnéd i Petrograd och
Moskva, och det 6verhdangande behovet av ukrainskt spannmal. ”Om ni vill ha mat”, skrev
Radek i Pravda, s ropa 'Déd &t Radan!”*?* Hotet fran Petrograd fick sin forutbestamda
reaktion. Den ukrainska nationella rorelsens inneboende tendens att stalla sig under utlandskt
beskydd illustrerades an en gang nar den stod infor en 6verlagsen rysk maktfaktor. En fransk
militarbeskickning under general Tabouris hade varit i Kiev under nagon tid. Exakt vid vilken
tidpunkt man borjade forsoka fa Radan att uppratta en motstandsstyrka och att forbliva de
allierade trogen” ar inte ként. Men det hanvisas till dessa forsok i vad som tycks vara den
forsta formella kommunikén fran general Tabouris till Vinnitjenko. Den ar daterad 5-18 dec.
1917 — dagen efter Petrograds ultimatum och Tabouris ber har att fa detaljerade uppgifter om
det “finansiella och tekniska bistand” som den ukrainska republiken 6nskar erhalla fran
Frankrike.?* Det fransk-ukrainska avtalet blev snart kant i Petrograd, dar Stalin i Pravda den
15-28 dec. 1917 publicerade vad som uppgavs vara ett uppsnappat telegram fran den franska
delegationen till Radan.? I Kiev tillkdnnagav general Tabouris att han blivit utnamnd till
Franska republikens delegat till den Ukrainska republikens regering, och informerade
Vinnitjenko den 29 dec. 1917-11 jan. 1918 om att Frankrike skulle stodja den Ukrainska
republiken med all sin moraliska och materiella styrka. En liknande forklaring gavs ungeféar
samtidigt av en brittisk representant i Kiev.?

namnen pa de enskilda grupperna inte langre anvandes. Kosackernas roll i revolutionen skulle kunna bilda amnet
for en behdvlig monografi. Ytterligare kéllor citeras i Bunyan och Fisher, The Bolshevik Revolution, 1917-1918
(Stanford, 1934), s. 401-406. En informativ artikel finns i Zjizn'Nacional'- nostej, nr 6 (63), 15 feb. 1920.

2! | en senare rapport till VTsIK understrok Stalin att det var dessa tre frigor och inte frdgan om
sjdlvbestammanderatten (dar ”Sovnarkom gar langre &n radan och t. 0. m. erkanner rétten till separation”), som
fororsakade brytningen (Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 15-17).

?2 Texten finns tryckt i Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, nr 6, art. 90, samt i Lenin, Sotjinenija, XXII, 121-123.
Enligt anteckningarna i den senare formulerade Lenin huvuddelen av kommunikén och Trotskij sista delen
(ibid., XXII, s. 591). Orsakerna till brytningen diskuteras utforligt av Stalin i en artikel i Pravda (Stalin,
Sotjinenija, 1V, 6-14.) Enligt M. Philips Price, My Reminiscences of the Russian Revolution (1921), s. 198-199,
var Pjatakov, som sjalv var fodd i Ukraina, den ledande foresprakaren for en militar aktion mot Radan: Han
motsatte sig principen om sjalvbestdmmande (se s. 285-286, 293 ovan).

% Pravda, 2-15 jan. 1918.

2 Vinnitenko, Vidrodzjenija Nacii (Wien, 1920), I1, s. 232-233.

% Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 19-21. Reaktionen i Petrograd vid detta tillfalle skildras livfullt i M. Philips Price, My
Reminiscences of the Russian Revolution (1921), s. 194-195.

% Denna korrespondens har publicerats av Vinnitjenko, Vidrodzjenija Nacii (Wien, 1920), s. 235-243, som &r
noga med att papeka att den faktiskt foregar Ukrainas oavhingighetsforklaring i den “fjarde universalen” den 9-
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Beslutet att bryta med Radan som var underforstatt i det ultimatum som utfardades den 4-17
dec. 1917 fordrade att man snabbt upprattade en alternativ auktoritet i Ukraina. Dagen fére
detta ultimatum bildades en arbetar-, soldat- och bondedeputerades allukrainska kongress i
Kiev. Som forberedelse till kongressen hade bolsjevikpartiet sammantratt och bytt namn till
det "Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (Bolsjevikerna) for socialdemokratin i Ukraina”
— en hybridtitel som pa ett ganska otympligt satt sokte aterférena partierna genom en efter-
gift at ukrainsk nationalkansla. Men detta raddade inte bolsjevikerna fran att bli 6verrostade
av Radans supporters vid kongressen.”” Ett otillfredsstallande svar frén Radan pa det ultima-
tum som gavs®® foljdes inte av en dppen brytning, delvis darfor att ingendera sidan verkligen
ville ha krig, delvis darfor att sovjetregeringen nu hade hittat ett battre satt att ta hand om
situationen. Bolsjevikerna fran Ukraina drog sig tillbaka fran Kiev, dar radans makt fort-
farande var obestridd, till Charkov, dér de den 11-24 dec. 1917 samlades till en ny allukrainsk
sovjetkongress. Tva dagar senare telegraferade en central ukrainsk exekutivkommitté” som
valts av kongressen, till regeringen i Petrograd att den hade tillvéllt sig full makt i
Ukraina”.?® Den var till storsta delen sammansatt av bolsjeviker med ett inslag av vénste-
rradikala socialrevolutionarer.®

Fr.o.m. nu utdvade sovjetregeringen oforstillt en dubbeltaktik. A ena sidan halsade den denna
nya auktoritet som “folkrepubliken Ukrainas sanna regering”, och alade sig att erbjuda den
allt tankbart stod bade i kampen for fred” och nar det géller att "lata all jord, alla fabriker,
verkstader och banker 6verga till Ukrainas arbetande folk”.* Detta hindrade emellertid inte
fortsatta forhandlingar med Radan genom olika ombud,* eller det motvilliga erkannandet av
Rada-delegationens kreditiv vid fredskonferensen i Brest-Litovsk. Man kunde ju knappast ha
tillbakavisat dessa utan att ha kastat misstankar pa uppriktigheten i bolsjevikernas forsak-
ringar om hangivelse for det nationella sjalvbestammandets sak.>* Men, som Vinnitjenko
Oppet erkande, vid denna tidpunkt hade vi den stora majoriteten av Ukrainas befolkning
emot 0ss”.>* Det omréde dar radan hade inflytande blev mindre och mindre allteftersom fler
och fler av dess styrkor upplostes eller gick over till bolsjevikerna. Den 9-22 jan. 1918 utlyste
den en fjarde universal” som utforligt tillkannagav att republiken Ukraina var “’det ukrainska
folkets oavhangiga, fria och sjalvstandiga stat”, och dess oavhangighet erkéndes av den tyska
regeringen tio dagar senare.® Under det att dessa formaliteter utvaxlades holl sovjetstyrkor
emellertid pa att omringa Kiev som de intog 26-28 feb. 1918. Radan var stortad, och ett par
dagar senare installerades den nya ukrainska sovjetregeringen dar.

22 jan. 1918. Den 7 jan. 1918 informerade den franska regeringen Washington om att den hade beslutat erkanna
radan ”som en oavhéngig regering” (Foreign Relations of the United States, 1918: Russia, 11 (1932), 655).

%" Revoljutsija 1917 goda, VI, ed. I. N. Ljubimov (1930), 269-271.

% Detta svar och de ordvaxlingar som foljde star att lasa ibid., s. 289-292.

# protokoly Zasedanij VTsIK 2 Sozyva (1918) s. 158-159; E. Bosh, God Bor'by (1925), s. 81, dér telegrammet &r
korrekt daterat.

% Angéende listan se ibid., s. 91.

#1 |zvestija, 17-30 dec. 1917, citerat i Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 592.

%2 Revoljutsija 1917 goda, VI, ed. I. N. Ljubimov, (1930), s. 375-376,414.

% Det abnorma i situationen belyses av det faktum att Trotskij s& sent som 28 dec. 1917 -10 jan. 1918, flera
dagar efter Petrograds erkannande av sovjetregimen i Ukraina, i Brest-Litovsk som svar till KihImann férklarade
att efter att ha erként rétten till sjdlvbestdmmande hade den ryska delegationen inga invdndningar mot att den
ukrainska delegationen deltog i fredskonferensen (Mirnye Peregovory v Brest-Litovske, | (1920), 52). | ett senare
skede forsokte den ryska delegationen att fA med delegater fran Charkovregeringen i konferensen, men bade
Rada-delegationen och tyskarna motsatte sig detta.

* Vinnitjenko, Vidrodzjenija Nacii (Wien, 1920), 11, s. 216; Hrusjevskij, History of the Ukraine (Eng. overs.
Yale, 1941), s. 534-535, skriver om den effekt som bolsjevikpropagandan hade pa det ukrainska vapnade
styrkorna.

% Vinnitjenko, Vidrodzjenija Nacii (Wien, 1920), Il, s. 244-252.

% Den framsta kallan rérande dessa handelser &r den samtida pressen: négra utdrag finns samlade i Lenin,
Sotjinenija, XXII, s. 591-592. Intressanta uppgifter aterfinns i Vinnitjenko, op. cit., 11, s. 252-256, och i M.
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Detta var emellertid inte slutet pa historien. Den ukrainska sovjetregeringens styre varade i
mindre &n tre veckor, varunder den inte gjorde mycket for att blidka befolkningen eller forta
intrycket av ockupation av “en yttre frimmande makt”.*” Vid den tidpunkt d& Radan fordrevs
ur Kiev undertecknade dess delegater ett fredstraktat med Tyskland i Brest-Litovsk. Radan,
som holl fast vid traditionen att soka utlandskt skydd mot Petrograds makt, vadjade 12 feb.
1918 till Tyskland om hjalp.*® De tyska arméerna svepte snabbt igenom Ukraina, och i mars
1918 6verlamnade bolsjevikerna Kiev at Radans styrkor under befal av Petljura. Men varken
den religiosa tacksagelse som firades av Petljura, eller véltalighet fran Hrusjevskijs sida da
denne aterkom till Kiev som ordférande i Radan, kunde délja den bittra sanningen”, erkénd
av Vinnitjenko, att Radan hade “tungt tyskt artilleri” att tacka for sitt &terstallande.*® Inte
heller raddades det nagon langre tid av sin sjalvbelatenhet. | slutet av april avvisades Radan
foraktfullt till forman for en effektivare eller mer medgarlig, tyskunderstodd ukrainsk
regering under hetmanen Skoropadskij.

Den nya regimen var mycket formanlig ur tysk militar synpunkt. | den man den hade nagon
betydelse i samspelet mellan inhemska krafter i Ukraina sa representerade den de stora jord-
agarnas och de valbédrgade bondernas intressen, vilkas 6verproduktion erbjod de tyska ocku-
pationsmakterna ett sista hopp om att ater kunna fylla tomma tyska spannmalsmagasin. Det
var en dppet reaktionér regim som inte hade mycket att erbjuda de ukrainska nationalisterna
och ingenting at foresprakarna for en socialreform. Detta hindrade inte fortsatta fredsférhand-
lingar mellan den och sovjetregeringen.“® Ur sovjetisk synpunkt fanns det inga alternativ till
en tyskstyrd Rada och en tyskstyrd hetman, och en sovjetdelegation forde utan resultat for-
handlingar hela sommaren 1918. Bolsjevikernas ovillighet att ateruppta kriget mot tyskarna i
Ukraina var en av de anklagelser som de vénsterradikala SR standigt kom tillbaka till vid den
femte allryska sovjetkongressen i Moskva. Mordet pa Eichhorn, den tyske generalen i Ukrai-
na, var, liksom det pa Mirbach, ett misslyckat forsok att stéra de sovjet-tyska forbindelserna.

Skoropadskijs maktbefogenheter éver Ukraina varade fram till det tyska militdra samman-
brottet i nov. 1918. Efter det upprepades foregaende vinterns historia. Delar av den gamla
Radan inrattade sig ater i Kiev som ett “ukrainskt direktorat” med Vinnitjenko som ord-
forande och Petljura, som nu framstod i rollen som diktator in spe, som hogste beféalhavare.
Man védjade an en gang om fransk hjélp. Men general d'Anselm, som hade befélet dver de
franska trupperna i Odessa, hade inte mycket mer &n ord att erbjuda, och dessa var mindre
uppmuntrande 4n general Tabouris I6ften ett &r tidigare.** Det enda nya inslaget var att man
tillkdnnagav att, nu nér centralmakternas auktoritet hade brutit samman, det s.k. “véstra

Philips Price, My Reminiscences of the Russian Revolution (1921), s. 198-203,233- 235. En rapport om
bolsjevikernas erévring av staden fran Forenta staternas konsul i Kiev ar publicerad i Foreign Relations of the
United States, 1918: Russia, 11, (1932), s. 675-676.

¥ M. G. Rafes, Dva Goda Revoljutsij na Ukraine (1920), s. 77. Enligt M. Philips Price, My Reminiscences of the
Russian Revolution (1921), s. 202-203 hade de fa sovjetstyrkor som var disciplinerade sants till Don-fronten, och
sovjetarméerna i Ukraina var slumpvis hopkomna uppbéd av aventyrare av alla slag, som “utan intresse for eller
kannedom om Ukraina ... latsades upptrada som 'det ukrainska folkets befriare' .

% Vinnitjenko, Vidrodzjenija Nacii (Wien, 1920), Il, 301. Text: Izvestija 19 feb. 1918. Enligt M. G. Rafes, Dva
Goda Revoljutsij na Ukraine (1920), s. 70, hade det funnits ett starkt parti inom Radan redan vid tiden for
dverenskommelsen med general Tabouris i dec. 1917. Enligt detta parti var det endast Tyskland som skulle
kunna hjélpa dem att hélla bolsjevikerna undan.

¥ Vinnitjenko, Vidrodzjenija Nacii (Wien, 1920), 11, 296,299-302.

%0 Stalin, som fran borjan ledde dessa férhandlingar, forsvarade dem i ett uttalande i Izvestija (Sotjinenija, IV, s.
82-84).

*! Ett ytterst forsiktigt uttalande av general d'Anselm, vari fransk hjalp utlovades &t alla “benagna faktorer” i
syfte att aterstilla Ryssland, citeras i Vinnitjenko, Vidrodzjenija Nach (Wien, 1920), 111, 5.267-268. A andra
sidan gav bolsjevikerna i en not till fredskongressen i Paris i feb. 1919 en omstandlig redogorelse for en pastadd
overenskommelse mellan Petljura och det franska militarkommandot. (L'Ukraine soviétiste (Berlin, 1922), s. 15-
16).
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Ukraina”, den f.d. osterrikiska provinsen i 6stra Galicien, hade inforlivats med den Ukrainska
republiken. Ett tvistefro hade alltsa satts mellan Ukraina och Polen.

Det var betecknande for den brist pa organiserat bistand till bolsjevikerna i sjalva Ukraina att
de, inte ens i det kaos som bildats i och med Tysklands fall och Skoropadskijs flykt, var i
stand att astadkomma ett direkt maktovertagande. Anda var bolsjevismens taktik djarvare &n
forr. Ett par dagar efter det tyska sammanbrottet bildades i Kursk vid gransen i norr en
’provisorisk ukrainsk arbetar- och bonderegering” under Pjatakov. Den 29 nov. 1918 ut-
fardade den ett manifest som tillkannagav dess maktovertagande och 6verlatandet av jorden
till bénderna och fabrikerna till de “ukrainska arbetande massorna”.** | Charkov tog en sovjet
makten efter en tredagars generalstrejk i borjan av december®? och bolsjevikstyrkorna borjade
genast avancera soderut. Som svar pa “direktoratets” protester avsade sig Tjitjerin i en not den
6 januari 1919 ansvaret for Pjatakovs regering och dess arméer som var fullstandigt
oberoende”.** Tio dagar senare forklarade “direktoratet” krig mot Moskva, uppenbarligen mot
Vinnitjenkos vilja.* Han avgick kort efterat. Men detta kunde inte uppehélla sovjetarméerna
som installerade sig i Charkov, och sedan, i februari 1919, slog sig tillbaka in i Kiev som de
hade gjort precis ett &r tidigare. De halsades av befolkningen med alla tecken p& entusiasm.
Medlemmarna av det forvisade “’direktoratet” dverflyttade sin huvudsakliga verksamhet till
fredskonferensen i Paris, dér de talade for déva 6ron, for statsman som var mer intresserade
av Polens sak och av de vita” generaler som hade lovat upprétta det ryska imperiets enhet, &n
av ukrainsk nationalism.

Huvudstaden i det sovjetiska Ukraina var nu etablerad i Charkov, Ukrainas viktigaste industr-
icentrum, och Pjatakov, som fast han var infédd ukrainare tycks ha visat alltfor lite forstaelse
for kraven pa ukrainsk oavhangighet,*” utnamndes ater till ledare fér den ukrainska sovjet-
regeringen av Rakovskij. Den 10 mars 1919 antogs officiellt bildandet av den Ukrainska
socialistiska sovjetrepubliken av den tredje allryska sovjetkongressen. Den skilde sig inte i
ndgra vasentliga avseenden fran sin prototyp, RSFSR:s forfattning.*® Nackdelarna med ett
oberoende ukrainskt SSR avslojades i listan pa medlemmar av den tredje allukrainska sovijet-
kongressens presidium vari dess forfattning undertecknades. Rakovskij, Pjatakov, Bubnov
och Kviring var vélkanda bolsjeviker, men deras rekommendationer som foresprakare for en
ukrainsk nation var inte sarskilt tillforlitliga.*® Under tiden var de yttre omstandigheterna pa
alla sétt olycksbadande. Striden fortsatte nagon tid i véster dar Petljuras retirerande styrkor

“2 politika Sovetskoj Vlasti po Nacional 'nomu Voprosu (1920), s. 109-111, art. 147. En artikel av Stalin den 1
dec. 1918 med titeln ”Ukraina befrias”, finns i Sotjinenija, IV, s. 174-176.

* Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 180.

* Vinnitjenko, Vidrodzjenija Nacii (Wien, 1920), 111, 5.205-208. Ang&ende Vinnitjenkos svar den 9 januari
1919, déar han anklagar Moskvaregeringen for att utéva den gamla tasristiska imperialistiska politiken, se ibid.,
1, s. 213-218.

**Ibid., 11, s. 230.

“*Ibid., 111, s. 328.

*" Detta 4r antagligen innebdrden i féljande yttrande av en skicklig reporter: “Pjatakovregeringen stod langre till
vénster &n sina anhdngare.” (Arthur Ransom, Six weeks in Russia in 1919 (1919), s. 22).

*® Politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 113-116, art. 151; Istorija Sovetskoj
Konstitucii v Dekretach(1936), s. 115-121.

*° Bland andra valkanda bolsjeviker som fanns med i Rakovskijs regering var Artem, Vorosjilov, Mezjlauk och
Podvojskij (hel lista i L'Ukraine soviétiste (Berlin 1922), s. 9-10). Nagra av dessa var, som Trotskij och
Zinovjev, fodda i Ukraina men betraktade sig knappt som ukrainare. Rakovskij var av ruménsk harkomst, hade
varit aktiv i det ruménska socialdemokratiska partiet under kriget 1914-1918 och hade framtratt i den tredje
allryska sovjetkongressen i januari 1918, dar han dverbringat hélsningar fran “’socialdemokratin i Ruméanien”
(Tretij Vserossijskij S'ezd Sovetov (1918), s. 10-11). Det lag ingenting exceptionellt i detta. Partiarbetare
overfordes obehindrat fran ett falt till ett annat nar det var ont om palitliga arbetare, och nationella olikheter
verkade betydelselsa. Vid den forsta allryska sovjetkongressen i juni 1917 hade Zinovjev talat som representant
for den ukrainska sektionen av partiet.
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utmérkte sig genom hansynsls massaker pé den stora judiska befolkningen. | dstra Ukraina
hade en bondeledare med enastaende egenskaper, anarkisten Nestor Machno, 1918 organi-
serat en grupp partisaner for gerillakrigforing mot Skoropadskij: denna grupp svéllde nu ut till
en organiserad rérelse med en armé pa ett par tusen man som vid olika tillfallen beharskade
vidstrackta landomraden och som ibland kdmpade pa bolsjevikernas sida, ibland mot dem.>
Sma grupper av tyska trupper fanns fortfarande kvar pa ukrainsk jord. Franska detachement
hade landats pa Svartahavs-kusten och pa Krim. | juli borjade Denikins frivilliga armé” med
allierat stod sin marsch vasterut. R6da armén retirerade och i september var Kiev aterigen
ockuperad av styrkorna, forst av Petljura, sedan av Denikin. Upplésningen var nu fullstandig.
Hungersndd, tyfus, och andra sjukdomar svepte genom Ukraina.>? Atskilliga oberoende
militara ledare, av vilka Machno endast var den mest skrackinjagande, hérjade landsbygden
med trupper av varierande karaktar, fran organiserade arméer till révarband. Bland bonderna
glémde man missnéjet med Sovjetunionen for hatet mot det annu hardare fortryck som
Denikins styrkor utévade.

Denikins nederlag ledde i december 1919 fram till Roda arméns atertagande av Kiev. En
’militarrevolutionar kommitté” pa fem medlemmar, tre av dem bolsjeviker, bildades i ett
dekret som undertecknades av Rakovskij i egenskap av ordforande i det ukrainska Sovnar-
kom, och for tredje gangen gjordes forsoket att konsolidera en sovjetregim i Ukraina. |
februari 1920 hade sovjetmakten aterupprattats i de stora centra. Men inte ens detta var slutet
pa en period av bekymmer. | december 1919 vande sig den besegrade Petljura, slagen av
bolsjevikerna, ignorerad av de allierade i Paris och hanad av Denikin, till den enda alternativa
kélla till moraliskt och materiellt stéd han kunde ténka sig — Polen. Polen, som var emot
Ukrainas aterinforlivande med ett enat Ryssland, vare sig under sovjetstyre eller under
Denikins regim, fann i Petljura den enda aterstaende ledargestalten for ukrainsk separatism.
Petljura dvergav helt cyniskt det ukrainska kravet pa dstra Galicien i utbyte mot ambitionen

* Enligt en judisk forfattare kallade en medlem av radan anti-semitismen vid denna tid “vart framsta trumfkort,”
och sade att ”ingen bolsjevism kan st emot var anti-semitism” (M. G. Rafes, Dva Goda Revoljucii na Ukraina
(1920), s. 132.

*! Nestor Machno var en av ledarna for en grupp “anarkistkommunister” som bildats i den ukrainska byn Guljaj-
Pole i provinsen Jekaterinoslav ar 1905. Tva ar senare da han agnade sig at de bondeoroligheter som framkallats
av Stolypin-reformerna, skickades Machno till Sibirien. D& han aterkom 1917 reorganiserade han gruppen som
bondekommun, och pa hdsten 1918 byggde han upp en partisanorganisation som skulle kimpa mot
Skoropadskijregimen och dess tyska och dsterriskiska hjélpare. Hans styrka dkade snabbt till antalet och slogs i
tur och ordning, och ibland samtidigt mot det ukrainska direktoratet, Denikin, Wrangel och bolsjevikerna. Hans
memoarer pa ryska publicerades senare i Paris i tre volymer (de sista tva posthumt) med olika titlar: Russkaja
Revoljutsija na Ukraine (1929); Pod Udarami Kontrrevoljutsii (1936); Ukrainskaja Revoljutsija (1937).
Memoarerna slutar i december 1918 och en utlovad fjarde del, innehéllande Machnos anteckningar och artiklar
fran den sista perioden, tycks inte ha blivit publicerad. Forlaggaren av andra och tredje delen forklarar i sitt
forord till den andra att Machno “endast hade elementér utbildning och inte beharskade det litterdra spraket.” sé
memoarerna presenterar troligen en nagot alltfér putsad och enhetlig bild. Han beskriver sig sjalv som en over-
tygad anarkist som betraktade all auktoritet som fortryckande och kontrarevolutiondr. Men detta hindrade honom
inte frdn att utdva strang militar disciplin inom sin egen rérelse. Han idealiserade bonden, men han var opolitisk
och lika stor motstandare till jordagarna, till kosackerna, till bourgeoisin, till de ukrainska nationalisterna (det
ségs att han inte talade ukrainska) och till den konstituerande forsamlingen, vilken han kallade ett spelparti
mellan alla de politiska partierna” (Russkaja Revoljutsija na Ukraine (1929), s. 18). Han samarbetade med
bolsjevikerna under korta perioder, men motstod alla deras forsok att etablera en maktstallning i Ukraina. Hans
verksamhetsomrade var framst den del av Ukraina som ligger Gster om Dnjeper: Machno tycks trots sin
anarkism ha arvt nagot fran kosacktraditionens oberoende militarforband. Kosacktraditionen var speciellt stark
inom detta omrade. En informativ redogérelse for rérelsen av en av hans efterféljare (P. Arsjinov, Istorija
Machnovskogo Dvizjenija (Berlin, 1923)) stérs av omattlig hjaltedyrkan. Antidoten tillnandahélles i en sovjetisk
publikation, M. Kabanda, Machnovsjtjina (n.d. [1925]).

>2 Hanvisningar till den svara tyfusepidemin vintern 1919-1920 férekommer i P. Arsjinov, Istorija
Machnovskogo Dvizjenija (Berlin, 1923) s. 156, 158.

%% Zjizn "Nacional' nostej, nr 48 (56), 21 dec. 1919: Oktjabr'skaja Revoljutsija: Pervoe Pjatiletie (Charkov,
1922), s. 117.
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att harska dver Ukraina som en satellitenhet i ett polskt imperium. Petljuras 6verenskommelse
med den polska regeringen, vilken sléts i Warszawa den 2 december 1919,>* betecknar den
ukrainska borgerliga nationalismens slutliga konkurs, eftersom de elementéra national-
kanslorna hos ukrainska bonderna framst hade paverkats av fientlighet mot de polska jord-
agarna. Men det beredde vag for ett nytt infall i Ukraina, denna gang av polska arméer som
ockuperade Kiev under ungefar sex veckor i maj—juni 1920. Denna gang medférde emeller-
tid besegrandet och utdrivandet av inkraktaren immunitet for fraimmande invasion i tva
artionden. Det tog storre delen av paféljande &r att aterstélla ordningen i hela Ukraina,> och
sporadiska partisanstrider upphorde inte forran Machno sjalv gick over gransen in i Ruménien
den 28 augusti 1921 med den sista aterstoden av sina styrkor.>® Nar nu sovjetregimen antligen
var i odiskutabel besittning av landet framtradde den for att erbjuda Ukrainas befolkning inte
bara fredens valsignelser utan ocksa en regering som var mer uthardlig an nagon annan av de
regimer som de haft erfarenhet av under dessa oroliga ar. Ett sovjetiskt Ukraina hade alltsa
efter manga svarigheter blivit till. Ratten till nationellt sjalvbestammande och till secession
hade havdats officiellt. Men under det att den styrande borgerliga klassen i Finland hade varit
stark nog att bli erkdnd som representant for den finska nationen, hade revolutionen i Ukraina
drivits ett steg langre, och bourgeoisin hade utdrivits till forman for en diktatur bestaende av
proletariatets och de fattiga bdndernas arbetande och utsugna massor” (uttrycket forekommer
i den forsta artikeln i Ukrainas konstitution), som alltsa kom att ta hand om Ukrainas
nationella oavhangighet. Att Petrograd intresserade sig for en sadan I6sning var uppenbart.
Uppgifterna stoder ocksa slutsatsen att ukrainsk borgerlig nationalism hade blivit vagd och
befunnen for latt. Den hade ingen nationell arbetarrérelse som den kunde vadja till. Den
lyckades inte vinna bonderna, beroende pa att den inte endast misslyckats med att ansluta sig
till den sociala revolutionens sak, utan till socialreform i stdrre skala — ett misslyckande som
dppet och ofta medgavs av Vinnitjenko, den mest uppriktige av dess ledare.>” Dess svaghet
gjorde att den standigt var utsatt for utlandska patryckningar och salunda hindrade en verklig
handlingsfrihet. Dess slutgiltiga sammanbrott infoll 1920 da dess siste aktive ledare, Petljura,
ingick en pakt med polackerna, den ukrainske bondens nationalfiende.

Den ukrainska bourgeoisin hade visat sig ha &nnu mindre formaga &n storryssarna att satta
igang en borgerlig revolution. Dess misslyckande lamnade successionen fri. Férutom bolsje-
vikerna fanns det inga allvarliga kandidater pa omradet, och det faktum att den ena efter den
andra av alla de fientliga styrkorna upplostes, visade att bolsjevikerna atminstone accepte-
rades av de ukrainska massorna som det minst onda av mojliga alternativ. Detta férenklade
emellertid inte 16sningen. Det enda verkliga val som Sovjetunionen stalldes infor i bérjan av
1918, och aterigen i borjan av 1919, var valet mellan direkt inforlivande av Ukraina med den
ryska sovjetenheten och ett forsok att tillfredsstélla ukrainska nationalstravanden genom att
skapa en separat ukrainsk sovjetenhet. Det andra alternativet dikterades av de principer som

* Vinnitjenko, Vidrodzjenija Nacii (Wien, 1920), Il, s. 474-476.

% Ett ultimatum, skickat till Machno i november 1920, efter Wrangels sammanbrott, av den sovjetiska
befalhavaren Frunze, dér ett inforlivande av Machnos styrkor i Roda armén begéardes, finns i M. P. Frunze,
Sobranie Sotjinenij, 1, (1929), s. 176-180. Detta ultimatum tillbakavisades.

®p_Arsjinov, Istorija Machnovskogo Dvizjenija (Berlin, 1923), s. 200.

> Féljande citat fran Vinnitjenkos Vidrodzjenija Nacii (Wien, 1920) &r typiska fér honom: 'S4 lange vi kdmpade
mot de ryska bolsjevikerna, moskoviterna, segrade vi Gverallt, men sa snart vi kom i kontakt med véra egna
bolsjeviker forlorade vi all styrka.” (11, 155); Radan visade inget intresse av att ”befria de arbetande massorna
frén det sociala fortryck som var skadligt for nationen och for den arbetande klassen” (11, s. 158). Radans misstag
bestod i att den hade utvecklat en konflikt i massans sinne mellan den sociala och nationella idén” (11, s. 219).
Vinnitjenko erk&nner ”massornas ovanligt intensiva antipati mot central-Radan” vid tidpunkten for bolsjeviker-
nas utdrivning av Radan i februari 1918, och han tilldgger den patetiska bek&nnelsen att det skrammande och
egendomliga i allt detta var att de samtidigt hanade allt ukrainskt — det ukrainska spraket, musiken, skolorna,
tidningarna och backerna” (l1, s. 259-260). Oférmagan att framlagga ett socialt program for ukrainsk nationalism
slutade med att dess 6vriga ambitioner misskrediterades. M. G. Rafes, Dva Goda Revoljutsij na Ukraine (1920),
s. 78, namner ocksé den fientlighet som vacktes genom Radans ukrainiserings”-politik.
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de offentligt hade proklamerat fore revolutionen, och av Lenins fasta asikt att stérsta mojliga
utspridning var sakraste vagen till en slutgiltig k&nslomassig forening i det nationella sjalv-
bestammandets namn. Det finns manga bevis pa Lenins personliga kamp att forverkliga den
politik som gick ut pa att bilda att oavhangigt sovjetiskt Ukraina. Nar sovjetisk auktoritet holl
pa att etableras dar for tredje gangen efter Denikins nederlag i december 1919, inkom till en
speciell partikonferens en resolution ~angaende sovjetisk maktbefogenhet i Ukraina”,
formulerad av Lenin och godkand av centralkommittén. Den handlade huvudsakligen om
sovjetadministrationens installning till den ukrainska nationella fragan och till den ukrainske
bonden. Den tillbakavisade “artificiella forsok att lata det ukrainska spraket fa en underordnad
plats”, och kravde att alla ambetsméan skulle kunna tala ukrainska. Den foreskrev ocksa att f.d.
storgods skulle uppdelas bland bénderna, att sovjetjordbruk skulle bildas endast i absolut
nddvandiga storleksordningar”, och att sad skulle anskaffas “endast i strikt begransade
mangder”. Men den stétte pa hart motstand fran bolsjevikledarna i Ukraina vid konferensen.
Rakovskij invéande att sovjetjordbruk i stor skala borde bilda grundvalen till sovjetsystemet.
Bubnov, en av hans kolleger i det ukrainska Sovnarkom, ansag att kraven pa att &mbets-
méannen skulle tala ukrainska var att 6verdriva den ukrainska nationalismens betydelse, och
Bubnov, Manuilskij och andra protesterade mot alla kompromisser med Borot'bisti, ett
ukrainskt bondeparti av SR-karaktar, vilket sokte na en allians med bolsjevikerna.”® Lenins
resolution antogs, och i mars 1920 vann Borot'bisti intrade i kommunistpartiet.”® Men efter-
som motstandet bland folket pa ort och stalle var sa intensivt och omfattande, var det inte latt
att 6vervinna svarigheterna med att tillampa partilinjen. Det var inte rattvist att skylla dessa
svarigheter pa blindheten och envisheten hos nagra fa individer. Ukrainska nationalstravanden
kunde inte tillfredsstéallas inom en borgerlig ram. Men nar bolsjevikerna, genom att bilda det
ukrainska SSR, tillkannagav 6vergangen fran borgerlig till proletar revolution, framtradde den
ukrainska nationella fragan i en ny och nastan lika omedgorlig form. Det var en grundsats i
bolsjevismens doktrin att proletariatet ensamt kunde leda lantbefolkningen pa den revolutio-
ndra vagen, och i brist pa ett inhemskt ukrainskt proletariat fick den nationella inneb6rden av
en ukrainsk socialrevolution en artificiell, och till viss grad fiktiv pragel. Fér den borgerlige
intellektuelle i Ukraina var flacken pa den nya regimen det faktum att dess ledare fortfarande
till dvervagande delen var storryska till sinne och uppfostran, om an inte till fédseln. Denna
pragel var inte sa latt att avlagsna. Att ett par f.d. ukrainska nationalister gick over till andra
sidan, i synnerhet veteranen Hrusjevskij, som atervande till Kiev 1923 for att bli ordforande i
den nya ukrainska vetenskapsakademin, kunde endast bristfalligt dolja den storryska prageln i
det sovjetiska Ukrainas forvaltning. For den ukrainske bonden var nackdelen med den nya
regimen det faktum att det bestod av en stadsbefolkning. Under det skede av forlikning med
bonderna som NEP representerade, upplevdes detta mindre starkt. Senare, nar de proletdra
patryckningarna pa bonden bérjade pa nytt och den ukrainske bondens och den ukrainske
intellektuelles missndje sammanfoll, illustrerades aterigen sanningen att den nationella fragan
blev akut nér den fick en social och ekonomisk innebérd.

Bildandet av ett vitryskt SSR i februari 1919, néstan samtidigt med tillkomsten av det
ukrainska SSR, innebar en ytterligare tillampning av utspridningstaktiken i det nationella
sjalvbestammandets namn. Problemet var enklare an i Ukraina, da den vitryska borgerliga
nationalrérelsen endast var paborjad. Men sjalva detta faktum gjorde l6sningen mer artificiell.
Det ukrainska monstret foljdes i detalj. Redan i mars 1917 hade en vitrysk nationell kongress
utfardat en deklaration till forman for en “federal republikansk demokratisk ordning” i

%8 Resolutionen finns i VKP (B) v Rezoljucijach (1941), 1, s. 316-318, och i Lenins Sotjinenija, XXIV, s. 522-
524. Referaten fran konferensen publicerades inte, och Lenins huvudanférande rérande den ukrainska fragan ar
forsvunnet. Hans kortfattade summering finns i Sotjinenija, XXIV, s. 557-558. Annan information om
forhandlingarna fran opublicerade kallor finns i ibid., XXIV, s. 815-816, not 171, s. 818-819, not 178.

% Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 304.
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Ryssland, och bildat en vitrysk nationell kommitté.®® I augusti 1917 bildades en borgerlig
vitrysk Rada i Minsk,®* och dess delegater framtradde faktiskt i januari 1918 pé den tredje
allryska sovjetkongressen, endast for att finna att de inte tillats forhandla och att deras mandat
inte godkandes.®® Under de sista dagarna 1917 hade strejkintermezzon férekommit i Minsk.
En bolsjevikisk militar-revolutiondr kommitté, som hade bildats efter oktoberrevolutionen,
hade stortat Radan, upprattat ett *folkkommissarierad for omradet och gransen i vast” och
proklamerat “rétten till sjalvbestimmande for de arbetande folken i Vitryssland”.®® Under
ndgra veckor hade en rudimentar sovjetregim makten i Minsk.%* Men i februari 1918 stortades
den av de tyska framtrangande arméerna som, i sin tur ivriga att betyga den nymodiga doktri-
nen om nationellt sjalvbestdammande sin vérdnad, bildade en egen vitrysk Rada. Senare
samma ar sammantradde kongresser av vitryska flyktingar som proklamerade sin oférander-
liga 6nskan att forenas med den ryska sovjetrepubliken.®®

Nagon ytterligare praktisk fraga uppkom inte forran de tyska arméerna bakom den grans som
godtagits i Brest-Litovsk borjade upplosas i november 1918. Atgarder méste vidtagas for
regeringen i det befriade omradet, och, liksom i Ukraina, stod valet har mellan dess infor-
livande med den ryska enheten och bildandet av en separat vitrysk enhet. Samma forutsatt-
ningar ledde till samma slutsats. Den drogs av partiets centralkommitté och de nédvéandiga
instruktionerna framfordes av Stalin till den lokale kommunistledaren Mjasnikov den 25
december 1918.%°

8 Revoljutsija i Nacional nyj Vopros: Dokumenty i Materialy, ed. S. M. Dimansitein, 111 (1930), s. 267, 271-272.
*"bid., 11, s. 275-276.

82 Tretij Vserossijskij S'ezd Sovetov (1918), s. 64, 87.

8 Revoljutsija 1917 goda, VI, ed. I. N. Ljubimov, 1930, s. 457-458. | Brest-Litovsk motsatte sig Hoffmann
Trotskijs vadjanden till principen om sjalvbestimmande genom att papeka att *natten till den 31 december
upplostes kongressen i Minsk, som stod fast vid vitryssarnas rétt till sjadlvbestdammande, av bolsjeviker utrustade
med bajonetter och maskingevar” (Mirnye Peregovory v Brest-Litovske, | (1920), 95).

® Proletarskaja Revoljutsija, nr 3 (74), 1928, s. 61-130.

6 Hanvisningar till dessa kongresser i samtida press citeras i Voprosy Istorii, nr 1, 1947, s. 11.

% Den fullstandigaste redogérelsen for bildandet av det vitryska SSR som finns tillganglig &terfinns i en artikel
tillagnad Stalin pa hans 60-arsdag. (Istorik Marksist, nr 1, 1940, s. 63-78). Har foljer en kort sammanfattning av
de huvudsakliga fakta som dér framholls:

Den 25 december 1918, efter de tyska arméernas retratt fran vitryskt omrade talade Stalin per telefon med
Mijasnikov, ordforande i den regionala kommittén i det nordvastra omradets kommunistparti:

Kamrat Stalin informerade Mjasnikov om det kommunistiska partiets centralkommittés beslut att bilda en
vitrysk socialistisk sovjetrepublik, och kallade ordféranden i regionalkommittén till Moskva... Han 4t forsta att
provinserna Kovno och Vilna skulle tillfalla den litauiska sovjetregimen. Kamrat Stalin framlade ocksa de
fundamentala principerna i utformandet av det vitryska SSR och det vitryska kommunistpartiets arbete.

Kamrat Stalins meddelanden diskuterades pa en partikonferens [i den nordvastra regionen] i vilken Mjasnikov
deltog. De utgjorde grunden for uppbyggandet av det vitryska SSR och kommunistpartiet och ledde
bolsjevikerna i Vitryssland i deras kamp mot de borgerliga vitryska nationalisterna

Det vitryska SSR:s regering skulle bestd av femton personer (senare utékades regeringens medlemmar till
sjutton). Kamrat Stalin intresserade sig ocksa for den personliga rekryteringen.

En centralbyrd inom den vitryska republikens kommunistparti bildades. Ordféranden i centralbyran var ocksa
ordforande i partiets och sovjetregeringens centralkommitté. Kamrat Stalin framlade manifestet for arbetarnas
och bondernas provisoriska vitryska sovjetregering och gjorde ett antal betydelsefulla &ndringar i det.

Nar medlemmarna av denna provisoriska regering reste till Smolensk skrev kamrat Stalin till Mjasnikov: ”Idag
reser vitryssarna till Smolensk. De for med sig ett manifest. Du ombeds av partiets centralkommitté och av Lenin
att mottaga dem som yngre brdder, kanske annu oerfarna, men redo att ge sitt liv for arbetet for partiet och
sovjeten.”

Efter dessa forberedelser sammantradde den 31 december en extra partikonferens for den nordvéstra regionen,
forklarade sig omedelbart vara den forsta kongressen i Vitrysslands kommunistparti, och beslét utropa en
oavhangig vitrysk socialistrepublik. Ett par kommunister som reserverade sig (”Zjilunovitj och hans grupp”), och
som tydligen motsatt sig detta forsék med nationellt sjalvbestimmande, avgick ur partiet.

De omsténdigheter under vilka denna redogdrelse publicerades kan ha forsvarat en viss dverdrift betraffande
Stalins personliga roll, men det finns ingen anledning att betvivla dess riktighet i vasentliga delar.

A. F. Mjasnikov var en partiarbetare som inte hade nagra personliga forbindelser med Vitryssland da han var
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Den 1 januari 1919 proklamerade ’Vitrysslands oavhangiga sovjetrepubliks” provisoriska
regering sin maktstéllning i Minsk och férklarade att den ”korrumperade, borgerliga, vitryska
Radan” stod utanfor lagen.®” Exakt en ménad senare holls arbetar-, soldat- och bonde-
deputeradenas forsta vitryska sovjetkongress i Minsk och antog i februari 1919 en férfattning
for det vitryska SSR och bildade en vitrysk regering.®® Arbetet utfordes i sddan hast att
forfattningen, som gestaltades efter samma moénster som RSFSR:s forfattning, definierade
sovjetkongressens och den centrala exekutivkommitténs funktioner, men underlét att
inkludera stadgar, vare sig for lokala sovjeter eller for ett Sovnarkom.

Som Ukraina maste Vitryssland ga igenom ytterligare en period av vedermddor, ocksa efter
det etablerats som socialistisk sovjetrepublik. Under varen 1919 planerades en federation
mellan de lika unga och néstan lika svaga vitryska och litauiska republikerna.®® Men i april
1919 utplanade en polsk framst6t det litauiska SSR, och polska arméer ockuperade en del av
det omrade som Vitryssland gjorde ansprak pa, och intog i augusti 1919 sjalva Minsk. | det
polsk-sovjetiska kriget 1920 befriades den vitryska republiken genom de sovjetiska
truppernas inmarsch i Polen och firade segern den 1 augusti 1920 med en flammande
proklamation.”™ Det polsk-sovjetiska vapenstillestandet i oktober 1920 (som beféstes genom
fordraget i Riga av den 18 mars 1921) berévade an en gang Vitryssland de véstra delarna av
dess territorium. Men denna gang var beslutet avgorande och en fredsperiod inleddes. |
december 1920 ersatte den andra vitryska sovjetkongressen forsummelserna i forfattningen
fran februari 1919 genom att anta en serie “supplement.”"*

”For vitryssarna”, anmarker en modern historiker, ”kom nationsskapet som en néstan
oombedd gdva av den ryska revolutionen”.” En skribent i Narkomnats officiella organ
medgav att de vitryska arbetarna och bonderna alltid betraktade sig som en del av Rysslands
arbetarbefolkning, och det var endast en obetydlig del av den smaborgerliga vitryska
intelligentsian som héll pd Vitrysslands oavhangighet”.”® Men nationsskap var i bolsjevikisk
teori ett normalt och anvéandbart, om an inte oumbérligt, stadium i den historiska
utvecklingen. Och fastén en vitrysk nation annu inte existerade antydde ett analogitdnkande
att den befann sig i ett 1angt framskridet stadium av tillblivelse. Detta var det ganska
tvivelaktiga argument med vilket Stalin tva ar senare pa en partikongress forsvarade sig mot
beskyllningen att artificiellt ha frammanat en vitrysk nationalkénsla”:

For ungefar 40 ar sedan var Riga en tysk stad, men da stader véxer genom att utnyttja landet runt
omkring och da landet ar nationalitetens bevarare, ar Riga nu en rent lettisk stad. For ungefér 50 ar
sedan hade alla ungerska stader en tysk karaktér: nu har de blivit ungerska. Detsamma kommer att
handa med de stader i Vitryssland som inte domineras av vitryssar.”

fodd armenier. Senare var han ordférande i det armeniska SSR:s Sovnarkom, och uppléaste i den egenskapen pa
den nionde allryska sovjetkongressen i december 1921 en deklaration i de tre transkaukasiska republikernas
namn (Devjatyj Vserossijskij S'ezd Sovetov (1922), s. 186.). Han far inte forvixlas med G. I. Mjasnikov som
uteslots ur partiet for att ha brutit med partidisciplinen i februari 1922.

%7 |storija Sovetskoj Konstitucii v Dekretach(1936), s. 99-102. Radan drog sig tillbaka till Grodno, dar den n&gon
tid fortsatte att st under den polska regeringens beskydd.

% Forfattningen terfinns i ibid., s. 111-114. Listan pa regeringen finns i Zjizn’ Nacional nostej, nr 5 (13), 16
feb. 1919.

% Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 228-229; Zjizn’ Nacional nostej, nr 6 (14), 23 feb. 1919.

"0 Istorija Sovetskoj Konstitucii v Dekretach(1936), s. 140-142.

" Ibid., s. 155-160.

2D, S. Mirsky, Russia: A Social History (1932), s. 278.

7 Zjizn’ Nacional 'nostej, nr 10 (67), 6 april 1920.

™ 2. Stalin, Sotjinenija, v. 49. Stalin upprepade géng p& gang under en Iang tid att “nationella element” redan
existerade under den pre-kapitalistiska perioden, fast bara som “potentiell mojlighet” (ibid., X1, s. 336.). Lenin
pastod 1913, med sarskild anspelning pa Polen, Litauen, Ukraina, Vitryssland, etc.”: att p. g. a. 'nationella’
orsaker slita bort stader fran de byar och distrikt som dras till dem vore idiotiskt och omgjligt” (Sotjinenija,
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Fragan om Estland och Lettland lag mellan Finland & ena sidan och Ukraina och Vitryssland a
den andra. Bagge landerna var av Lilliput-dimensioner — de hade befolkningar pa 1 250 000,
respektive 1 750 000 — men deras sprak, som skilde sig fran varandra, och varken var
beslaktade med germanskan eller slaviskan, gav dem en sarstéllning. | bada landerna hade en
liten men trogen borgerlig nationalism véxt fram i protest mot de dominerande tyska kop-
mannen, industriidkarna och godsagarna — mycket svagare och inte sa fast etablerad som den
finska motsvarigheten, men starkare och mer beslutsam an den ukrainska. | bada landerna
hade sovjetregimen utropats vid oktoberrevolutionen, men den hade snabbt svepts undan av
de framtrdngande tyska armeerna. Vid det tyska sammanbrottet i november 1918 etablerades
borgerliga nationella regeringar i Riga och Tallinn, men dessa blev kortvariga. Den 29
november 1918 proklamerades en estnisk sovjetregering i Narva, foljd av proklamerandet av
en lettisk sovjetregering tre veckor senare. Sovjetarméer, ryska och inhemska, borjade tranga
in osterifran. Detta var den period vid vilken slagordet “’sjalvbestammande for arbetarna” var
allmént spritt, och Stalins uttalanden rérande regeringens politik var klara och otvetydiga:

Sovjetryssland har aldrig betraktat de vastra regionerna som sina egna besittningar. Det har alltid
ansett att dessa regioner oforytterligt tillhdr de arbetande massor som bebor dem och att dessa
massor ager full ratt att fritt bestdmma éver sin politiska framtid. Detta utesluter naturligtvis inte —
det forutsatter — hjalp av alla slag fran Sovjetrysslands sida till vara estniska kamrater i deras
kamp for befriandet av arbetarnas Estland frdn bourgeoisins ok.”

Den estniska sovjetrepubliken erkandes i Petrograd den 8 december 1918, den lettiska den 22
december 1918.” Tidigt i januari 1919 hade sovjetmakten etablerats dnda fram till Riga.

Sa langt hade man foljt Ukrainas exempel, och eftersom Riga hade ett stort inhemskt
industriproletariat verkade sovjetmakten std pd mera solid grund utmed Ostersjo-kusten an i
Ukraina. Men hér var det den allestddes narvarande brittiska flottan som avgjorde. | och med
att fientligheterna mot tyskarna upphorde, upptradde brittiska flottenheter i Ostersjon. Den
estniska sovjetrepubliken foll samman i januari 1919. Den lettiska holl ut i Riga i fem
manader och gav sedan efter for hotet fran brittiska 6rlogskanoner. | bada landerna fick de
borgerliga regeringarna, som aterupprattats under brittiskt beskydd, tid att befésta sin
auktoritet. Darefter, d& Judenitj-aventyret val var avklarat,”’ tog sovjetregeringen sin install-
ning under omprévning. De tva borgerliga regeringarna hade visat storre styrka och samman-
hallning an vantat, och deras fientlighet mot Judeni hade visat att de inte helt och hallet var
ovanligt sinnade mot sovjetrepubliken. Framfor allt skulle det visa sig fordelaktigt, nu nér
utrikeshandeln bérjade komma inom rackhall for sovjetpolitiken (den allierade blockaden
hévdes i januari 1920), att betrakta hamnarna i Riga och Tallinn som ett slags Ingenmansland
mellan den kapitalistiska och sovjetiska varlden. Den var fast besluten att folja det finska
snarare an det ukrainska exemplet och éverge planerna pa estlandska och lettiska sovjet-
republiker och godta de borgerliga regeringarna som gynnare av rétten till nationellt sjalv-
bestammande. Fredsfordrag sléts med Estland den 2 februari 1920, och med Lettland den 11
augusti 1920.”° Regimen som salunda etablerats varade i endast tjugo r.

XVII, s. 158). Men den enda praktiska slutsats han drog vid den tidpunkten var att ”marxister far inte uteslutande
grunda sig pa den 'national-territoriella’ principen.”

™ Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 178. Artikeln som innehdller detta tillkinnagivande publicerades bade i Pravda och
Zjizn’ Nacional 'nostej.

"® Proklamationen aterfinns i Politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 52-54, art. 76; s.
133-134, art. 168; erk&nnandet i Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, Il (1926), 206-208. Dessa var
Sovnarkoms beslut: de befastes med storre hogtidlighet i en VTsIK-resolution (ibid., I1, 208-209).

7| oktober 1919 bérjade den “vite” generalen Judeni med brittisk hjalp en offensiv mot Petrograd frén baser i
Estland, vilken dock misslyckades. Eftersom det ingick i Judenitjs malséttning att ateruppratta det ryska
imperiets gamla granser fick hans kampanj inte nagot medhall fran de estniska och lettiska regeringarna.

"8 Sobranie Uzakonenij, 1920, nr 7, art. 44. Det forsta sovjetiska narmandet till den borgerliga estlandska
regeringen hade agt rum i september 1919, men blivit tillbakavisat av den senare, med motiveringen att den inte
ville handla oberoende av sina grannléander (Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, 11 (1926), 344-
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Den tredje baltstaten, Litauen, delade med ett par variationer Lettlands och Estlands 6de. Ett
borgerligt nationellt rad, Taryban, inréattades vintern 1917-18. Liksom den vitryska radan fran
februari 1918 var det framst en tysk skapelse, som med den tyska ockupationsmaktens
medgivande proklamerade Litauens sjalvstandighet den 16 februari 1918.% Efter det tyska
sammanbrottet proklamerades en provisorisk arbetar-och bonderegering i Litauen,®" och den
erkandes — nagot i fortid — av Petrograd, samtidigt med sin mer utvecklade lettiska
motsvarighet, den 22 december 1918.% Féljande ménad blev den borgerliga Taryban helt
enkelt utkastad fran Vilna, och sovjetmakten etablerade sig dar. | april 1919 gjorde den polska
arméns intagande av Vilna slut bade pa planerna pa en federation mellan den litauiska och den
vitryska sovjetrepubliken, och pa det sovjetiska Litauens existens. Ett ar och tre manader
senare, nar sovjetarméer atertog Vilna under det polska kriget, var det andra planer som var
tongivande. Den 12 juli 1920 undertecknades ett fredsfordrag med en borgerlig litauisk
regering, likadant som de estlandska och lettiska fordragen samma &r,® och dven om detta
inte raddade Litauen fran att senare samma ar forlora Vilna till den polske fribrytaren
Zeligowski, upphévdes inte det sovjetiska erk&nnandet av den litauiska regeringen, vilken
flyttade sitt hogsate till Kovno. Aven om Litauen var ndgot storre och mer tatbefolkat &n
Lettland och Estland, var det nastan uteslutande ett jordbruksland, utan nagot proletariat och
med endast en handfull intellektuella. Dess krav pa sjélvstandighet, vare sig under borgerligt
eller sovjetiskt beskydd, vilade pa vansklig grund, och dess moraliska och materiella stod
hamtades till storsta delen fran en stor litauisk befolkning i Forenta staterna. Sovjetrysslands
intresse for Litauens sjalvstandighet var i forsta hand negativt. Om Litauen inte blev sjalv-
standigt skulle det troligtvis komma inom rackhall fér Polen. A andra sidan kunde ett sjélv-
standigt Litauen bli ett horn i sidan pa Polen. Det var darfor av storsta intresse for sovjetrege-
ringen att ge storsta méjliga utrymme &t principen om nationellt sjalvbestammande.

(b) Gransstaterna i 6st

RSFSR:s vastra gransstater beboddes av folkgrupper som, oberoende av om de var slaver eller
icke-slaver, befann sig inom den europeiska civilisationens vidstrackta omrade, tog del av den
ryska traditionen och hade uppnatt en standard nar det géllde kultur och materiell vélfard som
inte var lagre, och ibland avsevart hogre, an storryssarnas. Fragan om deras relationer till en
huvudsakligen storrysk central enhet var likartad den som framlades i VVasteuropa av t. ex.
tjeckerna i det habsburgska kejsardomet fore 1918, eller av slovakerna och sudettyskarna i
Tjeckoslovakien efter 1918. Alternativa I6sningar, secession och federation, sjalvstyre eller
fullstandigt inférlivande, stod alla 6ppna, och argument kunde anféras for samtliga. Men vad
I6sningen an blev hade de fragor som framlagts samma karaktar som de som i Vésteuropa var
kanda som “minoritetsfragor”. De Gstra gransstaterna, vilket innebar landerna vid Volga-
béckenet och utmed Kaukasus nordsluttningar samt Centralasien dster om Kaspiska havet,
erbjod problem av annat slag. Befolkningarna i dessa regioner tillhérde, genom sitt ursprung,
sitt sprak, och de annu kvarvarande sparen av en mongolisk civilisation, Asien snarare an
Europa. Ungefar 10 millioner av dem var fortfarande nomader, och primitiva stamorganisa-
tioner var annu inte férsvunna. Levnadsstandard och kultur placerade dem langt under
ryssarna och folkgrupperna i de véastra granslanderna. Engels hade pa 1950-talet skrivit om
dessa trakter:

346, 387-388). Liknande samtidiga forsok att ndrma sig Finland, Lettland och Litauen ignorerades uppenbarligen
(ibid., 11, s. 383-384).

® Sobranie Uzakonenij, 1920, nr 95, art. 514

8 De officiella litauiska dokumenten fran denna period finns samlade i P. Klimas, Le Développement de I'état
lithuanien (Paris, 1919).

8 Istorik Marksist, nr 2-3, 1935, s. 50-52.

8 Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, nr 98, art. 1,006.

& Sobranie Uzakonenij, 1920, nr 96, art. 515.
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Ryskt valde har i all sin skamlighet, all sin slaviska vardsloshet, en kulturell innebérd for Svarta
och Kaspiska havet, for Centralasien, for basjkirerna och tatarerna.®*

De problem som framstalldes betraffande relationer till centralenheten eller frigdrelseprojekt,
var i vasterlandsk mening inte ”minoritetsfragor” utan kolonialfragor”. | sovjetlitteraturen
fordes de nationella” och de koloniala” fragorna vanligtvis samman.

| de vastra granslanderna hade tillampandet av principen om sjalvbestdmmande fore 1920
resulterat i erkannandet av sjalvstandiga, icke-sovjetiska republiker i Polen, Finland, Estland,
Lettland och Litauen, och i upprattandet av sjélvstandiga ukrainska och vitryska sovjet-
republiker som stod i ett fortroligt men annu odefinierat forhallande till den ryska sovjet-
republiken. | Gst var 16sningen mindre uppenbar, vilket dels berodde pa situationens inne-
boende mangtydighet, dels pa inbordeskrigets varierande omfattning. Men det grundlaggande
monstret var verallt detsamma. Revolutionens forsta stadium hade havdat principen om
nationellt sjalvbestammande, vilket hade tagit formen av ett krav pa sjalvstyre snarare &n
fullstdindig oavhangighet. Genom att hdvda denna princip mer intensivt och mer envist &n den
provisoriska regeringen forsakrade sig bolsjevikerna forst om oreserverat stod fran de
nationella rérelserna bland befolkningen i dst. Men ndar samma bolsjeviker efter oktober-
revolutionen framtradde i form av en rysk regering, som (om aldrig sa maskerad till namnet)
styrde fran Petrograd, och nar de i och med 6vergangen till revolutionens andra stadium Gppet
eller under tyst forutsattning utmanade den existerande sociala ordningen, éverforde de
sjalvforordnade nationella ledarna sin lojalitet till kontrarevolutionens styrkor. Denna atgard
fick emellertid samma verkan som i Ukraina. Ingen av de “vita” generalerna som ledde
kampanjen mot sovjetregeringen hade regeringens sympati for de nationella ambitionerna hos
de underutvecklade folken i det forna ryska imperiet, vilket de kampade for att ateruppratta,
sa de nationella ledarna for dessa folkgrupper befann sig mellan djavulen, som endast
utlovade atergang till tsardémets ok, och den sociala revolutionens djupa hav. Pa sa satt
avgjorde inbordeskriget sammanbrottet for vad som liknelsevis kan kallas de borgerliga”
nationalrorelserna bland befolkningarna i dst, och paskyndade sovjetmaktens 6vergang fran
nationell till social revolution.

| stort sett markerade inbordeskriget skiljelinjen mellan sovjetpolitikens tva faser i de Gstra
gransstaterna. Oron bland den muhammedanska befolkningen i tsarriket hade borjat gora sig
kand redan fore februarirevolutionen.®® Bland volgatatarerna, vilka var ensamma om att ha
kvar sparen efter en kommersiell medelklass bland sitt narmaste grannfolk basjkirerna, som
forut varit nomader men nu till stérsta delen slagit sig till ro med jord- och skogsbruk, samt
bland de fortfarande huvudsakligen nomadiska kazacherna (som oriktigt gick under det mer
bekanta namnet kirgiser hos 1800-talsforfattare),®® som bebodde de 6de stapperna som
strackte sig Osterut fran Kazan langt éver Centralasien, hade begynnande nationella rorelser,
bildade av sma grupper intellektuella, existerat sedan revolutionen 1905. Dessa rorelser
underblastes av tsarregimens nybyggarpolitik, som dels genom att géra de infodda bofasta,
och dels genom att importera nybyggare fran andra hall, hade forsokt utvidga och forbattra

8 Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, Iller Teil, I, s. 206.

8 M. Dimansjtein, en &mbetsman inom Narkomnats, redogér for effekten av 1905 &rs revolution bland dessa
folkgrupper i Revoljutsija Nacional'nostej nr 8 och 9, 1930, nr 1, 1931. Hans pastaende att de kallade sig
muhammedaner, emedan deras stam- eller nationsbenamningar “inte behagade den ryska byrakratin”, (ibid., nr
1, 1931, s. 73) &r emellertid endast delvis korrekt: méngas medvetenhet var lika mycket religiés som nationell.
8 »Kazach” var den ursprungliga benamningen pé de huvudsakligen turkisktalande invanarna pé de vidstrackta
och glest befolkade centralasiatiska stipperna som striacker sig at dster och nordost fran Kaspiska havet. P4 17-
och 1800-talen bestods bendmningen populdrt de militarkolonier, frimst ryska, i imperiets avsides belégna eller
nyligen erdvrade omraden (i vasterlandskt sprakbruk ~kosacker”), och de ursprungliga kazacherna kom att av
ryska och vasterlandska forfattare kallas kirgiser”, namnet pa en mycket mindre, men ocksa turkisktalande,
folkgrupp i bergstrakterna vid gransen till Sinkiang. Sovjetregeringen och sovjetiska forfattare atergav
kazacherna i Centralasien deras rattmatiga namn och kallade deras omrade Kazachstan, &ven om benamningen
kirgiser fortfarande anvandes om dem till senare delen av 1920-talet.
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uppodlingen av jorden. Att man tog av kazachernas traditionella betesmarker och gav marken
at nybyggare var en standig kalla till forbittring. Da man forsokte mobilisera befolkningen till
krigsarbete ledde det 1916 till ett allvarligt kazachuppror. Langre sdderut, bland den mer
bofasta befolkningen i Chiva, Bochara och Turkestan — relikerna fran Djingis Khans
medeltida rike — var liknande oroshérdar i verksamhet. Vintern 1916-17 hade den halvt
sjalvstandige khanen av Bochara blivit tvungen att tillkalla ryska arméer for att sla ner ett
uppror bland sina undersatar.

Dessa symptom var foregangare till den allmanna rorelsen 1917. | maj det aret samlades en
forsta allrysk muhammedansk kongress i Petrograd, inte for att begéra nationell oavhéngighet,
utan nationellt sjalvstyre, varvid den framsta motsattningen kom att uppsta mellan en majori-
tet som begérde “’en demokratisk republik enligt nationella och territorial-federala principer”
och en minoritet som skulle ha ndjt sig med kulturellt sjalvstyre inom en enhetlig rysk stat.®’
Under den forvirring som nu radde i hela Ryssland satte de olika muhammedanska befolk-
ningarna igang med att forverkliga sina ambitioner. En andra allrysk muhammedansk kong-
ress som samlades i Kazan i juli 1917, behérskades framst av tatarerna, vilka, som det mest
avancerade av de muhammedanska folken, sdkte dominera den muhammedanska nationella
rorelsen och t.o.m. hade pan-turanska ambitioner. En basjkirkongress holls samtidigt i
Orenburg for att krdva sjalvstandighet for basjkirerna. Ungefar samtidigt samlades en kazach-
kongress, ocksa i Orenburg, och bildade ett nationellt rad med det traditionella namnet Alash-
Orda (”Alash-horden”, Alash var den troligtvis mytiske forfadern till kazacherna), och ett
program utfardades i vilket forklarades att ”Ryssland skulle bli en demokratisk federal
republik” med Kazachstan som autonom enhet.® Vid skilda tidpunkter under sommaren 1917
framfordes liknande krav pa kongresser som holls av de mindre nationaliteterna vid Volga-
backenet, mani, votjaker, och tjuvasjer,®® och tva kongresser bland de muhammedanska
stammarna i norra Kaukasus 4gde rum i Vladikavaz i maj och september.” Ingen av dessa var
revolutionar i social mening, och nastan alla (kazachrorelsen var mahanda ett undantag) hade
en mer eller mindre maskerad religios pragel. Om basjkirrorelsen beréttades det att den bestod
av religiosa ledare, alderman och kulaker. Man tog upp en intradesavgift pa 50 rubler per
man,” och muhammedanerna i norra Kaukasus valde en mullah vid namn Gotjinsky till
ledare med titeln mufti.*?

Under dessa forhallanden var det inte forvanande att den nationella fragan i 6st forst skulle ha
framlagts for sovjetledarna i uteslutande muhammedansk forkladnad. Sovjetregeringens forsta
handling pa detta omrade var att folja upp de ryska folkens allménna rattighetsforklaring med
en speciell appell ”Till alla muhammedanska arbetare i Ryssland och i dst”. Efter att ha for-
kunnat att det ryska folkets brannande langtan var “att uppna hedersam fred och att bista de
fortryckta folken i vérlden for att skdnka dem oavhangighet”, fortsatte den:

Muhammedaner i Ryssland, tatarer i Volga- och Krimomradet, kirgiser (dvs. kazacher), och sarter i
Sibirien och Turkestan, turkar och tatarer i Transkaukasus, tjetjener och Kaukasus bergsbefolkning,
och alla ni, vars moskéer och bénehus har forstorts, vars tro och seder har fértrampats av tsarerna
och Rysslands fortryckare. Era vanor och forestallningar, era nationella och kulturella inrattningar
ar fran och med nu fria och okrankbara. Organisera ert nationella liv i fullstandig frihet. Ni har ratt
till det. Vet att era rattigheter, liksom alla ryska folks rattigheter, star under det maktiga beskyddet
av revolutionen och dess ombud, arbetar-, soldat-, och bondesovjeterna. Ge ert stod at denna
revolution och dess regering.

8 Revoljutsija i Nacional nyj Vopros: Dokumenty i Materialy, ed. S. M. Dimansjtein, 111, (1930), s. 294-305.
% Ibid., 111, 315-317, 328, 363-365.

8 Revoljutsija i Nacional nyj Vopros: Dokumenty i Materialy, ed. S. M. Dimansjtein, 111, (1930), s. 414-428.
% Ipid., 11, s. 372-377.

1’5, Atnagulov, Basjkirija (1925), s. 57.

%2 Revoljutsija i Nacional 'nyj Vopros: Dokumenty i Materialy, ed. S. M. Dimansjtein, 111, (1930), s. 377.
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Den 6vergick sedan till att behandla muhammedanerna i 6ster, pa andra sidan den gamla
ryska gransen, vilka hade svurit att storta sina fortryckare och ocksa utlovade stod.> I ett
dekret i januari 1918 bildades kommissariatet for inre muhammedanska angelégenheter:
kommissarien var tatar, och hans framsta medhjalpare en tatar respektive en basjkir.** En
betydelsefull handling under denna period var dverlamnandet av den s. k. ”heliga koranen av
Osman” vilken tidigare hade forts fran Samarkand till det kejserliga biblioteket, till den
regionala muhammedanska kongressen i Petrograd”.®> En annan s&dan handling var utfar-
dandet av en védjan till det muhammedanska revolutionéra folket att ”skynda till det
muhammedanska socialistpartiets roda fana”.*® Det skedde vid brytningen i Brets-Litovsk och
den fornyade tyska offensiven. En kongress av muhammedanska kommunistorganisationer
som holls i Moskva 1918 bildade de "muhammedanska kommunistorganisationernas
centralbyrd” vilken publicerade propagandamaterial paA manga sprak, inklusive en daglig
tidning pa turkiska, skickade ut agitatorer och organiserade lokaltryckpressar.®’ Vid en andra
kongress i november 1919 framtradde bade Lenin och Stalin personligen.*®

Sovjetpolitikens andra stadium vilket satte in tidigt 1918 utmarktes dsterut liksom i Ukraina
av aktiv intervention mot de “’borgerliga” nationella regeringarna som hade bildats under
intervallen mellan februari- och oktoberrevolutionerna. Efter oktober tenderade dessa
regeringar, liksom den ukrainska radan, att vanda sig mot sovjetregeringen i Petrograd,
antingen for att den ansags hota den existerande sociala ordningen, eller for att den, emedan
det var en rysk regering, ansags ha en naturligt fientlig installning till de f.d. underlydande
folken. En basjkirregering under en viss Validov, som hade proklamerat en sjalvstandig
basjkirstat efter oktoberrevolutionen, gick over till Orenburg-kosackerna som befann sig i
oppet krig mot sovjetregeringen,® och detta var typiskt for den installning som var radande
bland “’nationalisterna”, Splittringen fick sovjetregeringen att soka stod bland de kvasi-
”proletéra” (ordet ar strangt talat lika olampligt har som ordet ’borgerlig”) elementen i
berérda omraden och att uppmana deras begynnande missnoje och stravanden — den Gstra
motsvarigheten till véstpolitikens sjalvbestdmmande for arbetarna. Detta skede utmarktes i
motsats till det foregaende av haftiga attacker mot den muhammedanska religionen och dess
traditioner och seder, utan tvivel delvis pa ideologiska grunder, men delvis ocksa for att till-
intetgora inflytandet fran de religiosa ledare som ofta hade bildat ryggraden i de “borgerliga”
nationella rérelserna. De autonoma tatar- och basjkirregeringarna undantrangdes i och med
utropandet av den Forenade ryska sovjetfederationens tatar-basjkiriska sovjetrepublik i mars
1918, som &ven skulle ha omfattat tjuvasjer och mani, och denna foljdes av ett dekret av
den 13 april 1918, vari det forna tatariska nationalradet uppléstes, samt av tatarledarnas arres-

% Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, I (1926), 94-96. Fransk overs. i Revue du monde musulman,
LI (1922). 7-9. Det faktum att ”indiernas” och armeniernas” oforratter ndmns i sista delen av deklarationen
visar att ordet ’muhammedansk” i bolsjevikernas dgon hade blivit symbol for alla folken i dster.

% Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, nr 17, art. 243.

% Ibid., nr 6, art. 103. Det slutliga resultatet av handlingen har blivit att denna berémda koran forsvunnit och
man ké&nner inte till var den nu finns.

% politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 80, art. 99.

% \Jos'moj S'ezd RKP (B) (1933), s. 433-434. Namnet p& byré&n dndrades i mars 1919 till centralbyran for de
ostra befolkningarnas kommunistorganisationer” (Zjizn ’Nacionarnostej, nr 8 (16), 9 mars 1919): vid denna
tidpunkt hade den stéllts under Narkomnats befogenhet.

% Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 542-551; Stalin, Sotjinenija, IV, s. 279-280.

%5, Atnagulov, Basjkirija (1925), s. 56-59. En artikel i Voprosy Istorij, nr 4, 1948, s. 26, anger datum for
6verenskommelsen mellan Validov och Dutov, Orenburgkosackernas ataman, till den 11-24 november 1917.

190 proklamationen tog formen av ett Sovnarkom-dekret (Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, nr 30, art. 394).
»Kommissariatet for angeldgenheter rérande muhammedanerna i inre Ryssland” skulle bilda en kommitté i syfte
att organisera och foéra samman ”en konstituerande sovjetkongress” for den nya republiken. Strangt taget
existerade det inte nagon “rysk sovjetfederation” d&nnu. RSFSR:s forfattning befann sig vid denna tid fortfarande
i formuleringsstadiet.
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tering.'®® Enligt en redogorelse 6vertogs denna taktik av VTsIK och pétvingades Narkomnats
av Stalin, trots haftig opposition fran hans kolleger dar. % Att den var amnad att tjana som
forebild visade sig i en betydelsefull deklaration, undertecknad av Stalin i egenskap av
folkkommissarie for nationaliteterna, och adresserad Till sovjeterna i Kazan, Ufa, Orenburg
och Ekaterinburg, till Turkestans Sovnarkom, och 6vriga”. Deklarationen som anmérker att
“revolutionen som borjade i centrum har nagot forsenad spritt sig till granstrakterna”, noterar
vidare att “sarskilda atgarder maste vidtagas for att kunna fora in de arbetande och utsugna
massorna i dessa granslénder i en revolutiondr utvecklingsprocess”. Eftersom ”de borgerligt-
nationella grupperna begar sjélvstyre for att kunna omvandla det till ett vapen att fortrycka
sina egna massor med”, kan raddning undfas endast genom att organisera lokala
sovjetkongresser och proklamera sovjetiskt sjalvstyre” 1%

Den politik som gatt ut pa att genomfora en sovjetisering av de dvriga gransstaterna, baserad
pa det hypotetiska stodet fran infodda revolutionara massor, fientliga bade mot den borgerliga
nationalismen och mot islam, visade sig vara ett fiasko. Aven om inflytandet fran de religiosa
ledare och borgerliga intellektuella, som stod i spetsen for de outvecklade nationella
rorelserna, latt kan overdrivas, sérskilt bland de nomadiska folken, fanns det &nnu mindre
forstaelse eller sympati for bolsjevikernas syften och metodik. Planer, uttankta i Moskva av
man som var fortrogna med forhallandena i vast, utévade inte ndgon storre lockelse pa
samhallen som sysslade med primitivt jordbruk, eller pa nomader vars problem var deras
jordars otillracklighet och brist pa tillgang till betesmarker.*** Man fick inget allvarligt stod
for den foreslagna tatar-basjkiriska sovjetrepubliken fran tatarer eller basjkirer. Tjuvasjerna,
som enligt en lokal historiker varken dnskade oavhangighet eller autonomi, protesterade mot
att inforlivas i den,'® och fastan det forberedande arbetet utférdes i Moskva i maj 1918%
kom republiken aldrig till stdnd. InbGrdeskriget séankte sig 6ver utbredd anarki och forvirrade
och motstridiga ambitioner, och i juni borjade den antibolsjevikiska Samara-regeringen
utvidga sin maktbefogenhet till en stor del av mellersta och nedre Volga. Det enda konstruk-
tiva resultatet inom hela detta omrade under 1918 uppnaddes i ett icke-muhammedanskt
samhélle i dess véstra granstrakter. | oktober 1918 tillats de 400 000 volgatyskarna bilda sin
egen autonoma “arbetarkommun” med egen sovjetkongress och exekutivkommitté.*%’

| 6vriga muhammedanska samhéllen utdvades en liknande politik och med samma brist pa
overtygande resultat. Pa Krim stortade bolsjevikerna i januari 1918 ett “direktorat” som
bildats av en tatarisk nationalférsamling och utformats i intervaller mellan februari- och
oktoberrevolutionen. In-tagandet av Sevastopol glomdes inte sa latt p.g.a. de illdad som foljde
— och en tatarisk sovjetregering pa Krim proklamerades i dess stalle. Denna var dock kort-

1% Revue du monde musulman, L1 (1922), s. 131.

192 pestkovskij, citerad i L. Trotsky, Stalin (N. Y., 1946), s. 262-263. Detta tycks bekraftas av en artikel i
Voprosy Istorij, nr 4,1948, s. 34, vilken namner oppositionen fran & ena sidan borgerliga basjkiriska
nationalister, och & andra sidan Bochara-invanare som tillbakavisade nationellt sjalvbestimmande.”

193 politika Sovetskoj Vlasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 8-9, art. 4.

104 Sjtuationen i Kazachstan vid denna tid beskrevs av en skribent i Narknomac officiella tidning: *Den andra
revolutionens principer forstods inte av kirgiserna (dvs. kazacherna) eftersom varken kapitalism eller klass-
skillnad existerade bland dem. T. 0. m. deras uppfattning om egendom var annorlunda. Manga vanliga
vardagsforemal betraktades i Kirgisen som allméin egendom.” Samtidigt skramdes kazakherna av
oktoberrevolutionens yttre manifestationer. Den form som bolsjevikrorelsen antog i centrala Ryssland var okénd
for kazacherna, eftersom den i gransstaterna *féljdes av véld och plundring, saval som av en egendomlig form av
diktatur. | gransstaterna var rorelsen salunda ofta inte en revolution, vilket allméant antas, utan rena anarkin.”
Samma skribent tillfogar med hénsyftning till de sovjetorganisationer som tagit makten i Semipalatinsk och
andra stader i Kazachstan: ”’Medlemmarna i dessa organisationer var helt enkelt &ventyrare som tog namnet
bolsjeviker och ofta upptradde pa ett chockerande sétt.” (Zjizn’ Nacional 'nostej, nr 29 (37), 3 aug. 1919).

15D, p. Petrov, Tjuvasjija (1926), s. 70.

10 Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 85-92.

197 Sobranie Uzakonenij, 1917-1918, nr 79, art. 831. Kommunen omvandlades snart till en autonom region inom
RSFSR, och senare vid slutet av 1923 till ett autonomt SSR (Sobranie Uzakonenij, 1924, nr 7, art. 33).
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livad. Tyskarna som trangde in genom Ukraina bildade en marionett-regering pa Krim under
en rysk general vid namn Sulkevitj, vars styre liksom Skoropadskijs i Ukraina slutade med
tyskt nederlag i november 1918. Dérefter bildade en grupp “vita” flyktingar fran bolsjevis-
men, varav de flesta var kadeter, en Krimregering som var pan-rysk till sammanséttning och
kansla och inte gjorde ansprak pa att representera krimtatarerna. Denna regering som pa ett
ganska obehagligt satt delade sin maktbefogenhet med Denikins militdradministration och
atnjot ett visst erkannande och stod fran de allierade, héll sin position fram till Denikins
nederlag.'® | Kaukasus och Dagestan férdes under hela 1918 en periodisk kamp mellan
bolsjevikerna och de lokala nationalisterna. De senare hjélptes och uppmuntrades av turkarna
tills Denikins armé svepte fram Gver omradet under varen och sommaren 1919 och

dvertraffade alla umbaranden och fasor som tillfogats dem under krigets tidigare skede.'®

De forsta sovjetrorelserna efter jordskredet 1918 dikterades av inbdrdeskrigets krav och av de
mojligheter det erbjod. I mars 1919 hade stridens centrum flyttat fran Volga. Basjkirerna som
var utsatta for forfoljelser bade fran Koltjak och Dutov, Orenburgkosackernas ataman,*'° var
redo att lyssna till Moskvas anbud, och ett avtal slots mellan RSFSR och regeringen om en
autonom basjkirisk sovjetrepublik” under ledning av Validov som tillfalligt hade kommit till
nader igen.'* Langre ésterut var liknande inflytanden i verksamhet. Den kazachstanska
Alash-Ordan splittrades i tva delar varvid den ena gick over till bolsjevismen. Juni 1919
utférdades ett dekret vari en “’revolutiondr kommitté” bildades, som skulle forvalta kazachiskt
territorium och uppréatta separat jurisdiktion 6ver det ryska och kazachstanska omradet.
Dekretet sokte for forsta gangen beméta kazachbondernas klagomal. Det fordrev inte de ryska
nybyggare som redan var bofasta dar men forbjod all vidare inflyttning pa kazachernas
bekostnad, ocksa till de omraden som redan bestamts for bebyggelse — ett stillestand i det
godtyckliga 6vertagandet av kazachernas landomraden, en revolutionar, om &n inte radikal
I6sning.™ Denna &tgérd var klart &mnad att varva villradiga kazachers stéd i inbordeskriget.
Alash-Ordan var forklarad upplost.*** En manad senare utfardades en proklamation till
kalmuckerna, en isolerad, huvudsakligen nomadisk grupp pa ungefar 20 000 personer. De
talade ett mongolsprak, var buddhister och bodde runt 6vre delen av Kaspiska havet nara
Astrakan: | proklamationen tillkannagavs att man amnade sammankalla en kalmuckisk
arbetarkongress, och man vadjade om vérvning till Réda armén i kampen mot Denikin.***

1% En redogdrelse for denna kortlivade Krimregering publicerades efterat av dess utrikesminister (M. Vinaver,
Nasje Pravitel'stov, Paris, 1928).

1% Den utférligaste kallan betraffande Dagestans komplicerade historia fran 1917—april 1920 &r E. Samurskij,
Dagestan (1925), s. 61-76; se dven Revue du monde musulman, LI (1922), s. 79-84; Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 97-
99, 106-114. En pittoresk men forvirrad redogorelse for handelserna i norra Kaukasus gavs av en delegat vid
Bakukongressen for folken i 6st (lyj S'ezd Narodov Vostoka (1921), s. 93-95).

119110 Enligt referat till Stalin, Marxism and the National and Colonial Question (Eng. dvers. 2:a ed. 1936), s.
297: Koltjak (som forresten utfardade ett dekret vari Basjkiriens sjélvstyre upphdvdes) kunde med hjélp av sina
stora maktbefogenheter genom pétryckningar frdn massan tvinga Validovs regering att 1919 férklara sig
anhéngig av sovjetregeringen.” Detta bekréftas i allt vasentligt av V. Tjernov, Mes Tribulations en Russie, (Paris,
1921) s. 10.

1 Sobranie Uzakonenij, 1919, nr 46, art. 451. Under sommaren 1919 harjades Basjkirien aterigen av “Koltaks
rovarband” och det var inte forrdn i augusti 1919 som sovjetisk auktoritet etablerades (Politika Sovetskoj Vlasti
po Nacional’nomu Voprosu (1920) s. 19-20, art. 18-19). Validov framtradde pa den sjunde allryska
sovjetkongressen i Moskva i december 1919 som talesman for ”Basjkriens proletariat och Basjkiriens och
Kirgisiens fattiga bonder” och prisade den Rdda basjkirarméns bedrifter vid forsvaret av den proletéra
huvudstaden Petrograd” mot Judenitj (7j Vserossijskij S'ezd Sovetov [1920], s. 17). Vid denna tid framtrddde han
som kommunist och férsokte bilda ett basjkiriskt kommunistparti. (S. Atnagulov, Basjkirija (1925), s. 71-72).
Angaende Validov se vidare s. 355xxx, not 121 nedan.

12 Sobranie Uzakonenij, 1919, nr 36, art. 354.

113 Castagné, ett motstridigt vittne, omnamner typiskt nog Alash-Ordans upplésning men inte junidekretet. Han
tillagger att det som pa andra stallen i Ryssland var en klasskamp, blev for kazacherna en klankamp och en
stamkamp” (Revue du monde musulman, L1 (1922), s. 175-177).

Y politika Sovetskoj Viasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 38-39. art. 56.
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Detta foljdes av ett dekret med ndstan identisk ordalydelse som det som utfardats ett par dagar
tidigare till kazacherna. Det forsakrade “’det arbetande kalmuckiska folket” full rétt att utnyttja
sin egen jord och forbjod vidare lokalisering av rysk bebyggelse inom kalmuckiska om-
raden.™ Men dessa forordningar under 1919 tjanade propagandasyften snarare an etable-
ringen av funktionella sociala och politiska institutioner, och i alla de Ostra granslanderna
skapades vid denna tid knappast nagot som skulle visa sig varaktigt.

Det motstand som bolsjevikerna fortfarande stotte pa nastan 6verallt i granslanderna fram till
slutet av 1919 berodde till stor del pa skiftande militara framgangar. Sa lange sovjetregimens
ode stod pa spel, och sa lange dess grepp om dessa regioner forblev intermittent, skulle lokal-
befolkningarna troligtvis inte ansluta sig till den. Men motstandet intensifierades av de sovje-
tiska sandebudens ofdrsonliga installning till den muhammedanska religionen. Sovjetledarna
hade haft mycket liten kunskap om de 6stra delarna av det vidstrackta valde de sa ovéntat
hade erhallit. De sag for sig en vag bild av fortryckta folk, lika ivrigt vantande pa befrielse
fran vidskepliga religiosa ledare som fran tsarens forvaltare, och de blev hdpna nar de upp-
tackte att, &ven om islams grepp om de nomadiska folkgrupperna och i vissa delar av Central-
asien knappt var mer an nominellt, var islam pa andra stéllen en uthallig och maktig institu-
tion som bjod Iangt haftigare motstand an den ortodoxa kyrkan nar det gallde nya trosfore-
stallningar och seder.'® I de regioner dar islam var stark sarskilt i norra Kaukasus**’ — var
den muhammedanska religionen lika mycket en social, juridisk och politisk som religios
institution, vilken nastan i detalj reglerade sina medlemmars dagliga liv. Imamerna och de
religidsa ledarna var domare, lagstiftare, larare och intellektuella, saval som politiker, och
ibland militéra ledare. Det faktum att denna maktstallning utévades dver en befolkning som
stod pa en lag ekonomisk och kulturell niva gav bolsjevikerna ett argument mot dem, men det
gjorde problemet s mycket svarare. Vid slutet av 1919 tycks sovjetmyndigheterna ha kommit
fram till slutsatsen att den enda taktiken var att inbordes splittra préasterskapet genom att vinna
stod frén dess yngre medlemmar.'*® Detta innebar en kompromiss med islam, med andra ord
ett uppgivande av inbordeskrigets rigida ideologiska installning och en atergang till den forsta
revolutionsvinterns tolerans.

Aret 1920 markerade en skarp forandring i relationerna mellan Moskva och de évriga gréns-
staterna. Hittills hade sovjetpolitiken i forsta hand blickat vésterut, vilket forst hade varit en
kélla till forhoppningar betraffande varldsrevolutionen, och senare till farhagor nar det géller
regimens fortsatta existens. Men den huvudsakliga faran var nu éver, aven om den tillfalligt-
vis aterkom under den polska invasionen i maj 1920. Koltjaks och Denikins nederlag gjorde
det for forsta gangen mojligt att bringa ordning i de dstra gransstaterna, och att satsa pa
Lenins plan som gick ut pa att sammanfora de revolutionara massorna i de utsugna nationerna
inom en allians med de revolutionéra arbetarna och bonderna i Ryssland. Tyngdpunkten i
sovjetpolitiken skiftade avgjort fran vast till ost. De 6stra folkgruppernas kongress i Baku
1920 inledde de Gstra nationernas korstag mot imperialismen i vast under sovjetiskt ledarskap.

Samtidigt uppstod en motsvarande attitydférandring bland de 6stra befolkningarna sjélva. I
alla dessa regioner hade det slutliga resultatet av inbordeskriget, som forts av ”de vita” med
stdd av utlandska makter, blivit att befasta den ryska sovjetregeringens prestige och auktoritet.

11> Sobranie Uzakonenij, 1919, nr 37, art. 368. En redogérelse for utvecklingen av det sovjetiska Kalmuckien
som kanske ar nagot for optimistisk i detaljerna, men som ger en klar allméan bild, finns i T. K. Borisov,
Kalmykija (1926).

118 Enligt en vélkand bolsjevik frén den tiden hade en muhammedansk mechet, eller, forsamling, i medeltal 700-
1 000 medlemmar, samt leddes av en mullah och tva medhjélpare. Den ortodoxe présten hade daremot i medeltal
10 000-12 000 forsamlingsmedlemmar (M. Sultan—Galiev, Metody Antireligioznoj Propagandy Sredi
Musul'man (1922), s. 4.

W7 E. Samurskij, Dagestan (1925), s. 126-137, ger en livlig skildring av den muhammedanska maktstallningen i
Dagestan, dar den fran 1917 till 1921 framgangsrikt motstod kraftig sovjetinfiltration.

118 Exempel p& denna taktik finns i E. Samurski, Dagestan (1925), s. 133-136.
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| ryska saval som icke-ryska omraden var det de “vita” generalernas illa dolda ambition att
aterinfora det gamla systemet med jordinnehav och privatagda industrier som vann bonde-
och arbetarmajoritetens tveksamma sympati for sovjetsaken. | de icke-ryska omradena ut-
gjorde deras beslut att ateruppratta enheten i det ryska imperiet med dess tradition av full-
standigt politiskt och kulturellt underordnande av icke-ryska element, en dyster kontrast till
sovjetiska I6ften om obundet nationellt sjalvbestimmande, &ven om dessa var férbundna med
vissa politiska och sociala villkor. 1918 och 1919 hade de muhammedanska folken allméant
vant sig mot sovjetmakten. Erfarenheten av de vita” arméernas annu hardare grepp var en av
de faktorer som fran och med 1920 gjorde dem mer mottagliga for sovjetiska patryckningar.

For att fullfélja denna politik utfardade VTsIK under maj 1920 dekret som bildade autonoma
basjkiriska och tatariska sovjetrepubliker och en autonom tjuvasjisk region,* och dessa
foljdes senare samma ar av en autonom kazachisk sovjetrepublik samt en kalmuckisk
region.'® Detta innebar inte att svarigheterna var slut. Organisationen var verallt outvecklad,
och det forekom fortfarande ofta dispyter om gransdragningar. Pa ett par platser maste
motstandet fran “borgerligt nationella” element fortfarande krossas med vald. Bildandet i maj
1920 av den autonoma basjkiriska sovjetrepubliken, vilket innebar avsattandet av den duglige
och besvirlige Validov, foljdes i Basjkirien av svara bekymmer under hela sommaren och
hosten 1920, daribland en rorelse som sokte ateruppratta Validov-regeringen. Tillstand av
anarki och inbordeskrig nadde inom hela omradet, och enligt en kéalla avvarjdes med knapp
néd en allman resning i Basjkirien.*?! | Kazachstan var jordfragan fortfarande brannande, och
eftersom de ryska kolonisterna och t.o.m. de bofasta kazacherna tenderade att stéda den regim
som bildats pa initiativ av Moskva, medan kazachnomaderna i den man de alls var politiskt
medvetna, betraktade de ryska bolsjevikerna som den ryske tsarens naturliga eftertrédare,
fanns det allvarliga hinder fér en omfattande jordreform. Det fanns dessutom goda skél att
motséatta sig uppdelningen av odlade egendomar i syfte att ge jord at nomaderna, vare sig det
gallde betesmark eller bebyggelse, ty en sddan atgérd, hur rattvis och hur politiskt gdngbar
den an var, kunde ju knappast resultera i nagot annat &n en omedelbar produktionsnedgang.
Korrekta upplysningar betraffande i vilken omfattning en om-distribuering av den jord som
tagits fran kazacherna verkligen dgde rum, finns inte att tillgd. Men det &r ett faktum att
hungersnoden 1921 sarskilt svart slog till i Kazachstan liksom i hela VVolgaomradet.'??

119 Sobranie Uzakonenij, 1920, nr 45, art. 203; nr 51, art. 222; nr 59, art. 267.

120 politika Sovetskoj Viasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 44, art. 65; s. 41, art. 60.

121 5. Atnagulov, Basjkirija (1925), s. 72-74. Ytterligare detaljer terfinns i referaten till Stalin, Marxism and the
National and Colonial Question (eng. dvers. 2:a ed. 1936), s. 297-298, och av Castagné i Revue du monde
musulman, LI (1922), 162-163. Hosten 1921 maste partiets centralkommitté befatta sig med dispyter mellan tva
grupper av partiarbetare i Basjkirien vilka “hade lagt sig till med nationella farger och inlatit sig pa haftiga
inbdrdes stridigheter.” Golosjtjekin, en medlem av centralkommittén, sandes till Basjkirien men lyckades inte
helt kuva dessa dispyter.” (Izvestija Central'nogo Komiteta Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov),
nr 34, nov. 1921, s. 5). Basjkirien blev ett slags forsoksomrade och motsattningarna fortfor att storma kring det,
t. ex. i Proletarskaja Revoljutsija, nr 11 (58) och 12 (59) 1926; nr 3 (74) och 5 (76), 1928. Hagkomster fran dem
som deltagit i inbdrdeskriget finns samlade i Grazjdanskaja Vojna v Basjkirii (Ufa, 1932). Ytterligare studier av
dessa kallor kan kanske kasta nytt ljus éver sovjetpolitiken i de dstra gransstaterna under denna period. Validov
var en typisk representant for den lilla borgerliga intelligentsian i dessa regioner. Han var en borgerlig nationalist
som motsatte sig social revolution i stérre omfattning, men som 6vergatt till bolsjevikerna under inbordeskriget
p. g. a. de, “vitas” forakt for de sma nationaliteternas krav. Nar inbordeskriget var slut blev han ter anti-bolsje-
vik. Efterat forenade han sig med basmakerna i Centralasien (s. 361 nedan), blev en valkand pan-turansk propa-
gandist och slog sig ner vid ett tyskt universitet, dtervande till Turkiet och démdes dar 1944 for hogforradisk
pan-turansk verksamhet. Han slét slutligen fred med de turkiska myndigheterna och publicerade i Turkiet 1948
en starkt anti-rysk historik éver Turkestan med titeln Turkestan Tarihi av vilken en engelsk 6verséttning
planeras.

122 Det finns ndgra ganska osammanhéangande anteckningar av Castagné angdende handelserna i Kazachstan
1920 och 1921 i Revue du monde musulman, LI (1922), 182-191: Han befann sig inte l&ngre i Centralasien vid
den tiden.



168

| norra Kaukasus hade en allman bebyggelse ocksa kommit till stand under 1920. Fram till
hosten det aret var bilden fortfarande forvirrad. Den religiose ledaren Gocinsky trotsade
fortfarande sovjetmakten i Dagestan,'® och langre vésterut reste sig kosackerna i Terek-
omradet i ryggen pa sovjetstyrkorna som motte Wrangel i Don-béackenet och avskar an en
gang de livsviktiga forbindelserna mellan Moskva och Baku,'?* men i oktober 1920 under-
tecknades ett vapenstillestand med Polen, Wrangels arméer befann sig i full retratt mot Krim
och Stalin hade i Pravda definierat den nya "sovjetiska autonoma” politiken.'* Samma
manad gav sig Stalin av pa en omfattande resa i norra Kaukasus. Den 13 november 1920
talade han till en kongress bestaende av Dagestans befolkning i Temir-Khan-Shure, deras
tillfalliga huvudstad. Den auktoritativa rosten var inte att ta miste pa. Nu nar Wrangel hade
blivit slagen och fred slutits med Polen “har sovjetregeringen mojlighet att dgna sig at fragan
om autonomi for Dagestans folk”. Det framgick att ”Dagestan skulle styras efter sina egna
sérdrag, sitt eget levnadsséatt och egna sedvanor”. Religitsa seder och bruk skulle forbli i
orubbat skick: sovjetregeringen betraktar Shariatet som fullt giltig hdvdvunnen lag”. A andra
sidan: “sjalvstyre for Dagestan innebér inte, och kan inte innebara, dess avskiljande fran
Sovjetryssland”.*?® Fyra dagar senare hélls en liknande kongress, bestaende av folken i Terek-
regionen som samlats under det gemensamma namnet bergsbefolkningen”, i Vladikavkaz.
Hit kom Stalin for att forklara sovjetregeringens onskan i fraga om Terek-folkens levnadsfor-
hallanden samt deras relationer till kosackerna”. Han talade bade om bestraffningar och belé-
ningar. Erfarenheten har visat att ’det faktum att bergsbefolkningen och kosackerna bodde
tillsammans inom grénserna for en enda administrativ enhet ledde till oupphorliga orolig-
heter”. Kosackernas forraderi nyligen hade tvingat sovjetmyndigheterna att utesluta de
grupper som forsyndat sig och lata bergsbefolkningen sla sig ner pa deras mark. Man hade
beslutat fullfélja processen att skilja kosacker och bergsbefolkning at, och att lata floden
Terek bilda granslinje mellan Ukraina och den nya autonoma Bergsbefolkningens socialis-
tiska sovjetrepublik.**” Foljden av kongressen i Temir-Khan-Shure och Vladikavkaz blev att
tva nya autonoma sovjetrepubliker bildades genom ett dekret av VTsIK tva manader senare
— Dagestan och Bergsbefolkningens republik. Den senare som hade sin huvudstad i Vladi-
kavkaz, delades senare upp i underavdelningar genom att flera autonoma regioner bildades.*?

Den bebyggelse som strackte sig genom de 6stra gransstaterna under vintern 1920-21 var
resultatet av sovjetarméernas slutliga seger i inbordeskriget. Maktfragan hade avgjorts.
Moskva var den priméra auktoriteten och det var dags att etablera ett statsstyre som Moskva
kunde acceptera och under hérskare som, oberoende av om de var ryska eller inhemska, ville
samarbeta med Moskva. | alla dessa omraden var autonomi en rimlig 16sning pa det
administrativa problemet, eftersom ingen av dem pa intet vis kunde sagas uppfylla villkoren
for oavhangighet. Graden av sjalvstyre som de i praktiken kom att fa inskranktes inte sa
mycket av den hdrskande maktens njugghet som av de lokala myndigheternas begransade
kapacitet. Uppgdrelsens konstitutionella form var betydelsefull. Ingen som helst 6verens-
kommelse ingicks, inga villkor stélldes betraffande nagot av dessa omraden mellan de
centrala och de lokala myndigheterna. Sjélvstyre beviljades i varje enskilt fall genom ett
unilateralt beslut av de centrala myndigheterna. Fragan om deras medborgerliga stéallning

123 Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 397.

' Ibid., 1V, s. 400.

125 e kapitel 13 nedan.

126 Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 394-397.

27 1bid., IV, s. 399-403. Detta intressanta exempel pa forflyttning av folkgrupper tycks ha varit &mnat dels som
repressaliedtgard, dels som forsiktighetsatgard mot framtida oroligheter. Det finns inga uppgifter som visar i
vilken omfattning forflyttningar faktiskt genomfordes, inte heller star det klart huruvida bergsbefolkningen
overfordes fran norra till sodra stranden av Terek, eller kosackerna fran sodra till norra stranden.

128 Handlingarna fran den 20 januari 1921 vilka konstituera Dagestans autonoma socialistiska sovjetrepublik och
Bergsbefolkningens autonoma sovjetrepublik finns i Sobranie Uzakonenij, 1921, nr 5, art. 39, och nr 6, art. 41.
Angaende underavdelningarna se Revue du monde musulman, LI (1922), s. 95-100.
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fastslogs salunda inom ramen for RSFSR:s forfattning. Fragan om den slutliga formen av en
omfattande union av socialistiska sovjetrepubliker uppstod inte i de dstra europeiska
gransstaterna.

Av alla gransstater i denna region var Krim den som sist fick sina stadgar. Dess historia under
revolutionsaren hade varit speciellt skiftande. Det var Wrangels sista tillflyktsort, den siste av
de "vita” generalerna. Och sedan han slutligen fordrivits i slutet av 1920, fortsatte den
upproriska tatarbefolkningen att under nastan ett ar trotsa sovjetforvaltningen. Till sist
stadgades i ett dekret den 18 oktober 1921 Krims autonoma socialistiska sovjetrepublik som
medlem av RSFSR.*?*

(c) Centralasien

Det omrade som under 1914 var allméant kant som Ryska Turkestan var en bred landremsa
som l6pte Osterut fran Kaspiska havet langs de norra granserna av Persien, Afghanistan och
Indien, och gick fram till Sinkiang (det s.k. ”’Kinesiska Turkestan™) i dst. Det hade utgjort en
del av Djingis Khans medeltida valde, och dess storsta stader, Tasjkent, Samarkand, Kodand,
Bochara, Chiva och Merv, var fulla av traditioner och monument fran en gammal civilisation.
Historien och den valorganiserade livsstilen skiljde salunda pa ett markant satt Turkestans
befolkning fran nomadkazacherna i stapplandet uppe i norr, med vilka de dock hade stora ras-
och sprakmassiga likheter. Med undantag av de sma iranska tajikgrupperna i sydost, var be-
folkningen i Turkestan av enhetligt turkiskt ursprung och talade turkiska dialekter. Den senare
tillkomna uppdelningen i turkar i vast, uzbeker i mitten och kirgiser i 6st var delvis en fraga
om administrativ bekvamlighet. Den var ett resultat av lokalt avund, snarare an djupare ras-
massiga, sprakliga eller historiska meningsskiljaktigheter. Turkestan hade forst pa 1870-talet
inforlivats med tsar-riket. Emiren av Bochara och khanen av Chiva hade behallit en nominell
oavhéngighet in i det sista. Dessa provinsers avldgsna lage och det jamforelsevis sena
forvérvet av dem, gjorde att den ryska évervakningen har var ovanligt slapp. Men Turkestan
hade blivit ett viktigt handelscentrum — sarskilt sedan man bérjat med bomullsodlingen —
och en totalpopulation pa ungefar 12 000 000 inkluderade 500 000 ryska immigranter.

Tasjkent var Turkestans administrativa centrum och den plats dar den storsta ryska kolonin
fanns. Det var huvudsakligen genom Tasjkent som det europeiska inflytandet spreds.
Oroligheter som paverkades av forsta varldskriget intensifierades av kazachupproret 1916
langs norra gransen och av de stora mangder tyska och speciellt dsterrikiska krigsfangar som
fanns i Turkestan och som inte heller fore revolutionen underkastades nagon sarskild effektiv
dvervakning. Februarirevolutionen foljdes av bildandet av en “turkestansk kommitté” i
Tasjkent, bestaende av ambetsman och personer som stoédde den provisoriska regeringen,
samt av en sovjet av arbetar- och soldatdeputerade av mer radikal prégel, vars ordférande vid
namn Broido, en gammal bolsjevikveteran, skulle komma att delta i sovjetisk dstpolitik under
de narmaste fem aren."*® B&da dessa samfund bestod uteslutande eller huvudsakligen av
ryssar. Det enda organiserade muhammedanska partiet i Turkestan, Ulema, bestod av
religiosa ledare och godségare, och det var &hnu mindre intresserat av den sociala revolutio-
nens sak an de muhammedanska rérelserna i Volga-backenet. Som Overallt annars i det ryska
imperiet, paskyndade auktoritetens allmanna sammanbrott kravet pa sjalvstyre. Redan i
september 1917 stortades makthavarna i den provisoriska regeringen genom en lokal kupp av
Tasjkent-sovjetens centrala exekutivkommitté. Tasjkent blev alltsa satet for den forsta sovje-
tiska (fast annu inte bolsjevikiska) regeringen som etablerades i tsarernas forna kolonier.***
Nagra veckor efter dessa handelser avskars genom en resning av Orenburgkosackerna under

129 Sobranie Uzakonenij, 1921, nr 69, art. 556.

130 Broido var en av de fem medlemmarna i Narkomnats kollegium, och blev sedermera rektor for det
kommunistiska Moskva-universitetet for arbetare i dst.

31 proletarskaja Revoljutsija, nr 10 (33), 1924, s. 138-161.



170

deras ataman Dutov kommunikationerna mellan Europa och Centralasien under storre delen
av tva ar. Under hela denna period utestangdes det europeiska Ryssland fran olja och bomull
fran Turkestan, och Turkestan berdvades livsviktiga férrad av sad, och hungersnod forekom i
stora delar av Centralasien. Under dessa svara forhallanden fick revolutionen i Turkestan
klara sig sjélv utan ingripande fran centrum.*

Den revolutionéra rorelsen i Tasjkent var redan i borjan begransad till den ryska kolonin. Ett
beslut av sovjetkongressen i Tasjkent den 19 november-2 december 1917 uteslot uttryckligen
muhammedaner fran regeringsposter,'* och en av den nya regeringens forsta handlingar var
att sla ner en revolt i stadens infodingskvarter. Under tiden hade emellertid en muhamme-
dansk kongress samlats i provinshuvudstaden Kokand, i Fergana, och hade utropat ett sjalv-
styrande Turkestan i union med en federal, demokratisk rysk republik”.*** Tasjkent-
regeringen tog till offensiven och besegrade efter héftiga strider sin rival och intog Kokan
Under de foljande fem aren befann sig Fergana i ett tillstand av anarki, eftersom det terrori-
serades av basmakerna — en regional benamning pa ligor av lagl6sa och dventyrare som holl
till i bergen och framst livnarde sig pa stratroveri.*® A andra sidan misslyckades en sovjet-
offensiv mot Bochara som forgaves raknade med hjalp fran ett ungt Bochara”-parti, en
borgerlig nationalistgrupp med pan-turanska ansprak, och den 25 mars 1918 sl6t Tasjkent-
regeringen ett fordrag med emiren och erkénde honom som en sjalvstandig makt.™*” Langre
vasterut fick khanen av Chiva ocksa tillfalligt &tnjuta sin sjalvstandighet:**® och i det turk-
menska omradet dster om Kaspiska havet etablerade sig i juni 1918 en kortlivad antibolsje-
vikisk regering, huvudsakligen bestaende av SR-méan, med hjalp av en mindre brittisk flott-
enhet som gick upp genom Persien och intog Merv.™ Under tiden var Tasjkent-regeringen
fullstandigt omgiven av fientligt eller potentiellt fientligt omrade. Ytterligare en allvarlig
revolt mot den forekom i Tasjkent i januari 1919 och fororsakade intensiva repressalieat-
garder. Dess narmast mirakul6sa fortsatta existens tycks ha astadkommits av ett fatal skickliga
och hansynslésa man i en situation dar ingen alternativ auktoritet snabbt fanns att tillga.

d.135

132 Den mest 6vertygande kallan frén denna period finns i G. Safarov, Kolonial'naja Revoljutsija: Opyt'
Turkestana (1921). Det finns ocksa en kortfattad redogorelse av Castagne (som sjalv var i Turkestan fram till
sommaren 1920) i Revue du monde musulman, 1 (1922), 28-73. Det som borde ge vérdefulla informationer om
dessa handelser, Pobeda Velikoj Oktjabr'skoj Socialistitjeskoj Revoljutsii v Turkestane: Sbornik Dokumentov
(Tasjkent, 1947), har inte varit tillgdnglig. En anmalare av detta arbete i Partijhaja 2izn', nr 4, 1948, klagar 6ver
att det ger intrycket av “att de turkestanska arbetarnas kamp var avskuren fran den allryska revolutionara
kampen, och att under det forsta skedet av sovjetmaktens existens blev Turkestan som var omringat av fiender
fran alla hall lamnat sitt t 6de”, men han foreter inga allvarliga bevis for att detta intryck inte motsvarar fakta.
Safarov kallade Turkestan fran 1917 till 1919 ”Johann Gottlieb Fichtes ideala slutna handelsstat” (op. cit. s. 75).
Broido skrev sjalv i en samtida tidskrift: I ndra tva ar var Turkestan 6verlamnat at sig sjalvt. | ndra tva ar ute-
blev inte endast bistand fran Moskva genom Réda armen, utan praktiskt taget alla relationer 6verhuvudtaget.”
(Novyj Vostok, 11 (1922), s. 79).

133 G. Safarov, Kolonial'naja Revoljutsija: Opyt'Turkestana (1921), s. 70.

3 Ipid., s. 71.

135 En fullstandig redogorelse for Kokand-regeringen och dess éde ges av-P. Aleksenkov i Revoljutsija v Srednej
Azii: Shornik (Tasjkent), | (1928), 21-40; Il (1929), 43-81, inklusive kapitulationsakten som undertecknades den
22 februari 1918. Bland punkterna i Kokand-regeringens program fanns uppratthallandet av privategendom, av
shariatet, och av kvinnodiskrimineringen. Det fick stod av nagra borgerliga ryssar som var fientliga till
bolsjevikerna. Men i denna kamp mellan revolutiondra ryssar och konservativa muhammedaner tycks nationella
kanslor i allménhet ha betytt mest.

136 Nar det galler kortfattade frstahandsrapporter om basmakerna se Revue du monde musulman, LI (1922),
236-243; Novyj Vostok, 11 (1922), s. 274-278.

37 Revue du monde musulman, LI (1922), s. 217-218.

138 Handelserna i Chiva 1916-1920 beskrivs i Novyj Vostok, 111 (1923), 241-257.

139 En rapport om denna regering”, som varade fran augusti 1918 till mars eller april 1919, terfinns i Castagné
Revue du monde musulman, LI (1922), s. 192-201. Angaende britternas medverkan se Journal of the Central
Asian Society, 1X (1922), 11, s. 96-110.
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Det kommunistiska partiet i Turkestan var en ung organisation. Innan oktoberrevolutionen var
det sallsynt med socialdemokrater i Turkestan och man gjorde ingen atskillnad mellan bolsje-
viker och mensjeviker. Inte forran i juni 1918 holl Turkestan-bolsjevikerna sin forsta blyg-
samma kongress med ungefar 40 delegater. Ett otillrackligt antal medlemmar var emellertid
den obetydligaste av det nya partiets svagheter. Tillkommet efter revolutionens seger hade det
inte tjanat sin larotid som kdmpande organisation. Den ryska kolonin i Turkestan foll inom tva
stora kategorier. Den forsta bestod av &mbetsman, kopman och medlemmar av intelligentsian,
den andra av ryska arbetare, de flesta jarnvagsarbetare. Bada dessa grupper hade sina skal att
sluta sig till partiet, vilket ocksa enligt ett vittne omfattade sadana orimliga personer som “den
kommunistiske prasten, den ryske poliskommissarien och kulaken fran Semiretji som fort-
farande anstéller dussintals arbetare, har hundratals kreatur och slar ner kazakerna som vilda
djur”.2*° Turkestan-bolsjevikerna, eggade av det ryska exemplet, fick snabbt évertaget. Over-
lamnade at sig sjalva och utan direkt vagledning fran Moskva foll de offer for tva irrlaror. For
det forsta betraktade de bonderna som huvudsakligen kontrarevolutionara och forkastade
Lenins doktrin om att en allians mellan proletariatet och de fattiga bonderna var nddvéandig
for att kunna genomfdra revolutionen mot godsagarna och bourgeoisin. For det andra behéll
de tillrackligt mycket av harskarklassmentalitet for att se ner pa de muhammedanska massor-
na och s& l&ngt som majligt utesluta dem frén aktivt deltagande i regeringsangelagenheter,'*
med det naturliga resultatet att de fa muhammedanska medlemmarna i partiet a sin sida hén-
gav sig at starka nationalkanslor. Partiet visade alltsa exempel bade pa storrysk chauvinism”
och muhammedansk nationalism, vilka badadera var en styggelse for sund partidoktrin.

Militant storrysk chauvinism (skrev Broido 1920), och de forslavade koloniala massornas defensiva
nationalism, genomsyrades av misstro till ryssarna — det dr den turkestanska verklighetens
fundamentala och karakteristiska egenskap.'*

Under tiden hade stampartiets 8:e kongress samlats i Moskva i mars 1919, och hade medan de
antog ett nytt partiprogram haft en lang diskussion om nationalitetspolitiken. Fastan Turkestan
inte blev omnamnt var kanske nagra delegater medvetna om diskrepansen mellan det som
skedde i Tasjkent och de principer som uttrycktes pa kongressen, och det var vid denna tid
som Moskva forst borjade uppmarksamma handelser i det fjarran Centralasien. Den 1 juni
19109 faste en artikel i Narkomnats officiella organ uppmarksamheten pa betydelsen av
Turkestan som utgangspunkt for befrielsen av de 6stra delarna, och fjorton dagar senare
forklarade ytterligare en artikel att ”Turkestan, kommunismens utpost i Asien, véntar pa hjalp
fran centrum”.*® Den 12 juli 1919 faste ett telegram fran partiets centralkommitté Tasjkent-
regeringens uppmarksamhet pa nédvandigheten att ”samla den inhemska turkestanska befolk-
ningen till regeringsarbete pa bred proportionell basis” och att “upphora att lagga beslag pa
muhammedansk egendom utan de regionala muhammedanska organisationernas med-
givande”.*** Enligt en brittisk officer, som just d& var stationerad i Tasjkent, mottogs den
forsta anhallan med hapnad. Att pa 95 % av de administrativa posterna tillsatta Turkestans

0 Desjatyj S'ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (1921), s. 105. Semiretjie var den nordéstra provinsen i
Kazachstan. Kulakerna var de ryska bonder som bosatt sig pa den jord de tagit fran kazacherna.

1 Den femte sovjetkongressen i maj 1918 hade formellt upphavt férbudet mot att tillsitta muhammedaner pé
regeringsposter, men “endast tillfalligtvis uppnaddes maktstéllning av representanter for kirgiser och uzbeker,
eller oftare, tatarer.” (G. Safarov, Kolonial'naja Revoljutsija: Opyt'Turkestana (1921], s. 85). Fackférbunden
godkénde endast ryska arbetare (ibid., s. 115). Den stadga i RSFSR:s forfattning som uteslét foretagare med hyrd
arbetskraft fran sovjetiskt medborgarskap tillampades inte i Turkestan.

142 7jizn Nacional' nostej, nr 23 (80), 18 juli 1920. En redogbrelse for partiets tillvaxt och dess tvé forsta
kongresser (juni och dec. 1918) aterfinns i P. Antropov i Revoljutsija v Srednej Azii: Shornik (Tasjkent,) | (1928)
7-20, 11 (1929), 10-42. Det basta uttalandet roérande dessa uppdelningar och doktrindra svagheter finns i ett par
anteckningar av Frunze vilka skrevs under hans uppehall i Turkestan 1919-20 och publicerades i hans samlade
verk (M. P. Frunze, Sobranie Sotjinenij, | (1929), s. 119-121).

Y3 Zjizn Nacional nostej, nr 20 (28), 1 juni 1919; nr 22 (30), 15 juni 1919.

144 |_enin, Sotjinenija, XXIV, s. 811.
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egna invanare skulle ha betytt slutet for bolsjevikregeringen”.** Det inbdrdes samforstandet
mellan Moskva och Tasjkent utvecklades mycket langsamt. | okt. 1919 nar kommunikat-
ionerna efter nastan tva ars avbrott aterupptogs,**® utnamnde VTsIK och Sovnarkom i en
gemensam resolution en kommitté som skulle ge sig av till Turkestan for att forsdka ordna
upp situationen.'*” Resolutionen erinrade om att:

”Sjalvbestdimmande for befolkningarna i Turkestan och avskaffandet av alla nationella olikheter
och alla privilegier utévade av en nationell grupp éver en annan utgdr grunden for den ryska
sovjetregeringens samtliga politiska féretag och tjanar som rattesndre for allt arbete inom dess
organ ... Det ar endast genom sadant arbete som den misstro de infodda arbetande massorna i
Turkestan hyser for de ryska arbetarna och bonderna, alstrad av den ryska tsarismens mangariga
overvilde, slutgiltigt kan dvervinnas.**®

Kommitténs uppdrag understoddes av ett brev fran Lenin till ”de kommunistiska kamraterna i
Turkestan”, i vilket han uppmanande dem att “etablera kamratliga relationer med befolk-
ningen i Turkestan” och att “utplana alla spar av storrysk imperialism”.**° I slutet av jan. 1920
avgick det forsta “roda taget” fran Moskva till Turkestan fullt utrustat med propagandister och
litteratur pa de lokala spraken.™

Kommitténs ankomst, och utan tvivel ocksa den makt- och prestigedkning som central-
regeringen hade fatt genom att besegra Koltjak och Denikin, ledde fram till en snabb
forbattring 1920. Enheter ur Roda armén fanns nu for forsta gangen tillgangliga for att oka de
lokala skattepalagorna, och de dittills oberoende furstendomena Chiva och Bochara kunde
enas. Khanen av Chiva drevs ut och i april 1920 tillkom en sovjetisk, fast &nnu inte
socialistisk, republik av Chorezm (en férnyelse av det gamla namnet Chiva).™ Ungefar
samtidigt dukade emiren av Bochara under for den “unga Bochara”rorelsen, medan
bolsjevikstyrkor under Frunzes befal trangde fram mot hans huvudstad,™? och den 5 okt. 1920
samlades den forsta kongressen av Bochara-arbetare i det palats som tillhérde emiren av
Bochara.™ Enligt ett vittne var det vid detta tillfalle som inflytandet fran den “unga
Bochara”-rorelsen, vilken bestod av ”den yngre generation av upplysta kopmén vilka hdmtade
inspiration fran de unga turkarna och dromde om en nationell rendssans”, borjade ge vika for
inflytandet frén ett bochariskt kommunistparti i vardande, vars ledare var Faizulla Chozaev.™
| december 1920 uppenbarade sig en delegat fran Bochara i Moskva for att framfora hals-
ningar fran “det sovjetiska Bochara” till den 8:e allryska sovjetkongressen.'*® Efter att ha
upprattat sovjetregimer i Chorezm och i Bochara sl6t man snart férdrag med RSFSR.

4

Kommittén for Moskva — och speciellt Frunze, dess militdre medlem — hade uppenbarligen
spelat en viktig roll nar det gallde att organisera dessa segrar. Det visade sig emellertid svart
att ge det lokala' partiet mer &n ett yttre sken av enhet och ortodoxi, eller att i Turkestan

5 E M. Bailey, Mission to Tashkent (1946), s. 190-191.

146 Bolsjevikernas aterintagning av Asjchabad i okt. 1919 éppnade végen dver Kaspiska havet. Jarnvagen genom
Orenburg var inte klar forran varen darpa.

Y7 Medlemmarna i kommittén bestod av Eliava (en georgier som nyligen dvergétt frAn mensjevikerna), Frunze
(som utnd&mndes till 6verbefalhavare vid turkestanska fronten), Kuibylev, Rudzutak, Boky och Golosjtjekin (G.
Safarov, Kolonial'naja Revoljutsija: Opyt' Turkestana (1921) s. 105).

8 | enin, Sotjinenija, XXIV, s. 810-811.

9 enin, Sotjinenija, XXIV, s. 531.

130 7izn'Nacional'nostej, nr 4, (61), 1 feb. 1920.

151 Castagné (Revue du monde musulman, LI (1922), 207) férlagger dessa handelser till forsta halften av 1919,
men tilligger att de omedelbart foljdes av férhandlingar angdende ett fordrag med Moskva (vilket slots i sept.
1920) — han tycks ha feldaterat dem med ett ar.

152 M. P. Frunze, Sobranie Sotjinenij, 1 (1929), s. 142-143; Revue du monde musulman, LI (1922), s. 219.

153 Novyj Vostok, 11 (1922), s. 272.

154 A, Barmine, One Who Survived (1945), s. 103.

155 \Vos'moj Vserossijskij S'ezd Sovetov (1921), s. 225-226.

156 Se kapitel 13 nedan.
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tillampa den 6sterlandska” taktiken att soka fa till stand en allians med de muhammedanska
folken, vilken hade antagits i de andra gransstaterna i ost fran och med 1920. P4 sommaren
det aret forklarades i ett brev fran partiets centralkommitté till de turkestanska partiorganisa-
tionerna att ”det forst och framst var ryska kommunisters plikt att vinna de arbetande och
fortryckta folkens fortroende”.™’ Det gjordes forsok att bryta ner den nationella diskrimine-
ringen**® men det fanns mycket f& utbildade kommunister i Turkestan, och de doktriner som
utgick fran Moskva verkade omdjliga att tillampa pa ett land dér principen om nationell
jamlikhet och icke-diskriminering skulle gora att en liten och relativt progressiv rysk
minoritet underordnades de efterblivna bondemassor som representerades av en handfull
nationellt sinnade muhammedanska intellektuella. Situationen inbjod till ett missbruk som det
skulle ta lang tid att bli av med. Safarov, en av de fa ”gamla bolsjeviker” som hade besokt
Turkestan, skrev 1920:

Fran och med revolutionens forsta dagar grundlade sovjetmakten i Turkestan forestallningen att
den holls uppe av ett tunt skikt av ryska jarnvégsarbetare. Till och med nu &r det allménna intrycket
att det endast ar ryssar som uppbér den proletdra diktaturen i Turkestan ... Nationella olikheter i
Turkestan, olikheter mellan européer och infédda, finns Gverallt ... 1 Turkestan har det funnits nagra
underliga kommunister och alla har &nnu inte gett sig av.**®

Nagra veckor senare holl en muhammedansk delegat fran Turkestan ett oférstéllt anforande
pa samma tema vid de 6stra befolkningarnas Baku-kongress. Han klagade 6ver det faktum att
Zinovjev, Radek och andra revolutionara ledare, aldrig hade varit i Turkestan och pekade pa
sovjetpolitikens “otillracklighet” under de tre sista aren, samt begarde att man skulle avsétta
era kolonister som nu ar verksamma under kommunismens tdckmantel” (rapporten uppger
applader och bravorop vid detta tillfalle), och fortsatte:

Det finns ibland er, kamrater, personer som under kommunismens tdckmantel forstor hela
sovjetmakten och hela den sovjetiska politiken i 6ster.'*

Anklagelsen upprepades pa den 10:e partikongressen i mars 1921 i Moskva da Safarov, i
egenskap av turkestansk delegat, aterigen kritiserade sammansattningen av det lokala partiet
och kravde en mera aktiv kamp bade mot storrysk chauvinism och mot muhammedansk
nationalism.'®* S& sent som i januari 1922 uppmanade partiets centralkommitté fortfarande de
turkestanska kommunisterna att gora sig fria fran ~’kolonistiska avvikelser”, och lat dem forsta
att Turkestan inte kunde tillatas bli ett ryskt Ulster — ett kolonisternas fronde, bestaende av
en nationell minoritet som raknar med stod fran centralmakten.*®?

Den nationella fragan var alltsa fortfarande inte avgjord nar, genom ett VTsIK-dekret den 11
april 1921, en turkestansk socialistisk sovjet-republik bildades som autonom enhet inom
RSFSR.'* Den tveksamhet som &tféljde beslutet visade sig dock i det faktum att man

157 G, Safarov, Kolonial'naja Revoljutsija: Opyt'Turkestana (1921), s. 133.

158 Tv3 exempel pé& en mer forsonlig nationell politik vilka citeras av Castagné (Revue du monde musulman, 1
(1922), s. 68-69) belyser den komplicerade situationen i Turkestan: vintern 1920-21 ersattes séndag med fredag
som veckans vilodag, och postverket godtog for forsta gangen telegram pa de lokala spraken.

159 pravda, 20 juni 1920. Vid den 10:e partikongressen i mars 1921 i Moskva berattade Safarov att han
foregaende sommar hade sett foljande notis i en liten stad i Turkestan: “emedan gudstjansten idag halles av en
kommunistisk prést inbjuds alla medlemmar av kommunistpartiet att deltaga” (Desjatyj Sezd Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (1921), s. 104). Broido mérkte att det fanns muhammedanska kommunister som “’beder
pa utsatta tider” och en rysk arkeabbot, som *stér i spetsen for en lanskommitté, eller utger en parti- och
sovjettidskrift” (Zjizn'Nacionenostej, nr 23 (80), 18 juli 1920).

180 1yi 'Sezd Narodov Vostoka (1920), s. 85-91.

181 Desjatyj Sezd Rossijskoj kommunistitjeskoj partii (1921), s. 163-168. Stalin svarade inte direkt pd Safarovs
kritik vid kongressen men han accepterade déremot de flesta av dennes forandringar av resolutionen nér det
gallde nationalitetsfragan. Vid ett tidigare tillfalle hade Stalin forringat anklagelsen om »stormaktschauvinism”
och uttalat sig kritiskt om nationalistiska kvarlevor” bland turkisktalande kommunister, (Sotjinenija, V, s. 1-3.)
162 7jizn' Nacional 'nostej, nr 3 (132) 26 jan. 1922.

163 Sobranie Uzakonenij, 1921, nr 32, art. 172.
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skyndsamt skickade ut “’en tillfallig kommitté for Turkestans angeldgenheter” som var
ansvarig infor VTsIK och Sovnarkom och som praktiskt skulle genomdriva sovjetmaktens
politik rérande den nationella fragan™.®* Den nya republiken omfattade den del av Central-
asien som strackte sig fran Kaspiska havet i vaster till Singkiang i oster, fran de persiska och
afghanistanska granserna i soder till de kazachstanska gransomradena i norr. Republikens
frdmsta organ var “arbetarnas, dekanernas, bondernas, R6da arméns och kosackernas
deputerades sovjetkongress™, och det faktum att man pa ett sa idgonenfallande satt inbegrep
dekanerna”, eller de muhammedanska bénderna, avsag uppenbarligen att tillkannage den nya
nationella jamlikhetspolitiken. Den nya regimen lyckades inte féra med sig omedelbar fred.
Hosten 1921 uppenbarade sig plotsligt Enver Pasha pa scenen for att stélla sig i spetsen for ett
allvarligt uppror i 6stra Bochara. Han védjade till de pan-turanska stravanden som fanns hos
den “ungbochariska” rérelsen och hos flera av de muhammedanska férsamlingarna i Turke-
stan, lyckades astadkomma ett forbund med basjmakerna och fick landets dstra delar att resa
sig mot Tasjkent.'®® Revolten kuvades till sist efter flera manaders kamp, under vilken Enver
sjalv dodades den 4 augusti 1922 — ett trivialt slut pa en melodramatisk karriar. Darefter
aterupprattades sovjetmakten gradvis. Det var inte forran efter bildandet av Sovjetunionen och
Lenins d6d som man besl6t att underlatta regerings-problemet i Turkestan och ge storre
utrymme &t nationella stravanden genom att uppdela det i fyra separata nationella republiker.
Man tog ocksa tillfallet i akt att uppfylla ett 16fte som den nybildade autonoma Kazach-
republiken hade fatt 1920. Man hade lovat att i enlighet med befolkningens vilja>®® éver-
lamna till republiken de kazachomraden som hittills tillhort Turkestan.

(d) De transkaukasiska republikerna

Situationen i Transkaukasien komplicerades av den nationella fragans dubbla karaktar. |
omradet fanns, som i de vastra gransstaterna, hogtstaende folkgrupper vars krav pa nationellt
oberoende inte utan vidare kunde tillbakavisas, samt, liksom i de Ostra gransstaterna, primitiva
grupper vars utvecklingsniva inskrankte dem till den mest elementéra formen av lokalt
sjalvstyre. Bortsett fran en betydande immigrantbefolkning bestaende av ryssar och turkar, var
Transkaukasien hemort for ungefér 8 infédda nationella grupper, av vilka de tre storsta —
georgierna, armenierna och azerbajdzjanerna bestod av mindre dn 2 000 000 individer, och
uppblandningen med olika folk hade blivit en vanlig orsak till konflikter. Den ekonomiska
och sociala strukturen var likaledes méangfacetterad. Bondebefolkningens levnadsstandard var
lag, t.o.m. i jamforelse med det europeiska Ryssland. | Azerbajdzjan var den allra lagst.
Feodala arrendesystem fortlevde bland bekerna i det muhammedanska Azerbajdzjan och
furstarna i det kristna Georgien. Armenien, och i mindre utstradckning Georgien, hade en
képmannaklass och en radikal intelligentsia, men praktiskt taget inget proletariat bortsett fran
en handfull jarnvagsarbetare. | Baku hade oljeindustrin dragit till sig en stor rysk saval som en
armenisk koloni och ett proletariat som var delvis inhemskt, delvis ryskt.

De etniska granser som skilde de tre framsta nationella grupperna at var pa flera stallen oklart
angivna. Armenien blev speciellt lidande i detta avseende beroende pa att Turkiet standigt
forfoljde och skingrade Armeniens befolkning. Det fanns fler armenier i Georgien och
Azerbajdzjan &n i den till sist bildade Armeniska republiken: Tiflis, Georgiens huvudstad,

154 Ibid., nr 32, art. 173. Medlemmarna i kommittén var Tomskij och Rudzutak, nyligen huvudpersoner i
fackforbundskonflikten vid den 10:e partikongressen i mars 1921; A. Barmine, One Who Survived (1945), s. 99,
beskriver ett besok hos dem i Tasjkent.

1% Den fullstandiga rapporten om basmak-upproret, inklusive n&gra pittoreska detaljer om Envers pan-
islamitiska ansprak, aterfinns i Novyj Vostok, |1 (1922), s. 274-284. Enligt Castagnaé, Revue du monde musulman
LI (1922), 228-229, anmodades Enver av bolsjevikerna att medla med rebellerna men gick i stéllet 6ver till
dessa. Forfattaren befann sig dock inte langre i Centralasien vid denna tid och hans kallor &r inte alltid
tillforlitliga.

1% politika Sovetskoj Viasti po Nacional nomu Voprosu (1920), s. 44, art. 65.
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hade en storre armenisk befolkning &n ndgon annan stad och omfattade fler armenier &n
georgier. Under dessa omstandigheter riktades lika ofta nationella fientligheter mot
rivaliserande nationella grupper som mot den jamforelsevis obemarkta ryska befolkningen:

Om ... det inte finns nagon allvarlig anti-rysk nationalism i Georgien (skrev Stalin 1912) beror det
framst pd att det inte finns nagra ryska jordagare dar, eller nagon storrysk bourgeoisie som skulle
kunna underblasa en sadan nationalism bland massorna. | Georgien finns det en anti-armenisk
nationalism, men detta beror pa att det finns en stor armenisk bourgeoisie dar, som, eftersom den
overtréffar den lilla och fortfarande obefasta georgiska bourgeoisin, driver den senare till anti-
armenisk nationalism.’

Bade genom att stimulera nationella rérelser och forlama den ryska kontrollen banade
februarirevolutionen vag for ett langvarigt skede av oroligheter och kaos. Ingenstans i det
forna tsarvaldet verkade emellertid en 16sning efter nationella linjer, vid forsta anblicken,
mindre lovande eller mindre praktiskt genomforbar. En regionalkongress av kaukasiska
bolsjeviker vilken hélls i Tiflis i september 1917 kom fram till slutsatsen att man med tanke
pa Kaukasusnationernas mangfald, obetydliga invanarantal och geografiska uppblandning inte
kunde “rekommendera vare sig separation eller federal statsbildning i frdga om de kaukasiska

nationaliteterna”.1®®

Oktoberrevolutionens forsta resultat var bildandet av ett "transkaukasiskt kommissariat”, i
Tiflis den 15-28 november 1917, vars maktbefogenheter harrorde fran en transkaukasisk
representantférsamling, genom ett genialt system sammansatt av de representanter som valdes
av de transkaukasiska provinserna till den konstituerande forsamlingen i Petrograd, samt
supplementrepresentanter valda i samma proportioner av de olika partierna. Kommissariatet
omfattade en obehaglig koalition mellan a ena sidan azerbajdzjan-hovdingar och georgiska
jordégare vilka hoppades kunna ersatta den ryska maktstéliningen med eget vélde, och den
radikala georgiska intelligentsian som gav naring at nationella stravanden och ocksa hoppades
f3 utgora den harskande klassen i en framtida nation.®® Dess sammansattning och drivande
kraft var 6vervdgande georgisk. Dess ordférande var den radikala georgiske politikern Gegetj-
kori, och den verkade sida vid sida med ett regionalt centrum” av lokala arbetar-, bonde- och
soldatdeputerade sovjeter 6ver vilka den georgiske mensjevikledaren Jordania presiderade.
Kommissariatet avsag inte forst att bilda regering eller krava oavhangighet for Transkauka-
sien. Dess forsta proklamation, utfardad den 18 november-1 december 1917 under namnet
den transkaukasiska revolutiondara demokratin”, havdade full sjalvbestammanderatt for
nationaliteterna sasom det proklamerats i den ryska revolutionen”, men gjorde endast ansprak
pa att verkstalla sin auktoritet i avvaktan pd samman-kallandet av den konstituerande forsam-
lingen i Petrograd.'”® Men dess 4skadning var framst anti-bolsjevikisk, och vilken statsform
det &n bekande sig till, fick det, i och med sin vagran att efter upplésningen av den konstitue-
rande forsamlingen erkanna den ryska sovjetregeringen, en de facto oavhéngig stéllning.

Under tiden hade ett vapenstillestand med turkarna undertecknats den 5-18 december 1917
och de sista ryska arméerna vid turkiska gransen forsvann. Fordraget i Brest-Litovsk den 2
mars 1918, dar Transkaukasien inte deltog i forhandlingarna, innehdll en bestdammelse om
overlatelse av de georgiska provinserna Kars och Batum till Turkiet, samt av det huvudsak-
ligen armeniska distriktet Ardahan. Denna tillbakavisades héaftigt av ledande georgiska tales-
man,'"* och det transkaukasiska kommissariatet protesterade officiellt mot éverlatelsen av

167 Stalin Sotjinenija, 11, s. 307.

188 Revoljutsija i Nacional'nyi Vopros: Dokumenty i Materialy, ed. S. M. Dimansjtein, 111, (1930), s. 411-412.
199 Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 53.

0 Den utférligaste kallan rérande dessa handelser ar den del av Dokumenty i Materialy po Vnesjnej Politike
Zakavkaz'ja i Gruzii, som ar publicerad av den georgiska regeringen i Tiflis 1919; angaende proklamationen den
18 november-1 december 1917, se s. 8-10.

1 Dokumenty i Materialy (Tiflis, 1919), s. 164, 168, 171.
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transkaukasiska provinser genom beslut som fattats utan dess vetskap eller godkénnande.*"

Turkiet, som tog Batum i besittning den 15 april 1918, évertog skyndsamt sina nya land-
vinningar och visade sig ganska ivriga att utvidga dem. Infor utsikten att stéllas infor turkiskt
hot och utan hopp om ryskt stod proklamerade den transkaukasiska férsamlingen den 22 april
den oavhéngiga Transkaukasiska federala republiken.!”® Dess férordningar avség att galla alla
det forna tsarrikets transkaukasiska provinser, med undantag av de omraden som overlatits till
Turkiet i Brest-Litovsk, samt staden Baku. | Baku fick bolsjevikerna redan forsta revolutions-
vintern en fast stallning, framst tack vare den stora kolonin av arbetare, ryska och andra, inom
oljeindustrin. En regelmassig sovjetregering, ledd av Sjaumjan, en gammal bolsjevik och vén
till Lenin, etablerades i april 1918 och fick stdd av en stor del av den betydande armeniska
befolkningen, som fruktade den turkvénliga azerbajdzjanska befolkningen i inlandet. Under
dessa forhallanden fortlevde den i ungefar fyra manader. Ett pastaende av Stalin i maj 1918
att Baku i egenskap av ”Sovjetmaktens faste i Transkaukasien” hade ’samlat hela 6stra Trans-
kaukasien fran Lenkoran och Kuba till Elizavetpol omkring sig”,*" tycks & andra sidan ha
varit fdga mer &n ett dnsketdnkande.

Det transkaukasiska enhetsexperimentet blev kortlivat. Vid en kongress i Batum i maj 1918
som avsag att sluta fred med Turkiet kom de underliggande fientligheterna mellan den Trans-
kaukasiska republikens tre medlemmar i ljuset. Georgierna emotsag oreserverat stod fran de
andra deltagarna nar det gallde motstandet mot det turkiska kravet pa Batum. Men Armeniens
missndje med Georgien var lika intensivt som dess klagomal pa turkarna, och azerbajdzjaner-
na foredrog sina turkiska grannar, som hade samma religion, framfor de kristna. Armenien
och Azerbajdzjan kande gemensam avund mot Georgiens dominerande roll i republiken. |
vart och ett av dessa tre lander underblastes och utnyttjades dessa nationella motsattningar av
regeringspartiet — mensjevikerna i Georgien, dasjnakerna i Armenien och Musawat-
(’jdmlikhets”-)partiet i Azerbajdzjan. Samarbetet upphorde snart. Den 26 maj 1918 samman-
tradde den transkaukasiska forsamlingen for att uppldsa republiken, och samma dag
proklamerade en georgisk nationalférsamling en oavhéngig georgisk republik.'”> Oberoende
armeniska och azerbajdzjanska republiker proklamerades tva dagar senare.

Sjalvstandigheten for dessa nybildningar visade sig t.0.m. &nu mindre varaktig &n den
transkaukasiska republikens. Inom de narmast féljande veckorna éverfoll turkiska styrkor
storre delen av Armenien, och Azerbajdzjan-regeringen blev en marionett under turkiskt
militirkommando. Georgien undgick samma 6de genom att sdka stoéd och beskydd hos
Turkiets allierade, Tyskland. Den 28 maj 1918 undertecknades ett tyskt-georgiskt fordrag i
vilket Georgien accepterade Brest-Litovsk-granserna men forsakrade sig om en underforstadd
tysk garanti gentemot ytterligare turkiskt 6vergrepp. Tyskland atog sig att utndamna diplo-
matiska och konsuléra tjansteman i Georgien dven om det avstod fran att formellt erkéanna

172 7. Avalisjili, The Independence of Georgia in International Politics (n. d. [71940]), s. 27. Detta &r en engelsk
oOversattning av en bok skriven av en georgisk borgerlig diplomat, publicerad i Paris pa ryska 1924.

13 Forsamlingens férhandlingar i Dokumenty i Materialy (Tiflis, 1919), s. 200-222. Ordforande i forsamlingen
var den vélkénde georgiske mensjeviken Tjcheidze och den nya regimens premidrminister, en annan georgier vid
namn Tjchenkeli.

174 Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 96.

17> De anforanden som hélls av den georgiske talesmannen Cereteli vid den transkaukasiska forsamlingens sista
session finns i Dokumenty i Materialy (Tiflis, 1919) s. 317-330; Georgiens oavhangighetsforklaring i ibid., s.
336-338: den senare ocksé i Kljutjnichov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, 11, (1926), s. 435-436. |
deklarationen forebras den ryska sovjetregeringen for att ha 6ppnat “Georgiens granser for fientlig invasion och
overlatit georgiskt territorium till fienden”, och citerar det sovjetdekret som erkanner ~friheten for varje folk-
grupp som utgor en del av Ryssland att vélja lamplig politisk regim, inklusive fullstandig frigcrelse fran Ryss-
land”. Den svagt ursaktande tonen i bada dokumenten rojer ett starkt drag av osékerhet nér det géllde de slutliga
sjalvstandighetsutsikterna.
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Georgiens sjalvstandighet, uppenbarligen p.g.a. respekt for rysk kénslighet.'”® Tyskland
tillforsakrade sig alltsa kontroll Gver den viktiga transkaukasiska jarnvagen som fraktade olja
fran Baku till Svarta havet, och Georgien gick med pa att stélla allt sitt ramaterial, varav
mangan var det ojamforligt mest betydande, till Tysklands forfogande sa lange kriget varade.
Starkt av denna allians sl6t Georgien ett fredsférdrag med Turkiet den 4 juli 1918."" En tysk
garnison forlades till Tiflis, och det sovjetisk-tyska fordraget som utgjorde supplement till det
i Brest-Litovsk och som undertecknades i Berlin den 27 augusti 1918, inneh6ll ett moment i
vilket sovjetregeringen gick med pa det tyska erkannandet av ett oavhangigt Georgien.

Orsaken som fick Georgien att havda nominell, och i viss man faktiskt, oavhangighet, i ett
skede da Armenien och Azerbajdzjan strangt taget var utplanade som oavhangiga enheter var
delvis av tillfallig art. Tyskland intresserade sig for Georgiens mangan, och var ocksa
angelaget att behalla sin stallning i Kaukasus for att kunna ha uppsikt 6ver sin opalitlige
allierade och bevaka Ryssland. Av dessa orsaker var det viktigt att ’svepa den tyska manteln”
over den georgiska republiken. Men Georgien hade ocksa vissa inneboende fordelar framfor
de tva andra transkaukasiska nationella grupperna. | Georgien fanns aterstoden av en infodd
georgisk aristokrati och inslag av en infodd bourgeoisie och intelligentsia som gav det en viss
nationell sammanhallning. | Georgien hade ocksa det socialdemokratiska partiet vuxit fram
inom landet, och det frambringade atskilliga anméarkningsvarda personligheter forutom Stalin
sjalv, &ven om det liksom flertalet ryska socialdemokratiska grupper utanfér de stora industri-
omradena framst var mensjevikiskt till sin sammansattning och bland ledarna. Utnamningen
av Jordania, partiledaren och ordférande i sovjeten, till regeringschef i juni 1918 gjorde slut
pa motsattningarna mellan regering och sovjet och beféste mensjevikernas stallning som
héarskande makt. Huruvida Georgien, som var en oansenlig borgerlig republik, utan yttre
interventioner fran nagot hall under dessa ar kunde ha etablerat en effektiv sjalvstandighet
forblir en akademisk fraga. Men dess krav var ndgot mindre orealistiska &n de som framfordes
av de tva andra storre transkaukasiska befolkningarna.

Sommaren 1918 blev salunda Transkaukasien delat mellan Tyskland och Turkiet. Ryssland
var totalt utelamnat, med undantag av det vanskliga sovjetiska innehavet av staden Baku.
Centralmakternas sammanbrott under hosten samma ar resulterade i att tyskt och turkiskt
styre ersattes med brittiskt. Brittiska styrkor under general Dunsterville hade fran Persien
redan tréangt in i Azerbajdzjan, och intog faktiskt Baku i slutet av augusti 1918, endast for att
bli tvungna att retirera den 15 september infor de framtrangande turkarna.'”® Nar bade det
tyska och det turkiska motstandet brot samman sex veckor senare, trangde brittiska styrkor
aterigen fram och intog Baku och Transkaukasiens storsta stader precis lagom for att i sin
linda kvéva ett i december 1918 begynnande grénskrig mellan Georgien och Armenien.*"

178 En episod i den Transkaukasiska republikens korta tillvaro var ett erbjudande fran den lokale tyske
befélhavaren, general von Lossow, att medla mellan den och den ryska Sovjetrepubliken. Detta erbjudande
accepterades av Tjitjerin, Dokumenty i Materialy, (Tiflis, 1919), s. 302-303, men gav inget resultat, troligtvis pa
grund av upplésningen av Transkaukasiska republiken.

" De georgisk-tyska traktaten finns tryckta i Dokumenty i Materialy, (Tiflis, 1919), s. 339-342. Det mest
betydande georgisk-turkiska fordraget har utelamnats, tydligen genom ett forbiseende, eftersom det forekommer
ett avbrott i texten mellan sidorna 352 och 353. Det finns egendomliga diskrepanser mellan texten och innehalls-
forteckningen pa denna punkt: den senare utelamnar de tyska fordragen helt och hallet.

178 Dessa operationer beskrivs livligt med naiv men emellandt upplysande politisk kommentar i L. C.
Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce, 1920). En rysk dverséttning med titeln Britanskij Imperializm v
Baku i Persii, 1917-1918, publicerades i Tiflis 1920. De 26 sovjetkommissarier som hade bildat regering i Baku
fran april till juli 1918 flydde infor ankomsten av de brittiska styrkorna till Baku. Men i september foll de i
handerna pa de anti-bolsjevikiska transkaspiska myndigheterna och mérdades — med, pastods det, — den lokale
brittiske militirkommendanten som medbrottsling, eller atminstone under hans tysta bifall. Denna handling blev
en cause célébre och vem som har ansvaret fér den diskuterades fortfarande i korrespondensen mellan de
brittiska och sovjetiska regeringarna fyra ar senare. (Cmd 1.846 (1923).

17 Det &r lustigt att notera att Georgiens regering samma dag som den sinde en formell protest mot brittiska
truppers intrang i Georgien (22 december 1918) ocksa vadjade till den brittiska militarbeskickningen om hjalp att



178

Den 31 december 1918 upplyste den brittiska regeringen en georgisk delegation att de
sympatiserar med proklamationen av Georgiska republikens sjélvstandighet och &r redo att
paskynda dess erkannande vid fredskonferensen”, och armeniska och azerbajdzjanska
nationella regeringar som aterstallts i och med Turkiets fall och atnjot ett mindre i6gonen-
fallande matt av brittiskt beskydd, sande ocksa delegationer till fredskonferensen i Paris. Har
komplicerades emellertid fragan genom det stod som givits at Koltjak och Denikin vilka var
ovilliga att erk&nna transkaukasisk oavhangighet. Det var forst efter besegrandet av de framsta
»vita” arméerna som Hogsta radet i januari pa Curzons begaran beslot att de facto erkanna
Georgien, Azerbajdzjan och Armenien. Men vackra ord i Paris betydde inte mycket i Trans-
kaukasien. Innan 1919 var till &nda hade de brittiska trupperna dragits tillbaka fran hela
omradet (utom fran hamnen i Batum, dar de stannade fram till juli 1920). I brist pa utlandskt
stod och t.0.m. pa elementara inbdrdes 6verenskommelser hade de sjélvstandiga borgerliga
transkaukasiska republikerna ingen maéjlighet att Gverleva.

Det utmérkande draget i transkaukasisk politik sedan oktoberrevolutionen hade varit
franvaron av ryskt styre. Tomrummet hade formellt fyllts av sjalvstandiga lokala myndig-
heter, i verkligheten av militarmakten, forst Tysklands och Turkiets, sedan Storbritanniens.
Né&r England slutligen drog sig tillbaka stod den ryska makten redo att trdda i dess stélle. De
tre transkaukasiska republikerna hade bojkottats av sovjetregeringen som en frammande
makts marionetter. Nu gav de efter, en efter en, beroende pa hur svaga de var. Den azerbajd-
zjanska regeringen, som hade makten nar de brittiska trupperna drog sig tillbaka, och som
erkants av de allierade i januari 1920, stértades utan storre svarighet genom en kommunistisk
resning i Baku. En ”militar-revolutionarkommitté”, som agerade i namn av det revolutionara
Proletariatet i Baku och den arbetande bondebefolkningen i Azerbajdzjan, utpekade den
maktlosa regeringen som forradare och bad Moskva att sluta ’en broderlig allians for den
gemensamma kampen mot varldsimperialismen”. Hjélpen kom genast. Den Azerbajdzjanska
socialistiska sovjetrepubliken proklamerades, och Kirov, Ordzjonikidze och Mikojan — en
ryss, en georgier och en armenier — anlénde for att 1agga grunden till sovjetmakten i Trans-
kaukasien.*®® For 6gonblicket, nar det politiska kriget just hade bérjat, foredrog sovjetmyndig-
heterna emellertid forsiktighet och avstod fran att soka gora nya férvarv. Den 7 maj 1920
undertecknade de tamligen ovantat ett fordrag med den borgerliga georgiska regeringen, som
alltsa sakrade ett sovijetiskt erkannande, till priset av att sjalv tvingas erkanna den Azerbajd-
zjanska sovjetrepubliken.’®! Ur sovjetisk synpunkt var det inte ndgon ny metod. Man hade
foljt samma taktik i avtalen med de borgerliga regeringarna i baltstaterna. Men det var icke
dess mindre svart att tro att sovjetmakten, nar den en gang vunnit insteg i Kaukasus skulle
begransa sin réckvidd till Azerbajdzjan, eller att Georgien i all oandlighet skulle kunna forbli
en oavgjord tvistefraga mellan Sovjetryssland och ett aterstallt Turkiet.

Det andra stadiet kom i Armenien. Pa grund av hat och fruktan for turkarna var armenierna av
tradition ryssvanliga, oavsett den regim som for tillfallet — var radande. Ensam bland de
transkaukasiska regeringarna hade dasjnakregeringen i Armenien lyckats uppratthalla
vénskapliga relationer med Denikin. Ateruppréttandet av rysk makt i sovjetisk skepnad i
Azerbajdzjan paverkade i hog grad Armenien och foranledde ett kombinerat bonde- och

forhindra armeniska anfall mot georgiskt territorium (Dokumenty i Materialy (Tiflis, 1919), s. 425-426, s. 478-
479.

180 Den utférligaste rapporten om denna episod aterfinns i M. D. Bagirov, Iz Istorii Bolsjevistskoj Organizacii v
Baku i Azerbajdzjane, (1946), s. 193-198: vadjan fran den azerbajdzjanska militarrevolutionara kommittén och
fran det azerbajdzjanska kommunistpartiets centralkommitté finns i Klutjnichov i Sabanin, Mezjduraodnaja
Politika, 11 (1928), I, s. 21-22.

181 Sobranie Uzakonenij 1920, nr 64, art. 282. Den 30 april 1920 hade Jordania, som talade om
azerbajdzjankuppen i Georgiens konstituerande forsamling, lagt mérke till att ”om folket sjalvt sympatiserar med
en utlandsk makts invasion i deras land s vore ett ingripande mot den makten en krankning fran var sida av
berérda folks réttigheter”. (Z. Avalisjvili, The Independence of Georgia in International Politics (n. d. [? 1940]),
s. 260). Detta forbindliga yttrande banade utan tvivel véag for den sovjetisk-georgiska éverenskommelsen.
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bolsjevikuppror vilket latt kunde nedslas.*® Turkiet stallde dock snart till med svarigheter. De
allierades moraliska stod och de langvariga och slutligen ouppfyllda férhoppningarna om ett
amerikanskt eller allierat mandat” 6éver Armenien hade varit en av den armeniska
regeringens framsta tillgangar. Dessa visioner dog bort i och med att de sista allierade
trupperna drog sig tillbaka fran Transkaukasien sommaren 1920. Det sent omsider under-
tecknade Sévres-fordraget den 10 augusti 1920 gav formellt erkannande &t Armenien av den
turkiska marionettregeringen i Konstantinopel, men tillfogade Kemal och de turkiska nationa-
listerna en oforlatlig forolampning. | oktober 1920 utbrot strid efter en granskonflikt och
turkiska trupper intog Kars och Alexandropol. | Armenien trodde man allmant att det fanns ett
hemligt samfarstand mellan de turkiska nationalisterna och Sovjetryssland i syfte att storta
dasjnakregeringen.'®® Hade det verkligen existerat ett sédant hemligt samférstand kunde
Sovjetryssland ha sett fram emot gynnsammare resultat. Som det nu forhoéll sig fortsatte de
turkiska framryckningarna. Det var forst sent i november, nér den turkiska segern néstan var
ett faktum och den armeniska regeringen i upplésningstillstand, som sovjet. styrkorna trangde
in fran nordost och forde med sig en revolutionar kommitté som proklamerade en ny armenisk
socialistisk republik med huvudstaden forlagd till Jerevan.'®* En &terupprattad armenisk rege-
ring fick snabbt officiellt erkdnnande fran Moskva och ett fredsférdrag undertecknades med
Turkiet den 2 dec. 1920.% Ett stympat Armenien kvarstod som oberoende sovjetrepublik.
Regimen uppréattades emellertid inte utan vidare motstand. | mitten av februari 1921 reste sig
befolkningen mot sina nya harskare och intog Jerevan och de andra storre staderna. Da den
revolutiondara kommittén, som en armenisk bolsjevikisk historiker uttryckte, ~insag sin egen
maktloshet kallade den Sovjetryssland till hjélp. De raddade sig genom att fly gomda i ett
mindre kompani och éverlat till R6da armén uppdraget att rddda Armenien”. Resningen ségs
ha framkallats av de stranga spannmalsutskrivningarna, och det var inte forran i borjan av
april, efter kungdrandet av NEP, som ordningen helt var &terstalld.*®® Man kan endast gissa
sig till vilka roller som spelades av det ekonomiska respektive det nationella missnéjet i denna
resning.

Den georgiska mensjevikrepubliken fanns fortfarande kvar och den gjorde under de sista
manaderna av sin existens ett par ovantade och spektakulara utspel pa den internationella
marknaden. | september 1920 mottog den en delegation av nagra av Vésteuropas mest
framstaende ledare for socialdemokrater och arbetarpartier, bl. a. Kautsky, Vandervelde och
Ramsay MacDonald. Det var under ett skede nar kommunister éver hela Europa, eggade av
Komintern, forsokte splittra socialistpartierna. Kénslorna svallade. Syftet med det georgiska
besoket var att samla material for anti-bolsjevikisk propaganda, och georgierna var ihardiga

182 En redogdrelse for denna episod ges i B. A. Bor'jan, Armenija, Mezjdunarodnaja Diplomatija, i SSSR (1929),
I, s. 88-114. Forfattaren, en armenisk bolsjevik, dr ordrik och mer intresserad av teorier &n av fakta, men an-
vander sig av kallor som annars ar svartillgangliga, inklusive armeniska dokument och ar inte helt och héllet
okritisk. Enligt Kommunistitjeskij Internacional, nr 13, sept. 1920, spalt 2, 549, grep en bolsjevikisk “’revolutio-
nar kommitté” makten i Alexandropol den 3 maj 1920, och proklamerade en vecka senare ett sovjetiskt
Armenien, men lyckades inte fullfélja sin fosta framgang. Samma kalla (ibid., spalt 2, 547) uppskattar med-
lemsantalet i den armeniska delen av det ryska kommunistpartiet vid denna tid (det fanns inget oberoende
armeniskt kommunistparti) till 3 000, de flesta av dem bodde utanfér Armenien.

183 B, A. Bor'jan, Armenija, Mezjdunarodnaja Diplomatija, i SSSR (1929), uppger tvd ganger att denna
uppfattning var forharskande (11, s. 121, 136). ndgot som han anser bero pa dasjnakpropagandan: Han sjalv
fornekar den. Den anti-bolsjevikiska litteraturen fran denna period innehaller flera ovasentliga beskrivningar av
ett hemligt fordrag mellan Sovjetryssland och Turkiet som avsag att eliminera de transkaukasiska republikerna —
ingen av dem grundade sig pa tillrackliga bevis.

184> Armeniens revolutionara kommitté bildades vid gransen mellan Azerbajdzjan och hade ingen egentlig makt:
dess enda offentliga handling var utfardandet av en deklaration som proklamerade en armenisk socialistisk
sovjetrepublik.” (B. A. Bor'jan, Armenija Mezjdunarodnaja Diplomatija, i SSSR (1929), I, s. 122-123.

185 Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, HI (1928), 1, s. 75.

18 B A. Bor'jan, Armenija, Mezjdunarodnaja Diplomatija, i SSSR (1929), I, s. 133-140, 158-159.
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leverantorer.’®” Georgien som nu var inne i den internationella politiken gjorde en misslyckad
vadjan om intrade i Nationernas Forbund vid dess férsta sammankomst i december 1920 och
sakrade ett de jure-erkannande fran de allierades Hogsta rad foljande manad. Denna iver att
stélla sig in hos Sovjetrysslands framsta fiender var knappast valbeténkt. Vid Baku-
kongressen i september 1920, vilken holls vid det tillfalle dd Georgien mottog de vaster-
landska socialdemokraterna, gjorde en av bolsjevikernas talare ett haftigt utfall mot mensje-
vikrepublikernas instéllning till sina minoriteter och sina grannar. De anklagades for att
”forstdra och utrota” oseterna, att ”brénna hela byar” i Abchazien och stélla chauvinistiska
fordringar pa azerbajdzjanskt och armeniskt territorium. Man paminde ocksa om hur
Georgien i slutet av 1918 hade borjat krig med Armenien vilket férst upphérde genom
Englands intervention”.*®® Under sitt besok i Kaukasus i oktober 1920 anmérkte Stalin att i
och med fredsfordraget mellan Sovjetryssland och Polen kunde ententen véntas forlagga sina
militara operationer soderdver, i vilket fall det & mycket mojligt att Georgien, i enlighet med
sina forpliktelser som ententens halldam, inte kommer att vagra att sta till tjanst”.**° I novem-
ber 1920 klagade Narkomnats officiella organ 6ver att, trots att kommunistpartiet hade legali-
serats i Georgien efter det sovjet-georgiska fordraget i maj 1920, s& manga kommunister hade
arresterats att ingen fanns kvar i partiets hogkvarter i Tiflis, utom en kvinnlig kontorist.*®

De omindsa forebraelserna fortfor under hela vintern i sovjetpressen, och sovjetarméer
hopades i narbelagna omraden. En granskonflikt med det sovjetiska Armenien férorsakade
lokala stridigheter. Den 21 februari 1921 gick sovjetiska och georgiska bolsjevikstyrkor dver
gransen. Tva dagar senare framlade Turkiet ett ultimatum vari begardes dverlatelse av de tva
distrikten Ardahan och Artvin, vilket villfors. Den 25 februari 1921 foll Tiflis och en georgisk
sovjetrepublik proklamerades av segrarna.*®* Férutom négra upprensningar i de oroliga
delarna av Turkestan var detta Réda arméns sista militara aktioner i de omraden som snart
skulle komma att bilda Sovjetunionen, och det var det sista exemplet pa patvingad sovjetise-
ring i nara tjugo ars tid da krig med frammande makter éter hotfullt skymtade vid horisonten.
Lenins osedvanliga oro vid detta tillfélle uttrycktes i ett brev till Ordzjonikidze den 3 mars
1921, dér han inte endast rekommenderade “en koncessionspolitik nar det géllde den
georgiska intelligentsian och smahandlarna”, utan t.o.m. en “koalition med Jordania eller
liknande georgiska mensjeviker”.**? Koalitionen forverkligades inte, men amnesti utfardades
for mensjevikerna. Fram mot mitten av mars hade motstandet upphort i hela landet, och
georgiska borgerliga och mensjevikiska politikerna flydde till Paris, dar den forste och siste
ministern i den georgiska mensjevikrepubliken hade framlagt sina kreditiv samma dag som
Tiflis foll for bolsjevikerna. Under 1921 bildades de tre minoritetsdistrikten Ajarien (som
omfattade hamnen i Batum), Abchazien och Jugo-Osetien sdsom autonoma republiker,
respektive region, inom det georgiska SSR.

(e) Sibirien

1 de europeiska centralasiatiska och transkaukasiska regionerna i det forna ryska imperiet dar
oberoende myndigheter etablerades efter 1917, hade det faktiskt funnits nationella rérelser
aven om de var outvecklade, och fastan séndringsprocessen hade igangsatts eller paskyndats

187 Delegationen lamnade efter sig en omfattande anti-bolsjevikisk litteratur, inklusive bécker av Kautsky och
Vandervelde.

188 |yj Sezd Narodov Vostoka (1920), s. 149.

189 Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 379-380.

190 Zjizn’Nacionarnostej, nr 34 (91), 3 nov. 1920.

19 Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, 111, (1928), I, s. 86-87, 91.

192 enin, Sotjinenija, XXVI, s. 187. Man kan férmoda att Lenin strax fore inforandet av NEP och undertecknan-
det av handelsfordraget med Storbritannien inte tankte si mycket pa Georgien, och att denna 6verraskande
villighet att kompromissa med mensjevikerna berodde pa en énskan att minska faran for internationella
komplikationer. Lenin fortfor till sin déd att betrakta Georgien som sovjetpolitikens mma punkt.
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av omstandigheter som inbordeskriget och utlandsk invasion, grundade den sig alltsa i varje
fall pa ett par rent nationella faktorer. | Sibirien, dar invanarna i omradet langs jarnvagen
huvudsakligen var ryska nybyggare, och dar de primitiva infédda stammarna var utspridda
over vidstrackta, glest befolkade omraden, uppstod ingen verksam nationalist- eller
separatistrorelse. Burjat-Mongoliet blev autonom region 1922 och autonom republik foljande
ar.* Jakuternas valdiga omrade i norddstra Sibirien erkandes som autonom republik 1922,
men en stor del av landet befann sig i 6ppen revolt fram till 1923.** Men bortsett frén dessa
undantag var de oberoende auktoriteter, som da och da dok upp, antingen resultatet av
temporar politisk gangbarhet, eller sadana som féregivet aspirerade pa att fa harska éver ett
aterupprattat ryskt imperium.

De sex manaderna efter oktoberrevolutionen markerades av ett slags interregnum i Sibirien.
Sovjetmakten havdade sig sporadiskt och spasmodiskt. Lokala sovjeter som stod i mer eller
mindre tillfallig kontakt med Moskva och med andra lokala civila eller militara myndigheter,
upprattholl en viss kontroll ver de flesta omradena. Denna obestamda situation avbrots av
utlandsk militaraktion. Den 5 april 1918 landsattes gapanska styrkor i Vladivostok, enligt
uppgift for att beskydda japanskt liv och egendom®®, och avancerade si smaningom langs
den transsibiriska jarnvagen fram till Bajkalsjon. | mars 1918 sammanstotte de tjeckiska
legionerna, som bestod av f.d. tjeckiska krigsfangar som efter forhandlingar med sovjet-
regeringen evakuerats genom Vladivostok, med bolsjevikerna i stra Sibirien och genomforde
en organiserad militaraktion i syfte att befésta sin stéllning. Uppmuntrade av de allierade
begav de sig vasterut fram till Volga och avskilde salunda hela Sibirien fran sovjetmakten och
annekterade temporért vissa regioner i det dsteuropeiska' Ryssland med Sibirien. Tjeckerna
ockuperade Samaras nyckelposition den 8 juni 1918.

Under dessa forhallanden bérjade olika anti-bolsjevikiska regeringar” att utkristalliseras 6ver
hela det 6steuropeiska och asiatiska Ryssland. En grupp f. d. medlemmar av den konstitue-
rande forsamlingen, alla socialister, ndstan alla konservativa social-revolutionérer, darav ett
par mensjeviker, bildade en provisorisk regering i Samara under den tjeckiska legionens
beskydd. | Omsk etablerades en sibirisk regering av borgerlig karaktér i juli 1918. Den fick
under de narmast féljande fyra manaderna en viss maktstallning i vastra Sibirien. Langre
Osterut samlade Semjonov, de sibiriska kosackernas ataman, ihop en armé i Harbin under
vintern 1917, och i mars 1918 marscherade han in i Sibirien. Hans forsta aktioner utférdes
uppenbarligen med hjalp av Frankrike. Men da japanska ockupationsstyrkor anléande
sommaren 1918 blev han snabbt fortrolig med dessa, och slog sig med deras medgivande ner i
Tjita, varifran han beharskade en stor del av Transbajkal.

xxxDet forsta forsoket att konsolidera dessa olika interventioner genom att bilda en enda anti-
bolsjevikisk auktoritet gjordes vid en konferens i Ufa i september 1918. Utan tvivel pa
anmodan av sina japanska beskyddare bojkottade Semjonov konferensen. Men den besoktes
av representanter for den sibiriska regeringen i Omsk, for Samara-regeringen, for s. k.
nationella kazakiska, turkisk-tatariska och basjkiriska regeringar, for atskilliga militara
kosackregeringar, samt for andra mindre betydande myndigheter med obestamd jurisdiktion.
Och den 23 september 1918 undertecknades ett dokument varmed en ’provisorisk allrysk
regering” bildades. | avvaktan pa sammankallandet av en konstituerande forsamling kom
regeringen att ligga i handerna pa ett femmanna-direktorat, med Avxentiev, de konservativa

193 Se not 133 ovan.

194 Redogoérelsen for denna revolt, som varade fran februari 1921 till november 1923, i Proletarskaja
Revoljutsija, nr 5, (76), 1928, s. 62-102, ger mer information om yttre handelser &n om de underliggande
orsakerna. Men pastaendet att revolutionen igangsattes av “vita” officerare ar férmodligen sant. Enligt Zjizn’
Nacional 'nostej nr 18 (116), 16 sept. 1921, hade den en klart markerad nationalistisk karaktér”, fastan det bland
rebellerna inte bara befann sig ryska officerare, utan ocksa ett par ungerska.

1% Foreign Relations of the United States 1918: Russia, I1 (1932), s. 100.
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socialrevolutionarernas ledare, som ordférande.™® Det férlade sitt hogkvarter till Omsk.
Konferensen hade emellertid inte passerat utan olycksbhadande forebud. Under konferensen
&tertog sovjetarméer Kazan och Simbirsk fran tjeckerna. Samara foll tidigt i oktober.'*” Den
nya allryska” regeringens maktbefogenhet begransades dock snabbt, och kom att galla endast
vastra Sibirien. Har harskade den mer &n tva manader. Den 18 november 1918 stortades den
med vald av amiral Koltjak som nyligen anléant fran Vladivostok, och som med brittiskt stod
antog titeln hogste harskare”. Som ett resultat av denna atgard slot de flesta 6verlevande
medlemmarna av Samara-regeringen fred med bolsjevikerna.

Koltjak-episoden varade fran november 1918 till de forsta dagarna av 1920. Semjonov
vagrade att ge vika for honom, liksom han hade végrat att ge vika for den sibiriska regeringen,
och da Koltjak i december 1918 utfardade en order om att beréva Semjonov befalet och
tvinga fram ett medgivande, lat det japanska militarbefélet det bli ként att de inte skulle
tolerera nagon inblandning av Koltjak — som de betraktade som ett brittiskt redskap — oster
om Bajkalsjon.'*® Langre vasterut hade Koltjak varierande framgang, men motsatte sig dock
alla ryska partier, utom de extremt konservativa, genom sin hansynslésa behandling av
politiska motstandare och genom de brutala bestraffningsexpeditioner han infort som
vedergallning for de standigt uppblossande bondeupproren. Han nadde hojdpunkten av sin
karriar sommaren 1919 da han, under det att de andra “vita” generalerna, Semjonov
inberdknat, formellt accepterade honom som hogsta auktoritet, tillforsakrade sig om ett
forbehallsamt erkannande fran de allierade som de facto harskare dver Ryssland. Men hdsten
1919 blev situationen bakom grénsen kritisk: ”bonderevolter spred sig 6ver hela Ryssland
som en I&peld”.* | oktober tog sovjettrupperna till offensiven och Koltjaks hoprafsade
styrkor borjade snart upplésas. Omsk evakuerades den 10 november 1919 och intogs av
bolsjevikerna nagra dagar senare.?® Vid detta tillfalle avsade sig de tjeckiska legionerna i en
not till de allierade allt vidare ansvar for uppratthallandet av ordning langs jarnvagen och
begéarde omedelbar evakuering. Kravet rattfardigades genom ett 6ppet tillbakavisande av
Koltjak-regimen.

| skydd av tjeckoslovakiska bajonetter begar lokala ryska militarorgan handlingar som forskracker
hela den civiliserade vérlden. Byar som brénns ner, fridsamma ryska medborgare som blir piskade
av hela militarkompanier, representanter for demokratin som utan rattegang skjuts ihjal for minsta
misstanke om politisk opdlitlighet — allt detta &r dagliga fenomen.” 2**

I Irkutsk, dér Koltjak ibland inrdttat sig, blev situationen snart desperat. Den 24 december
1919 utbrdt ett uppror som den 5 januari 1920 slutade med att Koltjaks regering formellt
upplostes och att en lokal ”politisk central”, av huvudsakligen socialrevolutionér pragel
dvertog makten.?%% Koltjak som hade flytt till Verchne-Udinsk, undertecknade en bestam-
melse vari hans maktbefogenheter 6verlats pa Denikin, och den militara och civila makten

1% Den utférligaste rapporten fran Ufa-konferensen aterfinns i G. K. Gins, Sibir', Sojuzniki i Koltjak (Peking,
1921), 1, s. 207-255, samt V. G. Boldyrev, Direktorija, Koltjak, Interventy (Novonilkolaevsk, 1925), s. 35-53.
Texten till dokumentet finns i Boldyrev, op. cit., s. 493-497 (6vers. i Foreign Relations of the United States,
1918: Russia, 11 (1932), s. 406-409). Boldyrev var befélhavare for direktoratets styrkor. Efter Koltjak-kuppen
drog han sig tillbaka till Japan och framtrédde &ter i Vladivostok 1920 som en ™vitryss” som var persona grata
hos den japanska generalstaben. 1922 kapitulerade han for bolsjevikerna och blev benddad. Hans minnen, som
citeras ovan, Publicerades under sovjetisk redaktion.

Y97 Foreign Relations of the United States, 1918: Russia, 11 (1932), s. 381, 409-410.

1% G. K. Gins, Sibir," Sojuzniki i Koltjak (Peking, 1921), II, s. 38

9 Ipid., 11, s. 397.

20 |pid., II, 5. 413. (dar “oktober” &r feltryck for “november”). Foreign Relations of the United States, 1918:
Russia, (1937), s. 225.

201 Texten till noten finns i G. K. Gins, Sibir' Sojuzniki i Koltjak (Peking, (1921) Il, s. 441-442. Enligt samma
kélla svarade den tjeckiske delegaten da han anklagades av medlemmar av Koltjakregeringen for de tjeckiska
truppernas medverkan i dessa illdad: Det ar sant, och det ar emedan var armé demoraliseras genom kontakten
med er armé som vi forsoker att sa snart som méjligt dra den tillbaka™ (ibid., 11, s. 529).

22 sibir'Sojuzniki i Koltjak (Peking, 1921), 11, s. 501.
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over Sibirien p& hans gamla fiende Semjonov.?* Den “politiska centralen” befanns snart
sakna stdd, och den 22 januari 1920 undertecknades ett dokument i vilket makten overlats pa
en bolsjevikisk “militarrevolutionar kommitté”, som atog sig att sammankalla en arbetar-,
soldat- och bondedeputeradesovjet.?** Koltjak sjalv hindrades av tjeckerna i ett forsok att fly
Osterut, och kapitulerade for den ’militar-revolutiondra kommittén”. Han stélldes infor rétta
och avrattades den 7 februari 1920.%%°

Koltjaks fall, evakueringen av den tjeckiska legionen och tillbakadragandet av de brittiska och
franska delegaterna, stallde bolsjevikerna och japanerna ansikte mot ansikte som de enda
verkliga makthavarna i Sibirien. Fortsattningen visar att denna ovéntade konfrontation var
lika ovalkommen pa bagge hall, och att bada drog sig for den direkta sammanst6tning som
hotade. Den ryska sidan hade genom segern dver Koltjak och Denikin fatt ny sjalvtillit och
hade frigjort omfattande militarstyrkor. Men under férsta delen av 1920, da allvarliga
forskjutningar i det inre administrativa och ekonomiska systemet férekom, och da hotet fran
ett polskt anfall blev allt stérre, hade sovjetregeringen all anledning att undandra sig ansvaret
att 6verta valdiga nya landomraden i Sibirien, bortsett fran den sékerligen fientliga, och tro-
ligtvis oppositionella installning som Japan skulle komma att inta till ett sddant forfaringsstt.
A andra sidan var nu erkannandet av sjélvstyre eller oavhangighet for avlagsna omraden fast
rotat i bolsjevikisk doktrin och praktik, och en 16sning enligt dessa linjer skulle troligen
snabbt vinna gehor. Pa japanskt hall skulle en isolerad och uppseendevackande intervention i
Sibirien efter det att de andra allierade hade dragit sig tillbaka, inte stimma éverens med den
forsiktiga politik som vid denna tid gynnades av den japanska regeringen. Situationen i borjan
av 1920 vidgade den klyfta i japansk politik som gradvis 6ppnade sig mellan en militar grupp
som sokte att pa obestamd tid forlanga ockupationen av Sibirien, och en civil grupp som
mojligen stod under inflytande av flottan, och som ville ha slut pa ett besvarligt engagemang.
De tva forsta grupperna framholl 6nskvardheten av att behalla ett delat Ryssland och att halla
bolsjevikerna pa avstand. Den andra fruktade den langvariga fientlighet fran Englands och
USA:s sida som en oavbruten ockupation kunde medféra. Under forsta héalften av 1920 fick
den andra gruppen gradvis Gvertaget.

Detta var den bakgrund som forverkligade det langsokta projektet rorande en buffertstat for
oOstra Sibirien. Det uppkom under den ’politiska centralens” kortvariga regering i Irkutsk och
var ett karakteristiskt forsok att bygga ett hus mitt emellan bolsjevismen och den borgerliga
varlden. Man beslot att skicka en delegation som skulle framlagga detta for det sovjetiska
militarbefal som nu snabbt forflyttade sig dsterut, och man inbjod klokt nog ledaren for
Irkutsk-bolsjevikerna, Krasnosjtjekov, att medfélja delegationen. Denne, som var av rysk-
judisk harkomst, hade tillbringat flera ar i Chicago och atervande till Sibirien efter februari-
revolutionen. Férhandlingarna dgde rum i Tomsk den 19 januari 1920 och var oerhdrt fram-
gangrika. Den socialrevolutionara ledaren for Irkutsk-delegationen forsakrade, pa grundval av
sina samtal med am7erikanska representanter, att ”Amerika var redo att godkénna existensen
av en buffertstat som i sitt maktorgan inbegrep en representant for kommuniststyrkorna”. Man
kom Overens om att bilda en buffertstat som atog sig att skaffa undan alla utlandska militar-
trupper fran jarnvagen “genom diplomatiska forhandlingar”, samt att 6verlamna Koltjak, hans

%% G. K. Gins, op. cit., 11, 565-566. Det dokument dar maktbefogenheter. dverlats p& Semjonov finns
reproducerat i faksimil i B. Borisov, Dal'nyj Vostok, (Wien, 1921) s. 15-16. En liten del av Koltjaks trupper
undkom sammanbrottet under general Kappel, och lyckades efter en sensationell marsch genom Jakutien och
dver den ishelagda Bajkalsjon (vilket sedermera gick under bendmningen iskampanjen”) férena sig med
Semjonov (G. K. Gins, op. cit. s. 550-554.) ”Kappelevtserna” holl ihop och forblev ett oroligt element i
ostsibirisk politik under ytterligare tva ar. De utmarkte sig genom sarskilt hansynslos behandling av alla
bolsjeviker som de kom i kontakt med. Enligt en rapport (Revoljutsija na Dal'nem Vostoke (1923), s. 100.) fanns
det bland dem manga tatarer och basjkirer som ursprungligen rekryterats fran Ufa.

24p_ g Pparfenov, Bor'ba za Dal'nyj Vostok (1928), s. 60-61.

25 Angdende domstolsreferaten, se ibid., s. 64-65.
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stab, och guldreserverna till sovjetmakten. Denna éverenskommelse bekraftades fran Moskva
med Lenins och Trotskijs underskrifter den 21 januari 1920. Krasnosjtjekov utnamndes till
sovjetregeringens ambassadar till den politiska centralen”.?®® Det var bolsjevikkommitténs
framgang i Irkutsk under Krasnosjtjekovs franvaro som tillintetgjorde denna geniala plan.
Inom ett par veckor hade Roda armén natt fram till Irkutsk, och sovjetregeringens maktstall-
ning var etablerad sa langt. Men Krasnosjtjekov fortsatte lika oforfarat till Verchne-Udinsk,
och dar proklamerades den 6 april 1920 en “’konstituerande forsamling” av representanter for
»samtliga folkgrupper i Transbajkal-omradet” en oavhangig demokratisk Fjarran Ostern-
republik.2’” Krasnosjtjekov lade bort diplomatrollen och blev premiarminister och utrikes-
minister i Fjarran Ostern-regeringen. En av hans medarbetare var “Bill” Satov, en valkand
amerikansk revolutionsledare, ocksa av rysk-judisk harkomst. Den nya republiken erkandes
formellt av sovjetregeringen den 14 maj 1920.%%® Den japanska reaktionen var mera tveksam.
Beslutet att evakuera Sibirien blev uppenbarligen ként i borjan av mars 1920,%%° — det var vid
den tiden som indragningarna av hogre poster borjade. Situationen komplicerades av den s. k.
”Nikolajevsk-episoden” i mars 1920, da hamnen i Nikolajevsk vid Amurs mynning mitt emot
Sachalin foll i handerna pa en bolsjevikisk partisanledare vid namn Trjapicin i och med att
den japanska garnisonen intogs.?!® Enligt uppgift i vedergallningssyfte landsattes den 4-6 april
1920 omfattande japanska styrkor i Vladivostok. De ockuperade andra centralomraden i den
maritima provinsen mitt bland scener av godtyckligt évergrepp och forddelse, och den 29
april patvingades den lokala vitryska regeringen en forédmjukande 6verenskommelse som
forberedde en utvidgad japansk ockupation av den maritima provinsen och ett tillbakadra-

206 Den basta beskrivningen av denna episod, inklusive dokumentet sésom det publicerades i Irkutsk-pressen, &r
ibid., s. 55-57; se dven G. K. Gins, Sibir', Sojuzniki i Koltjak (Peking, 1921), Il, s. 545-546. H. K. Norton, The
Far Eastern Republic of Sibiria (1923), tillfogar detaljer som uppenbarligen harstammar fran personliga
kontakter med berdrda parter, men saknar Politisk insikt. Han dverdriver hela tiden Krasnosjtjekovs roll.

27 En engelsk version av deklarationen finns i A Short Outline History of the Far Eastern Republic of Siberia
(Washington, 1922), s. 40-42. Enligt H. K. Norton (The Far Eastern Republic of Siberia (1923), s. 136),
formulerades den ursprungligen pa engelska av Krasnosjtjekov, som kéande sig mer hemma pa engelska an pa sitt
eget modersmal.

208 K ljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, 111 (1928), 1, s. 24.

209 Revoljutsija na Dal'nem Vostoke (1923), s. 102.

219 Det &r svart att exakt konstatera vad som hande i Nikolajevsk i mars 1920. Sent i februari 1920 intog
Trjapicins armé staden och kom fram till ett slags modus vivendi med den japanska garnisonen. Enligt de flesta
sovjetiska versioner borjade braket i mars med ett forradiskt anfall av japanerna som krankte denna
overenskommelse: Trjapitcin omringade da garnisonen och dddade darvid nagra japanska civila. Resten av
historien ar obestridd. Trjapitcin besatte Nikolajevsk fram till maj da japanerna skickade ut en flottexpedition for
att fordriva honom. D& han fick veta att stérre styrkor var pa vag, massakrerade Trjapitcin hela den japanska
befolkningen, inklusive sina japanska fangar, plundrade staden, och brénde ner den till grunden innan han gav
sig av. | borjan av juli tillfingatogs han av Roda armén och avrattades tillsammans med sina narmaste
medhjalpare. De osékra punkterna i redogérelsen beror delvis pd sammanblandningen av handelserna i mars och
maj, och delvis pa det faktum att sovjetapologeterna i sin iver att fordéma japanernas repressalier i april inte &r
6verens om huruvida man bor rattfardiga Trjapitcins forfarande i mars p. g. a. japansk provokation, eller forkasta
honom som “anarkist” och “aventyrare” vars handlingar bolsjevikerna inte rimligtvis kunde ansvara for. Alltsa ar
tvd motsagande versioner fran tva olika kallor medtagna (uppenbarligen p. g. a. forbiseende, eftersom det inte
finns ndgon kommentar frdn utgivaren,) i Revoljutsija na Dal'nem Vostoke (1923), s. 26-62,119. Den forsta
versionen, enligt vilken Trjapitcin &r bolsjevikledare, férringar dédandet av civilbefolkningen i mars, och
betonar japanernas provokation. Den &r den mest plausibla och bestyrks i stort av P. S. Parfenov (Bor'ba za
Dal'nyj Vostok (1928), s. 95-97, 164-167). Bolsjevikerna tycks inte ha tankt pa att forkasta Triapitcin forran efter
de ohyggliga héndelserna i maj. (Ibid., s. 197-200.) Parfenov publicerar militirdomstolens dom dver Trjapitcin
och hans medhjélpare. Hans kalla var den samtida lokalpressen. Det framkommer att han var tjugotre ar, och att
hans framsta medhjalpare var en kvinna pa tjugoett ar. Enligt en artikel i Proletarskaja Revoljutsija, nr 5 (28),
1924, upprattade Trjapitcin en veritabel kommun” under den tid han hallit Nikolajevsk. Material som hanvisar
till Nikolejevsk-affaren finns dversatt i E. Varneck och H. H. Fisher, The Testimony of Koltjak and other
Siberian Material (Stanford, 1935), s. 331-364.
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gande av alla ryska styrkor till ett avstand av 30 verst fran den japanska zonen.?! Dessa
atgarder betydde en halv seger for det japanska militarpartiet, samt ett beslut att halla
Vladivostok och Stillahavs-kusten, vilket ocksa skedde under de narmast foljande tva aren.
Men de forandrade inte den allménna taktiken som innebar atertag fran frontlinjerna. Under
sommaren Overgav de japanska styrkorna gradvis hela 6stra Sibirien bortom kustprovinsen.

Den naturliga foljden av denna politik blev godtagandet av buffertstaten™. 1 maj 1920,
ungefar vid tiden for sovjetregeringens erkannande av Fjarran Ostern-republiken lamnade den
japanske beféalhavaren i Sibirien en uppgift dér han efter att ha uttryckt en allmén 6nskan om
att dra tillbaka de japanska arméerna fran det “ryska Fjarran Ostern” forordade att man mellan
de japanska arméerna och de bolsjeviker som framtrangde i 6stlig riktning i Transbajkal
skulle bilda en neutral zon, befriad fran ingripanden av bada sidornas arméer”.?'? Denna
deklaration ledde efter ytterligare nya forseningar fram till inledandet av direkta férhandlingar
mellan det japanska militarbefalet och en delegation fran Fjarran Ostern-republiken. Den 17
juli 1910 sléts till sist Gongotta-avtalet” mellan dem (sa kallat efter den station vid den
transsibiriska jarnvagen, fyrtio verst vaster om Tjita, dér foérhandlingarna &gde rum). Det
godtog asikten att ~’basta séttet att uppratthalla lugn och ordning &r att bilda en buffertstat med
en enda regering och utan inblandning av vapenmakt fran andra staters sida i den statens
angelagenheter”. A andra sidan:

”Nar det galler internationella och ekonomiska fragor kan denna buffertstat inte isoleras fran
civiliserade och hogt industrialiserade stater. Mellan det ryska Fjarran Ostern-territoriet och Japan
finns intim intressegemenskap och buffertstaten kan foljaktligen inte avse annat an att uppratthalla
goda vanskapliga forbindelser och samarbete med Japan.”

Vidare skulle den nya republiken inte bli kommunistisk. Den skulle fa en folklig men allmén
demokratisk karaktar”. Ryssarna gick med pa att inte slappa in sovjetryska arméer pa dess
territorium, och Japan gick med pa att dra tillbaka sina trupper fran Transbajkal. Bada sidorna
skulle forsoka forhindra konflikter i Fjarran Ostern-omradet, och skulle “endast i yttersta nod-
fall” tillgripa “bestamda &tgarder”.”*® Det omedelbara resultatet av denna dverenskommelse
blev att man gav Fjarran Ostern-republiken fria hander nér det géllde Semjonov, vars bety-
delse for Japan hade upphért i och med att Koltjak och hans brittiska beskyddare avlégsnats.
Efter det japanska atertaget i oktober 1920 jagades Semjonov pa flykten och drevs ut ur Tjita,
som nu blev republikens centralomrade. Har sammankallades skyndsamt en kongress av
Fjarran Ostern-delegater som i borjan av november 1920 utfardade vad som egentligen bara
var ett upprepande av Verchne-Udinsk-deklarationen som av det ryska territoriet dster om
Bajkalsjon bildade en oavhangig Fjarran Ostern-republik.”** | december bestamdes granserna
mellan republiken och RSFSR i ett formellt avtal med sovjetrepubliken.?*®

| valen till en konstituerande forsamling i januari 1921 fick ”bdndernas majoritetsparti”’, som
bildade block med kommunisterna, 180 mandat, kommunisterna sjalva 92. Dessa tva grupper
erholl mer an 2/3 av alla résterna. Socialrevolutiondrerna och mensjevikerna fick vardera
mindre &n ett tjugotal mandat. 13 mandat gavs at Burjat-mongolerna som deputerade i for-
samlingen med ett krav pa sjalvbestimmande och fullstandigt sjalvstyre”.?*® Forsamlingens

21 Texten aterfinns i V. G. Boldyrev, Direktorija, Koltjak, Interventy (Novonilolajevsk, 1925) s. 498-500.
Avtalet undertecknades av Boldyrev i egenskap av lokal rysk befélhavare och av dverbefélhavaren for de
japanska styrkorna.

212 p s parfenov, Bor'ba za Dal'nyj Vostok (1928), s. 200.

213y/. G. Boldyrev, Direktorija, Koltjak, Interventy (Novonikolajvesk, 1925), s. 363-364.

2% Ipid., s. 379-381: Eng. version i A Short Outline History of the Far Eastern Republic (Washington, 1922), s.
45-46.

215 RSFSR: Shornik Dejstvujusjtjich Dogovorov, 11 (1921), 78; A Short Outline History of the Far Eastern
Republic (Washington 1922), s. 47-48.

2%p s parfenov, Bor'ba za Dal'nyj Vostok (1928), s. 289; H. K. Norton, The Far Eastern Republic of Siberia
(1923), s. 157. | januari 1922 konstituerades Burjat-mongolerna i RSFSR:s territorium som “autonom” region”
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sammankomster blev stormiga fran forsta bérjan. Socialrevolutionarerna och mensjevikerna
anklagade regeringen, som bestod av lika manga bonder som kommunister, for att ha instiftat
ett skrackvalde och for att vara redskap for det ryska kommunistpartiets Fjarran Ostern-
avdelning, och blev i sin tur anklagade for att ha mottagit japanskt understdd. Forfattningen
som antogs den 17 april 1921%!" bevarade borgerligt-demokratiska former. En regering som
bestod av en majoritet av bonder och kommunister inrattades, samt ett ministerrad som var
ansvarigt infor den,?'® och illusionen om fullstandigt oberoende var raddad. Men Blutjer, en
av de ledande generalerna i Roda armén mot Koltjak, var forst dverbefalhavare for repub-
likens vépnade styrkor,?*® och denna post innehades senare av Uborevitj,?*° en valkand
general i Sovjetunionen. Vad som &n &r sanning i fraga om de politiska ledarna och
civilférvaltningen finns det ingen anledning att betvivla att armén fran forsta borjan styrdes
direkt fran Moskva.

Den japanska regeringen hade ingen anledning att lyckonska sig sjalv till denna utveckling.
Den hade utmandvrerats av en dverlagsen diplomati, och den hogt lovprisade ”buffertstaten”
mot Moskva och mot bolsjevismen var inte langre en buffert. Férhandlingarna mellan Tjita
och Vladivostok rérande effektivt inforlivande av kustprovinsen i den nya republiken var
langt framskridna, och kustprovinsen hade redan deltagit i valen till den konstituerande
forsamlingen i Fjarran Ostern. | april 1921 spreds det, uppenbarligen for forsta gangen, att
republikens grans hade dragits sa att Kamtjatka-halvon hade kommit att tillhora RSFSR.
Syftet var att gora det mojligt for RSFSR att utverka tillstand att exploatera mineraltill-
gangarna i Kamtjatka med hjalp av en amerikansk finansiar. For japanska 6gon matte dessa
inte endast ha tett sig som ett erkannande av buffertrepublikens ohallbarhet, utan som ett
direkt hot mot japanska intressen. De japanska myndigheterna svarade med att stirka
kustprovinsens forsvar. Den svaga lokala regeringen i Vladivostok som visade en sa mal-
placerad benagenhet att forena sig med Fjarran Osterns republik, stortades i april 1921 till
forman for en fogligare regering av huvudsakligen konservativ pragel under en obetydlig
ledare vid namn Merkulov. Bade Semjonov och kappelevtserna” framtradde an en gang pa
ett uppseendevackande sitt i Vladivostok, och Fjarran Osterns republik kom efterdt i
besittning av ett dokument, vars autenticitet ar oséker, men som utger sig for att vara en
overenskommelse mellan de japanska myndigheterna och de vitryska militarstyrkorna att
6ppna offensiv mot republiken, inte senare an den 1 juli 1921.%

Hotet avvarjdes genom de véaxande patryckningar som japanerna utsattes for fran den
engelsktalande varlden. Sommaren 1921 tillkannagavs det att stormakterna avsag att halla en
konferens rérande Stillahavs-fragorna i Washington till hosten.??” Sovjetregeringen hade forst
stora svarigheter med att fundera ut om detta skulle visa sig vara en vanlig eller fientlig

(Sobranie Uzakonenij, 1922, nr 6, art. 59); det bor tillaggas att en liknande &tgard vidtogs av Fjarran Osterns
republik emedan, da den republiken inforlivats med RSFSR, Burjat-mongolerna i de autonoma regionerna i bada
republikerna forenades sommaren 1923 och bildade en enda autonom Burjatmongolisk socialistisk republik.
(Sobranie Uzakonenij, 1924, nr 1, arts. 10-11.

217 Engelsk 6versattning i H. K. Norton, The Far Eastern Republic of Siberia (1923), s. 282-307.

28 p g, parfenov, Bor'ba za Dal'nyj Vostok (1928), s. 305-308.

1%y, G. Boldyrev, Direktorija Koltjak, Interventy (Novonikolajevsk, 1925), s. 446.

220 M. Pavloviz, RSFSR v Imperialistitieskom Okruzenii: Japonskij Imperializm na Dal'nem Vostoke (1922), s.
107.

22! Dokumentet, daterat den 9 juni 1921, framlades vid Washingtonkonferensen av Fjarran Osterns republiks
delegater och &r tryckt i M. Pavlovitj, RSFSR v Imperialistitjeskom Okruzjenii: Japonskij Imperializm na
Dal'nem Vostoke (1922), s. 67-69. Det framsta argumentet mot dess dkthet &r det faktum att offensiven aldrig
genomfordes.

#22 Det ursprungliga amerikanska forslaget gallde en konferens om nedrustningen. Att Stillahavs-fragan
inbegreps var resultatet av ett brittiskt forslag i juli 1921.
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handling.?* Det gjordes ett forsok att sakra Sovjetintressenas representation under sken av
officiell inbjudan till Fjarran Osterns republik. Att man vid denna tid kallade tillbaka Krasno-
sjtjekov och Satov, som inte langre spelade nagon roll i republikens angelédgenheter,?** kan ha
berott pa att man kommit till insikt om att en regering som inbegrep f.d. amerikanska
revolutionara agitatorer inte hade stora utsikter att vinna Washingtons bevagenhet. Men
forsoket misslyckades, och Amerikas fientliga instéllning till varje slag av férhandling med
RSFSR var odvervinnerlig. A andra sidan var det kant att den amerikanska regeringen
utévade patryckningar pa den japanska regeringen for att fa den att upphora med ockupa-
tionen av regeringens territorium och konferensen kunde forvantas accentuera dessa
patryckningar.?®

Det var skuggan av den néra forestaende konferensen som formadde Japan att ga in pa
forhandlingar av obestamd omfattning med Fjarran Osterns republik. Dessa forhandlingar
borjade i Dairen den 26 augusti 1921 och fortsatte vintern igenom och sa lange
Washingtonkonferensen varade.

Dairenkonferensen blev helt och hallet resultatlés. Japans slutliga krav formulerades i 17
artiklar med 3 extra hemliga moment. De viktigaste av dessa krav var att Fjarran Osterns
republik skulle garantera att den inte skulle uppratta nagot slag av upprustning eller befést-
ning, eller nagra flottenheter ndgonstans i Stilla havet, och att den for all framtid skulle for-
binda sig infor den japanska regeringen att inte inféra kommunistisk regim i sitt territorium,
samt att vidmakthalla principen om privategendom, inte bara med avseende pa japanska
undersatar, utan pa de egna medborgarna. Den japanska regeringen skulle i gengald inte gora
nagot annat an att lova att evakuera kustprovinsen vid den tidpunkt som den fann det
nddvandigt och lagligt for egen del. Evakueringen av norra Sachalin var inte endast beroende
av ett avgorande i Nikolajevskaffaren, utan ocksa av att Japan beviljades arrende av 6n under
en period av 80 &r.??® Om Japan hoppades att Dairenkonferensen skulle tjana syftet att fora
fragan utanfor Washingtons rackvidd, sa gackades det hoppet. Fjarran Osterns regering vande
sig till Washington, och till varlden i dvrigt, med en strom av protester, vilka latt fann villiga
ahorare, och en inofficiell delegation av franska representanter instéllde sig under uppmuntran
fran Amerika i konferensens korridorer. A andra sidan visade sig den ryska berakningen vara
helt riktig: Eftergifter i Dairen var inte langre nddvandiga. De japanska delegaterna av-
lockades uppgifter av den amerikanska regeringen om att man dvervagde evakuering bade av
kustprovinsen och den norra delen av Sachalin inom den narmaste framtiden.?*’

Det var alltsa patryckningar fran Washingtonkonferensen, och inte de kraftlosa férhand-
lingarna i Dairen, som kom den japanska regeringen att besluta sig for att, nar det géllde
denna saval som andra fragor, undvika ytterligare konflikter med de engelsktalande
maktfaktorerna och att fora en fredspolitik. Dairen-forhandlingarna avslutades utan resultat i
april 1922. Men mindre an 3 manader senare tillkdnnagav den japanska regeringen att dess

223 Se artiklar i 1zvestija, 2 augusti 1921, och i Ekonomitjeskaja Zjizn', 10 augusti 1921 (sammanfattade i L.
Pasvolsky, Russia in the Far East (New York, 1922), s. 124-127), och IKKI:s teser publicerade i Pravda, 1
september 1921 (sammanfattade ibid., s. 127-129).

224 p_ s, Parfenov, Bor'ba za Dal'nyj Vostok (1928), s. 327: tillgangliga uppgifter avsldjar inga motiv fér denna
atgard.

225 Ett memorandum frén utrikesdepartementetet till den japanske ambassadéren i Washington den 31 maj 1921,
samt ett undvikande japanskt svar av den 8 juli 1921, finns i Foreign Relations of the United States, 1921, |1
(1936), s. 702-705. 707-710.

226 Texten till detta dokument aterfinnes i P. S. Parfenov, Bor'ba za Dal'nyj Vostok (1928), s. 331-333.

227 | de officiella rapporterna (Conference on the Limitation of Armaments (Washington, 1922) s. 853-859) var
béda delegationerna nagot mindre bestamda, utan tvivel i syfte att radda ansiktet.
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trupper skulle vara borta fran det ryska fastlandet den 1 november 1922, samt antydde sin
villighet att forhandla inte bara med Fjarran Osterns republik utan med sjalva RSFSR.?%

Sovjetregeringen understrok tillfallets betydelse genom att utndmna Joffe, sin mest skarp-
sinnige och erfarne diplomat, till ambassador. Joffe visade upp hela sin skicklighet och
envishet vid konferensen som 6ppnades i Changchun i Manchuriet den 4 september 1922.
Men det sovjetiska hoppet om att framtvinga vésentliga eftergifter och diplomatiskt
erkannande géckades. Ingendera sidan gav vika, och konferensen brét snart samman p.g.a. de
fragor som rorde norra Sachalin, japansk fiskeratt pa ryskt vatten och avyttrandet av japanskt
krigsforrad i Vladivostok. Joffes omedgdrlighet dikterades delvis av den helt riktiga
berdkningen att Japan aldrig kunde svika sitt 16fte till Washington. Slutet av konferensen
foljdes den 14 sept. 1922 av ett forringande uttalande av det japanska utrikesdepartementet.

”Trots Changchunkonferensens sammanbrott kommer de japanska arméerna i Vladivostok att
fullstandigt ha evakuerats fore oktobers utgang i enlighet med den japanska regeringens tidigare
uttalanden. | betraktande av Joffes uttalande att japanerna &mnar annektera Sachalin forklarar
utrikesdepartementet, att Japan i enlighet med den forpliktelse den antog vid Washingtonkon-
ferensen, inte &mnar bestrida Rysslands territoriella rattigheter och besatter Sachalin endast som
garanti for ett avgorande i Nikolajevskfragan. Med hansyn till detta 6nskar den japanska regeringen
varna de stormakter som deltagit i Washingtonkonferensen for en misstolkning av Japans
intentioner.”?

Evakueringen av kustprovinsen &gde rum i slutet av oktober: den “vita” regering som inrattats
i maj 1921 brét genast samman, och Fjarran Osterns republiks auktoritet etablerades éver hela
ostra Sibirien fran Bajkal till Stilla havet. Fragorna om norra Sachalin och fiskeratten fortsatte
att stora de sovjet-japanska relationerna. Men Japans atertag berévade buffertstaten” all
vidare innebord, t.0.m. som symbol, och den 10 november 1922 rostade forsamlingen bort
den, och den inforlivades med RSFSR.?*° Detta utgjorde ytterligare ett steg mot terfore-
ningen av de utspridda delarna av det forna ryska riket till ett enda helt.

228 Noten frén den japanske konsuln i Tjita till Janson, utrikesministern i Fjarran Osterns republik, daterad den 19
juli 1922, och svaret fran den 23 juli 1922, undertecknade bade av Karachan pd RSFSR:s vagnar och av Janson
pa Fjarran Osterns republiks, ar publicerade i Novyj Vostok, 11 (1922), s. 40-41.

2 p_g, parfenov, Bor'ba za Dal'nyj Vostok (1928), s. 350-351; Joffes egna beskrivning av konferensen &terfinns
i Novyj Vostok IV (1923), 1-11; redogérelsen i A. J. Toynbee, Survey of International Affairs, 1920-23 (1925), s.
442-444, tillfogar ett par detaljer ur samtida press.

20 pen officiella deklarationen, daterad den 14 nov. 1922, publicerades i Izvestija, 21 nov. 1922: Lenin halsade
den med tillfredsstallelse i sitt sista offentliga tal (Sotjinenija, XXVII, s. 361.) Dekretet vari VTsIK godtar den
finns i Sobranie Uzakonenij 1923, nr 1, art. 2.
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12. Sjalvbestammanderattens bokslut

Aret 1920 blev en vandpunkt i den sovjetiska nationalitetspolitikens historia. Det markerade
slutet pa inbordeskriget och borjan pa en period av konsolidering och ateruppbyggnad. Det
markerade ocksa en tydlig kursandring fran vast till dst. Bada dessa forandringar hjalpte till
att utveckla det begrepp om nationella rattigheter som lag i 6vergangen fran den borgerliga till
den proletéra revolutionen. ”Rétten till separation” — den fras som Lenin en gang anvant —
ersattes med ratten till aterférening™. I princip var det otankbart att ndgon socialistnation
skulle vilja uttrédda ur nationernas socialistiska gemenskap. | praktiken var det vid slutet av
1920 otankbart att nagon, som inte var oaterkalleligt fientligt instélld till sovjetsystemet,
skulle vilja bryta den enhet som redan hade uppnatts Enhet var lika nddvandig for full ekono-
misk utveckling, som den hade varit for den militéra sdkerheten. Arbetarnas och bondernas
grundlédggande intressen innebar enighet i stérsta mojliga omfattning (med “arbetare i alla
lander forena er” som slutgiltig malsattning). For att fa arbetare och bonder att komma
underfund med dessa intressen var det nodvandigt att utplana alla spar av fore detta orattvisor
och diskrimineringar mellan nationerna, som enligt bolsjevismens uppfattning hade varit roten
och upphovet till nationalismen, for att forsakra sig om att intet av detta skulle aterkomma i
framtiden. Fran och med revolutionségonblickets triumf gled alltsa bolsjevik-doktrinens
grundsats om nationell sjalvbestammanderatt nastan omarkligt over fran begreppet frihet till
begreppet jamlikhet, vilket tedde sig som den enda radikala 16sningen.

Bolsjevismen forblev lange trogen de ursprungliga socialistiska tdnkarnas internationella
askadning. Jamlikheten mellan nationer lag djupt rotad i de forsta bolsjevikledarnas lara och
de skulle ha blivit oerhort upprorda vid tanken pa att en inflytelserik post i regeringen eller
inom partiet skulle vara mer lattillganglig for en storryss an, lat oss saga, for en vitryss, en
georgier eller en armenier. Partiets doktrin och partiets handlande fordémde lika strangt all
diskriminering, och de flesta partiledarna gjorde sig inte direkt skyldiga till odrlighet utan
snarare till en dvervaldigande och okritisk optimism. De forsta manadernas sinnesstamning
beskrivs ganska korrekt i en artikel av en medlem av Narkomnats kollegium i kommissariatets
officiella organ:

”Faran for en patvingad forryskning har férsvunnit. Ingen ar langre intresserad av att starka en
nation pa bekostnad av en annan.... Ingen tanker pa att anfalla nagon eller berdva honom hans
nationella réttigheter.”

Ett absolut forkastande av all diskriminering mellan individer pa grund av nation, ras eller
farg forblev en fast hdvdad princip i bolsjevikisk politik och handling, och blev en verksam
tillgang i alla forhandlingar med fore detta underlydande folkgrupper. Men detta i sig sjalvt
var inte tillrackligt. De positiva aspekter av jamlikhetspolitiken var bistandet till de under-
utvecklade nationerna i syfte att hjalpa dem att 6verbrygga klyftan som skilde dem fran deras
mer avancerade grannar. Detta omfattade materiellt bistand, utbildning i alla former, utlaning
av tekniska experter och radgivare och utbildning av medlemmarna av de underutvecklade
nationerna sa att de skulle kunna fungera som dess framtida experter. Eftersom ledarna for
sovjetekonomin framfor allt ivrade for produktionsdkning inom samtliga sovjetomraden
tycktes brist pa resurser vara det enda som skulle kunna begransa jamlikhetspolitiken, dven
om, som resolutionen av den 10:e partikongressen 1921 uttryckte det, “avskaffandet av de
nuvarande olikheterna mellan nationerna” skulle komma att bli ’en Iéngvarig process” i
lander med sadana oerhorda skillnader i civilisations- och kulturnivaer.

! Zjizn’ Nacional nostej, nr 8, 29 dec. 1918.
2VKP (B) v Rezoljucijach (1941), 1, s. 386.
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Den fundamentala faktorn i skapandet av reell, i motsats till formell, jamlikhet mellan alla
nationer som inforlivades med den sovjetiska staten eller gruppen av stater, var for marxisten
en rattvis distribution av produktionsmedlen 6ver hela omradet. Hittills hade utvecklingen av
rysk industri framst koncentrerat de mer avancerade produktionsformerna till ett par karn-
omraden i det europeiska Ryssland, och behandlat de avlagsna gransstaterna som livsmedels-
och ramaterialsforrad. Detta hade ocksa varit det forharskande monstret i hela den kapitalis-
tiska varlden dér kapitalplaceringar och fruktan for konkurrens bromsade upp eller hindrade
den industriella produktionsutvecklingen i koloniala och halvkoloniala lander. Kapitalismen
hade alltsa tenderat att stabilisera olikheterna mellan nationerna. Inga liknande hdamningar
lade band pa sovjetregimens iver nar det gallde att utveckla hogre former av industriproduk-
tion inom alla de omraden som lag under dess kontroll. Inte heller utgjorde 6nskan att utvidga
industriproduktionen den enda motivationskallan.

Sovjetledarna var under de forsta aren fullt dvertygade om att industriarbetaren utgjorde
sovjetmaktens balverk satillvida att han sékert skulle stodja den gentemot bondens vacklande
lojalitet och potentiellt kontrarevolutionédra bendgenhet, och det blev darfor ett &rende av
storsta politiska vikt att forlagga industrier i s& manga som majligt av de avlagsna omradena.
Istallet for att uteslutande spinnas i spinnerier i Petersburg och Moskva, forsag Turkestan-
bomullen nu ocksa textilfabriker i Turkestan med material, och denna nyhet tjanade atskilliga
syften ur bolsjevikisk synvinkel. Det 6kade den totala textilproduktionen genom att 6ppna ett
nytt produktionsomrade, den visade pa mojligheten for Turkestan att undkomma sin kolo-
niala” status som leverantdr av naturprodukter, underldgsenhetsstampeln, till en mer avan-
cerad och atravard stallning som industriproducent. Den var ocksa grogrunden for ett in-
hemskt turkestanskt proletariat som en dag skulle bli sovjetregimens och sovjetideologins
sékra stod. Framjandet av ekonomisk jamlikhet mellan nationer i betydelsen av jamt férdelad
distribution av utvidgad industriproduktion mellan dem var alltsa djupt rotad i bolsjevikernas
askadning. Och under de forhallanden som bolsjevikerna arvt fran tsarsystemet resulterade
denna askadning i en politik som gynnade de avlagsna och fortfarande huvudsakligen agri-
kulturella gransstaterna pa det aldre industriella kdrnomradets bekostnad genom att ta
oproportionerligt stor del i den nya industriella utvecklingen. Det var denna utveckling som
bestyrkte den bolsjevikiska teorin att den sovjetiska nationalitetspolitiken var av annorlunda
slag &n nagon politik som forts av kapitalistlander, och att den ensam inte enbart siktade pa
formellt erkannande av jamlikhet utan pa att skapa den ekonomiska miljo som gjorde jamlik-
het mojlig och verklighet. Att férkunna jamlikhet mellan nationer var i sig sjalvt ett ihaligt
hyckleri om inte forutsattningarna for en sadan jamlikhet fritt accepterades. Jamlikhet mellan
nationer innebar att man brot demarkationslinjen mellan industri- och jordbrukarnationer.

Detta var emellertid en politik pa lang sikt, och jamlikhetsprocessen hade manga hinder att
overvinna. Intentionerna var uppriktiga och resultaten patagliga, men framatskridandet kunde
endast ske gradvis. Redan existerande ojamlikheter har alltid en naturlig tendens att féreviga
sig och motsétta sig varje forsok att 6vervinna dem. Under detta tidiga skede fanns det alltsa
en standig process av motsattningar och stridigheter mellan politikens malsattningar och det
system genom vilket politiken skulle genomforas. Den véxande koncentrationen av auktoritar
och administrativ kontroll i centrum fick hur ologiskt det an verkar det oundvikliga resultatet
att underordna de andra nationaliteterna den storryska karna runt vilken de var samlade. Det
var inte tillrackligt att medlemmar av de mindre nationaliteterna skulle fa sa stor del, och
ibland &nnu storre del, av de inflytelserika poster i det administrativa systemet som de var
berattigade till. Manga icke-ryska innehavare av dessa poster anpassade sig oavsiktligt och
utan svarigheter till den till antalet 6verlagsna storryska gruppens askadning. De som inte
anpassade sig hade inte sérskilt stora utsikter att gora framgangsrik karriar. Moskva var den
administrativa huvudstaden — det andrum dar de stora besluten fattades. Den byrakratiska
mentaliteten som Lenin hade vént sig mot tenderade att ndstan automatiskt bli en storrysk
mentalitet.
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’Faktum ar [anmarkte Rakovskij 1923] att vara centrala organ borjar betrakta hela landets forvalt-
ning som en fraga om byrakratisk bekvamlighet. Det ar naturligtvis obekvamt att forvalta 20
republiker, men om det bara var en enda, och man genom att trycka pa en enda knapp kunde
forvalta hela landet, dé skulle det vara bekvamt.”

Centralisering betydde standardisering. Och den standard man antog var naturligtvis en
storrysk standard. Det ar inte heller férvanande att Ukraina stod i spetsen for oppositionen
mot denna tendens. Ukraina var inte bara den enda av republikerna som, ekonomiskt och
kulturellt, kunde konkurrera med RSFSR. Ukraina var ocksa den enda av de icke-ryska
regionerna som hade minst att vinna pa den industriella utvecklingen i gransstaterna eftersom
Ukrainas egna industriella utveckling redan tillhérde historien. Den ukrainska nationalisten
tyckte kanske darfor att han fick det samsta fran bagge varldarna. Ukraina tog knappast nagon
del av de materiella fordelar som den sovjetiska nationalitetspolitiken forsag de “underutveck-
lade” regionerna med. A andra sidan visade sig den “’storryska chauvinismen”, som under-
holls av det byrakratiska maskineriet i Moskva, inte sarskilt villig att erkdnna Ukraina som
jamstélld part i den centrala ledningen.

Intensiva och delvis framgangsrika forsok gjordes for att motarbeta dessa tendenser inom det
byrakratiska systemet. Inom andra institutioner vidtog man farre forsiktighetsmatt nar det
géllde att ddmpa nationella kanslor. Den forsta av dessa institutioner var R6da armen. Det
verkar inte som om nagon av republikerna stravade efter att uppratta en egen oberoende
armé.* Anda fran borjan rekryterades manskap till Réda armén bade frdn RSFSR:s integrerade
republiker och fran de oavhangiga republikerna som var allierade med det, och invanare i de
asiatiska republikerna som hade befriats fran krigstjanst under tsaren, mobiliserades till-
sammans med de 6vriga.® Det var denna enade Réda armé som under inbérdeskriget for-
svarade och befriade de oavhédngiga republikernas territorium; dar de flesta striderna och den
varsta forodelsen intraffade. Rakovskij hade sjalv, da han pa den 9:e all-ryska sovjet-
kongressen i december 1921 talade i de vitryska azerbajdzjanska, georgiska och armeniska
republikernas, savél som i Ukrainas, namn, visat pa sensmoralen och velat ha en forstarkning
av Roda armén for att forhindra att katastrofen upprepades.® Roda armén blev alltsé inte bara
ett redskap for enande utan for enande genom en storrysk symbol. Ukrainaren Skrypnik
klagade pa den 12:e partikongressen éver att Roda armén »ar och forblir ett redskap for
forryskningen av den ukrainska befolkningen och av hela den icke-ryska befolkningen”, och
kongressen inkluderade i sin resolution om den nationella fragan ett moment vari anbefalldes
»praktiska atgarder rérande organiserandet av nationella militardetacheringar under iakt-
tagande av alla forsiktighetsatgarder som ar nodvéandiga for att sakerstélla republikernas
mojlighet att forsvara sig”.” Men den slutliga modifikationen var betydelsefull. Det finns inte
nagot som tyder pa att ndgra som helst “atgarder” vidtagits for att verkstalla rekommenda-
tionerna. Det nationella forsvarets effektivitet kunde alltid aberopas som en 6verlagsen
princip.

Arméns exempel forstéarktes i fackforbunden. Det storryska elementet dominerade bland
arbetarna vilket fran borjan gjorde fackférbunden till en méktig enande faktor pa storrysk
grundval. Rjazanov redogjorde for detta pa den 1:a allryska fackforeningskongressen.

”Den som vill bygga upp socialismen i Ryssland, kan gora det endast om han ger var och en av
dess delar mojlighet att utvecklas fritt och sjalvstandigt och darigenom samtidigt stérker det social-

® Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 532.

* Borot'bisti kravde en separat ukrainsk armé (N. Popov, Otjerk Istorii Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov)
Ukrainy (5:e ed. 1933), s. 214-215.

® En artikel i Zjizn'Nacional'nostei, nr 32 (89), 17 okt. 1920, diskuterar svarigheterna i att f& med turkestanska
muhammedaner i Roda armén, men tillagger att “tiotusentals” av dem hoéll pa att tranas i ett lager utanfor
Tasjkent.

® Devjatyj Vserossijskij Sezd Sovetov (1922), s. 208-209.

" Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923).
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ekonomiska band som héller oss samman och utan vilket arbetarna i Petrograd slits isar fran dem i
Moskva, Petrograds och Moskvas arbetare fran dem i Don, arbetarna i Don fran dem i Sibirien.”®

Vid den 3:e kongressen, som hélls i april 1920, redovisade Tomskij for fackforbundens
verksamhet i de nyligen befriade omradena Ukraina, Ural och Sibirien:

“Vara instruktorer foljde Roda armén. De forsta som kom efter Roda arméns kompanier till stader
som befriats fran de 'vita' var instruktérer fran Centrala fackforeningsradet, instruktérer fran
textilarbetarnas, skinnarbetarnas, metallarbetarnas, jarnvagsarbetarnas centralkommitté.”

Ukraina hade gjort patryckningar rérande en separat organisation for de ukrainska fack-
forbunden eller en speciell stallning for dem inom den allryska organisationen. Trots haftig
opposition fran hogerelement”, hade emellertid centralradet statt fast vid “enighet och
centralisering”.? Det stod helt klart att om “arbetare i alla lander férena er” 6verhuvudtaget
betydde nagonting, s borde det atminstone betyda att arbetarna i det forna ryska imperiet
forenades.

Det viktigaste var att det ryska kommunistiska partiet spelade samma enande roll som armén
och fackférbunden. Fran och med 1903, nér det judiska Bunds krav pa en sjélvstandig stall-
ning tillbakavisades av den 2:a partikongressen, hade Lenin betonat organisationsenheten som
en av partidoktrinens hérnstenar.'® Efter oktoberrevolutionen antogs det i en resolution av 8:e
partikongressen 1919 att erkdnnandet av 'separata ukrainska, lettiska, litauiska och vitryska
sovjetrepubliker inte utgjorde ndgon grund for organiserandet av oberoende kommunist-
partier, inte ens pa “federativ bas”, och att “de ukrainska, lettiska och litauiska kommunister-
nas regionalkommittéer atnjuters partiets regionalkommittéers rattigheter och ar helt och
hallet underordnade det ryska kommunistpartiets centralkommitté”.** T.o.m. forslaget vid
bildandet av Sovjetunionen att andra partiets namn till Allunionella Kommunistpartiet
(Bolsjevikerna) stotte pa motstand, vilket Skrypnik klagade éver pa den 12:e partikongressen
1923."? Det genomdrevs till slut vid den 14:e kongressen i slutet av 1925. Men invand-
ningarna var helt naturliga. Partiet som helhet var stolt 6ver sitt ryska namn och sina ryska
traditioner.

Det centraliserande inflytandet fran sadana institutioner som armén, fackforbunden och partiet
var kanske den viktigaste av de manga faktorer, medvetna och omedvetna, som lag bakom
fenomenet storrysk chauvinism”. ’Skrapa lite pa vilken kommunist som helst och ni finner
en storrysk chauvinist”, hade Lenin sagt i debatten om partiprogrammet vid 8:e parti-
kongressen 1919, och alltsedan dess anvandes slagordet som en beteckning for installningen
hos de kommunister som, i det de omedvetet hade arvt en for-revolutionér rysk tradition eller
medelst ett avsiktligt fornekande av nationaliteten, forringade de nationella kraven fran
ukrainare, vitryssarna och de icke-slaviska folken i det forna tsarriket. Den *’storryska
chauvinismen” kritiserades aterigen pa partikongresserna 1921 och 1923. Stalin sjalv beskrev
den dock pa den senare kongressen som “den fundamentala urkraft som férhindrar
republikernas enande”, och forklarade att den véxte dagligen och stundligen” och ”’stkte
svepa bort allt som inte var ryskt, for att koncentrera alla administrationens tradar runt det
ryska elementet och utesluta icke-ryssarna”.** De &terupplivade ryska patriotiska kanslorna
hos bolsjevikerna i inb6rdeskrigets senare skede — det outtalade bandet mellan rysk
nationalism och kommunistisk internationalism som forst blev mérkbar under det

® Pervyj Vserossijskij Sezd Professional'nych Sojuzov (1918), s. 27.

® Tretij Vserossijskij Sezd Professional'nych Sojuzov (1921), 1, s. 29-30.

10 Se nasta kapitel nedan.

1 VKP (B) v Rezoljucijach (1941), I, s. 304-305. Nar & andra sidan Lettland och Litauen &r 1920 erkéandes som
oavhangiga borgerliga republiker, blev kommunistpartierna i dessa lander ocksa oavhangiga.

12 Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923, s. 524).

3 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 155.

1 Stalin, Sotjinenija, V, s. 244-245
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sovjetpolska kriget 1920 — hade banat vag for en process som hade sin ekonomiska
motsvarighet i NEP. Den 6kande tillstromningen till sovjetinstitutionerna av medlemmar av
de f.d. priviligierade klasserna, som ’specialister” eller statstjansteman, hade foranlett en
varning fran Lenin pa den 10:e partikongressen 1922. Han jamforde bolsjevikerna med en
erOvrarnation som hade besegrats av de erdvrades overlagsna kultur. ”Deras kultur ar elandig,
trivial, men anda ar den storre &n var.” Det var inte de ansvariga kommunisterna som *’tog
hand om” den enorma byrakratiska apparaten. Utan att de sjélva visste det var det de som
“togs om hand”."® Byrakratins upptagande av borgerliga och till och med aristokratiska
element fick ett dubbelt inflytande. Det vittnade inte endast om dessa “’f.d. folks” férsoning
med sovjetregimen utan ocksa om en mindre negativ installning fran regimens sida till
traditionerna fran Rysslands forgangna. Langt ifran att tillbakavisa anklagelserna som
Rakovskij och Skrypnik stallt pa den 12:e partikongressen talade Stalin sjalv om faran med
uttrycklig uppriktighet:

Det &r ingen tillfallighet, kamrater, att smenovechovtsy har fatt en mangd anhangare bland
sovjetiska &mbetsman.*°

Det ar heller ingen tillfallighet att dessa gentlemén, smenovechovtsy, prisar kommunistbolsje-
vikerna, som om de ville sdga: Tala sa mycket ni vill om bolsjevism, orera sa mycket ni vill om era
internationella stravanden, men vi vet att ni kommer att uppna det som Denikin inte lyckades
uppna, att ni bolsjeviker har ateruppréattat begreppet Storryssland, eller att ni atminstone kommer
att gora det. Allt detta ar inte en tillfallighet. Det &r inte heller nagon tillfallighet att denna idé t. o.
m. har tréngt in i ndgra av vara partiinstitutioner.”*’

Ledmotivet i den ryska enigheten som forst hade sammanfort dessa ofdrenliga element i
inbordeskriget fortsatte att spela en roll i politiken ocksa efter dess segerrika slut.

Den “storryska chauvinismen” hamtade, ocksa oférenligt med dess natur, uppmuntran fran
den marxistiska doktrinen — eller fran gangse forvrangningar av den — i tva olika former.
Den forsta var ett aterupplivande av det gamla polska arvet vilket forkastade nationalism och
nationellt sjalvbestammande sdsom ofdrenliga med klasskampen och proletariatets véarlds-
omfattande solidaritet. Lenin papekade gang pa gang att denna asikt helgade den hérskande
nationens privilegier genom att utesluta varje utmaning mot status quo fran andra nationers
nationella strdvanden. Den tillbakavisades av partiets aprilkonferens 1919. Men ingen
utdomning tog slutgiltigt dod pa den. Dess popularitet bland ambetsman i Narkomnats har
redan diskuterats.'® S& sent som 1923 deklarerade Rakovskij ett tankt anférande fran en sadan
kommunist pa den 12:e partikongressen:

”Vi &r ett land som redan har passerat nationalitetsstadiet, vi ar ett land dar materiell och ekono-
misk kultur stalls emot den nationella. Nationell kultur ar for de underutvecklade lander som star pa
andra sidan barrikaden, for kapitalistlanderna. Vi ar ett kommunistland.”*®

15 enin, Sotjinenija, XXVII, s. 244-245,

18 Smena Vech (”Nya landmérken™) var titeln p& en samling artiklar av ryska émigrés som publicerades i Prag
1921, och som forordade forbehallsam forsoning med sovjetregimen. En veckotidskrift med samma namn
bdrjade publiceras i Paris hosten 1921, och forklarade sig ”6ppen for alla representanter for den ryska
intelligentsian som godtar oktoberrevolutionen oberoende av de ideologiska grunderna for deras godtagande.”
Den framsta impulsen till denna atgard harstammade fran de patriotiska kanslor som vécktes av det sovjet-polska
kriget och fran Lenins tillkannagivande av NEP, vilket var &mnat att betona dvergivandet av den dogmatiska
kommunismen. Ustrjalov, den mest framstdende av smenovechovtsy uttryckte den storryska chauvinismens anda
i dess renaste form: ”Endast en ‘fysiskt' maktig stat kan &ga en stor kultur. Smamakterna har mojligheten att vara
eleganta, arliga, t. 0. m. 'heroiska,' men de &r organiskt oférmogna att vara stora. Detta erfordrar en lysande stil,
ett storslaget svep, en storslagen tanke-och handlingsvidd — 'en Michelangelos penseldrag.' En tysk, en rysk, en
engelsk ”messianism” ar mojlig. Men en, lat oss sdga, serbisk, rumansk eller portugisisk messianism skar i
6ronen som en falsk ton” (Smena Vech (Prag, 2 ed. 1922), s. 57-58).

17 Stalin, Sotjinenija, V, s. 244.

18 Se s. kapitel 10, avsnittet ”c) Maskineri” ovan

19 Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 530.
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Bilden &r kanske Overdriven men i stort 6vertygande. Och medan man utgav sig for att
forneka nationalismen i Marx namn flédade denna instéllning lattvindigt genom den storryska
chauvinismens kanaler.

Ovrig uppmuntran som hamtades ur Marx doktrin berodde pé befolkningsstrukturen i det
forna tsarriket. | hela det omrade som var kvar av tsarriket efter Polens, Finlands och balt-
staternas uttrade — samt i Ukraina, det enda stora industriomrade utanfor det gamla Ryssland
— var storre delen av industriproletariatet storryskt medan de 6vriga nationaliteterna
huvudsakligen eller uteslutande bestod av bonder. Relationen mellan industriproletariat och
bonder forblev i en eller annan form den mest delikata fragan i sovjetisk utrikespolitik, och
eftersom den marxistiska doktrinen erkande proletariatets revolutionara foretradesratt och
behandlade bonden som en underordnad och ibland opalitlig bundsférvant, stimde den
forkérlek som den storryska chauvinismen” visade for storryssen alltfér val 6verens med den
marxistiska ortodoxins forkarlek for proletaren. Den kunde foljaktligen alltfor val dolja sig i
marxistisk mundering. Det var i den meningen som den 12:e partikongressens resolution
forklarade att i nagra av de nationella republikerna samspelet (smytjka) mellan stad och land,
mellan arbetarklass och bonder, moter sina allvarligaste hinder i det som ar kvar av storrysk
chauvinism bade i partiet och i sovjetorganen”.? Ty, som Stalin sjalv papekade infor
kongressen, den politiska grunden for proletariatets diktatur bestar ju anda forst och framst
av centralregionerna, vilka &r industrialiserade, och inte av grénsstaterna, som &r jordbruks-
lander”, och fastan Stalin vande sig mot dem som, i likhet med Bucharin och Rakovskij, sokte
“inrikta sig pa de agrara gransstaterna till forfang for de proletéra regionerna”, maste
frestelsen att g& i motsatt riktning ha varit tminstone lika stark.?! Att gradera kraven fran de
agrara gransstaterna nagot lagre an det storryska industriella kdrnomradets, kunde inte bara
med latthet framstéllas som vanligt sunt fornuft, utan ocksa som en aterspegling av den
Overlagsenhet som marxist-doktrinen tillskriver proletariatet och av den instéllning till agrara
nationaliteter som Marx och Engels sjalva redogjort for ar 1848.

Vilka ursékter man &n kunde anfora for storryska fordomar sa var de den framsta orsaken till
taktlost uppforande fran de sovjetiska @mbetsmannens sida, nagot som standigt var foremal
for kritik. 1919 rapporterade Narkomnats officiella organ att ”nagra kamrater anser att
bildandet av republiker &r ett misstag fran var sida”, och fortsatte rakt pa sak:

”Man erhdll ofta felaktiga resultat tack vare den inkompetenta taktik som utévades av dem som
arbetade i de avlagsna omradena. Separationens artificiella karaktar marktes alltfor val. Ofta
framh&vde man grovt den storryska andan. Under det tunna lagret av oberoende skymtade Moskvas
hegemoni.”?

Andra kommunister “ansag att sadana nationella republiker endast bildats i syfte att pa kortast
méjliga tid arbeta bort de nationalistiska tendenserna hos den lokala befolkningen”.? 1923
noterades i en resolution fargad av den 12:e partikongressen ’ett betydande antal sovjetiska
ambetsman i centralregionerna och ute i kommunerna betraktar inte en union av republiker
som en union av jdmlika statsenheter, utan som ett steg mot en avveckling av dessa repub-
liker”.2* Men allvarligare var kanske de &tborder av byrakratisk eller nationell dverlagsenhet
som ett officiellt fordomande aldrig helt kunde halla tillbaka. Rakovskij anforde pa samma
kongress en episod dar en hog ukrainsk ambetsman som, da han lamnade en kongress dar han
hade rostat for en resolution som kravde det ukrainska sprakets likaberattigande, snavt

svarade pd en fraga stalld pa ukrainska: “Tala till mig pa ett begripligt sprak.”?

2 VKP (B) v Rezoljuciach (1941), I, s. 494.

2! Stalin, Sotjinenija, V, s. 265.

22 7jizn'Nacional'nostei nr 33 (41), 31 aug. 1919.

2 5. Atnagulov, Basjkirija (1925), s. 71.

2 VKP (B) v Rezoljuciach (1945), I, s. 495.

 Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 526.
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Sadana misstag tar upp stort utrymme i litteraturen fran dessa forsta ar. Men den kritik som
grundas pa dem forbigar i allméanhet den enorma omfattningen av den jamlikhetsprocess som
regimen hade atagit sig, och de faktiska och oundvikliga hinder som maste évervinnas for att
praktiskt kunna genomféra den antagna bolsjevikiska politiken. Vad som lange var den storsta
svarigheten nar det gallde politisk jamlikhet bland sovjetsystemets nationer diskuterades i
detalj av Stalin vid den tid da slutet pa inbordeskriget skymtade och taktiken kunde omformas
pa en mer varaktig basis:

“Ett av de allvarligaste hindren skrev Stalin i oktober 1920 for forverkligandet av sovjetiskt
sjalvstyre ar den akuta bristen pa intellektuella lokala krafter i gransregionerna, bristen pa larare
inom varje gren av sovjet- och partiverksamheten utan undantag. Denna brist kan endast hamma
bade den utbildningsméssigt och revolutionart konstruktiva verksamheten i gransstaterna. Men just
pa grund av detta skulle det vara oklokt och farligt att avvisa de alltfor sma grupper av infodda
intellektuella som kanske vore villiga att tjana folkets massa men inte kan gora sa, kanske emedan
de, da de inte & kommunister, tror sig vara omgivna av en atmosfar av misstro och radda for
eventuella repressalieatgarder. Den politik som vill fora sadana grupper in i sovjetisk verksamhet,
den politik som vill rekrytera dem till poster som sysslar med ekonomi, jordbruk, livsmedels-
forvaltning och dylikt, i syfte att gradvis sovjetisera dem, kanske kan tillampas framgangsrikt ...

Men atgarden att anstalla nationella grupper av intellektuella kommer &nda att vara langt ifran
tillracklig for att tillfredsstalla kravet pa larare. Vi maste samtidigt i gransstaterna utveckla ett
omfattande natverk av foreldsningskurser och skolor inom varje gren av forvaltningen for att kunna
skapa en karna av larare bland kommunernas befolkningsgrupper. Ty det &r tydligt att utan sadana
grundstommar kommer organiserandet av inhemska skolor, domstolar, forvaltningar och andra
institutioner p& inhemskt sprék att bli utomordentligt svért.”?

Dessa svarigheter var det ofrankomliga arvet fran det forgangna. Fa medlemmar av de av
tsarrikets underlydande nationer som nu lag kvar pa sovjetiskt omrade hade deltagit i
regeringsarbetet eller haft nagon betydande intelligentsia eller potentiellt harskande klass.
Manga av dessa nationer var primitiva folk, helt utan politisk erfarenhet. | sadana fall visade
sig sjalvstyre ofta orealistiskt och dess forsta former maste patvingas dem utifran. Men detta
berodde snarare pa bristen pa resurser och erfarenheter hos den nationella grupp som
forlanades sjalvstyre dan pa en dnskan hos centralregimen att begransa dess omfattning och
effektivitet. Sadana experiment kunde inte rattfardigas genom den grad av faktiskt sjalvstyre
som man omedelbart kom i besittning av, men av den mojlighet det gav att pa lang sikt
utbilda “underutvecklade” folkgrupper till regeringsansvarighet. Sddana omstandigheter
forklarar de vanliga missforhallanden som i hdg grad har utnyttjats av sovjetpolitikens
kritiker. Nar listor pa medlemmar i “nationella” regeringar laggs fram, listor som till storre
delen uppvisar ryska namn, ar det faktiskt inte sékert att innehavarna av dessa namn nod-
vandigtvis ar ryssar. Ryska namn, och sddana med ryska namnformer, var vanliga bland
maénga av de icke-ryska nationaliteterna.?” Men det finns bestyrkta fall, som utnamnandet av
Dimansjtein, den judiske medlemmen av Narkomnats kollegium, till medlem av den 1:a
kazachstanska militar-revolutionara kommittén,?® och av Vainschtein, en av ledarna for det
judiska Bund, till forste ordforande i det basjkiriska sjalvstandiga SSR:s exekutiva central-
kommitté.?® Och dessa var forvisso inte isolerade episoder under de forsta ren dé standiga
omflyttningar av partiarbetare fran ett falt till ett annat var allmant fsrekommande.** Men

% Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 360-361.

% S8lunda avser Castagné att, frn en namnlista pd de 13 medlemmarna av Bergsbefolkningens republiks 1:a
Sovnarkom, visa att atminstone 9 var ryssar (Revue du monde musulman, IL (1922), s. 93); W. R. Batsell, Soviet
Rule in Russia (N. Y. 1929), lagger fram liknande uppgifter rérande det Tatariska autonoma SSR.

%8 Novyj Vostok, V (1924), s. 225.

# F. Dan, Dva Goda Skitanij (Berlin, 1922) s. 69. En énskan att f& bort fran Moskva en ledare for en f. d.
mensjevikorganisation, vars lojalitet mot bolsjevismen inte var alldeles obestridd, kan ha spelat en roll i denna
utndmning.

% Se ovan kapitel 11, not 49.
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sadana episoder bevisade ingenting annat &n att det var en akut brist pA kompetenta arbetare
inom varje gren av administrationen.

Inte heller var Stalins forslag om att utnyttja icke-kommunistiska ”infoédda intellektuella” till
nagon storre hjalp. | de fa lander inom sovjetvarlden dar det fanns en nationell intelligentsia
som var tillrackligt stor for att kunna forse en autonom eller oavhangig stat med administra-
torer, t.ex. Georgien, Armenien samt, mera tveksamt, Ukraina, var den 6vervagande anti-
bolsjevikisk, da den hade utgjort stommen i de borgerliga regeringar som bolsjevikerna hade
stortat. | Vitryssland rapporterades sa sent som 1923 att “lararna till stor del har smittats av
narodnik-avvikelsen, och tack vare bristen pa fortroende for dessa larare ar hela skolsystemet
ett misslyckande”.®* Nar regeringen 6vertogs av, eller i namn av, arbetare och bonder, var
bristen pa uthildade lokala ledare, som var lojala mot den nya regimen och kapabla att axla
administrationens bérdor, oundviklig, och tomrummet fylldes genom att man tog dit ledare
fran RSFSR. Men man sag aldrig detta som nagot annat &n en temporar nédatgard. Om man
skall kritisera sovjetregeringens politik pd denna punkt, kan man kanske saga att den gick for
langt i sin uppmuntran nar det gallde att ateruppliva primitiva eller halvdoda sprak och
kulturer som bas for ett nationellt sjalvstyre, som utan tvivel skulle visa sig i hog grad
illusoriskt, i varje fall under nagra ar framat, snarare an den misslyckades med att gora det
mesta mojliga av dessa forhallanden for att forverkliga jamlikheten. | ett par av de autonoma
republikerna och regionerna inom RSFSR utgjorde den nationella gruppen bara en knapp
majoritet, eller t.o.m. en minoritet av befolkningen, och det var det ryska elementet som
rimligtvis hade kunnat klaga pa sin underlagsna stallning.

De uppenbara ofullkomligheterna i systemets funktion berodde saledes mera pa bristen pa
resurser och erfarenheter hos de nationella grupper som forlanades sjalvstyre, an pa en 6nskan
hos centralregeringen att begransa deras moéjligheter. De var priset man fick betala for att man
under en enda generation forsokte genomftra en utndmningsprocess som annars kanske skulle
ha tagit tva arhundraden. Forebraelser fran centralmakten riktades hela tiden mot ineffekti-
viteten hos de sjalvstyrande institutionerna i de nationella regionerna eller republikerna. Sa
sent som i juni 1922 anklagade Stalin i partiets centralkommittés namn partiorganen i det
kazachstanska SSR for ”’passivitet och pessimistiska tdnkande”, och sovjetorganen i samma
republik for “stagnation, forstarkt genom nérvaron av sma och obetydliga kotterier”.3* Sddana
defekter var endemiska i de ”underutvecklade” regionerna och republikerna. De var ett arv
fran det forgangna och det vore inte rattvist att ge en forutbestamd politik skulden for dem.
Sovjetsystemet erbjod i varje fall under de forsta aren en sa stor grad av lokalt sjalvstyre som
de berorda nationerna pa ett effektivt sétt skulle kunna verkstéalla, och det holl fast vid
principen om jamlikhet och icke-diskriminering mellan olika nationer i den utstrackning det
storryska elementet tillat. Under tiden grundlade dess ekonomiska politik, i och med den
industriella utvecklingens allt jamnare spridning, villkoren for en faktisk jamlikhet for
framtiden, dven om detta nodvandigtvis var ett projekt pa lang sikt vars konkreta resultat
knappt var mérkbara under detta tidiga skede.

Den bolsjevikiska politiken betraffande nationell sjalvbestdmmanderétt hade fullgjort sin
utveckling fran erkannandet av ratten till secession i ett borgerligt samhalle, till erkdnnandet
av jamlikhet nationer emellan och férbudet mot en nations utsugning av en annan i en
socialistisk nationsgemenskap. Bandet mellan dem utgjordes av Lenins postulat om den
“frivilliga unionen” genom vilken man skulle kunna na fram till detta slutmal, och vilket
gjorde forbundet till ett uttryck for och inte ett fornekande av nationens sjalvbestammande
vilja. Postulatet vilade pa Lenins fasta personliga dvertygelse att tvangselementet under
socialismen skulle forsvinna fran regeringen och erséttas av frivilligt accepterande av
administrativa regler. Oberoende av den slutgiltiga, filosofiska giltigheten av denna

*! Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 565.
%2 Ziizn’ Nacional 'nostej nr 12 (147), 15 juni 1922. Detta meddelande finns inte med i Stalins samlade verk.
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uppfattning, maste det sagas att den inte forverkligades under foreliggande historiska period
under vilken principerna om tvang och frivilligt accepterande fortsatte att existera sida vid
sida — liksom under andra perioder, i varierande proportioner — i alla regeringsprocesser.
Vad som skulle kunna sagas till forman for bolsjevikisk nationalitetspolitik var inte att den
kunde genomfdras utan att man brukade vald: det kunde den uppenbarligen inte, fast den
kanske formadde uppratta ordning i Ryssland genom att anvanda mindre direkt vald an vad
nagra andra omstandigheter skulle ha erfordrat, och innebar salunda ett storre inslag av
frivilligt accepterande an nagon annan tankbar politisk askadning. Vad som skulle kunna
sagas till dess férman var att den borgerliga doktrinen om sjalvbestammande ar 1919 hade
kommit i en atervandsgrand fran vilken ingen utvag fanns. Att det kapitalistiska systemet, i
den form som det antagit och som innebér en arbetsfordelning mellan industrialiserade
nationer och underutvecklade eller koloniala nationer, hade gjort verklig jamlikhet nationerna
emellan ouppnaelig. Och att uppfattningen om en aterforening under socialistiskt system
mellan faktiskt och inte endast formellt jamstéllda nationer, var ett djarvt och fantasirikt
forsok att bryta dodlaget. Betydelsen av den politiska askadningen Iag i de atgéarder som
vidtogs for att etablera jamlikhet genom att utplana uppdelningen i industriella och agrara
nationer. Det var utan tvivel sa mycket lattare att acceptera och genomdriva principen om
jamlikhet och icke-diskriminering pa nationella grundvalar just darfor att det fanns andra
grundvalar pa vilka olikhet proklamerades och diskriminering utdvades. Stalin sjalv hade en
gang talat om att géra slut pa nationsuppdelningen i syfte att bana vag for klassgranser.®® De
nationella olikheterna blev jamforelsevis mindre vésentliga allteftersom de sociala olikheterna
inom nationerna framhéavdes. Men det vore svart att dverdriva betydelsen av den sovjetiska
nationalitetspolitiken, vare sig inom dess historiska ram eller nar det galler dess slutgiltiga
inflytande. Den var fran forsta borjan den avgorande faktorn i Lenins hapnadsvackande
prestation att aterférena nastan alla tsarernas forna kolonier efter den upplésning och splittring
som krig, revolution och inbordeskrig astadkommit, och den forblev lange en verksam faktor i
sovjetisk utrikespolitik i manga delar av varlden.

% Stalin, Sotjinenija, 11, s. 362.
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13. Genom allians till federation

Nér inbordeskriget till sist var éver mot slutet av 1920 hade principen om oavhangighet eller
sjalvstyre spridit sig 6ver hela det forna ryska riket som nu kunde indelas i tre kategorier.
Vissa f.d. ryska territorier — Polen, Finland, de tre baltiska staterna som forklarats
oavhangiga, Bessarabien som anslutits till Rumanien, och den landremsa som 6verlatits till
Turkiet i Brest-Litovsk — hade for dgonblicket helt och hallet fallit utanfor Moskvas ram. Av
det som var kvar utgjorde den Ryska socialistiska federala sovjetrepubliken ett enda centrum
vilket ansl6t néstan tjugo autonoma enheter, bebodda av ickeryska, framst muhammedanska
folkgrupper. RSFSR svarade ensamt for 92 procent av det omrade och 70 procent av den
befolkning som omsider skulle komma att inbegripas i Sovjetunionen. Resten var uppdelat i
inte mindre &n atta olika stater vars formella oavhangighet var verksam i olika grad. Dessa var
de ukrainska och vitryska socialistiska sovjetrepublikerna, de azerbajdzjanska, armeniska och
georgiska socialistiska sovjetrepublikerna, Fjarran Osterns republik med sin huvudstad i
Tjita, och de tva centralasiatiska sovjetrepublikerna Chorezm och Bochara. Detta yttre sken
av splittring tjanade i varje fall att dolja den rérelse mot aterférening som redan var langt
framskriden. Slutet pa inbordeskriget markerade 6vergangen fran den andra av de tre perioder
som retrospektivt upptecknats i partidoktrinen 1923, ”samarbete i form av militarallians”, till
den tredje, den folkens militar-ekonomiska och politiska union”, vilken till sist skulle
fullbordas i form av de socialistiska republikernas Sovjetunion.

Den andra av dessa perioder, vilken representerade den militara fasen av aterféreningen, hade
uppkommit direkt ur inbérdeskriget och borjat i de véstra gransstaterna dér situationen var
som mest Kritisk. | januari 1919, t.0.m. innan Kiev hade atervunnits, utfardade den provi-
soriska sovjetregeringen i Ukraina en deklaration rérande sin solidaritet med den sovjetryska
federala republiken, vérldsrevolutionens vagga”, och forutsade den ukrainska sovjetrepub-
likens forening med Sovjetryssland enligt principen om socialistisk federation. Den forsta
vitryska sovjetkongressen i februari 1919 uttryckte en liknande ambition,? och Stalin drog av
dessa symptom den uppmuntrande slutsatsen att ’genom de sjalvstandiga sovjetrepublikerna
kommer Rysslands folk fram till en ny frivillig, broderlig enighet”. Militara handelser p&-
skyndade forst fragan i Ukraina. Den 18 maj 1919 det sovjetiska Ukrainas centrala exekutiv-
kommitté “tillsammans med arbetardeputeradenas Kievsovjet, Kievs bondedeputerades
lanskongress, samt representanter for Kievs fackférbund och fabrikskommittéer” (en
anhopning av myndigheter som vittnar om ett sarskilt betydande tillfalle), ett dekret vari tva
allménna principer formulerades:

1 All vapnad kamp mot sovjetrepublikernas fiender bor férenas i samtliga existerande
sovjetrepubliker;

2 Alla materiella resurser nodvandiga for denna kamp bor koncentreras kring ett centrum som ar
gemensamt for samtliga republiker.*

| ett dekret fran VTsIK i Moskva citerades den 1 juni 1919, under erkéannande av sjalv-
stdndigheten, friheten och sjélvbestammanderatten for de arbetande massorna i Ukraina,
Lettland, Litauen, Vitryssland och Krim”, den ukrainska resolutionen av den 18 maj, samt
ospecificerade forslag fran sovjetregeringarna i Lettland, Litauen och Vitryssland”, och
tillkannagav med stod av dessa, behovet av en “militarunion” mellan de socialistiska
sovjetrepublikerna i dess l&nder och RSFSR. Unionen skulle bli en sammanslagning av

! Det armeniska SSR daterar sig fran december 1920, det georgiska fran februari 1921.

? Istorija Sovetskoj Konstitutsii v Dekretach (1936) s. 103-104, 109-110.

® Stalin, Sotjinenija, 1V, s. 229.

* Istorija Sovetskoj Konstitutsii v Dekretach (1936), s. 122.

® Detta &r tydligen forsta gdngen ordet sojuz anvands i detta sammanhang vilket pa ryska star for bade “allians”
och “union.” Sammanblandning av terminologin ar utmarkande for bristen pa precision i ryskt konstitutionellt
tankande, och bidrog i detta fall till att dverbrygga évergangen fran ett tillstand till ett annat.
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’militara organisationer och militarbefal, av de nationalekonomiska raden, jarnvagsforvalt-
ningen, den ekonomiska strukturen, av finanserna och av folkkommissariaten for arbete”.
Dekretet avslutades med att man tillsatte en kommitté i syfte att férhandla om genomférandet
av detta projekt.°

Ett par veckor efter utfardandet av detta dekret hade inbdrdeskrigets flodvag svept fram Gver
de flesta av de omraden med vilka det avsag att forhandla. Som sa manga atgarder fran denna
period blev dekretet av den 1 juni 1919 endast ett dekret pa papperet: savitt man vet samman-
tradde inte kommittén som skulle ha utarbetat villkoren for den foéreslagna unionen. Man drog
emellertid lardom av handelsen. Dekretet av den 1 juni 1919 var, fastan utan konkret resultat,
en omedveten, nastan slumpartad, antydan om den process genom vilken Sovjetunionens nya
enhet en dag skulle komma att bildas. Det inneh6ll begreppet om union” eller “allians”
mellan bestandsdelarna i det forna ryska imperiet. Det fastslog principen om ett forenande av
vissa vasentliga folkkommissariat, och det forutsatte Moskvas rétt att, forsett med ett slags
formellt bifall fran de andra enheterna inom alliansen, att fatta konstitutionella beslut,
bindande for alla.” Militar nodvandighet hade framstallt problemet i en form som passade och
bekraftade bolsjevikisk teori. Det nationella sjalvbestimmandet var beroende av enheten
bland arbetarna i alla nationer i den revolutiondra kampen och var darfor underordnad den:
om ett misslyckande att uppratta enhet mellan arbetare i det forna ryska imperiets olika
nationer och regioner fick kontrarevolutionen att triumfera, betydde det slutet pa sjalv-
bestammandet for alla. Resonemanget kringgick naturligtvis fragan om vilket slags nationellt
sjalvbestammande man skulle fa om revolutionen segrade. Men uttryckt som omedelbar
militar Krissituation var det giltigt och obestridligt, eftersom de socialistiska nationerna levde i
standig fara for kapitalistiska anfall.® Behovet av enighet var bestandigt och tog sig uttryck i
Rdoda arméns enhet. Nar denna enhet en gang hade accepterats som en uppenbar militar nod-
vandig. het och nar arméns prestige en gang hade fastslagits genom segern i inb6rdeskriget,
var slaget om enheten — och enhet pa rysk bas — mer an till halften vunnet.

Végen lag alltsa 6ppen for utvecklandet av en ad hoc militarallians till en permanent “militar-
ekonomisk och politisk folkunion”. Det tredje och sista stadiet av processen bérjade automa-
tiskt och nastan slumpartat da omraden befriades fran borgerliga regeringar eller ockupations-
arméer och deras behov av att sta i ett mer permanent forhallande till RSFSR uppkom. En
VTslIK-resolution som publicerades den 15 februari 1920 betraktade “uppréattandet av normala
relationer mellan RSFSR och de autonoma sovjetrepublikerna och de icke-ryska nationalite-
terna i allmanhet” som en av VTsIK:s mest betydelsefulla uppgifter”, och tillsatte en
kommitté som skulle “utarbeta fragorna rorande RSFSR:s federala struktur”.® De autonoma
basjkiriska, tatariska, kazakiska och kalmuckiska republikerna daterade sig fran sommaren
1920. Framatskridandet spred sig fran de centrala delarna och utat, aven om det forsenades
genom kriget med Polen och kampanjen mot Wrangel. Den 30 september 1920 sl6ts mellan
RSFSR och det azerbajdzjanska SSR, vilket hade bildats endast 6 manader tidigare, ett
fordrag rérande den ’militarekonomiska alliansen” samt fem supplementsférdrag, och tio

® Sobranie, Uzakonenij, 1919, nr 21, art. 264. Vid upprakningen av de territorier som dekretet hanvisar till
namndes Krim i tre avsnitt och utelamnades i tva, vilket kanske kan antyda att dess inforlivande hade tillkommit
efterhand. Det var egentligen oriktigt att inforliva Krim eftersom det aldrig, som de andra landerna, atnjutit en
stéllning som oavhéngig sovjetrepublik. Det blev senare en autonom republik inom RSFSR.

" En resolution som formulerats av Lenin och godkants pa partikonferensen i december 1919 beskrev djarvt den
ukrainska resolutionen av den 18 maj och VTsIK:s dekret av den 1 juni samma ar som en “federal
forbindelselank” mellan RSFSR och Ukraina. (Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 552; VKP (B) v Rezoljuciach (1941),
l,s. 316.

& En resolution frdn den 10:e partikongressen 1921 harledde orsakerna till faran for ett kapitalistiskt anfall (ibid.,
I, s. 384).

® Zjizn’ Nacional nostej, nr 6, (s. 61, leg. 63), 15 feb. 1920.
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dagar senare gjorde Stalin, folkkommissarien for nationaliteterna ett viktigt uttalande rérande
regimens politik i form av en artikel i Pravda.®

Stalin borjade med att havda for behovet av militarmakt:

Tre ar av revolution och inbdrdeskrig i Ryssland har visat, att utan 6msesidig medverkan av det
centrala Ryssland och dess grénsstater ar revolutionens seger omgjlig, ar Rysslands frigérelse ur
imperialismens klor oméjlig.

Endast 2 alternativ stod 6ppna for gransstaterna: att stalla sig pa Rysslands sida eller pa
ententens. Skribenten fortsatte med tdmligen médosam ironi:

Det s. k. oberoende Georgiens, Armeniens, Polens, Finlands etc. s. k. oberoende &r endast ett
bedragligt sken som doljer dessa — forlat ordet staters fullstandiga beroende av an den ena, an den
andra imperialist-gruppen.

Om en majoritet av nagon av dessa nationer begarde secession skulle Ryssland som i Finlands
fall troligen samtycka. Men fragan gallde inte langre rattigheter, ty dessa var odiskutabla, utan
folkets intressen. Och “enligt massans intressen ar kravet pa gransstaternas separation i
revolutionens nuvarande stadium kontrarevolutionart”.

| det att han avvisade idén om ett enbart kulturellt-nationellt sjalvstyre”, forordade Stalin en
I6sning som gick ut pa “regionalt sjalvstyre for gransstaterna” — ett sjalvstyre som maste bli
effektivt bade i kulturell och ekonomisk mening. Men for gonblicket var huvudsaken det
’sovjetiska sjalvstyrets” relation till den ofullbordade administrativa omférdelningen” i
Ryssland. Stalin prisade tanjbarheten i sovijetiskt sjalvstyre” vilket strackte sig “fran ett snavt
administrativt” sjalvstyre (volgatyskar, tjuvasjer, kareler) ... till ett omfattande politiskt
sjalvstyre (basjkirer, volgatatarer, kirgiser) och fran detta omfattande politiska sjalvstyre till
en annu vidare form (Ukraina, Turkestan), och fran den ukrainska formen av sjélvstyre till
den hdgsta formen av sjalvstyre, till fordragsrelationer (Azerbajdzjan). Det vasentliga i detta
var for det forsta att Stalin inte gjorde nagon egentlig distinktion utan bara “till graden”, vare
sig mellan de autonoma regionerna och de autonoma republikerna inom RSFSR, eller mellan
de autonoma republikerna inom RSFSR och formellt oavhéngiga republikerna som Ukraina
och Azerbajdzjan, och for det andra att han utvalde det nyligen avslutade fordraget rérande
’militdrekonomisk allians” med Azerbajdzjan som den ”hdgsta formen for sjélvstyre”. Den
politiska taktik som under de narmast féljande aren skulle leda fram till bildandet av Sovjet-
unionen var klart antydd i denna upprakning. | framtiden skulle man ta stérre hansyn till den
konstitutionella skillnaden, som strangt uppratthélls, mellan autonoma enheter inom RSFSR
och fordragsrepublikerna. Men den huvudsakliga linjen hade klart kartlagts i Stalins artikel i
oktober 1920. I den forsta kategorien skulle de mindre befolkningarna fortfarande organiseras
som autonoma enheter inom RSFSR. Nar han skrev artikeln skulle Stalin just ge sig ut pa en
resa vars syfte var den “administrativa omfordelningen” av de mangfaldiga folkgrupperna i
norra Kaukasus.™ I den andra kategorien skulle Azerbajdzjan och de sju andra oavhangiga
republikerna organiseras pa basis av fordragsrelationer med RSFSR. De azerbajdzjanska
fordragen av den 30 september 1920 bildade prototypen for dessa.

Den azerbajdzjanska forebilden var ohanterlig men tydlig. Det huvudsakliga fordraget
etablerade principen om en ”militar och finansiellt-ekonomisk union” (eller ~allians”) mellan
de tva staterna och forband dem att pa kortast méjliga tid genomfoéra en sammanslagning 1)
av militar organisation och militart befal, 2) av de organ som kontrollerar nationell ekonomi
och utrikeshandel, 3) av forradsorganen, 4) av jarnvags- och fartygskommunikationerna, samt

10 stalin, Sotjinenija, 1V, 351-363; den stod ocksa att l4sa i det aktuella numret av Zjizn’Nacionarnostej.
Betydelsen av denna artikel i Sovjetunionens tillkomsthistoria utmarktes av en forelasning som agnades den pa
dess 20-arsdag den 10 oktober 1940 vid Juridiska fakulteten vid den sovjetiska Vetenskapsakademien och som
publicerades i Sovetskoe Gosudarstvo i Pravo, nr 11, 1940, s. 1-10.

! Se slutet av avsnittet *(b) Grénsstaterna i 6st” i kapitel 11 ovan.
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av post- och telegrafadministrationen, och 5) finansvasendet. Den militara fragan togs
troligtvis upp i ett opublicerat avtal. De andra fragorna omfattades av 5 supplementférdrag
som undertecknades samtidigt med huvudfordraget. | tre av supplementférdragen (finanserna,
utrikeshandeln och nationalekonomin) utndmnde RSFSR:s behdériga organ fullmaktige till det
azerbajdzjanska Sovnarkom (eller nér det géllde nationalekonomi, Sovnarchoz) med ratt till
en utslagsgivande rost.”

| de andra tva fordragen uppnaddes enande genom ndgot annorlunda stadgar.'? Men att man
betonade forenandet av ekonomisk och finansiell politik stod alltigenom klart. Detta var en
tidig forebild och Azerbajdzjan var ett svagt och underutvecklat land. De sex fordragen slots
liksom deras efterfoljare mellan RSFSR och andra oavhéngiga sovjetrepubliker i form av
fordrag mellan suverdna stater och undertecknades av respektive kommissarier for utrikes-
affarer i den form som godtagits av internationell lag. Men resultatet av unionen kunde
knappast bli annat an att Azerbajdzjan blev beroende av RSFSR. Det ansags inte speciellt
nodvandigt att i texten forsoka dolja detta faktum.

Nasta fordrag i serien slots 3 manader senare med det ukrainska SSR, vars langa skarseld av
successiv fraimmande ockupation hade slutat med nederlag for de polska inkréktarna i juli
1920. Da Azerbajdzjan (med undantag av den ryska och kosmopolitiska staden Baku som inte
var sarskilt intresserad av landets nationella ambitioner) kanske var den svagaste och fatti-
gaste av de atta republikerna var Ukraina helt sakert den starkaste och den som mest fram-
hardade i sina krav pa formell oavhéngighet och jamlikhet. Det ukrainska fordraget fick en
viss hogtidlighet och betydelse genom att det undertecknades i Moskva den 30 december
1920 under den attonde allryska sovjetkongressen och fick kongressens formella ratifikation.
Det var de enda av dessa férdrag som undertecknades av Lenin sjalv pa RSFSR:s vagnar.
Rakovskij som vid denna tid var ordférande i det ukrainska Sovnarkom och forste ukrainske
delegat till kongressen betonade dvergangen fran militar till ekonomisk union:

Det ar inget som helst tvivel om att var framtida politik kommer att folja enighetslinjen, och
sérskilt nu under perioden for sovjetisk ekonomisk uppbyggnad ar denna integrerings — och
unionsprocess lika oumbarlig som tidigare under perioden for militart forsvar, kanske t. 0. m. annu
oumbérligare.*®

Uttrycksséttet var mer utarbetat an i det azerbajdzjanska fordraget. | inledningen hyllades
nationernas rétt till sjalvbestammande som proklamerats av den proletara revolutionen” och
erkandes “oavhangighet och suveranitet for var och en av de stater som slét avtal” saval som
’nodvandigheten av att forena deras styrkor och syften och for att beframja ocksa deras
ekonomiska konstruktion”. Den apparat som bildades genom fordraget (allt omfattades vid
denna tid av ett enda organ) undvek nogsamt varje som helst antydan om beroende. Militara
och marina angeldgenheter, nationalekonomi, utrikeshandel, finanser, arbetskraft, kommuni-
kationer samt post och telegraf, anfortroddes at “férenade kommissariat i bada republikerna”.
Dessa forenade kommissariat “ingar i sammansattningen av Sovnarkom inom RSFSR och
representeras i det ukrainska Sovnarkom av ambassadoérer vars fullmakt ar begransad och som
kontrolleras av den ukrainska centrala exekutivkommittén och av sovjetkongressen”.

A andra sidan hade det ukrainska SSR sina representanter i VTsIK och i den allryska sovjet-
kongressen vilken i sista hand hade bestdammanderéatten ver de férenade kommissariaten.
Enligt en andring som infordes under diskussioner vid den 8:e allryska sovjetkongressen
skulle representanterna for ett parti inte ha nagon rostrtt i det andra partiets sovjetkongress
nar fragor rérande icke-forenade kommissariat togs upp.**

12 De sex férdragen finns i RSFSR Shornik Dejstvujusjtjich Dogovorov, 1 (1921), nr 1-6, s. 1-12.

3 Vos'moj Vserossijskij Sezd Sovetov (1921), s. 232.

4 RSFSR: Shornik Dejstvujusjtjich Dogovorov, I (1921) nr 8, s. 15-16; Vos'moj Vserossijskij Sezd Sovetov
(1921), s. 234.
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Ar 1921 inférlivades ytterligare tre republiker med systemet det vitryska, det georgianska, och
det armeniska SSR. Det vitryska fordraget vilket undertecknades den 16 januari 1921, var till
formen identiskt med det ukrainska fordraget."> Men tminstone nar det gallde finansvasendet
tycks den relativt vaga ukrainska forebilden inte ha visat sig vara tillrackligt bestamd for de
mer efterblivna vitryska republikanerna, vilka inte kan ha haft sarskilt manga finansiella
experter, och sex manader senare sl6ts ett fordrag, med det azerbajdzjanska som forebild,
enligt vilket det ryska Sovnarkom fick ratt till en utslagsgivande rost, med den nytillagda
bestdimmelsen att de forenade kommissariatens budget skulle understallas RSFSR:s Narkom
och Sovnarkom fér bekraftande och for eventuellt inforande i RSFSR:s budget.*® Under tiden
foljde fordraget med det georgianska SSR den 21 maj 1921 det ukrainska ménstret med
endast n&gra & varianter.'” Fordraget med det armeniska SSR, som undertecknades den 30
september 1921, begransade sig enbart till finansiella fragor och stod halvvags mellan det
ukrainska systemets delade kontroll och Azerbajdzjans och Vitrysslands underordnade
stallning.'® Dessa formella skillnader innebar ocksa otvivelaktigt skillnader till innehallet.
Men variationerna forekom antagligen inte sa mycket nar det gallde det redan uppnadda
resultatet av integreringsprocessen, utan det satt pa vilket de allierade republikanerna effektivt
formadde medverka till att det enade systemet fungerade.

De kvarvarande tre republikerna — Chorezm, Bochara, och Fjarran Ostern — befann sig i
den paradoxala stéllningen att de inte var “socialistiska sovjetrepubliker, de tva forsta var
folkets sovjetrepubliker, den tredje en demokratisk republik, Chorezm (f. d. Chiva) och
Bochara hade aldrig varit forment inforlivade med tsarriket, och kanske delvis beroende pa de
oroliga forhallanden som fortfarande héarskade dar och delvis pa deras efterblivna sociala
utveckling visade Moskva en stark bendgenhet att, &n sa lange respektera dem som
”frammande makter”. Férdrag rorande allians och ekonomiskt avtal slots av RSFSR med
Chorezm den 13 september 1920*° och med Bochara den 4 mars 1921.%° Inom det militara
omradet stadgade man om “militarpolitiska konventioner” for att faststalla ”en gemensam
plan och ett gemensamt ledarskap, samt forberedelse som garanteras att uppgiften att forsvara
bada republikernas oavhangighet och frihet blir utfardad.?* S& l1angt var monstret valbekant,
dven om man kan tvivla pa huruvida dessa militara bestammelser tillampades omedelbart i
nagon hagre grad, eftersom Réda armén var aktivt engagerad i Bochara mot basmakerna fram
till sent pa sommaren 1922.

De ekonomiska stadgarna, som storsta delen av férdragen agnade sig at, var & andra sidan helt
annorlunda an de som fanns i férdragen med socialistrepubliker. Har kunde det inte bli fragan
om att forena organen. Ingen utrikeshandel fick bedrivas av privatpersoner utan endast av
statliga institutioner, och republikerna fick inte ge nagra industriella eller kommersiella
rattigheter till ndgon annan stat 4an RSFSR eller annan sovjetrepublik. For 6vrigt lades stor
vikt vid att RSFSR avstod fran all &ganderétt eller alla eftergifter som gjorts av det f.d. ryska
imperiet inom de tva republikernas territorium, inklusive det omrade som beboddes av de
ryska nybyggare som slagit sig ner i Bochara fére revolutionen och som emellertid tydligen
kunde behalla sitt omrade genom att vélja att bli bochariska medborgare, och betydande
summor i form av subsidier utlovades till b&dgge republikerna— 500 000 000 rubel till

> RSFSR: Shornik Dejstvujusjtjich Dogovorov, I (1921), nr 7, s. 13-14; W. R. Batsell, Soviet Rule in Russia (N.
Y. 1929), s. 204, feldaterar fordraget den 16 januari 1920, vilseledd av ett feltryck i rubriken pa fordraget i
Sbornik trots att korrekt datum uppges i texten.

16 RSFSR: Shornik Dejstvujusjtjich Dogovorov, 11 (1921), nr 41, s. 7-8.

7 Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, |11 (1928), | 22-23.

18 RSFSR: Shornik Dejstvujusjtjich Dogovorov, 11 (1921), nr 40, s. 5-6.

9 RSFSR: Shornik Dejstvujusjtjich Dogorov, | (1921), nr 9-10, s. 17-26.

2 Ipid., 11 (1921), nr 42-43, s. 7-14.

2! Uttrycket citeras fran Chorezmfordraget. Bochara-fordraget hanvisar endast till en opublicerad militarkon-
vention fran november 1920. De foreslagna nya konventionerna blev, om de antogs, inte publicerade.
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Chorezm och en summa som skulle bestdmmas i en senare dverenskommelse till Bochara.
Dessa fordrag kan i praktiken ha motsvarat ett lika stort beroende av RSFSR fér Chorezm och
Bochara som for de oberoende socialistiska sovjetrepublikerna eller for de autonoma
republikerna, eller kanske t.0.m. storre. Men de formella banden tillhtrde ett annat system och
begreppet “utlandska forbindelser” snarare &n “federal union”. Det skulle dréja atskilliga ar
innan de tva republikerna ansags vara mogna for ett inforlivande med det enhetliga systemet.

Det &r inte latt att avgora det konstitutionella resultatet av alla dessa arrangemang: resultatet
av fordragen med de ukrainska och vitryska republikerna och de tre transkaukasiska republi-
kerna liknade delvis en allians, delvis en federation och delvis en enhetlig stat.?> Men denna
obestamdhet var typisk for alla sovjetiska konstitutionella dokument under detta skede. Den
stadga i de ukrainska och vitryska fordragen som medgav ukrainska och vitryska represen-
tanter tilltrade till VTsIK, hade ingen motsvarighet i de asiatiska fordragen. Anda var dele-
gater fran Azerbajdzjan, Georgien och Armenien, saval som fran Ukraina och Vitryssland,
narvarande utan att ndgon hade nagot att invanda pa den nionde allryska sovjetkongressen i
december 1921,%® och kongressen beslét att “med hénsyn till” ... de oavhangiga sovjetrepubli-
kernas dnskan att ha sina representanter i republikernas hdgsta lagstiftande organ ”bor antalet
medlemmar inom VTsIK utdkas i enlighet darmed.?* Detta gav den formella grunden for
VTslK:s utfardande av dekret som uppenbarligen utan andra formaliteter, ansags bindande for
alla de allierade republikernas territorier.

Den andra betydelsefulla nyheten var den vikt som lades vid ekonomisk enhet i alla fordra-
gen. Som Stalin efterat uttryckte det i sin aterblick pa processen, sa var det “torftigheterna i de
ekonomiska resurser som stod till republikernas forfogande” som tvingade dem att sla
samman dessa torftiga resurser for att kunna anvanda dem mer rationellt och utveckla produk-
tionens huvudgrenar”.® Inbordeskrigets ekonomiska efterverkningar fullbordade den process
som sjalva kriget hade paborjat. Redan i mars 1920 hade slagordet allting at fronten” gett
vika for slagordet “allting &t nationalekonomin.?® T.0.m. tidigare hade den 7:e allryska
sovjetkongressen tillsatt en ”administrativ territorialkommitté”” som skulle dra upp nya lokala
granslinjer som var mer forenliga med ekonomiska grupperingar.?’ Harefter hade man alltid
detta syfte i sikte. En plan som utgick fran statsplaneringskommissionen och enligt vilken det
europeiska Ryssland skulle indelas i tolv ekonomiska regioner och det asiatiska Ryssland i
nio, fick den 12:e partikongressens forsiktiga véalsignelse i april 1923 som ’prelimindr arbets-
hypotes, vilken behdver supplementeras, kontrolleras och bearbetas pa basis av erfaren-
heten”.?® Bildandet av dessa regioner, som skar tvarsigenom alla politiska uppdelningar,
inklusive de som bestamts efter nationella granslinjer, utgjorde ett nytt belysande exempel pa
motsattningen mellan langsiktiga och kortsiktiga mal inom sovjetisk nationalitetspolitik.
Kraven pa ekonomisk enhet, vilket var ett vasentligt villkor for ekonomiskt framatskridande
for de ”underutvecklade” nationerna, och dérigenom for verklig jamlikhet i framtiden, kom i
konflikt med upplésande inflytande fran de nationella stravanden som pagick for tillfallet.

%2 Den intresserade kan i denna osakerhet betraffande det rddande tillstdndet se exempel p4 att historien upprepar
sig sjalv. Generationer av historiker har debatterat fragan huruvida det i Perejaslavls fordrag av 1654 bildades en
personalunion mellan det gamla Ryssland och Ukraina eller ett inférlivande av Ukraina med det ryska imperiet.
“% Rakovskij gjorde vid detta tillfalle ett uttalande i alla republikernas namn betraffande Roda armén, vilket
citeras pa s. 401 ovan.

24 Sezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 219.

% Stalin, Sotjinenija, V, s. 146.

% Ibid., 1V, s. 295.

27 Sezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 152.

% VKP (B) v Rezoljuciach (1941), 1, s. 497; Zjizn’ Nacional 'nostej, nr 12 (147), hade 15 juni 1922 tryckt en
protest av ordforanden for den regionala exekutivkommittén i den Tjuvasjiska republiken som anmarkte att ’om
de autonoma regionerna och republikerna endast skall atnjuta politiska rattigheter ar det meningslost att kalla
dem autonoma regioner och republiker.”
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Det diplomatiska stadiet i foreningsprocessen sléapade efter de militdra och ekonomiska
stadierna, ty har hade det inte funnits nagon speciell orsak eller impuls att forena. Inget av
fordragen mellan RSFSR och de andra sovjetrepublikerna inkluderade utrikesfragor i listan pa
forenade kommissariat, och eftersom den gemensamma kontrollen av utrikesfragorna var
federationens hallstampel, framhéavdes karaktéaren av allians snarare an federation i det for-
hallande som nu uppréttats av det faktum att den gemensamma kontrollen utelamnats. | prak-
tiken var Ukraina den enda republiken som i hogre grad utnyttjade sin behdrighet att inleda
egna utrikesforbindelser. Det sl6t férdrag med andra stater som erkande det,?® samt holl under
en kort period egna diplomatiska representanter i Prag, Berlin och Warszawa.

Bortsett fran de praktiska hinder som stod i vagen nar det gallde att organisera oberoende
diplomatiska utrikestjanster i underutvecklade fattiga republiker vilka inte erkants av nagra
inflytelserika lander, skulle emellertid forhallandet mellan dessa republiker och RSFSR av sig
sjalvt ha uteslutit varje allvarligt forsok att fora en separat utrikespolitik. Férdragen bildade en
formell union, som var sa fast att den gemensamma installningen till vérlden utanfor, be-
traffande alla fragor av vikt, endast kunde bestammas av gemensam auktoritet och represen-
teras av ett enda ombud. Men ingenting som liknade ett enhetligt forfaringssétt hade &nnu
upprattats. Den sovjetdelegation som undertecknade fredsfordraget med Polen i Riga den 18
mars 1921 var en delegation gemensam for RSFSR och det ukrainska SSR, och den ryska
delegationen hade ocksa fullmakt frén det vitryska SSR.* Tvé dagar tidigare hade RSFSR i
Moskva undertecknat ett férdrag med Turkiet, vari man bestamde gransen mellan Turkiet och
de tre transkaukasiska republikerna och t.o.m. utférde atskilliga territoriella forandringar utan
att de tre republikerna formellt deltog i vare sig forhandlingarna eller i slutandet av férdraget.
Den detaljen hade emellertid inte forbisetts. Den nést sista artikeln i fordraget lyder som
foljer: "Ryssland atager sig att, i forhallande till de transkaukasiska republikerna, vidtaga
nodvandiga atgarder for att dstadkomma att dessa republiker i fordrag som de kommer att
sluta med Turkiet, erkanner de artiklar som direkt berdr dem i ifrdgavarande fordrag.”™
Senare samma ar nar republiken Armenien, Azerbajdzjan och Georgien infriade detta
stéllforetradande 16fte genom att sluta ett férdrag med Turkiet i Kars, anmarktes det sarskilt i
inledningen att de hade fért férhandlingarna “under medverkan av RSFSR”,* vars delegat
ocksa undertecknade fordraget.

Denna osékerhet betraffande férhandlingsgangen kunde emellertid inte fortsatta. | borjan av
1922 stalldes problemet pa sin spets genom att de allierade i vést inbjod RSFSR att deltaga i
den forestaende europeiska konferensen i Genua en inbjudan som inte tog hansyn till den
konstitutionella stallningen hos andra sovjetregeringar. Den 22 februari 1922 ingick de atta
republikerna ett avtal dar RSFSR gavs fullmakt att ”representera och forsvara” deras intressen
pa den forestaende internationella konferensen i Genua och att inte bara underteckna de avtal
som slots dar, utan alla internationella avtal av olika slag, som direkt eller indirekt var for-
bundna med konferensen, med stater som var representerade vid sagda konferens och med
alla andra stater, samt att vidtaga alla dtgarder som var ett resultat darav”.** Denna omfattande
auktoritet utfyllde mer an val klyftan som lamnats 6ppen genom att listan pa »férenade
kommissariat” uteslutit utrikesfragorna. Om det fanns nagot motstand mot denna samman-

9 Se t. ex. ett fordrag med Estland den 25 nov. 1921, publicerat i League of Nations: Treaty Series, XI (1922), nr
294. Hosten 1921 reste Frunze pa ett sarskilt uppdrag som ukrainsk delegat till Angora for att sluta férdrag med
Turkiet (M. P. Frunze, Sobranie Sotjinenij, | (1929), s. 274.

% RSFSR: Shornik Dejstvujusjtjich Dogovorov, 11 (1921), nr 51, s. 53.

*bid., I, nr 52, s. 72-77.

% Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, 11 (1928), I, s. 139.

* RSFSR: Shornik Dejstvujusjtjich Dogovorov 111, (1921), nr 1, s. 1-3. Det &r betydelsefullt att samma regionala
intressegemenskap var i verksamhet ocksa utanfor cirkeln av sovijetrepubliker. Den 29-30 mars 1922 samman-
traffade delegater fran RSFSR, Polen, Estland och Lettland i Riga for att samordna sina representanters aktion pa
Genua-konferensen (Conférence de Moscou sur la limitations des armaments (Moskva, 1923) s. 139-141.
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slagning av diplomatiska funktioner sa kom det fran Ukraina, den enda republik som var stark
nog att hange sig at gester som uttryckte diplomatiskt oberoende, och ett lugnande uttalande
av Jakovlev, tillférordnad ukrainsk kommissarie for utrikesfragor sommaren 1922, var
patagligt &mnat att dampa oppositionen:

”Ukrainas utrikespolitik har inte och kan inte ha nagra andra intressen &n de som den delar med
Ryssland, som &r en lika proletar stat som Ukraina. Rysslands heroiska kamp, i fullstandigt férbund
med Ukraina, pa alla fronter mot inhemska och utlandska imperialister ger nu vika for en lika enad
diplomatisk front. Ukraina ar oavhéangigt i sin utrikespolitik déar dess egna speciella intressen
berors. Men i fragor som ar av gemensamma politiska och ekonomiska intressen for alla sovjet-
republiker, handlar de ryska, saval som de ukrainska kommissariaten for utrikesfragor, som en
forenad federal maktfaktor.”®

Det sista tillfalle da formell separat representation iakttogs var i Berlin i november 1922, da
Ukraina, Vitryssland, Georgien, Azerbajdzjan, Armenien och Fjarran Osterns republik
undertecknade ett fordrag med Tyskland, vari stadgarna i fordraget i Rapallo utvidgades till
att galla aven dem.® Nar i december 1922 en konferens mellan dsteuropeiska nationer om
nedrustningen holls i Moskva, upplyste Litvinov om att “emedan de vapnade styrkorna i
samtliga sovjetrepubliker utgor ett enat helt har de ryska delegaterna fullmakt att utverka en

nedrustning bland dem”.*®

Innan 1922 var till anda var darfor aterforeningsprocessen sa gott som fullbordad och bérjade
bli accepterad. Det aterstod endast att skruda den i lamplig konstitutionell drakt. Skillnaden
mellan de oberoende republikerna som var forbundna med RSFSR i férdragsrelationer och de
autonom republikerna inom RSFSR var i praktiken inte sarskilt stor. Den logiska taktiken
skulle utan tvivel ha varit att anpassa dem till varandra, antingen genom att gora férdrags-
republikerna till autonoma enheter inom ett utvidgat RSFSR, eller genom att avlagsna de
autonoma republikerna fran RSFSR:s beskydd och gora dem till enheter sida vid sida med
RSFSR och férdragsrepublikerna inom en stérre union.®” Men det logiska sammanfaller sallan
med det som é&r politiskt fordelaktigt. Den forsta I6sningen skulle ha upptagits illa av férdrags-
republikerna, och sérskilt av Ukraina, som en inskrankning av deras formellt oberoende
stallning och en eftergift at Ryssland. Den andra losningen skulle ha férsvagat RSFSR:s
stallning som hela strukturens hornsten och adragit sig fiendskap fran alla som satsat pa dess
fortsatta maktstallning. Déarfor maste man utarbeta en kompromiss, som sa lite som mojligt
avvek fran status quo. RSFSR kvarstod som en federation” som nu omfattade atta autonoma
republiker och tretton autonoma regioner,*® och ingick som en enhet, pa formellt jamstallda
villkor med de oavhéngiga socialistiska sovjetrepublikerna, i den storre federationen.

| syfte att bana vag for denna l6sning kravdes det att de tre sma transkaukasiska republikerna
forenade sig i en lokal federal enhet, och denna till synes triviala atgard blev anledningen till
allvarliga motséttningar mellan Armenien och Georgien, mellan rivaliserande grupper av
georgiska bolsjeviker, mellan rivaliserande grupper inom sjélva partiets centralkommitté, och,

% Citerat fran Izvestija, 13 aug. 1922, i A. L. P. Dennis, Foreign Policies of Soviet Russia (1924), s. 189.

% Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, 111, (1928), 1, s. 206.

% Conférence de Moscou sur la limitation des armaments (Moskva, 1923), s. 64.

%" Det andra forslaget framlades faktiskt i nationalitetssektionen vid den 12:e partikongressen i april 1923,
uppenbarligen som ett bihang till de georgiska avfallingarnas” férslag att republikerna i den transkaukasiska
federationen borde ingd i Sovjetunionen som separata enheter. (Stalin, Sotjinenija. V, s. 269-270.

% De Basjkiriska, Tatariska, Kazakstanska, Turkestanska, Dagestanska, Jakutiska autonoma republikerna, Krim,
samt Bergsbefolkningens republik; De Tjuvasjiska, Mariska, Kalmuckiska, Votjakska, Komianska,
Kabardinobalkarsjiska, Burjat-mongoliska, Karatjajvo-tjerkessiska, Oiratiska, Adygeiska, Tjetjenska, Karelska
och Volga-tyska autonoma regionerna (den sistndmnda betecknades fortfarande officiellt som en
“arbetarkommun”). Listan finns i Pjat'Let Vlasti Sovetov (1922), s. 227 (med tillagg av den tjetjenska regionen
som bildades i nov. 1922). Antalet republiker och regioner tkade avsevart senare. Tva autonoma republiker
(Abchazien och Ajarien) samt en autonom region (Jugo-Osetien), ursprungligen en del av Georgien,
inkluderades i det transkaukasiska SFSR.
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slutligen, mellan Stalin och den nu i det ndrmaste inkompetensforklarade Lenin. Motsétt-
ningen var delvis en foljd av handelserna i februari 1921, da Georgien Gvertogs av bolsje-
vikerna och Lenin sa 6verraskande, och forgaves, hade foresprakat en koalition med mensje-
vikerna.®® Men det terspeglade ocksa intensiteten i den georgiska nationalismen och den
senaste tidens mensjevikanslutningar, vilket gjorde Georgien, knappast mindre &n Ukraina, till
ett karnomrade for separatistiskt ’nationellt” motstand mot sovjetmakten. Ur sovjetisk syn-
punkt var det svarigheten med att 16sa det georgianska problemet utan direkt tillampning av
vald pa politiskt medvetna grupper av georgier som ljudligt 4t hora kraven pa sjalv-
bestammande, som orsakade svarigheter och splittring i partiets ledning.

Fran och med det 6gonblick da alla de tre transkaukasiska republikerna hade forts in i den
sovjetiska fallan, hade Armenien, som var medvetet om sin ekonomiska svaghet och isolering,
foresprakat nigon form av federation eller union mellan dem,* och Georgien hade, stolt éver
sin oavhangighetstradition, motsatt sig en atgard som skulle tendera att utjamna de ekono-
miska villkoren mellan Georgien och dess fattigare grannar, och dka inflytandet fran dess
egen stora och foraktade armeniska minoritet. Skillnaden i asikter aterspeglades i de tva
republikernas respektive forfattningar, ty under det att det armeniska SSR:s forfattning talade
om att starka banden med grannarna, forklarade det georgiska SSR:s forfattning endast sin
solidaritet med alla existerande sovjetrepubliker, samt sin villighet att inga i en enda inter-
nationell socialistisk sovjetrepublik™.* Har som éverallt annars verkade emellertid den eko-
nomiska nddvéndigheten i hdg grad for ett enande. Ett par veckor efter 6vertagandet av Geor-
gien i februari 1921, inforlivades de georgiska jarnvagarna, den livsviktiga forbindelsen i de
transkaukasiska kommunikationerna, med jarnvagarna i de tva andra republikerna i sovjet-
systemet, uppenbarligen under protester fran de georgiska bolsjevikerna, och ett stort antal
ryska jarnvagsarbetare flyttade dit.** Stalld infor hotet om ekonomiskt sammanbrott anbefall-
de Lenin redan i april 1921 ivrigt bildandet av ett “’regionalt ekonomiskt organ for hela Trans-
kaukasien”.*® Ett par dagar senare, dd han uppenbarligen sysslade med NEP:s framgangar,
publicerade han i Pravda Gruzii en artikel i vilken han tycktes varna de trans-kaukasiska och
kaukasiska folken for krigskommunismens ytterligheter. Det var inte, forklarade han, nédvéan-
digt att i detalj imitera “var taktik”, utan snarare att imitera andan och dra fordel av exemplet
fran aren 1917-1921. Det som erfordrades var “storre flexibilitet, forsiktighet, forsonlighet
betraffande smaborgerligheten, intelligentsian och sarskilt bonderna ... ett langsammare, for-
siktigare, mer systematiskt narmande till socialismen”. Vad som var mest bradskande var att
forbattra bondens stallning och att sétta igang med elektrifierings- och bevattningsarbeten.
1921 ars sinnesstamning var inriktad pa NEP med dess dampning av centraliserad disciplin
och kontroll. Det var inte mycket som utrattades i Georgien resten av aret. Hungersnoden
rasade i VVolga-provinserna i det europeiska Ryssland. Den utgjorde en varning for alltfor
haftiga forandringar av odlingssystemen. Det klagades efterat 6ver att man i Georgien inte ens
hade borjat arbetet med jordreformen.** I december 1921 inledde man en ny kampanj som
inspirerats av ett besok av Ordzjonikidze i egenskap av partiets georgiske expert, och ett
handelserikt ar borjade med att man arresterade de mensjeviker som hade forblivit aktiva i

% Se slutet av avsnittet ”(d) De transkaukasiska republikerna” i kapitel 11 ovan.

“0B. A. Bor'jan, Armenija, Mezjdunarodnaja Diplomatija, i SSSR (1929), 11, s. 319, citerar uttalanden med den
innebdrden fran protokollen fran den 1:a och 2:a armeniska sovjetkongressen som holls 1921, respektive 1922,
* Citerat ibid., II, s. 333.

*2 Dessa enskildheter kommer frén ett ex parte uttalande pa den 12:e partikongressen, men bestreds inte
allvarligt. (Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 535-536); Enligt
Jenukidze (ibid., s. 540.) vidtogs dessa atgarder med bifall fran ordféranden i den georgiska bolsjevikiska
militar-revolutiondra centralkommittén.

*% Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 188.

* Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 162.
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Georgien efter amnestin i mars 1921.*° Den 12 mars 1922 slét de tre republikerna, under
oupphorliga patryckningar fran centralmakten, ett fordrag, vari bildades en federation av
Transkaukasiens socialistiska sovjetrepubliker (FSSRZ) med en fullmaktskonferens” som
hogsta federala organ. ”Ledningen for ekonomisk politik™ var en av de funktioner som
fordraget lade under federal kontroll, och Lenins vadjan ett ar tidigare om ett regionalt
ekonomiskt organ” blev sent omsider uppfyllt i och med bildandet av ett ’hdgsta ekonomiska
rad”.*® Man hade inte val dstadkommit detta, forran partindgkvarteret i Moskva férkunnade
att det som behdvdes inte var en federation av republiker, utan en enda federal republik. Detta
forsatte de lokala kommittéerna, som motvilligt hade accepterat federationen, i ett tillstand av
forvirring och revolt. Sommaren 1922 skickade centralkommittén ner en speciell kommission
till Georgien. Den bestod av Dzerzjinskij, Mickevitj-Kapcukas och Manuilskij (en polack, en
litauer och en ukrainare) avkunna dom och infora disciplin. Under hésten befriades de lokala
kommunistledarna, Mdivani och Macharadze, fran sina tjanster och aterkallades till Moskva,
och en georgisk partikommitté bildades. Da nu hindren salunda hade avlagsnats samman-
traffade den forsta kaukasiska sovjetkongressen i Tiflis och antog den 13 december 1922
konstitutionen for en transkaukasisk socialistisk federal sovjetrepublik (ZSFSR) vilken var
utformad efter RSFSR:s forfattning.*” Man hade kuvat georgiernas nationella genstravighet
och bildat en enhet som var lamplig nar det gallde att skapa en union.*®

Genom dessa atgarder reducerades de atta oavhangiga enheterna i sovjetkonstellationen till
sex. Ytterligare en formanlig reducering utverkades genom inforlivandet av Fjarran Osterns
republik med RSFSR. Av de fem aterstaende var de annu inte socialistiska republikerna
Chorezm och Bochara inte lampliga att inforlivas med unionen och behéll sin stallning som
allierade. Av de tre som var kvar antog den 13 december 1922, samma dag som det trans-
kaukasiska SFSR bildades, det ukrainska SSR och det transkaukasiska SFSR samtidigt beslut
i vilka man tog stéllning for bildandet av en union av socialistiska sovjetrepubliker, och det
vitryska SSR foljde efter tre dagar senare.*® Den 26 december 1922 antog den 10:e allryska
sovjetkongressen, p& en motion av Stalin, en resolution pé liknande villkor.*® Den 13
december 1922 bildade delegaterna fran RSFSR, det ukrainska och vitryska SSR, samt det
trans-kaukasiska SFSR, sjalva i forvag Sovjetunionens forsta sovjetkongress. Tillfallet
utmarkte, som Stalin sade i dagens huvudanférande, ”det nya Rysslands triumf éver det

gamla, 6ver Ryssland, Europas gendarm, éver Ryssland, Asiens slaktare”,** och han fortsatte

*® Det skulle vara oméjligt att pa basis av nu tillgangligt material i detalj klargdra den tilltrasslade historien om
vad som hande i Georgien, och i partiet i Georgien, under de tolv manaderna fran december 1921 till december
1922. Men de stora konturerna &r klara genom de utdragna debatterna pa den 12:e partikongressen i april 1923,
under vilken alla sidor uttalade sig of6rstallt och rakt pa sak — sista gangen man talade sa oférstallt pa en parti-
kongress.

% Sjalva fordraget aterfinns i Istorija Sovetskoj Konstitutsii v Dekretach(1936), s. 208-210. "Hégsta ekonomiska
radets” forordning ar Gversatt frn en annan kalla i W. R. Batsell, Soviet Rule in Russia (N. Y. 1929), s. 403408,
dar emellertid “’radet” har blivit en "konferens.”

*7 |storija Sovetskoj Konstitutsii v Dekretach(1936) s. 223-232.

“8 P4 den 12:e partikongressen i april 1923 kritiserades dessa forhandlingar av Mdivani, Macharadze och
Bucharin, och foérsvarades av Stalin, Orjonikidze och Jenukidze. Ett besvdrande inslag i situationen var att Lenin
strax innan han avled av sitt andra slaganfall, antogs ha utlovat sitt stéd till Mdivani: ett av hans brev dar han
kritiserar Stalins och Dzerzjinskijs politik skickades runt till medlemmar av kongressen, men publicerades inte.
Trotskij som inte tog upp &mnet pa kongressen pastod efterat att han haft Lenins fortroende och att han delat
Lenins asikter. Episoden kommer att diskuteras ytterligare i del 2 av foreliggande verk: Interregnum 1923-24.

* Dokumenten finns i Istorija Sovetskoij Konstitutsii v Dekretach (1936), s. 230-240: Stalin forklarade i ett
uttalande i Pravda den 18 nov. 1922 att initiativet hade kommit fran republikerna sjilva tre manader tidigare
(Stalin, Sotjinenija, V, s. 138).

%0 Sobranie Uzakonenij, 1923, nr 28, art. 325; Istorija Sovetskoj Konstitutskij v Dekretach (1936), s. 241-242;
Stalin, Sotjinenija, V, s. 145-155. | denna resolution anvandes for forsta gangen titeln ”De sovjetiska
socialistiska republikernas union.” De republiker som ingick i unionen, saval som de autonoma republikerna, var
”socialistiska sovjetrepubliker.” Ingen forklaring till omkastningen tycks ndgonsin ha givits.

*! Stalin, Sotjinenija, V, s. 158.
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med att ldsa upp en hogtidlig deklaration och ett utkast till férdrag ”rérande organiserandet av
en union av sovjetiska socialistrepubliker”.>* Deklarationen raknade upp de tre motiven for en
unionsbildning — det ekonomiska, det militara och det ideologiska:

Odelagda falt, fabriker som ligger nere, forstérda produktionskrafter och forbrukade ekonomiska
resurser som kvarstar som ett arv efter kriget, gor att enskilda republikers enskilda forsok till
ekonomisk rekonstruktion blir otillrackliga. Aterupprattandet av nationalekonomin har visat sig
ofdrenligt med republikernas enskilda existens.

A andra sidan har den internationella situationens instabilitet och faran fér nya anfall gjort det
nddvéndigt att bilda en enad front av sovjetrepubliker infér kapitalistisk omringning.

Till sist fors sovjetrepublikernas arbetande massor genom sjélva sovjetmaktens struktur, som till
sin klassnatur &r internationell, langs unionens végar fram till en enda socialistisk familj.

Alla dessa omstandigheter kraver med nédvandighet sovjetrepublikernas enande i en enda unions-
stat som formar garantera yttre sakerhet, inre ekonomiskt framatskridande och frihet till nationell
utveckling for folken.

Resultaten av férhandlingarna blev kortfattade och formella. Frunze, som talade pa de tre
allierade republikernas vagnar, godtog fordragsutkastet, men efterlyste ”supplementerande
garantier for att den akt som accepteras av oss verkligen &r en akt som utan misstag faststéller
nya och fasta msesidiga relationer som kommer att lata varje stat som ingar i unionen utéva
ett maximum av energi och oberoende i den gemensamma sakens intresse”.>® Halsningar till
kongressen framfordes av delegater for sovjetrepublikerna i Bochara och Chorezm, vilka
uttryckte den blygsamma forhoppningen att de en dag som socialistrepubliker skulle kunna
kvalificera sig till intrade i unionen,>* samt av Kirov, av ordféranden presenterad som en
arbetare frn Baku”, pa det transkaukasiska SFSR:s proletariats vagnar.> Kongressen bifél|
darefter enhélligt fordraget, valde en central exekutivkommitté— Sovjetunionens forsta
VTsIK — och anmodade denna att gora ett utkast till unionens forfattning. Det férdrag som
just hade godkénts, hade redan lagt fram dess huvudlinjer.

%2 |storija Sovetskoj Konstitutsii v Dekretach(1936), s. 244-250; Stalin, Sotjinenija, V, s. 393-401.

%% Sezd Sovetov Sojuza Sovetskich Socialitjeskich Respublik (1923), s. 11.

* Ibid., s. 13. Férhoppningen forverkligades i och med bildandet av Uzbekistans och Turkmenistans SSR &r
1925.

* Ibid., s. 15.
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14. Sovjetunionens konstitution

Den 10 januari 1923 tillsatte det nya VTsIK:s presidium, vilket valts av den forsta allunionella
sovjetkongressen, en kommission pa tretton man som skulle formulera villkoren for den nya
konstitutionen. Kommissionen utOkades snabbt till tjugofem man, varav RSFSR tillhandahdll
fjorton, Ukrainas SSR fem och Transkaukasiens och Vitrysslands SSR tre var.* Eftersom fem av de
fjorton delegaterna fran RSFSR kom fran de autonoma republikerna innebar detta att endast nio
medlemmar av kommissionen var storryssar — nagot som Jenukidze papekade nar han slutligen
framlade sin rapport for VTsIK. Faktum var, som fortsattningen visar, att de avgorande besluten
rorande konstitutionen inte berodde pa kommissionen eller nagot statsorgan, utan snarare pa
politbyran eller nagon informell ledargrupp inom partiet.

Ett projekt vari RSFSR frantogs sin unika position och, tillsammans med sina nu jamlika delstater,
underordnades Sovjetunionens centrala makt, utévade en forhoppningsfull lockelse pa dessa
delstater och speciellt pa det ukrainska SSR, det maktigaste och kéansligaste av dem. Men Frunze
hade redan gett uttryck at republikernas farhagor, och en langsam insikt om att det nya
Sovjetunionen kanske inte skulle visa sig bli mycket mer an det gamla RSFSR i storre format,
utrustat med 6kad prestige och storre makt, orsakade en haftig reaktion. Motforslag som forelades
VTslK:s forslagskommission av de ukrainska och vitryska centrala exekutivkommittéerna och som
senare offentliggjordes var egentligen en utmaning till hela principen om en centraliserad auktoritet
och kunde knappast forlikas med de unionsprinciper som antagits i december aret innan.?
Nationalitetsradet, som var anslutet till Narkomnats, gallde som en kvasirepresentativ avdelning i
vilken de olika nationaliteterna inom RSFSR kunde uttrycka sina asikter. | februari framlades ett
forslag i forslagskommissionen som avsag att forvandla detta rad till ett organ inom Sovjetunionen
och i likhet med andra tidigare federala konstitutioner gora den till VTsIK:s andra kammare. Nagra
av de ryska delegaterna motsatte sig haftigt detta forslag® och ett dédlage tycktes bli foljden.

Som i de flesta besvarliga situationer blev det partiets sak att ta itu med saken. Den 12:e
partikongressen, som hélls i april 1923 da konflikten var som mest kritisk, visade sig ytterst kanslig
for kritik fran republikerna. Stalin som nyss hade klandrats av Lenin for att han hade visat sig
overdrivet omedgorlig i sitt satt att handskas med den georgiska fragan, var sarskilt ivrig att utplana
alla sddana intryck och att ga mer an halva véagen for att uppfylla nationaliteternas krav. Kongressen
vande sig haftigt emot potentiella manifestationer av ’stormaktschauvinism”. Kongressen, som for
ogonblicket forbisdg den paragraf i partiprogrammet som rekommenderade “en federal statsunion
organiserad efter sovjetisk modell” som “en av 6vergangsformerna till fullstandig enhet”,
kritiserade haftigt dem som hade just denna uppfattning om Sovjetunionen som det nu holl pa att
gestalta sig:

Republikunionen betraktas av ett betydande antal sovjetiska ambetsman, bade centrala och lokala, inte
som en union av jamlika statsenheter med ett mandat som garanti for den fria utvecklingen av de
nationella republikerna, utan som ett steg mot republikernas avveckling, som en bérjan till den s. k. ”enda
och odelbara” republiken.

Ett sddant beteende stamplades som “antiproletért och reaktionart” och straff hotade dem som
framhavdade.* Kongressen rekommenderade sarskilt projektet som “ett specialprogram for
nationaliteternas representation av jamlikhetsprincipen”.> Men detta lamnade fragan dppen.
Jamlikhet mellan vilka? Enligt den officiella planen skulle nationalitetsradet besta av representanter
for alla republiker, oberoende om de var federala eller autonoma, samt fér de autonoma regionerna.
Enligt en annan plan skulle de uteslutande besta av representanter for de fyra federerade

! Vtoraja Sessija Central'nogo Komiteta Sovetskich Socialistitjeskich Respublik (1923), s. 11-12.

? De icke godkanda utkasten finns i V. I. Ignatiev, Sovetskij Stroj (1928), s. 123-137.

® Stalin erinrade sig senare fran detta tillf4lle att “anféranden som inte stamde 6verens med kommunismen hélls,
anféranden som inte hade nagot att gora med internationalism” (Stalin, Sotjinenija, V, s. 244-245).

*VKP (B) v Rezoljucijach (1941), I, s. 505-506.

* Ibid, 1, 496
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republikerna.® Rakovskij, den ukrainske delegaten, klagade dver att RSFSR enligt den officiella
planen hade mer &n tre ganger sa manga representanter som de tre andra federerade republikerna
tillsammans, och han féreslog en ny forbattring som lanats fran Weimarkonstitutionen i det Tyska
riket, enligt vilken ingen enda ’statsenhet”, kunde ha mer &n 2/5 av den totala representationen.
Stalin forkastade alla dessa projekt med anledning av att det nya organet skulle bli ett rad inte for
stater utan for nationaliteter.” Enligt de &tgarder som till sist vidtogs uppdelades den allunionella
centrala exekutivkommittén (VTsIK) i tva kamrar. Den ena — unionsradet — bestod av 371
medlemmar som valdes av den allunionella kongressen bland representanter fér de konstituerande
republikerna i proportion till befolkningen i varje.® Den andra — nationalitetsradet — bestod av 131
delegater, fem fran varje unionsrepublik eller autonom republik, samt 1 fran varje autonom region.
Nationalitetsradet omfattade alltsa inte ett formellt erkdnnande av jamlikhet mellan de stater utan
mellan de nationer som bildade unionen, oberoende av befolkning. De tva kamrarna delade pa
samma villkor VTsIK:s rattigheter och funktioner, vilka vare sig i teorin eller praktiken vasentligen
skilde sig fran foregangaren, RSFSR:s VTsIK. Varje atgérd fran VTsIK:s sida kravde bifall fran
bagge kamrarna, som rostade var for sig. De meningsskiljaktigheter som inte kunde bilaggas i en
gemensam session® méste hanforas till en ordinarie eller extra ordinarie allunionell sovjetkongress.

Partikongressens resolution var ett direktiv till forslagskommissionen att fortsatta sitt arbete enligt
de linjer som framlagts. Salunda stimulerade fullgjorde kommissionen sin uppgift och forelade i
slutet av juli VTsIK ett avtalat forslag for godkannande. Bortsett fran den innovation som gjorde
nationalitetsradet till en andra kammare uppvisade “Sovjetunionens grundlag (Konstitution)”*°
jamforelsevis fa nyskapande inslag. Det var ett rattframt forsok att pa den nya unionens utdkade
omrade tillampa RSFSR:s konstitutions valbeprévade principer. Suverdana maktbefogenheter
overlats pa den nya allunionella sovjetkongressen, medan den allryska sovjetkongressen forblev
RSFSR:s Hogsta organ i dess humera underordnade stallning som medlem av unionen. Den
allunionella centrala exekutivkommittén dvertog den allryska centrala exekutivkommitténs
funktioner och valkéanda forkortning (VTsIK) da den senare hade forpassats till en underordnad roll.
Det som hade varit RSFSR:s Sovnarkom blev Sovjetunionens Sovnarkom,** och RSFSR, liksom de
andra konstituerande republikerna, hade ett mindre, eget Sovnarkom. RSFSR:s centrala institutioner
omvandlades alltsa, med nagra nya personaltillskott men i grunden oforandrade, till centrala
institutioner inom Sovjetunionen. Det egentliga sammanhanget fanns inte mellan den gamla
ordningens RSFSR och den nya ordningens underordnade RSFSR.

De fyra ar som gatt sedan RSFSR:s forfattning forst formulerades hade medfort viktiga forandringar
i den konstitutionella strukturen, i synnerhet bildandet av ett antal autonoma republiker och
autonoma regioner inom RSFSR. Nar forfattningen tradde i kraft i juli 1918 skulle inbdrdeskriget
ga fram 6ver de flesta av dessa omraden med framst icke-rysk befolkning déar autonoma enheter
inom federationen skulle ha kunnat bli till, och det drog all uppmarksambhet till den militara
kampen. Men efter arton manaders strider gjorde Denikins och Koltjaks sammanbrott fragan ater
aktuell. Som ett resultat av VTsIK:s utndmning i februari 1920 av en kommission som skulle

® Dvenadcatyj Sezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 599.

" Stalin, Sotjinenija, V, s. 277-278.

& Antalet utbkades av den 2:a allunionella sovjetkongressen till 414.

® Ocksd i “gemensamma’ sessioner rostade VVTsIK:s kamrar var for sig, och det kravdes majoritet i bagge for att f& ett
beslut att ga igenom. Det stadgades ocksa om ’plenar”-sessioner vid val av &mbetsman och vid férhandlingsfragor, dé
kamrarna réstade tillsammans och det endast krdvdes plenum-majoritet: detta upphévdes emellertid i en &ndring som
antogs vid den 2:a allunionella sovjetkongressen.

19 Texten som den slutligen antogs av VTsIK den 6 juli 1923 &terfinns i Istorija Sovetskoj Konstitucii v
Dekretach(1936), s. 244-250, 255-267: en engelsk version finns i British and Foreign State Papers, CXX (1924), s.
889-902.

1 Olika samfund, som tidigare varit anslutna till RSFSR:s Sovnarkom, varav radet for arbete och forsvar, samt
statsplaneringsradet var de viktigaste, var sdlunda fr. 0. m. nu anslutna till Sovjetunionens Sovnarkom. De omnamndes
inte i konstitutionen och ingen formell bestdimmelse tycks ha utformats betraffande deras 6verféring, som togs for
given. Detta var en av 6vergangsperiodens manga formella misstag.
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“utarbeta frdgan om RSFSR:s federala struktur,*? utformades en standardform fér férfattningen

som med lokala variationer tillampades under de narmaste tva aren pa autonoma republiker i Volga-
regionen (basjkir- och tatarrepublikerna), i Kaukasus (Dagestan samt Bergsbefolkningens,
Abchaziens och Ajariens republiker), i Centralasien (Kazakstan och Turkestan) samt pa Krim. Var
och en av de autonoma republikerna hade inte bara sin egen sovjetkongress och sin egen exekutiv-
kommitté, utan ocksé sina egna folkkommissariat som bildade ett republikernas Sovnarkom,* och
det var i maktfordelningen mellan dessa kommissariat och de centrala myndigheterna som
experimentets huvudsakliga konstitutionella intresse lag. | samtliga fall fastslogs en trefaldig
klassifikation. Utrikespolitiken och utrikeshandeln forbehdlls uteslutande de centrala
myndigheterna. Sa var ocksa forsvarsfragor, samt ledandet av kampen mot kontrarevolutioner”,
vilket dlades den allryska Tjekan (och senare GPU), som i en del fall radgjorde med de lokala
myndigheterna. Dérefter foljde en kategori funktioner i vilka republikernas folkkommissariat var
direkt ansvariga infor RSFSR:s motsvarande organ. Dessa inkluderade normalt de betydelsefulla
kommissariat som handhade landets ekonomivasen. De autonoma republikernas évriga
kommissariat var sjalvstandiga, endast beroende av VTsIK:s allmé&nna 6verinseende, vilket var
underforstatt.

Detta konstitutionella system inom RSFSR hade redan gallt som forebild nar det gallde att
konstruera relationerna mellan RSFSR och andra socialistiska sovjetrepubliker.* Nu tjanstgjorde de
som grund for Sovjetunionens struktur. Enligt 1923 ars konstitution indelades Sovjetunionens och
republikernas folkkommissariat i de ndmnda tre kategorierna. Den forsta kategorin utgjordes av fem
allunionella kommissariat som inte hade ndgon motsvarighet i republikerna. De fragor som
behandlades av dem — utrikespolitik, forsvar, utrikeshandel, kommunikationer samt post och
telegraf — foll saledes inom ramen for Sovjetunionen. Har hade centralmakten ensamkontroll dver
utformandet och verkstallandet av beslut. Den andra kategorin “’férenade kommissariat” — endast
namnet var nytt — omfattade Hogsta radet for nationalekonomi och kommissariaten for arbete,
livsmedel, ekonomi samt arbetar- och lantbruksinspektion.™ I dessa omraden hade bade
Sovjetunionen och republikerna kommissariat, och republikernas kommissariat var ombud och
lokalavdelning fér motsvarande kommissariat inom Sovjetunionen. Har var republikernas
kommissariat ansvariga for utférandet pa lokalplanet av beslut som fattats av centralmakten.™® Inom
samma kategori foll ocksa den Férenade stats-politiska forvaltningen (OGPU) som bildats genom
ett kortfattat specialavsnitt i forfattningen i syfte att férena unionsrepublikernas revolutionéra
stravanden i kampen mot politisk och ekonomisk kontrarevolution, spionage och forbrytarvasen”.
OGPU som ersatte RSFSR:s GPU var “anslutet till Sovjetunionens Sovnarkom” men var verksamt
genom “representanter anslutna till unionsrepublikernas Sovnarkom”. Det tog sig saledes formen av
ett forenat kommissariat. Slutligen utgjordes en tredje kategori av de sex kommissariaten for inter-
nationella affarer, rattsvasendet, undervisningen, hélsovarden, socialvarden samt for nationalite-
terna. Dessa var republikernas organ och hade ingen unionell motsvarighet trots att konstitutionen
hade forbehallit unionen ratten att ”lagga grunden till rattsvasendet och lagprocesserna, saval som
unionens civil- och kriminallagstiftning”, ’de grundldggande arbetslagarna”, de “allménna prin-
ciperna pa folkutbildningens omrade” samt “allmanna atgarder for bevarandet av folkhélsan”. Varje
konstituerad republik hade sitt eget Sovnarkom, bestaende av de ickeunionella och de férenade

12 5e 5. kapitel 13 ovan.

3 De “autonoma regionerna” hade inga sédana organ och har inget konstitutionellt intresse. De hade samma stallning
och struktur som varje annan region” (oblast) under konstitutionen.

1 Se foregdende kapitel.

15 SSSR:s forfattning gjorde unionens hdgsta organ ansvariga for bildandet av den grundlaggande generalplanen for
hela nationalekonomin.” Den ekonomiska politikens 6kande koncentration var en av de verksammaste centraliserings-
faktorerna i Sovjetunionens forfattning.

1® Att denna maktfordelning vackte farh&gor i republikerna antyds av ett férsiktigt avsnitt i resolutionen fran den 12:e
partikongressen i april 1923: ”Sammanslagning av kommissariat dr ett prov for det sovjetiska regeringssystemet. Om
genom detta experiment en stormaktstendens utvecklades skulle partiet tvingas vidtaga de bestamdaste atgarder mot en
sadan perversion, och t. 0. m. 6verviga frdgan om sammanslagning av vissa av kommissariaten” (VKP (B) v
Rezoljuciach (1941), I, s. 505).
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kommissariatens kommissarie, och de allunionella kommissariaten hade rétt att utndmna delegater
till varje republiks Sovnarkom. | den man de fungerade effektivt som kollektiva enheter tenderade
alltsa republikernas Sovnarkom att bli centralmaktens lokala exekutivorgan. Republikernas centrala
exekutivkommittéer hade lika liten maktbefogenhet gentemot Sovjetunionens Sovnarkom. Enligt
konstitutionen var de beréttigade att infor VTsIK protestera mot dess dekret och resolutioner men
“utan att hindra att de utfordes”.

Ytterligare en innovation i RSFSR:s konstitution av ar 1918 registrerades i kapitlet rérande den
rattsliga organisationen. Sovjetunionens konstitution av ar 1923 foreskrev etablerandet av en
Hogsta domstol, ~ansluten till Sovjetunionens centrala exekutivkommitté”, i syfte att ”starka den
revolutiondra lagenligheten och samordna unionsrepublikernas stravanden i kampen mot kontra-
revolution”. Men fastan domarkaren alltsa antog ett visst formellt oberoende sakrades dess roll som
exekutivkommitténs handgangne genom bestammelsen att Hogsta domstolens prokurator, en
kandidat i VTsIK:s presidium, hade rétt att véadja till presidiet mot domstolens beslut. Marxismens
teori om lagen som ett redskap for statsmakten holls déarfor intakt. Det var i Overensstimmelse
harmed det inte fanns nagon bestammelse i RSFSR:s konstitution av ar 1918 rérande en rattslig
tolkning av konstitutionen. Sovjetunionens konstitution av ar 1923 tillat Hogsta domstolen att “’pé
begdran av Sovjetunionens TsIK uttrycka asikter betraffande det lagenliga i unionsrepublikernas
resolutioner ur forfattningssynpunkt”. Men ingen sadan majlighet att prova unionsorganens
bestdimmelsers legalitet erbjods, och relationerna mellan unionen och dess konstituerande med-
lemmar angavs i den bestimmelse som sade att ”Sovjetunionen sékerstéller unionsrepublikernas
rattigheter”. I sista hand lag det avgorande beslutet hos den allunionella sovjetkongressen, eller
noga raknat, hos VTsIK. Det var inte mojligt for nagot av dessa samfunds bestammelser, mer an for
det brittiska parlamentets, att vara ultra vires.

Det blev en foljd av dessa system att ratten att andra konstitutionen inte lag hos de integrerade
republikerna, utan absolut hos centralmakten.'” Den enda uttryckliga bestimmelse som infordes i
1923 ars konstitution betraffande dess egen andring rorde en maktfordelning mellan den
allunionella sovjetkongressen och VTsIK, dér den forra enligt artikel 2 befanns vara ensam
kompetent att ”bekréfta och andra konstitutionens fundamentala principer”. Denna vaga definition
av funktionen var ett underforstatt medgivande att VTsIK eller dess presidium var kompetent att
andra konstitutionen i fragor rérande “fundamentala principer”, och sd smaningom utévades denna
kompetens fritt. Som ett exempel kan ndmnas att dekretet av den 9 maj 1924, vari unionens och
republikernas livsmedelskommissariat avskaffades, och ett férenat kommissariat for inrikeshandel
upprattades, utfardades av VTsIK:s presidium. Dekretet av den 18 november 1915 i vilket
kommissariatet for inrikes- och utrikeshandel sammanslogs till ett enda handelskommissariat, vilket
resulterade i ett par konstitutionella dndringar, utfardades gemensamt av VTsIK och Sovnarkom. A
andra sidan andrade den 4:e allunionella sovjetkongressen sjalv konstitutionens 11:e artikel, som
foreskrev arliga kongressmoten genom att gora dessa tvaariga. Den allmanna slutsatsen blev att den
process som rorde andringen i konstitutionen styrdes av samma hansyn till bekvamlighet och var
foremal for samma osakerhet betraffande kompetensen som den vanliga lagstiftningsprocessen. Ur
den konstitutionella lagens synvinkel dverskyldes motséttningarna genom VTsIK:s forpliktigande
att lagga alla dekret, inklusive konstitutionella andringar, infor de paféljande sovjetkongresserna for
ratificering. Men denna forpliktelse forhindrade dem inte att trdda i kraft och forblev i praktiken en.
formalitet.

Att summera de forandringar i sovjetstrukturen som var resultatet av 1923 ars konstitution ar en
svar uppgift. Den som forskar i fragan konfronteras fran forsta borjan med en egendomlig paradox.
RSFSR hade i sin titel ordet “federal” och omnamndes ofta som sadan. Anda var det i strikt
konstitutionell mening en enhetlig stat som inforlivade ett antal underordnade, men delvis
autonoma, enheter. |1 Sovjetunionens konstitution, och i officiella dokument som omnamner den,

7 Konstitutionen medgav ett undantag i denna allmanna princip: de integrerande republikernas rétt till uttrade kunde
inte hdvas, inte heller kunde republikernas granser &ndras utan deras medgivande (Art. 6).



213

undveks orden “federal” och “federation”. Anda var Sovjetunionen i véasentliga avseenden en
federation. Det hade skapats genom dverenskommelse mellan formellt jamlika stater, och konstitu-
tionen erké&nde formellt federationsenheternas stdndiga suveranitet, som endast begransades enligt
vad som fastslagits i konstitutionen”. Konstitutionen ombesérjde enligt ortodoxt federala linjer en
kompetensfordelning mellan Sovjetunionens myndigheter och republikernas, samt betraffande vissa
fragor under gemensam jurisdiktion (de “férenade kommissariaten). Den erkéande t.0.m. en rattig-
het som normalt inte tillerk&ndes de integrerade enheterna inom en federation, secessionsratten, och
foreskrev uttryckligen att denna réttighet inte kunde inskrénkas utan republikens medgivande.
Tvakammarforsamlingen var ett véalkant system i federationer nar det géllde att garantera
medlemsstaternas rattigheter. | alla dessa avseenden erbjods de sovjetrepubliker som ingick i
Sovjetunionen formellt mycket tillfredsstallande villkor.

Det &r anda mojligt att tro att det faktum att ordet “federal” utesl6ts ur Sovjetunionens titel var mer
betydelsefullt &n antagandet av dessa federala former. I dokumenten fran samma period beskrevs
Sovjetunionen som “’en enda unionsstat”, vilket framhavdes genom den standiga upprepningen.
1923 ars konstitution markerade i jamforelse med 1918 ars RSFSR-konstitution ett steg framat i
riktning mot centralisering bade nar det gallde det storre antal fragor som lades under
centralmaktens behorighet och den allt kraftigare betoningen av dess 6verlagsna makt. Det var
ytterligare ett steg i den centraliseringsprocess som hade varit i verksamhet sedan regimens forsta
tid. Inga konstitutionella garantier betraffande republikens rattigheter var nog starka att kunna
motsatta sig denna centraliserings-tendens. Den grad av enhetlighet som konstitutionen i praktiken
kom att fa kan faktiskt latt Gverdrivas. Sovjetunionens enheter visade, sarskilt om man inkluderar de
autonoma republikerna och regionerna i den kategorin, pa mycket storre mangfald betraffande
ekonomisk, politisk och kulturell utveckling, dn vad som férekommit i nagon annan federation i
historien, och enbart detta faktum gor tillampandet av enhetliga normer eller monster besvarligt och
irrelevant. Nationalitetsradet som sparade sin harkomst till det samfund som véaxt fram under
Narkomnats beskydd, misslyckades kanske pa ett markligt satt med att uppfylla de ukrainska
nationalisternas ambitioner, men innebar anda en oerhord framgang for den vaknande politiska
medvetenheten hos steppens kazaker och Kaukasus bergsbor. | konstitutionell mening visade sig
bestammelsen om en bi-kameral representantférsamling inte vara mycket mer an ett forsok att i
Sovjetunionens ogastvénliga jord omplantera den borgerliga vérldens konstitutionella seder och
bruk. Nagra haftiga debatter angaende vésentliga fragor agde inte rum i ndgon av kamrarna, och
nagra meningsskiljaktigheter mellan dem registrerades aldrig. VTsIK fortsatte att anta dekret och
utfarda dem i sitt namn, men varken VTsIK:s tva kamrar eller dess gemensamma presidium fattade
storre beslut eller utévade den konstitutionella makten mer effektivt an en férslagskommitté Kort
sagt, 1923 ars forfattning omfattade ocksa vad som, med utgangspunkt fran vasterlandsk
grundlagsstiftning, maste framsta som den verklighetsfrimmande faktorn i all forfattning enligt
sovjetiskt mOnster. Dessa former spelade sin roll i ledningen av forvaltningen, den centrala och den
lokala, i opinionsskapandet och framforandet av asikter. Men de stora politiska besluten, och de
debatter som foregick dessa, lag utanfor den konstitutionella ramen.

Den 6kade maktkoncentrationen i RSFSR:s och Sovjetunionens forfattningar, de federala formernas
tendens att undanskymmas av en enhetlig stat, samt den konstitutionella kontrollens ineffektivitet
var pa satt och vis en eftergift at den langdragna nationella krissituationen. En kamp for tillvaron,
vars utgang standigt ar oviss, skapar aldrig en gynnsam atmosfar for maktdecentralisering eller for
formildrande av strdnga lagar. Dessutom var vid denna period uppfattningen om statsmakten som
ett tillfalligt redskap, vilket hansynslost utnyttjades sa lange kampen pagick, men som var bestamt
att forvittra nér val striden for en socialistisk ordning hade vunnits, fortfarande livligt
forekommande hos manga bolsjeviker och urséktade alla atgarder som verkade behdéva urséktas.
Inte heller var starka centraliseringstendenser begrénsade till Sovjetunionen. Den sovjetiska
erfarenheten bekréftar verkligen den slutsats som dras i en nyutkommen allman studie 6ver den
federala regeringen:
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Om krig och ekonomiska kriser aterkommer ofta kommer de nastan med sakerhet att forvandla federala
regegngar till centralregeringar ... Utvecklingen av socialvarden kan, men behover inte peka mot samma
mal.
Maktkoncentrationen till centrum var karakteristisk for perioden snarare &n for institutionerna i
nagot sarskilt land. | Sovjetunionen var dess rétter framst ekonomiska. | en betydelsefull paragraf i
konstitutionens forsta artikel gjordes unionens hogsta organ ansvarigt for grundldggandet av en
generalplan for hela den nationella ekonomin”, och fyra av fem férenade kommissariat hade hand
om ekonomiska fragor.

Sovjetunionens forfattning, sa som den formulerades av forslagskommissionen enligt direktiv fran
den 12:e partikongressen, antogs av VTsIK vid dess sammantrade den 6 juli 1923 och tradde genast
i kraft. Den godkandes formellt ocksa av den 2:a allryska sovjetkongressen och detta skedde den 31
januari 1924, tio dagar efter Lenins dod.*

8 K. C. Wheare, Federal Government (1946), s. 255.
9 vtoroj Sezd Sovetov Sojuza Sovetskich Socialistitjeskich Respublik (1924), s. 129-136. Detta var det tillfalle da de tva
mindre andringar utférdes som omnamnts pa s. 437, noterna 8 och 9 ovan.
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Not A: Lenins teori om staten

Uppfattningen om staten som ett nddvéndigt ont som uppkommit ur méanniskans fértappade natur,
harstammade fran den kristna traditionen. Medeltiden tankte sig en balans mellan kyrklig och
politisk makt, vardera suveran inom sitt omrade, men med foretrade for den kyrkliga. Det var forst
under reformationen, nar kyrkan underordnades staten och det moderna statsvasendet bildades, som
protesterna mot maktmissbruk dverfordes till den profana sidan. Thomas Moore, som i sin Utopia
hénforde statens orattvisor till privategendomen, foregrep en analys av staten som kom att bli vitt
accepterad mer an tre arhundraden senare:

Darfor maste jag saga att, sa sant jag hoppas pa naden, kan jag inte forsta annat &n att alla de regeringar
som jag ser eller k&nner till &r en konspiration av de rika, som under férevandning av att vilja leda all-
méanheten, endast efterstravar sina privata intressen och dérvid uppfinner alla tdnkbara lister och knep —
forst sa att de utan fara kan behalla allt de sa orattfardigt har erhallit, och sedan sa att de kan fa de fattiga
att arbeta och slita for sig for sa Iag ersattning om mojligt, och fortrycka dem sa mycket de behagar.

Detta forblev emellertid ett isolerat, intuitivt infall, och det var forst pa sjuttonhundratalet som den
moderna socialistiska synen pa staten borjade ta form. Enligt den kristna traditionen var staten ond
men nodvandig, eftersom manniskans natur var ond. Enligt den fornuftsméassiga tron pa naturen
som upplysningen forkunnade, var staten onaturlig och darfor ond. Tydliga spar av detta synsatt
finns hos Morelly och Rousseau, men det var William Godwin som i sin Enquiry Concerning
Political Justice framlade det som med all ratt réknas som anarkismens bibel. Enligt Godwin &r
agandet, dktenskapet och staten forsyndelser mot naturen och fornuftet.

Framfor allt [skriver han] skall vi inte glomma att statsvasendet &r nagot ont, ett inkraktande pa mansklig-
hetens enskilda omddme och individuella samvete. Och &ven om vi dr tvungna att erk&nna det som ett
nodvandigt ont for narvarande, anstar det oss som vanner av fornuftet och av den manskliga arten, att
erkanna sa liten del av det som mdjligt, och att noggrant uppméarksamma om inte denna lilla del hadan-
efter kan forsvagas.'

Langre fram i samma verk blir han djarvare och foreslar rent ut att man skall tillintetgora
regeringsmaktens charlataneri”. Fran och med nu &r alla de ledande radikala och socialistiska
forfattarna — Saint-Simon, Roberts, Owen, Fourier, Leroux, Proudhon — sysselsatta med att
upphéva staten och férvandla den till ett samhélle av producenter och konsumenter. Det blev Moses
Hess, en tidigt radikal bundsforvant till Marx, som skulle komma att dversatta dessa idéer till den
hegelianska terminologi som var bruklig bland unga tyska intellektuella pa 1840-talet. Han trodde
att sa lange staten fanns skulle det alltid finnas harskare och livegna, vilket regeringssatt som an var
radande, och att denna motsattning skulle fortsatta, tills staten, som ar polaritetens villkor, av-
skaffar sig sjalv dialektiskt och ger rum &t ett enat socialt liv, vilket ér ett villkor for gemenskap”.?

Marx kom snabbt fram till uppfattningen om staten som det verktyg med vilket den héarskande
klassen erdvrade och beskyddade sina intressen. | en av sina tidigaste skrifter mot godségarna i
Rhenlandet beskrev han, i den hyperboliska stil som hérde till hans ungdomsperiod, ’statens organ”
som ”de 6ron, 6gon, hander och ben, med vilka skogsdgarens vinstintressen lyssnar, bevakar,
démer, forsvarar, griper, flyr’.2 Den moderna staten “existerar endast for privategendomens skull”.
Den &r ingenting annat an den organisationsform som de borgerliga nddvandigtvis antar, bade nar
det galler inre och yttre syften, som en inbdrdes garanti fér egendom och intressen”.* Men privat-
egendomen frambringar, i sin kapitalistiska fas, sin egen antites, det egendomsldsa proletariatet,
som &r bestamt att forinta den. Staten dr, som Hess hade sagt, uttrycket fér denna klasskonflikt. Nar
denna konflikt &r 16st, i och med nederlag for privategendomen och seger for proletariatet (som i
och med fullbordandet av sin egen seger kommer att upphora att vara proletariat), kommer sam-

hallet inte langre att indelas i klasser, och staten kommer inte att ha vidare existensberéttigande.

! Godwin, Enquiry Concerning Political Justice (1793), s. 380.

2 Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz (Zirich, 1843) s. 88.

® Karl Marx — Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, I, I. 287.
*Ibid., V, 52.
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Staten 4r alltsa ett substitut for kollektivismen. Det forsta koncisa uttalandet av Marx’ installning
forekom i Filosofins eléande, publicerad 1847:

I stallet for det gamla borgerliga samhallet kommer arbetarklassen under sin utveckling att upprétta det
slags forbund, som utesluter klasser och deras inbdrdes motsattning. Det kommer inte langre att finnas
nagon politisk makt i egentlig mening, eftersom det ar den politiska makten som ar det officiella uttrycket
for klassmotsattningen inom det borgerliga samhallet.®

Marx forsta mogna verk, Kommunistiska manifestet, redogjorde fér samma slutsatser, och sag fram
mot den dag da, eftersom olikheterna mellan klasserna da kommer att vara utplanade, den sociala
makten forlorar sin politiska karaktar”. Men dess narmaste intresse var nasta praktiska atgard, vil-
ken innebar att proletariatet skulle “faststélla sin suveranitet genom att storta borgerligheten”, och
staten skulle bli identisk med “’proletariatet organiserad som hérskande klass”. Detta var den idé
som Marx utkristalliserade fyra ar senare i det beromda slagordet ’proletariatets diktatur’. Men han
tillade samtidigt, att denna diktatur “endast var en 6vergang till avskaffandet av alla klasser och till
det klasslésa samhallet”.” Nar Marx tjugo &r senare, i den berdmda skriften Inbordeskriget i Frank-
rike, i Pariskommunen sag en ofullstandig, men latt igenkéannlig prototyp av proletariatets diktatur,
skrev han fortfarande om staten som “en parasitisk vaxt”, och om “avskaffandet av statsmakten”,

som nu blir éverflodig”, ® och Engels lade senare till den fortydligande kommentaren:

Det segerrika proletariatet, liksom kommunen, maste omedelbart bortskara de vérsta sidorna av detta
onda, tills en generation, som har vuxit upp under nya, fria, sociala villkor, har kommit i den stallningen
att den kan kasta hela statssystemets brate éverbord.’

Marx tog darfor aldrig tillbaka, och kunde inte ha tagit tillbaka, asikten att statsmakten var ett ut-
tryck for klassantagonism — nagot ont som kommer att férsvinna i ett klasslost samhélle. Han visa-
de emellertid mindre intresse for beskrivandet av detta slutliga mal &n for analysen av de omedel-
bara atgarder som var nodvandiga for att uppréatta proletariatets diktatur. Och det var Engels som
fick lagga fram den mest genomfdrda redogorelsen for den marxistiska doktrinen om staten:

Nar det inte langre finns nagra sociala klasser som maste undertryckas, nar en klass inte langre harskar
Over en annan, nar kampen for tillvaron inte langre har sitt upphov i den nuvarande produktionsanarkin,
nar de konflikter och valdsamheter, som &r ett resultat av den, har avskaffats, d& kommer det inte att
finnas nagon som undertrycker och héller tillbaka, och da kommer ocksa behovet av en regeringsmakt,
som f. n. innehar den funktionen att férsvinna. Den forsta handling genom vilken staten kommer att
framsta som hela samhéllets verkliga representant — omvandlingen av produktionsmedlen till allman
egendom — kommer att vara dess sista oberoende handling i dess egenskap av stat. Statsintervention i
sociala sammanhang kommer gradvis att bli dverflodig, och kommer att upphdra av sig sjalv. Forval-
tandet av méanniskor kommer att ersattas med forvaltandet av ting, och med skotseln av produktions-
processerna. Staten “avskaffas” inte, den dér bort.™

Det var ocksa Engels som ett par ar senare skrev:

I och med klassernas forsvinnande kommer staten oundvikligt att forsvinna. Samhéllet, som kommer att
organisera produktionen pa nytt och pa basis av ett fritt och jamstallt forbund av producenter, kommer att

> Ibid., V, 64.

® Karl Marx-Friedrich Engels Historisch-Kritische Gesaumtausgabe, ler Teil, VI, 227.

" Marx i Engels, Sotjinenija, XXV, 146: avsnittet forekommer i ett privatbrev fran den 5 mars 1852 till Weydemeyer.
Marx anvande inte frasen igen, forran han mer an tjugo ar senare skrev i Kritik av Gothaprogrammet 1875, att under
overgangsperioden fran kapitalism till kommunism skulle staten inte vara nagot annat an proletariatets revolutionara
diktatur”, (ibid., XV, 283). Marx’ Kritik var kand i partikretsar, men inte publicerad under Marx livstid.

® Marx i Engels, Sotjinenija, XIII, 11, 315-3186.

* Ibid., XVI, 11, 94.

1% Marx i Engels, Sotjinenija, X1V, 284. Distinktionen mellan makten éver méanniskan och férvaltandet av tingen hade
lange varit kdnd i socialistiskt tinkande. Den populariserades av Saint-Simon, som skrev att det manskliga samhéllet
var “bestamt att dvergd fran den styrande eller militdra regimen till den administrativa eller industriella regimen efter att
ha haft tillracklig framgéng i de positiva vetenskaperna och inom industrin” (Oeuvres de Saint-Simon et d'Enfantin,
XXXVII (1875), 87). Avsnittet hade redan anarkistisk innebord. P4 ett annat stalle skrev Saint-Simon: ”Manniskan kan
inte utéva nagon nyttig handling annat 4n nar det géller tingen. Ménniskans behandling av manniskan ar alltid som
sadan skadlig for arten” (ibid., XX (1869) 192).
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forvisa hela statssystemet till den plats det da kommer att tillhora: till muséet for fornminnen tillsammans
med spinnrocken och bronsyxan. **

Den doktrin om staten som kom till uttryck i Marx och Engels skrifter, var salunda tvafaldig. Pa
lang sikt uppréattholls i sin helhet den traditionella, socialistiska uppfattningen om staten som nagot i
sig ont, en produkt av motsattning, och ett medel for fortryck som det inte finns rum for i fram-
tidens kommunistiska ordning. Pa kort sikt framhélls det att proletariatet, sedan det hade forstort det
borgerliga statssystemet med revolutiondra medel, skulle behéva upprétta ett eget temporart stats-
system — proletariatets diktatur — tills den tiden kom, da de sista sparen av borgerlig samhalls-
ordning hade utplanats, och den klasslésa, socialistiska ordningen hade blivit faststalld. En praktisk
distinktion drogs alltsa mellan det slutgiltiga kommunistiska samhéllet, dar alla olikheter manniskor
emellan hade forsvunnit, och staten inte langre existerade, och det som pa olika satt kom att bli kant
som “socialism” eller “det forsta stadiet av kommunism”, dér de sista sparen efter borgerlig
samhéllsordning dnnu inte var utplanade, och déar staten tog formen av en proletariatets diktatur.
Denna distinktion skulle en dag komma att fa storsta betydelse i partidoktrinen.

En ytterligare distinktion i den marxistiska doktrinen om staten paverkade Lenin i sarskilt hog grad.
Statens vasen var uppdelandet av samhallet i tva stridande klasser — styrande och styrda. I sitt for-
kastande av Bakunins hemliga revolutionéra allians” anklagade Engels denne for att ha satt en
klyfta mellan dem som styrde och dem som styrdes, och for att ha aterinrattat den auktoritara
staten”,*? och i sin Familjens, privategendomens och statens ursprung beskrev han staten som en
»kraft som framgar ur samhallet, men stéller sig sjalv ovanfor det”.* Detta foranledde den valkanda

fragan om byrakratin. Enligt Engels hade Pariskommunen funnit svaret pa den:

For det forsta tillsatte kommunen pa alla poster inom administrationen, i rattsliga instanser, i den
allmanna utbildningen, personer valda i allménna val, och den inférde ocksa ratten att nar som helst
aterkalla dem som blivit valda genom ett beslut av valjarna. For det andra betalade den till alla
ambetsman, fran den hogste till den lagste, samma 16n som andra arbetare fick.

Dessa atgarder beskrevs av Engels som “ett krossande av den gamla statsmakten och dess
ersattande av en ny, sant demokratisk makt”.** Har fanns ursprunget till Lenins alsklingstes om
nodvandigheten att ersétta byrakratin, statens karakteristiska verktyg, med en sjalvstandig
arbetaradministration.

Under de narmaste trettio aren efter Marx dod blev doktrinen om staten en prévosten, som delade
upp den europeiska arbetarrorelsen i tva radikalt motsatta lager — anarkisterna och statssocialis-
terna. Anarkisterna borjade med det traditionella socialistiska tillbakavisandet av staten. De for-
kastade den pa exakt samma grunder som Marx, namligen genom att havda att den var ett redskap i
handerna pa en harskande och fortryckande klass. De sag ockséa fram mot samma slutliga 16sning -
ersattandet av staten “med en organisation av produktiva krafter och ekonomisk forvaltning”.™> Men
de utvidgade sitt forkastande av staten, sa att det kom att gélla dven provisoriska eller temporara
statshildningar. Lenin citerade ett uttalande av Engels pa denna punkt:

De anti-auktoritara kraver att den auktoritara politiska staten borde forintas pa stéllet, t. 0. m. fore for-
intandet av de sociala forhallanden som givit upphov till den. De kraver att en social revolutions forsta

! Marx i Engels, Sotjinenija, XVI, 1, 149. En modern forfattare jamfér Marx installning med Augustinus: “Staten blir
uttryck for en omoralisk princip, for egoistiskt klasstankande ... Staten — denna civilas diaboli — méste darfor besegras,
maste 'd6 bort', och lamna plats for ett tillstdnd av klasslgst och statsldst 'samhalle’, en civitas dei. Mellan Augustinus
uppfattning och marxismens finns egentligen endast den skillnaden att Augustinus forsiktigtvis flyttar dver sitt ideal till
den andra vérlden, medan marxismen tvingar in det i denna varlden med hjélp av en kausal utvecklingslag”. (H. Kelsen,
Sozialismus und Staat (2:a uppl. 1923), ss. 32-33). Det vésentliga i marxistisk filosofi, dvs. dess kausala hérledande av
utopia ur verkligheten, av sollen ur sein, ligger i denna ”skillnad”.

12 Marx i Engels, Sotjinenija, X111, II, 550-551.

3 bid., XVI, 1, 145.

" bid., XVI, 11, 93.

1> Bakunin, Oeuvres, 11, (1907), 39.
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handling bor vara ett forintande av auktoriteten. Har dessa manniskor nagonsin sett en revolution? En
revolution &r utan tvivel det mest auktoritara man kan tinka sig.°

Anarkisternas oupphorliga forkastande av auktoriteten gjorde dem till oférsonliga motstandare till
’proletariatets diktatur” — ett problem som tog sig uttryck i fejder mellan Marx och Bakunin.
Syndikalisterna, som sokte artikulera anarkisternas kompakta dogmatism, trodde att samhéllets
framtida organisation inte skulle komma att baseras pa nagot system av territorialstater, utan pa
fackforeningsrorelser och sammanslutningar av producenter. Syndikalismens mal, sa som det
definierades av dess mest framstaende filosof, var att slita ifran stat och kommun alla deras
befogenheter, en efter en, for att berika de proletéra organisationerna allteftersom de bildas, sarskilt
syndikaten,*” eller kortare sagt, att fortrycka staten”.*® Nar det gallde den omedelbara taktiken
forkastade syndikalistrorelsen alla former av politisk aktion. Staten skulle stérta samman som ett
resultat av arbetarnas revolutiondra ekonomiska aktion i form av generalstrejk. Alla konstruktiva
program for staten motsade syndikalismens vésen och principer. Dessa tendenser var forharskande i
Frankrike och de andra latinska landerna, d&r marxismen aldrig helt hade slagit rot.

A andra sidan rérde sig de tyska socialdemokraterna inte mindre beslutsamt mot en tolkning av
marxismen som var diametralt motsatt de anarkistiska och syndikalistiska asikterna. Uppfostrade i
preussisk-hegeliansk respekt for statens makt, och i marxistiskt forakt for Bakunins anhangare, lét
de sig Overtygas av Bismarcks forslagna politik och av Lassalles eldiga valtalighet om att staten
kunde fas att tjana arbetarnas intressen. De borjade snart avvika fran den strikt marxistiska posi-
tionen i tva betydelsefulla avseenden. De forvisade hela begreppet om den bortddende staten till
Utopias limbo, och dvergav salunda den fundamentala socialistiska traditionen om staten. Och i
stallet for att som Marx payrka att proletariatet maste krossa det borgerliga statsmaskineriet med
revolutionara medel och upprétta ett eget statssystem — proletariatets diktatur — kom de att tro pa
mojligheten att Gverta det existerande statssystemet och omvandla det for proletéra syften. P4 1890-
talet blev Eduard Bernstein ledare for en revisionistgrupp i det Tyska socialdemokratiska partiet,
som Oppet stod for asikten att socialismen kunde uppnas genom en reformprocess i samarbete med
den borgerliga staten. Den inneboende styrkan i denna rorelse visade sig i det faktum att Kautsky
och hans efterfoljare, som ursprungligen k&mpade for den i den ortodoxa marxismens namn, till sist
overgick till en installning som var omojlig att skilja fran den. Marx forkastande av staten avfarda-
des med Lenins ord, ”som en naivitet som hade dverlevt sig sjalv”, precis som de kristna, sedan de
hade uppnatt statsreligionsstallning, glomde den primitiva kristendomens naiva form och dess
demokratiska, revolutionara anda.™ De tyska socialdemokraterna narmade sig alltsé mera de &sikter
som forfaktades av engelska radikaler, fackféreningsmedlemmar och fabianer, som aldrig hade varit
marxister och aldrig helhjartat anslot sig till den europeiska socialismens anti-stat-tradition. Det
kombinerade inflytandet fran de tyska och engelska grupperna i den Andra Internationalen banade
vdg for den allians mellan socialism och nationalism som sonderslet Internationalen vid krigsut-
brottet 1914,

Lenin forblev, atminstone fram till oktoberrevolutionen en konsekvent marxist i sin installning till
staten och holl rak kurs mellan anarkismens Skylla och statskyrkans Charybdis. Med exemplarisk
klarhet redogjorde han for sin stallning i ett av de Brev fran fjarran som han skrev fran Schweiz
under uppehallet mellan februarirevolutionen och aterkomsten till Ryssland:

Vi behdver revolutionar makt, vi behdver (under en viss 6vergangsperiod) staten. Hari skiljer vi oss fran
anarkisterna. Skillnaden mellan revolutiondra marxister och anarkister ligger inte endast i det faktum att
de forra star for valdig, centraliserad kommunistisk produktion, medan de senare &r for decentraliserad

produktion i liten skala. Nej skillnaden nar det géller regeringsauktoritet och staten bestar i att vi star for

18 Marx i Engels, Sotjinenija, XV, 136-137; Lenin, Sotjinenija, XXI, 412.

7 G. Sorel, Matériaux d'une théorie du proletariat (1919), s. 132.

18 G. Sorel, Reflections on Violence (Eng. dvers. 1916), s. 190.

9 enin, Sotjinenija, XXI, 398-399. De ryska kommunisterna pa senare tid var inte helt oemottagliga for den frestelse
som hade drabbat de kristna och de tyska socialdemokraterna.
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revolutionart anvandande av revolutionara statsbildningar i var kamp for socialismen, medan anarkisterna
ar mot det.

Vi behover staten, men vi behtver ingen av de statstyper som bourgeoisin har skapat 6verallt, och som
varieras fran konstitutionell monarki till den mest demokratiska republik. Och héri ligger skillnaden
mellan oss och opportunisterna och kautskyanerna i de gamla sénderfallande socialistiska partierna, som
har férvrangt eller glémt Pariskommunens lardomar och Marx och Engels analys av dessa. °

Vid sin hemkomst till Ryssland i borjan av april 1917 tillade han med &nnu stOrre eftertryck:

Marxismen skiljer sig fran anarkismen i sitt erkdnnande av statens oumbarlighet, och av statsmakten
under den revolutionara perioden i allméanhet, och under évergangsperioden fran kapitalism till socialism
i synnerhet.

Marxismen skiljer sig fran den smaborgerliga, opportunistiska socialdemokratin hos hrr Plechanov,
Kautsky & Co i sitt erkdnnande av behovet under sagda perioder av en stat som Pariskommunen.?

Nar Lenin, som pa sommaren 1917 holl sig gémd i Finland, borjade skriva sitt framsta verk éver
marxismens doktrin om staten, var han emellertid mera sysselsatt med den andra &n med den forsta
av dessa irrlaror. Han lade inte storre vikt vid anarkistiska och syndikalistiska invandningar mot
politisk handling eller mot proletariatets slutliga diktatur.?? Det var de s.k. socialdemokraternas
lojalitet mot den nationella staten, deras dvergivande av den fundamentala socialistiska larosatsen
om fientlighet mot staten, som hade brutit den internationella solidariteten bland de europeiska
arbetarna och drivit dem att inlata sig pa inbérdes stridigheter pa befallning av de héarskande
klasserna i respektive nationer. Foljaktligen var betoningen nagot ensidig i Staten och revolutionen,
som skrevs av Lenin i augusti—september 1917 men inte publicerades forran aret darpa. Argumen-
tet mot anarkisterna till forsvar for proletariatets diktatur upptog endast ett par hastigt skrivna
avsnitt. Huvuddelen av pamfletten var ett utfall mot de pseudo-marxister, som végrade att erkanna,
for det forsta, att staten ar en produkt av klassantagonism och ett redskap for klassvaldet, domd att
forsvinna med forsvinnandet av klasserna sjalva, och, for det andra, att det omedelbara malet inte ar
att Gverta det borgerliga statsmaskineriet, utan att forstra och ersatta det med en tillfallig proletér
diktatur som skall bana vég for klassernas och statens slutgiltiga forsvinnande. Proletariatets dikta-
tur skulle 6verbrygga perioden mellan det revolutionéra stortandet av den borgerliga staten och det
slutgiltiga grundlaggandet av det klassldsa och statslésa samhaéllet, ’mellan staten och icke-
staten”.”® Detta gallde i lika hég grad demokratin som ndgon annan statsform. Ty “ingen stat &r fri
och ingen stat folklig”, och ”ju fullstdndigare demokratin &r, desto ndrmare kommer det 6gonblick
nar den blir éverflodig.®*

Allt detta kom direkt fran Marx och Engels, och de intressantaste avsnitten i Staten och
revolutionen var de som kastade ljus dver Lenins sétt att uppfatta 6vergangen. Med ord lanade fran
Engels hanade han anarkisternas antagande att staten kan avskaffas “dver en natt”.”> Overgéngen
skulle komma att uppta en hel historisk period”.?® And sdg han detta som en begransad period.
1918 uppskattade han den till ’tio ar eller kanske mera”, och i sitt tal pa Roda Torget den 1 maj
1919 forutsade han att en majoritet av de narvarande, som inte &r Gver trettio eller trettiofem ar
gamla, kommer att f& se kommunismens gryning som &nnu ar fjarran ifrdn oss”.?” Senare skrev han
att tio eller tjugo &r forr eller senare gor ingen skillnad, matt med varldshistoriens méatt”.® Men

2 |_enin, Sotjinenija, XX, 34-35.

L bid., XX, 120

%2 |enin hanférde anarkismens obetydliga inflytande pa det samtida Ryssland, dels till bolsjevikernas kampanj mot den,
och dels till det faktum att anarkismen i Ryssland under 1870-talet hade haft rika tillfallen att demonstrera sin opalit-
lighet och onyttighet (ibid., XXV, 180).

bid., XXI, 408.

** Ibid., XXI, 382, 557.

% bid., XXI, 410.

% 1bid., XXI, 393.

2" 1bid., XXII, 466, XXIV, 270.

% bid., XXV, 199.
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viktigare an alla fragor om tiden var Lenins eftertryckliga pastaende i Staten och revolutionen, att
statens ”’bortdéende” kommer att borja omedelbart:

Enligt Marx behdver proletariatet endast den bortdéende staten, dvs en stat s uppbyggd att den
omedelbart borjar do bort och inte kan undga att do bort... Proletariatets stat kommer att bérja do bort
omedelbart efter segern, emedan staten i ett samhélle utan klassmotséttningar &r onédig och omdjlig.”

Hur lang tid processen an skulle ta, rdknade Lenin vid denna tid klart med att den skulle bli
progressiv och kontinuerlig.

Efter revolutionen influerades Lenins installning till den konstitutionella sammanséttningen av
proletariatets 6vergaende diktatur av dessa teoretiska asikter. Den statsstruktur som etablerades av
den segerrika revolutionen maste tjana skilda syften, vilka fran borjan innehdll frona till inbérdes
motsattningar. Den maste vara stark och hansynslos for att kunna krossa bourgeoisins sista mot-
stand och fullfolja undertryckandet av minoriteten till forman for majoriteten. Den maste samtidigt
forbereda sin egen dodsprocess och t.0.m. genast paborja den processen:

I verkligheten &r denna period oundvikligen en period av valdsam klasskamp i synnerligen skarpta
former, och foljaktligen maste ocksa staten under denna period oundvikligen vara pa ett nytt satt
demokratisk (for proletarerna och de obesuttna dverhuvudtaget) och pa ett nytt sétt diktatorisk (mot
bourgeoisin).... en klass’ diktatur 4r n6dvéndig inte bara for varje klassamhalle 6verhuvudtaget, inte bara
for proletariatet som stértat bourgeoisin, utan ocksa for hela den historiska period som skiljer
kapitalismen frén det "klasslésa samhéllet”, fréin kommunismen.®

Lenin erkande aldrig nagon principiell svarighet nar det géllde att férena det halvt frivilliga férbund
av arbetare, som var forutsattningen for statens dédsprocess, med den maktkoncentration, som var
nddvandig for utdvandet av en hansynslos diktatur 6ver bourgeoisin. Om diktaturens hansynsloshet
talade han i orubbliga ordalag. Han erkande att en av orsakerna till Pariskommunens nederlag var
dess oférméga att med tillracklig beslutsamhet krossa det borgerliga motstandet.®

Proletariatets diktatur skulle, liksom vilken annan stat som helst, vara ett redskap, inte for frihet,
men for fortryck — inte som i andra stater fortryckandet av majoriteten, utan av en orubblig
minoritet. Ett skarpsinnigt avsnitt hos Engels citerades tva ganger av Lenin i hans avhandling:

Sa lange proletariatet annu behdver staten, behdver det den inte i frihetens intresse utan for att kuva sina
motsténdare, och s& snart det kan bli tal om frihet, upphor staten som s&dan att finnas till.*

Och Lenin sjélv tillade epigrammatiskt:
S lange staten finns, finns ingen frihet. N&r friheten kommer, skall det inte langre finnas négon stat.®

Men fastan proletariatets diktatur var repressiv, var den unik satillvida att den var en diktatur som
utdvades av en majoritet Over en minoritet. Och detta gav den inte endast dess demokratiska
karaktar,®* utan det férenklade dess verkan oerhort:

nar utsugarminoriteten undertrycks av majoriteten, av gardagens loneslavar, ar det sa jamforelsevis latt,
enkel och naturlig sak att den kommer att kosta langt mindre blod &n kuvandet av slavarnas, de livegnas
och lénarbetarnas uppror och stélla sig betydligt billigare for méanskligheten. Och den &r forenlig med att
demokratin utstracks till en sa 6vervaldigande majoritet av befolkningen att behovet av ett speciellt
fortrycksmaskineri borjar forsvinna. Utsugarna behover sjalvfallet det mest komplicerade maskineri for
att undertrycka folket, men folket kan undertrycka utsugarna aven med ett ytterst enkelt maskineri”, sa

% Ibid., XXI, 385, 388.

% bid., XXI, 392-393.

® enin, Sotjinenija, XXI, 398.

%2 1bid., XXI, 414, 431.

% Ibid., XXI, 436. 1 en berémd fras, som Lenin anvande mer &n en géng, &r staten, “en maskin eller en kndlpak”, ett
slags knolpak, ingenting annat™, som den styrande klassen anvander till att krossa andra klasser med. (Ibid., XXIV 377,
XXV, 5).

% Proletariatets diktatur skilde sig alltsa fran alla former av diktaturer som bygger pa uppfattningen om en dverlagsen
och privilegierad élite. T.0.m. “partiets diktatur” utddmdes senare som heterodox, &ven om uttrycket vid ett tillfalle
hade anvénts av Lenin (se ovan).
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gott som utan “maskineri”, utan nagon speciell apparat, endast genom de bevapnade massornas
organisation (i stil med arbetar- och soldatdeputerades sovjeter vill vi i férvdg anmérka).®

Fran den vinkeln narmade sig Lenin den gamla fragan om byrakratin. Det onda hos staten som
nagot som, med Engels ord framtrader ur samhallet men star ovanfor det”*® sammanfattades for
Lenin i “ambetsmannens privilegierade stallning som organ for statsmakten”.3” Han tycks ha tankt
sig byrakratin som nagot speciellt borgerligt. ”Fran det absolutistiska, halvasiatiska Ryssland till det
forfinade, fria, civiliserade England”, skrev han i ett tidigt arbete, ”6verallt ser vi denna inréttning
som utgor det borgerliga samhéllets oumbérliga verktyg”.*® Ambetsmannakaren (byrékratin) och
den staende armén beskrevs i Staten och revolutionen som de tva mest karakteristiska
institutionerna” under det borgerliga skedet av “centraliserad statsmakt™.*® Under kapitalistiska
forhallanden visar t.0.m. funktionarerna i partiet och i fackforeningar “tendenser att forvandlas till

byrékrater, dvs. till privilegierade personer, isolerade frén massorna och stéende éver massorna”.*

| aprilteserna, publicerade omedelbart efter hemkomsten till Petrograd, kréavde Lenin avskaffande
av polisen, armén, byrékratin™.*! | Staten och revolutionen tog han till féredéme den grekiska
demokratin, dar medborgarna sjélva var administratorer.

Under socialismen kommer mycket av den primitiva” demokratin oundvikligen att leva upp igen, ty for
forsta gangen i de civiliserade samhéllenas historia héjer sig befolkningens massa till sjalvstandigt
deltagande inte bara i omréstningar och val utan ocksa i den dagliga forvaltningen. Under socialismen
skall alla forvalta i tur och ordning och kommer snart att vanja sig vid att ingen forvaltar.*

Det var i denna anda som Lenin, i september 1917, hyllade sovjeterna som inkarnationen av en ny
statsform inom vilken en direkt demokrati” for arbetarna skulle kunna forverkligas:

”Makten 4t sovjeterna” byter att radikalt stdpa om hela den gamla statsapparaten, denna byrakratiska
apparat, som bromsar allt demokratiskt. Det betyder att avldgsna denna apparat och ersatta den med en
ny, folklig, dvs en verkligt demokratisk sovjetapparat, dvs den organiserade och bevépnade majoriteten
av folket, arbetarna, soldaterna och bénderna. Det betyder att ge majoriteten av folket initiativ och
sjalvstandighet inte bara i valen av deputerade utan ocksa i statsforvaltningen, i genomférandet av
reformer och férandringar.*®

Det var i denna anda han formulerade sin appell *’Till befolkningen™ ett par dagar efter
oktoberrevolutionen:

Kamrater arbetande! Kom ihag att ni sjalva nu styr staten. Ingen kommer att hjalpa er om ni inte sjélva
sluter er samman och tar statens alla angelagenheter i egna hénder. Era sovjeter &r hadanefter
statsmaktens organ, auktoritativa, beslutande organ.*

Om byrakratin var en specifik produkt av det borgerliga samhéllet, fanns det inte nagot orimligt i
antagandet att den skulle férsvinna nar den samhallstypen stortades.

* Ibid., XXI, 432. Lenin kanske kom ihag Rousseaus aforism i Le Contrat Social: 1l est contre I'ordre naturel que le
grand nombre gouverne et que le petit soit gouverné.”

* Marx i Engels, Sotjinenija, XVI, 1, 145.

*7 Lenin, Sotjinenija, XXI, 378.

% 1bid., 11, 179.

% 1bid., XXI, 388.

“F1bid., XXI, 451.

“* Ibid., XX, 88.

“2 Ibid., XXI, 452. Det 4r knappast nddvéndigt att erinra om att Rousseau i Le Contrat Social ansag att direkt demokrati
&r den enda sanna demokratin. (A l'instant qu'un peuple se donne des répresentants, il n'est plus libre). Detta var en
valbekant skadning for manga 1800-talssocialister, som t. ex. V. Considérant: ”’Si le peuple délégue sa souverainté, il
I'abdique. Le peuple ne se gouverne plus lui-méme, on le gouverne” (La Solution, ou le gouvernement direct de peuple,
s. 13). Principen om majligheten for véljarna att nar som helst aterkalla deputerade, som ett slags formildrande av
representationssystemets oréttvisa, gar tillbaka dtminstone sa langt som till Babeuf, och fann sin plats i Artikel 78 i
RSFSR:s forfattning.

** Lenin, Sotjinenija, XXI, 143-144.

“bid., XXII, 55.
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Samma principer kunde tillampas pa skotseln av ekonomiska affarer, pa produktionen och pa
distributionen. Forsta gangen Lenin utvecklade sina asikter pa den punkten var i pamfletten Kan
bolsjevikerna behalla statsmakten?, skriven i september 1917. Bortsett fran det repressiva systemet
”finns det 1 den moderna staten en apparat som &r sarskilt nara forknippad med bankerna och
syndikaten, en apparat som utfor ett omfattande kontroll- och registreringsarbete”. Dessa tillhdrde
”forvaltandet av tingen” och kunde inte — och fick inte — forstoras, ty de utgjorde en stor del av
den socialistiska ordningens livsviktiga system. ”Utan storbankerna skulle socialismen inte kunna
forverkligas.” Det behover inte uppsta nagra svarigheter vare sig nar det galler att Gverta de
anstallda som nu &r sysselsatta med detta arbete eller rekrytera det langt storre antal som skulle bli
nddvandigt i den proletéra staten, ” ty kapitalismen har forenklat registrerings- och kontroll-
funktionerna och reducerat dem till ett relativt enkelt bokforingssystem som varje l&s- och skriv-
kunnig person kan utfra”.*® | Staten och revolutionen upprepade han eftertryckligt denna tro och
sammanforde den med en valtalig vision av den process genom vilken statssystemet kunde
forvantas do bort:

Ty nér alla lart sig att leda och verkligen sjalvstandigt kommer att leda den samhalleliga produktionen,
sjalvstandigt genomfora registrering och kontroll 6ver parasiter, herrskapssoner, skojare och andra som
bevarar kapitalismens traditioner”, da kommer det oundgangligen att bli ytterst svart att undandra sig
den av hela folket genomforda registreringen och kontrollen, det kommer att utgéra ett sa ytterst sallsynt
undantag och kommer troligen att bli bestraffat sa snabbt och sa hart (ty de bevapnade arbetarna ar det
praktiska livets man och inga sentimentala intellektuella och de kommer knappast att lata nagon driva
géck med sig), att nédvandigheten att félja de foga invecklade grundreglerna for allt manskligt samliv
mycket snart blir en vana.*®

Hur mycket modifierades de asikter Lenin uttryckte strax fore revolutionen av upplevelsen av sjalva
revolutionen? Dess omedelbara effekt blev att paskynda tron pa mojligheten av snabb évergang till
socialismen. Nar han ar 1921 blickade tillbaka fran sin maktposition erkande Lenin, att vintern
1917-18 paverkades bolsjevikledarna utan undantag av, kanske inte alltid 6ppet uttalade, men alltid
underforstadda forestallningar om en omedelbar 6vergang till uppbyggandet av socialismen.*” Men
inom kort andrades bilden radikalt. Under vinterns lopp stortade det ekonomiska och administrativa
systemet samman med skrammande hastighet. Det som hotade revolutionen var inte nagon
organiserad motstandsrorelse, utan de auktoritara systemens sammanbrott. Vadjan i Staten och
revolutionen om att krossa den borgerliga statsapparaten verkade nu egendomligt passé. Den delen
av det revolutiondra programmet hade lyckats dver forvantan. Fragan var vad man skulle satta i
stéllet for den apparat som blivit forstord. ”Behovet att forstdra den gamla staten”, sa Lenin till
Bucharin i april 1918, var ett foraldrat problem”: vad som nu erfordrades var “att skapa
kommunens stat”.*® Lenin hade for lange sedan fastslagit tva villkor for dvergangen till socialism
— understdd till bonderna och understdd till en europeisk revolution. Hoppet om att forverkliga
dessa villkor hade legat till grund for hans optimism. Hoppet hade inte uppfyllts. Dd&rhemma hade
bonderna understott revolutionen som den makt som givit dem jord. Men da detta vél hade
astadkommits, och da nu revolutionsregimens huvudsakliga krav pa bonden var leverans av
livsmedel till staderna utan nagra markbara utsikter till fullgod ersattning, aterfoll bonderna i tjurig
passivitet, och influerade t.0.m. en del av arbetarna i staderna till en attityd av passivt motstand.
Utomlands &t sig det europeiska proletariatet fortfarande ledas av sina imperialistiska regeringar till
forodande inbordes masslakter, och de forsta svaga tecknen pa revolution lyckades inte alls utveckla
sig. Den nya regimen fann sig alltsa isolerad i hemlandet mitt ibland en for det mesta likgiltig, och

*Ibid., XXI, 260-261.

“® Lenin, Sotjinenija, XXI, 441. Begreppet om den ekonomiska férvaltningens okomplicerade natur har gamla anor - det
gér tillbaka pa 1700-talets naturskola; Morelly, Le Code de la nature (ed. E. Dolléans, 1910) s. 39, omnamner det som
”une simple opération de calcul et de combinaison et, par conséquant, susceptible d'un trés-bel ordre”; Buonarotti,
Conspiration pour égalité, dite de Babeuf (1828), I, 214, som ~une affair de calcul, susceptible de I'ordre le plus exact et
de la marche la plus reguliére”. Betydelsen av bankernas roll var en av Saint-Simons &lsklingsidéer — dess inflytande pa
sovjetregimens ekonomiska politik kommer att diskuteras i Del 1V.

*" Lenin, Sotjinenija, XXVII, 60.

* Ibid., XXII, 488.
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ibland fientlig. lantbefolkning — inte en diktatur som utdvades av “’den stora majoriteten”, utan av
en beslutsam minoritet — och omgiven av en kapitalistisk varld, som var enad i sin fientlighet mot
bolsjevismen, om an tillfalligt inbordes oenig. Lenin erkande aldrig Oppet dessa besvikelser, eller
medgav dem kanske inte ens infor sig sjalv. Men de var ansvariga for de uppenbara motsattningarna
mellan teorin i Staten och revolutionen och praktiken under regimens forsta ar. Lenin stalldes infor
en situation i vilken det gamla statssystemet hade raserats och villkoren som fordrades for att bygga
upp den socialistiska ordningen inte formadde utveckla sig.

Det var under dessa omstandigheter Lenin lat hora en forsta varningssignal pa den sjunde parti-
kongressen i mars 1918. Han motsatte sig Bucharins, som han ansag, forhastade forslag om att det
reviderade partiprogrammet borde innehalla en beskrivning av den utvecklade socialistiska ord-
ningen i vilken det inte finns nagon stat™:

FOr nérvarande &r vi ovillkorligen for staten. Och nar det géller att ge en beskrivning av socialismen i
dess utvecklade form, nar det inte kommer att finnas nagon stat — sa kan man inte forestalla sig
nagonting om den, utom att den principen da kommer att forverkligas att *’var och en presterar efter sin
formaga och mottar efter sitt behov”. Men vi &r langt darifran ... Vi skall komma dit till slut om vi
kommer fram till socialismen.

Och vidare:

Nér borjar staten do bort? Vi kommer att fa tid att halla mer an tva kongresser innan vi kan séga: Se, hur
var stat dor bort. Till dess &r det for tidigt. Att i forvag tillkannagiva statens dodsprocess ar att gora vald
pa det historiska perspektivet.*

Nagot senare betonade Lenin an en gang att mellan kapitalism och kommunism ligger en viss
overgangsperiod”, att ”det ar omajligt att forinta klasser pa en gang”, och att “’klasser bestar, och
kommer att bestd, under hela proletariatets diktaturskede”.>® Den Lenin som skrev Staten och
revolutionen hade framhavt statens framtida bortddende, och i januari 1919 trodde han att ’redan
nu” visar sovjetmaktens organisation “’klart pa 6vergangen till fullstandigt avskaffande av all makt i
vilken stat som helst”.>* Men den Lenin som var verksam under ren 1918-1922 var mer intresserad
av att starka staten under 6vergangsperioden.

Den mest slaende illustrationen av denna forskjutning av tyngdpunkten kunde man hitta i utveck-
lingen av Lenins instéllning till byrakratin. | ett avsnitt av Staten och revolutionen hade han redan
visat sig medveten om den beskyllning som hans sangviniska forvantningar kunde utsatta honom
for:
Det kan inte bli tal om att ambetsmannavaldet skall avskaffas med en gang, 6verallt och fullstandigt. Det
ar en utopi. Men att med en gang krossa den gamla &mbetsmannaapparaten och genast bérja bygga en ny,

som gor det mojligt att efterhand omintetgdra allt &mbetsmannavélde, det dr inte en utopi, det ar
kommunens erfarenhet, det &r det revolutionara proletariatets direkta, ndrmast liggande uppgift.>

Redan fore oktoberrevolutionen hade han skrivit att det skulle bli nédvandigt att ta kapitalisterna”
och ”tvinga dem att arbeta inom statsorganisationens nya ram ... att satta in dem i den nya statliga
tjansten”.>® Under de tre foljande &ren inbdrdeskrigets skede — tvingades han av kampen for effek-
tivitet inom forvaltningen att Gverge uppfattningen att statens afféarer skulle kunna skotas av arbe-
tare pa fritiden. Orsaken var dels fiaskot med arbetarnas kontroll av industrin, och dels upptéackten
att inom varje falt, fran krig till ekonomisk organisation, var de borgerliga specialisternas tekniska
kunnande oumbarligt for att det administrativa systemet skulle kunna fungera. | bérjan av 1921,
strax fore inforandet av NEP, uttryckte sig Lenin i ord som later som ett bestamt fornekande av
hans egen tidigare instéllning:

*° Lenin, Sotjinenija, XXI1, 364-365.
% 1hid., XXIV, 507, 513.

L bid., XXII, 215.

2 1hid., XXI, s. 402.

%3 bid., XXI, s. 263.



224

Kan varje arbetare veta hur han skall férvalta staten? Realistiska personer vet att detta ar en saga ...
Fackfdreningarna &r en skola for kommunism och administration. Nar de (dvs. arbetarna) har tillbringat
dessa ar i skolan, kommer de att lara sig, men det tar lang tid ... Hur manga arbetare har varit sysselsatta
inom administrationen? Ett par tusen i hela Ryssland, inte mer.**

Det var, vilket Lenin erkénde, detta dilemma som hade tvingat bolsjevikerna att istallet for att
radikalt rasera det gamla statssystemet, 6verta ”hundratusentals gamla &mbetsman, arvegods fran

tsaren och det borgerliga samhallet, som delvis medvetet, delvis omedvetet, arbetar emot 0ss”.>

Stalld infor dessa svarigheter atervande Lenin annu mera envist till sin ursprungliga antidot — de
djupa ledens aktiva deltagande i forvaltningen som det enda séttet att forverkliga demokratin och
motsétta sig byrakratin. Processen skulle ta langre tid an han hade hoppats, men den var desto nod-
vandigare:

Den fortsatta utvecklingen av sovjetstatens organisation [skrev han i april 1918] maste innebara, att varje
medlem av sovjeten forbinder sig att ataga sig konstant arbete i statens forvaltning forutom deltagandet i
sovjetens moten, och foljaktligen att hela befolkningen, individuellt och gradvis, drivs mot ett deltagande
i sovjetorganisationen ... samt mot ett deltagande i statsforvaltningens tjanst.>

Under de sista tva eller tre aren av Lenins liv fick kampanjen mot byrakratin en oerhord betydelse,
inte bara for Lenin, administratoren, utan for Lenin, den politiske tankaren. Det var det praktiska
uttrycket for kampanjen mot statsvaldet, for vilken Staten och revolutionen hade varit den teoretiska
redogorelsen. Den gav det praktiska svaret pa fragan om hur staten verkligen kunde do bort. Detta
kunde intraffa endast da varje medborgare var villig och i stand att axla sin del av administrations-
arbetet, forenklat som detta arbete skulle komma att bli nar ”’makten 6ver méanniskor” hade omvand-
lats till ett ”forvaltande av tingen”. Enligt formuleringen i partiprogrammet 1919:

Det Ryska Kommunistpartiet som for en hogst beslutsam kamp mot byrakratin anbefaller, i syfte att
fullstandigt besegra detta onda, foljande atgarder.

(1) obligatorisk inkallelse av varje sovjetmedlem att utféra en bestdmd uppgift inom statsforvaltningen;

(2) systematisk variation av dessa uppgifter sa att de gradvis kommer att técka alla omraden inom
forvaltningen;

(3) gradvist hopsamlande av hela den arbetande befolkningen till individuellt arbete inom
statsforvaltningen.

Den fullstandiga och universella tillampningen av alla dessa atgarder vilka representerar ett ytterligare
steg pa den vag som betratts av Pariskommunen, samt férenklandet av administrationens funktioner, foljt
av en hdjning av arbetarnas kulturella niva, kommer att leda till statsmaktens avskaffande.>

Det skulle darfor vara ett fundamentalt misstag att anta att maktupplevelsen medforde nagon radikal
forandring i Lenins filosofi om staten. Statens bortddende var i den marxistiska doktrinen beroende
av klasseliminering och etablerandet av ett socialistiskt system fér ekonomisk planering och ekono-
miskt valstand. Och detta i sin tur var beroende av uppfyllandet av villkor som maste faststéllas
empiriskt ndr som helst och var som helst. Teorin kunde i sig sjéalv inte skénka visshet om det ratta
handlingsforfarandet eller om utsikterna for den omedelbara framtiden. Lenin kunde mycket vél,
utan att motsaga sig sjalv eller misskreditera teorin, erkanna att han hade misstagit sig pa omvand-
lingsprocessens hastighet. Icke des mindre var det ocksa sant att Lenins teori om staten aterspeglade
dubbelheten i det marxistiska tdnkandet, som kombinerade en hogst realistisk och relativistisk
analys av den historiska processen med en orubblig absolut vision av det slutgiltiga malet, och att
den sokte dverbrygga klyftan mellan dessa med hjalp av en kausal utvecklingskedja. Denna
omvandling av verklighet till utopi, av det relativa till det absoluta, av oupphorlig klasskonflikt till
det klasslosa samhallet, och av den hansynsldsa anvandningen av statsmakten till det statslosa sam-
héllet: detta var det centrala i det som Lenin och Marx trodde pa. | den man detta var inkonsekvent,

> Lenin, Sotjinenija, XX VI, 103.

% Ibid., XX VII, s. 353.

% Ibid., XXII, s. 465.

" VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), I, s. 286.
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var inkonsekvensen fundamental, och det tjanar ingenting till att, s som ofta sker, beskylla Lenin
for inkonsekvens i detaljerna i hans instéllning till staten.

Inte heller tycks teorin, som det ibland antyds, innefatta tron pa en radikal férandring av den
maénskliga naturen. Den liberala doktrinen om intresseharmonin antydde inte att den ménskliga
naturen skulle forandras, utan att den naturliga egoismen skulle befinnas vara vél dgnad att tjana
samhéllets intressen. Detta ar den politiska doktrin som ndrmast motsvarar doktrinen om statens
bortdéende, och Adam Smith har heller inte pa senare ar undgatt den beskyllning for utopism som i
allménhet riktades mot Marx och Engels och Lenin. Bégge doktrinerna antar att staten kommer att
bli dverflodig satillvida att manniskor kommer att finna det naturligt att arbeta tillsammans med
varandra for det allmanna bésta, sedan en andamalsenlig ekonomisk organisation av samhallet har
genomforts. Det ar det sammanhang i vilken den manskliga naturen utvecklas, snarare &n den
manskliga naturen sjalv som skall forandras. | den meningen &r bada doktrinerna forenliga med tron
pa ett ekonomiskt system som faststaller 6verbyggnaden av politisk ideologi och politiskt beteende.
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Not B: Den bolsjevikiska doktrinen om sjalvbestammande

(a) 1800-talsbakgrunden

Den franska revolutionen avskaffade idén om staten som monarkens personliga doman, och inforde
i stallet idéen om en nationell, folklig suverénitet. Uppfattningen om harskarens hdvdvunna
aganderéatt hade hangt samman med det feodala jordsystemet och var oférenlig med de nya sociala
och ekonomiska villkor som skapats genom industrins och handelns utveckling och genom
tillvaxten av en ny, icke-feodal intelligentsia. Medelklassen blev saledes monarkins arvinge och
underlaget for den nya nationalismen.

| aristokratiska stater (sade Robespierre) har ordet patrie ingen innebérd, utom for de patriciefamiljer som
har makten. Det ar enbart i en demokrati som staten &r ett patrie i ordets sanna mening for samtliga de
individer som den bestér av."

Definitionen av nationen eller folket som forvaltare av makten, populariserad och systematiserad av
den franska revolutionen, forblev emellertid helt och héllet en borgerlig definition. Babeuf klagade
over att mangden “ser i samhallet endast en fiende och gar ocksa miste om majligheten att fa ett
fosterland”. Weitling sammanforde begreppet fosterland med begreppet egendom:

Endast den ager ett fosterland som ar egendomsinnehavare, eller har den frihet och de medel som behdvs
for att bli en sadan. Den som inte har det, har inget fosterland.

Den nation” eller det folk”, som utgjorde staten, var den triumferande bourgeoisin. Arbetaren
hade lika liten del i den som under monarkin. Det hade fortfarande, (med ett modernt uttryck),
’ingen investering i fosterlandet”.

Detta var bakgrunden till Marx instéllning till den nationella fragan och ursprunget till den aforism i
Kommunistiska manifestet som séger “arbetaren har inget fosterland”. Detta berdmda uttryck var
varken, som det ibland antyds, skryt eller programférklaring. Det var en protest mot att proletariatet
uteslots fran privilegiet att ha fullt medlemskap i nationen. Det forsta krav som fastslogs i
Manifestet blev darfor att proletariatet i varje land skulle med stt eget lands bourgeoisie”.
”Proletariatets kamp mot bourgeoisin r att borja med till formen, om &n inte till innehallet, en
nationell kamp.”. Och vidare:

Da emellertid proletariatet till att borja med maste erévra den politiska makten, upphdja sig till nationell
klass och konstituera sig sjalvt som nation, sa ar det sjalvt annu nationellt om ocksa inte i samma mening
som bourgeoisin.

Allt detta kunde &ga rum inom ramen for den borgerliga demokratin, vars fortjanst det var att
proletariatet forsetts med redskap att underminera borgerlig 6verhet med.

Men andra och mera langsiktiga krafter var i verksamhet. Marx stannade inte, som Lassalle, vid den
nationella socialismen. Han hade lagt mérke till att den tekniska produktionsutvecklingen i hog grad
paverkade nationen-staten, oberoende av om bourgeoisin eller proletariatet var den harskande
klassen.

Den nationella avskildheten och motséttningarna mellan folken férsvinner mer och mer redan med
bourgeoisins utveckling, med handelsfriheten, varldsmarknaden, den industriella produktionens
likformighet och de dartill svarande levnadsforhallandena.

Proletariatets herravalde skall f& dem att forsvinna annu fortare. Samfalld aktion, atminstone av de
civiliserade l&nderna, &r en av de forsta betingelserna for proletariatets befrielse..

I samma grad som den ena individens exploatering av den andra upphdvs, i samma grad upphéavs den ena
nationens exploatering av den andra.

Proletariatet kommer att paskynda denna process. Det var den klass inom vilken, som Marx sade i
ett Overilat tidigt uttalande, “’nationaliteten redan ar dod”, och vilken ’representerar uppldsandet av

! Discours et rapports de Robespierre, ed. C. Vellay (1908), s. 328.
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klasser och nationaliteter i det samtida samhillet”.? Det stod klart att processen skulle kunna

fullbordas endast efter bourgeoisins stortande och évergangen till socialism. Det lag emellertid
ingen inkonsekvens i att uppmana proletariatet i varje land att avsatta sin egen bourgeoisie och
upphaja sig sjalva till nationell klass, och att samtidigt tro pa arbetarnas enhet i ett klassl6st och
nationslost samhélle som revolutionens slutgiltiga malsattning. De flesta 1800-talstankare, fran
Mazzini och framat, hade inte behandlat nationalismen som internationalismens antites, utan som
den naturliga sprangbréadan for den.® P4 samma satt kunde det antagas att nationalismen i
revolutionens borgerliga stadium skulle utvecklas till det proletdra stadiets internationalism.

Doktrinen om folkets ledarstallning omfattade underforstatt doktrinen om nationellt sjalv-
bestdimmande, vilket verkade vara demokratins logiska och oundvikliga resultat. Men doktrinen om
sjalvbestdmmande, som den proklamerats av franska revolutionen, innebar i forsta hand folkets
rattighet att bilda nationella stater trots dynastiska principer, och den var lika mycket en inhemsk
fradga som en internationell. Den hade med sékerhet inte raknat med nagon stérre grad av avskil-
jande och uppldsning. | Frankrike hade revolutionen visat sig vara en enande kraft som tillintet-
gjorde de sista lamningarna av bretagnsk, normandisk och provencalsk separatism. Pa andra stallen
var de nationaliteter som under de narmaste femtio aren ansags gynnade av principen — polackerna,
italienarna och tyskarna — skingrade folkgrupper som sokte aterforening och integrering med sina
broder. Marx verkade inte ha haft tillfalle att Gvervaga frdgan om nationellt sjalvbestammande fore
1848, men han skulle sakerligen inte ha funnit nagot i den som motsade den gradvisa centralise-
ringsprocess som enligt hans asikt dikterades av de moderna produktionsvillkoren.

Aret 1848 var en milstolpe nar det géllde fragan om nationalism och nationellt sjélvbestimmande.
Dynastiprincipen, vilken tillintetgjordes i Frankrike 1789, var utplanad i hela Europa, och nu nar
nationell dverhdghet dverallt aberopades som statens grundval, borjade de nya nationerna gora sina
roster horda. Det var inte bara tyskarnas, polackernas och italienarnas stravanden for nationell
enighet som stimulerades. Danskarnas krav pa Schleswig, och kraven fran de otaliga folken i det
habsburgska valdet, och t.o.m. fran irlandarna, borjade gora sig gallande. Dessa krav stallde helt nya
problem. Kraven fran tyskarna, polackerna, italienarna (och ungrarna), hotade det habsburgska
valdets integritet. Detta rike, ryggraden i den skandliga Heliga alliansen, hade sedan 1815 utgjort
skottavlan for alla progressiva tédnkare, och det blev allt I4ttare att framstélla bildandet av de nya
nationalstaterna som en progressiv och konstruktiv utveckling. Nu utmanades dock den tyska
enheten av danskar och tjecker, den polska av rutener, den ungerska av slovaker och kroater, den
italienska av slovener och den brittiska av irlandare. Nationalismen och det nationella sjéalv-
bestammandet dberopades for forsta gangen som destruktiva, upplésande och reaktionara krafter.*

Marx och Engels forsokte varken da eller senare att formulera en fullstandig nationalistisk teori. Da
de ombads uttrycka sina asikter betraffande handelserna 1848 var deras instéllning till den
nationella fragan betingad av den borgerliga revolutionen och skilde sig inte i markbar grad fran
liberalernas och demokraternas asikt i allmanhet. Det stod klart for alla att gransen maste dras
nagonstans. Kraven pa nationell sjalvstandighet kunde inte formeras i all oandlighet. Sa langt var
alla teorier 6verens. Det intressanta Iag i vilket kriterium man tillampade.

2 Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, V, s. 50.

® | bérjan av 1900-talet hade man glémt bort denna 1800-talsférestallning. Jaurés och Bernstein som korrekt tolkade
Marx aforism arbetaren har inget fosterland” som ett beklagande, gjorde gallande att den tog stéllning for nationell
socialism gentemot internationell. Plechanov, (Sotjinenija, XI1I1, s. 263-264), tillbakavisade den korrekta tolkningen av
Marx aforism just emedan det tycktes leda fram till denna forhatliga motsats.

* Aret 1848 borjade man ocksa for forsta gangen frdnga uppfattningen om individuellt sjalvbestammande som en féljd
av demokratin (pastaendet att ruritaner har ratt att valja vilken stat de skall tillhéra) och overgick till att betrakta
nationalitetsbegreppet som nationernas objektiva ratt till oavhingig statsbildning (pastendet att ”den ruritanska
nationen har ratt att sjalv konstituera en oavhangig stat”). Manniskans rattigheter, sa som de framstalldes av franska
revolutionen, éverfordes till nationer. Den slaviska kongressen i juni 1848 utfardade ett manifest i namn av de
europeiska nationernas frihet, jdmlikhet och broderskap.” Rousseaus allménna vilja” hade slagit rot.
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For det forsta hade Marx och Engels en bendgenhet att acceptera de krav som verkade kunna leda
till att stora och maktiga enheter bildades, och tillbakavisa de krav som endast syftade till att dela
upp stora stater i smé. Detta 6verensstamde lika mycket med gangse liberala &sk&dningar® som med
Kommunistiska manifestets uppfattning att den samtida ekonomiska utvecklingen fordrade bildan-
det av storre enheter. | en artikel 1866 skilde Engels klart pa Europas stora och valmanifesterade
historiska nationer” (han namnde sarskilt Italien, Polen, Tyskland och Ungern® vilkas nationella
stravanden stoddes av alla europeiska demokrater, och dessa “otaliga sma kvarlamningar av folk,
som, efter att under langre eller kortare period ha framtratt pa historiens scen, till sist inforlivades
som hela stycken med en eller annan av dessa méktigare nationer”. Dessa mindre “’nationaliteter”
(serber, kroater, rutener, slovaker, tjecker och andra lamningar efter delvis glémda slaviska
folkgrupper i Turkiet, Ungern och Tyskland”) var den ryska pan-slavismens pafund och redskap,
och deras krav fortjanade ingen som helst uppmuntran.” Den senare tidens idealisering av den lilla
nationen hade annu inte borjat, och det fanns inget skal till varfér Marx och Engels skulle paverkas
av det tankesattet.

For det andra hade Marx och Engels en ben&genhet att stodja krav, vars forverkligande skulle kunna
antas framja det program for varldsrevolutionen som formulerats i Kommunistiska manifestet, dvs,
krav fran lander i vilka den borgerliga utvecklingen var langt framskriden och som saledes skulle
kunna bli ett 16ftesrikt omrade for eventuell proletar verksamhet. De krav som framstalldes av
Polen, det enda land som omnamns i Kommunistiska manifestet vars borgerliga revolution skulle fa
en agrar karaktar snarare an en industriell, upptogs som ett undantag i denna kategori,® och
forsvarades foljaktligen i Marx artiklar vid Frankfurtparlamentet 1848. Ovrig allmogenationalism
betraktades som naturligt reaktionar. Det var i den andan Engels avvisade danskarnas krav pa
Schleswig med motiveringen att de endast var ’en halvciviliserad nation”. Den tyska rétten till
hertigdémena var “civilisationens ratt gentemot barbarismen, framatskridandets gentemot
stagnationen”.® Man brukar vanligtvis tillskriva Engels tyska férdomar detta uttalande. Men Marx,
som kan frikannas fran att hysa engelska férdomar, stodde vid denna tid inte irlandarnas krav.*°
Kraven fran de andra slaviska nationerna i det habsburgska véldet utom polackerna, tillbakavisades

® Progressiva 1800-talstankare vande sig som regel av praktiska skal mot de smé nationernas krav. ”Ingen kan saga”,
skrev J. S. Mill i sin Considerations on Representative Government, “att det inte &r till storre fordel for en bretagnare,
eller en bask frén det franska Navarra, att foras in i ett hogt civiliserat och kultiverat folks strom av idéer och kanslor —
att vara en medlem av den franska nationen, att pé lika villkor f& dra fordel av alla de privilegier som ett franskt
medborgarskap innebdr, att fa dela formanerna av franskt beskydd och den vardighet och prestige som det franska
véldet tillnandahaller — &n att sitta och tjura pa sina egna klippor, en halvvild relik fran gangna tider som kretsar runt i
sin egen lilla andliga bana, utan delaktighet i eller intresse for den allménna utvecklingen i varlden. Samma anmérkning
kan riktas mot dem som bor i Wales eller i de skotska hdglanderna som medlemmar av den brittiska nationen.” Ett par
sidor senare uttryckte Mill hoppet om att en mer upplyst irlandsk administration snart skulle géra irlandarna uppmark-
samma ~pa de fordelar som de till antalet mindre, fattigare folken absolut far genom att bli landsméan — i stallet for
framlingar — till dem som inte endast ar deras narmaste grannar, utan ocksa tillhér den rikaste och en av de bésta, mest
civiliserade och maktiga nationerna pé jorden.” Lenin var av precis samma asikt: ”Ju mer den demokratiska staten
narmar sig full uttradesrétt, desto sallsyntare och svagare blir strdvandena for uttrdde i praktiken, eftersom man inte, nar
det galler ekonomisk utveckling och massornas intressen, kan tvivla pa fordelarna av stora stater.” (Sotjinenija, XIX, s.
39-40).

® Engels héll sig harvid till den allmént accepterade listan. Den sista férsenade &terklangen av den prioritet som i liberalt
1800-talstankande gavs at dessa fyra landers nationella ambitioner aterfinns i Woodrow Wilsons 14 punkter. Autonomi
ansags racka for de mindre nationerna, vilka inte namngavs.

"Marx i Engels, Sotjinenija, XIII, I, s. 154-157.

8 Krakow-upproret 1846, vilket hade varit forspelet till 1848 &rs revolution, gav den polska rorelsen en “demokratisk”
prégel som Marx under denna period stdndigt betonade. Marx och Engels var emellertid inte helt ndjda med att Polen
fanns med i det revolutionara programmet: deras inte alltid konsekventa uttalanden i fragan finns samlade av Rjazanov i
Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, (Leipzig), VI, (1916), 175-221.

° Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, VI, s. 353.

10 ett manifest den 13 feb. 1848 som Marx och tva andra hade undertecknat, uttryckte man sin tillfredsstallelse dver
”den fasta alliansen mellan det irlandska folket och Storbritannien” och dver mojligheten att bryta ner den fordom som
fick det irlandska folket att i ett gemensamt hat blanda samman de fortryckta klasserna i England med béda landernas
fortryckare” (ibid., V1, s. 652).
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med liknande forakt i de tva ofta citerade artiklarna mot Bakunin som skrevs av Engels 1849.™ Alla
dessa (utom tjeckerna vars revolutionara aktiviteter 1848 mer an en gang prisades av Marx och
Engels'?) var efterblivna bondenationer. Deras seger skulle innebara att “det civiliserade vaster-
landet” fortrycktes av “’det barbariska dsterlandet”, staden av landsbygden, handel, industri och
intelligens av de slaviska trélarnas primitiva agrikultur”.

For det tredje var det ett axiom i allt progressivt 1800-tals-tdnkande att Ryssland var den méktigaste
fork&mpen for den europeiska reaktionen och en fientlig instéllning till Ryssland var darfor ett
kriterium pa revolutionar uppriktighet. Det var huvudsakligen med den motivationen som Lenin
forklarade Marx och Engels tillbakavisande av det habsburgska rikets sma nationaliteter:

1848 skilde man pa reaktionara” och “revolutionara demokratiska nationer” pa historiska och
politiska grunder. Marx gjorde rétt i att fordoma det forra och stddja det senare. Sjalv-
bestammanderatten ar ett av de demokratiska krav som helt naturligt maste underordnas
demokratins allménna intresse. 1848 och aren narmast darefter bestod dessa allmanna intressen
forst och framst i kampen mot tsarismen.™

Dessutom blev Polens krav, vilka kunde anvéndas mot Ryssland, godkénda, och de mindre slaviska
folkens krav, vilka tenderade att forlita sig pa rysk makt for att fa stod, tillbakavisades.

Till sist inneholl Marx och Engels instéllning ett rent empiriskt element, och det vore 16jligt att
tillskriva allt i den en konsekvent, genomtankt teori. Osterrikes slaviska bonder t.ex. betraktade for
det mesta habsburgarna som mer avlagsna, och darfor mindre forhatliga, &n sina polska eller
ungerska herrar. Ar 1848 hjélpte de habsburgarna att motst& de nationella krav som Marx och
Engels i likhet med de flesta liberaler var angelagna att uppréatthalla. Det var detta s.k. “forraderi”
av den nationella saken, i lika hdg grad som nagon teori om bondenationernas reaktionara karaktar,
eller deras forutsatta forkarlek for Ryssland, som fick Engels att gora dessa avvisanden. Marx och
Engels installning till Polen paverkades ocksa av de praktiska svarigheterna med att férena de tyska
och polska kraven. Om det berodde pa nationella fordomar eller pa att Tyskland ur revolutionar
synvinkel verkade mer utvecklat och darfor var i stérre behov av stéd &n Polen, var Marx och
Engels standigt benégna att gynna de tyska territoriella kraven gentemot Polen och var samtidigt
redo att kompensera Polen pa bekostnad av Ryssland eller de sma gréanslanderna som lag mellan
Ryssland och Polen. Det var farligt att dra teoretiska slutsatser av dessa empiriska uttalanden.

Fore 1850 utvecklade Marx och Engels saledes inte nagon distinkt teori om nationellt sjalv-
bestimmande, utan ndjde sig med att folja generella demokratiska foreskrifter, eller att fatta
empiriska beslut i sérskilda fall. Under senare delen av sitt liv kom Marx att ytterligare intressera
sig for den nationella fragan genom sin direkta kontakt med arbetarrérelsen. Det var den polska
resningen 1863 som foranledde det forsta sammantraffandet mellan engelska och franska arbetare,
vilket i sin tur gav upphov till den Forsta internationalen, och sympatin for Polen var fortfarande
livlig i radikala kretsar da Internationalen formellt bildades foljande ar. | och med dessa handelser
tog sig den nationella sjalvbestammanderatten genom en polsk sidoingang in pa Internationalens
program, vilket antogs av generalradet 27 september 1865. ~Det &r absolut nddvandigt”, 16d en av
dess artiklar, att tillintetgéra Rysslands vaxande inflytande i Europa genom att tillférsékra Polen
den sjalvbestammanderéatt som ar varje nations tillhdrighet och genom att an en gang ge at detta
land en social och demokratisk grund.”

Under det att den nationella sjalvbestammanderatten uppenbarligen hade aberopats enbart i det
specifika syftet att fordoma Ryssland var det emellertid svart att begransa dess tillimpning enbart

1 Marx i Engels, Sotjinenija, V11, s. 203-220.

12| synnerhet i en artikel 18 juni 1848, vari det emellertid tillaggs ‘att det tyska fortrycket har drivit tjeckerna till “den
ryska sidan, till despotism i stéllet for revolution.” (Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe
ler Teil, VII, s. 68-70.

3 Lenin, Sotjinenija, X1X, s. 43.
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till Polen. Engels formaddes sa smaningom revidera sin installning till det danska kravet pa
Schleswig,** och Marx medgav att han andrat &sikt i fraga om Irland:

Tidigare ansag jag att det vore omajligt att skilja Irland fran England. Nu anser jag det oundvikligt, dven

om det efter separationen skulle bli en federation.
Han kom till sist till slutsatsen att ”’det ligger i den engelska arbetarklassens direkta absoluta
intresse att frigéra sig fran sin nuvarande forbindelse med Irland”,*® och framlade fallet i
Internationalens generalrad. Principfragan tycks ha framstallts endast en gang. De franska
medlemmarna av Internationalen var nastan samtliga proudhonister och avvisade, liksom sin
mastare, kraven pa nationalism. Néar det preussisk-osterrikiska kriget utbrot i juni 1866 borjade den
’proudhonistiska klicken”, enligt vad Marx rapporterade till Engels, att predika fred med
motiveringen att “krig var otidsenligt och nationaliteter rent nonsens”.'® Nar Lafargue ett par dagar
senare fullféljde denna tankegang och i generalradet beskrev nationerna som féraldrade
vidskepligheter”, gjorde Marx ett motangrepp genom att visa att Lafargue ’genom att férneka
nationalisterna helt omedvetet forutsatte att de skulle inférlivas med en idealisk fransk nation™’ Det
var ett argument som Lenin en dag skulle komma att anvéanda mot Osterrikiska och polska
socialister och storryska chauvinister”, som genom att forneka principen om nationellt
sjalvbestammande underfdrstatt havdade sin egen nationella 6verlagsenhet.

Den Andra internationalen intresserade sig fran det den bildades 1889 fram till 1914 fortfarande
mindre an sin foregangare for doktrinen om nationellt sjalvbestammande. Efter 1870 ebbade
intresset for fragan ut. Det intraffade inga svarigheter i Polen eller ndgon annanstans som
aktualiserade den pa den europeiska kontinenten, och vérlden i stort hade knappt borjat lyssna till
rosterna fran de fortryckta folken pa 6vriga kontinenter. Det utforligaste uttalandet i fragan gjordes i
en resolution vid den Andra internationalens London-kongress 1896:

Kongressen forklarade sig positivt installd till full autonomi for alla nationaliteter och sympatiserar med
de arbetare i varje land som for narvarande lider under oket av militéar, nationell, eller annan despotism,
samt uppmanar arbetarna i alla sddana lander att stalla sig sida vid sida med varldens klassmedvetna
arbetare, att organisera sig for att stérta den internationella kapitalismen och uppratta den internationella
socialdemokratin.™®

Forsta halften av resolutionen grundade saledes det proletéra intresset for den borgerliga doktrinen
om nationellt sjalvstyre eller sjalvbestimmande. Den andra hélften redogjorde for sin tillit till
proletariatets slutliga internationella solidaritet. Men intresset for denna lag endast pa ytan. Inget
forsok gjordes att &terkomma till den p& Internationalens foljande kongresser fore 1914.1°

(b) Den bolsjevikiska doktrinen fore 1917

Ratten till nationellt sjalvbestimmande hade proklamerats i det ryska socialdemokratiska arbetar-
partiets inledande manifest vid den kongress som hélls da det bildades 1898. | det partiprogram som
antogs vid den andra kongressen 1903 erkéndes ratten till sjalvbestimmande for alla nationer som
utgor en del av statens sammanséttning”. Ordvalet och det faktum att denna paragraf inforts bland
de 6vriga som relaterade till den ryska inhemska politiken visade att den hansyftade pa de

! Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, ler Teil, 111, s. 163.

> Ibid., Iler Teil, 111, s. 442; IV, s. 258. Lenin skrev efterat att "Marx och Engels héllning i den irlandska fragan
bildade det forsta stora ménstret, vilket i dag har behallit sin oerhérda praktiska betydelse for den stindpunkt som
proletariatet i fortryckarlander bér inta gentemot nationella rorelser” (Sotjinenija, XV11, s. 464).

16 Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe Iller Teil, 111, s. 336.

Y Ibid., Nler Teil, 111, s. 341,

'8 International Socialist Workers and Trade Union Congress, London, 1896 (n. d.) s. 31. | den tyska versionen
(Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen Arbeiter- und Gewerkschafts-Kongresses zu London (1897), s. 18)
Oversitts “autonomi” med Selbstbestimmungsrecht vilket upprepas i den géngse ryska versionen (Lenin, Sotjinenija,
XVII, s. 455.

19 Det ar anmarkningsvart att Finlands klagomal gentemot Ryssland, vilka efter 1905 blev internationellt kanda, inte
diskuterades pa basis av en abstrakt sjalvbestimmanderatt, utan pa det ryska imperiets konstitutionella lag.
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nationaliteter som tillhérde den ryska staten.?’ De internationella konsekvenserna av denna enkla
formel diskuterades varken nu eller vid ndgon annan tidpunkt fore 1914. Men som nationellt
problem och som partiproblem blev den foremal for polemik under hela perioden. Denna blev mer
akut efter 1905 ars revolution, och Lenins egen kénsla for den nationella fragans betydelse kan
mycket val ha skarpts genom hans vistelse i det 6sterrikiska Polen sommaren 1912. Foljande ar
anmarkte han att ”den nationella fragan nu har kommit att inta en framskjuten plats bland samhélls-
livets fragor i Ryssland.”.?* De huvudsakliga bolsjevikiska uttalandena i denna fréga fore
revolutionen harror fran detta skede.

Den forsta av de tva stora irrlaror som vid denna tid utmanade partidoktrinen var av osterrikiskt
ursprung. Vid sekelskiftet framlade de ledande Osterrikiska marxisterna, som var ivriga att motverka
de splittringstendenser som hotade dubbelmonarkins halvfardiga ramverk, ett projekt i syfte att
ersatta det nationella sjalvbestammandet som en ratt som erkéndes i den socialdemokratiska
doktrinen med ett icke-territoriellt kulturellt sjalvstyre, vilket skulle kunna utdvas av nationella
grupper i hela kejsarddmet utan att splittra dess politiska och territoriella integritet.?> Den forsta och
mest uppenbara foljden av detta projekt blev att det tillampades pa sjalva partiet. Vid sin kongress
1897 besldt det Osterrikiska socialdemokratiska partiet att reorganisera sig som en federation av sex
autonoma nationella partier — ett tyskt, ett tjeckiskt, ett polskt, ett rutenskt, ett italienskt och ett
jugoslaviskt. Nasta partikongress, i Brinn 1899, genomdrev en obestdmt formulerad resolution som
stallde sig positiv till ett reorganiserande av Osterrike som en “federation av nationaliteter”. Detta
féljdes av en kampanj, ledd av Karl Renner (som skrev under pseudonymen Rudolf Springer) och
Otto Bauer, som var for ett genialiskt system av nationellt kulturellt sjalvstyre pa en personlig basis.
Medlemmarna av de olika nationaliteterna skulle organiseras, oberoende av deras vistelse, under
nationella rad som skulle leda dem i utbildnings- och andra kulturella fragor, varvid monarkins och
dess forvaltnings politik och ekonomiska enhet skulle forbli opaverkad.

Dessa idéer, bade de som syftade pa partiorganisationen och pa staten, togs i Ryssland ivrigt upp av
det alljudiska arbetarférbundet i Ryssland och Polen, vanligtvis kallat Bund. Bund, den &ldsta
socialdemokratiska organisationen i Ryssland, hade fatt tilltrade till det ryska socialdemokratiska
partiets kongress, da det bildades 1898, som “autonom organisation, oavhiangig endast i fragor som
speciellt angdr det judiska proletariatet”,* Vid den andra kongressen 1903 kdmpade delegaterna i
Bund for att fa behalla sina privilegier som “enda representanter for det judiska proletariatet i vilken
del av Ryssland det 4n befinner sig och vilket sprak det 4n talar”.?* De blev nedrdstade, och drog sig
tillbaka fran kongressen och fran partiet. De fick ater tilltrade till det vid den fjarde kongressen
1906 enligt en dubbeltydig bestammelse som inte avgjorde ndgonting.?> Vid denna tid framstallde
de lettiska och kaukasiska socialdemokratiska partierna samma krav som Bund. | och med att den
nationella fragan i Ryssland blev akut blev motsattningarna inom partiet konstanta och bittra. Det
var endast Lenin och nagra fa standaktiga bolsjeviker som motsatte sig sjalvstyre for nationella
sektioner.

2 plechanov féreslog i sina kommentarer till Lenins utkast till detta avsnitt av programmet att man skulle utbyta
staten” mot imperiet,” for att lata ordet bli tillampbart enbart pa tsarregimen, och for att undvika att binda en framtida
borgerlig eller socialistisk republik vid en politik som skulle kunna innebdra en uppstyckning av Ryssland. Lenin
motsatte sig denna inskrankning. Leninskij Sbornik, 11 (1924). s. 144.

2 Lenin, Sotjinenija, XVII, s. 133. ["Kritiska anmérkningar i den nationella fragan ”, Valda verk i tio band, bd 5, sid 50.
Anmarkning: Alla citerade svenska Lenin-arbeten finns pd marxistarkiv.se ]

22 p3 grund av att tyskar var utspridda 6ver hela Europa tenderade de tyska nationalitetsbegreppen att f& en personlig
snarare an en territoriell grund. Delegaterna till Frankfurtparlamentet ar 1848 representerade inte territorier utan grupper
av tyskar — en del av dem utgjorde minoriteter i de omraden som de bebodde. Man foreslog t. 0. m., vilket dock inte
hifolls, att man skulle mottaga delegater fran den tyska férsamlingen i Paris.

2 VKP (B) v Rezoljuciach (1941), I, s. 5.

# vitoroj Sezd RSDRP (1932), s. 323-325; se s. 42 ovan.

% VKP (B) v Rezoljutsiach (1941), I, s. 81-82.
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Under hela polemiken tycks man fran bagge hall ha antagit att nationellt sjalvstyre inom partiet och
kulturellt sjalvstyre for nationaliteter inom staten var principer som stod eller fll tillsammans.?®
Lenin som var 6vertygad om att partiet skulle forsvagas om man splittrade det i nationella delar var
ocksa 6vertygad om att samma sak géallde staten, och han tog upp fragan bade med relation till
staten och till partiet. Tidigt 1903, fore den andra kongressen, hade han anklagat en armenisk
socialdemokratisk grupp for att den kravt en federal republik” for Ryssland som helhet och
autonomi betraffande det kulturella livet” for de kaukasiska nationaliteterna. Proletariatet, havdade
Lenin, var inte intresserat av “’nationell autonomi”. Det intresserade sig enbart for tva saker: a ena
sidan ~for politisk och medborgerlig frihet och fullstandigt lika rattigheter”, & den andra, for “varje
nationalitets ratt till sjalvbestammande” (dvs. ratt till avskiljande).?” Lenin kom séledes snabbt att
omfatta en kompromisslos “allt-eller-intet-installning” i fraga om nationellt sjalvbestammande,
vilket var mindre paradoxalt &n det forst tedde sig. Nationen agde ratt att uttrdda. Om den valde att
inte utva den ratten, &gde den, som nation, ingen annan rattighet, &ven om dess individuella
medlemmar naturligtvis atnjot ratten till jamlikhet med andra medborgare nar det géllde sprak,
utbildning och kultur, liksom de gjorde i en borgerlig demokrati som Schweiz.

Lenins installning var darfor redan bestamd i borjan av ar 1903. Det var tio ar senare, nar den
nationella fragan hade blivit akut, som han lat Stalin, en ung georgisk bolsjevik som da besokte
honom i Galicien, rasera den Gsterrikiska tesen. Stalins uppsats Den internationella fragan och
socialdemokratin publicerades i en partitidning varen 1913.% Yttre och inre bevis visar att den
skrivits under Lenins inflytande och det forblev standardverket i partilitteraturen betraffande denna
fraga.

Inledningen av uppsatsen beklagade den vaxande “vagen av nationalism” och uppmanade social-
demokraterna att ”’skydda massorna fran den allminna ’epidemin’ ... genom att mot nationalismen
sitta det beprovade vapen, som internationalismen och klasskampens enhet och odelbarhet utgor”.
Stalin 6vergick sedan till att definiera nationen som ’en historiskt uppkommen, varaktig gemenskap
mellan manniskor, som uppstatt pa grundval av gemenskap ifraga om spraket, territoriet, det
ekonomiska livet och den mentalitet, som kommer till uttryck i den gemensamma kulturen”. De
oOsterrikiska definitionerna av en nation som en kulturgemenskap inte langre bunden till torvan”
(Springer), eller “en pa 6desgemenskap baserad nationell karaktarsgemenskap” som forbinder
maéanniskorna (Bauer), avvisades med motiveringen att de forbigick nationsskapets objektiva
innebdrd och de skiftande historiska och ekonomiska omstéandigheter som frambringat det.
”Nationen &r inte helt enkelt en historisk kategori utan en historisk kategori, som tillhdr en bestamd
epok, den uppatgaende kapitalismens epok.” Bourgeoisien spelar den ledande rollen” vid dess
tillblivelse, och ”marknaden &r den forsta skolan, i vilken bourgeoisin lar sig nationalism”. Saledes
ar ”den nationella kampen ... en kamp mellan de borgerliga klasserna sinsemellan”. En nationell
rorelse forblir till sitt vasen “’standigt en borgerlig kamp, som i frimsta rummet ar fordelaktig och
nskvird for bourgeoisin?® Monstret varierade fran vastra till 6stra Europa, dar, tack vare att
feodala systemet levat kvar langre, multinationella snarare &n nationella stater bildades. Men dessa
generaliseringar betraffande nationens utveckling kunde tillampas pa andra stallen. Den nation som

% Detta diskuterades senare utférligt av Stalin: ”Organisationen typ ... trycker en outplanlig prigel pa arbetarnas hela
andliga liv.... DA arbetarna &r organiserade enligt nationalitet, inkapslar de sig i sina nationella skal och avgransar sig
fran varandra genom organisatoriska skrankor. Det ar inte det gemensamma mellan arbetarna som framhaves, utan det
som skiljer dem frdn varandra.... Det ir inte att undra p4 att den nationella federalismen i organisationen fostrar
arbetarna i den nationella isoleringens anda.” (Stalin Sotjinenija, 11, 365.) [Marxismen och den nationella fragan]

% Lenin, Sotjinenija, V, s. 242-243 [1 feb. 1903]. Stalin kritiserade de armeniska socialdemokraterna av samma skél
(Sotjinenija, 1, s. 37).

%8 Stalin, Sotjinenija, 11, s. 290-367. dar den bar titeln Marxismen och den nationella frgan. Eng. évers. i J. Stalin,
Marxism and the National and Colonial Question (2:a ed. 1936), s. 3-61.

% |enin stodde vid den tiden helt och héllet denna uppfattning: han sdg “den ekonomiska grundvalen” till de nationella
rorelserna i det faktum att det for varuproduktionens fullstandiga seger fordras att bourgeoisin erdvrar den inre
marknaden” och betraktade nationalstaten som “typisk, normal under den kapitalistiska perioden” for hela den
civiliserade varlden” (Sotjinenija, XVII s. 428) [”Om nationernas sjélvbestimmanderétt ”, Valda verk i tio band, bd 5,
sid 152.-153 ]
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saledes bildades maste betraktas som en objektiv och oberoende enhet. ”Nationen &r suverin, och
alla nationer ar likaberittigade”

Denna uppfattning som innebar nationens rétt till fullt sjalvbestaimmande och avskiljande, angrep pa
tv& punkter den 6sterrikiska tesen. A ena sidan inskréankte den dsterrikiska tesen nationernas rattig-
heter, bade genom att soka uppratta den multinationella staten trots sjalvbestdmmanderatten, och
genom att soka ersétta oinskrankta politiska rattigheter med kulturella réttigheter. A andra sidan
befordrade den Gsterrikiska tesen nationalismen, inte endast genom oupphdorliga nationella
fordomar,*® utan genom att behandla nationen som ett en géng for alla faststallt och bestiende
forhallande, sa att enligt denna hypotes ocksa den framtida socialistiska ordningen skulle komma att
“uppdela ménskligheten i nationellt avgransade samhallen”. Det var i opposition mot denna dubbla
irrlara som Stalin framlade den dubbla syn pa nationen som kom att inga i den bolsjevikiska
trossatsen. A ena sidan var nationen den historiskt attesterade formen av statsorganisation under den
borgerliga revolutionens skede, och atnjot som sadan en oforgriplig sjalvbestammanderétt i form av
avskiljande fran en befintlig multinationell stat. A andra sidan var socialismens slutgiltiga méal att
ersétta vérldens uppdelning i ”nationellt avgransade samhallen” med “principen om arbetarnas
internationella solidaritet”. Distinktionen mellan den borgerliga revolutionens nationalism och den
socialistiska revolutionens internationalism, som har endast svagt antytts, fick betydande
konsekvenser som senare skulle bli uppenbara.

Den andra irrlaran mot vilken den bolsjevikiska doktrinen reagerade var vid denna tid framst
associerad med den polska socialdemokratin.®! Tidigt p& 1890-talet uppstod en schism mellan tva
grupper av polska socialdemokrater betraffande den nationella fragan. Ur en av dessa bildades
Pilsudskis “patriotiska” polska socialistparti. Den andra, som stddde Rosa Luxemburgs idéer,
avvisade “’kravet pa aterupprattandet av den polska staten” som en “utopi”, och blev sa smaningom
en sektion av det ryska partiet.? Polemiken &tergavs i en skarp artikel av Rosa Luxemburg i den
socialdemokratiska tidskriften Neue Zeit,** som hévdade att nationellt oberoende var en borgerlig
angelagenhet och att proletariatet, som vésentligen &r internationellt, inte hade nagot intresse av det.
Rosa Luxemburgs argument vederlades i senare nummer av samma tidskrift av Kautsky, som i en
artikel med titeln ”Finis Poloniae?” forsvarade vad som sedermera kom att utgora den bolsjevikiska
installningen.>* Det &r ett egendomligt symptom pa det beroende av Ryssland som erfors i alla
sektorer av befolkningen i det ryska Polen fore 1914, att medan jorddgarna och kdpmannaklassen
stodde sig pa sina ryska motsvarigheter av fruktan for revolutionar oro bland de polska bénderna
eller det polska proletariatet, avvisade de polska revolutionarerna ocksa idén om ett oavhangigt
polskt revolutionart parti, vilket skulle bli alltfor svagt for att kunna utveckla sig gentemot en polsk
harskande klass. En lang artikel av Rosa Luxemburg, publicerad 1907-08 i en polsk tidskrift, forsag
Lenin med texten till hans mest raffinerade vederlaggning av den polska tesen.®

Det bolsjevikiska svaret pa den polska tesen aktualiserade tre huvudpunkter. For det forsta, har alla
borgerligt demokratiska omvalvningar” en tendens att bilda “sjalvstandiga nationalstater”,*® och

%0 Som ett exempel pé den reaktionara inneborden i den kulturella autonomin p&pekade Lenin att I sydstaterna, de f d
slavégarstaterna, i Amerika segregeras fortfarande negrernas barn i sérskilda skolor, medan i nordstaterna vita barn och
negerbarn gar i skola tillsammans.” (ibid., XVII, s. 93). [’Om ’kulturell-nationell’ autonomi ”, Valda verk i tio band, bd
5, sid 85]

%! Det bor tillaggas att samma asikt omfattades av tidiga ryska radikaler och revolutionarer, fran Pestel till
Tjernysjevskij, av vilka nastan alla hade varit antingen fientliga eller likgiltiga infor kraven pa nationalism.

% Den basta redogérelsen for denna polemik frén den polska sidan, fér den som inte har tillgéng till polska dokument,
&r en artikel i Proletarskaja Revoljutsija, nr 2,3 (61-62), 1927, s. 148-208.

* Neue Zeit (Wien), XIV (1895-96), II, s. 176-181, 206-216.

* Neue Zeit (Wien), XIV, I, s. 484-491, 513-525.

% Lenins artikel som svar pd Rosa Luxemburg, Om nationernas sjalvbestammanderitt. (Sotjinenija, XVII, s. 427-474)
publicerades inte forran varen 1914 [ Valda verk i tio band, bd 5, sid 151-213]. En del av argumenten som anvands i
den forekommer i tidigare artiklar, publicerade under senare delen av 1913: Om det ryska socialdemokratiska arbetar-
partiets nationella program. (ibid., XVII, 116-121) och Kritiska anmarkningar i den nationella fragan (ibid., XV1I, 133-
159) [Valda verk i tio band, bd 5, sid 50-83]. Lenin var vid denna tid starkt engagerad i den nationella fragan.

% Ibid., XVII, s. 471. [Valda verk..a.a., sid 209]
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erkannandet av ratten till avskiljande vid detta stadium &r en foljd av doktrinen om proletart stod at
den borgerliga revolutionen. Proletariatet skulle vid detta stadium inte kunna forkasta eller begransa
en ratt till sjalvbestammelse som beviljas ocksa i borgerlig princip och praktik: Norges avskiljande
fran Sverige ar 1905 citerades standigt av Lenin som ett lysande exempel pa borgerlig sjalvstandig-
het.*” Fér det andra, skulle en hérskande nations tillbakavisande av sjalvbestammanderétten for
andra nationer forl6jliga principen om jamlikhet mellan nationer: Proletariatet i en hérskande nation
skulle inte anstandigtvis kunna medverka i ett sadant tillbakavisande. Precis som Marx hade forsokt
uppmana de engelska arbetarna att stodja den irlandska oavhéngigheten och avvisat Lafargues
fornekande av nationaliteten som ett dolt satt att havda Frankrikes nationella 6verlagsenhet, sa
pastod nu Lenin, att de ryska socialdemokraternas forkastande av den nationella sjalvbestammande-
ratten innebar att man gav efter for ”anpassning till reaktionarernas intressen och till den harskande
nationens varsta nationalistiska férdomar”.®® Det var legitimt for en polsk demokrat att forkasta den
politik som gick ut pa avskiljande for Polen, men detta gjorde det inte mindre nodvandigt for partiet
som helhet, och speciellt for dess ryska medlemmar, att proklamera Polens ratt att uttrdda. Detta
argument ledde fram till den tredje punkt som Lenin stdndigt betonade: distinktionen mellan ratten
till nationellt sjalvbestammande (inklusive avskiljande) och beslutet att uttrada. Att forespraka
ratten till separation innebar inte, anmérkte Lenin, att rosta for separation i ett sérskilt fall.* De,
vars ratt att uttrada hade erkants, maste fortfarande fatta beslutet om huruvida avskiljande var énsk-
vard eller ej. Den distinktionen blev hogst betydelsefull vid ett senare stadium.

Det forsta utforliga partiuttalandet rérande nationalismen fanns i en resolution som antogs vid
centralkommitténs sammantrade i Poronin i Galicien, dar Lenin da bodde, pa hosten 1913.
Resolutionen var indelad i fem avdelningar, av vilka de tre forsta dgnades den Osterrikiska och de
tva sista den polska irrlaran. Féljande var huvudpunkterna:

(1) Under kapitalistiska forhallanden ar de framsta onskemalen lika rattigheter for alla nationer och
sprak, franvaron av ett obligatoriskt statssprak, skolundervisning pa lokalspraken, och ett stort matt
provinsiell autonomi och lokalt sjélvstyre.

(2) Principen om kulturell-nationell autonomi och separat nationell skolférvaltning inom en given
stat forkastas som oférenligt med demokratin i allmanhet och med klasskampens intressen i
synnerhet.

(3) Arbetarklassens intressen kréver en union av alla arbetare i en bestamd stat i proletdra
organisationer sons inte &r uppdelade i nationella sektioner.

(4) Partiet stoder “tsarmonarkins fortryckta nationers ratt till sjalvbestammande, dvs. till avskiljande
och bildande av en oberoende stat”

(5) 6nskvéardheten av utévandet av denna ratt kommer att i varje sarskilt fall avgoras av partiet ”med
hénsyn till hela den sociala utvecklingen och de intressen som foretrads av proletariatet i dess
klasskamp for socialismen.”*

Motséttningarna var inte slut i och med resolutionen 1913. Diskussionen om nationellt sjalv-
bestammande stimulerades 6verallt av kriget, och inte minst inom socialdemokratiska kretsar. Det
manifest som utfardades av antikrigspartiernas Zimmerwald-konferens i sept. 1915, och som inne-
holl det sedvanliga erkdnnandet av “’nationernas rétt till sjalvbestdmmande”, fororsakade en upprérd
artikel i en schweizisk tidning av den polske socialdemokraten Radek, som tillbakavisade ’kampen

¥ 1bid., XVII, s. 327, 441, 449-454. [Valda verk.. a.a, sid 171,182-187]

% Exakt samma fras aterkommer tvé& ganger i Lenins artikel fr&n denna period (ibid., XV, s. 169, 446) [Valda verk..
a.a, sid 176]. Idén upprepas gang pa gang. Som Trotskij efterat uttryckte det, ”En harskande nations énskan att behalla
status quo draperar sig ofta i Gverlagsenhet gentemot nationalism”, liksom segrarnationens dnskan att behalla sitt byte
latt tar formen av pacifism.” (Istorija Russkoj Revoljutsij, 1l (Berlin, 1933). 11, s. 50. [pa svenska: Ryska revolutionens
historia del I11]

% |enin, Sotjinenija, XVI1, s. 119.

“0VKP (B) v Rezoljucijach (1941), I, s. 210-211.
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for en icke-existerande sjalvbestimmanderatt” med motiveringen att den enbart var “illusorisk”.**
Foljande var hade debatten flyttat in i spalterna i Vorbote, den tidning som bildats av Zimmerwald-
vanstern, som i april 1916 inforde tva serier med teser for och emot sjalvbestammande, den ena av
Lenin, den andra av Radek. Radek argumenterade att socialdemokratin ’under inga omstandigheter
kan forespraka att man bildar nya gransposter i Europa eller aterupprattar de granser som forstorts
av imperialismen”, att forsvaret av det nationella sjalvbestammandet var en saker vag till den
’sociala patriotismen”, och att det enda acceptabla slagordet for socialdemokrater var ’ned med
granserna”.*? Ett par veckor senare férdémde Radek i en annan tidning, paskupproret i Dublin 1916
som ett “forsok till statskupp”.*® Lenin sammanfattade i ytterligare en 1ang artikel med titeln
Resultaten av diskussionen om sjalvbestimmandet. Aven Radek hade forklarat sig vara emot
annekteringar”, och att forkasta sjalvbestammanderéatten var att stédja annektering. Om Tyskland
skulle annektera Belgien, skulle Belgien inte ha ratt att ater stalla sitt krav pa oberoende i sjalv-
bestammandets namn? Innebar inte sjalva forstorandet av ett oavhangigt Polen en ”annektering”?
Att erkdnna sjalvbestimmanderatten var enda alternativet till en férsoning med nationellt fortryck.*

1913 ars resolution hade speciellt relaterat till det borgerliga skedets “’kapitalistiska forhallanden”
och det var mot den bakgrunden som hela polemiken utspelade sig. Av det skalet lades foga vikt vid
en sida som dock var oundgénglig nar det gallde att fa en klar uppfattning av den bolsjevikiska
doktrinen. Lenin dvergav aldrig den marxistiska asikten att ~’nationella olikheter kommer att
forsvinna mer och mer” fore socialismens annalkande. Han réknade darfor aldrig med att de skulle
fa nagon langsiktig eller absolut giltighet. Redan 1903 stallde han socialdemokraternas villkorliga
erkannande av nationellt sjalvbestdammande mot den borgerliga demokratins ovillkorliga
erkdnnande av det:

Den borgerlige demokraten (och den moderne socialistiske opportunisten som féljer i hans fotspar)
inbillar sig att demokratin avskaffar klasskampen och stéller darfor alla sina politiska krav abstrakt,
summariskt och “ovillkorligt”, utgdende frdn "hela folkets” intressen eller rentav fran en evig och absolut
moralisk princip. Socialdemokraten avslojar alltid och dverallt skoningsldst denna borgerliga illusion vare
sig den kommer till uttryck i en abstrakt idealistisk filosofi eller i ett ovillkorligt krav pa nationellt
oberoende.®®

Och tio ar senare, aret for Poronin-resolutionen, gjorde han en klar och tydlig atskillnad mellan de
tva stadier i den marxistiska installningen till den nationella frigan som motsvarade revolutionens
tva stadier:

Kapitalismen i utveckling visar upp tva historiska tendenser i den nationella fragan. Den forsta: en
nationell aktivitet och nationella rorelser vaknar till liv, allt nationellt fértryck bekdmpas, nationalstater
bildas. Den andra: allehanda forbindelser mellan nationerna utvecklas och blir allt vanligare, nationella
skrankor rivs ner, internationell enhet upprattas inom kapitalet och det ekonomiska livet 6verhuvudtaget,
politiken, vetenskapen osv.

Bada tendenserna ar en universell lag for kapitalismen. Den férsta dominerar i bérjan av dess utveckling,
den andra utmarker den mogna kapitalismen som &r pa vag mot att omvandlas till ett socialistiskt
samhalle. Marxisternas nationella program beaktar bada tendenserna genom att, for det forsta, forespraka
att nationerna och spraken skall ha samma stéllning, att inga som helst privilegier i detta avseende ar
tillatliga (samt att nationerna har rétt till sjalvbestammande, vilket tas upp sarskilt langre fram), och
genom att, for det andra, sl vakt om principen om internationalism...“®

Distinktionen drogs har mellan den period da bourgeoisin fortfarande kampade for sina rattigheter
mot den feodala ordningen och den period som féljde sedan den borgerliga revolutionen redan
avslutats. Under den forsta perioden var den nationella kampen par excellence borgerlig och syftade

* Lenin, Sotjinenija, XVIII, s. 323.

2 1bid., XIX, s. 37-48, 438-440.

® 1bid., X1X, s. 268.

* bid., XIX, s. 241-273.

*® Ibid., V, s. 338-339. ["Den nationella frigan i vart program ”, Valda verk i tio band, bd 2, sid 302].

*® Ibid., XV, s. 139-140. [Kritiska anméarkningar i den nationella fragan”, Valda verk i tio band, bd 5, sid 58-59].



236

till att skapa nationsstaten. Detta innebar inte att arbetarna inte intresserade sig for den och inte
borde ge den sitt stod.

“Inskrénkning av flyttningsfriheten, indragning av rostrétten, sprakrestriktioner, minskning av
skolornas antal och andra repressalier traffar arbetaren i lika hog grad, om inte i hdgre grad an de
traffar bourgeoisin™.*’ De skulle emellertid inte betrakta kraven pa nationellt sjalvbestimmande som
absoluta. Ett krav pa sjalvbestimmande kunde aldrig stallas mot kraven pa internationell socialism:

Den arbetare som séatter den politiska sammanhallningen med de borgerliga i ’sin egen” nation hogre an
full sasmmanhallning med proletarerna i alla nationer, handlar mot sina egna intressen och mot
socialismens och demokratins intressen.*®

Och vidare:

9 9

Marxismen ar oforsonlig mot nationalismen, hur “’réttvis”, ’ren”, fin och civiliserad den 4n ma vara. |
stéllet for all slags nationalism for marxismen fram internationalismen, alla nationers sammansmaéltning
till en hégre enhet...*

Malet for all socialistisk politik, hade Stalin sagt i sin beromda uppsats, var att bryta ner nationella
skrankor och forena befolkningen ”for att bana vig for en skillnad av annat slag, for klasskill-
naden”.> S3 lange den nationella frigan stod i vagen, drog den “det lagre befolkningsskiktets”
uppmarksamhet bort fran klasskampen till fragor som for égonblicket var “gemensamma” for dem
och bourgeoisin.” Principen om nationellt sjalvbestimmande maste séledes alltid godkannas i fullt
medvetande om dess relativa, villkorliga och tillfalliga giltighet, och med blicken stadigt riktad mot
det slutgiltiga malet.

Men medan doktrinen om revolutionens tva stadier alltid hade varit vasentlig for den bolsjevikiska
teorin om sjélvbestammande, hade den nationella fragan hittills i praktiskt syfte behandlats som en
fraga som uteslutande angick det forsta eller borgerliga stadiet, eftersom det andra stadiet fort-
farande tycktes befinna sig i ett avlagset fjarran. Lenin kom tack vare kriget 1914 att gradvis
omfatta asikten att motsattningarna inom det kapitalistiska systemet hade fort fram det till randen av
ett sammanbrott, och att man stod infor inledningen till revolutionens andra eller socialistiska
stadium, och detta krdvde en motsvarande tillrattalaggelse av teorin om sjalvbestdmmandet. Studiet
av forhallandena i varlden under paverkan av kriget tillférde emellertid en ny komplikation.
Revolutionens stadier var tidsmassigt successiva. Men pa grund av kapitalismens ojamna utveck-
ling skulle olika stadier komma att uppnas samtidigt i olika delar av varlden, och dessa skulle
motverka varandra. Bada dessa moment upptogs i Lenins teser i april 1916 om Den socialistiska
revolutionen och nationernas sjalvbestammanderatt.>? Den forsta tesen vidholl djarvt att “alla
objektiva forutséttningar for att genomfora socialismen™ nu har skapats, och emedan ”den segerrika
socialismens” forsta uppgift bor vara att fullborda demokratin, maste den ocksa inse de fortryckta
nationernas sjalvbestammanderatt, dvs ritt till fritt politiskt avskiljande”. Men den nyaste av teserna
var den som indelade vérlden i "tre typer av lander”. Den forsta omfattade Vésteuropas avancerade
kapitalistiska ldnder och Forenta staterna”: de borgerligt progressiva nationella rérelserna &r har
for linge sedan avslutade”. Den andra gruppen tackte Osteuropa “och sarskilt Ryssland”: 1900-
talet har har sérskilt utvecklat de borgerligt demokratiska nationella rérelserna och skérpt den
nationella kampen.”. | den tredje kategorin aterfanns “’halvkoloniala lander som Kina, Persien och
Turkiet, samt alla kolonier”, hér har ”de borgerligt demokratiska rorelserna dels knappast borjat,
dels ar de langtifran avslutade”.

Samtidigt som Lenin sokte sig fram mot 6vergangen fran det borgerliga till det socialistiska stadiet i
kampen for sjalvbestammande, inforde han salunda en ny férandring i analysen av kampens

*7 Stalin, Sotjinenija, 11, s. 308.

*® Lenin, Sotjinenija, XVI1, s. 509.

* Ibid., XVI, s. 145. [Valda verk i tio band, bd 5, sid 65-66].

%0 Stalin, Sotjinenija, 11, s. 362.

*L Ibid., 11, s. 309.

%2 Lenin, Sotjinenija, XIX, s. 37-48. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 39-53].
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borgerliga stadium. Detta var en direkt foljd av den asikt som han vid denna tid framlade i sin
berémda pamflett Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium,> i vilken han beskrev den
konkurrensinriktade borgerliga 1800-talskapitalismens urartning till utsugande borgerlig 1900-
talsimperialism. Kampen for nationell frigorelse var framst en borgerlig-demokratisk kamp. 1 sin
karakteristiska 1800-talsform hade den varit en kamp gentemot Idmningarna av feodalism och
autokrati, och i denna form hade den annu inte fullbordats i de lander som omfattades av den andra
kategorin, t.ex. Osteuropa, ~och sarskilt Ryssland”. | sin karakteristiska 1900-talstorm var den en
kamp for den tredje typens koloniala och halvkoloniala lander, inte langre mot det gamla slaget av
feodalism och autokrati, utan mot borgerlig imperialism. Grunden var saledes lagd for en verksam
allians mellan nationella rérelser i den andra och tredje kategorin, mellan offren fér den gamla
1800-talsautokratin och den nya 1900-talsimperialismen, mellan Osteuropa och Asien.

Att tro (skrev Lenin senare 1916), att en social revolution r tankbar utan att de sma nationerna i
kolonierna och Europa gor uppror, utan att det kommer till revolutionéra utbrott bland en del av
smabourgeoisin med alla dess férdomar, utan att de icke medvetna proletara och halvproletara massorna
kommer i rérelse mot godsagarnas och kyrkans ok, mot det monarkiska och nationella fortrycket osv —
det innebér att férneka den sociala revolutionen.>

Dessa forandringar maste emellertid ses i ljuset av det uttalande som Lenin gjorde i aprilteserna
1916 roérande den forestaende dvergangen fran den borgerliga till den socialistiska tillampningen av
principen om nationellt sjalvbestammande.*® Har intog Ryssland ocksé en central och avgérande
stallning. Under dvergangsperioden fran den borgerliga till den socialistiska revolutionen hade
gransen mellan de borgerliga och de socialistiska utvecklingsstadierna i den nationella kampen
suddats ut, medan speciellt Ryssland behdll sitt fotfaste pa bagge sidor om den. Men Lenin var
utrustad med ett verksamt kriterium nér det géllde att tillampa de borgerliga och socialistiska
aspekterna, respektive doktrinen om nationellt sjalvbestdmmande.

Personer, som inte satt sig in i fragan, finner det motstridande” att fortryckande nationers social-
demokrater skall yrka pa “frihet att avskilja sig”, medan fortryckta nationers socialdemokrater skall yrka
pa “frihet att forena sig”. Men den minsta eftertanke visar, att det inte finns och inte kan finnas nagon
annan vag till internationalism och nationernas sammansmaltning, nagon annan vag fran den givna

situationen till detta mal.>®

P& denna nagot obestdamda grund fick oktoberrevolutionen bygga sin teori och dess tillampning,
mitt i den brannande fragan om den nationella sjalvbestammanderatten.

*% |bid., XIX, s. 78-175. [Valda verk i tio band, bd 5, sid 402-522].

% Lenin, Sotjinenija, XIX, s. 269. ["Resultaten av diskussionen om sjélvbestimmandet”, Valda verk i tio band, bd 6, sid
133].

% Stalin skrev langt senare att Lenin i artikeln i oktober 1916, Resultaten av diskussionen om sjalvbestimmande (Lenin,
Sotjinenija, X1X, s. 241-272), forklarade att den vasentliga punkten i den nationella frdgan om sjalvbestammanderatten
hade upphort att utgora en del av den allmanna demokratiska rérelsen, och hade redan omvandlats till en bestandsdel av
den allméanna proletéra, socialistiska revolutionen” (Stalin, Sotjinenija, VII, s. 223). Stalins artikel, i vilken detta avsnitt
ursprungligen férekom, publicerades i Bolsjevik, nr 11-12, 30 juni 1925, utesléts i senare upplagor av Voprosy
Leninizma, och aterfanns i de samlade arbetena. Avsnittet dr inte ett direkt citat av texten. Det aterger ungefar inne-
borden i Lenins artikel, sett i efterhand, men &r mer definitivt &n Lenins egentliga uttalande.

% Lenin, Sotjinenija, XIX, 262. [Valda verk i tio band, bd 6, sid 104]



