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Om kdllor

Carr refererar ofta till rysksprakiga killor, varav manga idag &r mycket svartillgéngliga. Det
giller t ex Lenins Samlade verk (Sotjinenija), dir Carr anvinder den 2:a upplagan i 31 band
(som gavs ut 1930-1935). Liknande géller 4ven andra ryska arbeten (som Trotskijs, fast de ar
enklare att fa tag pd eftersom det ofta bara finns en upplaga).

Detta dr givetvis problematiskt om man vill kolla upp en viss text. Har har vi forsokt atgérda
dessa problem genom att hinvisa till svenska eller engelska texter nir sddana hittats, vanligen
pa nitet. Info om dessa anges inom [] med titel/rubrik, och citat har &dndrats i enlighet med den
svenska versionen om sadan finns. Déremot har inte ldnkar givits.

Om man vill hitta texter pa svenska kan man ofta hitta sddana genom att soka efter citat ur
texten med kinnedom om artikelns rubrik eller bokens titel och ev. tidpunkt. Men nér det
giller svenska versioner bor man kénna till att det ofta saknas svenska Gverséttningar.

Det ligger annorlunda till nir det géller engelska version. T ex finns i stort alla Lenin-texter ur
4:e upplagan i Collected Works (forkortat CW, 1 45 band) pa webbplatsen Marxists Internet
Archive (marxists.org). Dessutom finns 5:e ryska upplagan (i 55 band) pa nitet, men den ir 1
stort sett oanvandbar 1 detta ssmmanhang.

Men det ir ofta lite svart att hitta de av Carr refererade Lenin-texterna i CW. Med lite mer
info, t ex tidpunkt m m och om man har ett lite ldngre citat s& kan det gd. Men man kan inte
forutsatta att den engelska Overséttning som man utgar frén vid sokningen dverensstimmer
med den 1 CW — och det géller &ven om man har en engelsk version av Carrs bok, eftersom
det dr ytterst sdllan som Carrs engelska Oversdttning overensstimmer den i CW.

Nedan har dock ett antal citat 1 CIW lokaliserats och da anges CW-volymen + textens rubrik:
Om du vill ta en titt pa den refererade texten, gé dé in pd MIA klicka pa den aktuella volymen
och sok efter rubriken (lénk: https://www.marxists.org/archive/lenin/works/cw/index.htm).
Forhoppningsvis kan vi framtiden komplettera dessa referenser som givetvis dr anvindbara
for den som vill trdnga in djupare 1 problematiken.

Martin F



https://www.marxists.org/archive/lenin/works/cw/index.htm

Forord

Bland de kritiska synpunkter som framlades av recensenterna till den forsta volymen av detta
arbete var den kraftigaste anmirkningen att jag omvént den naturliga ordningen genom att be-
skriva den politiska och forfattningsenliga upplaggningen av Sovjetregimens forsta ar, innan
jag behandlat de ekonomiska forhallanden, som 1 stor utstriackning foreskrev och forklarade
”dem. Utgivningen av den andra volymen ett ar efter den forsta, tillater nu en samtidig grans-
kning av dessa tva inbordes forbundna @mnen och jag dr inte helt 6vertygad om att jag, efter-
som detta brydsamma val patvingades mig, skulle ha gjort saken enklare om jag inlatit mig pa
denna periods komplicerade ekonomiska utveckling utan att forst faststélla den politiska
infattning i vilken den dgde rum. Inte heller nu &r bilden fullstdndig eftersom Sovjetrysslands
utrikesrelationer under dessa ar har forbehallits en tredje volym, som bor vara fardig for
publicering nésta &r.

Aven inom ramen for den foreliggande volymen framtriidde besvirliga problem i samband
med upplidggningen. Trots att varje del av ett ekonomiskt system &r avhingigt av varje annan
del, var det hir uppenbart nddvindigt att gora en uppdelning av Sovjetekonomin i huvudav-
delningar. Vad som var mindre sjdlvklart var behovet av en ytterligare uppdelning i1 perioder
inom den léngre tidsperiod som volymen ticker. Vid forsta anblicken kunde det tyckas vara
att foredra att diskutera exempel vis jordbrukets utveckling genom hela perioden i ett enda
kapitel. Men eftersom perioden inberdknade tre underperioder med tydligt urskiljbara sérdrag
— perioden under sjilva revolutionen, perioden av krigskommunism och det forsta stadiet av
den nya ekonomiska politiken — beslutade jag mig slutligen for en kronologisk kapiteluppdel-
ning, dir varje sektor av ekonomin behandlas i tur och ordning i vart och ett av de tre kapitel
som &dgnats at dessa perioder. Innehéllsforteckningen gor det enkelt for lasaren att om han sa
onskar anta det alternativa forfaringsséttet att f6lja, 1at oss séga, jordbrukets utveckling genom
hela volymen utan att vika in pa de mellanliggande avdelningarna om industri, finans, etc.

Ett ytterligare problem, som kanske tarvar en forklaring, var pa vilket stadium volymen skulle
avslutas. Den allménna avsikten med denna forsta avdelning av historien i tre volymer, var att
fora den fram ungefarligen till den tid da Lenin ldmnat scenen och kampen om eftertrddandet
borjat. I forsta volymen utgjorde skapandet av SSSR, antagandet av dess konstitution och av-
skaffandet av Folkkommissariatet for nationaliteterna 1 juli 1923 en lamplig slutpunkt. I den
andra volymen intrdffar motsvarande punkt ndgot tidigare. Kulmineringen av den forsta fasen
av NEP uppnaddes under vintern 1922-23 och den tolfte partikongressen dgde rum i april
1923 — en ménad efter Lenins slutliga insjuknande — under skuggan av en dverhingande eko-
nomisk kris som redan drev rivaliserande ledare att ta stéllning. I denna volym har jag darfor
tvért avbrutit efter den tolfte partikongressen med undantag for det sista kapitlet om “’Planhus-
héllningens borjan”. I denna fraga var kongressens diskussioner snarare en rekapitulering av
tidigare strider &n en 6ppning av en ny debatt och de har dirfor redogjorts for 1 detta kapitel.

Naéstan alla de for vars bistdnd jag uttryckte min tacksamhet i férordet till den forsta volymen
har pa olika sétt dven hjdlpt mig med dess efterfoljare. Forutom dessa ldnade mig mr Maurice
Dobb fréan sitt privata bibliotek vissa bocker som annars skulle varit odtkomliga for mig och
mrs Dewar vid Royal Institute of International Affairs tillat mig valvilligt att anvéinda det
material hon samlat for ett planerat arbete om sovjetisk arbetarpolitik. Till mr Isaac Deutscher
star jag 1 sdrskild tacksamhetsskuld for att han stillt sina anteckningar frdn de opublicerade
Trotskijarkiven frdn Widener Library vid Harvarduniversitetet till mitt forfogande. Till dessa
och andra som givit mig hjélp och rad under materialsamlandet och under forfattandet av
denna volym, vill jag dn en gang framfora mitt uppriktiga tack.

E. H. CARR 5 juni 1951



15. Teorier och program

Marx' lara viaxte fram som en reaktion mot utopismen’ hos de tidiga socialisterna, som kon-
struerade socialistiska idealsamhéllen med utgangspunkt fran sin egen rika och naiva fantasi
och inte ansag det nodvindigt att bekymra sig med frdgan hur dessa framtida idealsamhillen
skulle utvecklas ur de existerande samhéllsformerna. Marx' metod var historisk: alla forédnd-
ringar 1 minsklighetens 6den och organisation var delar av en evigt fortgaende historisk pro-
cess. Han antog det enda postulat han inte sokte bevisa — att det moderna samhdllet i det langa
loppet alltid skulle forsoka organisera sig sa att dess produktionsresurser tillvaratogs pa det
mest effektiva sattet. Darfor utgick han fran en analys av det existerande samhéllet for att visa
att det kapitalistiska systemet, som en géng bidragit till att frigéra och underhélla en utveck-
ling utan motstycke av mansklighetens produktionsresurser, nu hade natt det stadium i sin
historiska utveckling, dir det blivit ett hinder for det maximala utnyttjandet av dessa resurser
och for en vidare utveckling. Kapitalismen maste darfor, om Marx' forsta antagande var
riktigt, lamna plats for ett nytt samhéllssystem (som Marx kallade antingen “’socialism” eller
“kommunism”) som aterigen skulle tilldta och understddja ett maximalt utnyttjande av pro-
duktionsresurserna. Marx' uppfattning var politisk och revolutionir i den betydelsen att han
trodde att forandringen fran kapitalism till socialism skulle innebéra att proletariatet ersatte
bourgeoisin som den hérskande klassen, och att det vore otdnkbart, atminstone i de flesta
lander, att detta byte skulle kunna genomforas utan revolutionért vald. Men den var ocksa
vetenskaplig och evolutionir. Liksom det kapitalistiska samhillets ekonomiska struktur hade
vixt fram ur feodalsamhéllets ekonomiska struktur, skulle socialismens ekonomiska struktur
genom en liknande process vixa fram ur kapitalismens. De flesta av Marx' arbeten var
inriktade pa att 6vertyga hans ldsare, inte om att fordndringen fran kapitalism till socialism var
onskvird — detta antagande var underforstatt 1 postulatet — men att den var oundviklig.

Marx var déarfor under hela sitt liv sysselsatt med att analysera det existerande kapitalistiska
systemet och att ldgga 1 dagen de motverkande och sjilvforstorande krafter som arbetar inom
det, snarare 4n att utméla det framtida socialistiska system som skulle resas ur dess ruiner. I
en bemaérkelse var det for tidigt att 4gna sig at den senare uppgiften fore det 6gonblick da ka-
pitalismens fall var ett faktum. ”En uppgift framtrider” som Marx skrev i forordet till 7ill
kritiken av den politiska ekonomin, ”endast da de materiella forutsittningar som &r nodvéndi-
ga for att 16sa den redan finns eller &tminstone héller pa att véixa fram.” Marx var genom tem-
perament och dvertygelse en svuren fiende till alla former av utopism och hans tinkande fér-
gades alltid av hans tidiga polemik mot de utopiska socialisterna, som roade sig med orealis-
tiska visioner av det framtida socialistiska samhéllet. Mot slutet av sitt liv, 1 Pariskommunen,
forklarade han med foraktfullt eftertryck att arbetarna hade “’inga fardiggjorda utopier” och
”inga ideal att forverkliga”: de visste att de maste ’gé genom langa strider, genom en f6ljd av
historiska processer som omvandlar férhdllanden och ménniskor”. Denna tro pa samhillets
omvandling genom langsamma, immanenta historiska processer uppmuntrade ndgot som i
viss mening kunde tyckas vara en empirisk instéllning: man fick dverbrygga hindren i den
ordning de uppenbarade sig. Marx gjorde inte upp nagot program eller manifest for det fram-
tida socialistiska systemet. Endast en gang, 1 Kritik av Gothaprogrammet tillit han sig en till-
fallig vision av ”Det kommunistiska samhillets hogsta fas” nir ”produktivkrafterna nar sin
hojdpunkt och vélstandets kéllor 6verflodar” sa att ”samhéllet kan inskriva pa sin fana: 'Av
var och en efter hans forméga at var och en efter hans behov'.” Men bortsett fran den ovanligt
véltaliga terminologin, innebar detta foga mer &n en ytterligare bekréftelse av Marx' grund-
laggande antagande att socialismen var nddvéndig for att frigora och utveckla de produktiv-
krafter som nu motverkades av en degenererad kapitalism, och till och med hér hade Marx
forsiktigt garderat sig 1 det brev till Brakke som medf6ljde Kritiken. ”Varje steg for den verk-



liga rorelsen” skrev han, “#r viktigare 4n ett dussin program.”! Denna aforism hade sina faror.
Det var revisionisten Bernstein som upptecknade Marx' (mdjligen autentiska) uttalande att
den som gor upp ett program for framtiden r en reaktionir”,? och det var syndikalisten
Georges Sorel som gav det bésta teoretiska beviset for oforenligheten mellan utopi och

marxism:

Att erbjuda en teoretisk analys av det framtida ekonomiska systemet vore att forsoka uppritta en
ideologisk dverbyggnad innan de produktionsforhallanden pa vilka den maste byggas existerar;
sdlunda vore varje sadant forsok icke-marxistiskt.?

Bade Bernstein och Sorel drog pa olika sitt frdn detta resonemang slutsatsen att “rorelsen
ar allt, mélet ar ingenting”. Marx skulle ha motsatt sig denna slutsats. Men hans attityd
understodde den i1 viss man.

Vad Marx ldmnade till eftervirlden var darfor inte en ekonomisk framtidsvy dver socialismen,
utan en ekonomisk analys av kapitalismen; hans ekonomiska instrument var de som var
lampade for det kapitalistiska systemet. "Politisk ekonomi” med dess vilbekanta kategorier,
vérde, pris och profit, var ndgot som huvudsakligen tillhorde kapitalismen och som skulle
upphivas med den.* Under socialismen skulle till och med arbetsvirdesteorin forlorar sin
betydelse.’ Sjilva uppfattningen av de ekonomiska lagarna som krafter oberoende av ménni-
skans vilja, horde till det kapitalistiska samhéllets visen. Marx skrev upprepade ganger om
produktionens anarkiska karaktir under kapitalismen, och han hivdade att de periodiskt ater-
kommande kriserna var det oundvikliga resultatet av att man litade till de blinda marknads-
lagarna. I Kommunistiska manifestet ansag han det sjdlvklart att “’proletariatet kommer att
begagna sin politiska makt till att steg for steg frdnta bourgeoisin allt kapital och centralisera
alla delar av produktionens instrument till staten, dvs. i det som hirskande klass organiserade
proletariatets hdnder, samt fortast mdjligt 6ka méngden av produktivkrafter”. Mer &@n tjugo ar
senare, i Pariskommunen, lovordade han Pariskommunens dekret angdende reglering av den
nationella produktionen “under en gemensam plan”, och Engels sdg fram mot den tid da
proletariatet, efter att ha exproprierat bourgeoisin, skulle ”férvandla ... de samhélleliga
produktionsmedlen till samhaéllelig egendom” och dérigenom mojliggdra “samhallelig
produktion i enlighet med en i forviig uppgjord plan”.® Produktionen under socialismen, sa
Marx i Kapitalet, skulle understillas samhillets medvetna forhandskontroll.” Men. Marx
gjorde inget forsok att utreda forutséttningarna for den samhéllsplanerade produktionen eller
dess medel. Allt man kunde inhdmta hos honom i dessa fragor maste hirledas fran hans
analys av den kapitalistiska produktionens natur och foljder.

! Marx i Engels, Sotjinenija, XV, s. 267.

2 Citerat i G. Sorel, Reflections on Violence (eng. dvers. 1916), s. 150.

3 G. Sorel, Décomposition du Marxisme (tredje uppl. 1925), s. 37.

4 Engels 4 andra sidan definierade en géng “politisk ekonomi i dess vidaste mening” som vetenskapen om
de lagar som styr produktionen och utbytet av de materiella utkomstmojligheterna i det ménskliga
samhillet” (Marx i1 Engels, Sotjinenija, XIV, s. 149); Denna fras citerades senare i tjugotalets kontroverser
om de ekonomiska lagarnas fortsatta giltighet under planhushéllningen.

S1bid., XV, s. 273.

® Marx i Engels, Sotjinenija, XIV, 288-289.

7 Karl Marx, Das Kapital, 111, kap. X.



Annu mindre fanns att siiga om fordelning och utbyte® — metoderna for den samhilleliga
produktionen som bestdmde de sociala forhallandena, bestimde i lika hog grad metoderna for
fordelning och utbyte.’

Produktion, fordelning, utbyte och konsumtion ... allt 4r delar av det hela, skillnader inom en enhet.
Produktionen dominerar dver alla andra faktorer. Fran den borjar processen varje gang pa nytt.!

Det var bara “vulgirsocialism” som “huvudsakligen kretsar kring fordelningsfragor”,!! och

som trodde att utjimningen av fordelningen och inte produktionens socialisering var
socialismens mal. Kommunistiska manifestet hade redan proklamerat att kommunisternas
tillintetgdrande av ’borgerliga produktions. forhdllanden” dven skulle innebara “det
kommunistiska tillintetgdrandet av kdpande och séljande”.!? Kapitalismens upphdrande skulle
innebdra slutet for handelsvaruproduktionen och dirmed for utbyte i kapitalistisk mening. 1
ett kollektivt samhéille baserat pa gemensamt dgande av produktionsmedlen”, skrev Marx i
Kritik av Gotha-programmet, “utbyter inte tillverkare sina produkter.” I det slutliga
kommunistiska samhéllet skulle fordelningen komma att helt och hallet upphora att ta
hinsyn till arbetsincitamenten, eftersom den materiella drivfjddern skulle ersdttas med en
moralisk. Men i dvergdngssamhéllet som just héller pa att vixa fram ur det
kapitalistiska samhéllet” och som fortfarande bér ”fodelsemérken” fran sitt ursprung,
forestédllde han sig ett system dér arbetaren “erhaller ett intyg frdn samhallet pa att han
har bidragit med en sd och sa stor kvantitet arbete (med avdrag for hans arbete till den
gemensamma fonden), och himtar pa detta intyg fran samhdllets forrad s mycket
konsumtionsvaror som motsvarar kvantiteten arbete”.'> Men dessa spridda obiter dicta
tjdnar bara till att visa hur lite Marx hade forsokt analysera fordelningens och utbytets
problem i ett socialistiskt samhélle. Diskussioner om virdets, prisets och profitens funktioner
i en planhushallning lag dnnu i en avldgsen framtid.

En ytterligare anledning som medvetet eller omedvetet avholl Marx fran att direkt ta itu med
socialismens ekonomiska fragor, var hans oférméga att exakt faststilla vem som i ett
socialistiskt system skulle handa planeringen. Samtidigt som han var ytterst exakt 1 frdga om
planeringens grundldggande funktion, ndjde han sig med att tilldela samhéllet” som séddant
denna funktion:

Sambhallet maste i forvag berdkna hur mycket arbetskraft, produktionsmedel och existensmedel det
kan anvinda utan att reducera sadana industrigrenar, som t. ex. jairnvdgsbyggen, som inte under en

lang, tid, ett &r eller mer, ger vare sig produktionsmedel eller existensmedel eller nagot bruksvirde,
utan undandrar arbetskraft, produktionsmedel och existensmedel fran den totala &rsproduktionen?'*

Den ekonomiska planeringen ténktes inte som en statsfunktion, utan snarare som en funktion
som skulle gora staten 6verflodig. ”Nér klasskillnaderna under utvecklingens gang férsvun-
nit”, forklarade Kommunistiska manifestet, och all produktion koncentrerats i hdnderna pa

8 Marx skilde mellan “férdelning” (Verteilung) och “utbyte” (Austausch). Det forra “bestimmer proportionen
(kvantiteten) av varor som tilldelas individen”, det senare ’bestimmer i vilka speciella varor individen véljer att
infordra den andel han tilldelats i fordelningen.”; det forra representerar ett samhélleligt, det senare ett
individuellt beslut. (Marx i Engels, Sotjinenija, XII, 1, s. 179).

91Ibid., X1I, I, s. 185.

101bid., XII, 1, s. 189. Marx tillade att det trots detta fanns “en inbdrdes viixelverkan mellan de olika faktorerna”
som ”i varje organisk helhet”.

1bid., XV, s. 276.

12 Alla tidiga socialister behandlade kdpmin, i motsats till producenter, som parasiter pi samhillet: Owen sig i
sitt "utkast till stadgar” fran 1835 for ett "Forbund mellan alla klasser i alla stater” fram mot ett samhélle “utan
praster, advokater, militédr, kopare och siljare”.

13 Marx i Engels, Sotjinenija, XV, s. 274. Samma tanke dterkommer i nistan identiska ordalag i Karl Marx, Das
Kapital, 111, kap. XVIII.

14 Karl Marx, Das Kapital, 11, kap. XV1.



nationens forenade individer, sd forlorar den offentliga makten sin politiska karaktir.” Men
var bland dessa “nationens forenade individer” skulle planarbetet tas om hand? Marx forsokte
aldrig besvara denna fraga. Enligt ett avsnitt i Kapitalet skulle samhillet sjidlvt ”organiseras
som en medveten och planmissig forening”, dar producenterna sjélva “’skulle reglera
varuutbytet och understilla det sin egen gemensamma kontroll i stéllet for att lata det héarska
over sig som en blind kraft”.!> Medan planeringen och ledningen dver det ekonomiska livet
sjalvklart var en integrerande del av socialismen, ndjde sig Marx med att folja de antaganden
som gjorts av alla socialister fran Saint-Simon och framat, att dessa funktioner skulle
fullgoras, inte av staten eller av nigot politiskt organ, utan av producenterna sjilva'® och inte
heller Marx' larjungar gjorde fore 1917 nagra betydande framsteg pa detta omrade.
Planeringen ansags snarare sjdlvklar &n vérd att diskutera. Ryska Socialdemokratiska
Arbetarpartiets program, antaget av andra kongressen 1903, talade i strikt marxistiska termer
om att ersétta privat egendom i produktions- och bytesmedel med samhéllelig egendom och
infora planmissig organisation av den samhilleliga produktionsprocessen”.!” Men detta var
allménna formuleringar, och ingenting gjordes for att utveckla ndgon planidé 1 bolsjevik-
litteraturen fore revolutionen. Strax fore revolutionen forklarade Lenin denna uppenbara lucka
med samma resonemang som Marx sjélv skulle kunnat anvénda:

Marx forsoker inte ett 6gonblick att konstruera utopier, att syssla med gissningar 6ver ting, som
ingen kan veta. Marx stéller frigan om kommunismen liksom en naturforskare skulle stélla fragan
angaende utvecklingen av lat oss sdga en ny biologisk art, om vilken man vet att den uppkommit pa
ett visst sétt och fordndras i en bestdmd riktning.'®

Marx hade 1dmnat efter sig uppfattningen om en samhéllelig planhushéllning och hans
ekonomiska analys av det kapitalistiska systemet skulle dialektiskt ge en grundval for den
socialistiska planeringstekniken.!” Men den ekonomiska politiken under den dvergéngsperiod,
som revolutionen maste genomgé i kampen for att skapa det socialistiska systemet, maste
utarbetas empiriskt av de arbetare som hade gjort revolutionen.

Forutom de allménna langsiktiga antydningarna om det framtida socialistiska samhiéllets
utveckling, gjorde Marx da och d4 uttalanden 1 aktuella frigor inom den ekonomiska politi-
ken, och dessa hade ett mera direkt praktiskt inflytande pa de partier som forklarade sig
grunda sina program pd Marx' laror. | Kommunistiska manifestet angav Marx vissa omedel-
bara atgirder som, dtminstone proletariatet i ”de mest utvecklade landerna” kunde hivda var
genomforbara reformer under rddande forhdllanden. Dessa reformer kunde astadkommas
inom de formella grianserna for den borgerliga demokratin, &ven om Marx insdg att de ound-
vikligen skulle tendera att ”Gvervinna sig sjdlva” och ”framtvinga ytterligare ingrepp i det
gamla samhéllssystemet”. De viktigaste av de tio atgdrder som uppriknas i Manifestet (Marx
medgav att de kunde variera fran land till Lind) var avskaffandet av privat jordegendom,
inforandet av progressiv beskattning, arvsrittens avskaffande, kreditcentralisering genom en
nationalbank och centralisering av transportvisendet i statens hidnder, en utvidgning av det
statliga dgandet av fabriker och produktionsmedel, lika arbetstving for alla, fri utbildning for
alla och avskaffandet av barnarbete i fabriker 'i dess nuvarande form”. En teoretisk invind-

15 Ibid., 111, kap. XXXIX.

16 Det ord som Saint-Simon anvinde var “industrimin” vilket téckte alla dem som var engagerade i
produktionen. Hans larjungar ersatte det efter hans dod, kanske darfor att de var mana om hans nagot ostadiga
rykte som “socialist”, med ordet "travailleurs” i samband med “en forening av arbetarna” (Doctrine de Saint-
Simon: Exposition, Premiére Année (1830), s. 197).

7 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 20.

18 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 482. [Staten och revolutionen]

1% Den planhushéllningsteknik som slutligen antogs i SSSR var grundad pa de kategorier som Marx anvinde i
Kapitalet 1 analysen av det kapitalistiska systemet, men den hade foga eller ingen tillimplighet under regimens
forsta ar.



ning som ibland gjordes gick ut pa att tillfredsstéllandet av dessa begransade krav kunde for-
svaga proletariatets revolutiondra glod genom att minska deras umbéranden, och att sédana
krav inte skulle stéllas av hdangivna revolutiondrer. Men 1 praktiken kunde inget parti vidja till
de stora massorna av arbetare utan ett program som avsag att avhjédlpa nagra av de omedelbara
missforhallandena. De socialdemokratiska partierna tog for vana att, i Kommunistiska mani-
festets efterfoljd, skilja mellan maximi- och minimiprogram, dér de forra representerade deras
revolutiondra forhoppningar och de senare de omedelbart genomforbara kraven som de hop-
pades kunna infria ocksd under det existerande borgerliga systemet. En av de oforutsedda
effekterna av denna uppdelning var att den till de socialdemokratiska partierna lockade en stor
grupp medlemmar, som av dvertygelse eller liggning var mera intresserade av minimi- dn av
maximiprogrammet. Och i sddana ldnder dir nagra av minimikraven faktiskt hade genomforts
och andra tycktes kunna genomforas i framtiden med hjélp av den borgerliga demokratin, ten-
derade partierna mer och mer att férvisa maximiprogrammets krav till kategorin avldgsna teo-
retiska mal, och att koncentrera partiets verksambhet till forverkligandet av minimiprogram-
met. Med andra ord blev socialdemokratin, som fortfarande var revolutionir i teorin, i
praktiken overvigande reformistisk. Det tyska socialdemokratiska partiet erbjod det klassiska
exemplet pa denna gradvisa omvandling.

Spridningen av den marxistiska ldran i Ryssland visade mirkliga drag som svarade mot de
efterblivna ekonomiska och de likaledes efterblivna politiska forhallandena i det ryska sam-
hillet. Under artonhundratalet erbjod dppnandet av Altairegionen i hjértat av Sibirien, med
dess ofantligt rika mineraltillgdngar, de materiella villkoren for den ryska industrins utveck-
ling och gjorde Ryssland till en potentiell industrimakt. Livegenskapens upphdvande 1861,
som var ett direkt slag mot det ryska feodalsystemets kirna, innebar att den moderna indust-
riella kapitalismen for forsta gdngen infordes i ett land dér forutsittningarna for en utveckling
av en stark och oberoende kapitalistisk borgarklass helt och hallet saknades. Reformens histo-
riska funktion, samma funktion som forséljningen av allmidnningarna till privatpersoner hade i
den engelska historien, var att driva in arbetskraften fran landsbygden till stdderna och fabri-
kerna dar den behdvdes for industrialiseringen av den nationella ekonomin. Men sin framsta
betydelse hade den for bondens sociala stillning och for arrendatorsystemet, vars hela framtid
sattes under diskussion. Detta var den brannande frigan under de ndrmaste trettio aren. Det
var naturligt att de forsta ryska marxistiska grupperna véxte fram ur striden med narodnikerna
om den ryska bondens och det ryska jordbrukets framtid. Aven om jordbruksfrigorna hade en
underordnad plats i Marx tdnkande, var de mycket viktiga for hans larjungar 1 ett land dér
nidrmare 90 % av befolkningen huvudsakligen var sysselsatt inom jordbruket, och det faktum
att Marx, 1 nagra obiter dicta fran sina sista ar, forefoll att ta narodnikernas parti gentemot de
ryska marxisterna, skapade forvirring.?’ Narodnikerna anség att den ryska bondekommunen,
systemet med gemensam arrenderétt med periodisk omférdelning av de individuella
lotterna, som hade bestatt under livegenskapen och 6verlevt dess avskaffande, tillhandaholl
en grund for principen om gemensamt dgande i ett framtida socialistiskt system och att Ryss-
land salunda hade en unik mojlighet att leda varlden pa den socialistiska vigen. Men Plecha-
nov, den ryska marxismens fader och grundare av den forsta ryska marxistgruppen utomlands,
tvekade inte om vad marxismen innebar i fraga om det ryska jordproblemet. Plechanov sag
bonden, bade i Ryssland och i vidst, som en i grunden konservativ faktor. ”Foérutom bourgeoi-
sin och proletariatet”, skrev han 1892 1 ett ofta citerat stycke, “kédnner vi inga sociala krafter 1
vért land som skulle stddja oppositionen eller revolutionira grupper.”?! Dirfor var han dver-
tygad om att revolutionen 1 Ryssland maste ha samma forlopp som den i vést — det forlopp
som stakats ut i Kommunistiska manifestet. Det forsta stadiet skulle vara en borgerlig kapita-

20 Se not C: ”Marx, Engels och bonden”.
2 G. V. Plechanov, Sotjinenija, 111, s. 119.



listisk revolution, som skulle uppmuntra utvecklingen av den ryska industrin och forstora
sadana fordldrade feodala arrendesystem som bondekommunen. Sedan, nir den segerrika
kapitalismen hade upprittats i stdderna och pa landet, skulle 6gonblicket vara moget f6r den
proletéra socialistiska revolutionen att storta den. Narodnikernas tanke att man skulle kunna
overga till socialismen via bondekommunen utan ett mellanliggande kapitalistiskt stadium,
och utan att skapa ett starkt proletariat var rena utopier — eller en tickmantel for en reaktionér
instéllning. Lenin uppenbarade sig pa scenen pa 1890-talet som en ivrig larjunge till
Plechanov. Hans tidigaste skrifter forde polemiken mot narodnikerna vidare och forsvarade
lidelsefullt tesen om nodvéandigheten av en kapitalistisk utveckling i Ryssland.

Vid mitten av nittiotalet, d& Lenin paborjade sitt verk, holl omstindigheterna redan pé att
avgora fragan till marxisternas fordel. Under 1840-talet hade den skarpsinnige preussiske
iakttagaren Haxthausen klart insett livegenskapens vésentliga roll i den ryska ekonomin.

Om égandet i stor skala dr nddvandigt for civilisationens framsteg och for det nationella vélstindet,
vilket enligt min &sikt &r obestridligt, kan livegenskapen énnu inte upphivas.??

Frigorandet undergrivde det jadmviktsldge som den ryska landsbygden hade &tnjutit pé den
laga niva som livegenskapshushallningen innehar, och ersatte det inte med nagot nytt. Det
gynnade de dugliga och energiska jorddgare som kunde sdtta sina egendomar pa en effektiv
kapitalistisk grund genom att anstélla arbetskraft fran sina f.d. livegna och utveckla en
produktion i stor skala for export. De mindre foretagsamma och mindre fordelaktigt beldgna
jordagarna visade sig ur stand att anpassa sig till de nya forhéllandena och sjonk djupare &n
forr 1 trasket av skulder och oduglighet. Reformen gynnade ocksa en uppgéng for ett litet antal
av de driftigaste bonderna som kunde befésta och utvidga sina dgor och stiga fram i titen
genom att anstélla sina mindre lyckligt lottade kamrater; men for den stora massan av bonder
betydde det en skuldborda, hérdare villkor och nya former av utsugning som man lika haftigt
harmades 6ver som de gamla. Bonderna delades i en minoritet (i vissa omréden kanske s stor
som en femtedel) av jorddgande bonder, varav nagra hade lejd arbetskraft, och en majoritet av
jordlosa bonder eller bonder som inte hade nog jord for att klara forsdrjningen, utan maste leja
ut sig till stora jorddgare eller vélsituerade bonder. Kapitalismens intraingande hade infort
begynnande klasskillnader pa den ryska landsbygden.?’

Samtidigt f6ljde begynnelsen av den ryska industrialiseringen pé livegenskapens upphévande.
Dess snabba utveckling efter 1890 med inflodet av utlindskt kapital gav de grundvalar pd
vilka det Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiet byggdes — strejkerna 1896 var den faktiska
utgdngspunkten for den proletira rorelsen. Men den kapitalistiska industrins forsenade fram-
vixt 1 Ryssland gjorde att situationen uppvisade flera mérkliga drag som Lenin uttryckte i
uttalandet att i Ryssland dr ”den modernaste kapitalistiska imperialismen sa att sdga om-
spunnen av ett synnerligen titt nit av forkapitalistiska forhallanden”.?* I Visteuropa hade det
tidiga nittonhundratalets industridirektor eller -disponent framgétt genom en stegvis och klart
pavisbar process fran den enskilde foretagaren, en process som dr vélbekant 1 den klassiska
nationalekonomin. Smaforetagen spelade fortfarande en betydande roll i det ekonomiska
systemet och den moderna storindustrin bibeholl fortfarande ndgot av det forgangnas mate-
riella bakgrund och synsitt. I Ryssland hade den moderna industrin stigit fram i full rustning

22 A. von Haxthausen, Etudes sur la Situation Intérieure, la Vie Nationale, et les Institutions Rurales de la
Russie, 1 (1847),s. 151.

23 Som Plechanov uttryckte det: bondeklassen som helhet var inte en klass utan ett ”stdnd” (sostojanie). 1861 ars
reform delade det i tva klasser — den jorddgande “lantbourgeoisin” och de jordlosa “fattigbonderna”,
utsugarna och de utsugna. (G. V. Plechanov, Sotjinenija, 111, s. 410.) Lenin tillskrev 1905 bondernas
vankelmodiga hallning deras uppdelning i etf ’sméborgerligt” och ett ’halvproletért” skikt. (Sotjinenija, VI, s.
369-370).

24 Lenin, Sotjinenija, XI1X, s. 136. [Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium)|



fran den visteuropeiska och ryska finansens hjirna.?> Motiven for dess utveckling var lika
mycket politiska som ekonomiska,?® och den berodde i betydligt storre utstrickning pé statens
och bankernas initiativ 4n pa den enskilde foretagarens. Andelen storforetag var betydligt
storre i den ryska industrin #n nigon annanstans i Europa.?” Skillnaderna mellan Visteuropas
och Rysslands fabriksarbetare var 4nnu mera anmérkningsvarda. Den vésteuropeiske fabriks-
arbetaren dgde fortfarande nagot av sméhantverkarens yrkeskunnande och andra utméarkande
drag. Den ryske arbetaren var en bonde som hade kommit frdn smabyarna och kanske ater-
vande dit under dodsdsonger eller perioder av ekonomisk depression. Formellt férblev han
bonde, och han skilde sig frdn den lilla hantverkarklass som riknades till kategorin ”smabour-
geoisie”. Han saknade den grad av industriellt yrkeskunnande och utbildning som i véster
fostrade den vidxande klass av "arbetararistokrati” som hade intresse av att kapitalismen
gjorde profiter, och eftersom han var foremal for en i det ndrmaste obegransad utsugning,
fanns det en bordig jordman for revolutiondr propaganda. Manga av skillnaderna bade i
industrins struktur och i arbetarnas stéllning aterspeglades i de olika politiska systemen i Vist-
och Osteuropa. Slutligen betydde det forhallandet att den ryske arbetaren var identisk med
den ryske bonden att bigges intressen och missforhéllanden var nira sammanbundna och av
praktiska skl inte kunde sérskiljas och utmaérkas pa det sétt som var vanligt i visterlandet.

Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiets forsta program var i enlighet med foregangarna
uppdelat i sektioner som innehdll maximi- och minimikrav. Men det ryska partiet var inte
utsatt for den forsatliga faran som hade drabbat det tyska partiet, att upphdja minimikraven pa
maximikravens bekostnad — och detta av en uppenbar anledning. Fran 1848 och framéat
overensstimde uppfattningen om minimiprogrammet i huvudsak med vad som kunde uppnas
genom den borgerliga revolutionen utan att till bristningsgrénsen fresta ramarna for det
borgerliga kapitalistiska systemet; maximiprogrammet géllde den proletéra socialistiska
revolutionen. I Visteuropa dir den borgerliga revolutionen var ett fait accompli var minimi-
programmet darfor inte ldngre revolutionirt och skilde sig genom denna principiella olikhet
fran det revolutiondra maximiprogrammet. Nir Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiet
antog sitt program 1903, horde den borgerliga revolutionen i Ryssland fortfarande framtiden
till, och bdde minimi- och maximiprogram var dirfor revolutionéra. De politiska minimikrav i
programmet som antogs av partikongressen 1903 inleddes med stortandet av tsarens envilde
och insittandet av en demokratisk republik i dess stille.® De ekonomiska minimikrav som
foljde var som helhet lika revolutionidra 1 Ryssland vid denna tid, &ven om de var utarbetade
med utstuderad aterhdllsamhet och inneholl foga som inte hade uppnétts eller var pé vig att
uppnas i de utvecklade borgerliga demokratierna. I kraven ingick attatimmarsdag och en ledig
dag 1 veckan, forbud mot nattarbete utom da det var tekniskt nddvéndigt, forbud mot barn-
arbete fOr barn upp till sexton &r (och restriktioner upp till arton ar), forbud mot att anvinda
kvinnor for hilsovddliga arbeten, statlig sjuk- och pensionsforsdkring, effektiv fabriksinspek-
tion och en rad andra atgédrder som dr vilkdnda fran den sociala forvaltningen eller fran
véstvdrldens radikala program. Den del av programmet som rorde jordbruket var sérskilt
aterhallsam och inskrinkte sig i realiteten till dtgdrder for att “avldgsna resterna av livegen-

25 Enligt standardverket om detta &mne uppgick de utléndska kapitalinvesteringarna i den ryska industrin till mer
an tva miljarder rubel. Av denna totalsumma var 32,6 procent franskt, 22,6 procent brittiskt, 19,7 procent tyskt,
14,3 procent belgiskt och 5,2 procent amerikanskt kapital. 'P.B.OL', citerat i J. S. Rozenfeld, Promysjlennaja
Politika SSSR (1926), s. 44).

26 Witte som var dess miktigaste foresprikare, gor en betydelsefull anmérkning i sina memoarer: ”Man anser att
jag anvinde konstgjorda medel for industrins utveckling. Vad betyder denna idiotiska fras? Med vilka medel
som inte dr konstgjorda kan man utveckla industri?” (Vospominanija (Berlin, 1922), 1, 451).

271913 arbetade 24,5 procent av de ryska industriarbetarna i enheter med mer 4n 1 000 anstillda och 9,5 procent
i enheter med mellan 500 och 1000. Motsvarande siffror for Tyskland var 1907 8,1 resp. 6,1 procent. (J. S.
Rozenfeld, Promysjlennaja Politika SSSR (1926), s. 46).

28 Se volym 1, s. 42.



skapens herravélde” och att frimja “en fri utveckling av klasskampen pa landsbygden™. De
viktigaste faktiska forslagen var annullering av de aterstdende inbetalningarna fran bonderna
frén frikopandet och aterbetalning av de redan inbetalda summorna, konfiskering av kyrkans
jordegendomar och "upprittande av bondekommittéer som arbetar for aterlimnandet till
bygemenskaperna ... av den jord som franlurats bonderna dé livegenskapen upphédvdes” (de sa
kallade “avskirningarna™).?’ Intresset vid kongressen for den ekonomiska avdelningen var
betecknande nog obefintlig. Varken da eller i striderna som foljde pa splittringen mellan
bolsjeviker och mensjeviker spelade de ekonomiska frigorna nagon huvudroll.

Rysk-japanska kriget skirpte det pyrande missndjet i stdderna och pa landsbygden. Revolutio-
nen 1905 var det forsta dramatiska tecknet pa en spontan, illa samordnad och halvt omedveten
sammanslagning av det unga fabriksproletariatets nya revolt mot industrikapitalismen med
den ryske bondens manghundraariga revolt mot de outhérdliga forhallandena pa landsbygden.
Pé Blodiga sondagen, den 9 januari 1905, var det stidernas arbetare som trevande l4t start-
skottet ga for revolutionen, och masstrejkerna inom industrin hosten 1905 var den mest
imponerande segern. Men redan i februari 1905 revolterade bonderna i svarta-jordsomradena,
i de baltiska provinserna och i Kaukasus; och detta pagédende jacquerie, som senare pa éaret
spred sig over hela Ryssland, fortsatte att flamma upp ryckvis under varen och sommaren
1906, langt efter det att revolutionen hade kvévts i stdder och fabriker. Det som hénde 1905
bekriftade bolsjevikernas uppfattning pd en punkt: nddvéandigheten av en proletir ledning for
revolutionen. Men det visade ocksa att revolutionen inte kunde lyckas i Ryssland utan ett
aktivt stod fran bonderna, och det visade dven att den ryske bonden var mottaglig for betydligt
mera langtgaende revolutiondra appeller 4n vad som fanns i den forsiktigt hallna avdelningen
om landsbygden i partiprogrammet.

Resultatet av hdandelserna 1905 blev att bonden fick en helt ny betydelse och en framskjuten
stdllning 1 bolsjevikernas berdkningar. Redan i april 1905 hyllade bolsjevikernas tredje parti-
kongress ”den nu framvéixande bonderorelsen” och samtidigt som man medgav att den fortfa-
rande var “’spontan och politiskt omedveten”, forklarade man den vérdig socialdemokraternas
stod. Kongressens uttalande, som gick betydligt ldngre én partiprogrammets forsiktiga stad-
ganden, eggade dppet “bonderna och byarnas proletariat” till gemensam végran att betala
skatter och avgifter eller att horsamma militéra inkallelser och regeringens och dess hantlan-
gares befallningar och pabud”.’® Samma ménad hade Lenin forklarat att revolutionens ome-
delbara mal var en revolutionir-demokratisk proletariatets och bondernas diktatur” och hans
pamflett Socialdemokratins tvd taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, som dgnades
at en utveckling av detta tema, skilde noga mellan det forsta, borgerliga stadiet av revolu-
tionen, da proletariatet skulle férena sig med bondeklassen som helhet, och det andra, socia-
listiska stadiet dd proletariatet skulle samla fattigbonderna mot de reaktionéra delarna av
bondeklassen:

Vi stoder bonderorelsen, for savitt den ar revolutiondrt demokratisk. Vi forbereder oss (genast,
omedelbart) till kamp emot den, i den méan den upptréder som reaktionir och antiproletér.
Marxismens hela visen bestér i denna tvafaldiga uppgift ...>!

Men innehéllet 1 den agrarpolitik som skulle f6ljas under de tva stadierna hade inte diskute-
rats. En bolsjevikkonferens i Tammerfors i december 1905 framkastade frdgan om en omar-
betning av den del av partiprogrammet som rorde agrarpolitiken. Kongressen foreslog att man
skulle stryka fran programmet de gamla punkterna om “avskérningarna” (som ett alltfor for-
siktigt krav) och om annulleringen av frikopningslikviderna (ett krav som redan uppfyllts), att

291903 &rs program finns i VKP(B) Rezoljutsijach (1941), 1, 19-23.

30 bid,, 1, s. 46-47.

31 Lenin, Sotjinenija, VII1, s. 185-186. [Socialdemokratins forhdllande till bonderérelsen] For en vidare analys
av Lenins instillning vid denna tid, se del I, s. 69-70.
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man skulle utlova stod for alla revolutionidra dtgarder som bonderna vidtog, inberdknat konfis-
kering av all privatdgd jord, att man skulle forsoka dvertyga bonden om den “oférenliga mot-
sdttningen mellan hans egna intressen och bybourgeoisins”, och peka ut végen till socialis-
mens mal.>

Ett resultat av ndrmandet mellan bolsjeviker och mensjeviker vintern 1905-06 var uppréttan-
det av en gemensam kommitté for att samla och granska forslag till fordndringar av jordbruks-
programmet> som skulle dvervigas av den sé kallade “enhets”-kongressen (senare av bolsje-
vikerna kallad den fjarde kongressen) som samlades i Stockholm i april 1906. Stockholms-
kongressen dgnade agrarpolitiken en av de ldngsta, fullstindigaste och mest ingadende
diskussioner den nagonsin fick i socialdemokratiska kretsar. Forutom huvudmotsittningen
mellan bolsjeviker och mensjeviker (de senare hade en knapp majoritet) var bade bolsjeviker
och mensjeviker splittrade inbordes. Med négra betydelseldsa undantag var alla 6verens om
att det gamla programmet var foraldrat och att ndgonting maste goras it jordfragan som
helhet, for att tillfredsstélla bondernas krav som tagit sig uttryck i de rddande oroligheterna.
Det forsta steget var ganska enkelt. Bolsjevikerna ville ha en "’konfiskering” av all jord som
tillhorde kyrkan, tsardomet och godségarna, medan mensjevikerna ville ha en “6verlételse”,
en term som antydde eller atminstone inte uteslot en gottgdrelse. Men tillrdckligt ménga av
mensjevikerna var dverens med bolsjevikerna pa denna punkt for att ge de senare majoriteten,
och ordet ’konfiskering” forekom i kongressens resolution. Smébruk — termen definierades
inte ndrmare — undantogs fran konfiskering.

En betydligt mera kinslig och omstridd fradga var vad som skulle ske efter konfiskeringen. Hér
kunde tre huvuduppfattningar urskiljas. Mensjevikerna, som misstrodde den centraliserade
statens makt, ville 6verfora dganderétten till jorden till den ”lokala sjélvstyrelsens organ” som
skulle bevilja de bonder som odlade den att bruka den i perpetuellt arrende. Denna 16sning
kallades ”"kommunalisering”. Den andra uppfattningen foretrdddes av Lenins forslag och
stoddes av en majoritet i den forberedande kommittén. Det gick ut pa att ge kontrollen dver
den konfiskerade jorden till bondekommittéer som var avhingiga en konstituerande férsam-
ling, och om (men endast om) en fullstdndig demokratisk republik uppréttades, skulle partiet
darefter kriva avskaffandet av den privata dganderitten till jorden och en dverforing av all
jord till "hela folket™ (eller enligt en annan variant, till staten). Lenin hdvdade att forbehallet i
hans forslag angdende uppréttandet av en fullstindig demokratisk republik avldgsnade de
faror som mensjevikerna sade sig se 1 en dverforing av jorden till en centraliserad statsmakt.
Den tredje gruppen, som omfattade en majoritet av bolsjevikerna, var ense med Lenins forslag
1 den inledande fasen, uppréttandet av bondekommittéer, men foreslog att man i den konsti-
tuerande forsamlingen skulle krdva att man, efter att ha 6verfort skogar och gruvor pa staten
och de jordegendomar vars odling kan handhas av kollektiv”’ pd den lokala sjédlvstyrelsens
organ, skulle fordela den aterstdende jorden bland bonderna, med full 4ganderétt. Lenin, som
tidigare hade hédvdat att bondernas enskilda d4gande, som 1 grunden var kapitalistiskt, represen-
terade ett framsteg for det feodala systemet med stora gods som dgdes av herrskapsklassen
och brukades med hjilp av bondernas arbetskraft,** forklarade nu att iven om tillviigagangs-
sattet med fordelning var “felaktigt” (eftersom den inte gjorde nagot for att visa vagen till
socialismen som var det slutliga malet), sa var den inte ”skadlig”, medan kommunaliserings-
taktiken (som varken var kapitalistisk eller en vigvisare till socialismen) var bdde felaktig

32 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, 58-59. Krupskaja, Memories of Lenin (1) [Svensk dvers. Lenin, 1976], s.
131-133, framhaller Tammerforskonferensen som det tillfdlle da Lenin forst lade fram de slutsatser som dragits
av erfarenheterna fran revolutionen 1905.

33 Kommitténs rapport finns i Lenin, Sotjinenija, IX, s. 458-60. Lenin publicerade sitt utkast (som sikrade
majoritetens stod 1 kommittén), tillsammans med en redogdrelse for motiven for det, i en separat pamflett i mars
1906. (Sotjinenija, 1X, s. 55-76).

34 Lenin, Sotjinenija, IX, s. 61.
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och skadlig”. Han skulle darfor dra tillbaka sitt eget forslag som inte hade ndgon mojlighet att
gé igenom och stddja fordelningen gentemot kommunaliseringen. Hela denna strid utgick fran
antagandet att den kommande revolutionen skulle vara borgerligt demokratisk. Varken 1 sitt
tal vid kongressen eller i den pamflett diir han senare utvecklade sitt resonemang,® framlade
Lenin 6ppet sin grundldggande invindning mot foresprakarna for bondernas ratt till enskilt
dgande, vilken var det slutliga behovet av att omvinda fordelningsprocessen da det socialis-
tiska stadiet uppnétts och att ateruppratta stora kollektiva produktionsenheter, och ingen
annan tinkte si 1angt in i framtiden.*® Men bolsjevikerna forblev i minoritet. Mensjevikernas
resolution, som forordade kommunalisering, antogs som kongressens uttalande. Men ett
tillfogat uttalande, som berorde taktiken, 6ppnade ett langre perspektiv genom att anvisa
partiet att ”varna honom (bonden) att l1ita sig bedras av systemet med smébruk, som inte sa
lange handelsvaruproduktionen bestér, kan avskaffa massfattigdomen och slutligen att visa pé
nddvindigheten av en socialistisk revolution som det enda medlet for att avskaffa all fattig-
dom och all utsugning”. Ett ytterligare uttalande behandlade betydelsen av att samordna

bonderevolten “med proletariatets aggressiva hallning gentemot tsardomet”.’

Stockholmsresolutionernas otillricklighet blev uppenbar d& de konfronterades med jordbruk-
sprogrammet frén socialrevolutiondrerna (SR), som var narodnikernas eftertrddare och bonde-
partiet framfor alla andra vid denna tid. Enligt det program som antogs av SR:s partikongress
1 januari 1906, stod SR for socialisering av jorden genom dess “avldgsnande frén handelsut-
bytet och omvandling frén enskild privategendom till gemensam nationell egendom”. Jorden
skulle utdelas till individerna pé grundval av tva principer, ’arbetsprincipen” och “likstéllig-
hetsprincipen”, vilka innebar en réttvis fordelning av jorden mellan dem som brukade den.
Svérigheten var bara att avgora pa vilken grund likstélligheten skulle berdknas (antal arbe-
tande i1 hushallet eller antalet forbrukare). Denna politik placerade socialrevolutionérerna
bland de icke-marxistiska socialister som trodde att socialismens kdrnpunkt 1ag, inte i produk-
tionsforhallanden, utan i den réttvisa fordelningen. Vid forsta anblicken skilde sig inte SR:s
program mérkbart frén bolsjevikernas forslag till resolution som hade besegrats vid Stock-
holmskongressen. Aven den hade krivt rittvis fordelning av jorden bland bénderna. Men
Lenin forklarade i en 14ng pamflett, som skrevs i slutet av 1907, bade de omedelbara berd-
ringspunkterna mellan de tvé stindpunkterna och de slutliga och grundldggande skillnaderna:

Jamlikhetens idé dr den mest revolutiondra idén i kampen mot den gamla absolutistiska ordningen
over huvud taget och mot den gamla feodala storgodsegendomen i synnerhet. For den smaborger-
liga bonden &r jamlikhetens idé helt och héllet berdttigad och progressiv i den man den ar ett
uttryck for kampen mot den feodala olikheten. Idén om jordegendomens utjimning” &r beréttigad
och progressiv i den mén den ger uttryck at strdvandena hos de 10 miljoner bonder, vilka &r insk-
rinkta till jordlotter pa sju desjatiner och drivits till ruin av godségarna, och vilkas strivan gar ut pa
uppdelning av de feodala latifundierna pa 2.300 desjatiner. I nuvarande historiska situation ut-
trycker denna tanke verkligen en sédan strdvan, den stravar i riktning mot en konsekvent borgerlig
revolution, varvid den dock felaktigt doljer detta med en dimmig, kvasisocialistisk fraseologi. ...
Den reella betydelsen av denna omvilvning, i vilken narodniken ser en “socialisering”, kommer att
besta i den mest konsekventa vigrojning for kapitalismen och i ett effektivt utrotande av feodalis-
men... Narodniken forestéller sig, att denna utjimning upphéver den borgerliga karaktéren, medan
den i verkligheten &r uttryck for de radikalaste borgarskiktens strivanden. Men allt, vad man utover
detta vill se i “utjaimningen”, dr ideologisk rok och illusion hos smaborgaren.®

3 Ibid., IX, s. 149-156, s. 184-200.

36 Ett &r senare skrev Lenin: “Proletariatet kommer att fora med sig, inte en socialism som innebir jamlikhet for
smajordbrukare, utan en socialism som medfor socialiserad produktion i stor skala”. (Sotjinenija, X1, s. 187).

3T VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 75-76. Debatterna fran Stockholmskongressen finns i Tjetvertyj

(Ob edinitelnyj) Sjezd RSDRP (1934).

38 Lenin, Sotjinenija, X1, s. 347. [Socialdemokratins agrarprogram i den forsta ryska revolutionen 1905-1907]
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Salunda kunde bolsjevikerna i denna tidiga fas anvidnda sig av socialrevolutiondrernas slagord
likstéllighet” och till och med att g fram i skenbar endrikt med SR i bondefragan. Men vad
som for SR tycktes vara det slutliga socialistiska malet var for bolsjevikerna bara en ovésent-
lig del av den borgerliga revolutionen. Sa snart den borgerliga revolutionen hade sopat bort
resterna av feodalism och livegenskap 1 det gemensamma jord-dgandets namn, skulle splitt-
ringen komma, eftersom bolsjevikernas uppfattning om den socialistiska bonderevolutionen
till alla delar skilde sig fran SR:s. Men sé lange varje verkligt overvigande av socialismens
jordbrukspolitik skots pa framtiden, kunde skiljelinjen mellan bolsjeviker och socialrevo-
lutionérer l4tt suddas ut.

Tsarregeringen hade dragit samma slutsatser som revolutiondrerna av handelserna 1905-06 att
bondernas instdllning nu var brannpunkten i den ryska situationen. Det konstitutionella mani-
fest fran den 17 oktober 1905 som avsag att lugna liberala och radikala grupper i stdderna,
foljdes den 3 november av ytterligare ett manifest som lovade bonderna efterskdankning av de
aterstdende likviderna fran frikdpandet. Bara ett &r senare dessemellan hade partikongressen i
Stockholm dgt rum — kom Stolypins beromda dekret av den 9 november 1906, som inledde en
ny jordbrukspolitik. Dekretets effekt var dubbel. De bondekommuner dér den periodiska
omfordelningen av jorden hade kommit ur bruk, upplostes och jorden fordelades mellan de
hushall som ingick i kommunen. I de bondekommuner dir den periodiska omfordelningen
fortfarande praktiserades uppmanades varje hushill att ansoka om uttrdde ur kommunen med
sin andel av den gemensamma jorden, och atgérder vidtogs for att underlétta uttriden genom
en omfordelning av jorden. Dekretet avsdg foljaktligen att bryta sonder bondernas gamla
kollektiva dgandesystem och ersitta det med sjilvigande bonder som bas for den ryska
jordbruksekonomin. Forutom lagstadganden erbjod man ocksé indirekta uppmuntranden,
déribland en Bondernas jordbank som gav 1an pé fordelaktiga villkor till enskilda dgare eller
blivande sddana. Under tio ar efter pa dekretets offentliggdrande uttrddde mer &n tva miljoner
hushall ur kommunerna, varav de flesta under aren 1908 och 1909. Sin storsta omfattning fick
reformen 1 Ukraina vister om Dnjepr, dir omkring hélften av den kommunala jorden gick
over i privat 4go. Denna region var centrum for exporthandeln med spannmal, och det var hér
som det ryska jordbruket var mest 16nande och hade kommit ldngst i kapitalistisk organisa-
tion. Det var ocksa hir som misdren bland de jordldsa bonderna, som arbetade som lantbruks-
arbetare, var som djupast. Det var 1 det avseendet som Trotskij kallade svarta jordbruksom-
radet i Ukraina for Rysslands Indien”.? Fran Ukraina utgick under nittonhundratalets forsta
ar flera emigrationsvagor mot Sibirien och dver Atlanten.

Trots att det har varit brukligt med tanke pa Stolypinregeringens undertryckande administ-
rativa politik tala om ”Stolypinreaktion”, dr inte denna term helt tillimpbar pa Stolypins
jordbruksreform, som var en logisk fortséttning pa den vig man slagit in pa i och med liv-
egenskapens upphidvande. Huvudmotivet for frigivandet hade varit att skapa en reserv av “fri”
arbetskraft for industrins utveckling. Ocksa landsbygden hade dragits in 1 penninghushall-
ningen — kapitalismen hade brutit nacken av det gamla feodala systemet. Bondekommunen,
den sista resten av detta system, stod nu som ett hinder for inférandet av kapitalistisk kon-
kurrens och kapitalistisk effektivitet i det ryska jordbruket. Stolypinreformen kan ha végletts
av en Onskan att bygga ett balverk mot revolutionen genom att skapa en vilméaende och
tillfredsstélld bondeklass, men i den mén kapitalismen var ett framsteg 1 jamforelse med
feodalismen, s& var den som Lenin sade, i ekonomiskt vetenskaplig mening progressiv”.** A
andra sidan kunde agrarkapitalismen ta sig uttryck i tva olika former: godsidgarkapitalism med
anstillda arbetare och smibondekapitalism. Lenin urskilde den férra som det preussiska och

3 L. Trotskij, 1905 (andra uppl. 1922), s. 18. [Svensk dversittning: Aret 1905]
40 Lenin, Sotjinenija, X1, s. 352. [Socialdemokratins agrarprogram i den forsta ryska revolutionen 1905-1907]
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den senare formen (nigot missvisande) som det amerikanska systemet.*! Han fordémde
Stolypinreformen ssom inriktad pa den forra snarare &n den senare formen dérfor att den var
riktad mot bondeklassen som helhet (dven detta ndgot missvisande). Han fordomde den
oforbehallsamt som “denna uppmuntran av kulakernas rovande fran kommunerna, detta
sonderbrytande av gamla landsbygdsforhallanden till f6rman for en handfull vilsituerade
godsigare, till priset av en snabb utarmning av massorna”. Stolypin jamstélldes med de
“hundra virsta godsédgarna” och hans politik beskrevs som “en politik for att frambringa
bondernas totala utarmning och for att framtvinga kommunens sammanbrott for att gora

vigen fri for kapitalismen inom jordbruket #ill varje pris”.*

Det fanns en del sanning i dessa demagogiska yttranden. Det hade blivit vanligt i litteraturen
over detta &mne att skilja mellan tre kategorier av bonder — fattigbdnderna”, som utgjorde
cirka 80 procent av det totala antalet, var jordlosa eller hade gérdar som var alltfor sma for att
de skulle kunna dverleva utan att leja ut sin egen och sin familjs arbetskraft; mellanbonder-
na” som var sjadlvforsorjande pa sina gardar med hjélp av familjen, och ’bondebourgeoisin”
eller "kulakerna” som var tillrdckligt valmaende for att kunna anstilla arbetskraft (dven om
anstéllning av en enda arbetare tycks ha varit tillrdckligt for en placering i denna kategori).
Avsikten med reformen var att stodja och uppmuntra kulaken eller den potentielle kulaken pa
bekostnad av massorna av mindre energiska, mindre framgangsrika, eller mindre lyckligt
lottade fattigbonder och pé detta sétt skapa ett Gvre skikt av vélbiargade bonder som var lojala
mot regimen. "Regeringen”, forklarade Stolypin sjdlv, "har inte satsat pa de nodstéillda och de
druckna, utan pé de rakryggade och de starka”.** Utrikningen slog fel. Ingen 16sning pa det
ryska jordbruksproblemet var acceptabel — detta var ett dilemma som mycket senare skulle
komma att plaga bolsjevikerna — om den inte hdjde det ryska jordbrukets 6mkligt 1aga
produktivitet. Detta kunde inte uppnas utan att man inférde moderna maskiner och modern
teknik, vilket 1 sin tur inte var mdjligt pa grundval av smdjordbruk. Om Lenin haft ritt i att
likna Stolypinplanen vid det preussiska systemet, skulle den atminstone haft den grund-
laggande grad av effektivitet som den 1 verkligheten inte 4gde. Den innebar faktiskt bok-
stavligen en tillbakaging, i det avseendet att den tenderade att bryta sonder de stora bruks-
enheterna och skapa mindre. Som laget var kunde Stolypin endast hoppas pé att utoka det lilla
antalet “rakryggade och starka” kulaker till priset av — och 1 det hade Lenin ritt — en d&nnu mer
obarmhaértig och skoningslds utsugning av massan av hjilpldsa fattigbonder. Nar allt kom
omkring gav den atgird som utformats for att avvérja revolutionen ett visentligt bidrag till
revolutionens framgéng. Genom att ytterligare forsdmra levnadsvillkoren for en majoritet av
bonderna, bade absolut och i jimforelse med sina fa, mera lyckligt lottade kamrater, splittrade
den bonderna inbdrdes och gjorde det mdjligt for revolutionérerna att vidja till de utsugna
fattiga gentemot de utsugande rika dven inom bondeklassens egna led. Foljaktligen understrok
propagandisten Lenin under dessa ar dsikten att Stolypinreformen innebar undergéng for
massan av bonderna. Men marxisten Lenin och den ryske ekonomen Lenin var fullt medveten
om var den slutliga 16sningen stod att finna:

Jorddgarna och kapitalisterna kanner fullt och helt den fiende de har att kimpa mot, &r fullt med-
vetna om att revolutionen har ndra sammanbundit en seger for jorddgarnas intressen med en seger
for privat jordegendom &ver huvud taget, och en seger for bondernas intressen med avskaffandet av
privat jordegendom, bade bland jorddgarnas och bondernas jord.... I sjd@lva verket dr striden till for
att avgora om det nya Ryssland skall byggas upp av jorddgarna (och detta 4r mojligt endast pa basis
av privat dganderitt till all slags jord) eller av bondemassorna (och detta &r mojligt i ett halvfeodalt

4 Ibid., X1, s. 348-349, 352. [Ibid. ]
21bid., X1, 5. 378, XIL, s. 123. [Ibid. ]
43 Citerat av G. T. Robinson, Rural Russia Under the Old Régime (1932), s. 194.
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land endast om den privata dganderétten bdde till godsdgarnas jord och till de sma jordlotterna
avskaffas).*

Detta dr kanske det klaraste erkdnnande man kan finna i Lenins skrifter fran denna tid av det
faktum att fordelningen av jorden bland bonderna pa grundval av likstéllighetsprinciper inte
kunde ge ndgon varaktig 16sning, dven om det var ett nddvandigt mellanled som markerade
revolutionens borgerliga stadium, samt att liksom godsidgarnas egendomar skulle komma att
sopas bort av den borgerliga revolutionen, skulle &ven bondernas smégardar en dag komma
att slas samman till stérre ekonomiska enheter av den socialistiska revolutionen.

Den dominerande uppmérksamhet som bade den ryska regeringen och de ryska revolutio-
nérerna vid denna tid dgnade bondefrdgan forklaras létt inte bara av erfarenheterna frén 1905,
men ocksa av de grundldggande ekonomiska forhallandena i ett lund dér bonderna utgjorde
over 80 procent av befolkningen och producerade 50 procent av nationalinkomsten. Men av
storre betydelse for framtiden var den snabba och oavbrutna tillvéxten av den industriella
delen av den nationella ekonomin. Mellan 1900 och 1913 steg den industriella produktionen i
Ryssland med 62 procent, medan jordbruksproduktionen dkade med 35 procent.*> Samma
period bevittnade en omfattande utveckling av industri- och handelsmonopolen och industrins
okande beroende av bade utlindska och statliga ryska investeringar. Foljaktligen betonades
kontrasterna mellan den utvecklade kapitalistiska industrin och det primitiva bondesamhille i
vilken den verkade, allteftersom krigs- och revolutionskriserna ndrmade sig. Efter den
ekonomiska depressionen i borjan av nittonhundratalet blev aren 1908-13 r av vélstdnd och
utveckling for den ryska industrin och hade darfor lite att ge den revolutiondra propagandan.
Under dessa ar tillfordes partiets industriella politik foga nytt frdn nadgon av de olika gruppe-
ringarna inom den ryska socialdemokratin. Trotskij fortsatte, inspirerad av erfarenheterna fran
Petersburgsovjeten, att hivda att proletariatet under sina forsok att genomdriva sadana ’demo-
kratiska” krav som attatimmarsdag, oundvikligen skulle drivas fram till den ”socialistiska”
taktiken att ta dver fabrikerna.*® Ocksa Lenin anmirkte mera forsiktigt att “attatimmarsdagen
och liknande reformer kommer utan tvekan att i varje eventuell politisk situation bli ett
redskap for framétskridandet”,*” men det ir betecknande att denna anmirkning gjordes som
en sidoreplik i en diskussion om jordbrukspolitiken. Men 1912 hade oron inom industrin, som
dédmpats efter nerkdmpandet av masstrejkerna 1905, ateruppstatt med fornyad styrka. En
allvarlig sammanstotning 1 guldfdlten vid Lena, dér 500 strejkande skdts ner av trupperna —
den vérsta massakern sedan den “’blodiga sondagen” — inledde en ny period av industriella
storningar, och ett uppblossande av oron bland bonderna kidnnetecknade ocksé de tva aren
fram till krigsutbrottet 1914. De dolda krafter som hade astadkommit revolutionen 1905 sjod
och kokade én en gang under ytan. Lenin borjade ater att, efter fem ar av stark nedgang och
inbordes partistrider, ivrigt se fram mot utsikterna till en orolig framtid.

Kriget 1914 avslojade snabbt den ryska nationalekonomins otillrdcklighet och oférmaga
under moderna krigsforhallanden. Militéra bestéllningar satte fart pa den tunga industrin.
Krigsérens tvd utmirkande foreteelser var utvidgningen av den statliga kontrollen 6ver
industrin och industrins koncentration genom att mindre och svagare foretag f6ll bort. Men
det faktum att den utlandska hjélpen i form av maskiner och specialmaterial upphodrde gjorde
snabbt slut pa utvecklingen till och med inom krigsindustrin, och verksamheten inom 6vriga
industrigrenar avstannade snart i det narmaste fullstdndigt. Vid slutet av 1916 stod det klart att
huvuddelen av Rysslands industriella kapacitet hade uttomts. Samtidigt hade jordbruket
drabbats kraftigare dn industrin genom att det forlorat sina bésta krafter till armén och att nya

4 Lenin, Sotjinenija, XII, s. 406.

4 P. L. Ljasjtjenko, Istorija Narodnogo Chozjajstva SSSR, 11 (1948), s. 349
46 Se volym 1, s. 73-74.

47 Lenin, Sotjinenija, IX, s. 197.
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jordbruksmaskiner och redskap inte langre kunde anskaffas. Produktionen sjonk katastrofalt
och da man nétt vintern 1916-17 hungrade de stora stdderna. Industristrejker som orsakades
av hunger, av de allt hardare forhéllandena i fabrikerna och av krigets uppenbara hopploshet,
var inledningen till Februarirevolutionen. Lenin som 6verallt i Europa kunde iaktta symp-
tomen pa kapitalismens dodsvandor, anmirkte under sin vistelse i Schweiz att historien hade
tagit dnnu ett langt steg framat men avstod betecknande nog fran att gora profetior eller att
gora upp planer for ett framtida socialistiskt system. Under 1916 avslutade han sitt storsta
verk fran krigséren, Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium. Lenin var en sann
larjunge till Marx — pa troskeln till revolutionen var hans bidrag till socialismens national-
ekonomi en intrdngande analys av de ekonomiska forhéllandena under det kapitalistiska
samhdllets senaste skede.

Lenins aterviandande till Petrograd den 3 april 1917, foljdes omedelbart av Aprilteserna, som
utvecklade Oktoberrevolutionens strategi och tillkdnnagav dvergangen fran “revolutionens
forsta stadium som gav makten &t bourgeoisin® till ’dess andra stadium som maste dverlamna
makten till proletariatet och de fattigaste skikten inom bondeklassen”. Det ekonomiska
programmet lades fram i den sjétte, sjunde och attonde tesen. Tes sex kridvde “en forflyttning
av tyngdpunkten i1 agrarprogrammet till fattighondernas deputerades sovjeter (som enligt
Lenins uppfattning vid denna tid tydligen avsags att finnas vid sidan av bondesovjeterna) och
“konfiskering av alla godsidgares egendomar”. All jord skulle understillas fattigbhondernas
sovjeter och bondernas fullmiktige och stora gods (och till sddana ridknades alla som hade en
yta storre &n 100-300 desjatin, varvid den undre gransen var avhiangig de lokala forhdllandena
en lag grans for denna kategori) skulle omvandlas till modelljordbruk ”som arbetade under
kontroll av fattighonderna och for samhillelig vinst”.* Tes nummer sju krivde en enda
nationalbank som kontrollerades av arbetardeputerade sovjeter, tes atta arbetardeputerades
sovjeters kontroll ”6ver den samhélleliga produktionen och produkternas fordelning” (dven
om detta inte innebar ” 'inférandet’ av socialismen som var omedelbara uppgift”).*’ Den
utforligare behandlingen av de teser som behandlade jordbruket jamfort med de teser som
rorde bankvésendet, industrin och handeln, visade tydligt var Lenin ansag tyngdpunkten falla.
Lenin var realist och tidnkte nu for forsta gdngen i1 konkreta termer pé en rysk revolution, en
revolution 1 ett land déar den 6vervildigande massan var bonder. Innan han ldmnade Schweiz
skrev han att Provisoriska regeringen inte kunde ge folket brdd (i bista fall kunde den endast
ge folket, som Tyskland hade gjort, ”genialt organiserad hunger”) eftersom brod kunde
erhdllas “endast med hjilp av atgdrder som var oforenliga med kapitalets och det privata
jordigandets okriinkbarhet.’® Hir, liksom i den inte vidare utvecklade antydningen om
monsterjordbruk i den sjitte tesen, rorde han vid den ryska revolutionens nervcentrum. Ingen
borgerligt demokratisk revolution kunde ens med den radikalaste omfordelning av
jordegendomarna, foda Ryssland. Endast socialismen kunde utfora det nddvéndiga anfallet
mot sjdlva jorddganderitten. Det vore inte orimligt att sdga att medan Trotskij hirledde
nddvindigheten av en fortgdende dvergdng frdn den borgerliga till den socialistiska
revolutionen fran sina iakttagelser av Petersburgs proletarer under revolutionen 1905, nadde
Lenin 1917 fram till en liknande slutsats genom att studera det grundlédggande problem som
blottades fullstdndigt genom krigets upplosningsprocess, om hur det ryska folket skulle
livnidras. De tvd vigarna sammanfoll aldrig fullstdndigt och utgdngspunkterna var inte
identiska. Men béagge ledde 1917 till samma praktiska handlande.

4 Ordet obsjtjestvennyj som hir dversatts med “samhillelig” (det eng. originalet har “social”. Overs. anm.) har
samma dubbeltydighet som substantivet i frasen ’socialisering av jorden”. ”For samhéllelig vinst” kan har
betyda ”for gemensam vinst” eller ’for det allménnas rékning”.

4 Lenin, Sotjinenija, XX, s. 88-89.

30 Lenin, Sotjinenija, XX, s. 19.
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16. Revolutionens betydelse
(a) Jordbruket

Det foretrdde som Lenin givit &t jordbruksfragan i den ekonomiska delen av aprilteserna,
rittfardigades sedermera, dven om Lenin var den ende av bolsjevikerna som vid denna tid
insag dess stora betydelse. Bonderna var dnnu ett oskrivet blad och for sina anhéngare
gjorde Lenin i april 1917 en ytterst forsiktig uppskattning av framtidsutsikterna:

Vi vill att bonderna ska ga lingre dn bourgeoisin och ta jorden fran jorddgarna, men for
ogonblicket ar det omojligt att siga nagot slutgiltigt om deras vidare instillning. ... Det ar inte
tillradligt att det proletéra partiet att nu sétta sitt hopp till att deras intressen dr gemensamma
med bonderna. Vi kdmpar {or att fora Gver bonderna till var sida, men i viss utstrdckning stér
de medvetet pa kapitalisternas sida.'

Lenin gjorde det politiskt riktiga antagandet att det social-revolutionéra partiet inte skulle
bryta med bourgeoisin och bonderna holl fortfarande fast vid SR som var deras traditio-
nella forkdmpe. Att vinna 6ver dem fran denna lojalitet var villkoret for att bolsjevikerna
framgangsrikt skulle kunna leda revolutionen. Detta var anledningen till att inom den
kamp som sovjeterna forde mot Provisoriska regeringen och som helhjértat och
konsekvent utkimpades av bolsjevikerna, men halvhjirtat och tveksamt av SR som hade
en fot 1 vart lager, utkdmpade bolsjevikerna ytterligare en strid mot SR om bondernas
stod. Denna fraga spelade en roll i alla politiska berdkningar och manovrer under
perioden frén Februari- till Oktoberrevolutionen.

Landsbygdsrevolutionens forlopp 1 Ryssland klargjorde Lenins grundsats att vigen till
socialismen skulle "visas av miljonernas erfarenheter nér de tar arbetet om hand”. Det
hopp och den spinning som februarirevolutionen véckte, orsakade fornyade utbrott av
bondeoroligheter i manga delar av Ryssland. Det dr svért att fa ndgra exakta uppgifter om
hindelsernas art och omfattning. I slutet av april 1917 noterade Lenin att ”bonderna sétter
sig redan 1 besittning av jorden utan vederlag eller mot en fjdrdedel av arrendet”, och att
”bonderna tar 6ver godsidgarens boskap” i Penzaprovinsen, och forekomsten av sddana
hindelser® intygas av de stiindiga uppmaningar till bénderna frin Provisoriska regeringen
och dess anhédngare att invanta Konstituerande forsamlingens beslut. Provisoriska rege-
ringens svar pa oroligheterna var en forordning som skapade ett system av kommittéer
for att roja vag for en jordreform som kunde antas forst da Konstituerande forsamlingen
samlades. Systemet bestod av folkvalda jordkommittéer for landsbygdsdistrikten, 14ns-
kommittéer, provinskommittéer och slutligen en central jordkommitté som hogsta organ.
Uppbyggnaden liknade sdlunda sovjeternas, men bondesovjeterna befann sig dnnu 1 sitt
begynnelsestadium och lag helt utanfor regeringsapparaten. Forordningen var ett verk av
den provisoriska regeringens forsta jordbruksminister som tillhorde kadeterna och i
princip stodde en nationalisering av jorden mot skilig ersittning. Senare dvertogs
jordkommittéerna av socialrevolutiondrerna och blev ett viktigt redskap for deras politik.

Samtidigt antog bolsjevikpartiets ”Aprilkonferens” som dgde rum 1 slutet av méinaden, ett
uttalande 1 jordfrdgan som var ett konkret uttryck for den politik som forebadats 1

! Lenin, Sotjinenija, XX, s. 241, 245.

2 Trotskij (Istorija Russkoj Revoljutsii, 1, (Berlin, 1931), s. 429-445, 11 (Berlin 1933), 11, 5-39) [Ryska
revolutionens historia del 1 och 2] ger talrika exempel pa bondeoroligheter mellan februari och oktober
1917.
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Aprilteserna. Man kriavde konfiskering av all jord som dgdes av godsdgarna, kyrkan och
staten, en omedelbar 6verforing av all jord till bonderna, organiserade genom bonde-
deputerades sovjeter eller andra helt och fullt demokratiskt valda sjilvstyrelseorgan”, och
nationalisering av all jord till statlig egendom, varefter staten skulle 6verfora rétten till
fordelning av den pé de lokala demokratiska organen. Lenin hdvdade i sin rapport till
konferensen att det moment som stadgade en Gverforing av jorden till de organiserade
bonderna skulle forega momentet om nationaliseringen pa grund av att ’for oss dr det den
revolutionira handlingen som #r viktig, medan lagen didremot bor vara dess pafoljd”.’
Detta var nyckeln till den enda nya punkten i uttalandet. I motsats till anhidngarna till
Provisoriska regeringen, som uppmanade bonderna att gora “frivilliga 6verenskommelser
med godsdgarna” och hotade dem med straff for att de tar lagen i egna hander”, upp-
manade bolsjevikerna bonderna att ”6verta jorden pa ett ordnat sétt, inte tilldta minsta
skadegorelse pa egendom och arbeta for en produktionshdjning”. Bolsjevikerna var
salunda det enda parti som gav sin vélsignelse at tvangsexpropriering av godségarna
genom en bonderevolution. Detta var det forsta steget i en 1ang och tdlmodig kampanj for
att soka vinna bondernas stod. Uppfattningen att storjordbruk var en viktig bestdndsdel av
socialismen erkdndes 1 Aprilteserna i form av ett forslag att omvandla de stora godsen till
“monsterjordbruk som arbetade ... for samhillelig vinst”, och en kort tid senare framlade
Lenin i Pravda @n en géng en redogdrelse for den tankegang som ldg bakom bolsje-
vikernas uppfattning:

Vi kan inte délja for bonderna och &nnu mindre for landsbygdens proletérer och halvproletérer
att odling i liten skala inte, s& lange varumarknaden och kapitalismen finns kvar, kan befria
minskligheten fran massfattigdom, att det 4r nddvandigt att tdnka pa en Gvergang till odling i
stor skala for samhéllelig vinst och att ta hand om detta genast, undervisa massorna och ldra
av massorna hur denna 6vergéng ska genomforas med praktiskt tillimpbara medel.*

Men sa ldnge bonderevolutionen fortfarande tillhorde framtiden, tycktes detta d&nnu ett
ndgot avldgset ideal och i den revolutionira taktikens stormiga atmosfar hamnade forslag
som hade f6ga omedelbar tillimplighet och som inte lockade bonderna, létt i skymundan.
Aprilkonferensens uttalande framlade forslaget i en fakultativ och nagot ddmpad form.
Det avslutande stycket radde “landsbygdens proletirer och halvproletédrer” att forsoka att
”av varje godsdgares egendom skapa ett tillrackligt stort monsterjordbruk som skall
drivas for samhéllelig vinst av lantbruksarbetarnas deputerades sovjeter och med tillim-

pande av de biista tekniska metoderna”.’

Provisoriska regeringens “aprilkris” var samtidig med bolsjevikernas partikonferens. Den
slutade med att Miljukov avgick och en koalitionsregering bildades i vilken alla socialis-
tiska partier utom bolsjevikerna deltog, och Tjernov, socialrevolutiondrernas ledare, blev
jordbruksminister. Denna forandring pdbordade SR hela ansvaret for regeringens jord-
brukspolitik, inklusive beslutet att inget kunde goras innan Konstituerande forsamlingen
sammantrétt, och detta gav bolsjevikerna deras chans. De allmént utbredda bondeorolig-
heterna pé landsbygden framhévde starkt vad som nu var de mest i0gonfallande och mest
lattforstdeliga skillnaderna mellan bolsjevikernas jordbrukspolitik och koalitionspartier-

3 Lenin, Sotjinenija, XX, s. 270. Idén om den revolutionira handlingens foretriide uttrycktes av Lenin redan
vid den fjarde partikongressen i Stockholm 1906, da han i sitt eget utkast till resolution dndrade ordet
“konfiskerad” till ’ta i besittning” med forklaringen att “konfiskation &r det juridiska erkénnandet av
besittningstagandet, dess lagliga bekréftelse” (ibid., IX, s. 185).

41Ibid., XX, s. 194.

> VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 229-230
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nas. Da en kongress for bondefullmaéktige fran hela Ryssland sammankallats till Petro-
grad i maj 1917, skrev Lenin i Pravda ett 6ppet brev till delegaterna dir han reducerade
hela striden om jorden till en enda fraga, om bdnderna pa ort och stélle genast ska ta all
jord i besittning utan att betala arrende till godsédgaren och utan att vinta pa konstitueran-
de forsamlingen, eller om de inte ska gora det”.® Och nir Lenin sjilv tio dagar senare
talade till kongressen som bolsjevikernas framste delegat stod fragan om bondernas
omedelbara 6vertagande av jorden i forgrunden for bolsjevikernas forslag till resolution
och upptog mer én hélften av Lenins tal. Han forsvarade partiet mot anklagelsen for att
sprida anarki:

Namnet anarkist ar reserverat for dem som klandrar nodvandigheten av en statsmakt. Vi sdger
att den &r ovillkorligen nddvéndig och inte bara for Ryssland just nu, utan &ven for en stat som
gOr en direkt 6vergéng till socialismen. En stark makt &r ovillkorligen nddvéndig. Vi vill bara
att denna makt skall ligga helt och hallet i hinderna p& majoriteten av arbetarnas, bondernas
och soldaternas representanter.

Lenin fortsatte med att utndmna sig sjalv till forkdmpe for ”’jordbruksarbetarna och de
fattigaste bonderna”, vars behov inte kunde tillfredsstillas enbart genom att dverfora all
jord till "folket”. For det forsta var det nddvéndigt att de fattigare bonderna bildade “’en
sarskild fraktion eller en sdrskild grupp” i alla bondeorganisationer. For det andra skulle
alla stora gods (Lenin uppskattade deras antal till 30 000) omvandlas till mdnsterjordbruk
”som skall odlas gemensamt av jordbruksarbetare och utbildade jordbruksexperter”.
Lenin upprepade én en gang den “socialistiska doktrinen™ att “utan en gemensam bruk-
ning av jorden av jordbruksarbetare som anvénder sig av de bdsta redskapen under
ledning av vetenskapligt utbildade jordbruksexperter finns det ingen vag bort fran
kapitalismens ok”. Men detta var inte en dogmatisk fréga:

Den rena ndden knackar pé hos hela det ryska folket. Den rena ndden bestar i det faktum att
det ar omajligt att fortsétta att bruka jorden pa det gamla séttet. Om vi fortsétter som forr pa
vara sma gardar sd kommer vi dnda, d&ven om vi ar fria medborgare i ett fritt land, att sta 6ga
mot 6ga med den oundvikliga undergangen. ... Enskilt aterbruk pa enskilda jordlotter kan inte,
dven om det ar “fritt arbete pa fri jord”, erbjuda ndgon utvig ur den forfarande krisen.... Det dr
nddvindigt att Gverga till gemensam odling av stora monsterjordbruk.’

Bolsjevikerna utgjorde en liten minoritet vid kongressen som dominerades helt av SR.
Men detta tillfdlle utmirkte ett steg pa vigen mot att driva in en sprangkil mellan bonde-
massorna och deras beskyddare socialrevolutionirerna. SR stod fast och bekréftade anyo
vid sin tredje partikongress som foljde tétt pd bondekongressen sitt fordomande av for-
sOken att ta jorden i besittning eller att foregd Konstituerande forsamlingens beslut.

Raden av kongresser i Petrograd under sommaren 1917 tvingade SR, eftersom de var
bundna av sitt deltagande 1 Provisoriska regeringen, att mer och mer tydligt avsloja sig.
Den forsta allryska Sovjetkongressen som dgde rum i mitten av juni hade en SR-majoritet
och dess resolution rérande jordbruket var 1 huvudsak en redogorelse for partiprogram-
met. Jorden skulle "tas ur kommersiell cirkulation”, dvs. skulle varken kunna kopas eller
sdljas. Forfoganderitten over den skulle ldmnas at ”hela folket” och utovas genom
”demokratiska sjélvstyrelse-organ”. Odlarnas ritt till jorden, ’bade individuellt och
kollektivt” skulle sdkerstéllas genom ’sdrskilda juridiska normer grundade pa principen

¢ Lenin, Sotjinenija, XX, s. 350. [CW vol. 24, On the “Unauthorised Seizure” of Land]
71bid., XX, s. 416-417. [Bondedeputerades forsta allryska kongress den 4-28 maj (17 maj-10 juni) 1917]
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om alla medborgares likaberittigande”.® Pyramiden av jordkommittéer hade nu fram-
gingsrikt upprittats i konkurrens med bondesovjeterna,” och bildade grundvalen for den
organisationsuppbyggnad som SR tinkte sig. De valda distriktskommittéerna, som
genom de mellanliggande organen var ansvarig infor den centrala jordkommittén i
Petrograd, skulle ombesorja ”den snabbast mdjliga, slutliga utradering av alla rester av
livegendomssystemet som aterstar pa landsbygden” och pé det hela taget 6vervaka
verkstillandet av jordbrukspolitiken.!? Forslaget om nationalisering och rittvis fordelning
av jorden, som paminde om den “svarta fordelning” som de forna narodnikerna hade
foresprakat, var vél utrdknat for att avvipna bondeopinionen. Men dess effekt mot-
verkades av den ihdrdighet med vilken SR, som medlemmar av Provisoriska regeringen,
fordomde bondernas besittningstagande av jorden fore Konstituerande forsamlingens
beslut. Lenin uppfattade snabbt bade SR-programmets allminna popularitet och dess
Odesdigra svaga punkt.

Nasta stadium uppnaddes i augusti 1917. Vid denna tid utvecklades revolutionen snabbt.
Sedan dagarna 1 juli hade Lenin och de andra ledande bolsjevikerna varit antingen gémda
eller under arrest. Oron viixte snabbt i stiderna och pa landsbygden,'! och hela regerings-
maskineriet knakade under trycket frin de upprepade kriserna. I mitten av augusti publi-
cerade All-ryska bondekongressens tidning, som kontrollerades av SR, nadgot som
kallades en ”monsterforordning” och var sammanstélld av 242 krav som inldmnats av
delegaterna till den forsta kongressen. Huvudinnehéllet i forslagen var vélbekant. Bland
dem ingick expropriering av godsidgarnas gardar, dverlamnande av all jordegendom till
folket, forbud mot lejd arbetskraft, forbud mot kdpande och séljande av jord, fordelning
av jorden ”pa grundval av likstéllighet grundad antingen pa antalet arbetande eller antalet
forbrukare, vilket avgdrs av de lokala forhallandena”,'? och periodisk omfordelning
utford av lokala sjdlvstyrelseorgan. Lenin som nu hade dvertygats om att 6gonblicket for
ett maktovertagande var néra och om att, da detta skedde, revolutionens dvergang till det
socialistiska stadiet genast skulle borja, beslutade om en ny taktisk linje. Han forklarade
att monsterforordningen 1 sig sjdlv var ett godtagbart program. ”SR:s sjdlvbedrégeri eller
deras bedridgeri mot bonderna” bestod i teorin om att detta program kunde forverkligas
utan att storta den kapitalistiska regimen. Hittills hade Lenin betraktat nationaliseringen
av jorden som en del av den borgerliga revolutionens program. Han hdvdade nu att efter-
som mycket av jorden var bunden till bankerna, var konfiskering otinkbar tills ”den
revolutionidra klassen har brutit kapitalisternas motstdnd genom revolutionéra dtgérder”.
De 242 kraven kunde uppfyllas endast da ett skoningslost krig under ledning av
proletariatet i forening med bonderna, forklarats mot kapitalismen.

Da [avslutade Lenin] tar det slut pa kapitalets och den lejda arbetskraftens vélde. D4 tar
socialismens rike, fredens rike, arbetarnas rike sin borjan.!

8 Pervyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1930), 11, s. 304.

° Enligt E. A. Lutskij i Voprosy Istorii, nr 10, 1947, s. 17, fanns i augusti 1917, 52 provinskommittéer, 422
lanskommittéer och ett okint antal kommittéer for landsbygdsdistrikten.

10 Pervyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1930), 11, 306-310.

1 Officiell statistik inregistrerade 152 tillfédllen d& bénder dvertagit gods med vald i maj 1917, 112 i juni,
387 1ijuli, 440 1 augusti, 958 i september. (Razvitie Sovetskoj Ekonomiki, A. A. Arutinjan och B. L. Markus
red (1940), s. 60.

12 Angéende denna bestimmelse se s. 49 nedan.

13 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 107-113. Lenin reviderade alltsd den uppfattning han uttryckt fore 1917, att
nationaliseringen av jorden endast var ett steg i den borgerliga revolutionen. Nationaliseringen var nu “’inte
bara den borgerliga revolutionens 'sista ord' utan ocksa ett steg mot socialismen”. (ibid., XXI, 233).
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Foljaktligen 6vertog Lenin in toto socialrevolutionérernas uttalade jordbruksprogram med
det viktiga forbehéllet att det kunde genomforas endast som en del av revolutionen mot
den borgerliga kapitalismen, proletariatets socialistiska revolution, som var pa vég att
borja.

Lenins artikel om “monsterforordningen” som skrevs 1 hans gomstille 1 Finland och
publicerades i den halvlegala partitidningen Rabotjij som hade ersatt den indragna
Pravda, véackte inte ndgon allmén uppmarksamhet och glomdes bort i revolutionens
tumult. Vad Lenin gjorde tiden nirmast efter revolutionen kom som en verraskning for
hans motstandare och for manga av hans anhéngare. De tva brdnnande fragor som skulle
avgora instillningen hos den stora massan av befolkningen, dvs. bonderna, till revolutio-
nen var kriget och jorden. Det som visade sig avgdrande var de tva dekret som inldmnats
till andra allryska Sovjetkongressen den 26 oktober (8 november) 1917 och som enhélligt
antogs av den — det s kallade fredsdekretet och jorddekretet. Jorddekretet var kort. Det
forklarade all privat jordegendom avskaffad och all godsdgar-, stats-, kyrko- och arrende-
jord stélld till forfogande for landsbygdsdistriktens jordkommittéer och for ldnens
bondedeputerades sovjeter som &dr anhdngiga Konstituerande forsamlingen”. For det
detaljerade verkstéllandet av dessa dtgirder antogs i sin helhet den "mdnsterférordning”
som framlagts av SR i augusti (och som nu beskrevs i Lenins tal som "uttrycket for den
ovillkorliga viljan hos den stora majoriteten medvetna bonder i1 hela Ryssland”). De
arbetande bondernas och kosackernas smi jordlotter undantogs frin konfiskering.!* Detta
var ett av Lenins skarpsinnigaste politiska drag, antingen man ser det som ett forsok att
vinna popularitet bland bonderna eller som en inledning till ett planerat forsok att splittra
och forsvaga SR som den viktigaste politiska kraften pd den ryska landsbygden.

Teoretiskt forsvarade Lenin detta drag pé tva olika grunder. 1 borjan forsvarade han det
som en taktisk nddvindighet, en eftergift &t majoritetens vilja, &ven om man hade en
annan asikt, i1 tron att erfarenheten dr den béste liraren. Detta dverensstimde med asikten
att revolutionen fortfarande var i det demokratiska stadiet och &nnu inte var mogen for ett
fullstdndigt socialistiskt program. Nér dekretet lades fram for kongressen och roster
hojdes i protest mot att det var SR:s verk,'® svarade Lenin:

Har det nadgon betydelse vems verk det dr? Vi kan inte som en demokratisk regering kringga
de vanliga minniskornas beslut, &ven om vi inte ir eniga med dem. I livets skérseld, genom att
tillimpa det i praktiken, genom att genomfora det pé ort och stille, kommer bénderna att
forsta vad som ér ritt.... Livet dr den bésta ldraren och kommer att visa vem som har rétt. Lat
bonderna genom att starta frin ena dnden och vi frén den andra, avgdra denna friga.'¢

Och tre veckor senare nédr SR splittrats och koalitionen med Vinstergruppen formats,
forklarade Lenin att i frdgor som r6r rent socialrevolutiondra punkter i det jordprogram
som antagits av den andra all-ryska sovjetkongressen” skulle bolsjevikerna avsté fran att

14 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 1 (andra uppl.), art. 3; Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 23.
Foérhandlingarnas bradstortade karaktar exemplifieras av den oldsta motsigelsen mellan det egentliga
”jorddekretet” och “mdnsterférordningen” — den forstndmnda hinskot fragan om ersittning till
Konstituerande forsamlingen medan den senare forordade konfiskering utan erséttning.

15 Tjernov skrev senare i krinkt ton att ”Lenin skriver av vara resolutioner och publicerar dem i form av
'dekret™ (Delo Naroda, 17/30 november 1917).

16 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 23. Lenin utvecklade senare detta argument i en mera genomarbetad form:
”For att bevisa for bonderna att proletérerna inte vill kommendera dem, inte vill hirska 6ver dem utan
hjélpa dem och vara deras vénner, satte de segrande bolsjevikerna inte in ett enda eget ord i jorddekretet
utan kopierade det ord for ord fran bondernas foreskrift (som dock var det mest revolutionéra) som
publicerats av SR i SR's tidning” (ibid., XXIV, 641).



21

rosta, och som ett exempel pa dessa sérskilda ”SR-punkter” citerade Lenin “likstallig-
heten i brukandet av jorden och fordelningen av jord bland smabonderna”.!” Men
samtidigt aterupplivade Lenin det argument med vilket han forst hade bifallit monster-
forordningen en manad tidigare i augusti, att SR-programmet var riktigt i sig, men endast
inom ramen for en socialistisk revolution. Sdlunda anmodade Lenin nu den allryska
kongressen for bondesovjeterna att erkdnna tesen att “’det fullstdndiga forverkligandet av
alla de atgéarder som jorddekretet innehaller, endast &r mojligt om man forutsatter fram-
géng for den arbetarnas socialistiska revolution som bdrjade den 25 oktober”, och att
tillkdnnage att den “helhjértat stoder 25 oktober-revolutionen och stoder den sdsom
varande en socialistisk revolution”.'® Under hela denna tid tillits det nddtvang att
utveckla jordbruksenheter 1 stor skala som Lenin sa kraftigt betonat sex manader tidigare,
att omérkligt glida i bakgrunden.

Praktiskt sett blev resultatet av dessa teoretiska diskussioner kanske inte s stort. Redan 1
september 1917 noterade Lenin att “bonderevolten flyter fram 6verallt i en bred strom”.'
Oktoberrevolutionen brot ner de sista barridrer som dimde upp floden. Det var nu den
sjalvutndmnda regeringen och inte endast ett revolutionirt parti som uppmanade bonden
att kasta av sig oket. "Folkkommissariernas rad”, 16d en av dess forsta uttalanden, ”manar
boénderna att sjilva genast ta all makt i sina hiinder”.? Men revolutionens seger igingsatte
snabbt en konflikt mellan fortsittningen av den revolutionira processen for att fullborda
forstorandet av den gamla ordningen och den organisationsprocess som var nddvandig
for att uppritta och befdsta den nya. Under de sex ménader som foljde péd Oktoberrevo-
lutionen genomgick denna konflikt tva efterfoljande, men besliktade, stadier. I den forsta
fasen var frdgan om bondernas dvertagande av jordidgarnas gods skulle f6lja det monster
som drogs upp av bonderevolterna fore revolutionen, med dess medféljande symptom pé
vald och forstorelse, eller om det skulle utforas pé ett ordnat och organiserat sétt i enlig-
het med den nya revolutionira maktens foreskrifter.?! I den andra fasen &teruppvicktes
den grundldggande konflikten mellan de individualistiska strommarna i SR:s politik och
bolsjevikernas kollektivistiska inriktning. Denna konflikt som tog sig flera olika uttryck,
bilades tillfalligt vid bolsjevikernas upptagande av SR:s program i jordfragan och under
det dirpa foljande samarbetet med vénstersocialrevolutionirerna, men ateruppvécktes
snabbt dé konkreta jordbruksfragor kom upp till beslut och nddde en vindpunkt déa
véanstergruppen avgick ur regeringen efter Brest-Litovsk. Fragan om bondernas besitt-
ningstagande med véld eller under ordnade former avgjordes delvis av tillfdlligheter i de
lokala forhéallandena och delvis av den hastighet med vilken Sovjetmakten generellt
uppréttades i den aktuella regionen. I de omraden dér hdandelseforloppet varierade inte
bara fran provins till provins utan ocksé fran by till by, ar uppgifterna 16sryckta och
vilseledande. Storsta graden av ordning och organisation vid jordévertagandet tycks ha
ratt dir jordbruket var mest tekniskt utvecklat — detta var kénnetecknande for regioner dér
betodlingen var den forhirskande, som 1 delar av vistra Ukraina och Podolien, eller dar
det fanns spannmalsodling i stor skala for export. Hér var jordbruket redan organiserat
efter kapitalistiska linjer med ett stort antal jordldsa lantarbetare, som snabbt fick en

17 Ibid., XXII, s. 83-84.

18 Ibid., XXII, s. 89-90.

19 Ibid., XXII, s. 53.

20 Ibid., XXI, 273.

2 Jorddekretet innehdll en paragraf som varnade bonderna att all dverkan pa “konfiskerad egendom som
hédanefter tillhor hela folket” skulle bestraffas av en ”revolutiondr domstol” och som gjorde ldnssovjeterna
ansvariga for ett verkstéllande av dekretet i god ordning.
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organiserad ledning.?? I allménhet var forloppet vid dvertagandet av jorden mest vil-
ordnat i de omraden som lag ndrmast centrum, dir sovjetmakten uppréttades snabbast och
dar inflytandet fran de centrala myndigheterna var mest mérkbart. I de avldgsna distrikten
tenderade forhdllandena att forbli anarkistiska och oordnade under hela vintern 1917-18
och vald och forstorelse medfdljde vanligen béndernas dvertagande av godsen.?* Denna
skillnad blev mycket betydelsefull under inbordeskriget, nér sovjetstyrkorna huvudsak-
ligen opererade i omraden dir bonderevolutionen snabbt hade genomf6rts och en viss
grad av ordnad administration fanns sedan en relativt lang tid tillbaka, medan de om-
raden, dér forhallandena var som mest anarkistiska och bondernas kamp som véldsam-
mast och bittrast, ldg bakom de “’vita” linjerna. Men huruvida 6vertagandet blev ordnat
eller vildsamt berodde néstan helt pa ingivelse och initiativkraft hos de manniskor som
fanns pa platsen och de centrala myndigheterna hade foga eller intet att sdga till om.
”Uppgiften att tillintetgéra godsdgarnas makt utférdes av bondemassorna, av de lokala
organen”, antecknar den fOrsta folkkommissarien for jordbruket; ’de utgjorde Folk-

kommissariatets verkliga maskineri” 2*

Den andra fasen, som tidsméssigt delvis sammanfoll med den forsta, gillde uppdelningen
av jorden efter att nationaliseringen eller 6vertagandet hade dgt rum, och den skt en bred
sprangkil mellan bolsjevikerna och deras allierade inom SR. Bolsjevikerna och SR hade
varit helhjértat verens om exproprieringen av jorden fran de forra dgarna utan nigot
vederlag. Sa linge detta var huvudfragan, var alla bonders intressen gemensamma. Nar
detta vil uppnatts, hade olika grupper inom bondeklassen olika mal och ansprdk och i
denna situation tog SR allmént sett parti for de relativt vilmaende och véletablerade bon-
derna som brukade sin jord enskilt eller gemensamt och bolsjevikerna stodde fattighon-
derna som saknade jord eller vars ynkligt sma jordlotter inte var tillrickliga for att
forsorja dem utan att de lejde ut sig till andra. Denna skillnad hade i viss mén avspeglats
redan i konflikten mellan SR och bolsjevikerna i frdgan om ordnad eller ”spontan” over-
foring av jorden till bonderna. De fattiga och jordlosa bonderna deltog sannolikt hellre i
en valdsam och revolutionédr upplésning av godsdgarnas egendomar dn de mera valma-
ende bonderna vars egna smé dgor skulle kunna raka illa ut i ett utbrett och spontant
utbrott av bondeoroligheter. I detta avseende var SR — och sirskilt hogerflygeln ett
mindre revolutiondrt parti &n bolsjevikerna och hade en motsvarighet i mensjevikerna
som representerade grupperna av utbildade arbetare i stdderna. Agrarpolitikens historia
fran oktober 1917 till juni 1918 uttrycktes forst 1 splittringen mellan hdger- och vénster-
gruppen inom SR, dér de senare stod for intressen hos ldgre skikt bland bonderna én de
forra, och senare 1 splittringen mellan vénstergruppen i SR och bolsjevikerna, vilka en-
samma var beredda att slutfora den radikala politik som innebar stod at fattigbonderna
gentemot kulakerna. Bolsjevikernas dvertagande av huvuddelarna av SR:s jordbruks-

22 Razvitie Sovetskoj Ekonomiki, A. A. Arutinjan och B. L. Markus, red. (1940), s. 93.

B E. A. Lutskij, i Izvestija Akademii Nauk SSSR: Serija Istorii i Filosofii, V (1948) visar frén lokala
dokument att i provinserna Tver och Rjazan, dir sovjetmakten uppréttades omedelbart efter oktober-
revolutionen, skedde dverforingen av jorden till bonderna i de allra flesta fall pa ett ordnat sétt, medan i den
mera avldgsna provinsen Tambov dir sovjetmakten uppréttades forst mot slutet av januari 1918, “’skedde
avvecklandet av godsidgarnas egendom i stor utstrickning i form av spontana plundringar av godsen”.
Enligt en tjdnsteman fran Narkomzem intréffade storningar huvudsakligen i svarta-jordsomréadet i Ukraina
och mellersta Volga, dir jordhungern var storst (O Zemle, 1 (1921), s. 20).

24V, P. Miljutin, Agrarnaja Politika SSSR (andra uppl., 1927), s. 60. En annan kommentator talar om
”bondernas lokala 'sjdlvbestimmanderitt™. (S. N. Prokopovich, The Economic Condition of Sovjet Russia
(1924), s. 68)
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program hade underléttats av det faktum att programmet innehdll flera punkter som var
foremal for olika tolkningar till och med bland socialrevolutiondrerna sjdlva. Nar SR:s
monsterférordning som inforlivades med bolsjevikernas jorddekret fran den 26 oktober (8
november) definierade ett rittvist utnyttjande av jorden som rittvis fordelning av jorden
bland dem som brukade den ’pé grundval av antingen antalet arbetande eller antalet for-
brukare”. Att “rittvis fordelning” betydde fordelning bland dem som brukade jorden hade
antagits av alla. Men berdknades likstélligheten pa grundval av det faktiska antalet arbe-
tare (och i sa fall, raknades kvinnor och ungdomar som fullvirdiga arbetare), eller pa
grundval av antalet munnar att mitta (inberdknat smabarn, aldringar och de icke arbets-
fora)? Det forsta alternativet vilade pd uppfattningen att varje man hade ritt till s mycket
jord som han effektivt kunde bruka, det andra pa uppfattningen att han hade rétt till sa
mycket jord som behdvdes for att forsorja honom och hans familj. De tvd uppfattningarna
som bada var rimliga i sig och som bada var fast rotade i revolutionér tradition, stimde
inte overens. Inte heller fanns det ndgon garanti for att tillrackligt mycket jord skulle
finnas att tillgd overallt for att uppfylla ndgotdera av dessa ideala krav. Denna fraga blev
aldrig en verklig stridsfrdga mellan SR och bolsjevikerna, eftersom det inte fanns nagot
enhetligt svar pé frdgan om vilka grupper av bonder som skulle gynnas av den ena eller
andra l0sningen. Men sé snart fragan 1dmnades till lokalt beslut, berodde allt pa inrikt-
ningen och beskaffenheten av den myndighet som skulle fatta beslutet. En andra tolk-
ningsfraga uppkom over monsterférordningens bestimmelse att ”intensivt brukade gods”
(vilket innebar “trddgérdar, plantager, plantskolor osv.”) samt stuterier och uppfodnings-
anstalter skulle overldmnas for “exklusivt bruk till staten eller till kommunerna, beroende
pa deras storlek och betydelse”. Hir var det sannolikt att bolsjevikerna, som principiellt
stod for stordrift och centraliserad kontroll, i det 1dnga loppet skulle inta en annan &sikt dn
de flesta i SR, bdde om vad som skulle inrdknas i kategorin “intensivt brukade gods”
(ingick 1 dessa all jord som dgnades at sadana “industriella” grodor som betor, lin och
bomull?) och om vilken myndighet som i praktiken skulle handha dem. Den tredje och
avgorande fragan gillde vilken jord som verkligen skulle fordelas. Monsterforordningen
tycktes klargora att bondernas jordlotter sdvil som godsidgarnas egendomar skulle laggas
1 den gemensamma potten for “réttvis” fordelning och endast ”forteckningen” Gver
“bonder med smagardar” forklarades undantagen. Men nir frdgan tog konkret form
borjade hogergruppen inom SR som representerade de vélbargade bondernas intressen,
att dra sig tillbaka frdn denna position och hidvdade att jord som redan var i bondernas
enskilda eller kollektiva dgo inte kunde roras och att likstéllighetsprincipen var tillamplig
endast 1 den man den kunde forverkligas genom fordelningen av de konfiskerade godsen
bland fattiga eller jordldsa bonder.?> Hir var intressena for de olika grupperna av bonder
klart oforenliga och detta var den stotesten som orsakade den grundldggande brytningen
mellan SR:s hoger-och vénsterflygel och sa sméningom mellan vanstergruppen i SR och
bolsjevikerna. Eftersom s& ménga viktiga fragor i dekretet hade lamnats 6ppna for
praktisk uttolkning pa platsen, var under denna tid kontrollen 6ver distriktsjordkommit-

25 Allmint sett rérde sig SR stadigt at hdger under den period d& de tillhdrde provisoriska regeringen, dér
de innehade jordbruksministerposten fran maj 1917. Den siste socialrevolutionére jordbruksministern,
Maslov, uppnadde en kompromiss med kadetterna angaende ett forslag enligt vilket ersdttning skulle
betalas till de exproprierade godsédgarna av arrenden fran de bonder bland vilka de exproprierade
egendomarna fordelats. Detta utpekades av Lenin (Sotjinenija, XXI, s. 357-361) som ett "nytt forraderi mot
bonderna av SR-partiet”. En fientligt instdlld men vdldokumenterad redogdrelse for SR's instéllning till
agrarfragan mellan februari-och oktoberrevolutionerna finns i E. A. Morochovets, Agrarnye Programmy
Rossijskich Polititjeskich Partii v 1917 g. (1929), s. 103-116.
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téerna som hade gjorts ansvariga for verkstillandet av dekretet, ytterst betydelsefull och
den forblev for 6gonblicket huvudsakligen i SR:s hinder. Forhéllandet mellan jord-
kommittéerna och bondedeputerades sovjeter, som Lenin tillspetsat beskrev for en
bondedelegation som “organ med oinskrankta maktbefogenheter som representerar stats-
makten pa lokalplanet”,?® var insvept i den konstitutionella dimma som var karaktiristisk

for de flesta forordningar och uttalanden frén denna tid,

Situationen var alltfor kénslig for att tillata bolsjevikerna, vars sjdlvstindiga inflytande pa
landsbygden fortfarande var mycket litet, att bryta med SR och dé den centrala jordkom-
mittén som kontrollerades av SR:s hogerflygel, den 31 oktober (13 november) utfardade
ett uttalande dir den végrade att erkdnna jorddekretets giltighet, vidtogs inga atgirder
mot den.?’ Ett par dagar senare nir Miljutin, den forsta folkkommissarien for jordbruket,
avgick, erbjod Lenin som redan borjat forsoken att splittra SR:s tva flyglar, offentligt
posten till Kolegajev, vinsterflygelns frimste talesman i jordbruksfragor.?® Erbjudandet
avvisades. Men mindre dn fjorton dagar senare lyckades Lenins taktik att splittra SR och
koalitionen mellan bolsjeviker, vinstergruppen bildades och Kolegajev blev folkkommis-
sarie for jordbruket. Vinstergruppen, till skillnad fran hdgergruppen, erkidnde jorddek-
retet frdn den 26 oktober (8 november) 1917. S& mycket hade vunnits. Men Miljutin hade
under sin korta Ambetstid haft foga tid att organisera folkkommissariatet for jordbruket
(Narkomzem),?’ som under Kolegajev forblev, i friga om personal och dskadning, en
attling i rakt nedstigande led fran SR:s jordbruksministerium under Provisoriska
regeringen. Ett ytterligare dekret och forordning av den 13 (26) december 1917 bekrif-
tade dnyo 1 huvudsak SR:s politik. Jordkommittéerna forklarades 4n en gang ha kompe-
tens att “verkstélla de jordlagar som redan utfirdats eller som kommer att utfardas 1
framtiden”. Det stadgades sérskilt att ”jord med sdrskild odling eller av industriell
betydelse ... liksom vetenskapliga experimentgirdar och den jord som hor till jordbruks-
skolor och andra laroanstalter” skulle undantagas fran uppdelning och understéllas
jordkommittéernas styrelse, medan all annan jord skulle uppdelas i enlighet med
principen om “lika arbete”, som inte definierades nirmare.*® En vecka senare upplostes
styrelsen for centrala jordkommittén, som fortfarande vigrade att erkdnna jorddekretet,
genom ett dekret frin Sovnarkom.?! Denna 4tgérd att avskiira kommittéerna fran
fristdende representation 1 toppen var det forsta steget mot en inskrdnkning av deras
prestige och makt och bérjan till en underordning av dem under de lokala sovjeterna.

Nasta betydelsefulla vindpunkt kom 1 januari 1918 med upplosningen av Konstituerande
forsamlingen och sammankallandet av tredje allryska Sovjetkongressen. Sovjeternas
makt hade nu etablerats genom hela norra och centrala Ryssland och langs Volga och
tringde snabbt fram mot Sibirien. Overallt hade exproprieringen av godsen avslutats eller
var pa vag att avslutas. Men eftersom nddvindigheten av att invidnta Konstituerande
forsamlingens utlatande hittills hade godtagits av alla, hade omfordelningsprocessen dnnu
inte borjat, och allt hingde pd kontrollen dver ldns- och distriktsjordkommittéerna eller

26 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 52. For att markera dess auktoritativa karaktir, publicerades Lenins uttalande
aven 1 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 2, art. 24.

27 Volja Naroda, 31 oktober, 1917, citerat i Voprosy Istorii, nr 10, 1947, n. 19.

8 Protokoly Zasedanij VTsIK 2 Sozyva (1918), s. 29.

2 »Under den forsta tiden hade folkkommissariatet for jordbruket ingen centraliserad organisation — alla
relationer och allt arbete utfordes i Smolny” (V. P. Miljutin, Agrarnaja Politika SSSR (andra uppl. 1927), s.
60). Miljutin talar ocksd om “’sabotage” och “dmbetsmadnnens motstand”.

30 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 7, art. 105.

31 Voprosy Istorii, nr 10, 1947, s. 38.
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jordsektionerna i de lokala sovjeterna. Har var situationen fortfarande langt ifréan till-
fredsstillande for bolsjevikerna. Inte ens centralt var koalitionen mellan SR:s vénster och
bolsjevikerna pa ndgot sitt helhjartad. Nér tredje allryska Sovjetkongressen samlades for
att bekrifta beslutet om upplosning av Konstituerande forsamlingen, forsokte den gamla
allryska kongressen for bondesovjeterna, trots att de formellt uppgatt i den storre enheten,
vidmakthélla en skugglik oberoende tillvaro som “bondesektion” i den allryska Sovjet-
kongressen. Pa landsbygden var koalitionen fortfarande i stor utstrackning verkningslds.
Jordkommittéerna fortsatte att styras av SR som ofta var mer eller mindre 6ppet fientliga
till bolsjevikerna. En kongress for delegater fran jordkommittéerna samlades i Petrograd
samtidigt med tredje allryska Sovjetkongressen. Trots att tre fjardedelar av delegaterna
uppgav sig tillhora SR:s vanstergrupp, intog de en fientlig hdllning gentemot allryska
Sovjetkongressen och gick till en bérjan endast med pa att samarbeta med dess
”bondesektion”. Kolegajev arbetade febrilt som medlare och Lenin holl ett tal till
delegaterna.’”> Kongressens godkinnande sikrades slutligen for ett forslag till lag ”Om
socialiseringen av jorden” som avsig att gripa sig an med den omstridda frigan om
jordfordelningen och forslaget hianskots hastigt till den sista sessionen av tredje allryska
Sovjetkongressen, som dgde rum den 18 (31) januari 1918. Den sena tidpunkt vid vilken
forslaget hanskots, forhindrade kongressen fran att diskutera det. Det godkéndes i princip
och &verldmnades till VTsIK for detaljerad utarbetning.*> Samma kongress hade i
Forklaringen av det arbetande och utsugna folkets réttigheter redan nedlagt de tva
hornstenarna 1 bolsjevikernas jordbrukspolitik: “’privat jordegendom &r avskaffad” och
“monsterjordbruk och jordbruksforetag forklaras vara i nationell dgo”.

Den slutliga lydelsen av lagen ”Om socialiseringen av jorden”, som genom ett medvetet
sammantriffande offentliggjordes den 19 februari, 1918, den femtiosjunde arsdagen av
Alexander II:s dekret om livegenskapens upphivande,** foretridde till en viss grad en
sammansmaltning av bolsjevikernas och SR:s uppfattningar. Artikel 9 anfortrodde
fordelningen av den brukade jorden till ”jordsektionerna i byarnas, distriktens, ldnens,
provinsernas, regionernas och de federala sovjeterna och dirmed antingen asidosatte de
gamla jordkommittéerna eller omformade dem till delar av sovjeterna. Eftersom SR:s
hogerflygel hade fortsatt att dominera jordkommittéernas organisation var denna atgard
lika godtagbar for SR:s vénster som for bolsjevikerna, 4ven om de senare, som hade
kontrollen Gver sovjeterna, till sist drog den storsta nyttan av den. Detta var kanske den
bestimmelse i den nya lagen som i det ldnga loppet visade sig vara mest fordelaktig for
bolsjevikerna. Men Lenin kunde ocksa med stolthet peka péa artikel 11, som definierade
maélen for ett socialistiskt jordbruksprogram 1 féljande termer:

(a) Att skapa forhallanden som dr gynnsamma for en utveckling av landets produktivkrafter
genom att 6ka jordens produktivitet, genom att forbéttra jordbrukstekniken och slutligen
genom att hoja den allménna kunskapsnivan i jordbruksfragor bland landsbygdsbefolkningens
arbetande massor.

32 Upplysningar om foérhandlingarna vid denna kongress, himtade frin den samtida pressen och frin
opublicerade arkiv finns i Voprosy Istorii nr 10, 1948, s. 29-30 och i Izvestija Akademii Nauk SSR: Serija
Istorii i Filosofii, VI (1949), nr 3, s. 231. Ett otillfredsstédllande tidningsreferat av Lenins tal som dr den
enda bevarade uppteckningen av det, finns i Sotjinenija, XXII, s. 252-253.

3 Tretij Vserossijskij Sjezd Sovetov (1918), s. 86.

34 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 25, art. 346. De vidare underhandlingarna under tiden frén
avslutningen av kongressen den 18 (31) januari, 1918 och till offentliggérandet av lagen nitton dagar
senare, finns beskrivna i Voprosy Istorii, nr 10, 1948, s. 32-33.
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(b) Att skapa en reservfond av odlingsbar jord.

(c) Att utveckla sadana jordbruksforetag som tradgardsodlingar, biodlingar, handelstradgardar,
djuruppfédning, mejerier etc.

(d) Att i olika regioner paskynda dvergangen fran mindre produktiva till mer produktiva
odlingssitt genom att dstadkomma en béttre fordelning av landsbygdsbefolkningen.

(e) Att utveckla ett kollektivt jordbrukssystem, sdsom varande mera ekonomiskt bade med

hénsyn till arbete och produktion, pd bekostnad av de individuella jordlotterna for att
dstadkomma overgéngen till en socialistisk ekonomi.*®

Salunda upprittades ocksa, sida vid sida med SR:s ”svarta uppdelning”, bolsjevikernas
princip om kollektivt jordbruk, som for en tid hade lagts at sidan i jorddekretet fran 26
oktober (8 november) 1917, men som erkindes i den nya lagen.

Men dessa uttalanden fran bolsjevikerna var snarare ett slags tillskott till en lag vars
’sjdl”, som Lenin senare inom citationstecken sade, var ”slagordet om ett rattvist nytt-
jande av jorden”.’® Vad lagen astadkom genom att forsdka tillimpa detta slagord, var att
visa dess orealistiska natur. SR:s grundlidggande principer hade helt godtagits. “Ritten att
forfoga over jorden tillhor den som brukar den med sitt eget arbete”, forklarade artikel 3
och artikel 52 beskrev uttryckligen anvindandet av lejd arbetskraft som i lag forbjudet”.
Artikel 12 16d: ”Fordelningen av jorden bland de arbetande” skall goras pé basis av
jamlikhet och med hénsyn till formagan att bruka den ... Man bor sorja for att ingen far
mer jord dn han formér skota och att ingen far mindre jord an han behover for en
méinniskovirdig tillvaro”. Tilldimpningen av denna maxim innebar enligt artikel 25 att
”det jordomrade som avdelas for individuella jordlotter ... far inte 6verskrida granserna
for de normer som bygger pé antal arbetare eller antal forbrukare” och en detaljerad
“instruktion” om hur denna norm beridknas, medfoljde. Den ritta storleken pé en given
jordlott skulle faststéllas genom en utforlig berdkning som tog hdnsyn béde till antalet
“arbetarenheter” (en man rdknades som 1, en kvinna som 0,8, pojkar 16-18 ar som 0,75,
flickor som 0,6 och barn i aldern 12-16 ar som 0,5) och antalet ”munnar att méatta”. Det
tycks ha forutsatts att da jordlotterna underskred denna norm, skulle bristen tidckas ur den
”jordreserv’”’ som skapats vid konfiskeringar av godsidgarnas egendomar och att, dér detta
inte var mojligt, en utflyttning av en del familjer till andra omraden var nddvandig. Men
inga av de praktiska svarigheterna 1 tillimpningen hade genomarbetats eller ens dver-
vagts. Fragan om att minska de av bondernas jordlotter som 6verskred normen forbigicks
med tystnad, trots att en annan del 1 lagen stadgade att “Gverskott i avkastningen som
beror pé jordens naturliga bordighet eller p4 den omedelbara nérheten till ett
avsittningsomrdde skall 6verlamnas till sovjetregeringens organ, som kommer att
anvéanda det for det allminnas bésta”. Lagen inneholl flera bestimmelser for
anpassningen av forordningarna till sérskilda lokala forhéllanden.

Lagen ”Om socialiseringen av jorden” kritiserades senare av Lenin pd teoretisk grund
darfor att, d&ven om slagordet om réttvis fordelning hade “en progressiv och revolutionir
innebdrd 1 den borgerligt demokratiska revolutionen”, hade det inte nadgot samband med
den socialistiska revolutionen och hade antagits av bolsjevikerna endast som ett

35 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 25, art. 346. Vid tv4 tillfillen senare under 1918 hinvisade Lenin
med sérskild tillfredsstéllelse till denna artikel. (Sotjinenija, XXIII, s. 397, 425-426). Han till och med sade
med stolthet, men med viss dverdrift, att i detta dekret ”gav sovjetmakten direkt foretrdde for kommuner
och foreningar, satte dem i forsta rummet”. (Ibid., XXIII, s. 399.)

36 Ibid., XXIII, s. 398.
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nodvindigt steg 1 den revolutiondra utvecklingen och sdsom nagot som de flesta bonder
vid den tiden 6nskade.

Vi bolsjeviker skall Ajdlpa bonderna [skrev han] att 6verleva obetydliga borgarslagord, att
gora overgdngen till socialistiska slagord s& snabb och litt som mojligt.®’

En mera omedelbar praktisk kritik mot lagen kunde ha varit att den extrema vagheten 1
uttryckssittet lamnade ndstan alla tveksamma punkter 6ppna for lokal uttolkning och
uteslot alla utsikter till enhetlighet i tillimpningen av de principer den hade fastslagit.
Men de stora skillnaderna i betingelserna, bade ekonomiskt och socialt, mellan de olika
delarna av det tidigare tsardomet gjorde varje form av enhetlig agrar lagstiftning till en
vansklig uppgift. Det var uppenbart att vid den tidpunkten och med en s brannande fraga
som anvindningen av jorden, kunde ingen central myndighet utan en stark maktapparat
(vilket bolsjevikerna inte hade) genomdrivit sina beslut ens i de delar av den ryska lands-
bygden som godtog Sovjetstyret. Hur jorden fordelades berodde pé de berdrda bondernas
gemensamma Onskan eller pa beslut frén de lokala myndigheter som de erkédnde. Det som
kom fran Moskva godtogs 1 den mén det tycktes rimligt och 1 dverensstimmelse med
bondernas egen uppfattning om vad revolutionen skulle medfora for dem, och denna
uppfattning 1&g — och detta visste Lenin — betydligt ndrmare SR:s “réttvisa fordelning” dn
den kollektivism som bolsjevikerna inte bara sdg som det yttersta malet men ocksa som
den yttersta nddvéndigheten for det ryska jordbruket.

nordvéstra och norddstra provinserna i den europeiska delen av Ryssland och langs
Volgabickenet tillsammans 28 provinser — dir sovjetmakten var fast etablerad.*® Men det
verkliga forloppet hade foga gemensamt med den lag som just offentliggjorts och var lika
forvirrat, lika varierat och lika svart att folja som 6vertagandet av jorden frdn godsidgarna
vintern fore.

Socialiseringen genomfordes inte i nationell skala [skrev en tjansteman i Narkomzem)] ....I
praktiken togs jorden helt enkelt i besittning av bonderna pa orten och de gjorde inga forsok
att flytta fran platser dar tillgangen péa jord var knapp till platser dér den var storre. Rittvis
fordelning av jorden inom byarna dgde rum &verallt men utjdmning mellan olika landsbygds-
distrikt var mindre vanligt. Annu mindre vanliga var fall av rittvis fordelning mellan linder
och provinser.*

Fordelning efter antal forbrukare var vanligast 1 de jordhungrande centrala provinserna
och provinserna langs Volga, och férdelning efter arbetskapacitet 1 de mindre téttbefol-
kade provinserna i norra Ryssland och pa de sibiriska stdpperna. Systemet med kommu-
nala jordlotter och periodisk omfordelning berdrdes inte av denna reform, men om for-
budet mot lejd arbetskraft och mot utarrendering av jord skulle upprétthdllas, var faktisk
periodisk omfordelning med héinsyn till fordndrade familjeférhallanden en klar nddvén-
dighet. Problemet med utspridda dgor forvérrades snarare én forbéttrades. Ytterlighetsfall
dir bonder fatt jordlotter sjuttio till &ttio verst hemifrin har noterats.*® Nagra redogorelser
talar om den smidighet med vilken fordelningsprocessen genomfordes av bonderna, tack

37 Sotjinenija, XXII1, 398.

3 Voprosy Istorii, nr 11, 1947, s. 6-8 ger en detaljerad forteckning dver de tjugoétta provinserna. Férdelning
tycks ocksa ha dgt rum i delar av det asiatiska Ryssland men hér var férloppet mindre regelbundet och inga
detaljerade redogorelser finns att tillga.

30 Zemle, 1(1921), s. 24-25. Enligt Voprosy Istorii, nr 11, 1947, s. 14 var det organ som huvudsakligen
fattade besluten i praktiska fragor angaende fordelningen av jorden mellan distrikt och byar lénets jordsek-
tion”. Det tycks som hdgre organ speglat en foga aktiv roll.

00 Zemle, 1(1921), s. 160.
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vare deras erfarenhet frén den periodiska omfordelningen 1 bondekommunerna medan
andra talar om dppna sammanstotningar mellan kulaker och fattigbonder.*! Dessa olika
skildringar var alla sanna — svarigheten uppkommer d man férsoker att bestimma pro-
portionerna eller i en allmén Gverblick. Av den konfiskerade jorden uppges 86 procent
ha fordelats bland bonderna, 11 procent vergétt till staten, huvudsakligen 1 form av
sovjetjordbruk och 3 procent till kollektivjordbruk. Den genomsnittliga 6kningen av den
bondedgda jorden varierade fran distrikt till distrikt mellan en fjardedels och tre fjarde-
dels desjatin.** Men tillimpningen av jimlikhetsprincipen var inte bara hillen inom sniva
grinser, utan den var ocksé inkonsekvent. I vissa byar och distrikt lades all jord till den
gemensamma potten for omfordelning, medan man i andra endast tog den konfiskerade
godségarjorden. Ibland var fordelningen grundad pa antal ”forbrukare” eller antal munnar
att métta, och ibland pa antal arbetare eller pa deras formenta arbetskapacitet. (Det finns
fall upptecknade dér jorden fordelades endast bland de bonder som hade utsdde.) Allmént
sett stodde bolsjevikerna en fordelning av all jord och berékningar enligt antal forbrukare,
vilket baggedera antogs gagna de fattiga och de jordlosa. SR forsokte inskranka fordel-
ningen till att gilla endast godsidgarnas jord och foredrog fordelning med hénsyn till
arbetskapacitet eftersom dessa metoder gynnade de vilbirgade bonderna.** Det #r rimligt
att anta, bade av allminna skil och beroende pa att SR dominerade de flesta av de organ
som hade hand om fordelningen, att fattigbonderna klarade sig mindre bra &n sina mer
vidlmaende grannar.

Ratificeringen av Brest-Litovskfordraget ledde till att SR-vénsterns medlemmar i
Sovnarkom avgick i mars 1918 och Kolegajev eftertrdddes av bolsjeviken Sereda som
folkkommissarie for jordbruket. Detta steg forsvagade inte omedelbart SR-vinsterns
dominans i de lokala jordkommittéerna, varfor om-fordelningsprocessen troligen inte
berdrdes. Vinster-SR beholl ocksa sitt medlemskap i VTSIK,** och dven om ett beslut-
samt forsok att behélla kontrollen 6ver Narkomzem dven efter Kolegajevs avging slogs
tillbaka,* skedde forindringen av kommissariatets sammansittning och helhetssyn
endast gradvis. S& sent som i maj 1918 hade Sverdlov fortfarande anledning att klaga
over att ”den ledande rollen i landsbygdsdistriktens sovjeter spelas av de borgerliga
elementen, kulakerna”.*® Dessutom spreds den centrala regeringens beslut mycket
sparsamt 1 landsbygdsomrddena. Det var en period d4 de lokala sovjeterna fortfarande
tolkade slagordet ”All makt at sovjeterna” som att de sjdlva hade oinskrinkt eller
atminstone som att de sjélva avgjorde om de skulle tillimpa eller ignorera en central
myndighets foreskrifter. Ett forsok att upprétta en sidan myndighet var inte tdnkbart s

41 Se de redogorelser som citeras av Bunyan och Fischer i The Bolshevik Revolution, 1917-1918 (Stanford,
1934), s. 679-683.

42 Ottjet Narodnogo Komissariata Zemledelija IX Vserossijskomu Sjezdu Sovetov, (1921), s. 6.
Procentsiffrorna aterfinns med en obetydlig variation i O Zemle, 1, (1921), s. 23.

43 Exempel pa dessa olika tillimpningar finns i Razvitie Sovetskoj Ekonomiki (red. av A. A. Arutinjan och
B. L. Markus, 1940), s. 94-95, och i Izvestija Akademii Nauk SSSR: Serija Istorii i Filosofii, V1, (1949), nr
3,s.231-235. Béda dessa redogérelser bygger delvis pa opublicerat arkivmaterial.

4 Men klagomal framkom dock mot att bondesektionen i VTsIK i fortséttningen inte hordes i
huvudfragorna (Protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920). s. 403-404) och att anslagen medvetet
minskades (Pjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1918), s. 53-54.

4 SR-viinsterns krav dvervigdes och avslogs av partiets centralkommitté den 3 maj 1918, (Leninskij
Sbornik, XXI (1933), s. 147). Det var forst efter juliresningen som de flesta av SR-vénsterns funktionirer
drevs ut ur Narkomzem.

4 Protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920), s. 294.
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lange politiken centralt kontrollerades av SR, oberoende av om det var hoger- eller
véanstergruppen. Detta var det pris man maste betala for koalitionen med SR-véinstern.

Det som nu ndédvandiggjorde aktiva ingrepp fran centrala myndigheter — och ddrmed
forebadade koalitionens slutliga upplésning — var den akuta nddsituation som bolsje-
vikerna inte kunde undvika att i vixande grad bli medvetna om: bristen pa livsmedel 1
huvudstaden. De allt ldngre brodkderna i Petrograd under de forsta veckorna av 1917
hade varit en betydelsefull bidragande faktor till Februarirevolutionen. Skérden 1917
hade aterspeglat det faktum att miannen var vid fronten och den var mindre 4n vanligt.
Transportvdsendet och den ekonomiska organisationen fortsatte att forfalla, och efter
Oktoberrevolutionen gled Ukraina, Rysslands rikaste spannmalsupplag utanfor de
centrala myndigheternas kontroll. Underskottet tillskrevs officiellt spekulatoérer och rika
bonder som undanh6ll marknaden spannmalsforrad. Detta var en del, men bara en del, av
hela sanningen, men dértill den enda del, dér det fanns ndgot hopp om forbattring fore
nista skord som dnnu lag sex ménader bort. 1 januari 1918 var livsmedelssituationen én
en gdng bekymmersam béde i Petrograd och i Moskva. Vid en konferens mellan Petro-
gradsovjetens styrelse och representanter for forrddsavdelningarna forordade Lenin
“massundersokningar” av alla forrddshus och varuupplag och att alla spekulanter som
man fann hade gémt undan spannmalsforrad skulle skjutas pa flicken.*” Folkkommis-
sarien for forrdden foreslog bade att man skulle sénda ut vdpnade forband i byarna for att
med vald framtvinga spannmélen och att man skulle stimulera varuutbytet mellan
stiderna och landsbygden.*® Bada utviigarna provades under de foljande manaderna och
bada misslyckades. Vid hojdpunkten for Brest-Litovskkrisen var det inte l4tt att organi-
sera vipnade forband som skulle séndas ut i byarna och nagra av dem som séndes ut
métte bittert motstind. Atgirder for att frimja handel och utbyte var lika verkningslosa,
delvis darfor att det var ocksa brist pd sddana varor som bonderna skulle tinkas vilja kdpa
och delvis darfor att, som Lenin forklarade, den vilbargade smaborgerlige bonden hade
sitt lilla penningforrad och inte var tvungen att silja.*” Landsbygden var i passivt uppror
mot stdderna. Huvudproblemet for den proletira revolutionen i en 1 huvudsak agrar
hushallning, var redan pd vig att vixa fram. Det skulle vara svart att dvertridffa den bild
av administrativ hjédlploshet som framlades for den femte allryska Sovjetkongressen
sommaren 1918 av folkkommissarien for forrdden:

Vi fick ingen information om varusédndningar och avsédnda laster, om fullféljandet av véra
bestillningar, kort sagt, fullstandigt forfarligt kaos harskade Gverallt. ... Da varusdndningar
passerade genom stationer dok helt okidnda personer upp som trodde de hade rétt att koppla
isér vagnar och lasta av varusdndningar etc.... Och pa samma giang métte vi det vildsammaste
motstand fran befolkningen som var ovillig att under nagra omstindigheter overlimna
spannmélen. Av de manga fakta vi fick hora kom vi till slutsatsen att den atgérd vi hoppats sa
mycket pa, nimligen varuutbytet, verkade inte visa sig sérskilt anvandbar. Vi har erfarenhet av
manga tillfdllen da bonderna, da de sett vi inte haft nagra varor med oss, forklarat: Vi ger
ingen spannmal om vi inte far nagra varor.” Men nér vi kom med varorna, fick vi inte
spannmalen och de fordelade varorna bland sig.*

Men redan innan dess hade situationen blivit desperat. Forsoket att skramma eller dver-
tala bonderna som en enda grupp hade inte medfort nadgra patagliga resultat och som,

47 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 243.

8 Izvestija, 18/31 januari 1918.

4 Lenin, Sotjinenija, XXI1I, s. 515.

30 Pjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1918), s. 141-142.
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tycktes det néstan, en sista utvdg drevs regeringen tillbaka till en 16sning som trots allt
hade varit en huvuddel av bolsjevikernas program allt sedan Lenin 1905 skrev Social-
demokratins tva taktiska linjer under den demokratiska revolutionen, om de tva stadierna
i revolutionen pa landsbygden.®! Nu, viren 1918, kunde den ordningsfoljd som hir
forespeglats forverkligas. Proletariatet hade fullbordat revolutionens forsta stadium
genom att, i forbund med bondeklassen som helhet dra ut mot feodalherrarna. Tiden var
mogen for revolutionens andra stadium, dé proletariatet skulle splittra bonderna i tva
grupper och tillsammans med de “halvproletira” fattighonderna dra ut mot de smabor-
gerliga kulakerna. Vi éar overtygade om att de arbetande bonderna kommer att forklara
ett skoningslost krig mot sina fortryckare, kulakerna och hjélpa oss i var kamp for en
battre framtid for folket och for socialismen”, sade Lenin pa ett bondemote i Moskva den
14 februari, 1918.52 Tre veckor senare, vid den partikongress som beslutade om ratifi-
ceringen av Brest-Litovskfordraget, tillade han 1 mera precisa ordalag:

Agrarfridgan maste omvandlas i den meningen att vi nu hér ser de forsta stegen av en rorelse
bland smébonderna som vill komma 6ver pa proletariatets sida, som vill hjdlpa det, trots alla
deras fordomar, trots alla deras tidigare &sikter, att ta hand om uppgiften att dstadkomma
overgéngen till socialismen. ... Bonderna har, inte i ord men i handling visat att de vill hjélpa
och hjidlper proletariatet, som har erovrat makten, att forverkliga socialismen.>?

I maj 1918 understrok han ater att de sméborgerliga elementen pa landsbygden kunde
kontrolleras endast “om vi organiserar de fattiga, dvs. majoriteten av befolkningen eller
halvproletirerna, kring den medvetna proletira fortruppen”.>* Bolsjevikernas uraktlaten-
het att under revolutionens sex forsta manader gora ndgot allvarligt steg i riktning mot
forverkligandet av denna politik var ett symptom pa deras svaga stéllning pa landsbygden
— den svaghet som tvingat dem in 1 ett politiskt samarbete med SR-vénstern. Forst under
hotet fran den annalkande hungersndden i stdderna riktade de till sist aktiv uppmark-
samhet mot de atgdrder som var nddvindiga for att de skulle kunna uppritta sin makt pa
landsbygden.

Bolsjevikernas nya landsbygdspolitik igangsattes pa allvar i maj 1918. Den 9 maj
godkdnde VTsIK en ’forordning for att ge Folkkommissariatet for forrdden sérskilda
maktbefogenheter for kampen mot landsbygdsbourgeoisin som undangdmmer spann-
malsforrad och gor spekulationer”. Det tema som angetts i den vidlyftiga titeln,
utvecklades 1 en retorisk inledning:

I ett 6gonblick da de forbrukande provinserna hungrar, har de producerande provinserna
fortfarande stora forrad av spannmal som inte ens har troskats, fran 1916 och 1917 ars skordar.
Spannmalen &r i hdnderna pa landsbygdens kulaker och rika bonder, i hinderna pé landsbyg-
dens bourgeoisi. Vilnérda och sdkra, med enorma summor pengar som de samlat pa hog under
krigsaren, forblir lantbourgeoisin dov och okénslig infor arbetarnas och fattighondernas rop
och végrar att fora spannmaélen till uppsamlingsplatserna i berékning att detta skall tvinga
staten till nya hojningar av brodpriserna.

Forordningens konkreta bestimmelser var inte sirskilt imponerande. Den uppmanade
alla arbetare och jordlosa bonder” till en ”skoningslos kamp” mot kulakerna, hotade
med stringa straff for dem som gémde undan spannmalsforrdd eller anvéinde dem for
spritdestillering och gav Folkkommissariatet for forrdden (Narkomprod) fullmakt att

3'Se volym 1, s. 70.

32 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 253.
53 Ibid., XXIL, s. 356-357.

S Ibid., XXII, 515.
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upphéva vilka som helst av lokala livsmedelsmyndigheters beslut eller upplésa och
omorganisera sddana myndigheter och att ”sétta in vépnade styrkor i hdndelse av att
motstdnd gores mot bortférandet av spannmal eller andra naturprodukter”. Man foregav
knappast i forordningen att nagot utom vald skulle kunna tjéna det foreliggande dnda-
malet. ”Svaret pa det tvang som dgarna till spannmaélen lagger pa de sviltande fattiga,

méste bli ett tvAng som paliggs bourgeoisin”.>®

Nar denna nya linje vil antagits, fullféljdes den med kraft. Ett par dagar senare besoktes
Lenin i Moskva av en representant for Putilovfabriken med uppdrag att fér honom fram-
lagga Petrogradarbetarnas beldgenhet. Lenins svar var ett telegram dédr han uppmanade
arbetarna att “rddda revolutionen genom att gd med i de livsmedelsforband som organise-
rades av Kommissariatet for forraden”,>® och ett brev till Petrograds arbetare, ”’Om
svilten”, som inneholl hans fullstdndigaste utveckling av den nya taktiken. Han kontras-
terade hogerpartiernas, inberdknat SR-hogerns, dppna opposition mot sovjetmakten med
den “’karaktérslosa” héllningen hos SR-vinstern som “protesterar” mot diktaturen pa
livsmedelsomrédet, later sig skrdmmas av bourgeoisin, fruktar kampen mot kulakerna,
och kastar sig hysteriskt fran sida till sida, uppmanar till en 6kning av de fasta priserna
och tillatelse till fri handel och sa vidare”. Brevet slutade med ett d&terkommande till
huvudprinciperna:

En av de storsta, de oforstdrbara uppgifterna for oktoberrevolutionen, for Sovjetrevolutionen,
ar att den framstaende arbetaren, méste, som fattigbdndernas rddgivare, som de arbetande
landsbygdsmassornas ledare, som arbetarstatens uppbyggare, ga ut till ”folket.... Vi behdver
ett masskorstag” av framstaende arbetare till alla horn av detta vildiga land. Vi behdver
tiodubbelt s& manga jarnfasta avdelningar av det medvetna proletariatet som ar oférbehéllsamt
héngivna kommunismen. D4 kommer vi att besegra svélt och arbetsloshet. Da kommer vi att
lyckas gora revolutionen till socialismens verkliga forstadium.’’

Narodnikernas id¢ “att gd ut till folket” femtio ar tidigare hade varit en rorelse bland den
radikala intelligentian for att leda bonderna i en revolt mot feodalherrarna. Bolsjevikernas
idé om att ga ut till folket var avsedd att vara en rorelse bland det socialistiska proletaria-
tet for att leda bonderna i en revolt mot den borgerlige kulaken och dirigenom jaimna
marken for den socialistiska revolutionens seger. Den dubbla uppgiften {for arbetarnas
’jarnfasta avdelningar” var uppenbar i ett senare dekret frdn den 27 maj 1918, som gav
Narkomprod monopol pa fordelningen av alla “nddvéndighetsartiklar”. Avdelningarna,
“huvudsakligen rekryterade 1 de konsumerande regionerna”, skulle knytas till Narkom-
prods lokala organ for att bista vid insamling av forrdd. Men de skulle ocksa anvidndas
’for organisations-, undervisnings- och agitationsdndamal” och deras “huvuduppgift”
forklarades vara organiseringen av de arbetande bonderna mot kulakerna” >

Vid den tid dé dessa dekret utfirdades, stod inbordeskriget for dorren.. De forsta 6ppna
resningarna dgde rum nistan samtidigt med Lenins brev till Petrograds arbetare.
Inbordeskriget paskyndade antagandet av en serie atgérder 6ver hela det ekonomiska
faltet som kom att bli kéinda som "’krigskommunism”. Men f6rdndringarna hade 1 viss

35 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 35, art. 468. Den utndmndes av motstdndarna till ’livsmedels-
diktaturforordningen” och darefter nimndes den ofta under detta namn

36 Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 524-525. For Lenins ursprungliga forslag, se ibid., XXIII, s. 25.

57 Ibid., XXIII, s. 26-31. s. 58

38 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 38, art. 498. Om dekretet i allménhet, se nedan s. 127. Ett
kompletterande dekret utgavs ett par dagar senare: ”Om tillvigagangssitt vid spannmalsleveranser till
staten” (ibid., nr 38, art. 502).
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man forberetts av vad som tidigare hant och mest markant var detta inom jordbruks-
politiken dér hotet om hungersndd redan hade borjat skapa de organisationsformer som
inbordeskrigets krissituation skulle komma att fullborda. Grunden till ’krigskommunis-
men” inom jordbruket lades i och med utfardandet av det dekret fran den 11 juni 1918
som uppréttade de beromda fattigbdndernas kommittéer” (Kombedy) — “landsbygdsd-
istrikts- och bykommittéer av fattigbonder, av de lokala arbetar- och bondedeputerades
sovjeter med direkt medverkan av forrddsorganen och under allmén ledning av Folk-
kommissariatet for forraden”. Hela landsbygdsbefolkningen hade ritt att vélja eller bli
valda till dessa kommittéer med undantag av ’kédnda kulaker och rika bonder, godsédgare,
de som har dverskott av spannmaél eller andra naturprodukter och de som har handels-
eller fabriksforetag med anstillda fattigbonder eller lejd arbetskraft”.>® De skulle med-
verka vid uttagandet av spannmaélsdverskotten fran “kulakerna och de rika”, vid fordel-
ningen av spannmal och nddvéndighetsartiklar och i allménhet vid det lokala verkstillan-
det av sovjetregeringens jordbrukspolitik. Fattigbonderna skulle som betalning for sina
tjénster fa tilldelningar av spannmal fran de beslagtagna kvantiteterna, gratis fore den 15
juli, med 50 procents rabatt pa det fasta priset fram till den 15 augusti och direfter med
20 procents rabatt och dessutom liknande rabatter pa andra nédvindighetsvaror.®

Alla uppgifter bekréftar den stora vikt som sérskilt Lenin lade vid denna atgérd. Det var
en politiskt &ndamélsenlig atgéird. Stolypin hade, dd han forsokte hitta metoder att hoja
det ryska jordbrukets produktivitet, &ven — och kanske i1 forsta hand — varit angeldgen om
att utforma reformerna pé ett sddant sétt att han vann lojalitet mot regimen fran den
gynnade delen av bondeklassen. Ett liknande motiv 14g bakom bolsjevikernas védjan till
fattigbonderna. Men det var ocksa en atgérd av principiell natur. De borgerligas linje var
tydlig nog:

De séger oss: Det ér inte nddviandigt att ha sérskilda priser, fasta priser, spannmélsmonopol.

Handla som ni vill. De rika kommer att tjina dnnu mer och vad det géller de fattiga som dor —
ja, de har alltid dott av hunger. Men en socialist kan inte resonera s4.*'

De rika bonderna som producerade dverskotten var intresserade av hoga och oinskrinkta
spannmaélspriser. Fattighonderna som inte ens producerade tillrackligt for sin egen for-
brukning och var tvungna att for att overleva leja ut sin arbetskraft, var intresserade av
laga och fasta priser. Denna atgérd var ett uttryckligt val mellan borgerlig och socialistisk
politik. Slutligen ansag Lenin att steget framfor allt var betydelsefullt som en markering
av det sista och avgorande stadiet 1 6vergdngen frdn den borgerliga till den socialistiska
revolutionen. Denna dvergang hade for linge sedan astadkommits av arbetarna i staderna.
Men pé landsbygden hade revolutionen, sa ldnge bondeklassen forblev enad under
exproprieringen av de feodala godségarna, inte utvecklats ur sitt borgerligt demokratiska
stadium. Det var d& bondeklassen splittrades och fattigbonderna i férening med industri-

% En redogdrelse som ndgon tid senare gavs en brittisk resande beskrev valmetoden: Ett méte for hela byn
sammankallades och ordforanden i byns sovjet ldste upp en lista pa kandidater till “fattigkommittén”. Varje
namn diskuterades da det ldsts upp och manga kandidater forkastades dé de inte var “fattiga”. Omrost-
ningen skedde genom handuppriackning. Omkring 40 valdes, varav en “styrelse” pa tre personer. (British
Labour Delegation to Russia, 1920: Report (1920), s. 134). Zinovjev sade i avsikt att misskreditera
kommittéerna ett par manader senare till den sjatte allryska Sovjetkongressen att det inte fanns nagot
“verkligt valforfarande” vid utseendet av dem: ”de nominerades av representanter for sovjetens
exekutivkommitté eller pa en sammankomst for partiorganisationen” (Sjestoj Vserossijskij Tjrezvykajnyj
Sjezd Sovetov (1919) s. 87-88).

0 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 43, art. 524.

¢! Lenin, Sotjinenija, XXI1, s. 126.
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arbetarna och ledda av dem, gick till anfall mot de smaborgerliga kulakerna, som den
socialistiska revolutionen kan sigas ha borjat pa landsbygden. "Det ar forst sommaren
och hosten 19187, skrev Lenin vid denna tid, ”som var landsbygd sjélv far uppleva
Oktober- (dvs. den proletira) revolutionen”.%? Och lite senare beskrev han skapandet av
fattigbondernas kommittéer som “en vandpunkt av fantastisk betydelse for hela utveck-
lingen och uppbyggandet av vér revolution” och som det steg med vilket ’vi passerade

den griins som skiljer den borgerliga frén den socialistiska revolutionen”.%?

Salunda hade trycket fran hungersndd och inbordeskrig fort in sovjetregimen pa dnda-
malsenlighetens vig, som ocksé tycktes vara socialismens vdg. Den dubbla naturen hos
de atgarder som vidtogs for att mdta en oundviklig nddsituation och som pa 66 samma
gang var ett uttryck for kommunistiska grundprinciper, var grundinnehallet i det som
senare kom att kallas “krigskommunism”. Sammantréffandet var inte en tillféllighet och
det antogs av bolsjevikerna som ett uttryck for den marxistiska tesen att de grundsatser
som uppstilldes av kommunisterna var vetenskapligt hdrledbara resultat av en objektiv
situation.

(b) Industrin

Den industriella politiken hade inte for bolsjevikernas teoretiker tyckts erbjuda samma
svérigheter som jordbrukspolitiken. Den socialistiska revolutionen ledd av proletariatet
hade kanske funnit det vara en besvarlig uppgift att utveckla och genomdriva en jord-
brukspolitik som inte stod 1 motsats till dess egna grundprinciper men som samtidigt inte
gjorde bonderna fientligt instillda. Men industripolitiken var réttfram nog: kontrollen
over industrin. skulle helt naturligt Gvertas av arbetarna som handlade {f6r egen rékning
och i sitt eget namn. Partikongressen i april 1917, som i denna fraga tillade foga till
Apriltesernas skissering av de allménna principerna, foresprakade bland de “omedelbara
itgirderna” “upprittandet av statlig kontroll ... dver de miktigaste kapitalistsyndikaten”%*
och Lenin forklarade i forsvaret av denna resolution att nir dessa hade dvertagits och
forts under sovjeternas kontroll “kommer Ryssland att ha tagit sitt forsta steg in 1
socialismen”.® I praktiken visade sig frigan mindre enkel. Bolsjevikerna erfor nigot av
detsamma i fabrikerna som i friga om jorden. Revolutionens utveckling forde inte bara
med sig bondernas spontana dvertagande av jorden, men ocksa arbetarnas dvertagande av
fabrikerna. Inom industrin, liksom inom jordbruket, bars det revolutiondra partiet och
senare den revolutiondra regeringen fram av en rorelse som pa manga sétt var besviarande
for dem, men som de inte, eftersom det var en av de fraimsta padrivande krafterna, kunde
avstd frén att stdlla sig bakom.

29 99

I Ryssland liksom 1 de andra krigférande landerna erbjod kriget, efter den forvirrade
inledningsperioden, en temporir stimulans for den industriella produktionen. Men 1
Ryssland med dess knappa industriella utrustning, dess isolering fran de stora material-
kéllorna, dess laga arbetsproduktivitet och svaga industriella och politiska uppbyggnad,
var gensvaret mindre dn 1 andra ldnder och dess hdjdpunkt snabbare nadd. 1916 borjade
produktionen under inflytande av krigstrotthet, brist pa nddvéndigt materiel och
nedslitning av fabriker och maskiner att avta. Februarirevolutionen forstérkte alla de
negativa faktorerna. Brister av alla slag blev kroniska och det intrdffade att fabriker

62 Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 393.

03 Ibid., XXIII, s. 420.

8 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 237.
%5 Lenin, Sotjinenija, XX, s. 282.



34

tvingades stdnga pa grund av brist pa rdmaterial. Dessa forhallanden gav en ny impuls till
den 1 krigstider vanliga utvecklingen mot nationalisering och statlig kontroll. En tidig
atgird fran Provisoriska regeringen var att uppritta en permanent “konferens om utveck-
lingen av Rysslands produktivkrafter”. I juni 1917 ersattes denna med ett Ekonomiskt rad
och en Ekonomisk huvudkommitté vars uppgifter var att utarbeta en allmén plan for
organisationen av den nationella ekonomin och av arbetskraften och dven att utarbeta
forslag till lagar och vidta allménna &tgérder for regleringen av det ekonomiska livet”.%
Ekonomiska radet var en stor radpldgande forsamling medan Ekonomiska huvudkommit-
tén utgjorde kirnan i en liten planeringsavdelning. Men under Provisoriska regeringen
varken hade den eller kunde den tdnkas f4 den makt och det initiativ som behovdes for att

hejda den allt starkare ekonomiska nedgangs- och upplosningsprocessen.

Av storre betydelse dn dessa patagligt halvhjirtade ansatser till krigstidsplanering, var
den stimulans som Februarirevolutionen gav till arbetarrérelsen. Arbetarkommittéer
véxte snabbt upp 1 fabrikerna och fick lagligt erkdnnande i ett dekret fran Provisoriska
regeringen av den 22 april 1917 av sin rétt att representera arbetarna 1 forhandlingar med
arbetsgivare och med regeringen.®’ De forsta kraven gillde dttatimmarsdag och hojda
l6ner. Men dessa krav kulminerade snart i mer eller mindre organiserade, forst sporadiska
men s& smaningom allt titare forsok fran arbetarna att ingripa i foretagen och att sjilva ta
fabrikerna i besittning. Detta var, som Trotskij uttryckligen forutsagt 1905, arbetarnas
oundvikliga reaktion i en revolutionir situation pa en végran att tillgodose deras krav och
den trotsade varje forsok att begrénsa revolutionen inom de borgerligt demokratiska ra-
marna. Arbetsgivarna underkastade sig ibland och kom 6verens med fabrikskommittéerna
men oftast slog de tillbaka genom att forklara lock-out och stéinga sina fabriker.®®
Bolsjevikerna gjorde allt for att underblésa den stigande spanningen. Den vixande vagen
av anarki i fabrikerna tjanade deras revolutionéra syften. De kunde inte ha ddmt upp den,
om de @n hade velat gora det, men de kunde delvis styra den sa linge de var beredda att
folja med 1 den. Det var denna situation som medforde att de antog och hyllade som sina
egna sadana tillvigagéngssatt som snarare tillhorde anarkister och syndikalister dn
bolsjeviker.

Men vad ingen forutsett var att arbetarnas dvertagande av fabrikerna i det l1anga loppet
var dnnu mindre forenligt med uppréittandet av ett socialistiskt system &n bondernas
overtagande av jorden. Svarigheten doldes for en tid under den dunkla och dubbeltydliga
frasen “arbetarkontroll”. Nar Lenin 1 april 1917 hidvdade att sockerkonsortiet méste flyttas
over i statens hiinder, under arbetarnas och bondernas kontroll”,%’ gav han ett konkret
exempel pa principen om “sovjeternas” eller “’statens” kontroll som fastslagits i April-
teserna och 1 aprilkonferensens resolution. Den andra delen av frasen var endast en
forklaring av den forsta: “arbetarna och bonderna” var de genom vilka och i vars namn
staten skulle agera. Nér ett beslut frdn Provisoriska regeringen ett par veckor senare, att
sitta upp en kommitté for att uppritta “samhaéllelig kontroll” 6ver industriforetagen,

% Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 182, art. 1015.

67'S. Zagorsky, State Control of Industry in Russia during the War (Yale, 1928), s. 173.

%8 En allmiin redogorelse for fabrikskommittérorelsen mellan februari och oktober 1917 finns i Voprosy
Istorii, nr 10, 1947, s. 40-64. G Tsyperovitj, Syndikaty i Tresty v Rossii (tredje uppl., 1920), s. 145, talar om
en “artificiell beskdrning av produktionen” och “masstingning av foretag” av arbetsgivarna fore oktober
1917. Enligt statistik citerad i V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra uppl., 1929),
s. 45, stangdes 568 foretag med sammanlagt 6ver 100 000 arbetare mellan mars och augusti 1917, i 6kande
antal fran manad till manad.

% Lenin, Sotjinenija, XX, s. 211.
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eggade Lenin till pastaende att ”det finns ett vixande medvetande i arbetarkretsar om
nddvindigheten av proletir kontroll dver fabriker och syndikat” och att endast proletar
kontroll kunde vara effektiv,”® medgav han inte — och inség knappast ens — att han sade
ndgot nytt eller att kravet i arbetarkretsar” gdllde ndgot annat &n det han redan forordat.
Ett par dagar senare, i mitten av maj 1917, vidareutvecklade Lenin sina idéer om "’kont-
roll”. Banktjdnstemannasovjeter eller -kongresser skulle utarbeta planer for skapandet av
en enda statsbank och for utévandet av den "noggrannaste kontroll”. Sovjeter for de
anstillda i syndikat och truster skulle pé liknande sétt arbeta fram atgérder for kontroll
over sina foretag och samma ritt till kontroll skulle inte bara ges till alla arbetar-, soldat-
och bondedeputerades sovjeter utan dven till arbetarsovjeterna i alla stora fabriker och
"till representanter for alla stora politiska partier”.”! Men av dessa till synes drastiska
forslag kan man dra tva slutsatser. For det forsta visade kravet pa offentlig ekonomisk
redovisning i detta ssmmanhang att Lenin avsag bokforingskontroll 6ver finansiella och
kommersiella beslut, inte kontroll 6ver de tekniska processerna vare sig inom tillverkning
eller rorande fabrikernas organisation. De senare fragorna uppenbarade sig helt enkelt
inte for honom vid denna tid.”* Fér det andra tycks det som Lenin avsag “politiska”
atgdrder frdn sovjeterna i1 deras egenskap av centrala och lokala fortroendemén och
ombud for statsmakten, inte “’direkta” atgirder av sovjeterna sdsom representerande
arbetarnas yrkesmaissiga intressen i en viss fabrik, industri eller forvaltningsgren.

Denna skillnad mellan “politiska” och “’direkta” atgirder var betydelsefull bade teoretiskt
och praktiskt. I teoretiskt avseende urskiljde den kommunisterna, som trodde pé
organisering av den ekonomiska makten genom en centraliserad politisk myndighet,
utovad av arbetarklassen som helhet, frén syndikalister och anarkister som ansag att
arbetarnas direkta och spontana initiativ var den slutliga formen for all revolutionér
handling och ett alternativ till en centraliserad politisk makt som med naturnddvéndighet
skulle komma att forfalla till despotism. I praktiken gick skiljelinjen mellan bolsjevik-
ledarna som baserade revolutionens huvudstrategi pa forutsittningen att det skulle finnas
en disciplinerad och ordnad arbetarorganisation, och arbetarna i1 fabrikerna som, ned-
tryckta av de overvildigande umbérandena 1 sitt dagliga liv och eldade av revolutiondr
iver att kasta av sig oket fran sina egna kapitalistiska arbetsgivare, tog de tillfallen till
smaaktioner som uppenbarade sig, utan att ta hdnsyn till Partihgkvarterets ledares taktik
och argument. Eftersom alla sovjeter var arbetarsovjeter eller arbetardeputerades sovjeter
suddades grinsen mellan de “’politiska” och de direkta” handlingar de utférde litt ut.
Inom sovjeterna fanns, som tidigare papekats, en markerad syndikalistisk stromning.”?
Lenin hade i sin entusiasm for sovjeterna och for principen om administrativ kontroll
utford av arbetarna sjilva, ytterligare suddat ut denna grins genom sina uttalanden 1 april
och maj 1917. Men den slumrande motsdttningen mellan “statskontroll” och “arbetar-
kontroll” inom den industriella politiken, som motsvarade motsattningen mellan stats-
jordbruk och bondedgda girdar, var verklig nog. Om “arbetarkontroll” innebar att
arbetarna stod under ledning av sovjeternas centralkongress och dess arbetsutskott, var
det inget annat 4n en synonym for nationalisering och statlig kontroll under en "arbetar-

0 Ibid., XX, s. 348.

Ibid., XX, s. 377.

72 Till dess att han mycket senare blev en ivrig forespriakare for elektrifiering, visade Lenin inget intresse
for industrins tekniska processer. Under det att han fullstiandigt forstod fabriksarbetarens politiska karaktér,
visste han mindre om fabriksarbetarens dagliga arbetsvillkor &n om bondens.

73 Se volym 1, s. 145-146.
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och bonderegering”. Om a andra sidan arbetarkontroll innebar kontroll utévad av verk-
stadskommittéer eller fabrikssovjeter var det ndgonting helt annat, och detta ndgonting
kunde mycket ldtt komma 1 konflikt inte bara med den statliga kontrollen men ocksa med
varje form av ”’planhushallning” for att {4 slut pa anarkin inom den kapitalistiska produk-
tionen. Det var en befogad kommentar som senare gjordes av en av ledarna for bolsje-
vikernas ekonomiska politik:

Om man frégar sig hur vart parti fore den 26 oktober uppfattade systemet med arbetarkontroll
som helhet och pé grundval av vilket ekonomiskt system vi avsag att bygga upp det, kommer
man ingenstans att finna ett entydigt svar.”™

Den forsta provningen kom vid en konferens for mer dn 400 representanter for fabriks-
och verkstadskommittéer” fran omradet runt Petrograd den 30 maj 1917. Lenin for-
beredde ett forslag till resolution for konferensen som godkéndes av partiets central-
kommitté och av konferensens organisationsbyra, som hade en majoritet av bolsjeviker.
Resolutionen som utgjorde bolsjevikernas viktigaste uttalande fore revolutionen
angaende industrins organisation, byggde pa tesen om arbetarkontroll”, vilket efter vad
man kan finna &r det forsta anvindandet av detta nu sa vanliga slagord i ett partidoku-
ment. Efter att ha hinvisat till den fullstdndiga forvirringen i hela det ekonomiska livet i
Ryssland” och annalkandet av “en katastrof av oerhdrda dimensioner”, fortsatte det:

Sattet att avvérja en katastrof dr att uppratta verklig arbetarkontroll dver produktionen och
fordelningen av varorna. For att upprétta en sidan kontroll dr det nddvéndigt att forst forsékra
sig om att det i alla viktiga organ finns en arbetarmajoritet pa minst tre fjirdedelar av totala
rostantalet och att alla 4gare som inte Gvergivit sina foretag, savil som den vetenskapligt och
tekniskt utbildade personalen tvingas delta. For det andra: att alla verkstads- och fabriks-
kommittéer, de centrala och lokala arbetar-, soldat-och bondedeputerades sovjeter samt alla
fackforeningar garanteras rétten att delta i en sddan kontroll, att alla handels- och bankkonton
ska vara Oppna for deras inspektion och att foretagsledningen skall vara tvungna att forse dem
med alla uppgifter. For det tredje: att representanter for alla storre demokratiska och
socialistiska partier garanteras samma rétt.

Arbetarkontroll som redan erkénts av kapitalisterna i ett antal fall da konflikter uppstétt, méste
omedelbart utvecklas genom en f6ljd av noggrant dvertdnkta och gradvisa, men omedelbart
genomforbara atgirder fram till en fullstdndig arbetarkontroll Gver produktionen och
fordelningen av produkterna.

Resolutionen fortsatte med att ta upp behovet av en ’landsomfattande organisation” med
syfte att i en bred regional och sa sméningom i landsomfattande skala organisera utbytet
av jordbruksredskap, kldder, skor och liknande varor” for ”den allménna arbetstjanst-
goringen” och for en “arbetarmilis”. Den framlades for konferensen av Zinovjev. Den
fick 290 roster i forsta omgangen och efter ndgra mindre &dndringar som utarbetats av en
forslagskommitté, forklarades den antagen med en majoritet pd 297 mot 21, med 44
nedlagda roster. Konferensen var den forsta storre representativa forsamling som hade

frambringat en dverlédgsen majoritet for bolsjevikerna och var av denna anledning
betydelsefull.”

Resolutionens struktur och taktik var ett utomordentligt exempel pé Lenins politiska geni.
Han vilkomnade med 6ppna armar den spontana revolutionira rorelsen for arbetar-
kontroll, han tycktes till och med uppmuntra den genom att utstricka den till storsta

74 N. Osinskij—(Obolenskij], Stroitelstvo Socializma (1918), s. 34.
75 Lenins ursprungliga forslag finns i Sotjinenija, XX, 422-424. Angéende konferensens forhandlingar se
Oktjabrskaja Revoljutsija i Fabzavkomy (1927), 1, s. 63-137.
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mojliga antal arbetarorganisationer — fabrikskommittéer, lokala och centrala sovjeter,
fackforeningar och ”demokratiska och socialistiska partier” var alla uppriknade i
resolutionen och genom att gora det, forde han 1 fortdckta ordalag fram 1 ljuset de
anarkistiska ansatserna i arbetarkontrollen s som den i méinga fall uppfattades och
praktiserades, och pekade ut vigen mot de “noggrant dvertidnkta och gradvisa” atgéarder
som var nddvindiga for att astadkomma “en fullstandig arbetarkontroll 6ver produk-
tionen och fordelningen av produkterna”. For Lenin var resolutionen inte bara en taktisk
manover, utan ocksa en uppfostringsprocess. Vid konferensen ndjde han sig med att halla
ett av de mindre betydande talen och sade da att for att &stadkomma verklig kontroll
over industrin, maste det vara arbetarkontroll” men begransade detta till att betyda “att en
majoritet av arbetare skall finnas 1 alla ansvariga organ och att bolagsledningen skall ge
en redogdrelse for sitt handlande till alla de frimsta arbetarorganisationerna”,’® For att
inte sens moralen skulle gi forlorad, understrok han detta i en artikel 1 Pravda, mera
utforligt och tydligare dn han vagat sig pa att gora pa konferensen. Det var nddvandigt
att organisationen for kontroll och forvaltning skulle, d& det var en organisation 1
'landsomfattande skala', ledas av arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter”.”” Men
alla av dem som rostade for resolutionen skulle inte ha godként denna tolkning.

En manad senare infordes en ny faktor i form av en allrysk fackforeningskonferens. De
ryska fackforeningarna hade for forsta gingen framtrétt som en aktiv kraft under
revolutionen 1905, och hade efter tio ar av sa gott som totalt utslocknande ater vackts till
liv av Februarirevolutionen.”® Konferensen i juni 1917 hade en stor majoritet av
socialrevolutiondrer och mensjeviker, vilket &n en gang illustrerade tendensen bland den
organiserade arbetareliten att vara mindre radikal och revolutionir &n de djupa leden och
den visade ingen benédgenhet att handskas lattvindigt med fabrikskommittéernas
”ekonomiska anarki”. Medan konferensen utat sade sig stddja principerna for sddana
kommittéer, 6nskade den gora dem till organ for centralt beslutad fackforeningspolitik
och ansag att kommittéerna skulle vdljas under dverinseende av fackforeningarna fran
listor som satts upp av fackforeningarna. Konferensens mest betydande insats var att
lagga grunden till en central fackféreningsorganisation. Man valde for forsta gdngen ett
allryskt Fackforeningarnas centralrdd, som sammansattes proportionellt av medlemmar
fran alla partier representerade vid konferensen. Bolsjevikmedlemmarna var Sjljapnikov
och Rjazanov. Vad som var mer betydelsefullt var att man utndmnde en person vid
Lozovskij, en av de Mezjrajnontsy som skulle komma att gé in i1 bolsjevikpartiet ett par
veckor senare.” Lozovskij var en dugande och ambitids intellektuell som under de
ndrmast foljande aren spelade en inflytelserik roll 1 fackféreningsrorelsens 6den. Men for
ogonblicket omfattade fackforeningarna mycket fa fran de grupper eller organisationer
som i ett eller annat avseende sade sig representera arbetarna. De flesta behdrskades av
mensjeviker och av mensjevikernas grundsyn. De hade ingen betydelse for forberedelser-
na for oktoberrevolutionen och nigra av dem fordomde den rent av. Det centralrdd som
uppréttats av junikonferensen hade varken de resurser eller den organisation som kunde
ha mgjliggjort en ledande stillning. Enligt den dystra bild som senare uppmalades av

6 Lenin, Sotjinenija, XX, s. 459. Endast en kort tidningsnotis finns bevarat av talet.

77 Lenin, Sotjinenija, XX, s. 472.

8 Fackforeningarnas betydelse och bolsjevikernas instéllning till dem kommer att diskuteras i nésta avsnitt
(se s. 117-123 nedan).

7 En fullstindig redogdrelse for konferensen finns i Izvestija frén den 2 juli, 1917. Ingen officiell
redogorelse &r kind.
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Lozovskij hade den endast en organisator att skicka ut i provinserna och lyckades bara att
fore oktoberrevolutionen publicera tvd nummer av sin manadstidning.*°

Fabrikskommittéerna hade a andra sidan blivit allt starkare. Konferensen for Petrograds
fabrikskommittéer i maj 1917 var bara den forsta i en rad av fyra sddana konferenser som
holls mellan maj och oktober och den sista av dessa foljdes av en storre och mera
representativ forsamling, som under sin session veckan fore oktoberrevolutionens borjan
forklarade sig vara “’forsta allryska Fabrikskommittékonferensen och borjade arbetet
med att skapa en centralorganisation for kommittéerna.®! Denna ambition forebadade en
ogonblicklig sammanstotning med Fackforeningarnas centralrad och tvistefragan mellan
de tvé rivaliserande organisationerna debatterades livligt. Bolsjevikerna, som hade en klar
majoritet vid konferensen, var delade inbordes da de stod halvvédgs mellan SR och
anarkisterna som understodde fabrikskommittéernas oberoende, och mensjevikerna som
stod for ordnade fackforeningar. Denna osdkerhet limnade sina spér i de resolutioner som
antogs av konferensen. Den vélsignelse som gavs at arbetarkontroll i landsomfattande
skala” var tvetydig och liknande tveksamheter hiftade vid distinktionen mellan “’kontroll
over arbetsforhallandena” som skulle genomf6ras under fackforeningarnas ledning” och
kontroll dver produktionen” som antyddes ha dverlatits pa kommittéerna. Ett centralt
organ vars uppgift djarvt beskrevs som att ”styra den nationella ekonomin” skulle véljas
av den allryska fabrikskommittéorganisationen men skulle arbeta som en sektion av det
allryska Fackforeningarnas centralrad.®?

I forvirringen de sista ménaderna fore revolutionen betydde dessa skillnader och rivali-
teter foga. Arbetarattacker mot fabriker och fabriksledningar hojde den revolutionéra
spanningen och pdskyndade den ekonomiska uppldsningsprocessen. Lenin vilkomnade
dessa handlingar som tidens tecken och fortsatte att forespraka “arbetarkontroll”. I en
pamflett med titeln Den hotande katastrofen och hur man bor bekdmpa den som skrevs 1
borjan av september men publicerades forst ett par veckor senare, framlade han sin forsta
vaga skiss till en industripolitik. Vad som behovdes for att besegra hotet om hungersnéd
skrev han var “kontroll, inspektion, berdkning, reglering fran statens sida, att uppritta en
riktig fordelning av den arbetskraft som &r sysselsatt inom produktionen och varudistri-
butionen, hushallande med folkets krafter, ett slut pa all oekonomisk forbrukning av
krafterna, och sparsamhet i utnyttjandet av dem” och han tillade att den existerande
koalitionsregeringen med kadetter, socialrevolutionirer och mensjeviker aldrig skulle
komma att vidta sddana atgédrder av radsla for att inkrikta pa godsdgarnas och kapitalis-
ternas allmakt, pa deras ométtliga, oerhdrda, skandaldsa profiter”.®® Lenin krivde fyra
konkreta atgdrder: nationalisering av bankerna vilket kunde uppnds med ett enkelt
penndrag, nationalisering av de stora “handels- och industrisyndikaten (socker, kol, jarn,
olja etc.)” och upprittandet av statsmonopol, vilket ocksd latt kunde uppnas eftersom

80 Pervyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1918), s. 34-36. En mensjevikdelegat vid forsta
allryska Fackforeningskongressen i januari 1918 sa att det centrala rddet under de sex foregédende
manaderna har gjort absolut ingenting” och att Lozovskij var dess ’ende aktivt arbetande medlem”. (Ibid.,
s. 52).

81 Rapporter fran alla dessa konferenser finns i Oktjabrskaja Revoljutsija i Fabzavkomy (2 volymer, 1927).
82 Oktjabrskaja Revoljutsija i Fabzavkomy, (1927), 11, 186-188, 193. Rjazanov som hade talat for en
fullstdndig sammanslagning av kommittéerna med fackféreningarna (ibid., II, s. 191-192), beskrev senare
denna resolution som “en dédsdom” 6ver fabrikskommittéerna som hade “6verldmnat till fackféreningarna
hela ledningen av arbetet for att forbéttra arbetarklassens villkor”, men medgav att kommittéerna sjdlva inte
godtog denna tolkning av det. (Pervyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1918), s. 233-234).

8 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 160.
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monopolen i sjélva verket redan hade skapats av kapitalismen, avskaffandet av afférs-
hemligheten, en obligatorisk sammanslagning av sméaforetag, eftersom det skulle under-
latta bade effektiv produktion och effektiv kontroll, och reglering av konsumtionen”
genom réttvis och effektiv ransonering. I denna sakernas ordning hade arbetarkontrollen
sin plats. Lenin ansag det vara en god id¢ att sammankalla arbetare och arbetsgivare "till
konferenser och kongresser” och att ”6verldmna till dem en sa och sé stor procent av
vinsten pa villkor att de skulle utféra en allmén kontroll och en produktionsékning”.
Detta skulle innebira “kontroll ver godsigare och kapitalister av arbetare och bonder” 3
Men Lenin talade hdr — huvudsakligen for propagandadndamal — om atgéarder som
teoretiskt var mdjliga for Provisoriska regeringen dven inom ramen for en borgerlig
revolution. Han hade @nnu inte vént sig till fragan om arbetarkontroll i ett framtida
socialistiskt system.

Ett par veckor senare skrev Lenin en betydligt viktigare pamflett, Kommer bolsjevikerna
att bibehalla statsmakten? dir han for forsta gdngen 1 detalj behandlade den ekonomiska
politiken efter revolutionen. Han upprepade sina punkter om nationaliseringen av
bankerna och de stora syndikaten och det ”obligatoriska trustbildandet” for de sma
foretagen. Han inforde ordet ”planering”, lite tveksamt till en bdrjan, och uttalade sig for
“centralisering och planering av den proletira staten”.®> Denna forsta skissering av
Lenins planeringsfilosofi (det var knappast &nnu en politik) var sammanknuten med en
kraftfull forsdkran om arbetarnas rétt till kontroll:

Den framsta svarigheten for den proletéra revolutionen adr genomforandet i landsomfattande
skala av den mest exakta och samvetsgranna redovisning och kontroll, arbetarkontroll 6ver
produktionen och varudistributionen.

Men Lenin fortsatte, i 4nnu ett vederldggande av anklagelsen for syndikalism, med att i
tydliga och omisskdnnliga ordalag dnyo styrka den tolkning han givit denna fras efter
majkonferensen:

Niér vi sdger “arbetarkontroll” och placerar detta slagord sida vid sida med proletariatets
diktatur och alltid effer den klargodr vi ddrmed vilken stat vi 8syftar. Staten dr ett organ for en
harskande klass. Vilken klass? Om det ar bourgeoisin, da &r det just det Kadet-Kornilov-
Kerenskij statsmanna-skap som Rysslands arbetande folk fatt utsta i ver ett halvt ar. Om det
ar /proletariatet, om vi tdnker oss en proletér stat, dvs proletariatets diktatur, da kan arbetar-
kontrollen bli en nationell, alltomfamnande, allsméktig, ytterst exakt och ytterst samvetsgrann
redovisning av produktionen och varudistributionen.

Och han tillade att det existerande statsmaskineriet for redovisning och kontroll inte
skulle, som de ”fortryckande” delarna av statsapparaten, behdva forstdras av revolutionen
— det skulle helt enkelt tas ur kapitalisternas hdnder och understéllas de “proletéira
sovjeterna”.}” Foljaktligen sattes likhetstecken mellan arbetarkontroll” och kontroll fran
de proletira sovjeterna” och den harfina skillnaden mellan arbetarsovjeter som agerade 1
politiskt och 1 yrkesmadssigt avseende drogs in. Slutligen, 1 Staten och revolutionen
uppldste Lenin hela motséttningen 1 ett storartat penndrag:

Alla forvandlas hér till 16neanstillda hos staten, vilken utgéres av de bevédpnade arbetarna.
Alla medborgare blir tjdnstemén och arbetare hos ett enda stats-"syndikat” som omfattar hela

8 Ibid., XXI, s. 164-179.

85 Ibid., XXI, s. 269-270. Denna passage citeras ytterligare och diskuteras s. 373 nedan.
8 Tbid., XXI, s. 259.

87 Ibid., XXI, s. 260.
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folket. Det grundlédggande ir att de arbetar lika, riktigt iakttager arbetsreglerna och erhaller
lika 16n. Registreringen och kontrollen av detta har kapitalismen till ytterlighet férenkiat och
reducerat till synnerligen enkla iakttagelse- och anteckningsoperationer som kan utforas av
varje las- och skrivkunnig person som behérskar de fyra rdknesétten och som kan utskriva de
erforderliga kvittona.®®

Det kunde inte finnas nagon motsittning mellan statlig kontroll och arbetarkontroll s&
snart staten och arbetarna var ett och detsamma. Det finns fi béttre exempel pa Lenins
utomordentliga skicklighet i att gora ett envist efterstravande efter ett slutligt mal som
han insédg nddvandigt, forenligt med tillfredsstillandet av ett omedelbart allmént krav,
som synbarligen stod i konflikt med denna avsikt.

Den industriella politikens utvecklingsforlopp under de forsta manaderna efter revolut-
ionen foljde noga utvecklingen av Lenins tdnkande under de omedelbart foregaende
ménaderna, som gick genom “arbetarkontroll” till ’planering”. Den kommentator som
placerade “arbetarkontroll” sida vid sida med “jord” och fred” som de populéraste och
mest vitt spridda slagorden for oktoberrevolutionen”®® dverdrev endast i att det antal
fabriksarbetare som var intresserade av arbetarkontroll var betydligt mindre dn det antal
som var intresserade av fred eller av att i jord. Vi skall upprétta verklig arbetarkontroll
over produktionen”, omtalade Lenin i sitt forsta tal till Petrogradsovjeten pé eftermidda-
gen den 25 oktober (7 november) 1917 och arbetarkontroll ndmndes bland den nya
regimens foresatser bade i den resolution som antogs vid detta tillfdlle och vid 6ppnandet
av andra allryska Sovjetkongressen dagen dirp4.”® Man hade avsett att kongressen skulle
godkénna ett dekret i denna fraga samtidigt med dekreten om jord och fred och Miljutin
hade till och med ndgra dagar tidigare instruerats av partiets centralkommitté att forbere-
da ett forslag.”! Men fragans komplicerade natur avsldjades kanske under forberedelse-
processen. Ingenting blev bekant vid kongressen och en vecka senare publicerade Pravda
ett forslag till dekret av Lenins hand. Detta foreskrev att arbetarkontroll skulle organi-
seras pa samma sétt som sovjeterna i varje fabrik, antingen “direkt, om foretaget ar till-
rickligt litet for att det skall vara mojligt” eller 1 annat fall ”genom valda representanter”.
De beslut som fattades av arbetarkontrollens organ var bindande for arbetsgivaren och
kunde &sidoséttas endast av “fackforeningarna och kongresserna” (huruvida man avsag
fackforenings- eller sovjetkongresser framgar inte klart). Bade arbetsgivare och represen-
tanterna for arbetarkontrollen i1 foretag av statlig betydelse var ansvariga infor staten for
uppritthallandet av “den striingaste ordning, disciplin och underhall av egendom”.”?
Denna uppfattning var den som redan utvecklats av Lenin i Kommer bolsjevikerna att
bibehalla statsmakten? Det antogs utan vidare att arbetsgivarna och den tekniska persona-
len skulle fortsétta att driva sina foretag under “arbetarkontrollens” vaksamma 6ga.

Det var vid detta stadium som fackféreningarnas ingripande blev avgérande. Oktober-
konferensen for fabrikskommittéerna hade avslojat Fackforeningarnas centralrads
intresse for att himma de anarkistiska tendenserna i arbetarkontrollen — detta intresse
delades nu i1 dn hogre grad av den revolutionéra regeringen som kiimpade for att vidmakt-
halla och organisera de viktigaste produktionsprocesserna. Foljaktligen blev fackforenin-

88 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 440. Uppfattningen om arbetarstaten som “ett enda stort syndikat” &r en
upprepning av ibid., XXI, s. 437.

8 Narodnoje Chozjajstvo, nr 1-2, 1919, s. 23.

0 Lenin, Sotjinenija, XXI11, s. 5-6, 11.

1 Ibid XXII, s. 575, not 7

92 Lenin, Sotjinenija, XXI1, s. 25-26. 93
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garna i den strid bakom scenen som foljde pa publiceringen av Lenins forslag, de ovin-
tade forkdmparna for ordning, disciplin och centraliserad produktionsledning och det
omarbetade forslaget till dekret som slutligen framlades for VTsIK den 14 (27) november
1917 var ett resultat av striden mellan fackforeningar och fabrikskommittéer, en upprep-
ning av striden vid oktoberkonferensen.”® Forslaget till dekret inleddes med det sinnrika
uttalandet att arbetarkontrollen hade instiftats “till formén for den planmaissiga regle-
ringen av nationalhushallningen”. Det upprepade bestimmelserna frdn Lenins ursprung-
liga forslag, om den bindande naturen av de beslut som fattas av arbetarnas represen-
tanter, och dgarnas och arbetarrepresentanternas ansvar infor staten. Men det forbattrades
av hans 14n fran en sovjetmodell som innebar att han satte upp ett helt nytt och kompli-
cerad maskineri for arbetarkontroll 1 exakt efterbildning av sovjeternas politiska system.
Fabrikskommittéer eller rdd blev ansvariga infor ett hdgre arbetar-kontrollrdd som hade
hand om ett storre omrade — en stads provins- eller industriregion — och dessa lokala rad
var ansvariga infor ett allryskt arbetarkontrollrdd som slutligen var ansvarigt infor en
kongress av arbetarkontrollrdden. Dekretet slutade med ett 16fte, som en slidng 4t
kritikerna, att ’en forordning som reglerar forhéllandet mellan den allryska kongressen
for arbetarkontrollrdden och andra organ for organisation och reglering av den nationella
hushallningen, kommer att utges separat”. I debatten i VTsIK var dess strangaste kritiker
Lozovskij fackforeningarnas talesman:

Det grundldggande felet med detta projekt &r att det star utanfor allt samband med den
planmaissiga regleringen av nationalhushallningen och splittrar kontrollen 6ver produktionen i
stéllet for att koncentrera den. Det dr nodvéndigt att gora ett absolut klart och bestamt
forbehall sa att arbetarna i de enskilda foretagen inte far intrycket att foretaget tillhor dem.

Men han skulle rosta for dekretet i medvetande om att ’fackforeningarna kommer att
finnas med i de organ som dekretet sitter upp for att uppritta kontroll pé ett sétt som &r
forenligt med arbetarklassens intressen”. Miljutin, dekretets rapporteur som senare sjilv
var en dvertygad “nationaliseringsman” forklarade négot ursdktande att “livet hann ifatt
oss” och att det hade blivit absolut nddvindigt att ”forena i en enda fast statsapparat den
arbetarkontroll som utfordes pa de enskilda platserna”, s att lagstiftningen om
arbetarkontroll som logiskt skulle ha inpassats inom ramen for en “ekonomisk plan”
méste foregd lagstiftningen om sjilva planen.”* Faktum var att arbetarkontrollen sidan
som den ursprungligen uppfattades och som den i de flesta fall utférdes vid denna tid
knappast hade nagot stod i VTsIK. En talare hdnvisade till klyftan mellan dem som ville
utvidga ramarna for arbetarkontrollen och dem som forsokte inskrinka dem. Men de som
ivrigast sade sig vara anhéngare av arbetarkontroll och uppgav sig vilja "utvidga” den,
var 1 sjdlva verket inbegripna i ett skickligt forsok att géra den ordnad och ofarlig genom
att forvandla den till en centraliserad allmén institution 1 stor skala. Dekretet godkéndes
av VTsIK av en majoritet pi 24 rdster mot 10 och offentliggjordes paféljande dag.”

9 A. Lozovskij, Rabotjij Kontrol (1918), s. 20. En recensent av denna pamflett i Vestnik Narodnogo
Komissariata Truda, nr 2-3 (februari —mars), 1918, s. 385-387 anklagar Lozovskij for att overdriva bade
den skada som “arbetarkontrollen” astadkommit och omfattningen av den 6msesidiga fientligheten mellan
fabrikskommittéerna och fackforeningarna. I praktiken visade sig sammanslagningen inte svar att
genomfora.

% Protokoly Zasedanij VTsIK 2 Sozyva (1918), s. 60.

% Debatten finns i ibid., s. 60-62, och dekretet i Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 3, art. 35.
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Livet fortsatte att hinna ifatt” lagstiftarna och det omsorgsfulltutarbetade dekretet fran
den 14 (27) november 1917 fick ingen praktisk betydelse.”® Arbetarnas spontana beni-
genhet att organisera fabrikskommittéer och att ingripa i fabrikens skétsel, uppmuntrades
oundvikligen av revolutionen, som fick arbetarna att anta att landets produktionsapparat
nu tillhdrde dem och kunde styras av dem efter deras eget tycke och till formén for dem
sjdlva. Det som hade borjat hianda fore oktoberrevolutionen, hinde nu allt oftare och allt
mera dppet och for 6gonblicket skulle ingenting ha kunnat ddmma upp revoltens flodvag.
Men det verkliga hindelseforloppet varierade fran fabrik till fabrik och det géar darfor inte
att fa ndgon enhetlig eller fullstdndig bild. I de flesta fall forberedde sig arbetsgivarna for
att stdnga fabriken och forklara lock-out for de motspénstiga arbetarna. Detta var den
eventualitet som sovjetregeringen mest fruktade och Lenins forslag till dekret om arbetar-
kontroll innehdll en paragraf som forbjod varje “avbrott for ett foretag eller av produktio-
nen” utan medgivande fran arbetarnas representanter.’’ Ibland kom man fram till en mer
eller mindre olustig kompromiss mellan foretagsledning och arbetare for att mojliggora
fortsatt arbete. Detta samarbete tog sig ibland besvdrande former, som da arbetsgivare
och arbetare i en viss industri samarbetade for att hindra regeringens order om stingning
eller om sammanslagning av fabriker som producerade krigsmateriel eller, &nnu mera
ovintat, kom fram till en 6verenskommelse om att inte tillimpa det dekret som forbjod
nattarbete for kvinnor.”® Oftast tog fabrikskommittéerna helt enkelt dver fabrikerna i
arbetarnas namn. Overlimnade 4t sig sjilva kunde arbetarna naturligt nog sillan till-
handahalla den tekniska skicklighet, den industriella disciplin eller de bokforingskun-
skaper som krivdes for ett foretags skotsel. Det intrdffade fall d& arbetarna efter att ha
Overtagit en fabrik, beslagtog dess fonder eller sélde lager och byggnader for egen vins
En knappfabrik i Moskva dér en arbetarkommitté tog ledningen och den forre disponen-
ten domdes till tre manaders fiangelse for sabotage, tvingades pd grund av kommitténs
oformaga att skota den, att stinga efter fjorton dagars kamp, och ménga exempel
citerades da arbetare eller fabrikskommittéer efter att ha fordrivit ledningen senare sokte
upp den och bonfoll den att atervinda.'® Viren 1918 da arbetarkontrollen redan rakat i
vanrykte, gav en talare vid fOrsta allryska kongressen for nationalhushdllningsraden en
forstaende redogorelse for ndgra av de forhallanden som hade avédgabringat den:

t.99

De som arbetar i dessa foretag kan omtala att felet 1ag inte bara hos arbetarna, i det forhdllande
att arbetarna borjade »halla moten» men i det faktum att foretagens tjdnstemén, foretagsled-
ningen, lade armarna i kors for att det forna spoet — det spd med vilket de brukat driva pé
arbetarna — hade fallit ifr&n dem och de inte hade négra av de andra medel som den vést-
europeiska bourgeoisin har for att fa arbetaren att arbeta.... Alla dessa forhallanden samman-
forde arbetarklassen med den ofrankomliga uppgiften att styra foretaget och det maste tas om
hand. Naturligt nog tog arbetarklassen hand om det pa ett klumpigt sitt. Det &r forstaeligt. De
jagade ut de gamla disponenterna och teknikerna, kanske dérfor att dessa personer hade be-

% Det allryska Arbetarkontrollridet samlades endast en géng, enligt Rjazanovs uppgift frén januari 1918
(Pervyj Vserossijskij Sjezd Profsojuzov (1918), s. 234), eller samlades 6verhuvudtaget aldrig, enligt
uppgifter fran samma talare ett par manader senare (Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo
Chozjajstva (1918), s. 104). Enligt en annan version ’forsokte det samlas” men alltfor fa kom for att det
skulle bli beslutsmaéssigt. (ibid., s. 72).

97 En artikel i Izvestija frén den 23 november (6 december) 1917 beskrev arbetarkontroll som nédvindig
”for att forlama handlingsformagan hos dem som tillgriper lock-out” och hiavdade att utan detta dekret
“hotade landets och revolutionens undergang”.

%8 Pervyj Vserossijskij Sjezd Profsojuzov (1918), s. 175, 194.

9 G. Tsyperovitj, Syndikaty i Tresty v Rossii (tredje uppl., 1920), s. 157.

100 A. Lozovskij, Rabotjij Kontrol (1918), s. 33-34.
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handlat dem illa tidigare &ven om vi kénner fall av véinlig behandling av hyggliga personalled-

ningar i foretag.'!
Forestéllningen om arbetarkontroll spred sig dven till statsforvaltningen. Bland kuriosite-
terna i den strom av dekret som utfdrdades under de forsta manaderna efter revolutionen
fanns tva som upploste de tjdnstemannasovjeter som hade tagit 6ver Folkkommissariatet
for post och telegraf och for sjoforsvaret.!%? I friga om jérnvigarna uppstod ytterligare en
annan situation. Arbetare och teknisk personal slog sig samman for att Overta och skéta
jirnvigarna och under en lang period trotsade de envist alla utomstéende myndigheter. '

I vilken utstrackning dylika forhéllanden var allminna i hela den ryska industrin &r svart
att avgora. Rjazanov, som var fabrikskommittéernas svurne fiende, sa i januari 1918 att
dessa aldrig fungerade utanfor Petrograd och i Petrograd endast inom metallindustrin.'%*
Men detta var med sikerhet en underskattning till och med vid denna tid, d& metallarbe-
tarna 1 Petrograd var proletariatets revolutionéra élite, och det var darfor troligt att det
som gjordes hir under revolutionens forsta veckor, skulle komma att upprepas senare pa
andra stillen. Redan fore oktoberrevolutionen var tillstdndet i Petrograd, den ryska krigs-
industrins gnisslande nav, sirskilt tillspetsat, och nu spreds forvirringen utét fran
centrum. Detta forlopp kan inte uteslutande eller huvudsakligen hénforas till arbetarkont-
rollen. Det hade satts i rorelse langt fore revolutionen av sddana faktorer som brist pa
ravarumaterial, forsummelse av maskiner och fabriker och den allménna trétthet och
demoralisering som kriget fodde. Revolutionen forstirkte alla dessa negativa faktorer och
paskyndade processen. Men upprinnelsen av industrins kaos som spreds fran de stora
stdderna Over hela sovjetterritoriet trotsar alla forsok till exakt kartldggning. I vissa
omraden och 1 vissa fabriker tog det 14ng tid {6r revolutionen att trdnga igenom och {or en
tid fortsatte arbetet ungefar som forr. Coats bomullsspinneri i Petrograd arbetade i full
utstrdckning utan ndgra besvirligheter tills slutet av februari 1918 da det tvingades stanna
pa grund av den enorma anhopningen av fardiga produkter, som berodde pa ett samman-
brott i distributionsmaskineriet genom att kommunikationer och transporter inte
fungerade.!®® Nir hela den ekonomiska organismen holl p4 att forfalla kunde inte de
enstaka friska delarna i lingden motsta den allménna smittan.

Upplosningsprocessen fortsatte delvis som ett resultat av bolsjevikernas handlingar och
delvis trots bolsjevikernas forsok att hejda den. Denna dubbla instéllning later sig latt for-
klaras. Fram till en viss grans var det ekonomiska sammanbrottet en odiskutabel del av
bolsjevikernas politik. Krossandet av det borgerliga styrets ekonomiska, savél som poli-
tiska, maskineri var ett oundgéngligt villkor for revolutionens seger, och som ett forintel-
sevapen gjorde arbetarkontrollen den revolutiondra saken obestridliga tjanster. Ett ned-
brytande var nédvindigt som en inledning till ett uppbyggande.'% Men s snart en viss

OV Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 339-340.

12 Den forsta hade, d&ven om den forst publicerades som ett dekret (Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 3,
art. 30) formen av en vidjan som utséndes den 9 (22) november 1917 av “Folkkommissarien for post- och
telegrafministeriet [sic]” till alla post- och telegraftjinsteménnen att upphdra med sabotaget. Det
avslutades: ”Jag forklarar att inga sa kallade begynnelsegrupper eller kommittéer for administrationen av
post- och telegrafdepartementen har rétt att inkrdkta pa den centrala makten och pa mig som
folkkommissarie”. Det dekret som uppldste sjoforsvarsdepartementets sovjet var daterat 28 nov. (11 dec.)
1917 (ibid., nr 4, art. 58).

103 Se not D: ”Arbetarkontroll vid jarnviigen” s. 441-445.

104 Pervyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1918), s. 234.

195 The Lansing Papers, 1914-1920, 11 (Washington, 1940), s. 369.

19 Denna idé utarbetades senare i detalj av Bucharin.
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grins natts (och denna grins var en “tédnkt” linje som inte kunde tidfastas exakt) hotade
fortsatt forstorelse regimens existens. Uppfattningen att problemen inom produktionen
och om samhéllsklassernas inbordes forhallande kunde 16sas genom arbetarnas direkta
och spontana aktioner pa de enskilda fabrikerna var inte socialism utan syndikalism. So-
cialismen sokte inte underordna den oansvarige kapitalistiske foretagaren under en lika-
ledes oansvarig fabrikskommitté som for sin egen del hivdade samma rétt till sjélvstan-
dighet gentemot den aktuella politiska myndigheten. Ett sadant system kunde endast be-
vara den produktionsanarki” som Marx sdg som kapitalismens forddrvsbringande kast-
marke. Den 6desdigra och oundvikliga tendensen inom fabrikskommittéerna var att man
fattade besluten i ljuset av arbetarnas intressen i en viss bestdmd fabrik eller 1 ett visst be-
staimt omrade. Grundidén i socialismen var att upprétta en ekonomi som var planmassig
och omsorgsfullt samordnad av en central myndighet for allas gemensamma bésta.

Arbetarkontrollen dverlevde som organisationsform knappast ens de forsta veckorna efter
revolutionen. Nér forsoket att institutionalisera den i dekretet frén den 14 (27) november
och ddrmed neutralisera dess spridningseffekt, slutade med ett misslyckande och dekretet
blev till d6da ord, maste man forsoka hitta nagot annat medel for att sétta de konstruktiva
krafterna 1 rorelse. Det medel man valde for detta andamal var Hogsta radet for national-
hushallningen som upprittades utan nagon sérskilt tydlig uppfattning om dess funktioner,
i december 1917 och blev under de tvéd nirmast foljande aren medelpunkten for industrins
centralisering och administration. Pa arbetarsidan fullgjordes motsvarande uppgifter av
fackforeningarna vars misstdnksamhet mot arbetarkontroll hade fort dem néra samman
med statens ekonomiska organ. Denna process var i full gang da forsta allryska fack-
foreningskongressen samlades i januari 1918.1%7

Skapandet av den forsamling som har kallats Hogsta ekonomiska konferensen eller
Nationalhushéllningsrddet tycks ha bragts pd tal under revolutionens forsta dagar. Den 17
(30) november utfardade Sovnarkom ett dekret som formellt uppldste Provisoriska
regeringens ekonomiska rad och Centrala ekonomikommittén och dverlamnade deras
befogenheter tills vidare i avvaktan pa skapandet av ett nationalhushallningsrad, till
representanterna for Sovnarkom for att anvidndas vid organiseringen av Hogsta ekono-
miska konferensen”. Dessa representanter tycks ha varit Obolenskij, Smirnov och
Saveljev och till dem lades nu Bucharin, Larin och Miljutin.'% Tio dagar senare klagade
Lenin over att "Ekonomiska konferensen har hittills inte fatt tillrdcklig uppmarksamhet”
och protesterade forgéves mot ett forslag att dra bort Bucharin frdn denna huvuduppgift
genom att insétta honom i Pravdas redaktion.'” Under 1 (14) december talade Lenin i
VTsIK for ett forslag till dekret som framlades av Bucharin angaende skapandet av ett
Hogsta rad for nationalhushallningen'!? och den 5 (18) december utfirdades dekretet.!!!

107 Fackfdreningarnas vidare utveckling kommer att diskuteras i den foljande avdelningen (se s. 117-123).

198 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 3, art. 38; Lenin, Sotjinenija X11, s. 588; Narodnoje Chozjajstvo, nr
11, 1918, s. 12. Enligt Larin (ibid., 16) sade Lenin till honom ett par dagar efter revolutionen: ”Du har
studerat organisationsfragorna i den tyska ekonomin, syndikaten, trusterna och bankerna. Studera dessa
saker for vér riakning.”

199 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 107.

10 [ enin, Sotjinenija, XXII, s. 108. Protokollen frin detta VTsSIK-méte saknas tyvirr. Larin (Narodnoje
Chozjajstvo, nr 11, 1918, s. 17) noterar att dekretet utarbetades av Bucharin. Bronskij (7rudy I
Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 162) hanfor det till Bucharin, Saveljev
och sig sjélv.

" Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 5, art. 83.
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Dekretet om arbetarkontroll hade definierat avsikten med arbetarkontroll som “den
planméssiga regleringen av den nationella ekonomin”. Dekretet av den 5 (18) december
1917 beskrev dndamalet med Hogsta radet for nationalhushéllningen (forkortning;
Vesencha) som att organisera nationens ekonomiska aktivitet och regeringens finansiella
resurser”. Det nya organet skulle leda verksamheten hos alla existerande ekonomiska
myndigheter, inklusive allryska arbetarkontrollradet, ”mot ett och samma mal”. Det
skulle vara sammansatt av medlemmarna i allryska arbetarkontrollradet, representanter
for alla folkkommissariaten samt experter, varav de sistnimnda endast hade radgivande
funktion. Foljaktligen ersatte det och upptog i sig arbetarkontrollapparaten som dédrmed
upphédvdes som Lenin anméirkte ett par veckor senare “’gick vi fran arbetarkontroll till
skapandet av Hogsta radet for nationalhushéllningen”.!'? I vissa fall fanns det tydligen
dven kontinuitet i organiseringen: Petrograds regionala arbetarkontrollrdd — som kanske
var ett av de fa fast etablerade organen for arbetarkontroll — 6vergick till att bli Petro-
grads regionala nationalhushéllningsrad.''

Men man hade lirt sig mycket under de tre veckorna sedan dekretet om arbetarkontroll.
Det nya dekretet gav Vesencha makt att konfiskera, inforskaffa, beslagta eller tvings-
sammansla alla grenar av produktionen och handeln. Det hade instruktioner att centrali-
sera och leda arbetet i alla administrationens ekonomiska organ och alla forslag till lagar
och dekret rorande ekonomin skulle framldggas for Sovnarkom genom det. Det 16pande
arbetet skulle samordnas av en byra med femton medlemmar. Obolenskij utndmndes till
ordforande i Vesencha med titeln (som snabbt {61l ur bruk) Folkkommissarie for organi-
seringen och regleringen av produktionen. De forsta medlemmarna av Vesenchas byra
var bland andra Bucharin, Larin, Miljutin, Lomov, Saveljev, Sokolnikov och Sjmidt.'!*
Den forutvarande Centrala ekonomiska kommitténs lokaler dvertogs i vederborlig
ordning. Men den personal som fanns avgick och Vesencha drvde ingenting fran sin
foretridare forutom kontorsméblerna och nigra brevpirmar och bocker.!!> Medan alla
den nyfodda regimens foretaganden var vaga och forvirrade vid denna tid, tdnkte
Vesencha uppenbarligen som det centrala planerings- och styrningsorganet for landets
ekonomiska liv. Lenin beskrev det strax fore dess fodelse som “kamporganet for striden
med kapitalisterna och godségarna péa det ekonomiska omradet, pd samma sétt som
Sovnarkom ir det pé det politiska™.!'® Hur odefinierad och vidstrickta dess mojliga
funktioner var, visas av sammanstéllningen av demobilisering” och finans” med
“brinsle” och “metaller” 1 den inledande forteckning 6ver de underavdelningar det var
uppdelat 1. Forsta uppgiften for dess ordférande, Obolenskij var att overvaka overtagan-
det av statsbanken.!!” Dess forsta registrerade dekret (det antog néimligen en lagstift-
ningsmakt vilket det formellt inte hade fatt) var en reglering av elektricitetstillforseln till
regeringshdgkvarteret i Smolnyj for den ransonerade tiden av dygnet''® och en uppsitt-
ning regler och principer som styrde exporthandelspolitiken.'”

12 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 215.

3 Narodnoje Chozjajstvo, nr 11, 1918, s. 8. Rykov sade senare att Vesencha “vixte fram ur Petrograds
fabrikskommittéer” (Tretij Vserossijskij Sjezd Professional 'nych Sojuzov (1920), i (Plenumy), s. 7).

114 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 8, art. 129: Bolsjaja Sovetskaja Entsiklopedija.

5 Narodnoje Chozjajstvo, nr 11, 1918, s. 11-12.

116 Lenin Sotjinenija, XXI1, s. 108.

"7 Narodnoje Chozjajstvo, nr 14.1918, s. 12.

18 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 10, art. 158.

19 Tbid., nr 10, art. 159. Se vidare s. 145-146 nedan.
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Det var dérfor inte ndgon del av den ursprungliga planen som snart gjorde Vesencha till
det huvudsakliga instrumentet for Sovjets industripolitik till den grad att andra funktioner
1 det ndrmaste upphorde. Men denna inriktning fastslogs, mer eller mindre av en slump
vid Vesenchabyrans forsta mote den 14 (27) december 1917. Detta var en hindelserik
dag. De privata bankerna hade samma morgon ockuperats av Rdda gardet och VTsIK
hade senare pa dagen godkint dekretet om nationaliseringen av dem.'?® Lenin var niir-
varande vid Vesenchabyrans mote och presenterade ett forslag till dekret om nationalise-
ring inte bara av bankerna men av alla industriféretag.'?! Det finns inget formellt proto-
koll fran detta tillfalle. Enligt Obolenskij gick bara Lozovskij och Rjazanov 6ppet emot
Lenins forslag. Men de flesta av de nirvarande ansig dem vara ogenomforbara!?? och
forslaget till dekret blev inte offentliggjort och publicerat. Den 20 december 1917 (2
januari 1918) kom ett dekret i1 vilket Vesencha forde over pa sig sjalv all kontroll over
den statliga industrifinansieringen och over alla 16ner som utbetalades av statliga
institutioner, vilken skulle samordnas av “statsplaneringsavdelningen” i Vesencha.!?}
Detta dekret, som sd manga andra fran denna period, fick ingen praktisk betydelse och ir
av intresse endast som ett tecken pé att ndgon i Vesencha — kanske Larin — redan ténkte
langt 1 forvédg. Det var fortfarande ett langt steg inte bara till en omfattande ekonomisk
planering men &dven till en allmén och effektiv nationalisering av industrin.

Ett par dagar senare kom Vesenchas forsta allmdnna mote fran vilket en mélande redo-
gorelse har limnats av ett utlindskt 6gonvittne.!?* Omkring tjugo personer var samlade
runt ett bord i ett oeldat rum halvtomt pd mobler och bland dem fanns representanter for
fackforeningarna, arbetare fran fabrikskommittéer, flera folkkommissarier och ett par
ingenjorer fran jarnviagen och metallindustrierna, de senare 1 egenskap av “experter” —
ett mycket blandat sdllskap”. Obolenskij holl ett anforande dar han talade om bristerna i
dekretet om arbetarkontroll och om nddvéndigheten av att samordna fabrikskommittéer-
nas och fackforeningarnas insatser med sovjeternas centrala politiska myndighet. Olika
praktiska svarigheter fordes fram och diskuterades. Métet bifoll en plan for att skapa
sdrskilda kommissioner — de som kom att bli glavki och ”centra” — for olika industri-
grenar och ett dekret, publicerat den 23 december 1917 (5 januari 1918), som upprittade
ett ndtverk av underordnade lokala organ. Dekretet forordnade att det 1 varje region skulle
upprittas ett nationalhushéllningsrdd (Sovnarchoz) som stod under Vesenchas éverin-
seende. Varje regionalt Sovnarchoz var en miniatyrkopia av det centrala Vesencha. Det
skulle delas upp 1 fjorton avdelningar for de olika produktionsgrenarna och skulle inne-
halla representanter for lokala institutioner och organisationer, och dessa representanters
antal skulle avgoras av arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter (med vilket man
troligtvis avsig motsvarande regionssovjeter).'?> Det var tillatet for ett regionalt
Sovnarchoz att skapa provins- och lokalsovnarchozer som var ansvariga infér det och
som hade samma funktioner i mindre enheter. Dessa lokala organ upptog i sig de
motsvarande arbetarkontrollorganen pé de platser diir de senare hade upprittats.'?® Hela

120 Se 5. 153-154 nedan.

121 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 139-141.

122 Narodnoje Chozjajstvo, nr 11,1918, s. 11-14.

123 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 11, art. 167.

124 M. Philips Price, My Reminiscences of the Russian Revolution (1921), s. 213-215.

125 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 13, art. 196.

126 T provinserna tycks foga eller ingen skillnad ha gjorts mellan sovnarchozerna, de ekonomiska
avdelningarna i de lokala sovjeterna och de lokala organen for arbetarkontrollen (dér sadana fanns). I
Nizjnij Novgorod uppritthdll en och samma forsamling alla tre funktionerna. (God Proletarskoj Diktatury
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systemet som ytterligare preciserades vid forsta allryska kongressen for nationalhushéll-
ningsraden i maj 1918,'?” hade utformats som en avbild pa det ekonomiska omradet av
den politiska strukturen inom arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeter med dess
pyramid av kongresser. Men denna motsvarighet som vilade pa den orealistiska uppfatt-
ningen om en kompetensfordelning mellan politiska och ekonomiska myndigheter'?® var
helt ineffektiv. P4 den hogsta nivan kunde Vesencha aldrig hoja sig till att bli ett ekono-
miskt Sovnarkom och provins- och lokalsovnarchozerna kunde inte sétta sig upp mot de
politiska sovjeterna. Idén med ekonomiska sovjeter var dodfodd. Vad som hade skapats
var ett centralt ekonomidepartement med lokalkontor.

Den detaljerade organisering som detta dekret sorjer for bar dnnu vittnesbord om den
ursprungliga avsikten att utova en allmin 6vervakning 6ver varje del av det ekonomiska
livet. Men denna avsikt bleknade snart. Planering av nationalekonomin som helhet
forblev ett avldgset ideal. Jordbrukspolitiken var beroende av en kénslig avvigning
mellan SR-vinstern och bolsjevikerna, medan finanspolitiken i stort sett hade avgjorts
innan Vesencha kom in 1 bilden och forblev under ledning av folkkommissariatet for
finansen — handeln behandlades &nnu som en underordnad del av produktionen. Den
verkliga bristen fanns, nér nu arbetarkontrollen visat sin otillricklighet, i den industriella
politiken. Hér fanns ett skriande behov av planering och organisering och Vesenchas
funktioner minskades gradvis ner till fyllandet av detta behov. Den organisation som
Vesencha foranstaltade om i sitt dekret fran den 23 december 1917 (5 januari 1918)
inberiiknade “sirskilda kommissioner for varje industrigren”. A andra sidan hade de
flesta av de stora ryska industrierna sjilva under kriget med officiell uppmuntran och stod
skapat centrala inrdttningar som mer eller mindre effektivt gjorde ansprak pa att kunna
tala for industrin som helhet, for att samordna produktionen och reglera forsaljningen.
Under de forsta veckorna efter revolutionen restes oupphorligen frdgan om forhallandet
mellan sddana inréttningar och sovjetmakten. I ett par industrier var ocksa fackfore-
ningarna starka nog for att spela en roll, &ven om deras roll ingenstans, utom inom
jarnvigen som redan var statsdgd, var avgorande. Ibland forsokte utan tvivel Vesencha att
topprida industrimidnnen. En delegat vid forsta allryska kongressen for nationalhushall-
ningsrdden i maj 1918 drog upp en bild av en “’sorts bohemvarld” i vilken “en skridddare
satts i ledningen for en stor metallindustrikoncern och en malare i ledningen f6r textilpro-
duktionen”.!'? Sadana saker hinde och de rittfirdigades ibland av de teorier som
forkunnats av Lenin 1 Staten och revolutionen och som nu ivrigt spriddes av Bucharin.
Men de hiande oftast i de fall dér arbetsgivare och direktion dppet gjorde motstand eller
sabotage eller helt enkelt 6vergav sina fabriker. Ett vanligare forhallande mellan de
kvarlevande kapitalistiska organen och den nya maktens redskap tycks ha varit ett
olustigt, misstanksamt och halvt fientligt samarbete. Tidiga utndmningar till Vesencha
kan ha grundats pa partitrohet. Men det finns inregistrerat att bade den ekonomiska

(Nizjnij Novgorod, 1918), s. 28-31). Ett annat exempel finns 1 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov
Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 219).

127 1bid., s. 485-488.

128 enin utvecklade i sitt 5ppningsanforande vid forsta allryska kongressen for nationalhushéllningsréden
temat att Vesencha var destinerad att som “enda statlig institution fa behélla en permanent plats” eftersom
det skulle 6verleva som “administration” under socialismen da regeringens politiska organ hade dott bort.
(Sotjinenija, XXI1II, s. 36).

129 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918),s. 71.
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kommittén 1 Moskvas regionssovjet och Charkovs forsta regionssovnarchoz inneholl
representanter for foretagarna.'*°

Den gradvisa koncentrationen till Vesencha av en centraliserad kontroll 6ver industrin
under revolutionens forsta vinter, kan illustreras med héndelserna inom de tva storsta
ryska industrigrenarna — metall och textil. I bidgge fallen byggdes kontrollen pa grunder
som lagts fore revolutionen. Metallindustrin var den hdgst organiserade enheten i den
ryska ekonomin. Den forsta forséljningsorganisationen for industrigrenen som helhet,
Prodamet, hade skapats sa tidigt som 1902. Krigets krav fick 1915 till stdnd skapandet av
en officiell kommitté, Rasmeko, for fordelningen av rametallerna. En av Vesenchas forsta
atgdrder var att omvandla Rasmeko till ett exekutivt organ for sin metallsektion och att
uppdra till det uppgiften att faststiilla priserna pa metall.!*! I mars 1918 hade Vesenchas
gruv- och metallavdelningar som var uppbyggda pa dessa forrevolutionira grunder, blivit
en aktiv organisation med en hogkvartersstab pa 750 personer.!? Textilindustrin var den
dldsta storindustrin i Ryssland. Den var unik i det att praktiskt taget alla dess fabriker
fanns 1 de centrala regionerna, sa att hela industrin var koncentrerad till det omrdde som
stod under sovjetkontroll, men den skulle snart komma att skéras av fran sin huvudsak-
liga inhemska révarutillgang 1 Turkestan. Det faktum att {2 textilfabriker fanns bland dem
som nationaliserades under den forsta perioden'*® ger en antydan om att igarna var
mindre omedgdrliga én 1 vissa andra industrier. Provisoriska regeringen hade tillsammans
med textilindustrin uppréttat en organisation med namnet Tsentrotkan med huvudkvarter
1 Moskva, av den synbara anledningen att man ville forenkla distributionen av varor. Den
16 (29) december 1917 kom ett dekret som instruerade Moskvasovjetens ekonomiska
avdelning att omorganisera Tsentrotkan s att den verkade for att ’hélla rdkning pé alla
textilprodukter, beslagta dem for statens radkning och fordela dem genom den allménna
statliga organisationen for Folkkommissariatet for forraden”.!** Med all sikerhet &stad-
kom man ingenting med detta dekret forutom att man lade en preliminér grund till en
organisation i vilken sovjetmakten kunde sta pa en gemensam bas med industridgarna. |
slutet av januari 1918 holl textilarbetarnas fackforening en kongress som sékert inte var
utan officiellt stdd och antog en resolution som var positiv till skapandet av en central
organisation som den kallade Tsentrotekstil, for att kontrollera industrin.'*> Slutligen
skapade Vesencha i mars 1918 ett centralorgan for textilindustrin som, &ven om den fick
det namn arbetarna foreslagit uppenbarligen var en kombination av Tsentrotekstil och
Tsentrotkan. Det nya Tsentrotekstil beskrevs i sina stadgar som “ett statligt organ for att
forena och styra industrins alla aktiviteter”. Det skulle vara sammansatt av trettio arbetare
fran industrin, femton ingenjorer och foretagsledare (dessa omtalades med ett talesétt som
var vanligt under tsartiden som den “beskattade” eller ’skattebetalande” gruppen) och
trettio representanter for olika statliga eller halvstatliga forsamlingar och dess exekutiva
organ skulle vara en byra med elva medlemmar.'*® Den hotande bristen pa rdmaterial

130 Bolsjaja Sovetskaja Entsiklopedija, X111 (1929), s. 559-560, art. VSNCh.

31 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 10, art. 149. Ett par dagar tidigare hade ett dekret med liknande
lydelse utgivits av Folkkommissariatet for handel och industri (ibid., nr 10, art. 155) men kommissariatet
overldt snart alla ansprak pa delaktighet i den industriella organiseringen pa Vesencha.

132 Bjulleteni Vyssjego Soveta Narodnogo Chozjajstva, nr 1, april 1918, s. 42.

133 Enligt V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra uppl. 1929) s. 112, stod
textilindustrin endast for 5 procent av alla de koncerner som nationaliserades fore 1 juni 1918.

134 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 9, art. 137.

135 Narodnoje Chozjajstvo, nr 10, 1918, s. 32; nr 11, 1918, s. 43-46.

136 Narodnoje Chozjajstvo, nr 2, 1918, s. 43-44.
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(som blev akut under hosten 1918) kan ha bidragit tid att astadkomma en relativt hog
samarbetsgrad i denna industri mellan foretagsledning, arbetare och sovjetmakten.

Metall- och textilindustrierna tjanar som belysning av den process med vilken Vesencha
under de forsta manaderna av 1918 borjade bygga upp ett system for enhetlig administra-
tion av sérskilda industrier. Under 1915 och 1916 hade tsarregeringen satt upp centrala
organ som ibland kallades “kommittéer” och ibland “centra” for manga industrier som
producerade fornddenheter som direkt eller indirekt var nddvindiga for krigforingen '’
och 1917 hade dessa centrala organ, som vanligen var sammansatta av representanter for
den berdrda industrin och som utdvade reglerande funktioner av en ganska odefinierad
art, spritt sig Over ndstan hela féltet av industriell produktion. Under den forsta hilften av
1918 tog Vesencha steg for steg over dessa organ eller vad som var kvar av dem och
omvandlade dem under namnet glavki (huvudkommittéer) eller centry (centra) till
administrativa organ understidllda Vesenchas ledning och kontroll. Huvudkommittén for
laderindustrin (Glavkoi) upprittades i januari 1918.1*® Denna foljdes snabbt av huvud-
kommittéer for pappers- och sockerindustrin och ”centra” for tval- och teindustrierna.
Alla dessa samt Tsentrotekstil fanns redan i mars 1918.1%° Dessa organ kunde knappast ha
skapats annat dn pa grunder som lagts redan fore revolutionen eller utan ett samarbete
med industriledningarna och den tekniska personalen. De journaler som manga av dem
publicerade under viren och sommaren 1918 liknade i mycket de gamla handelsjourna-
lerna. Det kan for 6gonblicket ha sett ut som den ryska ekonomin i likhet med det
monster som satts upp 1 Tyskland under kriget, var pa vidg mot en kompromiss mellan
industrin och den nya statsmakten grundad pé koncentration och sjélvstyre under ett brett
overinseende frdn Vesencha. Hur langt detta verinseende var effektivt ar en friga pa
vilket inget klart och entydigt svar kan ges. Men i den man det var effektivt var detta
snarare ett resultat av samarbete @n av tvdng. Vid den tid d& den ryska ekonomin, ned-
bruten av krig och revolution, var pa vag att stortas ner i ett svalg av anarki och upplds-
ning, kunde en visst underforstddd intressegemenskap upptickas mellan regeringen och
de mera fornuftiga och mattfulla bland industriménnen, i det att bagge parter onskade
iterviinda till ndgot slag av ordnad produktion.'#°

Omfattande nationalisering av industrin var foljaktligen inte en del av det forsta bolsje-
vikprogrammet och dven om Vesencha hade getts befogenhet att “konfiskera, rekvirera
eller beslagta” var (le forsta stegen mot nationalisering tvekande och osékra. Nationalise-
ringen av industrin behandlades till en borjan inte som ett 6nskvirt mal 1 sig men som ett
svar pa vissa forhallanden, vanligen ndgon forbrytelse fran arbetsgivarnas sida och det
tillimpades uteslutande pa enskilda fabriker, inte pa hela industrigrenar, varfor varje

137'S. Zagorsky, State Control of Industry in Russia during the War (Yale, 1928), s. 129 registrerar
uppréttandet av kommittéer f6r bomulls-, ylle-, 1dder-, lin- och pappersindustrin.

138 Narodnoje Chozjajstvo, nr 11, 1918, s. 18, Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo
Chozjajstva (1918), s. 95.

139 Bjulleteni Vyssjego Soveta Narodnogo Chozjajstva, nr 1, mars 1918, s. 28. Det dekret som upprittar
huvudkommittén for sockerindustrin (Glavsachar) finns i Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 29, art. 377.
Detaljer om uppréttandet av ett te-centrum (Tsentroeaj) finns i Izvestija Tsentrotjaja, nr 1, s. 25, april 1918.
140 Narodnoje Chozjajstvo, nr 3, 1918, s. 7-12 publicerade en artikel av en ’specialist” vid namn
Makevetskij som var expert pa giftgaser och tidigare larare vid Teknologiska Institutet, som hdvdade att
den ryska kemiska industrins framsteg och effektivitet endast kunde sékras genom ett accepterande av
statlig kontroll och foresprakade nationalisering av industrin. V. N. Ipatieff, The Life of a Chemist
(Stanford, 1946), s. 237 registrerar bildandet av Glavchim, huvudkommittén for den kemiska industrin, pa
grundval av den kemiska kommittén i Centrala artilleristyrelsen i tsarregimens krigsministerium.
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element av planering helt saknades 1 dessa inledande atgdrder. Tva epitet anvindes i
sovjetlitteraturen for att beskriva nationaliseringspolitiken fran denna tidiga period. Den
var “bestraffande”'*! vilket innebar att avsikten med den var att besegra eller bestraffa
motstind eller sabotage fran kapitalisternas sida och den var “spontan”,'#? vilket betydde
att den huvudsakligen var ett resultat av aktioner fran arbetarna 1 den aktuella fabriken,
inte fran centrala myndigheter. Talrika bevis finns for att verifiera bdda dessa beskriv-
ningar.

De tidiga nationaliseringarnas “’bestraffande” natur belyses av det faktum att de forsta
nationaliseringsdekreten, antingen de var utfairdade av Sovnarkom eller Vesencha, alltid
omtalade de skédl som orsakat eller som réttfardigade en nationalisering. Véigran att
underkasta sig arbetarkontroll var den oftast angivna orsaken.'** Men en elektrisk
belysningsfirma nationaliserades déarfor att ledningen trots statligt understdd hade fort
foretaget till fullstindig ekonomisk ruin och strider med de anstillda”.'** Putilovverken i
Petrograd Overtogs pa grund av deras “’skuldséttning till finansdepartementet™ och en
annan stor metallkoncern nationaliserades “med hinsyn till foretagsledningens uttalande
om sin avsikt att avveckla bolagets affirer”.'* Ett annat jirn- och stilverk som tillver-
kade spik nationaliserades ”med hdnsyn till bolagets oférmaga att fortsétta driva fabriken
och till dess betydelse for regeringen”.!*® Deklarationen av det arbetande och utsugna
folkets rittigheter som antogs av tredje allryska Sovjetkongressen i januari 1918, for-
klarade alla fabriker, gruvor och transportmedel vara statlig egendom. Denna markerade,
dven om den snarare var ett principuttalande dn en lag, en mera avgorande asiktsut-
veckling och frén denna tid upphdrde i allminhet nationaliseringsdekreten att ge orsaken
till atgirden.'*” Det “spontana” elementet i den tidiga nationaliseringen var #nnu mer
pafallande &n dess bestraffande karaktir. De nationaliseringsdekret som utfardades av
Sovnarkom och Vesencha berdrde huvudsakligen foretag i Petrograd samt ett mindre
antal vilkénda provinsforetag med kontor 1 huvudstaden. Men ett mycket storre antal
storre och mindre foretag ver hela landet nationaliserades av regions- eller lokalsovjeter,
eller -sovnarchozer, av andra lokala organ eller av arbetarna sjdlva med eller utan de
lokala sovjeternas samtycke.!*® Ibland gick de lokala sovjeternas nationaliseringar hand i
hand med krav pa politisk sjélvstindighet. Da en kommission omedelbart efter revolutio-
nen sindes till Turkestan for att organisera bomullsforrdden for textilfabrikerna i Moskva

141y, P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra uppl., 1929), s. 137. Lenin beskrev vid
tredje allryska Sovjetkongressen under det att han fordomde regimens kapitalistiska fiender,
”nationaliseringen av bankerna och konfiskeringen av deras egendom” som atgérder for att ’bringa dem till
lydnad” (Sotjinenija, XXI1, s. 210).

2 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 92; Za Pjat Let (1922), s. 238.
Angaende det ryska ordet stichijnyj, se, volym 1, s. 25, not 20.

143 Tidiga exempel finns i Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 4, art. 69; nr 6, art. 95; nr 13, art. 190, 191
och 192. Enligt V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra uppl., 1929), s. 115,
berodde 70 procent av alla nationaliseringar under denna period pa att arbetsgivarna antingen vigrade
godkénna arbetarkontrollen eller 6vergav sina fabriker.

14 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 9, art. 140.

195 Sbhornik Dekretov po Narodnomu Chozjajstvu (1918), s. 270-271.

146 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 9, art. 130.

147 Se ibid., nr 27, art. 350, 351 och 354-360 for en serie nationaliseringsdekret som utfirdades i februari
och mars 1918.

148 Bt tidigt dekret som huvudsakligen rorde livsmedelstillgingen hade tillfilligtvis givit de lokala
sovjeterna ritt att beslagta alla handels- och Industriforetag” (Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 1
(andra uppl.), art. 9) men legalitetsfradgor betydde foga vid denna tid.



51

och Petrograd, upptickte den att Turkestans sovjet och sovnarkom redan hade nationa-
liserat den lokala bomullsindustrin.'* Exakt vad som hinde dver hela det vildiga sovjet-
territoriet trotsar varje forsok till noggrann berikning.!>° Men allt pekar p3 att det
forvirrade tillvigagéngsséttet med arbetarkontroll var en huvudorsak till nationalise-
ringarna under vintern 1917-18 och att regions- och lokalsovjeter och sovnarchozer oftare
utfardade dekret for att skyla 6ver aktioner som arbetarna sjilva gjort 4n dekret som hade
sin upprinnelse i deras egna initiativ. Nationaliseringen, som Rykov senare sade, "fort-
satte utan héansyn till forsorjningsfragor eller ekonomiska dverviganden. Den vixte helt
enkelt fram ur den direkta nddvindigheten av en kamp mot bourgeoisin”.!*! Det var
karaktdristiskt for det slumpmaéssiga forloppet av denna ”bestraffande” eller ’spontana”
nationalisering att den endast tillimpades pa enskilda fabriker. Med undantag for
handelsflottan som redan var organiserad som en enhet och som togs 6ver genom ett
dekret fran januari 1918,'? var den forsta nationaliseringen av en hel industrigren
nationaliseringen av sockerindustrin i maj 1918 som foljdes av oljeindustrins nationali-
sering under den paféljande manaden.!>® Trots detta stod det klart att s linge de enskilda
fabrikerna snarare dn hela industrier logs som utgangspunkt for nationaliseringen var de i
arbetarkontrollen inneboende syndikalistiska tendenserna dnnu inte helt dvervunna. I ett
samhille som sokte organisera sig pa socialistisk snarare &n syndikalistisk grund kunde
inte en viss fabriks eller foretags 6de avgoras uteslutande med utgangspunkt fran dess sé
att sdga egenvirde. Hela industrin eller produktionsgrenen och ytterst hela den nationella
ekonomin maste betraktas som en enda enhet.

Brest-Litovskfordraget verkade som ett svart slag mot hela sovjetorganisationen. Det
hade kastat ett skarpt strilkastarljus dver en bild av néstan total hjélploshet och forvirring
och gjorde snabbt slut pa den avvaktande kompromisspolitik som hade kénnetecknat de
géngna tre manaderna. Vid tiden for under-tecknandet av fordraget lades fortfarande
huvudbetoningen pa behovet av att skapa en ny armé for “forsvaret av det socialistiska
faderneslandet” och pa de sikra utsikterna till en kommande internationell revolution:

9 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), r. 97.

150 Enligt den statistik som citeras i V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra uppl.,
1929), s. 113, hade av 521 foretag som nationaliserades fore 1 juni 1918, 50 procent nationaliserats av
regionala sovnarchozer, 25 procent av ldgre sovnarchozer eller sovjeter och endast 20 procent av Sovnar-
kom eller Vesencha. Men denna statistik, om &n utan tvekan relativt komplett for de hgre myndigheterna,
var sékerligen otillforlitlig i friga om nationaliseringarna pa lagre niva, och inte heller kan statistiken visa
till vilken grad de formella nationaliseringarna hade sin grund i arbetarnas ”’spontana” aktioner. Rykov
kommenterade statistikens otillforlitlighet i frdga om nationaliseringen: ”Maénga siffror har angivits och
ingen vet hur exakta dessa siffror ar” (Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva
(1918), s. 92.

B Ibid., s. 92.

152 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 19, art. 290.

133 Ibid., nr 34, art. 457; nr 45, art. 546. Bada dessa industrier befann sig i ett sirskilt vanskligt tillstdnd pa
grund av den tyska ockupationen av Ukraina. Ett klart undantag frén vad som sagts i texten &r nationalise-
ringen av tdndsticks- och stearinfabrikerna genom ett dekret frdn 7 mars 1918 (ibid., nr 29, art. 385). Detta
var ett undantagsfall. Avsikten med dekretet var att skapa ett statligt monopol 6ver distributionen av vissa
nodviandighetsartiklar (ris, peppar och kaffe ingick ocksd). "Nationaliseringen” av tandsticks- och stearin-
fabrikerna var hirvid av underordnad betydelse och trots den term man anvénde, placerades de inte under
kontroll av Vesencha (som utfardade dekretet) eller nagot annat statligt organ utan under det centrala
kooperativa radet (Tsentrosojuz). Vid forsta allryska kongressen for nationalhushallningsraden 11 maj 1918
uppgavs det uttryckligen att Vesencha fram till dess endast hade nationaliserat tvé hela industrigrenar,
némligen vattentransporterna och sockerindustrin (7rudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo
Chozjajstva (1918), s. 93).
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dessa var grundtankarna dnnu i den resolution fran sjunde partikongressen som godkénde
ratificeringen av fordraget den 8 mars 1918. Precis en vecka senare upprepade den
resolution fran fjarde allryska Sovjetkongressen, som formellt stadféste fordraget, dessa
motiv och Tét dem foregds av dnnu ett — behovet av en avgorande viandning i den
ekonomiska politiken:

Kongressen faster entriget alla arbetares, soldaters och bonders, alla arbetandes och alla for-
tryckta massors uppmarksamhet pé den for 6gonblicket allménna och oundgéngliga huvud-
uppgiften att hoja arbetarnas handlingskraft och sjdlvdisciplin, att Gverallt och pa alla omraden
skapa starka fasta organisationer som sé vitt mojligt tacker all produktion och all varudistribu-
tion, att skoningslost bekdmpa det kaos, den oordning och upplosning som ar det historiskt
oundvikliga resultatet av ett 6deldggande krig, men solo samtidigt &r det framsta hindret for
socialismens slutliga seger och for forstirkandet av det socialistiska samhillets grunder.!>*

Tiden var nu mogen for en uppskattning av de oerhorda ekonomiska forluster som visser-
ligen inte orsakades av, men registrerades i, Brest-Litovskfordraget. De uppgick till 40
procent av industrin och av den industriella befolkningen i1 det gamla ryska imperiet, 70
procent av jirn- och stilproduktionen och 90 procent av sockret.!>> Drastiska atgirder var
nodvéndiga for att rycka loss landet ur undergéngens struptag. Det enkla faktum att man
pa nagot sitt overlevt det tyska eldprovet uppammade & andra sidan en viss begriansad
optimism. Oredan under de gdngna méinaderna kunde rittmatigen till viss del tillskrivas
krigets fasor och dessa var for 6gonblicket ver. For forsta gangen var Sovjetrepubliken
befriad fran att rikta sin frimsta uppmarksamhet mot en utlindsk invasion. Industrins
ateruppbyggnad var den forsta och viktigaste uppgiften under “and-hdmtningspausen”.

Denna nya vdndning inom politiken atfoljdes av viktiga fordndringar inom Vesencha.
Dess forste ordforande, Obolenskij, tycks ha avskedats nistan omedelbart.'*¢ Han, Bu-
charin och Lomov deltog alla i partiets centralkommittés debatter som aktiva motstdndare
till Brest-Litovskfordraget och da de besegrades drog de sig tillbaka fran Vesenchabyran
och avsade sig allt ansvar for dess politik.'*” Detta dppnade vigen for Larin och Miljutin
som blev de mest inflytelserika gestalterna i Vesenchahdgkvarteret — Larin forvintades
en tid komma att dverta ordfdrandeposten.'>® Larin, som fran borjan var mensjevik, var
student och beundrade den statligt vigledda industriella koncentrationen och planhushall-
ningen i krigstidens Tyskland. Miljutin var, 4ven om han hela tiden varit bolsjevik, ingen
orubblig ytterlighetsman vilket hans resignation dver en koalitionsfraga i november
19175 hade visat. Bdde Larin och Miljutin tridde nu fram som den praktiska hand-
lingens mén med huvudsaklig uppgift att hejda den katastrofala produktionsnedgéngen.
Béda var starka anhéngare av planering och centralisering. Den politik de representerade

154 Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovienijach (1939), s. 69.

155 Dessa siffror gavs av Radek i en rapport till den forsta allryska kongressen for
nationalhushéllningsraden i maj 1918 (Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva, s.
15). Mera berédkningar av de berérda forlusterna har gjorts i Na Novych Putjach (1923), 111, 161-163.

136 T januari 1918 sindes Obolenskij till Charkov for att forbereda nationaliseringen av Donetsgruvorna
(Narodnoje Chozjajstvo, nr 11, 1918, s. 14) och i mars 1918 rapporterade han till Vesenchas plenarférsam-
ling till forman for en nationalisering av Donetsgruvorna (Bjulletini Vyssjego Soveta Narodnogo
Chozjajstvo, nr 1, april 1918, s. 34-41).

157 Forsta numret av Vesenchas journal, Narodnoje Chozjajstvo, daterad mars 1918, ansvarades for av en
redaktionskommitté bestdende av Obolenskij, Lomov och Smirnov. Frdn och med andra numret (april
1918) var Miljutin redaktor.

138 Se ett uttalande av Saveljev som var t. f. ordférande efter Obolenskijs avresa, upptecknat i Bunyan &
Fisher, The Bolshevik Revolution, 1917-1918 (Stanford, 1934), s. 624.

13 Se volym 1, s. 124.
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var en reaktion mot overdrifterna 1 fraiga om arbetarkontrollen och den ’spontana” natio-
naliseringen, och hade for en tid Lenins stod. De forsta omisskénneliga stegen langs
denna nya vag var ett dekret utfiardat av Vesencha den 3 mars 1918 — samma dag som
Brest-Litovskfordraget undertecknades — signerat av Larin. Detta dekret innehdll ett klart
erkédnnande av den tekniska ledningens funktioner inom industrin och var samtidigt ett
forsok att lagga grunden till ett fullstindigt system for central Gvervakning och kontroll.
Varje “centralstyrelse” (glavk eller centrum) skulle for varje foretag inom den industri
den hade hand om, utnimna ett ombud som skulle vara regeringens representant och till-
syningsman samt en teknisk och en administrativ ledare. Den administrative ledaren var
understélld besluten fran ett ”ekonomiskt administrativt rdd” sammansatt av representan-
ter for arbetare, arbetsgivare och teknisk personal fran foretaget samt for fackforeningar-
na och de lokala sovjetorganen. Den tekniske ledaren kunde dverrdstas endast av rege-
ringsombudet eller av industrins “centralstyrelse”. Dekretet fastslog principen att i natio-
naliserade foretag utdvas arbetarkontrollen genom att alla uttalanden och beslut frén
fabriks- eller verkstadskommittén eller frén kontrollkommissionen. understills det
ekonomiskt administrativa radet for godkidnnande” och det fanns ett stadgande att inte
mer @n hilften av medlemmarna i administrativa radet skulle vara arbetare eller arbets-
givare.'®” Vid det sammantride for Vesencha som dppnades den 19 mars 1918 inledde
Miljutin huvudrapporten med att forklara att proletariatets diktatur har nédvéndiggjort
en fordndring av hela var ekonomiska politik uppifrdn och ned”. Han gjorde ett forbehall-
samt utfall mot arbetarkontrollens och nationaliseringens *”’ sa som den dittills utdvats:

Nationaliseringen har antingen kommit nedifran, utford av regionala eller ofta lokala arbetar-,
soldat- och bondedeputerades sovjeter, eller uppifran, harifran, frdn Sovnarkom eller
Vesencha. Men felet i detta nationaliseringssystem har varit att det inte fanns ndgon allméin
plan. Hela forloppet dikterades utifrén av den ekonomiska situationen och av omsténdig-
heterna i klasskampen. For ndrvarande maste staten finansiera industrin och i realiteten
upprétthalls nu i stor utstrickning bade de nationaliserade och de privata foretagen av stats-
kassan. Av den anledningen skulle det i detta avseende bli mycket svart att teckna en bild som
urskilde de nationaliserade foretagen fran de icke-nationaliserade i friga om deras finansiella
beroende av staten och dérfor stills vi i framtiden infér nédvéndigheten av att administrera
dessa fabriker, verkstiader etc. som dnnu inte nationaliserats och infor det vidare arbetet for att
fullborda industrins nationalisering.

Resultatet av detta var att man skulle 6verge systemet med “bestraffande” nationalisering
till forman for “ett planerat nationaliseringssystem’ som var vil forberett och som tackte
en hel industrigren. En sddan vidare nationalisering méste sammanbindas med en ”6kning
av produktiviteten”. Larin forklarade ocksa — och detta var en uppfattning som da var lika
ovanlig som den vid en tillbakablick tycks sjdlvklar — att Vesenchas funktion var “att 6ka
kvantiteten bruksforeméal som produceras i detta land” och han var langt fore sin tid d&
han framlade tre ambitidsa projekt for statliga dtaganden: intensiv-utrustning av Kuz-
netskgruvorna i centrala Sibirien, elektrifiering av Petrogradindustrin och bevattning av
Turkestan.'®! Planer for utvecklandet av gruvor och industri i Sibirien for att ersitta de
forlorade industriregionerna 1 Ukraina och sydodstra Ryssland diskuterades mycket i
borjan av 1918 men man avbrots snart av inbordeskriget. Av samma anledning omdjlig-

160 Shornik Dekretov i Postanovlenij po Narodnomu Chozjajstvu (1918),s. 311-315.

161 Miljutins tv4 tal finns 1 V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra uppl., 1929), s.
130-141; och Larins rapport i Bjulletini Vyssjego Soveta Narodnogo Chozjajstva, nr 1, april 1918, s. 23-34.
Inget officiellt protokoll tycks ha publicerats fran férhandlingarna. Miljutins tal innehdll en avdelning om
arbetsmarknadspolitiken — angédende den se s. 126-127 nedan.
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gjordes Turkestanprojektet. Elektrifieringen av industrin var froet till en idé som senare
bar frukt och intog en hedervérd plats i Sovjets planhushallningshistoria. Men for
ogonblicket byggde Larin luftslott.

Den fraga kring vilken akuta motsdttningar flammade upp under den korta period av yttre
lugn som f6ljde pa Brest-Litovsk, gillde forhallandet mellan den revolutionéra reger-
ingen och de tidigare ledarna for den kapitalistiska industrin. Lenins uppfattning om
statskapitalism” som en regim som skulle lata d4garna behalla och skdta sina industri-
foretag men under allmin statlig 6vervakning och ledning, hade inte dvergivits. For-
handlingar mellan Vesencha och industriménnen uppmuntrades. Det var inte forvanande
att underhandlingar inletts med Mesjtjerskij, en framstaende jérn- och stdlmagnat, vars
grupp dgde landets storsta lokomotiv- och vagnfabrik, angaende industrins framtida
organisation. I mars 1918 lade Mesjtjerskij fram ett Oppet forslag enligt vilket hans grupp
skulle inneha hilften av aktierna i en ny metallindustritrust och staten den andra hélften
samt att gruppen skulle ata sig trustens ledning & bolagets vignar. Med en knapp
majoritet besldt Vesencha att underhandla pa dessa villkor.'®* Vid omkring samma tid
gjorde Stachejev, en annan industridgare, ett forslag att skapa en trust for Urals jarn- och
stalindustri dér tvd hundra miljoner rubel av aktiekapitalet skulle tecknas av hans grupp,
tvdhundra miljoner av staten och etthundra miljoner av icke namngivna amerikanska
kapitalister. Ett alternativt forslag var att staten skulle teckna hela beloppet och att
Stachejevgruppen skulle forvalta trusten for statens rikning.!'®®

Dessa planer av vilka Mesjtjerskij-projektet var det som var allvarligast menat, motte
snart starkt politiskt motstdnd. Vinstergruppen som hade besegrats i fraiga om ratifice-
ringen av Brest-Litovskfordraget drog i filt under ledning av Bucharin och Radek pé en
bred ekonomisk front. Den 4 april 1918 lade denna grupp fram en rad teser vid ett parti-
mote och dessa teser publicerades fjorton dagar senare 1 forsta numret av den kortlivade
tidningen Kommunist.'** Lenin som var nirvarande vid métet liste upp en rad motteser.
Dessa publicerades inte vid denna tid men var uppenbarligen en del av ett forsta utkast
'till en omfattande artikel med titeln Sovjetmaktens aktuella uppgifter, som efter att ha
godkénts av partiets centralkommitté — en ovanligt hogtidlig formalitet — publicerades i
Izvestija den 28 april 1918.'%° Féljande dag éppnades en storre allmiin debatt om denna
fraga 1 VTsIK av Lenin med Bucharin som talesman for Vinstergruppen och den 3 maj
antog VTsIK Sex teser om sovjetmaktens ndrmaste uppgifter, vilket innebar ett fullt
gillande av Lenins stindpunkter.'%® Lenin ngjde sig inte med denna formella seger utan
gisslade sina besegrade motstandare i en livfull pamflett, Om “vdinster ’-barnslighet och
smaborgerlig mentalitet, vilken markerade slutet pd striden och gav den mest genom-
arbetade analysen av Lenins ekonomiska syn vid denna tid.

162 Enligt en redogdrelse i Narodnoje Chozjajstvo, nr 11, 1918, s. 22, togs beslutet med endast en rosts

majoritet vid ett mote for Vesenchas styrelse och ’nagra ledare fér Sovnarkom”.

163 G. Tsyperovitj, Syndikaty i Tresty v Rosii (tredje uppl., 1920), s. 161-162.

164 Se volym 1, s. 210-211. Teserna finns &tergivna i Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 561-571.

165 Ibid., XXII, s. 439-468. Ett fragment av det ursprungliga utkastet, skrivet i slutet av mars och som skiljer
sig avsevirt till formen fran den slutliga texten, har bevarats, ibid., XXII, 412-425. Centralkommitténs
godkénnande finns upptecknat, antagligen fran opublicerade partiarkiv, i ibid., XXII, s. 620, not 177.
Kommunist, nr 1, 20 april, 1918, s. 13, forebrddde Lenin for hans underlatenhet att publicera sina motteser.
16 Protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920), s. 206-238. Lenins tv4 tal (det andra var ett svar till
Bucharin) finns dven i Sotjinenija, XXII, 471498, de sex teserna ibid., XXII, 499-501.


https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1918/sex_teser_om_sovjetmakten.pdf
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Bigge sidor var 6verens om att en vindpunkt hade natts. Revolutionen hade triumferat
over fienden pa hemmaplan, bourgeoisins makt hade krossats och det borgerliga
administrationsmaskineriet, bade det politiska och det ekonomiska, hade slagits sonder —
revolutionens destruktiva fas hade fullbordats. Men om hur man skulle fortsdtta mot
uppbyggnadsfasen radde vitt skilda meningar. Vinstergruppens medlemmar utgjorde
motpolen till dem som, fore och efter oktober 1917, hade tvivlat p4 mojligheten av en
omedelbar 6vergéang till den socialistiska revolutionen, genom att de daremot vidhall att
den socialistiska revolutionen hade genomforts och var ivriga att f4 samla dess veder-
kvickande frukter. De ryggade tillbaka frin att framstélla ett konkret program och forblev
1 huvudsak en oppositionsgrupp. Men den omdebatterade principen stod fast. Den
proletira revolutionens program skots at sidan till formén f6r den nya statsmaktens behov
av att befésta sina positioner. Liksom den internationella revolutionens sak hade offrats
vid Brest-Litovsk for att ”skydda och forstiarka det som éterstar av Sovjetstaten” maste
man inom den ekonomiska sfaren “nu inrikta alla krafter pa forstirkandet och
utvecklandet av produktionskapaciteten, pa organisk uppbyggnad, vilket innebir en
végran att fortsdtta nedbrytningen av de kapitalistiska produktionsforhéllandena och till
och med ett visst aterupprittande av dem”. Argumenteringen fortsatte:

Istdllet for att fortsétta fran en partiell nationalisering till en allmén socialisering av den storre
industrin, maste overenskommelser med ”industriledarna” leda till utformandet av stora truster
som leds av dem och som omfattar de viktigaste industrierna, vilka utifrén sett forefaller vara
statliga foretag. Ett sddant system for organiserad produktion skapar en samhiéllelig grundval
for utvecklandet av statskapitalism och innebar ett Overgangsstadium pé végen dit.

Samma kritik upprepades av mensjevikernas tidningar som klagade 6ver att “en politik
for skapandet av industritruster fors ut under tickmantel av nationalisering av
industrin”.'%” Lenins nya fasthallande vid en central organisation och de tgirder han
foreslagit for att genomfora den, avfardades som en retrétt fran socialismen i riktning mot
statskapitalism.

I mitten av april 1918 da denna strid stod vid sin hojdpunkt, fattades beslutet att forkasta
Mesijtjerskij-projektet.'®® Vilken roll oppositionen spelade i framtvingandet av detta
beslut ar inte klarlagt. Enligt en version dikterades det av upptéckten av att majoriteten av
aktierna i Mesjtjerskijgruppen hade dvergitt i tyska hiinder.!%® Men principdiskussionen
fortsatte utan hénsyn till detta beslut. Lenins forsvar mot vénsteroppositionens attack var
karaktéristisk och betydelsefull. Sedan april 1917 hade han predikat for dem som ville
innestdnga revolutionen inom de trdnga borgerliga ramarna, grundsatsen om den omedel-
bara 6vergangen fran den borgerliga till den socialistiska revolutionen. Men han reser-
verade sig noga 1 frdga om tidpunkt och de forhdllanden under vilka socialismen kunde
uppnas. “Inte 'inforandet' av socialismen som var omedelbara uppgift”, hade han sagt i
aprilteserna, “men omedelbar 6vergang endast till kontroll fran arbetardeputerades

167 Citerat i Lenin, Sotjinenija, XXI11, s. 523.

168 Endast f4 detaljer om underhandlingarna med Mesjtjerskij avsldjades ndgonsin. En talare vid forsta
allryska kongressen for nationalhushallnings-raden uppgav att bolsjevikerna hade tillbringat fyra hela
ménader med att l4ra sig och fa lektioner av den dér inte sa dumme trustskotaren, Mesjtjerskij. Enligt
Rykov kom Mesjtjerskij dverens med Larin om en plan, men den avslogs av en majoritet av Vesenchas
styrelse (Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 72, 112). Enligt en
artikel av Osinskij (Obolenskij) i Kommunist, nr 2, 27 april 1918, s. 17 hade Lenin stott planen vid
partidiskussionen den 4 april och sa att han var fullt beredd att ge Mesjtjerskij en muta” pa 200-250
miljoner rubel om gruppen atog sig att ta hand om organiseringen av en stor metalltrust.

1 G. Tsyperovitj, Syndikaty i Tresti v Rossii (tredje uppl., 1920), s. 165.
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sovjeter Over den samhélleliga produktionen och varudistributionen”. I Staten och
revolutionen som skrevs strax fore oktoberrevolutionen, hade han talat med en sidoblick
pa krigstidens Tyskland om “’den epok da monopolkapitalismen utvecklas till stats-
monopolkapitalism”, men han hade tillbakavisat irrléran att denna statsmonopolkapita-
lism kunde kallas “statssocialism” det var inte socialism, men det var ett steg pa vigen
mot socialism.!”’ Denna uppfattning om en hdgkoncentrerad och monopolistisk ekonomi
som skottes av kapitalister, formellt med privat d4ganderitt men med noggrann statlig
overvakning, var vad Lenin avsdg med “statskapitalism”. Forsoket att genomfora den
omedelbart efter revolutionen genom systemet med arbetarkontroll hade brutit samman,
delvis beroende p4 att kapitalisterna vigrade att spela den roll som forviintades av dem.'”!
Men betydligt mer framgéngsrik var, trots de misslyckade underhandlingarna med
Mesjtjerskij, taktiken att organisera en rad av stora industrimonopol under Vesenchas
kontroll och ledning.!”? Detta var inte socialism, men det var ett steg pa vigen dit. Lenin
hade aldrig ifragasatt den asikt som lag mensjevikerna varmt om hjértat, att Ryssland
maste upphora att vara efterblivet innan det kunde bli socialistiskt. Detta problem blev
overhdngande dé de tyska och visteuropeiska proletariaten, helt i strid med Lenins
berdkningar, underlét att komma till den ryska revolutionens hjilp. Det efterblivna
Ryssland maéste fullborda sin borgerliga revolution, maste moderniseras genom sina egna
anstrdngningar i avvaktan pa ankomsten av hjélp frdn Europa.

Av detta foljde att Lenin kunde godta denna tillvitelse for “’statskapitalism”, inte som en
anklagelse utan som ett lovtal. I debatten i VTsIK gav han ironiskt sina motstandare svar
pa tal:

Utveckling i riktning mot statskapitalism — se, dér ligger det onda, det ar fienden vi uppmanas
att bekdmpa.

Och dnda nér jag laser hinsyftningarna pé sddana fiender i Vansterkommunisternas tidning,
fragar jag: Vad har hiant med dessa méanniskor, hur kan de genom att hdnga Gver utdrag fran en
bok glomma verkligheten. Verkligheten siger att statskapitalism skulle innebéra ett steg
framét for oss. Om vi i Ryssland pé kort tid kunde infora statskapitalism skulle det vara en
seger. Hur kan de undgé att se att det &r smaforetagaren, smakapitalet som &r var fiende? Hur
kan de se en huvudfiende i statskapitalism?'”?

I Om “vinster’-barnslighet och smdaborgerlig mentalitet utvecklade han denna idé med
samma eftertryck och med ytterligare detaljer. Ryssland var ett slagfalt dér olika
produktionsformer kdmpade mot varandra. Men det var viktigt att kdnna igen vilka som
var fiender och vilka som var bundsforvanter:

170 Lenin, Sotjinenija, XX1, s. 391, 416.

171 Mirkligt nog ansdg man linge detta var en anledning att vara missndjd med dem. “Kapitalistklassen”,
sade Sjljapnikov forbittrat vid forsta allryska fackforeningskongressen, avsade sig den roll som
organisator av produktionen som tilldelats dem” (Pervyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov
(1918), s. 2).

172 Kritsman som var en duglig tolkare av de ekonomiska teorierna frn denna period, skrev om Vesencha
som arvtagaren och eftertrddaren (i friga om att ena den nationella ekonomin) till finanskapitalets organ”
(Y. Larin i L. Kritsman, Otjerk Chozjajstvennoj Zjizni i Organizatsija Narodnogo Chozjajstva Sovetskoj
Rossii (1920), s. 122).

173 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 481.
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Det dr inte statskapitalism som hér kimpar mot socialism utan smabourgeoisin och den privata
handelskapitalismen som kdmpar tillsammans som en man bade mot statskapitalism och
socialism.!”*

Statskapitalismen &r sdlunda inte endast ett medel for att uppné socialism, men ocksa
socialismens bundsférvant mot deras gemensamma fiende.

Det frimmande land som béde revolutionédren Lenin och statsmannen Lenin fortsatte att
noggrant folja var Tyskland. Lenins intresse for den tyska krigstidsekonomin borjade att
béra frukt. Brest-Litovskfordraget hade dnnu inte ratificerats dd han med entusiasm vinde
sig mot detta dmne:

Ja, lér av tyskarna! Historien gér framat i sicksack och pa krokiga stigar Det rdkar vara tysken
som nu, sida vid sida med den rdaste imperialism, forkroppsligar principerna av disciplin, av
organisation, av fast samarbete pd grundval av den mest moderna maskinella industri under
strikt ansvar och kontroll.

Och detta &r just vad vi saknar. Detta ér just det vi behdver léra oss.!”

Han édgnade ett helt kapitel i Om “vdinster "-barnslighet och smdborgerlig mentalitet &t
Tyskland som “det mest konkreta exemplet pa statskapitalism™ och “det 'sista ordet' i
samtida storkapitalistisk teknik och planhushallning”. Den tyska statskapitalismens enda
fel var att dess stat var en stat av "junker-borgerlig imperialism”. Sitt i dess stélle
”Sovjet, dvs. den proletéra staten” och “man far den fullstindiga summan av de for-
héallanden som socialismen erbjuder”. Historien hade spelat ett markligt spratt. Den hade 1
borjan av 1918 fott tva skilda halvor av socialismen, sida vid sida som tvé kycklingar i
ett enda dggskal” — den ena i Tyskland och den andra i Ryssland. Den politiska revolu-
tionen hade intréffat i Ryssland och den ekonomiska organiseringen fanns i Tyskland.
Béda delarna var nddvéndiga for att man skulle kunna uppna socialism. Uppgiften {for de
ryska socialisterna i vintan pa utbrottet av den tyska revolutionen var att léra oss
statskapitalism av tyskarna, att av alla krafter tilligna oss den, inte sky diktatoriska
metoder for att paskynda detta tillignande &nnu mera an Peter I drev pa inforandet av
vésterns civilisation i det barbariska Ryssland, utan att rygga for anvidndning av barba-
riska medel i kampen mot barbariet.”!’® Detta forefaller att vara den enda uppskattande
hénsyftningen pa Peter den store — eller kanske pa ndgon rysk tsar 6ver huvud taget — i
Lenins arbeten. Lenin skilde pa detta satt skarpt mellan den forsta och den andra delen av
revolutionen. Uppgiften att ’krossa utsugarnas motstdnd” hade 1 huvudsak fullgjorts
“under perioden fran den 7 november (25 oktober) 1917 till (omkring) februari 1918”. 4
andra sidan "har virt arbete for att organisera proletért ansvar och kontroll klart och
otvetydigt for varje tdnkande ménniska, forts i bakgrunden for den omedelbara uppgiften
att expropriera expropriatdrerna”. Det som forestod under den kommande perioden var
”den langtgéende uppgiften att skapa ett hgre samhillssystem dn kapitalismen” vilket
innebar “att hoja arbetsproduktiviteten och i samband med detta (och till f{6rméan for
detta) organisera den i hogre grad”. For den forsta perioden var parollen: ”Plundra det

174 Ibid., XXII, s. 514.

175 Ibid., XXII, s. 378. Bronskij som reste till Berlin for att fora de ekonomiska underhandlingarna med
Tyskland efter Brest-Litovsk beréttade, att da han forklarade Sovjets ekonomiska politik for tyska
dmbetsmaén, svarade de: ”Det som ni héller pa att planera, utférs av oss och det som ni kallar 'kommunism'
kallar vi 'statlig kontroll”" (Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918, s. 157).
Lenin skulle ha godtagit jaimforelsen men aldrig kallat det vare sig kommunism eller socialism.

176 Lenin, Sotjinenija, XXII, s, 516-517. D& Lenin nira tre ar senare citerade detta stycke utelimnade han
medvetet eller av misstag hénsyftningen pa Peter (ibid., XX VI, 326). [Om naturaskatten]
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som du har plundrats pd” helt riktigt. For den andra borde mottot vara: ”Hall rdkning pa
det som plundrats och 14t det inte forslosas, och om nagon forsoker att direkt eller
indirekt tilldgna sig det for egen ridkning, bor en sadan orosstiftare som stor disciplinen
skjutas”.!”” Under den forsta perioden hade det varit viktigt att betona socialismens
fientlighet mot staten, behovet av att krossa den borgerliga statsapparaten och detta hade
han betonat i Staten och revolutionen. Men dé Bucharin hade recenserat Staten och
revolutionen 1 Kommunist 1 april 1918 hade han citerat endast det som redan ér ... for-
legat, det som tillhor gdrdagen” men han hade tigit om morgondagens uppgift, om allt
som ror ansvar, kontroll och disciplin”.!”® Under den forsta perioden hade “arbetar-
kontroll” varit det vanligaste slagordet. Nu var det glomt i den nya betoningen av
organisation som véagen till socialismen:

Pa tsarens tid organiserade vi tusentals och pé Kerenskijs tid hundratusentals. Det &r ingenting,
det rdknas inte i politik. Det var forberedande arbete, det var forsta forberedande klassen. Tills
arbetarnas fortrupp lar sig att organisera tiotals miljoner ar de &nnu inte socialister och inte
skapare av det socialistiska samhéllet och kommer inte att f4 de nddvéndiga erfarenheterna av
organisation. Organisationsvégen ar en lang vag och uppgifterna i det socialistiska upp-
byggandet kraver ihdrdigt langvarigt arbete och motsvarande erfarenheter av vilka vi inte har
tillrackligt. Antagligen kommer inte ens generationen efter oss, som &r bittre utvecklad dn
vér, att genomfora en fullstindig dvergang till socialismen.!”

Lenin slog vid detta tillflle fast organisationens betydelse i termer som kanske var
avsiktligt 0verdrivna. Om en kdpman talade om for honom att en forbéttring pa nagon
jarnvag skett — ’sddant berdm tycks for mig tusen ganger sa vérdefullt som tjugo
kommunistiska resolutioner”. Jirnvégarna var “nyckeln”, de var “ett uttryck for en hogst
pataglig lank mellan stad och landsbygd, mellan industri och jordbruk, pé vilken
socialismen helt och hallet vilar”.'"*® Hir kan man se en antydan om det siitt p vilket
Lenins fantasi tva ar senare skulle fdngas av universalbotemedlet elektrifiering.

I maj 1918 gjordes halt i striden om organiseringen av industrin som slutade utan ndgon
avgodrande seger for ndgondera parten. A ena sidan avslogs forslaget om ett avtal med
kapitalisterna och togs inte upp pd nytt. Mojligheten till en kompromiss med industri-
dgarna under tickmantel av “statskapitalism” hade forsvunnit. A andra sidan hade
vénsteroppositionens inldgg om lokal sjélvstyrelse och “arbetarkontroll” uppmaérk-
sammats foga — organisation och centralisering var valspraket for dagen. Forkastandet av
Mesjtjerskijplanen foljdes av en konferens for metallindustrin som sammankallades av
Vesencha 1 Moskva 1 mitten av ma;j for att diskutera nationaliseringen. Konferensen var
huvudsakligen sammansatt av representanter for arbetare och teknisk personal i de
berdrda industrierna och Larin satt som ordférande. Vid konferensen ldstes upp ett brev
fran Lenin som 1 Sovnarkoms namn forklarade sig positiv till en nationalisering, under-
forstatt att detta skulle innebéra att man forenade de olika foretagen under en enda
administration som inberdknade ingenjorer och experter och att regler skulle antas om
’strang arbetsdisciplin”. Teknikerna lade ner sina roster men hindrade inte 1 6vrigt

177 Ibid., XXII, s. 493. Det finns ingen koncis engelsk [eller svensk — dvers. anm.] idiomatisk dversittning
av det beromda uttrycket Grab Nagrablennoje. Lenin kallar det hiar motsvarigheten till ”expropriering av
expropriatdrerna” men “utan latinska ord”.

178 Lenin, Sotjinenija, XXI1, s. 489. Forebrielserna mot Bucharin som hade forsokt misskreditera Lenins
davarande instéllning genom att pdminna om de antistatliga uppfattningarna fran Staten och revolutionen
upprepades i Om “vinster”-barnslighet och smdborgerlig mentalitet (ibid., XXII, s. 527-528).

179 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 487.

180 Thid., XXII, s. 494.



59

forhandlingarna. Situationens logik var oavvislig: sa snart Mesjtjerskijprojektet med en
halvvégs nationalisering forkastats, var en fullstindig nationalisering det enda tinkbara
alternativet. Resultatet av konferensen var en resolution som godkénde ’en omedelbar
nationalisering av fabrikerna och skapandet av en sammanslutning”. En temporér
kommitté utsags for att under Vesenchas beskydd organisera de ’forenade statliga
metallverken” (Gomza) — den forsta av de stora truster som upprittades av Vesencha i
enlighet med Lenins princip om “framtvingat trustbildande”.'8! Fjorton dagar tidigare
hade sockerindustrin nationaliserats genom ett dekret frin Sovnarkom,'®? den forsta
industrin forutom transportvdsendet som hade handlagts som en enhet.

Forsta allryska kongressen for nationalhushéllningsrdden samlades i Moskva den 26 maj
1918. Den var tinkt som ett slags ekonomiskt parlament. Over hundra rostberittigade
delegater hade hamtats fran Vesencha och dess glavki och centra, fran regions- och lokal-
sovnarchozer eller andra ekonomiska organ samt frén fackforeningarna. Dessutom deltog
nirmare 150 icke rostberittigade delegater.!®* Rykov, som nyligen utnéimnts till ord-
forande for Vesencha, '8 ledde kongressen. Rosterna frin vinsteroppositionen hdjdes 4n
en gang. Bucharin vars formella uppgift var att framfora hélsningar till kongressen fran
partiets centralkommitté, anmérkte lite beskt att det fanns vissa som “istéllet for att lyfta
fanan 'framét mot kommunismen', lyfter fanan 'tillbaka till kapitalismen'.” Obolenskij
fruktade att under den nya ordningen skulle "nycklarna till produktionen forbli i kapita-
listernas hander”. Lomov, som paminde kongressen om att frasen om att lara sig socia-
lism frén kapitalisterna hade myntats pé artonhundranittiotalet av den “kvasimarxistiske”
(och numera borgerlige) Struve, kimpade in i det sista till forsvar for arbetarkontroll och
anslog den ton som skulle komma att bli karaktéristisk for alla oppositionsgrupper under
atskilliga ar framat:

Vi héller pé att med alla medel — nationalisering, centralisering — strypa vart lands krafter.
Massorna skérs av frén den levande skaparkraften inom alla delar av vart lands ekonomi.'®

Men den hdrda verklighetens praktiska behov av att 6ka och organisera produktionen pa
vilka teoretiska offer det 4n innebar, dominerade kongressen. Miljutin som avgav
huvudrapporten, kritiserades, inte s mycket for sina forslag som for sin optimistiska
beddmning av framtiden och Rykov stddde som ordférande for Vesencha en genom-
géende nationaliseringspolitik. De slumpmaéssiga metoder som hittills tillimpats hade
varken varit ett effektivt botemedel mot ekonomisk anarki eller ett effektivt bidrag till
byggandet av socialismen. Nationalisering av enskilda foretag var inte socialism, det om
ndgot var syndikalism. Inte ens nationalisering av hela industrigrenar var tillrackligt.

Jag har alltid ansett [sade Rykov] att det var mojligt att organisera ett socialistiskt samhdlle
under forutséttning att det blev en internationell socialistisk revolution, men att organisera en

181 Tbid., XXIII, s. 22. Angiende en redogorelse for konferensen, se ibid. XXIII, s. 538-539, not 4, samt J.
Bunyan, Intervention, Civil War, and Communism in Russia (Baltimore, 1936), s. 379-381.

182 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 34, art. 457.

183 Tyudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. VI—X, s. 82 (dir det finns ett
uppenbart feltryck i siffran pé det totala antalet delegater).

184 Rykovs oklanderliga férflutna som bolsjevik och hans férgldsa asikter sikrade troligen hans foretride
framfor Larin som var f. d. mensjevik. Larin och Miljutin forblev ledare for Vesenchas sektion for den
ekonomiska politiken”.

185 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva, (1918), s. 7, 63, 73, 75.
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socialistisk industrigren, att socialisera enskilda fabriker eller verkstader — forlat, men hittills
har ingen socialist ndgonsin gjort nigot sddant forslag och kan inte gora det.'®®

Men medan den klara grundsatsen om oforenligheten 1 en ekonomi som till hélften var
socialistisk, till hilften kapitalistisk pé detta sitt kompromisslost tillkénnagavs var det
ocksa nodvandigt att medge att ’vi har mgjlighet att nationalisera och administrera
nationaliserade foretag endast i en begrinsad del av industrin” och det skulle darfor bli
nddvindigt att borja med de mest betydande.!®” Nyckelresolutionen fran kongressen
anslog en relativt blygsam ton:

P& produktionsorganisationens omrade &r det nddvéndigt att slutféra nationaliseringsarbetet
och att Gverga fran nationalisering av enskilda foretag (av vilka 304 har nationaliserats och
beslagtagits) till den foljdriktiga nationaliseringen av hela industrigrenar och darvid forst och
frimst metall-, maskin-, kemisk, olje- och textilindustrin. Nationaliseringsprocessen maste
fréntas sin tillfdllighetskaraktir och bor utforas uteslutande antingen av Vesencha eller av
Sovnarkom pa begiran av Vesencha.'s®

Kongressen antog ocksa resolutioner om handeln, finansen och om arbetsdisciplin. Det
fanns dven en agrarsektion som antog resolutioner, inberdknat en om 6nskvardheten av
kommunala jordbruk, men den samlade kongressen hade inte tid att behandla dessa.'®’
Forhandlingarnas allménna resultat var att Vesenchas makt bade minskades och forstark-
tes. Dess koncentrering pd organiseringen av industrin som sin huvuduppgift fastslogs
och inom detta omréde blev det allenaridande.'”® En enhetlig sovjetisk industripolitik
blev for forsta gingen mdjlig i maj 1918, dven om brist pd resurser och framfor allt pa
utbildad arbetskraft fortfor att hindra ett effektivt genomforande av politiken.

Men hindelseutvecklingen skulle snart komma att pdskynda takten. Redan da forsta
allryska kongressen for nationalhushallningsraden pagick i Moskva tog de tjeckiska
legionerna till vapen 1 Ural. Juni ménad fick bevittna en snabb utveckling av inbordes-
kriget och borjan till den allierade interventionen. Allt detta var berdknat for att
astadkomma en hojning av den nervdsa spinningen i Moskva och ett 6kat behov av
strdngare organisation och kontroll 6ver industrin. Men den direkta handlingsimpulsen
kom frén ett annat hall. Den tyska ockupationen av Ukraina efter Brest-Litovsk hade
upplivat det tyska intresset for de ryska naturtillgdngarna och aktier i den ryska tunga
industrin koptes uppenbarligen upp 1 stor skala av tyska grupper. Om denna process
fortgick skulle en viktig del av den ryska industrin komma att hamna 1 tysk dgo och tyska
diplomatiska ingripanden mot nationaliseringen kunde befaras. Enligt vissa kéllor hade
den tyske ambassaddren i Moskva, Mirbach, redan fitt instruktioner att protestera.'®!

186 Ibid., s. 98.

187 Ibid., s. 113.

188 Ibid., s. 473.

18 Ibid., s. 273-274, 460-463.

190 Vesenchas upphojelse dstadkoms delvis pa bekostnad av Folkkommissariatet for handel och industri,
som da det fordrevs fran den industriella politikens omrade, fann att dess funktioner inskrankts till att
huvudsakligen gilla kontrollen 6ver utrikeshandeln. Utvecklingen av detta kommissariat beskrevs av vice
kommissarien Bronskij vid forsta allryska kongressen for nationalhushallningsraden i maj 1918 (ibid., s.
161-162). Vesencha upprittade till och med en avdelning for utrikeshandeln med en stab pa 39 personer
(Narodnoje Chozjajstvo, nr 1, 1918, s. 11) men det finns fa tecken pa dess aktivitet pa detta omrade.

1 Det forefaller inte finnas ndgra bevis pd planlagda tyska aktioner, men att fruktan for sidana aktioner var
motivet for det hastiga utfardandet av ett s vittomfattande dekret, intygas av tva oberoende vittnen (M.
Philips Price, My Reminiscenses of the Russian Revolution (1921), s. 285-286; S. Liberman, Building
Lenin's Russia (Chicago, 1945), s. 24-26). Radek hade vid forsta allryska kongressen for



61

Dessa befaranden ledde till dramatiska aktioner. Den 28 juni 1918 publicerade Sovnar-
kom efter en natts forhandlingar ett dekret som innebar nationalisering av alla viktiga
industrigrenar. Avsikterna med dekretet som de angavs i en kort inledning var “en
beslutsam kamp mot upplosningen inom produktion och fornédenheter” och “forstir-
kandet av arbetarklassens och fattigbondernas diktatur” — ett forsok att astadkomma en
ganska forvillande parallell mellan den och uppréttandet av fattighondernas kommittéer
som ett redskap for jordbrukspolitiken. De industrier vars totala tillgangar nu forklarades
vara ”den ryska socialistiska federala sovjetrepublikens egendom”, var gruv-, metall-,
textil-, elektro-, tobaks-, harts-, glas- och keramik-, 1ider- och cementindustrin, alla
angdrivna kvarnar, lokala allménna verk och privata jdrnvidgar samt ett mindre antal
smaindustrier. Men efter denna djirva borjan visade dekretets skapare en klar medveten-
het om den skillnad, som bade Lenin och Rykov i tur och ordning understrukit, mellan att
nationalisera ett foretag och att administrera det efter nationaliseringen. Uppgiften att
“organisera skotseln av nationaliserade foretag™ anfortroddes Vesencha och dess
underavdelningar ”som en bridskande angeldgenhet”. Men tills Vesencha utfardade
sarskilda instruktioner som rorde de enskilda foretag som upptagits av dekretet, skulle
dessa foretag anses vara rantefritt uthyrda till de tidigare dgarna, som skulle fortsdtta att
finansiera dem och att ta vinsten av dem och direktdrer och foretagsledning forbjods vid
vite att limna sina poster.!? Dekretet frin den 28 juni 1918 uppritthéll foljaktligen
skillnaden mellan den formella 6verforingen av dganderitten till staten och statens
praktiska dvertagande av ansvaret for administrationen. Det forsta steget hade nu hastigt
avslutats vad det géllde de storre industrierna under hot av ett tyskt ingripande. Det andra
steget knuffades framat — och antagligen i en betydligt snabbare takt 4n dekretets skapare
hade tinkt sig — av inbordeskriget.

(c) Arbetarklassen och fackforeningarna

Det marxistiska programmet inneh6ll ndgot som i grunden var en “arbetar”-politik. Det
drog de logiska slutsatserna av teorin att arbete dr det enda som astadkommer ett mer-
vérde och detta gjorde proletariatet till huvudredskap for och framsta forméanstagare av
den kommande revolutionen. Om det ibland syntes likgiltigt for de krav som normalt
forekom i “arbetar”-partiprogram, var det for att dessa krav forutsatte ett godtagande av
det kapitalistiska systemet och var mdjliga att tillimpa endast s linge detta system
fortsatte att finnas. Darfor kunde sddana krav endast vara sekundéra — arbetarnas huvud-
mal maste alltid vara stortandet av kapitalismen, inte forbattrandet av sin egen stdllning
inom den. De punkter som figurerade som arbetarnas minimikrav i Kommunistiska
manifestet och i senare partiprogram som inspirerats av det, var viktiga inte s& mycket for
sin egen skull utan som medel for att uppna ett revolutiondrt mal. Vad som hénde de
partier som helt eller till 6vervdgande delen koncentrerade sig pd dessa minimikrav visas
av exemplet med “revisionisterna” i Tyskland eller “ekonomisterna” i Ryssland. Med

nationalhushéllningsraden en ménad tidigare talat om behovet av att ”’19sa in tyska medborgares aktier i
ryska foretag” och klagat 6ver att bourgeoisin ’forsokte att med alla medel sélja sina aktier till tyska
medborgare och forsokte fa officiellt tyskt stod for alla slags bedrédgerier och skenavtal” (Trudy I
Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 16). Bronskij (i ett citat i J. S. Rozenfeld,
Promysjlennaja Politika SSSR (1926), s. 99-100) ger en ndgot annorlunda version. Sedan man slutit Brest-
Litovskfordraget hade underhandlingar med den tyska regeringen pagétt i Berlin (Bronskij var ledare for
den sovjetiska delegationen) om att inter alia fixera en klumpsumma som erséttning for den tyska egendom
som beslagtagits i Ryssland: Sovjetregeringen var angeldgen om att nationalisera sa mycket egendom som
mdjligt innan avtalet slots.

192 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 47, art. 559.
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dessa exempel for 6gonen var det inte troligt att bolsjevikerna skulle glémma bort att
deras parti var revolutionirt och inte “revisionistiskt”. Deras arbetarpolitik maste ses i
ljuset av dessa forhallanden. A andra sidan kunde de inte bortse frin arbetarnas praktiska
krav som i viss mén kunde tillfredsstéillas &ven under ett borgerligt styre. Det partiprog-
ram som antogs av andra partikongressen 1903 inneholl krav pa attatimmarsdag, en ledig
dag i veckan och andra frén arbetarpartiprogram vilbekanta punkter.

Samma inslag av osdkerhet och kompromiss fanns i bolsjevikernas instillning till fack-
foreningarna. Forsta Internationalen hade forsiktigt sokt sig fram mellan de medlemmar
(huvudsakligen den engelska gruppen) som ansag fackforeningsrorelsen vara av storsta
betydelse och de (framst fransmén och tyskar) som lutade at att avfiarda den som ovésent-
lig for den revolutionédra kampen. En resolution som antogs av Geneévekongressen 1866
erkidnde fackforeningarnas nddviandiga och genomgripande funktion “’sa ldnge kapitalis-
men finns kvar”, men varnade dem for att striva efter “inskrankta” méal och uppmanade
dem att kéimpa for en allmin befrielse for de fortryckta miljonerna arbetare”.!”> Denna
resolution citerades av Lenin i1 protesten mot ekonomisternas sa kallade credo, som skulle
ha inskriinkt arbetarklassens aktiviteter till fackforeningsrérelsens “ekonomiska kamp”.!%*
Traditionen bevarades genom Lenins och andra bolsjevikforfattares vana att anvinda
uttrycket “’tradeunionism” (pa engelska) i en nedséittande mening. I Vad bér goras? skrev
Lenin att ekonomisterna “stidndigt forfaller frdn socialdemokrati till tradeunionism”,
hivdade att ’socialdemokratins politiska kamp ar betydligt vidare och mera sammansatt
dn arbetarnas ekonomiska kamp mot arbetsgivare och regering” och ansag att social-
demokraterna, d&ven om de skulle arbeta i fackféreningarna, skulle forsdka bygga upp
socialdemokratiska fackféreningar.!®® Principen med icke partibundna” fackforeningar
upprittholls av bade bolsjeviker och mensjeviker vid den fjarde partikongressen i Stock-
holm 1906 och gavs konkret uttryck i kongressens resolution.!”® Londonkongressen 1907
fastslog anyo denna resolution men pekade pa nddvindigheten av “’socialdemokratisk
ideologisk ledning for fackforeningarna”,'®” och senare detta ar tillkéinnagav Lenin att
han Gvertygats om riktigheten i stindpunkten att fackforeningarnas neutralitet var i
princip omdjlig att forsvara.”'”® Under det foljande &ret slét centralkommittén upp bakom
denna tes som i fortsittningen intog sin plats bland partiets vedertagna liror.!”® Tenden-
sen att behandla fackforeningsrorelsen som underordnad partiet och ett redskap for
partipolitiken var naturlig for bolsjevikernas ldra och forstérktes av varje atgird for att
friimja ett mera aktivt partideltagande i fackforeningarna.>*

193 Resolutionen var grundad pé en “instruktion” till delegaterna i centralrddet frén Marx som inte sjilv var
nirvarande vid kongressen. Fackforeningarnas “’dagliga aktiviteter” i kampen mot arbetsgivarna erkéndes
som “inte bara berittigade men absolut nddvindiga”. A andra sidan ”om fackforeningarna ir nédvindiga
for gerillakrigféringen mellan kapital och arbete, dr de dnnu viktigare som en organiserande kraft for
utplanandet av sjdlva systemet med arbetsképande och kapitalismens maktposition”. Deras huvuduppgift
kunde inte vara ndgot mindre &n ”den fullsténdiga frigorelsen” av arbetarklassen (Marx i Engels,
Sotjinenija, X111, 1, s. 201-202).

194 Lenin, Sotjinenija, 11, s. 480-482. Angaende striden med ekonomis-tema, se volym 1, s. 21-23.

195 1bid., 1V, s. 447-448.

19 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 79-80.

97 1bid., 1, s. 108.

198 Lenin, Sotjinenija, XII, s. 66.

199 Ibid., XXI, s. 138.

200 Det var betecknande att i Storbritannien dér fackforeningarna var ildre én labourpartiet, betydde varje
steg mot ett intimare samarbete dem emellan att fackforeningarna starkte sin makt ver partiet och att i
Tyskland dir de hade véxt fram mer eller mindre samtidigt, slutade den utdragna striden med en
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Bolsjevikernas instillning till arbetarpolitiken och fackféreningarna aterspeglade de ryska
forhallandena. Fore 1905 hade inget program for forbéttringar av arbetsforhéllandena
nagon utsikt till framgang och fackféreningsrorelsen lag &nnu i sin linda. Allvarliga
strejker intrdffade men dessa var enstaka spontant uppblossande revolter mot outhérdliga
lidanden. 1905 organiserade de upproriska arbetarna sig inte 1 fackféreningar utan 1
sovjeter — sammanslutningar som fran borjan hade en politisk och revolutionir priagel. De
forsta ryska fackforeningskonferenserna holls 1905 och 1906, men under den period av
nedgéng som foljde, drabbades fackforeningarna knappast mindre én de politiska partier-
na pa vinsterflygeln. Februarirevolutionen medforde ett dterupplivande av fackforenin-
garna och en stor 0kning av medlemsantalet. Fackféreningarnas roll under perioden
mellan Februari- och Oktoberrevolutionerna har tidigare redogjorts for.2°! Sjitte parti-
kongressen i1 augusti 1917 omnédmnde i sin resolution ”Om den ekonomiska situationen”
fackforeningarna, fabrikskommittéerna och arbetardeputerades sovjeter som “arbetaror-
ganisationer” utan nagot forsok att urskilja deras olika karaktir och funktioner.?’> Men
fackforeningarna dverskuggades i de mest radikala och aktiva arbetarnas medvetande av
sovjeternas makt>*® och i valet mellan fackféreningarna och fabrikskommittéerna hade
bolsjevikerna fram till det 6gonblick da Oktoberrevolutionen bdrjade, all anledning att
stodja kommittéerna som hade en revolutionir instillning och en majoritet av bolsjeviker,
gentemot fackforeningarna som stod for ordnad arbetarorganisering och som till
overviagande delen bestod av mensjeviker.

Fordndringen i bolsjevikernas instéllning kom strax efter sovjetmaktens seger. De ryska
fackforeningarna som foddes sent och under redan etablerade storindustriella organisa-
tionsforhdllanden, hade tenderat att vixa fram pd grundval av hela industrigrenar, inte
inom enskilda yrken och hantverk. De flesta ryska fackforeningarna var av denna anled-
ning inte bara mera mingsidiga och mera allménna &n sina visterlindska motsvarigheter
men ocksd mera bendgna att betrakta sig som representativa for arbetarna som helhet &dn

overenskommelse om kompanjonskap pa lika villkor. Bolsjevikernas instéllning var den raka motsatsen till
den brittiska.

201 Se s. 68-69 ovan.

202 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 257.

203 En viktig anledning till att sovjeterna bade fore och efter oktober 1917 nédvindigtvis kom att riknas for
former én fackforeningarna var att de representerade soldaterna (dvs. bonderna) lika vdl som arbetarna.
Zinovjev papekade i en jamforelse mellan sovjeterna 1917 med dem fran 1905, vid forsta allryska fackfore-
ningskongressen i januari 1918, att ”deras styrka ligger i det forhallande att soldaterna forenat sig med ar-
betarna” (Pervyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1918), s. 72). Men kénslan av att ett visst
sammanfall mellan sovjeterna och fackforeningarna forelag, gav en forsmak av fackféreningarnas dilemma
under socialismen: dé regeringsorganen uttryckligen var representativa arbetarorgan, vilken plats fanns da
for fackforeningar av traditionellt slag? Omvint fornekade mensjevikerna, som stodde fackféreningarnas
ansprak pa att ensamma representera arbetarna, foljaktligen att sovjeterna representerade arbetarna (se men-
sjevikernas resolution fran andra allryska fackforeningskongressen som omnédmns nedan s. 202-203). Riva-
liteten mellan sovjeterna och fackforeningarna fortlevde &nnu, dtminstone lokalt, sé sent som vintern 1920-
1921. Under fackforeningsstriden vid denna tid var, enligt Zinovjev asikten att sovjeternas existens gjorde
fackforeningarna 6verflodiga vida spridd i partikretsar i provinserna. (Partija i Sojuzy, red. av G. Zinovjev
(1921), s. 3-4). Bland forkdmparna for denna asikt var Mjasnikov (ibid., s. 282-287) som utesléts fran par-
tiet ett par ménader senare (se volym 1, s. 230-231). Samma fraga restes dé sovjeterna upprattades i Tysk-
land i november 1918. Vid kongressen for bildandet av det tyska kommunistpartiet i december 1918 fore-
slog en delegat parollen: ”Ga ur fackforeningarna” och till och med Rosa Luxemburg anség att fack fore-
ningarna skulle komma att forsvinna och ersittas av arbetar- och soldatfullméktigerad och av fabrikskom-
mittéer (Bericht iiber die Verhandlungen des Griindungparteitages der KPD (1919), s. 16, 80). Vénsterfly-
geln i det tyska Oberoende socialdemokratiska partiet hdvdade ocksa vid denna tid att fackféreningarna
maste upptas i systemet med arbetarfullméktigerdd (E. Prager, Geschichte der USPD (1922), s. 192).
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for en viss yrkesgrupp.2®* Denna tradition som uppmuntrades av den delvis revolutionira
situation i vilken de ryska fackforeningarna tvingades fungera, passade utmarkt for den
sovjetiska politikens nya behov av uppbyggnad. For det forsta skyndade den revolutio-
néra regeringen att genomfora sddana atgarder inom arbetslagstiftningen som sedan ldnge
var vilbekanta i vistvarldens demokratier, &ven om man tog foga hiansyn till mojlighe-
terna att tillimpa dem under rddande ryska forhéllanden. Fyra dagar efter revolutionen
utfardades ett dekret som fastslog principen med attatimmarsdag och fyrtioattatimmars-
vecka, begrinsningar av kvinno- och barnarbete och forbud mot att anstélla barn under 14
4r.20° Bestimmelser om socialforsikringar mot arbetsloshet och sjukdom utfirdades i
dekret fran 11 (24) december 1917 och 22 december 1917 (4 januari 1918).2% Att ge-
nomfora denna politik av "beskyddande” arbetslagstiftning var omgjligt utan medverkan
frén ett centralt organ som representerade arbetarna. Fackforeningarna fyllde denna upp-
gift och deras position forstirktes i motsvarande grad. Da man saknade nagon annan
apparat, uppdrog man at dem att administrera de socialforsdakringar som beslutats i dekre-
ten frdn december 1917.27 Fér det andra behdvde nu sovjetregeringen oundgingligen en
motvikt till fabrikskommittéernas och arbetarkontrollens véxande anarki och fann i fack-
foreningarna en organisation som gjorde ansprak pa att representera arbetarklassens all-
minna, i motsats till de lokala, intressen. Aven hir kom fackforeningarna triumferande
till sin ratt. Underordnandet av fabrikskommittéerna under en ordnad fackforenings-
rorelse blev mélet for sovjetpolitiken sévél som for fackforeningarnas politik.

Det nya forbundet mellan regeringen och fackforeningarna slots officiellt vid den forsta
allryska fackforeningskongressen som samlades i Petrograd i januari 1918 vid samma
tidpunkt som for upplosandet av den konstituerande forsamlingen. Oktoberrevolutionens
seger hade paverkat fackforeningarnas politiska karaktéir — av totalt 416 rostberéttigade
delegater var 273 bolsjeviker och 66 mensjeviker.?® De framtida relationerna mellan
regeringen och fackforeningarna blev genast kongressens huvudfraga och foremal for de
mest hirdnackade diskussioner. Det hela forvéirrades av den instéllning som visades av
Lozovskij, som medan han stodde forbundet mellan regeringen och fackféreningarna for

204 Tomskij berittade for den besokande brittiska arbetardelegationen 1920: ”Viér taktik skiljer sig helt frén
den som tilldmpas i England eller Forenta Staterna. I dessa ldnder forsoker fackforeningarna att forbattra
forhallandena endast for sina medlemmar, medan vi har forséker forbéttra forhéallandena for hela
arbetarklassen” (British Labour Delegation to Russia, 1920: Report (1920), s. 118).

205 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 1, (andra uppl.), art. 6. Ett ir senare utfirdade Narkomtrud en
instruktion som begérde en skérpning av de delar i detta dekret som begrinsade ungdomars arbetsdag och
forbjod barnarbete — detta hade uppenbarligen inte atlytts. I slutet av 1918 utfardades ett ytterligare dekret
som forbjod barnarbete (Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 1, art. 7). Sddana forbud hade foga effekt under
inbordeskrigets period av akut arbetskraftsbrist.

206 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 8, art. 111; nr 13, art. 188.

207 Redan tidigare hade fackforeningarna uppnatt en viss officiell status genom att 50 fackforenings-
representanter beretts tilltride till det utvidgade VTsIK (se volym 1, s. 127).

208 Pervyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1918), s. 388. Den process genom vilken
bolsjevikernas kontroll sdkrades, varierade fran fackforening till fackforening och skulle fordra ett sarskilt
studium. I vissa fall var fackforeningarnas vanliga medlemmar sympatisorer till bolsjevikerna redan fran
borjan — vid kongressen for bildandet av Allryska metall-arbetareforbundet i januari 1918 var 75 av
delegaterna bolsjeviker, 20 mensjeviker, 52 icke partibundna och en handfull fran SR-vénstern och andra
smagrupper (Professionalnye Sojuzy SSSR, red. av J. K. Milonov (1927), s. 119), och vid forsta allryska
textilarbetarkongressen samma ménad var 52 procent av delegaterna bolsjeviker (ibid., s. 135). A andra
sidan drojde det till mars 1918 innan en majoritet sékrats, med mer eller mindre egenmiktiga medel, i post-
och telegrafarbetarforbundet (ibid., s. 325-326) dar forloppet i stort sett liknade det i jarnvagsarbetar-
forbundet (se s. 392-393 nedan) och typografforbundet forblev linge ett faste for mensjevikerna.
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att Overvinna arbetarkontrollens anarkism, talade och skrev pa sitt vanliga kraftfulla sétt
om nddvéndigheten av att bevara fackforeningarna helt sjidlvstédndiga gentemot den
politiska maktens organ, efter att han uttritt eller uteslutits fran bolsjevikpartiet. Rjaza-
nov, som var den andre ledande bolsjeviken i fackforeningarnas centralréd, bibeholl sitt
medlemskap 1 partiet men det var kéint att hans asikter inte lag sa langt fran Lozovskijs.
Vid kongressen anfoll Zinovjev, som var den framste delegaten fran bolsjevikpartiet,
fackforeningarnas “sjdlvstindighet”. Detta slagord som tidigare hade betytt sjdlvstandig-
het gentemot bourgeoisin kunde under en arbetarregering inte betyda ndgot annat én ratt
att ”’stodja sabotorer”. Fackforeningarna hade redan blivit en del av sovjetmakten genom
att de siint delegater till VTSIK. A andra sidan fornekade Zinovjev varje avsikt att
forbjuda strejker (fragan om de nationaliserade industrierna hade knappast d&nnu vackts)
och regeringen skulle till och med bidra till strejkkassorna. De frimsta talesminnen for
mensjevikerna, Majskij och Martov, hdavdade att eftersom revolutionen var en borgerligt
demokratisk revolution och inte kunde vara nigot annat, skulle fackféreningarna fortsétta
att utfora sina vanliga funktioner i fullstindigt oberoende av staten. Lozovskij som hade
forsvarat sin instéllning sedan oktoberrevolutionen intog skickligt nog en mellanposition.
Han tog kraftigt avstdnd fran Zinovjevs dsikter genom att forringa tanken att fackfore-
ningarna genast skulle bli “’statliga organ” vars beslut skulle “’verkstéllas under tvang”.
Men han godtog den slutsats som ocksd antyddes i mensjevikernas argument, att s snart
socialismen uppnatts skulle invindningen mot fackforeningarnas uppgaende i statsappa-
raten forsvinna. Kongressens huvudresolution aterspeglade, trots att den hyllade
revolutionen som “den socialistiska revolutionen”, en viss grad av kompromiss med
Lozovskijs forsiktigare syn i fraga om tidpunkterna:

I sin utvecklade form bor fackforeningarna under loppet av den nu pagéende socialistiska
revolutionen bli organ for den socialistiska makten.

... I enlighet med den process som hér forebadats kommer fackforeningarna oundvikligen att
omvandlas till organ for den socialistiska staten, i vilka deltagandet for alla anstéllda i en
given industri kommer att vara en del av deras plikt mot staten.?*

Forsta allryska fackforeningskongressen sé gott som avgjorde sdlunda den princip om
fackforeningarnas underordnande under staten, som nu forblev obestridd utom av
mensjevikerna, 1 néra tre r. Men den grundldggande fridgan om arbetarpolitiken i det
socialistiska samhillet hade bara berorts flyktigt. Resolutionen forklarade att fackfore-
ningarna “maste ata sig huvudansvaret for organisering av produktionen och for aterupp-
rattande av landets sondersplittrade produktionsresurser” och det var i denna anda den
rdknade upp som “de angeldgnaste uppgifterna” for fackforeningarna “energiskt del-
tagande 1 alla centrala organ som styr tillverkningen, arbetarkontrollens organisering,
registrering och omfordelning av arbetskraften, organisering av utbytet mellan stad och
land, aktivt deltagande 1 demobiliseringen av industrin, kamp mot sabotage och genom
drivande av den allmiinna arbetsplikten etc.”.?!? Fabrikskommittéerna blev fin en ging ett
tvistefrd. En anarkistdelegat beskrev dem som “celler i det kommande socialistiska
samhéllet, samhillet utan ndgon politisk makt” och en annan omndmnde fackforenin-
garna genom en jimforelse med “levande lik”. Men kongressen hade foga svarigheter
med att anta en resolution som forklarade att ’fabriks- och verkstadskommittéer skall
vara lokala organ for motsvarande fackforeningar”.?!! Upptagandet av fabrikskommit-

209 Thid., 38, 73-75, 97-98, 364-365.
210 Thid., 5. 364.
211 Tbid., 5. 85, 101, 374.
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téerna i det centraliserade fackforeningssystemet betydde att de sarskilda intressena for
sma arbetargrupper maste ldmna plats for de allménna intressena for proletariatet som
helhet, och det kunde inte fornekas att de allménna intressena under vintern 1917-18 och
1 ménga ar framét huvudsakligen bestod i ”organisering av produktionen” och “aterupp-
rattande av landets sondersplittrade produktionsresurser”. Mycket utelamnades 1 detta
resonemang, men inom vissa granser var det giltigt. En f6ljd av fackforeningarnas accep-
terande av denna roll var att ett intimt forbund slots mellan Fackféreningarnas centralrad
och Vesencha. Bada hade drabbats av fabrikskommittéerna, bada hade samma tro pa
centralisering och bada tog parti for industriproduktionen gentemot kraven fran andra
ekonomiska sektorer. Om arbetsgivare och fackforeningar i kapitalistiska ldnder ibland
fann sig ha gemensamma intressen gentemot konsumenterna eller mot jordbrukarna,
aterspeglades detta gemensamma intresse i Sovjetryssland i forhdllandet mellan dessa
bada viktiga organ. Fram i mars 1918 hade sammanslagningen mellan sovjeternas och
fackforeningarnas organ och funktioner kommit l&ngt. De flesta &mbetsménnen i1 Folk-
kommissariatet for arbetet (Narkomtrud) sé vél som dess regionala och lokala represen-
tanter (de s kallade "arbetskommissarierna”) utnimndes nu av fackforeningarna och
enligt en artikel av Symidt 1 Narkomtruds officiella journal “ér hela fragan i hur man pa
bista satt praktiskt genomfor den sammanslagning som maste komma till stind mellan

det allryska Fackforeningarnas centralrdd och Folkkommissariatet for arbetet”.?!?

Kongressen som hade en majoritet av bolsjeviker, valde ett nytt allryskt Fackforeningar-
nas centralrdd med Zinovjev som ordférande och Sjmidt som sekreterare, istéllet for den
felande och dnnu inte angerfulle Lozovskij. Men Zinovjev var alltfor upptagen med andra
funktioner och i mars 1918 d4 radets hogkvarter flyttade med regeringen till Moskva,
eftertraddes han av Tomskij, en bolsjevik och arbetare som forblev den dominerande
gestalten 1 den sovjetiska fackforeningsrorelsen i tio ar och som gjorde mycket for att
bygga upp dess prestige. Fran och med januari fick fackforeningarna erkdnnande som
ombud och verkstillare av arbetarpolitiken, inom ramen for vilken de kunde utdva ett
radgivande inflytande. Man godtog villigt att det omedelbara huvudmalet for denna
politik och dérmed for fackféreningarna, méste vara att organisera och hja produktio-
nen. Det tog ldngre tid innan man insag att forutsittningen for en 6kad produktion — eller
ett stopp for dess snabba nedgang — var organiseringen av arbetet och genomforandet av
arbetsdisciplinen och att detta déarfor skulle visa sig bli fackforeningarnas huvuduppgift
under de kommande aren.

Godtagandet av denna motsatta princip kom till stand pa omvégar. S& tidigt som i maj
1917 hade Lenin vid Allryska bondekongressen talat om det eventuella behovet av
arbetstjinsteplikt” for att rekrytera arbetare till storjordbruken.?!® I september 1917
skrev han 1 mera allmédnna ordalag att “livet”, genom att fortsatta utanfor det kapitalis-
tiska systemets ramar, hade satt allmin arbetstjinsteplikt” pa dagordningen.?'* Strax fore
revolutionen noterade han i ett sldende stycke i Kan bolsjevikerna behdlla statsmakten?
med tillfredsstéllelse att ”spannmélsmonopolen och brodkorten har inte skapats av oss
utan av den kapitalistiska staten i krig”. Den kapitalistiska staten hade ocksa skapat
”allmén arbetstjansteplikt inom ramarna for kapitalismen, det vill sdga militart straft-
arbete for arbetarna”. Dessa var alla fardiggjorda redskap som arbetarna skulle ta 6ver

212 Vestnik Narodnogo Komissariata Truda, nr 2-3, 1918, s. 27-28.

213 Lenin, Sotjinenija, XX, s. 417. Termen “arbetstjinsteplikt” (trudovaja povinnost) bildades i analogi med
“militdr varnplikt” (voennaja povinnost) och bar alltid en bismak av tvang.

214 [pid., XXI, 5. 233.
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och anvénda mot kapitalisterna — ”och mot de rika 1 allménhet”, tillade Lenin. Den
franska revolutionen hade giljotinerat sina fiender, men den proletéra revolutionen skulle
tvinga dem att arbeta for den. ”’Den som inte arbetar, han skall heller icke &dta”, citerade
Lenin och tillade att detta var ”den grundldggande, forsta och viktigaste regeln som
arbetardeputerades sovjeter kan och kommer att genomfora di de blir hiirskarna”.?'> Det
underforstadda hoppet att om tvang lades pé kapitalisterna, s& skulle det inte behdva
laggas pé arbetarna, overlevde inte ldnge revolutionens seger. Men att offentligt Gverge
det var inte 14tt. D4 arbetsformedlingar upprattades genom ett dekret frén januari 1918,
blev det obligatoriskt for arbetsgivare att anstilla arbetskraft uteslutande genom dem,
men den enda formella skyldigheten for arbetaren var att registrera sig vid formedlingen
vid arbetsloshet.?!® Sjmidt talade vid kongressen i januari 1918 om de som ér skyldiga till
’sabotage” och “opposition mot den politik som f6ljs av arbetarklassen, personifierad i
dess regeringsrepresentanter” och ansag att ’vi kommer inte att kunna undvika att
anvinda makt for att tvinga dem att gdra det arbete de maste utfora”.?!” I en artikel
skriven samma manad citerade Lenin &n en gdng ’den som inte arbetar, han skall heller
icke dta” som “socialismens praktiska trosbekdnnelse” och stack in “arbetare som &r troga
i arbetet” bland de kategorier av missdddare som fortjénar att bli “satta i fingelse”.?!®
Men artikeln lades at sidan och publicerades inte och fragan fick tills vidare ansta
ytterligare tva ménader.

Brest-Litovskkrisen och aktionen for att hejda den galopperande nedgéngen i produktio-
nen gjorde frdgan om arbetsdisciplin och arbetsmotivation oundvikliga. Sjunde parti-
kongressen som tidigt i mars 1918 beslutade om godkénnande av fordraget, krivde “de
mest energiska, skoningslost beslutsamma, drakoniska dtgirder for att hoja sjélvdiscip-
linen och disciplinen hos arbetare och bonder”?!? och fjirde allryska Sovjetkongressen
som formellt ratificerade det en vecka senare, foresprdkade ockséd en ’hojning av arbetar-
nas aktivitet och sjilvdisciplin”.??° Frigan framkastades i en rapport till ett mote i
Vesencha av Miljutin som talade om “arbetstjdnsteplikt, arbetstjdnsteplikt i dess vidaste
mening, inte det slag av arbetstjénsteplikt som har tillimpats i vist,??! inte den sorts
tjansteplikt som massorna hir menar och som innebdér att alla maste sittas i arbete, utan
arbetstjdnsteplikt som ett system for arbetsdisciplin och som ett system for organisation
av arbetet 1 produktionens intresse”. En sddan plan tillade han, kunde “grundas endast pa
sjalvstindighet och jarnhérd sjilvdisciplin bland arbetarklassens massor”.??> Men det var

215 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 263-264.

216 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 21, art. 319.

27 Pervyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1918), s. 108.

213 Lenin, Sotjinenija, XXI11, s, 166-167.

219 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 278.

20 Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovienijach (1939), s. 69.

221 Larin hade just publicerat en pamflett om detta dmne, Trudovaja Povinnost'i Rabotjij Kontrol (1918)
som huvudsakligen byggde pé erfarenheterna fran arbetskraftsmobiliseringen i Tyskland under kriget. En
ledarartikel om denna pamflett i den officiella Vestnik Narodnogo Komissariata Truda, nr 2-3, 1918, s.
385-387, var uppenbarligen angeldgen om att avldgsna det olyckliga intryck som kan ha gjorts av denne
foregéngare.

222V, P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra uppl., 1929), s. 137-138. De publicerade
protokollen fran detta mote i Vesencha har inte varit tillgdngliga. Enligt Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 622,
not 186, var Lenin ndrvarande vid tva styrelseméten i Vesencha da dessa forslag diskuterades. Det
beslutades inte da huruvida man skulle 6verlata fragan pa fackforeningarna eller ej — bland de forslag som
behandlades fanns “arbetsbocker”. ”Kapitalister, ingenjorer och tekniker” skulle ocksa tillfrdgas om sin syn
pa arbetsdisciplin.
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fackforeningarnas centralrad som slutligen tog 6ver ansvaret och den 3 april 1918 utgav
en “foreskrift” angdende hela fragan — det forsta detaljerade uttalandet fran regeringen
om disciplin och arbetsmotivation och om fackforeningarnas funktion i forhallande till
dem. Under sédana betingelser som “ekonomisk upplosning” som hotade att medfora
“proletariatets utpldnande” sag sig fackforeningarna tvungna att “adgna alla sina krafter at
att hoja arbetsproduktiviteten och i1 dverensstimmelse ddrmed skapa de nddvéndiga grun-
derna for arbetsdisciplin i fabriker och verkstdder”. Varje fackférening maste uppritta en
kommission “for att faststdlla produktivitetsnormer for varje yrke och varje kategori av
arbetare”. Bruket av ackordssystem “for att hoja arbetsproduktiviteten” beviljades nagot
motvilligt och ”premier for hojd produktivitet utover den faststéllda arbetsnormen kan
inom vissa granser vara en anviandbar atgard for att hoja produktiviteten utan att trotta ut
arbetaren”. Slutligen kunde “enskilda grupper av arbetare” som végrade att underkasta
sig forbundets disciplin som en sista utvig uteslutas ur férbundet ’med alla konsekvenser

som detta medfor”.?>

Dessa regler vickte snart kritik. Vansteroppositionen talade upprort i de teser som léstes
upp vid partimétet den 4 april 1918 och publicerades fjorton dagar senare i Kommunist,***
om “en arbetspolitik som avser att inprégla disciplin hos arbetarna under tdckmantel av
'sjalvdisciplin', att infora arbetstjénsteplikt for arbetarna, ... ackordssystem, arbetsdagsfor-
langning, etc.”, och hdvdade att "inforandet av arbetsdisciplin i kombination med ater-
upprittandet av en kapitalistisk ledning for produktionen ... hotar att forslava arbetar-
klassen och uppvécker missndje inte bara bland de efterblivna skikten utan ocksa inom
proletariatets fortrupp”.?*® Mensjevikernas tidning forklarade att bolsjevikerna “under
tackmantel av en ateruppbyggnad av landets produktivkrafter forsoker avskaffa atta-
timmarsdagen och infora ackordssystem och taylorism”??° taylorism var ett en géng
berdmt amerikanskt system for 6kning av arbetseffektiviteten, som Lenin for lange sedan
beskrivit som “forslavandet av ménniskan under maskinen”.?*” I VTsIK tog Lenin upp
utmaningen. Det var endast ”den deklasserade sméborgerliga intelligentian” som “inte
forstar att socialismens framsta svarighet bestar i att garantera arbetsdisciplinen” och att
“proletariatets diktatur dr garantin for ordning, disciplin och arbetsproduktivitet”.?2® T det
forsta utkastet till pamfletten Sovjetmaktens ndrmaste uppgifter som téanktes som ett
overvigt svar till vinsteroppositionen, skrev han om “uppgiften att garantera den
strangaste tilldmpning av arbetarnas disciplin och sjilvdisciplin™ och tillade:

Vi skulle vara 16jliga utopister om vi inbillade oss att en sddan uppgift skulle kunna genom-
foras dagen efter den borgerliga maktens fall, dvs. under det forsta stadiet i Gvergangen fran
kapitalism till socialism, eller — utan tvang.?*

I den text som publicerades fick fortdnksamheten honom att uttala sig mindre tydligt:

Ett villkor for ekonomisk fornyelse dr en forbittring av arbetarnas disciplin, av deras kunskap
om arbetet, av snabbhet och intensitet 1 arbetet, av arbetsorganisationen.

Det ryska proletariatets fortrupp har redan gripit sig an uppgiften att forbattra
arbetsdisciplinen. ... Detta arbete maste man understodja och driva pa av alla krafter.

223 Narodnoje Chozjajstvo, nr 2, 1918, s. 38.

224 Om teserna och viinsteroppositionens tidning, se s. 103-104 ovan.
225 Citerat i Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 569.

226 Citerat i ibid., XXII, s, 625, not 201.

227 Ibid., X VII, s. 247-248.

228 Citerat i ibid., XXII, s. 486.

229 Ibid., XXII, s. 424.
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Ackordsloner méste séttas pd dagordningen, tillimpas och provas i praktiken. Vi méste
tillimpa mycket av det som &r vetenskapligt och progressivt i taylorsystemet och anpassa
l6nerna till de allménna slutresultaten for produktionen eller till resultaten av utnyttjandet av
jérnvigs- och sjdtransporterna.?*

Det &r vért att notera att de starkaste kinslorna vicktes vid av ackordsloner och andra
former av atskiljande beloningar som drivfjadrar till hjd produktion. Det som det har
gillde var inte s& mycket fragan om arbetsdisciplin utan fragan om jamlikhet. Det var
arbetsuppdelningen under kapitalismen som, i Kommunistiska manifestets ord, hade gjort
arbetaren till “ett bihang till maskinen”. Det var ett erként socialistiskt mél att avskaffa
skillnaderna mellan industri- och jordbruksarbete, mellan intellektuellt arbete och kropps-
arbete, som en inledning till upprittandet av ett jimlikt samhille?*! En socialistisk politik
maste darfor innebira likalon for alla. Engels hade prisat Pariskommunen for att den hade
betalat alla &@mbetsmin fran de hogsta till de ldgsta endast samma 16ner som betalades till
andra arbetare”, och han hivdade att eftersom skolgidng och utbildning f6r arbetaren
under socialismen skulle bekostas av samhillet, kunde den béttre utbildade arbetaren inte
gentemot staten gdra ansprak pa hogre 16n én den séimre utbildade.?*?> Men dessa argu-
ment tycktes sudda ut skiljelinjen mellan omedelbara méjligheter och slutliga mél. Da
Marx 1 sin Kritik av Gotha-programmet skiljde mellan de ldgre och de hogre stadierna 1
det "kommunistiska samhaéllet”, visade han klart att under det ldgre stadiet skulle
fordelningen inte ske i enlighet med behov utan med hénsyn till utfort arbete. Tills
produktionen var sa riklig att den tilldt ett fullkomligt forverkligande av kommunismen
med dess princip: at var och en efter hans behov” var lika 16n for lika arbete? d&ven om
det i princip inte innebar jamlikhet (eftersom individens forméga véxlar), den enda
tinkbara formen for jimlikhet.?** Trots det behandlade Lenin i Staten och revolutionen
som skrevs strax fore Oktoberrevolutionen, detta som “ett omedelbart méal”, att organi-
sera landets ekonomi pa ett sddant sétt att ’tekniker, foretagsledare och bokhéllare, savil
som alla tjinstemin inte far 16ner som dverstiger 'en arbetarlén'.?** I sin mindre
teoretiska och mera praktiskt inriktade pamflett frdn samma period, Kan bolsjevikerna
behdlla statsmakten?, 6vervagde han uppenbarligen ett temporart undantag fran

likalonspolitiken till forman for “experterna”.>3

Resultatet av denna ldra var att det uppstod en ytterst kraftfull stdimning bland bolsjevik-
ledarna och @nnu mer bland de vanliga medlemmarna mot étskillnad mellan olika former
av arbete eller mellan olika arbetare och &ven om det inte var nagon formell garanti for en
utjdmning av l6nerna i det foreliggande tidiga stadiet av revolutionen, satte man utan tvi-
vel upp jimlikheten som ett ideal. Ett tidigt dekret begrdansade 16nen for folkkommissa-
rierna till 500 rubel i ménaden med ett tilldgg pé 100 rubel for varje icke arbetande
person som han forsorjde — en summa som var jaimforbar med en yrkeskunnig fabriks-

20 Ibid., XXII, s. 454. Ett arbete om Taylorsystemet publicerades i Moskva 1918, och dess andra upplaga
uppmarksammades av Lenin 1922 (Sotjinenija, XXVIII, s. 302).

21 Marx 1 Engels, Sotjinenija, IV, 58. Lenin beskrev i Staten och revolutionen (Sotjinenija, XXI, 436)
l6neskillnaderna som en huvudkalla till ”samtida sociala skillnader” och avskaffandet av dessa som
villkoret for statens bortdéende.

232 Marx i Engels, Sotjinenija, XVI1, 11, s. 93 och XIV, s. 204.

23 1bid., XV, s. 274-276.

234 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 404.

23 Ibid., XXI, s. 263. Detta var ocksa den instillning som antogs i partiprogrammet frin mars 1919
(VKP(B) v Rezoljutsijach (1941) 1, s.291). s. 111
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arbetares 16n>*® och en partiregel som gillde i ménga ar alade partimedlemmarna att da de
erholl 16ner som Oversteg ett minimibelopp som fastslogs med jimna mellanrum, dver-
limna dverskottet till partikassan.?*” Fran partiets synvinkel var mensjevikerna, vars an-
héngare fanns bland de hogst utbildade arbetarna, de naturliga foresprikarna for 16ne-
skillnader och bolsjevikerna for utjamning. Sjljapnikov, den forste folkkommissarien for
arbetet, forklarade att den allménna princip som antagits av Narkomtrud och av Fack-
foreningarnas centralrdd var att ”bland betalda arbetare far det inte finnas négra privile-
gierade grupper” och att politiken vid faststéllande av 16ner och anstéillningsforhallanden
var att "utpléna varje skillnad mellan manschettarbetare och arbetare i blastill”.?*® Men
inga sérskilda ataganden gjordes for att utjdmna 16nerna och inte heller nagot allvarligt
forsok att genomdriva utjdimningen 1 praktiken. Ett dekret fran den 19 januari (1 februari)
1918 som slog fast en 16neskala for Petrograds metallindustri, foreskrev i forvanansvért
pragmatiska ordalag de kriterier som skulle tilldmpas vid faststdllandet av I6ner. Dessa
var nddvandigt existensminimum, grad av yrkesskicklighet som krévdes for arbetet, sar-
skilt svéra eller farliga arbetsforhallanden och industrins relativa betydelse f6r landets
ekonomi. De l6ner som faststéllts pad denna grundval varierade fran hogsta till lagsta i
forhéllandet tre till tvA och man foranstaltade om ackordslon i ytterlighetsfall, om avdrag
i hdndelse av att produktionsnormerna inte uppfylldes och om forflyttning till lagre klass
i hiindelse av visad oduglighet.?*° Ett par dagar senare faststillde ett dekret om I&nerna i
post- och telegrafverken, skalor for utbildade arbetare som varierade fran 215 till 600
rubel per manad, med en 16n pa 800 rubel for “direktorer”.?** Det fanns inget mirkvirdigt
med dessa 16ner utom att de hiandelsevis faststéllts genom ett officiellt dekret. Vilka argu-
ment en handfull partiteoretiker 4n kunde framldgga, hade den nya regimen aldrig pa
allvar utmanat de i praktiken forekommande I6neskillnaderna. Det som nu vickte kritik
var forslaget att medvetet och avsiktligt anvdnda och intensifiera sddana skillnader som
en drivfjader till 6kad produktion.

I detta liksom 1 andra avseenden betrdffande den ekonomiska politiken gav forsta allryska
kongressen for nationalhushallningsrdden i maj 1918 en oversikt 6ver de 6verhdngande
problemen och striderna under revolutionens forsta period. Tomskij som kom som dele-
gat for det allryska Fackforeningarnas centralrad, forklarade att alla fackforeningens nu-
varande uppgifter dr nira forbundna med uppgiften att ateruppbygga produktionen som
forstorts av kriget” och kom fram till slutsatsen att "Hogsta radet for nationalhushallnin-
gen och fackfoéreningarna dr sa nira besléktade, sa nira forbundna med varandra att det
for dessa bada organisationer dr omdjligt att fora en av varandra oberoende politik”.?*!
Obolenskij, Vesenchas forste ordférande och numera medlem av vinsteroppositionen,

236 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 3, art. 46. Ett dekret frin den 2 juli 1918 faststillde folkkommissa-
riernas 16n till 800 rubel per manad och de dvriga sovjettjdnsteméannens loner i en skala ner till 350 rubel,
men tillat att 16ner upp till 1 200 rubel betalades till experter”’, med Sovnarkoms godkédnnande (ibid., nr
48, art. 567).

237 Den ursprungliga regeln tycks aldrig ha publicerats, men man hénvisar ofta till den senare i
partiresolutioner (t. ex. VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 434, 470).

238 protokoly II Vserossijskogo Sjezda Komissarov Truda i Predstavitelej Birzj Truda i Strachovych Kass
(1918), s. 11. Man omnédmnde vid forsta allryska fackforeningskongressen i januari 1918 ett forslag frin
Larin att begrinsa inkomsterna ... genom beskattning till hdgst 600 rubel per ménad” (Pervyj Vserossijskij
Sjezd Professionalnych Sojuzov (1918), s. 82), men inget mer hordes sedan om detta.

239 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 16, art. 242.

240 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 18, art. 262.

21 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 10.
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ledde en attack mot ackordsldn och “taylorism”.?** Lozovskij forkastade taylorismen som
en teori som helt bygger pa arbetareliten, som stérker arbetararistokratin. En annan som
langt ifran ansag detta vara ett fel, vidholl att ”om vi tar den béste bolsjeviken och ger
honom ackordslon s& kommer han att astadkomma en fantastisk produktion utdver det
normala”.?*} Kongressens beslut innebar inget definitivt stillningstagande. Den antog en
resolution, ”Om administrationen av nationaliserade industrier”, som foreskrev att en
tredjedel av administrationens medlemmar skulle utndmnas av arbetare fran fackfore-
ningarna, godkénde formellt en resolution frén fackforeningarnas centralrad, ”Om
hojningen av arbetsproduktiviteten”, som fastslog principen att en definitivt fastslagen
produktionstakt maste garanteras i utbyte mot en definitivt fastslagen 16n” och godtog i
forsiktiga ordalag principen med ackordslon och “’premier for produktion som overstiger
normen”. Fackforeningarna dtog sig ocksa att utarbeta ”interna ordningsregler” och alade
fabrikskommittéerna uppgiften att ’pa strangaste sétt dvervaka ett obevekligt fasthallande
vid dessa regler”.?** En &siktsinriktning snarare 4n en fastslagen politik holl pa att ut-
formas. Men under sommaren 1918 avbrots denna gradvisa process hastigt och inbordes-
kriget och den dérav foljande krigskommunismen gav snabbt form och innehéll at dessa
langsamt framvéxande tendenser.

(d) Handel och distribution

1 civiliserade samhallen dr huvudfragan inom distributionen alltid den om forhallandet
mellan stad och landsbygd. I Ryssland hade denna frédga redan uppenbarat sig under
krigstiden i hungerkrisens renodlade form. Brodransonering hade inforts i Petrograd och
Moskva sa tidigt som sommaren 1916 och matkderna i Petrograd hade varit en viktig
bidragande faktor till Februarirevolutionen. Den provisoriska regeringen upprattade
snabbt en forrddskommitté, forordnade om ett statligt spannmélsmonopol, som innebar
att all spannmal skulle levereras till staten till fixerade priser, och ersatte i maj 1917, da
en koalitionsregering formades mellan SR och mensjevikerna, forrdidskommittén med ett
fullstindigt Férradsministerium.?*® Dessa atgirder tycks ha uppmuntrat en svartabdrs-
handel och eggat bonderna att undanhdlla spannmal 1 viantan pa hogre priser. Forrads-
ministeriets uppgift var inte bara att handha spannmalsmonopolet och faststilla priser for
spannmélen utan ocksa att till lampliga priser forse bonderna med de varor de dnskade 1
utbyte for sina produkter. En forordning utfardades dérfor i september 1917 om att ansla
over 60 procent av vad som dterstod av textilproduktionen sedan arméns behov fyllts, for
att fi igéng ett utbytesforfarande med bonderna.?*® Detta visade sig inte heller effektivt
och tva hojningar av det officiella spannmalspriset medverkade till att misskreditera
Provisoriska regeringen 1 den hungriga stadsbefolkningens 6gon.

Mellan februari och oktober utnyttjade bolsjevikerna naturligt nog alla misslyckanden
fran den provisoriska regeringen att upprétta ett rittvist distributionssystem. Lenins
aprilteser frdn 1917 kravde sovjetkontroll Gver distribution savél som produktion, och ’de
miktigaste kapitalistsyndikaten™ 6ver vilka “statlig kontroll” krévdes 1 aprilkonferensens

242 1bid., s. 66.

23 1bid., s. 78, 393.

244 1bid., s. 477-478, 481-482.

245 Sobranie Uzakonenii i Rasporjazjenij Viemennogo Pravitelstva, 1917, nr 60, art. 358, nr 85, art. 478 och
nr 103, art. 574. Detta ministerium och det kommissariat som eftertrddde det (Narkomprod) kallas ofta
Livsmedelsministeriet (eller -kommissariatet), men det ryska ordet prodovo'stvie har samma vidgade
bibetydelser som det franska ravitaillement.

246 p, 1. Ljasjtjenko, Istorija Narodnogo Chozjajstva SSSR, 11, (1948,) s. 676.
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resolution inberiiknade bade industri- och handelssyndikat.?*” Fran denna tid samman-
kopplades vanligen distributionen med produktionen sasom varande verksamheter som
fordrade allmén eller arbetarkontroll och ingick i den ”statsapparat” som, med Lenins ord
“inte dr helt 'statlig' under kapitalismen, men som kommer att bli helt 'statlig' under var
ledning, under socialismen”.?*® Strax efter oktoberrevolutionen krivde Petrogradsovjeten
“arbetarkontroll &ver produktionen och varudistributionen” ?*” Dekretet fran den 14 (27)
november 1917 om arbetarkontroll berérde formellt bade de foretag som var engagerade i
distribution och i produktion. Men dekretet som helhet, liksom partiets uttalanden frén
perioden fore revolutionen, var i dess forfattares mening klart riktad till fabriksarbetarna.
De afférsanstillda och anstillda i andra handelskoncerner var inte arbetare i ordets
striktaste mening och var inte organiserade som sadana och inte heller hade bolsjevikerna
sarskilt médnga anhidngare bland dem. Personalen vid det gamla Forrddsministeriet avsag
att fortsitta att ta order fran en forradsstyrelse som uppréttats av Provisoriska regeringen
och vigrade i flera veckor att erkdnna den nyligen utndmnde Folkkommissarien {for
forraden.?’° Den nya regimen stélldes infor ett nistan totalt sammanbrott av den
existerande distributionsapparaten, bade kommersiellt och officiellt, i en situation da den
dnnu inte hade nagon mojlighet att skapa en egen.

Problemets rittframma enkelhet gjorde det inte enklare att 16sa. Det dekret som
utfardades tre dagar efter revolutionen och som gjorde de kommunala myndigheterna
ansvariga for distributionen av livsmedel, savél som andra "nddvéandighetsartiklar”, och
for kontrollen 6ver livsmedelsaftférer, restauranger, virdshus och kvarnar i alla stader
med 10 000 invénare eller dirdver,?! var inte mer #n en gest eftersom, enligt vad alla
tecken tyder p4, bristerna inte huvudsakligen berodde pé felaktigheter i distributionen
inom stdderna, utan pé att forraden inte nddde stdderna fran landsbygden. Ett upprop
riktat till armén avsldjade den oro inom Sovnarkom som orsakats av det framsta
kommissariatets sammanbrott:

Det ér ingen brist pa mat i landet. Jorddgarna, kulakerna och handelsménnen har gémt undan
stora kvantiteter mat. Hoga statstjinstemén och anstéllda vid jarnvégen och i bankerna hjélper
bourgeoisin mot soldaterna, arbetarna och bonderna. ... Bankdirektérerna vagrar att bevilja
sovjetregeringen pengar att kdpa maten med.>>

Uppropet lovade “mycket energiska atgiarder” mot “’spekulanter, rovare, bedragare och
kontrarevolutionéra tjinstemin” och ett dekret hotade alla sddana personer med “arrest
och internering i Kronstadtfingelserna” av den revolutionira militirkommittén.>>* Men
tonen 1 dessa uttalanden antydde att det var betydligt léttare att hitta en syndabock én att
hitta ett botemedel. Spekulation forekommer under alla perioder av politisk och ekono-
misk upplosning — det forsta dekretet efter Franska revolutionen var riktat mot de
spekulanter som hamstrade fornddenheter. Mot slutet av 1917 borjade tidningarna att
uppméirksamma den nya foreteelsen “upphandlandet” och att beskriva vad de ’handels-
resande” foretog sig, som genomstrovade landsbygden, kopte upp matvaror fran bonder-

T VKP(B) v Rezoljutsijach (1941, 1, s. 237).

248 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 260.

29 Ibid., XXI1I, s. 6.

20 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 5, art. 88.

21 1bid., nr 1 (andra uppl.), art. 9. Se dven Protokoly Zasedanij VTsIK 2 Sozyva (1918), s. 5-6.

252 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 3, art. 29.

233 Ibid., nr 3, art. 33. Den revolutionira militirkommittén skulle snart komma att ge upphov till den forsta
Tjeka (se volym 1, s. 176-177).
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na och bar dem i sickar till stiderna dir de avyttrade dem till ométtliga priser.?>* Den 24
december 1917 (6 januari 1918) anfordes resolutionen frén andra allryska Sovjet-
kongressen i ett dekret fran VTsIK som forordnade om en allrysk forradskommitté som
skulle knytas till Sovnarkom med lokala forradskommittéer knutna till de lokala sovje-
terna och ansvariga infor dem.?> Men detta var dnnu ett exempel pa forsoken att mota
krisen genom att pa papperet skapa en apparat som aldrig fick ndgon praktisk effekt.

Sammanbrottet inom distributionen var lika oroande som produktionsnedgangen och
dnnu svérare att rdda bot pa. Efter tre och ett halvt ars krig var den ryske bonden ivrig att
fa textilier, verktyg, redskap och bruksvaror av nistan alla slag. Inte heller vid denna tid
var en brist pd varor det fraimsta hindret. Manga fabriker rapporterade fortfarande anhop-
ningar av osilda lager.?*® Vad som hade hint framgick tydligt nog. Revolutionen hade
atfoljts av en allmén stérning av de reguljira handelsforhéllandena och den nya regimens
bradstortade forsok att utan vidare astadkomma en officiell distributionsapparat var totalt
ineffektiva. Mellan december 1917 och mars 1918 gav en rad dekret olika regeringsorgan
monopol pa inkdp och forsdljning av textilvaror, av livsmedel i allménhet och av ténd-
stickor, ljus, ris, kaffe och peppar.?’ Ett ytterligare dekret verforde alla spannmals-
magasin i statens #go.?>® Regeringen forsokte halla jimna steg med penninginflationen
genom att anta det handlingssitt som dess ledare sé bittert fordomt hos Provisoriska
regeringen: ytterligare tvd hojningar av de fasta spannmaélspriserna beviljades under de
forsta sex ménaderna.?>® Den 16 februari 1918 tillkinnagavs “en ytterst beslutsam kamp
mot upphandlingen” och instruktioner utgick till lokalsovjeterna och till alla jarnvags-
organisationer att arrestera alla uppkopare och i hindelse av vipnat motstdnd, skjuta dem
pa stillet.?®® Tva veckor senare krivde Lenin ilsket “att jirnviigarna skall rensas fran
uppkdpare och forbrytare” och stimplade uppkdparen som “spekulanten, handelns
fribytare, den som bryter spannmélsmonopolet” och "var frimsta 'inre' fiende”.?6! Men
denna officiella fortrytelse batade foga. Regeringen hade inga lager av de varor de
foregav sig kontrollera och fordela, och livsmedelstilldelningarna i1 stdderna sjonk ned till
sviltgransen. Endast svartaborshandeln gjorde det mojligt for stadsborna att 6verleva,
genom att forrdd hela tiden kom in 1 sma kvantiteter och till omattliga priser. Men de
officiella anstrangningarna avmattades inte. Den 25 mars 1918 avdelade Sovnarkom mer
an en miljard rubel till en fond for uppkop av varor som skulle séljas till bonderna 1

234 Citerat i Bunyan och Fisher, The Bolshevik Revolution, 1917-1918 (Stanford, 1934), s. 330-331. Enligt
L. Kritsman, Geroitjeskij Peroid Velikoj Russkoj Revoljutsii (odaterad [?1924]), s. 135, borjade detta
forfarande efter Provisoriska regeringens upprattande av spannmélsmonopolet.

255 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 12, art. 181.

236 For ett exempel fran textilindustrin, se s. 84-85 ovan. I mars 1918 hopades fortfarande forréden av
metallvaror trots att efterfradgan klart 6verstiger tillgangen”, och 60 procent av all forsiljning gick 6ver
svartaborshandeln (Bjulleteni Vyssjego Soveta Narodnogo Chozjajstva, nr 1, april 1918, s. 44-45). Se dven
Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 413.

257 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 9, art. 134; nr 12, art. 181; nr 29, art. 385.

258 Ibid., nr 25, art. 344,

259 En talare vid forsta allryska kongressen for nationalhushéllningsrdden gav detaljer om hojningen av
priserna pa ragbrdd, stddernas fraimsta fododmne. Mellan borjan av 1916 och Februarirevolutionen hade de
stigit med 170 procent, mellan Februari- och Oktoberrevolutionerna med 258 procent och mellan
Oktoberrevolutionen och maj 1918 med 181 procent, vilket gav en total hdjning pa 800 procent sedan
januari 1916 (Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 384).

260 Citerat i L. Kritsman, Geroitjeskij Peroid Velikoj Russkoj Revoljutsii (odaterad [19247]), s. 136.

261 Lenin, Sotjinenija, XX11, s. 305, 514. Mycket senare beskrev Lenin uppkdparen som “en varelse som
ytterst skickligt undervisar oss i ekonomi, helt bortsett fran ekonomiska eller politiska teorier” (ibid.,
XXVII, s. 41).
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utbyte mot spannmal.?®? Slutligen gavs Narkomprod i ett dekret frn den 2 april 1918 —
det forsta regelritta forsoket fran den nya regimen att angripa distributionsproblemet som
helhet — ett bemyndigande att forvirva lager av konsumtionsvaror av alla slag fran
klddesplagg till spik och héstskor som skulle ldmnas i utbyte mot bondernas spannmél
och andra livsmedel. Distributionen skulle handhas av Narkomprods lokala organ eller av
organisationer som auktoriserats av Narkomprod, men fattigbonderna skulle dras in i
distributionsarbetet for att sikerstilla att ”den behdvande befolkningen” fick sin andel,
och foljaktligen fick forordningen en klassmaissig grundval som litt kunde komma i
konflikt med dess ekonomiska mal.?®* Det #r tveksamt om dessa dekret hade storre effekt
an sina foregangare. Sovjetmyndigheternas beslut nddde fortfarande knappast utanfor de
stora stdderna. Forradskommittéer eller andra statliga organ, som formadde att leda
handeln i ngon storre omfattning, fanns knappast dnnu.

Under tiden ndrmade man sig fragan pa ett annat och 1 det 1dnga loppet mera lovande sitt.
Den kooperativa rorelsen hade spritts vida 1 Ryssland och tagit sig tre olika former —
producentkooperativ som inberdknade bade jordbruks- och hantverksprodukter, kredit-
kooperativ och konsumentkooperativ. Alla var till namnet opolitiska, men producent- och
kreditkooperativen, som forekom néstan uteslutande pé landsbygden, var forbundna med
SR och konsumentkooperativen som framfor allt fanns i stiderna, med mensjevikerna. I
ett tidigt arbete hade Lenin uttryckt sitt forakt for jordbrukskassor och billiga krediter”
som utgjorde grundstommen i narodnikernas program, d& han ansag dem vara utrdknade
“endast for att stirka och utveckla bourgeoisin”,?** och socialisterna hade traditionellt i
det forgangna sett med misstdnksamhet pa producentkooperativen, som de trodde hade en
tendens att urarta till nodtorftigt maskerade kapitalistiska foretag. 1910 hade Lenin utar-
betat ett forslag till resolution for Andra internationalens Kopenhamnskongress som
uttalade sig om producentkooperativen som “’betydelsefulla for arbetarklassens kamp
endast om de ingér som en bestdndsdel av konsumentkooperativen”, men som gav ett
forsiktigt erkéinnande &t konsumentkooperativen.?®® Det var till de ryska konsumentkoo-
perativen som bolsjevikerna nu vinde sig. De var uppdelade i tva slag — arbetarkoopera-
tiver som fanns runt fabrikerna och allminna kooperativer som huvudsakligen gynnades
av smabourgeoisin. Tillvixten av arbetarkooperativen hade stimulerats av revolutionen.
Ett forenat fabriksarbetarkooperativ i Moskva uppgavs ha 200000 medlemmar och
arbetarkooperativet vid Putilovfabriken 1 Petrograd 35 000. En kongress 1 Petrograd 1
augusti 1917 antog en resolution om att upprétta ett sérskilt centralorgan for arbetar-
kooperativen.?®® Detta tycks dock inte ha genomforts. Vid tiden for Oktoberrevolutionen
fanns det mellan tjugo och tjugofem tusen konsumentkooperativa foreningar av alla slag

262 Ibid., XX1V, 744, not 31.

263 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918 nr 30, art. 398. Vesencha hade foreslagit att distributionen skulle hand-
has av de lokala sovnarchozerna och de lokala forgreningarna av glavki och centra men Sovnarkom avgjor-
de fragan till fordel for Narkomprod, da det var det departement som hade hand om uppsamlingen av
spannmalen (Trudy II Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (odat.), s. 47). Dekretet fran
den 2 april 1918 markerade Narkomprods framtrddande som det departement som hade hand om inrikes-
handel och distribution. Faststdllandet av priserna forblev en gemensam angeldgenhet for Vesencha och
Narkomprod.

264 Lenin, Sotjinenija, 1, s. 143.

265 For forslaget till resolution, se ibid., XIV, s. 434-435; for Lenins kommentarer se ibid., XIV, s. 357-363.
266 E. Fuckner, Die Russische Genossenschaftsbewegung, 1865-1921 (1922),s. 114-115.
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med sammanlagt sju till atta miljoner medlemmar,?” grupperade runt det miktiga
centralorganet, Tsentrosojuz.

Det forsta steget togs da Lenin under sitt juluppehéll 1 Finland under de sista dagarna av
1917 drog upp en nagot naiv plan for en uppdelning av hela befolkningen i lokala konsu-
mentforeningar. Varje forening skulle ha en inkopskommitté knuten till sig och dessa
foreningar och deras kommittéer skulle ha monopol pé handeln med konsumtionsvaror.
Men forslaget var byggt pa avsikten att skapa denna apparat genom den enkla atgarden
att Overta de existerande kooperativen: ”Alla existerande konsumentforeningar har natio-
naliserats och dr skyldiga att individuellt uppta som medlemmar hela befolkningen i ett
givet omrade”.?%® I januari publicerades forslaget i form av ett utkast till dekret fran Nar-
komprod, vars forsiktiga instidllning visade att man forutsag opposition och att sovjetrege-
ringen inte kdnde sig stark nog for att genomdriva sin politik i ett enda drag. Underhand-
lingar med kooperativerna pagick i néra tre ménader. Ur bolsjevikernas synvinkel hade
kooperativernas stillning och den rétta instéllningen gentemot dem ’radikalt férdndrats
sedan statsmakten erdvrats av proletariatet”. Men det var inte forrdn efter det att Brest-
Litovskkrisen 6vervunnits som man uppnadde vad Lenin beskrev som “’en kompromiss
med de borgerliga kooperativerna och arbetarkooperativerna, som haller fast vid en
borgerlig instillning”.?®” Den 11 april 1918 diskuterades och godkindes dverenskommel-
sen av VTsIK och dven hér kallades den “ett kompromissbeslut som lider av védsentliga
brister”.?’® Dessa ursiktande uttalanden var ett erkiinnande av styrkan hos den organisa-
tion som lyckats fora en sjalvstindig forsvarskamp mot en regering som dnnu inte var
sdker pé sin makt. Enligt det dekret som nu utfardades skulle konsumentkooperativen
vara Ooppna for alla, skulle “’tjdna hela befolkningen” men medlemskapet skulle & andra
sidan inte vara automatiskt och kostnadsfritt — mindre bemedlade beviljades dock tilltrade
mot en symbolisk avgift pa femtio kopek. Inte heller fick kooperativen, som Lenins
forslag hade 6vervigt, monopol pa handeln med konsumtionsvaror. Privata handelsbolag
erkindes ocksé, dven om en femprocentig omséttningsskatt infordes for att ”stimulera
andra att ansluta sig till kooperativerna™?’! genom att kooperativmedlemmarna fick ritt
att terfd denna skatt frin kooperativen vid arets slut.”’> I ett omrade fick tv4, men inte
flera, kooperativ finnas — ett kooperativ ’for alla medborgare” och ett ’arbetarklassens
kooperativ”, vilket motsvarade den uppdelning som redan fanns. Slutligen var bade
kooperativen och de privata handelsbolagen understidllda Vesenchas reglering, inspektion
och kontroll.>”® For denna uppgift satte Vesencha upp en sérskild avdelning som bestod
av tre medlemmar fran dess egen styrelse, en representant for Narkomprod och tre rep-
resentanter for kooperativen.?’* Detta dekret forde pa ett effektivt sitt in kooperativerna i
sovjetmaktens sfar. Samtidigt som de forefoll att forstdrkas genom att medlemsantalet
okades och tycktes favoriserade pa bekostnad av privathandlarna, blev de ocksa ansvariga

267 Lenin, Sotjinenija, XXI1, s. 451 anger medlemsantalet till "ver tio miljoner”.

268 Ibid., XXI1I, s. 172-173.

269 Ibid., XXI1I, s. 423, 452.

270 protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920), s. 104.

2V Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 437.

272 Enligt en f. d. kooperativtjénsteman, var kooperativen forpliktade att forutom att aterbetala den
femprocentiga omséttningsskatten till sina medlemmar, dven sjdlva betala denna skatt till staten, varfor
skatten i verkligheten betalades dubbelt (E. Fuckner, Die Russische Genossenschaftsbewegung, 1865-1921
(1922), s. 106-107).

273 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 32, art. 418.

Y8 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 436.
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infOr ett av sovjetregeringens organ och beroende av detta och det var troligt att Vesencha
under tillimpandet av dekretet skulle gora detta beroende patagligt.

Under de kaotiska forhallandena under varen 1918 gjorde dekretet om kooperationen
foga for att 16sa problemet med handel och distribution mellan de ryska fabrikerna och de
ryska jordbruken. Men det inforde ett nytt forvirrande element i konkurrensen mellan
Vesencha och Narkomprod. Dekretet gjorde inte kooperativen ansvariga infor kommis-
sariatet utan infor Vesencha. Trots detta gick den allménna tendensen vid denna tid mot
en uppdelning av funktionerna som avsag att ge Vesencha kontrollen 6ver produktionen
och Narkomprod kontrollen 6ver distributionen. Det sa kallade “’livsmedelsdiktatur”-
dekretet fran den 9 maj 1918 erkdnde Narkomprod som den “enda institution” till vilken
alla "atgirder som ror forraden” skulle centraliseras och placerade alla lokala forrads-
organisationer under dess ledning.?’® Detta dekret nimnde varken Vesencha eller
kooperativen. Ett senare dekret, frdn den 27 maj 1918, ”Om omorganiseringen av Folk-
kommissariatet for forraden och de lokala forrddsorganen” vars uttalade syfte var att
”sammanfOra till ett organ uppgifterna att forse befolkningen med alla n6dvindighets-
artiklar och forrad, att organisera distributionen av dessa varor i landsomfattande skala
och att forbereda dvergéngen till en nationalisering av handeln med nddvandighetsartik-
lar”, forsokte gottgdra denna forsummelse. Det innehdll bestimmelser om att priserna pa
nodvéndighetsartiklar skulle faststéllas av Vesencha “tillsammans med” Narkomprod och
att “distributionen till befolkningen skall utforas av lokala forradsorganisationer under
medverkan av kooperativen”. En forradsstyrelse, knuten till Narkomprod, skulle
innehalla representanter bade frdn Vesencha och Tsentrosojuz. Men huvuddelen av
dekretet upptogs av bestimningar av Narkomprods lokala férraddskommittéers
sammansittning och foretradesrétt, utan hinsyn till ndgra andra organisationer som
arbetade inom detta omrade, och avsikten att samla makten 6ver alla former av
distribution i hinderna p4 Narkomprod doldes knappast.?’®

Den f0rsta storre debatten om den viktiga fragan om handel och utbyte mellan stad och
landsbygd dgde rum vid forsta allryska kongressen nationalhushallningsréden i slutet av
maj 1918.277 Den viickte ménga besvirliga frigor. .Det var allmint bekant att handeln
ndstan helt hade upphort att flyta genom officiella kanaler och till officiella priser, samt
att distributionen holl pa att glida 6ver 1 hinderna pa “uppkopare” och andra képmén vid
sidan om lagen, vilka skotte sina affarer genom byteshandel eller till priser som inte hade
ndgot samband med officiella priser. Men tvd olika forklaringar gavs av dem som
forsokte diagnosticera sjukdomen. Enligt nagra lag felet helt enkelt i sammanbrottet av
distributionsapparaten, som 1 sin tur berodde pd att de firmor eller individer som skott
denna apparat under det forna kapitalistiska systemet hade forsvunnit. Enligt andra var
problemet huvudsakligen en fraga om pengar. De officiella, av regeringen fastslagna
priserna bade for spannmal och for andra nédvandighetsartiklar hade blivit inaktuella
genom penninginflationen som berodde pa den fortskridande kningen av sedelutgiv-
ningen. Men de som var 6verens om denna andra forklaring, var oense om botemedlet.
Vissa hivdade att priserna skulle hdjas med hansyn till det minskade penningvérdet,
medan andra ville ha en deflationistisk politik som innebar att man holl nere priserna och

275 Se's. 61-63 ovan.

276 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 38, art. 498.

27 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 291-296, 395-436. Dekretet
fran den 27 maj 1918 utfiardades medan kongressen péagick, men tycks inte ha berdrts alls under
forhandlingarna.
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minskade sedelutgivningen for att aterstilla sedlarnas virde.?’® Den andra forklaringen
som hinforde sammanbrottet till monetdra faktorer var relativt 6vertygande. Men da de
som framlade den var splittrade inbordes och da varken en fortgdende hjning av priserna
eller en inskridnkning av sedelutgivningen var politiskt tillimplig under de forsta mana-
derna av 1918, blev det den forsta teorin om att bristerna kunde avhjilpas genom bittre
organisation som vann officiellt gillande och som &vade inflytande pa politiken vid denna
tid. Kongressens resolution avslojade dess misstro mot Narkomprods intrang pa
distributionsomradet, men hade foga av konstruktiva forslag. Det nyaste av deras forslag
var att, eftersom “’de privata handelsforetagen forstorts, forlamats eller engagerat sig i
langt gangen spekulation” och med hansyn till ”det i det ndrmaste totala avstannandet av
utbytesprocessen, vilken hotar landet med undergang”, ett forsok skulle goras for att
utnyttja privata handelsforetag “under ledning och kontroll av statliga organ och foretré-

desvis pa kommissionsbasis”.>”’

Kongressen var samtidigt noga med att bekrifta Vesenchas auktoritet dver kooperativen.
Den antog en resolution som fastslog att “kooperativens aktivitet maste samordnas och
sdttas i ndra samband med sovjetorganens aktiviteter”, att detta forfarande skulle ut-
strickas till jordbruks- och kreditkooperativen, savéil som konsumentkooperativen, att
omvandlingen av kooperativen till allmédnna organisationer som omfattade hela befolk-
ningen var nddvéndig for att sdkra ”den samhilleliga distributionen av produkter och
varor for masskonsumtion” och att regionala och lokala sovnarchozer under Vesenchas
ledning skulle utdva ett allmint verinseende dver den kooperativa rorelsen.?*® Den
allménna avsikten att forvandla kooperativen till redskap for sovjetpolitiken var tydlig
nog. Men formagan att med utgangspunkt hirifran planera ett distributionssystem
saknades dnnu. Forhallandet mellan de lokala sovnarchozerna och Narkomprods lokala
forrddskommittéer forblev lika svivande som béggederas stdllning i forhallande till de
lokala sovjeterna. Kinslan av konkurrens mellan departementen 1 Moskva var sakert
pafallande och ute i1 provinserna var det vanligt med motséttningar mellan forrddskom-
mittéerna och kooperativerna®®! som stod under Vesenchas beskydd. En allvarlig be-
horighetskollision hade knappast kunnat undvikas om antingen Vesencha eller Narkom-
prod i realiteten hade kunnat utdva effektiv kontroll 6ver distributionen eller om de lokala
sovnarchozerna och forrdidskommittéerna hade fétt tid att sla rot i landsbygdens ekonomi.
Men dessa nya inréttningar var dnnu outvecklade — manga av dem existerade endast pa
papperet, om ens det. Nir inbordeskriget uppslukade landet, knuffades den apparat for
distribution och utbyte som upprittats av de senaste dekreten snabbt at sidan och under en
tid var det mest effektiva medlet for att fa fram spannmal fran bonderna de ”jarnfasta
forbanden” av arbetare fran stider och fabriker, forstarkta av fattighondernas lokal-
kommittéer. De enda forrddsorgan, som pa grund av sin sedan lang tid fasta organisation i
viss utstrackning kunde st emot flodvégen och i sista hand 6verleva den, var koopera-
tiven. Under den foljande perioden var det kooperativen som 1 ett fast och kraftfullt
forbund med sovjetmakten blev det framsta instrumentet for Sovjets distributionspolitik.

Medan sovjetkontrollen dver inrikeshandeln salunda avancerade tvekande och med
manga kompromisser och bakslag, var utrikeshandeln det enda omréde pa det ekon-
omiska verksamhetsféltet ddr den slutliga formen av reglering — ett fullsténdigt statligt

28 Ibid., s. 291-296, 395-420.
2 Ibid., s. 483-484.

280 Ibid., s. 484-485.

281 Ibid., s. 429.
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monopol — uppndddes inom sex manader fran Oktoberrevolutionen, praktiskt taget helt
utan mellanliggande stadier. Denna snabba utveckling berodde inte pa i forvig uppsatta
teoretiska idéer — det vore nog svért att finna nagra uttalanden fran bolsjevikerna fran
tiden fore revolutionen angiende utrikeshandeln — men pé vissa speciella forhdllanden.
Den ryska utrikeshandeln fore 1914 visade ett visentligt exportoverskott, eftersom Ryss-
land var forpliktat att betala for de vésterldndska kapitalisternas tjanster. Under kriget
upphorde handeln fullstindigt med Tyskland, Rysslands framsta handelspartner, och
handeln med resten av virlden begrinsades bdde av den allmédnna knapphet som handeln
viarlden runt begransades av och dels av de speciella svarigheterna att na Ryssland samt
av att Rysslands kraftigt minskade produktion, bade av livsmedel, rdmaterial eller
fabriksprodukter uppslukades helt av krigsanstrangningarna och lamnade inget dver till
export. Under dessa forhallanden hade den ryska utrikeshandeln vid 1916 sjunkit till en
mycket begrinsad omfattning och utgjordes huvudsakligen av forrad som séndes till
Ryssland fran dess allierade, varfor balansen for den lilla handel som aterstod blev helt
negativ. D4 de allierade stoppade forrddssdndningarna till Ryssland efter Oktoberrevolu-
tionen — en verklig blockad upprittades efter Brest-Litovskfordraget — upphorde handeln
med den kringliggande virlden nistan helt. Avskédrningen av utrikeshandeln var for
bolsjevikerna ett tecken pa och en symbol for deras isolering i en fientlig vérld. Andra
speciella faktorer gjorde det littare for sovjetregeringen pé detta &n pd andra omréden att
fora en radikal politik. Fére 1914 hade en stor del av Rysslands utrikeshandel skotts av
utldndska firmor med forgreningar 1 Petrograd och Moskva, varav ménga var tyska eller
med anstillda tyska agenter som gav sig av vid krigsutbrottet. Under kriget hamnade mer
och mer av Rysslands krympande utrikeshandel direkt eller indirekt under regeringens
kontroll. Da Oktoberrevolutionen skedde hade de privata intressena pa detta omrade
redan undantringts eller forsvagats av kriget och var sérskilt sérbara.

Den sovjetiska utrikeshandelspolitiken, liksom den sovjetiska industripolitiken, utveckla-
des under paverkan av 1 stort sett samma drivfjadrar som politiken i alla de stridande
landerna under kriget. Fore 1914 var regeringarna, som ivrade for att hdja profiterna for
sina fabrikorer och handelsméin, huvudsakligen intresserade av att uppmuntra exporten
och begréinsa importen av varor som kunde tinkas konkurrera med landets egna produk-
ter. Kriget avslojade dverallt vidare nationella intressen som kom i konflikt med de
enskilda intressen som hittills hade styrt den internationella handeln. Regeringarnas
politik blev nu att importera s stora kvantiteter som mojligt av de varor som pa ett eller
annat sitt var oumbaérliga for krigforingen och att minska exporten till minsta mojliga
kvantitet som fordrades for att finansiera dessa oumbirliga importvaror. Bade import och
export blev foremal for ett urvalsforfarande som inte styrdes av enskildas tinkta profiter
utan av allmédnna dvervédganden av det nationella intresset. Dessa mal uppnaddes genom
ett system av regeringskontroll som var ett resultat av och en beledsagande omstidndighet
till det forhdrskande systemet med “statskapitalism” inom industrin. Att Sovjetryssland
forde den nya politiken med kontrollerad utrikeshandel till sitt foljdriktiga slut, medan de
kapitalistiska makterna halvhjirtat 6vergav den da den omedelbara krisen var Gverstan-
den, berodde detta delvis pa den bekriftelse den fick fran den socialistiska teorin, men
framf0r allt pa sovjetekonomins storre svaghet, som gjorde detta stod oundgéngligt.

Sovjets utrikeshandelspolitik tédnktes fran borjan som en defensiv handling. Ett par dagar
efter Oktoberrevolutionen meddelade den amerikanske militarattachén i Petrograd den
ryska generalstaben att om bolsjevikerna forblir vid makten och genomfor sin plan om
fredsuppgorelse med Tyskland, kommer det nuvarande forbudet mot export till Ryssland
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att bestd”,?%? och Izvestija replikerade argt att ”de nordamerikanska plutokraterna &r
beredda att byta lokomotiv mot huvuden frin ryska soldater”.?®* I det tillstind av akut
depression som detta embargo patvingade Ryssland, var det oundgingligen nddvéndigt
att soka skydda sig mot de av regimens fiender pa hemmaplan som kunde ha intresse av
att a ena sidan uttomma Rysslands magra reserver till férman for sina utldndska kunder,
eller & andra sidan att importera saddana artiklar som fortfarande kunde erhallas till 16n-
samma priser fran utlandet, snarare dn sadana som samhaéllet var i 6verhdngande behov
av. Vesenchas forsta dekret som utfardades den 5 (18) december 1917, var ett forsok att
fastsla principerna for export- och importkontrollen. Livsmedel, vilket d&ven inberdknade
de partier te och andra varor som redan finns i Arkangels”, fick inte exporteras. ’Skinn,
persiska mattor och andra lyxartiklar” fick exporteras till ’Sverige och andra ldnder”,
som var beredda att ge tillstand till export till Ryssland av “maskiner, reservdelar och
andra for den ryska industrin nédvédndiga varor”. Révaror fick exporteras endast om det
var klarlagt att tillrackliga forrad for den ryska industrin redan fanns och endast varor
som var “absolut nddvindiga for den ryska ekonomin” fick importeras. En underavdel-
ning av Vesencha gjordes ansvarig for utfirdandet av export- och importtillstind.?* I
slutet av december utfardade Sovnarkom ett dekret som formellt f6rbjod all import och
export utan sirskilt tillstdnd.?® Svérigheter med sjdtransporterna var dock under vintern
1917-18 sdkerligen ett mera effektivt hinder for utrikeshandeln &n regeringsrestrik-
tionerna. Den 26 januari (8 februari) 1918 upprittades ytterligare en form av kontroll
genom nationaliseringen av handelsflottan. %

Undertecknandet av Brest-Litovskfordraget gjorde slut pa varje hopp om ett aterupp-
tagande av handeln med Vésteuropa, men reste ockséd genast fragan om den tysk-ryska
handeln. Inte heller detta skulle bli handel pa lika villkor. I sitt forsta uttalande hade
sovjetdelegationen foreslagit att underhandlingarna bland annat skulle férdéma “de starka
nationernas forsok att undertrycka svagare nationer genom sadana indirekta metoder som
ekonomisk bojkott, ekonomiskt beroende genom att patvinga dem handelsavtal och
sirskilda tariffoverenskommelser”.?®” Men dessa striivanden sopades bryskt it sidan.
Forutom de entrdgna tyska planerna angédende Ukrainas spannmélsupplag, hade Tyskland
all anledning att fran ett vanmaktigt Ryssland forsoka fa alla' tillgéngliga forrad som
kunde bidra till att det kunde ta sig ur den allierade blockadens strupgrepp. Den komp-
letterande ekonomiska dverenskommelse som medfoljde Brest-Litovskfordraget palade
Sovjetryssland att inte hoja sina tariffer gentemot Centralmakterna utdver nivén for de
ryska tarifferna 1903 och att inte infora begriansningar eller tullar pa timmer- och malm-
exporten.”® Det #r svart att avgora den relativa styrkan av de olika krafter som drev den
nya regimen att stiarka sin kontroll 6ver landets handel, bade vad det géller utrikes- och
inrikeshandeln. Men sovjetpolitikens ledare maste snart ha upptickt att om Sovjet-
regeringen inte tycktes vara enbart en reglerande myndighet utan en huvudman, kunde
den genom ett vanligt kommersiellt avtalsforfarande sétta valfria granser och villkor for

282 Foreign Relations of the United States, 1918: Russia, 1 (1931), s. 266-267. Nagot formellt tillkéinna-
givande om upphorandet av forradssandningarna till Ryssland fran de allierade tycks aldrig ha gjorts.

3 Izvestija, 14 (27) november 1917.

284 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 10, art. 159.

285 Ibid., nr 14, art. 197. Larin séiger sig ha varit en av forfattarna till detta dekret (Narodnoje Chozjajstvo,
nr 11, 1918, s. 19).

286 Tbid., nr 19, art. 290.

87 Mirnye Peregovory v Brest-Litovske (1920), s. 9-11.

28 Mirnyj Dogovor (1918), s. 12-13. Texts of the Russian "Peace” (Washington, 1918), s. 26-28.
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exporten av ravaror utan att formellt inkrékta pa Brest-Litovskfordragets bestimmelser.
Ett statligt monopol pa utrikeshandeln gjorde det mgjligt for regeringen att inte bara
forbiga privata intressen som kunde komma i konflikt med den allménna politiken, men
ocksa att upphiva de vanliga restriktionerna som pétvingats dem av géllande internatio-
nella handelsavtal av alla slag och till och med Brest-Litovskfordraget.

Alla dessa synpunkter bidrar till att forklara den snabbhet med vilken utrikeshandeln
nationaliserades langt fore den betydligt viktigare industrin och inrikeshandeln. I ett
dekret fran den 22 april 1918 forklarades all utrikeshandel nationaliserad och alla
handelstransaktioner med frimmande stater eller utlindska handelsforetag skulle utforas
uteslutande i den ryska republikens namn, genom organ med sérskilda befogenheter for
detta dandamal”. Dekretets genomforande anfortroddes Folkkommissariatet for handel och
industri, vilket fick 1 uppdrag att for detta &andamal uppritta ett Utrikeshandelsrad med
representanter for Vesencha och dess glavki och centra, for kooperativen och fackfore-
ningarna samt dven for privata handelsorganisationer.?®® Utrikeshandeln var fullstéindigt
och undantagslost nationaliserad, men s ldnge som sa mycket av produktionen och
distributionen stod utanfor statlig kontroll, méste utrikeshandelsmonopolet fortfarande
lita till kooperativen och de privata foretagen som arbetade pa kommissionsbasis,?® samt
till glavki och centra som leverantorer pa hemmaplan. Detta missforhallande var konsti-
tutivt 1 denna situation. Vad som var betydligt mera allvarligt var bristen pd varor och
bristen pa arbetskraft. Miljutin medgav senare att i praktiken aterstod det mesta att goras:

Den framsta svarigheten med att forverkliga dekretet ligger naturligtvis i att skapa ett brett,
decentraliserat maskineri for uppkdp och centralisering av varorna till staten. Detta maskineri
maste skapas eftersom det hittills inte existerat. ... Endast s smaningom och efter mycket
forberedande arbete kommer det att finnas en mojlighet till att sétta den nationaliserade
utrikeshandeln pa en fast grund.?"

For réttvisans skull bor man tilldgga att dessa brister inte var mer pafallande inom
utrikeshandeln &n inom andra grenar av den sovjetiska ekonomin, att problemen pa det
hela taget var mindre allvarliga och att bolsjevikerna i1 Krasin, som utndmndes till
ordforande for Utrikeshandelsradet pa hosten 1918, hade en av sina fa erfarna affars-
ledare. Det berodde séledes delvis pa den jimforelsevis lilla roll som utrikeshandeln
spelade i1 den ryska ekonomin, delvis pa det starka behovet av ett forsvar mot kapitalist-
vérldens ekonomiska utsugning och delvis pa en rad tillfalligheter att utrikeshandels-
monopolet sa tidigt och sa fast etablerades som en viktig del av det sovjetiska systemet.

Det var lattare att under varen 1918, dtminstone pa papperet, skapa en utrikeshandels-
organisation &n att utforma en politik. Men man forsokte sig ocksé pa denna uppgift.
Radek léste for forsta allryska kongressen for nationalhushéllningsraden upp ett politiskt
uttalande som utformats till ledning for de sovjetiska underhandlarna i de sovjetisk-tyska
ekonomiska underhandlingarna. Eftersom en negativ handelsbalans var oundviklig inom
den ryska utrikeshandeln 1 flera ar framét, kunde Sovjetryssland endast erhilla utlindska
varor som &r absolut nddvindiga for den ryska produktionen” genom utldndska lan och
krediter. Dessa i sin tur kunde endast erhallas om man beviljade tillstand “for ett ska-
pande enligt en allmén plan av de nya foretag som behdvs for en systematisk utveckling

289 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 33, art. 432.

290 Bronskij tycks ha haft vissa svarigheter vid forsta allryska kongressen for nationalhushéllningsraden
med att forsvara detta forfarande gentemot ”Vanster”-puristernas kritik (7rudy I Vserossijskogo Sjezda
Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 160).

PV, P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra uppl. 1929), s. 109-110.
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av Rysslands @nnu outnyttjade produktionsresurser”. Sddana tillstand skulle inte tillatas
grunda “intressesfarer i Ryssland for frimmande regeringar” och Ural, Donets- och
Kuznetskbéickenet samt Bakuregionen undantogs fran planen. Tillstandsinnehavarna
skulle vara understillda rysk lag och den sovjetiska regeringen skulle ha ritt att erhdlla en
viss procent av produktionen till gdngse marknadspris och en del av vinsten om denna
oversteg fem procent. Andra villkor var att Tyskland skulle utrymma omradet kring Don
och forbinda sig att inte ingripa 1 de handelsavtal som slots mellan Sovjetryssland och
Ukraina, Polen eller de baltiska och kaukasiska staterna. Uttalandet var heltigenom
utarbetat med hinsyftning pa Tyskland, men det inneh6ll denna betydelsefulla sats:

For Ryssland som ett neutralt land, ar det ett oeftergivligt villkor for ateruppbyggandet av
landets ekonomi att uppritta ekonomiska férbindelser med Centralmakterna, savil som att
bibehalla och utvidga forbindelserna med Ententeldnderna.?*?

Larin berittar att han under vintern 1917-18 lade fram en plan for ett handelsavtal med
USA som erbjod en koncession pa Kamtjatka i utbyte mot varor eller ett 1an, men att
endast Radek tog idén pa allvar.>”® Trots detta medfdrde den amerikanske major Robins
dé han atervande frdn Moskva till Férenta Staterna i maj 1918, ett allméant erbjudande om
koncessioner pé de villkor som utsagts i Radeks uttalande,?** och Bronskij beskrev vid
forsta allryska kongressen for national-hushéllningsrdden Amerika som “’det enda land
som skulle kunna siinda oss nigot for att dteruppbygga vért lands ekonomi”.?*> Sddana
planer var vid denna tid utopier. Men det ,skenbart mera realistiska forslaget om ett avtal
med Tyskland visade sig vara lika forhastat och ogenomforbart. Ett langt och médosamt
uppbyggande bit for bit av den sovjetiska utrikeshandelsorganisationen upptog de nir-
mast foljande tre aren. Men det dr intressant att notera att konturerna for Sovjetregerin-
gens framtida koncessionspolitik hade redan vid detta tidiga stadium borjat framtrada.

(e) Finans

Bolsjevikernas finanspolitik fore Oktoberrevolutionen sammanfattades i tvd krav som
upprepade ganger framfordes med eftertryck: nationalisering av bankerna och upp-
hévande av tidigare ryska regeringars finansiella dtaganden. Dessutom krivde sjétte
partikongressen 1 augusti 1917, som var den forsta som dgnade ndgon uppmérksamhet at
finansiella fragor, “ett omedelbart upphorande av all vidare sedelutgivning” samt ett antal
skattereformer, bland andra formdgenhetsskatt, "hoga indirekta skatter pé lyxartiklar”
och en inkomstskattereform.?*® De senare kraven skulle snarare ses som atgirder for att
rubba fortroendet for den passiva Provisoriska regeringen @n som delar av ett uttryckligt
program och man funderade inte over pa vilket sitt dessa reformer skulle genomforas.
Efter Oktoberrevolutionen blev den forsta atgarden att genomfora huvudkraven om
nationalisering av bankerna och ogiltigforklaring av skulderna. Detta upptog perioden
fram till Brest-Litovsk. Det var forst efter det att Brest-Litovskkrisen var dverstanden
som man for forsta gangen pa allvar tog upp finans- och skattefrdgorna.

22 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 21. Uttalandet ingick i
Cicerins rapport till femte allryska Sovjetkongressen ett par veckor senare.

23 Narodnoje Chozjajstvo, nr 11, november 1918, s. 20. Hoppet om amerikansk hjilp underhdlls i ménga
kretsar — en talare vid forsta fackforeningskongressen i januari 1918 uttryckte dvertygelsen att Forenta
Staterna med dess “omattliga guldreserv” inte “hade rad att inte exportera sitt finanskapital till ett land som
Ryssland och i synnerhet Sibirien (Pervyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1918), s. 167).

24 Detta erbjudande kommer att diskuteras i del V.

25 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 163.

26 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 257.
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Nationaliseringen av bankerna var den enklaste och mest konkreta atgérden i bolsje-
vikernas finansiella program. Uppfattningen om bankerna som den kontrollerande kraften
i en planmissig och organiserad ekonomi gar tillbaka pa Saint-Simon?’ och denna upp-
fattning intog en framskjuten stillning i 1800-talets socialistiska tradition. Mot slutet av
detta arhundrade tycktes den ledande roll inom industrins utveckling som intogs av
bankerna 6ver hela Europa och sirskilt i Tyskland, ge en utomordentlig praktisk
bekréftelse av denna teori. Hilferdings Finanzkapital som publicerades 1909, ansags av
marxister overallt vara ett framstadende bidrag till den marxistiska teorin och var en av
Lenins framsta inspirationskallor till /mperialismen som kapitalismens hégsta stadium. 1
sitt arbete hdvdade Hilferding att “atgédrden att ta sex stora Berlinbanker i besittning
betyder idag detsamma som att ta dver de viktigaste sektorerna av storindustrin”.>*® Lenin
hade for linge sedan antagit det faktum att Pariskommunen underlét att ta dver bankerna
var en av huvudorsakerna till dess misslyckande.?”® Han 4tervinde om och om igen i sina
skrifter frén 1917 till betydelsen av en banknationalisering.>*® ”En grupp bankirer”, skrev
han strax efter att ha dtervént till Ryssland, “ar 1 fard med att sko sig pa kriget och héller
hela virlden i sina hidnder”. Nagot senare beskrev han bankerna som “det frimsta nerv-
centrat for hela det kapitalistiska systemets nationalekonomi.*’! Partikonferensen i april
1917 kravde "upprittande av statlig kontroll over alla banker och en sammanslagning av
dem till en enda centralbank”. Sjitte partikongressen 1 juliaugusti 1917 krdvde nationali-
sering och centralisering av bankviisendet.’** Slutligen anslét sig Lenin villkorsldst strax
fore Oktoberrevolutionen till den traditionella synen pa bankernas roll under socialismen:

Utan de stora bankerna skulle socialismen vara ogenomforbar. De stora bankerna ar den
’statsapparat” som dr nddvindig for oss for att genomfora socialismen och som vi overtar i
fardigt skick frén kapitalismen. ... En enda (sa stor som mojligt) statlig bank med lokalkontor i
varje distrikt, i varje fabrik — redan det ar nio tiondelar av det socialistiska maskineriet.*%

Da det kritiska 6gonblicket var inne fann den nya regimen att dess politik pa detta som pa
andra omraden, styrdes lika mycket av tidens krav som av punkterna i dess program. Det
ryska bankvidsendet var uppdelat i tre skikt. I toppen fanns Statsbanken som 1 allt utom
till namnet var en del av regeringen — enligt dess stadgar var den “direkt understélld
Finansministeriet”. Den kontrollerade valutan och krediterna (da den sedan 1897 hade
monopol pa sedelutgivning), fungerade som bankir at regeringen och at andra bankfore-
tag Over hela landet och utforde i allménhet en centralbanks vanliga uppgifter, &ven om

27 Lenin citerade de avgorande raderna frén Saint-Simon i andra hand i slutet av Imperialismen som

kapitalismens hogsta stadium (Sotjinenija, XIX, s. 174-175).

298 R. Hilferding, Das Finanzkapital (1909), s. 506. Zinovjev citerade detta stille, dock inte helt korrekt,
vid tyska Oberoende socialdemokratiska partikongressen i Halle i oktober 1920 (USPD: Protokoll iiber die
Verhandlungen des ausserordentlichen Parteitags in Halle (odaterad), s. 149; jfr 4ven s. 182).

29 Lenin, Sotjinenija, VIII, s. 82. Denna slutsats papekades sérskilt i partiprogrammet 1919 (VKP(B) v
Rezoljutsijach (1941), 1, s. 302).

390 Lenin, Sotjinenija XX, s. 377, XXI, s. 164-168.

01 Tbid., XX, s. 156, XXI, s. 164. Bolsjevikerna var in te ensamma om denna uppfattning. Otto Bauer
trodde att nationalbanken under socialismen skulle bli ”den hogsta ekonomiska myndigheten, det framsta
administrationsorganet inom hela ekonomin™ och att nationaliseringen av bankerna av sig sjilvt skulle ge
samhéllet “makt att reglera arbetet enligt en plan och att fordela sina resurser pa ett rationellt sitt mellan de
olika produktionsgrenarna”. (Der Weg zum Sozialismus (1921), s. 26-27). En liknande tro pa finansregle-
ring som ett huvudredskap for kontrollen 6ver den nationalekonomiska politiken vidhdlls dnnu ldngre i den
kapitalistiska vérlden.

32 VKP(B) v Rezoljutsijach (1914), 1, s. 237, 257.

303 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 260.
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den ocksa mottog insittningar fran privatpersoner och foretag samt beviljade krediter.
Den andra nivan bestod av nirmare femtio stora aktiebolagsbanker som sysslade med
allménna bankaffarer och dessa utgjorde systemets kidrna. Bland dem stod “de sju stora”
for mer 4n hilften av all inldning.>%* P4 tredje plats kom ett stort antal specialiserade
bank-och kreditinrdttningar som tjénade sirskilda produktions- eller handelsbranscher
eller sirskilda befolkningsgrupper. Dessa varierade i storlek fran Narodnyjbanken i
Moskva som var kooperativens bank, ner till obetydliga lokala kreditkassor.

Sovjetmakten intresserade sig till en borjan for de tva dvre skikten.>*> Bankernas forsta
svar pa bolsjevikernas maktdvertagande var ett forsok att forlama den nya makten genom
en bojkott. De holl 6ppet endast ett par timmar om dagen eller var helt stingda, uttagen
begrinsades och inga krediter eller kontanter gjordes tillgdngliga, vare sig for att fylla
administrationens pressande behov eller for att betala ut 16ner i de fabriker dir arbetarna
tagit over.° Ett dekret frdn den 30 oktober (12 november) 1917 beordrade bankerna att
ateruppta affirerna och att godta de checker som stélldes ut pa dem under hot om féngel-
sestraff for motstrdviga direktérer. Men man forklarade att dekretet utfardats enbart med
tanke pd insdttarna och man dementerade ryktet om en forestdende konfiskering av bank-
kapitalet.’*” Det ir kanske inte forvdnande att en forordning som avfattats i sa ursiiktande
ordalag, behandlades som ett svaghetstecken och ignorerades. Men innan revolutionen
var fjorton dagar gammal tvingades regeringen att handla, pa grund av brist pa kontanter,
dven om det ocksa nu var tvekande och halvhjértat. Statsbanken som nu nominellt och i
lagens mening var en underavdelning av sovjetregeringen angreps forst. Den 7 (20)
november 1917 gjorde vice Folkkommissarien for finansen, Menzjinskij en formell fram-
stdllan till bankens direktor 1 den militdr-revolutiondra kommitténs namn, angdende ett
lan pé tio miljoner rubel for att ticka Sovnarkoms foreliggande behov. Da denna fram-
stdllan vdgrades bifall, tervinde Menzjinskij samma eftermiddag med en truppavdelning
och liste for den forsamlade ledningen upp en formell order fran Arbetar- och bonde-
regeringen att verlimna tio miljoner rubel.>*® Trupperna behdll banken ockuperad. Men
varken deras nérvaro eller en viadjan fran VTsIK foljande dag till de ”lojala” medlem-
marna av ledningen,*” férméadde bryta bojkotten, och sex dagar senare ignorerade
banken ett ytterligare dekret som beordrade den att ge Sovnarkom ett kortfristigt lan pa
tjugofem miljoner rubel. Samma dag utndmnde regeringen Obolenskij till ”stats-
kommissarie” for banken och den 17 (30) november utfardade den ett ytterligare dekret
som beordrade Obolenskij att utbetala en rekvisition pé tva miljoner rubel till Sovnar-
kom, och att som en provisorisk atgard under tre dagar godta krav pa kontantlan fran

304 M. S. Atlas, Natsionalizatsija Bankov v SSSR (1948), s. 6. Statistik som citeras ibid., s. 10, visar att
aktiebolagsbankernas kapital hade i det ndrmaste fyrdubblats mellan 1900 och 1917 och att den utlindska
andelen som var i det ndrmaste obefintlig 1900, hade stigit till 34 procent av det totala kapitalet 1917 — av
detta utlindska kapital var 47 procent franskt och 35 procent tyskt.

395 En fullsténdig, men fientligt instilld redogdrelse for nationaliseringen av bankerna, skriven av vice
ordforanden for de ryska bankernas centralkommitté i Petrograd, finns i E. Epstein, Les Banques de
Commerce Russes (1925), s. 74-108.

306 Tbid., s. 75-76. Enligt ett senare uttalande frin bolsjevikerna fanns det “en dverenskommelse mellan
fabrikanterna och bankerna om att bankerna inte skulle ge pengar at de fabriker dar arbetarkontroll inforts”
(Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 174).

37 Denezjnoje Obrasjtienie i Kreditnaja Sistema Sojuza SSR za 20 Let (1939), s. 1.

3% Ordern har tryckts frdn opublicerade arkiv i M. S. Atlas, Natsionalizatsija Bankov v SSSR (1948), s. 72-
73.

399 Protokoly Zasedanij VTsIK 2 Sozyva (1918), s. 44.



84

”officiella och samhélleliga institutioner” och fran ”handels- och industriféretag for

utbetalning av 16ner till arbetarna” 3!

Denna sista atgérd var ett klart forsok att bryta motstandet fran aktiebolagsbankerna, som
man under dessa kritiska veckor fortsatte att bemota med avsevért tdlamod och med hén-
syn till lagenlighet. Da dodlaget inom Statsbanken forlamade deras handlingsforméga
genom att utestinga dem frin valutatillgangar, inbjod Obolenskij deras direktorer till en
konferens som varade i tre dagar. Resultatet blev en 6verenskommelse under vilken
Statsbankens kommissarie garanterade valutatillgdngen och privatbankerna forband sig
att agera under 6verinseende av Statsbanken och att understilla den sina rikenskaper.®!!
Kompromissen visade sig ogenomforbar och blev kortlivad. P4 morgonen den 14 (27)
december 1917 ockuperades huvudstadens frimsta privata banker av trupper.®'? Senare
pa dagen hdvdade Lenin vid ett VTsIK-mdte att det endast var bankernas ihallande
obstruktion som hade fatt regeringen att tillgripa tvang:

For att kunna tillimpa kontrollen inbjod vi dem, ménnen som skdter bankerna, och tillsam-
mans arbetade vi ut atgérder om vilka de var 6verens, sa att de kunde erhélla 1an pé villkor av
fullstidndig kontroll och redovisningsskyldighet. ... Vi 6nskade ga fram i 6verenskommelse
med bankménnen, vi gav dem lén for att finansiera industrier, men de borjade ett sabotage i
exempellos omfattning och erfarenheten tvingade oss att upprétta kontroll med andra
metoder.*!?

Sokolnikov som var en av partiets ekonomiska experter och blivande folkkommissarie
for finansen, forklarade for VTsIK att bankerna finansierade opposition och sabotage och
undgick kontroll genom att ligga fram falska rikenskaper.>'* I slutet av detta mote antog
VTsIK tvé dekret som omedelbart kungjordes. Enligt det forsta forklarades bankvisendet
under statligt monopol och de privata bankerna inlemmade i Statsbanken.?!> Det andra
forordnade om tvangsdppnande av alla privata bankfack, konfiskering av alla guldfore-
mal och guld- och silvertackor samt gottskrivande av tillgangar pa kontoinnehavarna i
Statsbanken.*'® Kort dérefter indrades namnet pa Statsbanken till National- eller Folk-
banken. Ordet stat” hade under denna period dnnu en dalig, frimmande klang i bolsje-
vikernas 6ron.

310 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 3, art. 42.

311 Den fullstindigaste redogdrelsen for dessa underhandlingar finns i E. Epstein, Les Banques de
Commerce Russes (1925), s. 77-80.

312 Moskvabankerna ockuperades pafoljande dag (ibid., s. 80).

313 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 132. En ménad senare, vid tredje allryska sovjetkongressen, talade Lenin i
en annan ton: ’Vi handlade enkelt, utan att frukta kritiken fran 'bildade' ménniskor, eller snarare, fran
'obildade' som stoder bourgeoisin, vilka utnyttjar resterna av deras kunskap. Vi sade: Vi har bevidpnade
arbetare och bonder. Lat dem idag ockupera alla privata banker och nér de har gjort det, forst dd kommer vi
att diskutera vilka atgirder som ska vidtas. Och pa morgonen ockuperades bankerna och pé kvéllen
utfdrdade VTsIK sin resolution (ibid., XXII, s. 214).

314 protokoly Zasedanij VTsIK 2 Sozyva (1918), s. 149.

315 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 10, art. 150. DA detta dekret ménga ar senare anropades i det
engelska dverhuset, ansag lord Cave att det 14t ”mera som ett politiskt uttalande &n en uttrycklig férordning
som avsags att omedelbart trida i kraft” (Law reports (House of Lords), 1925, s. 124). Vid ett 4nnu senare
tillfalle kommenterade en rysk jurist detta uttalande: ’Jag hoppas ni urséktar, men jag kan inte halla med
om det och alla i Ryssland kénde att det inte bara var ett politiskt uttalande” (Law reports (King's Bench
Division), 1932, 1, 629). Tidiga sovjetdekret som utarbetades av Sovnarkoms medlemmar och inte av
jurister, hade ofta ett informellt uttryckssétt.

316 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 10, art. 151.
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Men dven nu bestod svarigheterna inte i att utfairda dekret om nationalisering utan 1 att
genomfora dem.

Det fanns inte en enda i vir grupp [sade Lenin vid tredje allryska Sovjetkongressen] som
inbillade sig att ett sa skickligt uppbyggt och 6mtaligt maskineri som bankvisendet som
utvecklats under seklernas lopp ur det kapitalistiska produktionssystemet, kunde brytas ner
eller goras om pé ett par dagar, det har vi aldrig péstatt. ... Vi forringar inte svarigheterna pa
den vig vi valt, men det viktigaste har vi redan gjort.>!’

Under nagra veckor efter det att nationaliseringsdekretet kungjorts, forlaingdes motstdndet
genom en banktjdnstemannastrejk och inte forrén i mitten av januari 1918 borjade ban-
kerna fungera under sin nya ledning.?'® I februari 6verfordes de nationaliserade privata
bankernas kapital till Statsbanken, alla, bankaktier blev formellt ogiltigforklarade och
handel med dessa aktier forbjods.>!? I april aterupptogs ovintat underhandlingarna med
representanter for bankerna och en 6verenskommelse utarbetades faktiskt, enligt vilken
de privata bankerna skulle dteruppréttas under tickmantel av nationaliserade foretag, men
under de forna direktorernas sjilvstindiga ledning®?° — en finansiell motsvarighet till
underhandlingarna med Mesijtjerskij och industriménnen.*?! Men dessa planer métte,
dven om de passade in i den ldra om ’statskapitalism” som forkunnades av Lenin vid
denna tid, starkt motstand fran Vianstern och dessa planer pa ett ateruppréttande av de
privata bankerna stod och foll med de dvriga planerna. Den aterstdende gruppen, specia-
liserade eller lokala banker och kreditinréittningar (utom de tva jordbrukshypoteken som,
eftersom de fgdes av staten forklarades i likvidation och uppgick i statsbanken)®?? bibe-
holl en oberoende existens ytterligare ett par manader. De flesta avvecklades under 1918.
Bland dem som &verlevde langst var Narodnyjbanken i Moskva, kooperativens central-
bank. Ett dekret fran den 2 december 1918 gjorde slut pa dess oberoende stillning och
forvandlade dess branschkontor till kooperativa avdelningar av Nationalbanken. Samma

317 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 214-215.

318 M. Philips Price, My Reminiscences of the Russian Revolution (1921), s. 211. Lenin rapporterar att 50
000 banktjanstemén kapitulerat den 12 (25) januari 1918 (Sotjinenija, XXII, s. 241). Det &r av intresse att
lagga marke till de olika tillvigagangssitten vid nationaliseringen av bankerna och av industrin och de
olika svérigheter man moétte. I fraga om bankerna saknades det proletdra elementet och stadiet med
arbetarkontroll utgick.

319 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 19, art. 295.

320 Detaljer om underhandlingarna finns i E. Epstein, Les Banques de Commerce Russes (1925), s. 96-106.
Epstein noterar “bankrepresentanternas stora forvaning” dver Sovjetrepresentanternas beredvillighet att
sluta ett sadant avtal. Sadoul rapporterar den 14 april 1918 att Gukovskij sékrat stdd fran ’de fraimsta
folkkommissarierna”, inklusive Lenin och Trotskij, for ett upphdvande av banknationaliseringen och ett
atertagandet av upphédvandet av utldndska avtal (J. Sadoul, Notes sur la Révolution Bolchevique (1919), s.
309-310). Rykten om att Gukovskij var for ett upphdvande av banknationaliseringen fortsatte att cirkulera
och dementerades av honom vid forsta allryska kongressen for nationalhushéllningsraden i maj 1919
(Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 133).

321 Se's. 101-102 ovan.

322 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 4, art. 56. Att detta dekret liksom andra frdn denna period var
lattare att utfdrda &n att genomfora, visas av en instruktion frén folkkommissarien for finansen mer &n ett ar
senare med detaljerade anvisningar angdende likvideringen av dessa tva banker (Shornik Dekretov i
Rasporjazjenij po Finansam, 1917-1919 (1919) s. 54-55).
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dag avlagsnades ett pafallande missforhéllande genom ett dekret som formellt forklarade

»alla utlindska banker som verkar inom RSFSR:s territorium i likvidation”.3%3-324

Den andra och frdmsta punkten pa bolsjevikernas finansiella program var upphivandet av
statliga 1an och ataganden. Detta var, som Lenin anmérkte vid tredje allryska sovjet-
kongressen, enklare 4n nationaliseringen av bankerna.*?> Den revolutionira regeringens
princip att inte godta tsarregeringens ingangna skulder hade for forsta gdngen uttalats i
det beromda ”Viborgmanifestet” som utfardades av Petrogradsovjeten i december 1905
for att rubba fortroendet till regeringen som forsokte fa nya 1an utomlands. Manifestet
riktades sdrskilt mot ataganden i utlandet — de mindre viktiga ldn som ryska regeringen
fatt pa hemmaplan var inte inkluderade. Sovjetregeringens forsta steg var ett dekret fran
den 29 december 1917 (11 januari 1918) som stoppade alla utbetalningar av rantor eller
utdelning pa obligationer och aktier och forbjod handel med sddana virdepapper.>2°
Dérefter utfardades den 28 januari (10 februari) 1918 ett detaljerat dekret som rérde bade
utlandska och inhemska lan till “regeringen fran de ryska godsédgarna och bourgeoisin”.
Utléndska lan upphédvdes utan undantag. Innehavare av sma inhemska lén upp till ett
véarde av 10 000 rubel skulle fa sina fordringar 6verforda till ett nytt 1an som skulle tas av
RSFSR. Kortfristiga véxlar och statsobligationer skulle inte langre ge rinta, men skulle
fortstta att cirkulera som betalningsmedel.**” Dekretet vickte ingen sérskild uppmérk-
samhet inom Ryssland, d4 man ansag sovjetregeringens oférméga savél som deras
ovillighet att upphiva sina foregingares finansiella dtagande for sjélvklar.>*® Men det
framkallade vdldsamma officiella och privata protester i de allierade landerna. En not
som undertecknats av de fraimsta utlindska sdndebuden i Petrograd, forklarade dekretet
vara utan allt virde sa vitt anbelangar deras landsmén™>? och under manga ar framat
blev det foremal for en bitter debatt.

Utover dessa tva krav pa nationalisering av bankerna och upphévande av skulderna, var
bolsjevikernas uppfattning i finansiella fragor flytande och dnnu inte utformad och man
nirmade sig problemen med en stridngt ortodox instéillning till finansfrigorna. Ingen
ifrdgasatte under de forsta veckorna efter revolutionen séddana fastslagna grundprinciper
fran den borgerliga storfinansen som att budgeten maste balanseras, att obegriansad

323 Ibid., nr 90, art. 912. Krestinskij uppgav senare 6ppet anledningen till dréjsmélet vid dvertagandet av
Narodnyjbanken i Moskva: ”Oktoberrevolutionen utférdes av oss i forening med bonderna som kdmpade
tillsammans med oss om makten och om jorden. Om vi vid den tidpunkten hade angripit Narodnyjbanken i
Moskva skulle detta utan tvekan ha fjarmat en del av de bonder som stod pé vér sida och ddrmed forsvagat
slagen mot var gemensamma fiende. Men da vi sag att uppsplittringen hade borjat i landet, beslutade vi att
overta Moskvabanken i vetskap om att vi skulle fa stod fran de skikt pa landsbygden som sympatiserade
med oss — fattig- och mellanbonderna” (Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjich Finotdelami (1919),
s. 76).

324 Ibid., nr 9 art. 907.

325 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 215.

326 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 13, art. 185.

327 Ibid., nr 27, art. 353. Enligt en rapport i Foreign Relations of the United States, 1918: Russia, 111 (1932),
31-32, godkindes dekretet den 1 (14) januari 1918 av Sovnarkom och av VTsIK den 21 januari (3 februari)
1918. Drojsmalet vid kungorandet pé grund av internationella hidnsyn” bekraftas av Narodnoje
Chozjajstvo, nr 11, 1918, s. 19.

328 Bestdimmelserna om utbytande av fordringar pa upp till 10 000 rubel mot fordringar i ett motsvarande
lan till RSFSR genomfordes inte, dé inget saddant 1dn kom till stand. I oktober 1918 utfardades ett dekret
som forordnade om ett gottskrivande till fordringsinnehavarna av deras vérde i Statsbanken (Sobranie
Uzakonenii, 1917-1918, nr 79, art. 834).

32 Foreign Relations of the United States, 1918: Russia, 111 (1932), s. 33.
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sedelutgivning var ett nddvéndigt ont som sa snart som mojligt maste upphora och att
direkt inkomstskatt och indirekt skatt pa lyxartiklar var de riktiga sétten att uppbara
statsinkomster. I Sovjetryssland kunde under vintern 1917 till 1918 i realiteten ingen av
dessa grundsatser infrias. Men denna brist ansdgs fortfarande helt temporar och jamfordes
med liknande brister inom alla de stora krigférande nationerna i Europa och dven inom de
neutrala. D4 sovjetregimen kom till makten i Ryssland, uppbar néstan alla europeiska
lander en del av statsinkomsterna genom ett inflationsdrivande utnyttjande av sedel-
pressarna. Ryssland var ett undantag endast satillvida att en s stor andel av de finansiella
behoven ticktes pa detta sétt och detta berodde inte pé bolsjevikernas politik. Under-
skottet i den ryska statsbudgeten uppgick redan 1914 till 39 procent av de totala utgif-
terna. Under de tre foljande &ren steg det till 74, 76 resp. 81 procent.>*°

Detta underskott aterspeglades i en fortgdende valutainflation. Efter Wittes valutareform
1897 hade den ryska rubeln bibehallit ett stabilt vérde till 1914 och vid denna tid tacktes
sedelutgivningen pé 1,6 miljarder rubel helt av Statsbankens guldreserv. Mellan krigsut-
brottet och februari 1917 steg de nominella vérdet av sedlarna i omlopp till 10 miljarder
rubel, medan guldreserven vésentligt minskades. Mellan Februarirevolutionen och Okto-
berrevolutionen utdkades sedelutgivningen med ytterligare 9 miljoner. Vid fem tillfallen
hojde Provisoriska regeringen den lagliga griansen for sedelutgivningen och vid alla dessa
tillfillen skedde hojningen retroaktivt. Det sista tillfdllet var den 6 oktober 1917 da den
lagliga gransen hojdes till 16,5 miljarder — men denna siffra hade redan d& overskridits.
Men bolsjevikledarna tillskrev till en bdrjan inte valutafragan ndgon storre betydelse och
regeringen fortsatte att i obegridnsad omfattning trycka sedlar for att tdcka sina behov.
Virlden hade i modern tid ingen erfarenhet av ndgon penninginflation i den katastrofala
skala som hotade bade i Tyskland och i Ryssland och riknade knappast med det som en
verklig mojlighet. Ett forsok fran Provisoriska regeringen att uppta ett sé kallat “frihets-
lan” pa4 hemmamarknaden hade misslyckats. Det sovjetdekret som upphivde tidigare
ryska regeringars ataganden stidngde for en tid vdgen for inhemska savil som utldndska
lan och med ett sjunkande penningvirde och en administration i kaos, blev skatteinkoms-
terna allt lagre. Sdledes var sedelpressen den enda huvudinkomstkéllan som stod till buds
for sovjetregeringen. Under de forsta ménaderna fortsatte denna utveckling automatiskt
och nistan helt utan kommentarer, &ven om Lenin uttryckte den allménna asikten d han i
maj 1918 forklarade att "hushallning med hjilp av sedelpressen sa som det nu praktiseras
dr endast forsvarbar som en temporir atgird”.%*? Inga formella dtgirder vidtogs for att
hdja den sedan lang tid tillbaka 6verskridna lagliga grans som satts av Provisoriska rege-
ringen. Men under hela denna period steg sedelutgivningen med samma takt som under
Provisoriska regeringen. Denna 6kning kompletterades med en, rad dekret som gjorde
forst obligationer pd mindre dn 100 rubel 1 Provisoriska regeringens frihetslén, direfter
icke inldsta regeringslan som forfallit fore dekretet om upphdvandet och till sist alla
statsvixlar och kortfristiga statsobligationer till lagligt betalningsmedel.*** Dessa atgirder
som utformats delvis for att mildra svarigheterna f6r smainvesterarna och delvis for, att

331

30 Na Novych Putjach (1923),11, s. 2.

31 Statistisk information fran dren 1914-1917 finns praktiskt samlad i A. Z. Arnold, Banks, Credit and
Money in Sovjet Russia (N.Y., 1937), s. 27-52. En snabb utvidgning av bankkrediter skedde ocksa —
detaljer om detta finns i M.S. Atlas, Natsionalizatsija Bankov v SSSR (1948), s. 28, 36-37.

332 Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 19.

333 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 24, art. 331, nr 39, art. 509.
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befria skattkammaren fran ataganden som den inte genast kunde ha maétt, fick till resultat
att betalningsmedlen i omlopp 6kades utan en formell hianvéndelse till tryckpressen.

Uttaxeringen var under regimens forsta tid i bésta fall slumpartad och sporadisk. Det var
fortfarande inte frdga om att avvika frn ortodoxa beskattningsprinciper. Det forsta parti-
programmet fran 1903 hade kravt ”som ett grundldggande villkor for demokratiseringen
av var stat” (dvs som en del av minimiprogrammet for den borgerligt demokratiska
revolutionen) ”avskaffande av all indirekt beskattning och inférande av en progressiv
beskattning av inkomster och arv”,*** och Lenin upprepade i det tal frin maj 1918 som
tidigare citerats, att alla socialister 4r emot indirekta skatter, eftersom de enda skatter
som &r riktiga fran socialistisk synvinkel 4r en progressiv inkomstskatt samt formogen-
hetsskatt”.>* Men det stod snart klart att detta under radande forhallanden var ett fafingt
hopp, en ersittning for varje allvarligt menad skattepolitik. S& ldnge hela ekonomin
befann sig 1 ett tillstdnd av uppldsning och den ekonomiska politiken var inriktad pa att
utplana stora privatinkomster, kunde man varken pé allvar 6vervéga en 6kning av intik-
terna frdn inkomstskatten eller en omorganisering av skattesystemet. Den nya regimen
kunde for 6gonblicket inte inrikta sig pa nagot annat én att leva ur hand i mun pé det som
lamnats kvar av dess foregéngare. Dess forsta skatteforordning var ett dekret fran den 24
november (7 december) 1917 som flyttade fram slutligt datum for betalning av inkomsts-
katter enligt de tabeller som fastslagits av Provisoriska regeringen och hojde straffen for
underlatenhet att betala. Ett annat dekret frdn samma datum gjorde ett par mindre férdnd-
ringar i uttaxeringen av tobaksskatten.’*® Dessa tvé var troligen de forsta sovjetdekreten
som rorde tillimpning och genomforande av tidigare ryska regeringars lagstadganden. I
januari 1918 pépekades att den nojesskatt som drvts fran Provisoriska regeringen ignore-
rades allmént och man kriivde en strikt uttaxering av denna skatt i framtiden.>*’

Det forsta revolutionéra initiativet pa beskattningsomradet togs av lokala sovjeter som da
de saknade varje annan form av inkomst borjade uttaxera “bidrag” fran vilbiargade med-
borgare pa godtyckliga taxeringsgrunder. Men da den centrala makten s& smaningom
borjade kunna gora sig géllande, métte detta forfarande trots sina revolutionéra kianne-
mirken, starkt motstand frdn Folkkommissariatet for finansen (Narkomfin) delvis kanske
som en foroldmpning mot finanspuristerna, delvis som ett intrdng pé centralregeringens
beskattningsprivilegium.>*® I slutet av mars 1918 utfirdade kommissariatet ett cirkulr till
de lokala myndigheterna som forbjod detta forfaringssitt.>3° De lokala sovjeterna, stddda
av Kommissariatet for inrikesaffdarerna, protesterade mot denna inblandning 1 deras ritt
till sjalvstyre. VTsIK gav obetingat sitt stod at systemet med “bidrag”, genom att doma
till formén for de lokala sovjeterna,®*® och de lokala sovjeternas riltt att ticka sina behov

34 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 21.

335 Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 19.

36 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 5, art. 71, nr 12, art. 169.

37 1bid., nr 14, art. 205.

338 Missbruk intriffade naturligt nog vid bedémning och uttagning av dessa bidrag. Gukovskij, folk-
kommissarien for finansen, gav exempel pa en liten stad pa 5 000 invéanare i provinsen Perm, dar
sammanlagt 2 miljoner rubel kravts (Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918),
s. 142).

339 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 31, art. 408.

30 Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjitj Finotdelami (1919), s. 34. VTsIK godtog endast ndgot som
det inte kunde hindra. ”Om vi forsokt genomfora ndgon uttaxering” sade Lenin under debatten, “’skulle vi
genast ha stott pa det faktum att olika regioner for nérvarande paldgger sina egna skatter som de var och en
finner for gott och med hénsyn till lokala forhallanden” (Sotjinenija, XXII, s. 428).
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genom att uppbéra skatter erkédndes 1 RSFSR:s konstitution. Detta var utgdngspunkten for
en strid mellan centrala och lokala myndigheter.**! Vid en konferens for representanter
for de lokala sovjeternas ekonomisektioner i Moskva i maj 1918 under beskydd av Folk-
kommissariatet for inrikesaffarer, forespréakade en talare ett fullstindigt avskiljande av
den lokala ekonomin frén central kontroll. Detta orsakade en tillrdttavisning fran Lenin
som hdvdade att ”demokratisk centralism” var ett villkor for de ekonomiska reformer
som krivdes av den nya regimen.**> Men forhéllandet mellan centrala och lokala ekono-
miska myndigheter forblev kaotiskt under hela 1918.

Men detta var endast en mindre del av de enorma problem med statsfinanserna som sov-
jetregeringen stod infor. I den allménna politiska omorientering som foljde pa Brest-
Litovskfordraget kom dessa fragor for forsta gangen upp till allvarlig diskussion. Kapitlet
om budgeten i RSFSR:s konstitution som just var under utarbetande, borjade med tillkén-
nagivandet att republikens finanspolitik skulle soka frimja “det grundldggande malet att
expropriera bourgeoisin och forbereda villkoren for en fullstindig jamlikhet f6r republi-
kens medborgare pd vilstdndsproduktionens och -distributionens omréde” och att den
inte skulle dra sig for angrepp mot privatdganderitten”. Men de efterféljande bestim-
melserna som troligtvis harstammade frdn Narkomfin, var f6ga originella och helt tradi-
tionella. Den 15 april 1918 lade Gukovskij, folkkommissarien for finansen, for VTsIK
fram ndgot som borde ha varit en budget, men som snarare var ett medgivande av hans
oformaga att gora upp en sddan. I mitten av maj holls ovanndmnda konferens for repre-
sentanter for de lokala sovjeternas ekonomisektioner i Moskva och i slutet av maj dgde de
forsta fullstdndiga varderande principdiskussionerna angaende Sovjets ekonomiska poli-
tik rum vid forsta allryska kongressen for nationalhushéllningsrdden. Fran dessa tre de-
batter (fullstindiga protokoll finns endast frdn den sistnimnda) kan man dra fram en na-
gorlunda klar bild av de motsatta riktningar som bdrjat framtréda i erfarenhetens harda
ljus.

Den officiella inriktning som foretriddes av Gukovskij var allmént uttryckt en hogerin-
riktning och holl sig striangt till ortodoxa principer. Gukovskij hdvdade att “’sa ldnge vi
har pengar i omlopp” (detta villkor var endast en rituell hyllning till laran om penning-
systemets slutliga bortdéende) var en guldreserv for sedelutgivningen nédvéndig. Han
menade att Narkomfins funktioner var att skira ner s mycket som mdjligt pd de anslags-
dskanden som inkom fran de ovriga departementen och direfter balansera budgeten. Gu-
kovskij foredrog som finansministrar vanligtvis brukar gora indirekt beskattning, och
detta réttfardigade han med argumentet att medan den direkta beskattningen alldeles
riktigt hade understotts av socialisterna under en kapitalistisk regim, blev inkomsterna
och tillampbarheten av den allt mindre allteftersom kapitalisterna forsvann. Han attacke-
rade hiftigt de lokala sovjeternas uttaxering av “bidrag”, bdde som ett i sig osunt forfa-
rande och som ett intrAng pa de centrala myndigheternas beskattningsritt.>** Lenin, vars
mest detaljerade yttrande Gver detta &mne vid denna tidpunkt var hans tal till Moskvakon-
ferensen 1 maj, skilde sig fran Gukovskij endast 1 det att han upprittholl partiets gamla
foretrade for direkt beskattning. Han foreslog att inkomstskatten skulle goras allmén och

31 Qe volym I, s. 151-152.

342 Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 18-19. Det framfordes senare klagomal mot att denna konferens hade fgt
rum i fullsténdig isolering frdn Narkomfin och i en atmosfar av lokala intressen, lokala behov, lokala
skatter, lokala budgeter” (Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjitj Finotdelami (1919), s. 4).

343 Gukovskijs argument kan studeras i hans langa tal till forsta allryska kongressen for nationalhushall-
ningsraden (Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 129-143).
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inbetalas manadsvis — ett forslag som faktiskt var helt ogenomforbart. Han var i princip
mindre fientligt instélld till “bidragen” an Gukovskij men medgav att de tillhorde
”overgangsperioden” och att en tid skulle komma da skatteuppborden skulle centralise-
ras.>** Svagheten med den officiella stindpunkten var att det var omdjligt att géra upp en
sammanhdngande budget ldngs dessa — eller ens for 6gonblicket efter andra — linjer. I
april 1918 uppskattade Gukovskij 1 VTsIK utgifterna for regimens forsta halvar till fyrtio
till femtio miljarder rubel och gav ingen siffra alls pa inkomsterna. Vid forsta allryska
kongressen for nationalhushéllningsrdden sex veckor senare uppskattade han utgifterna
for det forsta halvaret till tjugo till tjugofem miljarder och inkomsterna till fem miljar-
der.3*> Men det var svért att se ndgon av dessa siffror som nigot annat fin gissningar.

Vinsteroppositionen, vars talesman vid kongressen var Smirnov, sdg inget forvanande 1
att man misslyckats med att géra upp en budget (trots allt var ju den borgerliga budgeten
en produkt av aratals erfarenheter) och sag det inte som bekymmersamt att ett budget-
underskott fanns, under forutsittning att utgifterna gick till onskvirda dndamaél. Pa
samma sétt gav inte rubelns sjunkande vérde pa grund av den slésande anvdndningen av
tryckpressen ndgon anledning till oro, eftersom da socialismens fullstidndiga seger
kommer, kommer rubeln att inte vara vérd nagonting och vi fér ett samhélle utan pengar”.
Varken direkt eller indirekt skatt kunde forvéntas ge sérskilt mycket under rddande
forhallanden men man skulle uppmuntra bidragssystemet.>*¢ Inga forsok gjordes vid
kongressen att bemodta Smirnov: denna radikala ldra blev antingen inte forstadd eller
ansdgs alltfor fantastisk for att fortjéna ett allvarligt bemdtande. Sokolnikov som lade
fram huvudrapporten om finanspolitiken, intog i vissa avseenden en mellanstéllning. Han
hiavdade guldets betydelse i transaktioner med utlandet, men ansag att en begransning av
sedelutgivningen inom landet pa grund av kravet pa en guldreserv var varken nodvandig
eller genomforbar. Faran med en alltfor stor penningcirkulation kunde avldgsnas genom
ett vidhdllande av fasta priser: Vi behover inte sikta pa att sdnka varupriserna men vi
méste forsoka att verallt halla dessa priser fasta”. Men Sokolnikov forkastade inte be-
skattning, tvartom hidvdade han att utan en direkt beskattning av bonderna “’kan inte Ryss-
land existera” och ”Sovjetmakten inte styra ekonomin”. Vad betriffar avsaknaden av en
budget papekade han lugnande att Frankrike innu inte hade ndgon budget for 1918.34
Kongressen som helhet avstod fran att géra ndgot uttalande angéende dessa till synes
olosliga problem. Dess enda bidrag som héndelsevis framkom 1 dess resolution om
handel och utbyte, visar hur lite av ekonomisk realism som dittills hade genomsyrat tin-
kandet hos ledarna for Sovjets ekonomiska politik — den kravde ”6kad beskattning, bade
direkt och indirekt, 6kad anvindning av checker och en ytterst beslutsam inskrinkning av
sedelutgivningen”.**® Inbdrdeskriget kom vid en tid da sovjetregeringens ekonomiska
politik, liksom dess skattepolitik fortfarande i huvudsak var obeslutad och oformulerad.

34 Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 19-20.

35 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 140. P4 ett annat stille (ibid.,
s. 133) uppgav Gukovskij att departementens dskanden hade uppgatt till 24 miljarder och skurits ner till 14
miljarder, men dessa siffror var uppenbarligen ofullstandiga. En budget for forsta héilften av 1918
godkéindes av Sovnarkom den I 1 juli 1918 (Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 50, art. 579). Enligt
officiella siffror uppgick utgifterna f6r denna period till 17,6 miljarder rubel, inkomsterna till 2,8 miljarder
(G. Y. Sokolnikov, etc., Soviet Policy in Public Finance (Stanford, 1931) s. 126.

3% Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 147-149.

347 Ibid., s. 116-128, s. 173.

38 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 483.
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17. Krigskommunism
(a) Jordbruket

Inférandet av “’krigskommunism” 1 jordbruket, sammanfoll med den slutliga brytningen
med Vinstersocialrevolutionidrerna som hade stannat kvar i Den centrala allryska exeku-
tivkommittén (VTsIK) och i sovjeterna efter det att vinster-socialrevolutionédrernas
medlemmar ldmnat regeringen i mars 1918. Sista gangen bolsjevikerna och vénstersocial-
revolutiondrerna satt sida vid sida som formellt jimlika var vid den femte allryska
sovjetkongressens andra sammantridde den 5 juli 1918 (kvéllen innan Mirbach mordades).
Detta sammantrade upptogs mycket lampligt av en skarp debatt om jordbrukspolitiken

9 1

och Spiridovna forklarade sig vara “’bolsjevikpartiets bittra motstdndare”.

Vinstersocialrevolutiondrerna kritiserade sovjetregeringens politik pa tre punkter. En av
dem péstod att de bolsjevikiska arbetarnas trupper var orsaken till att ”staden néstan
forklarat landsbygden krig”.> Socialrevolutionirerna hade alltid av tradition forsvarat
landsbygden mot stiderna. Bolsjevikerna forsokte med hjilp av fattigbondekommittéer
tringa undan jordkommittéerna, dér socialrevolutiondrerna fortfarande hade en
dominerande stillning och resultatet var att de formogna bonderna hade forblivit
socialrevolutiondrerna, oavsett véinster- eller hogerflygel, lojala medan de fattiga och
mindre politiskt medvetna bonderna var, om de inte redan vunnits ver av bolsjevikerna,
atminstone Oppna for bolsjevikernas 16ften.

Och slutligen var regeringens uppmuntran — dven om den var ineffektiv — att bilda
storjordbruk pa konfiskerad egendom helt emot béde socialrevolutiondrernas politik
angdende fordelningen av jord till bonderna och dven emot deras forbud mot lonearbete i
jordbruket.

Det klagades i kongressen Over att stora egendomar inte delades upp i de omraden, dar
bonderna ville ha egen jord och att man anstéllde arbetare for att bruka dem, ndgot som
var emot de verkligt socialistiska principerna.’ Ett tidigare dekret hade nationaliserat
skogarna och placerat dem under en central skogsadministration och detta forsta forsok
till direkt statlig administration av naturtillgingarna, utsattes for en liknande attack.*

Mordet pa Mirbach resulterade i att vinstersocialrevolutiondrerna forbjods och detta
faktum ledde till att all mittenopposition fick vika for en rent bolsjevikisk jordbruks-
politik. Den krissituation, som utvecklades pd grund av inbordeskriget gjorde att upp-
samlandet av sid fran bonderna for att tillfredsstélla stddernas och arméns behov blev en
friga om liv och dod. A andra sidan forsvarades bondernas tilldelning av klider och
andra konsumtionsvaror, eftersom armén nu kravde alla tillgdngliga varor. Dérfor fanns
det ingenting annat att gora 4n att intensifiera rekvisitionsmetoderna med hjalp av
arbetaravdelningar och fattigkommittéer. Inte mindre an tre dekret handlade under den
forsta veckan 1 augusti 1918 om arbetet med dessa avdelningar.

! Pjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1918), s. 55.

2 Ibid. s. 75.

3 Pjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1918), s. 56-57. Citat fran socialrevolutionira tidningar frin den tiden
finns i Izvestija Akademii Nauk SSR: Serija Istorii i Filosofiii (1949), nr 3, s. 235-236. Motstand mot hyrd
arbetskraft har alltid varit en punkt pa socialrevolutiondrernas program. Lenin hade 1dngt tidigare sagt att
“arbetskraft dr det huvudsakliga beviset pa kapitalism inom jordbruket.” (Sotjinenija XVII, s. 644).

4 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 42, art. 522. Pjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1918), s. 56.
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Den forsta gav fackforeningar, fabrikskommittéer och stads-och landssovjeter rétt att
organisera livsmedelsavdelningar av “arbetare och fattiga bonder”, som skulle besoka
sddproducerande omraden “’for att kopa sdd till bestdmda priser eller rekvirera den fran
kulaker”. Hilften av sidden fick den organisation eller de organisationer, som hade sént ut
avdelningen. Den andra halvan skulle 6verldmnas till Narkomprod for allmén utdelning.
Det andra dekretet beordrade provins- och ldnssovjeterna, fattigbhondernas kommittéer
och fackforeningar att organisera liknande avdelningar, nér det behdvdes skordehjalp.

Ett tredje dekret sysslade med organiserandet och skapandet av dessa avdelningar, vilka
skulle besta av ”inte mindre dn tjugofem arbetare och fattigbonder av oforvitlig karaktar
och hiingivenhet till revolutionen”.® For att ingenting skulle limnas 4t slumpen utgick
samma vecka dnnu ett dekret angaende “obligatoriskt varuutbyte”. Detta betydde att
kooperativer och andra organisationer, som sysslade med varudistribution i de sddes-
producerande omrddena inte — under hot om stranga straff tilléts att dverlata varor till
nagot annat distrikt eller ndgon by, utan att betala atminstone 85 % av virdet i jordbruks-
produkter.®

Det ar svart att uppskatta hur den verklighet ség ut, som 1&g bakom dessa dekret.
Tsjurupa, folkkommissarie for jordbruksfragor, forklarade i ett tal pa den femte allryska
sovjetkongressen, att alla vanliga sitt att uppbringa sad forst provats och att “det ar forst
ndr man inte far ndgon, som man sinder ut avdelningar”. Vad betréffar rykten som
“péstar att avdelningarna dricker sig fulla sa snart de kommer ut pa landet”, ar det troligt
att sadant intréffar, men vi har gjort allt som star i vir makt, ja varit mycket noggranna
vid rekryteringarna, for att hindra att sddant intréffar”.

Vi betraktar inte dessa avdelningar (fortsatte Tsjurupa) som militéra styrkor. Vi ser de
minniskor, som ingér i dessa avdelningar, visserligen som bevipnade ménniskor, men
samtidigt som agitatorer, som skall fora ut var propaganda och véra idéer i landet.’

Nér bonderna vagade forsokte de behélla sin sidd. Ibland var motstandet allvarligt och det
forekom strider. Och dven om detta inte hiinde sd ofta, var det &nda ritt vanligt.® Det dr
svart att uppskatta antalet avdelningar och deras egentliga arbetsinsatser. Enligt en talare
pa Fackforeningarnas andra Allryska kongress 1 januari 1919 hade Petrogradsovjeten
dnda tills dess sént ut 189 avdelningar med 7 200 man 1 och Moskvasovjeten ungefar lika
ménga.’

Vid denna tid hade man forutom sidd och foder ocksé borjat samla in socker, potatis, kott,
fisk och alla slags animala och vegetabila fetter, inklusive olja frdn hampfrd, solrosfrd
och linfrd. Lenin ursdktade dessa atgérder, nér de slutligen 6vergavs med foljande skal:

Det egendomliga med krigskommunismen innebar att vi egentligen tog bondernas hela
overskottsprodukter och ibland dven séddant, som inte var verskott utan i sjdlva verket vad

5 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 57, art. 633, 635. No. 62, art. 677.

® Ibid., No 58, art. 638.

7 Pjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1918), s. 143-144.

8 En brittisk observator som besokte en grupp byar i Volgadistriktet tva ar senare, fick d4 veta att detien av
byarna i narheten hade férekommit stridigheter, dd manga bonder dédats (Ur den brittiska
arbetardelegationens rapport fran resan till Ryssland (1920 s. 132).

? Vtoroj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921) i (Plenumy) s. 170. En annan delegat uppgav
siffran 30 000 i avdelningar, utsdnda av arbetarorganisationer, (ibid. S. 174).
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bonderna sjélva behdvde. Det vi tog anvindes till armén och arbetarna. Det mesta togs pa
kredit. P4 annat sitt hade vi inte kunnat besegra storgodsigarna pa den hirjade landsbygden. !

Detta var nodvéndiga atgéarder. Ur socialistisk synvinkel kan sjdlva behovskriteriet ha
forefallit bade naturligt och riktigt: man kravde att bonderna skulle lamna allt det som de
sjdlva och deras familjer inte behdvde. Ur rent praktisk synpunkt var detta
tillvigagéngssitt 6desdigert. Dessa rekvisitioner besvarades av de s. k. kulakerna pa tva
olika sitt: pa kort sikt gomde bonderna sina forrdd och pa lingre sikt svarade de genom
att vigra odla upp mer mark @n som var nodvandigt for familjens uppehélle.

Sovjetledarna var helt medvetna om detta. Den 30 oktober 1918 infordes for forsta
gingen en ny sorts skatt. Skatten var inte en ersittning for insamlandet, utan snarare som
ett supplement till det, men alla som levererat sitt overskott pa sdd innan skatten blev
lagstadgad forklarades befriade fran skatt. Skatten utridknades pa ett mycket komplicerat
satt och man tog hénsyn till hur stort lantbruk, och hur mycket boskap skattebetalaren
hade och hur ménga familjemedlemmar han hade att forsdrja.!! Man foreslog nu inte
enbart hopsamlande av allt 6verskott utan fixerade storleken i proportion till betalnings-
formagan. Detta dekret var emellertid ett av de manga, som aldrig realiserades.'? I januari
1919 stadfistes en ny princip. Ett Sovnarkomdekret, kompletterat med en detaljerad
Narkomprodinstruktion, fixerade centralregeringens totala sad- och foderbehov och
”fordelade” dem mellan de olika producerande provinserna: provinserna delades upp i ldn
och linen i jordbruksdistrikt och jordbruksdistrikten i byar och bénder.!? Férdelen med
detta system innebar att de centrala myndigheterna befriades frdn den besvirliga skatte-
uppbdrden. Och den éterinforde principen om det kollektiva ansvaret, som hade tillam-
pats vid tsarregeringens jordbruksskatteuppbord. Men dessa stindigt vdxlande dtgirder
demonstrerar Sovjetregeringens enorma svarigheter. Roda Arméns och stddernas behov
kunde inte tillfredsstéllas i ett 6delagt, hirjat och oorganiserat land av 6verskottet fran
jordbruksproduktionen.

Industrin kunde inte heller producera tillrackligt mycket industrivaror for att halla igang
den vanliga utbytesprocessen av varor. Och nir man forsokte tvinga fram 6verskott,
gomdes forraden och man minskade utsédet till att motsvara bondernas egna behov. Pa
ndgot satt klarade man dnda av krissituationen. Armén fick sina leveranser och stdderna
rdddades fran hungersndd, om ock inte frdn hunger. Allteftersom insamlingsmetoderna
forbattrades och de omraden, som utsattes for inbordeskrig, atererovrades av Moskva-
regeringen 6kade ocksé sidinsamlandet.'* Men under krigskommunismperioden kan man
sdga att bondernas sid, antingen séldes péa den fria marknaden eller beslagtogs av
regeringens utsinda. Aven de bonder som kiimpade pa Sovjetregeringens sida mot den
onda “’vita” djavulen, fortsatte att fora krig om siaden.

10 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 332.

1 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No 82, art. 864, no 91-92, art. 928.

12'Se s. 280 nedan.

13 Sobranie Uzakonenii, 1919, no 1, art. 10, 11.

14 Narkoprods officiella siffror for det totala insamlandet under dessa &r i miljoner pund visar foljande
siffror: 1917-1918, 47,5, 1918-1919, 107,9, 1919-1920, 121,5, 1920-1921, 283,0. (Pjat Let Viasti Sovetov
(1922), s. 377. Dessa siffror saknar vérde dérfor att man inte samlade noggrann statistik under dessa ar och
dérfor att omradets storlek varierade. 1918-1919 rdknades Volgaomradet for forsta gangen, 1919-1920
Ukraina, Transkaukasien och Centralasien. Samma siffror upprepas med sma variationer i G. Y Sokolnikov
etc. Sovjet Policy i Public Finance (Stanford 1931, s. 93) (1 pud = 36 pounds = ca. 16 kilo.)
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Forandringen mot fattigbonderna under sommaren 1918 intraffade samtidigt som en
annan stor forédndring i den sovjetiska politiken tog sin borjan i och med utvecklingen av
storjordbruken. Den innebar en slutgiltig brytning med Vanster-socialrevolutionédrerna,
som var motstdndare till denna nya méalséttning.

Fattigbonderna var den enda bondegrupp, som kunde anses vara likgiltig for privat
dganderitt till jorden och &tminstone potentiellt positiva till kollektivjordbruk.'> Dessa
kollektiva jordbruk fick olika utformning. De ursprungliga sovjetjordbruken (Sovchoser)
— Lenins modelljordbruk i enlighet med Aprilteserna och dven med senare uttalanden —
skapades i de flesta fall av jordbruk med speciell inriktning, som sockerbetor eller lin,
och som fordrade teknisk skicklighet eller speciell utformning.'® Det fanns jordbruks-
kommuner, dir bonderna brukade jord, som dnnu inte fordelats, gemensamt. Detta
verkade vara ett resultat av ett slags primitiv kommunism, forankrad i den ryska
bondebefolkningen.!”

Vid den hir tiden var fordelningen av jordbruksomraden under sovjetisk kontroll nédstan
klar. De basta landomradena, som inte uppodlats av sockerbetor, lin eller andra special-
produkter hade overgétt till bonderna. Det som blivit dver for kollektivjordbruk var
troligen den sdmsta och mest svararbetade jorden. Som en bolsjevikisk kommentator
senare skrev:

Det mesta av storgodsigarnas jord hade delats upp och man riskerade att férlora storjord-
brukens produktion. Dessutom riskerade man att stirka den privata dganderittens ideal.'®

Hjaltedad var av ndden. Den 4 juli 1918 rostade Sovnarkom for att tio miljoner rubel
skulle anviindas for att uppmuntra skapandet av jordbrukskommuner.!® Den 2 november
1918 skapades en fond pa en miljard rubel for frimjandet av jordbrukskommuner och
arbetarforeningar, byalag eller grupper som skulle arbeta for ”en dvergang fran indivi-
duell till kollektiv uppodling och skérd av jorden”.?° Foljande manad holl Lenin ett 1ngt
och viktigt tal infor ndgot som kallades “’den forsta all-ryska kongressen for landomraden,
fattigbondekommittéer och jordbrukskommuner”. Amnet var socialismen p4 landsbygden
och det var hans forsta storre uttalande om socialisering av jordbruket. Han drog upp ett

15 Fgljande ar nir den officiella politiken hade bérjat gynna mellanbonderna, pastods att dessa var mer
bendgna att stodja kollektivjordbruk &n fattigbdnderna, som “inte vill 6verge sméjordbruk.” (Bucharin i
Preobrazjenskij, Azbuka Kommunizma (1919) [Kommunismens ABCD] kap. XIII § 114. I sjdlva verket holl
bade mellanbonder och fattigbonder fast vid de gamla jordbruksmetoderna.

16 1 maj 1918 forklarades alla &krar, som inte tillhorde bonderna och som ndgot &r efter 1914 odlats med
betor “tillhora de nationaliserade sockerfabrikerna”. (Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, no 34, art. 457). Ett
dekret fran den 13 juli 1918 forklarade att dessa landomraden skulle sti under Oversockerkommittén i
Vesenchas administration (Proizvodstvo, Utjet i Raspredelenie Produktov Narodnogo Chozjajstva (ué s.
16). I oktober 1918 fick Narkomzem ta 6ver modelljordbruk, tekniska jordbruk och tidigare storjordbruk
med speciell inriktning” (Sobranie Uzakonenii, 1917-1918 nr 72, art. 787).

171 februari 1919 utarbetade Narkomzem en “modellparagraf som innehéll den primitiva kommunismens
dkta kédnslor for brukskommuner.” ”Den som dnskar inga i en kommun, avsdger sig allt personligt dgande
av pengar, produktionsmedel, boskap och all annan egendom som behdvs for att etablera en kommunistisk
ekonomi ... Alla medlemmar i kommunen maéste dgna hela sitt jag at kommunens uppbyggnad ...
Kommunen tar frén varje medlem efter hans mojligheter och ger honom efter hans verkliga behov.”
(Normalnyj Ustav Selskochozjajstvennych Proizvoditelnych Kommun (1919), s. 4-5).

18V, P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR, andra upplagan, 1929, s. 171-172.

19 Detta beslut finns i en not i Lenins Sotjinenija, VIII, s. 409 [i CW vol. 27, nimns beslut i not 6 i “Fifth
All-Russia Congress of Soviet of Workers’, Peasants’ and Red Army Deputies July 4-10, 1918”]. Den
ursprungliga kéllan har inte hittats.

20 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 81, art. 856.



95

av sina storre historiska perspektiv. Tack vare bondebefolkningens gemensamma
anstrangningar "hade storgodségarna forlorat sin makt och forsvunnit”. Men om den
ryska revolutionen pa landsbygden stannade dér, skulle det vara detsamma som da 1789
ars och 1848 ars revolutioner hade stannat i vist:

Den har dnnu inte natt alla slavars starka och moderna fiende — kapitalet. Darfor hotar den att
avstanna lika plotsligt, som de flesta revolutioner i Vésteuropa avstannat, dir en tillféllig
forening av stadsbefolkning och bondebefolkning lyckades storta monarkin, de medeltida
samhillets rester, storgodségarnas landomraden och makt men aldrig lyckades dra upp
kapitalets verkliga orsaker och makt med rétterna.

Fattigbondernas kommittéer hade fungerat som splittrare av bondebefolkningen: “’lands-
bygden var inte langre enad”. Detta hade resulterat i att “’var revolution sparat in pa den
typ av revolution som var arbetarklass 1 stiderna hade onskat 1 oktober”. Vad som nu
behovdes — Lenin upprepade stindigt detta — ”var en Overgang fran sma individuella
jordbruk till en socialisering av jordbruksarbetet”. Han forsokte inte dolja svarigheterna:

Vi vet mycket vél att stora revolutioner som drabbar tiotusentals miljoner médnniskor, paverkar
dem i deras fundamentala livssituation och att en 6vergang fran smajordbruk av enskilda
bonder till gemensamma storjordbruk bara kan ske genom hart arbete och realiseras nér yttre
omstidndigheter tvingar ménniskor att forédndra sina liv.

Denna tvdngssituation hade kriget skapat pa grund av den forstorelse det dstadkommit.

Samtidigt hade kriget ocksé visat ménniskorna att det existerade tekniska under” som
skulle kunna f6ridndra jordbruksproduktionen. Kongressen godkidnde en resolution, som
deklarerade att jordbrukspolitikens huvudmalséttning borde vara ”en konsekvent och
orubblig organisering av jordbrukskommuner, sovjetkommunistiska jordbruk och

socialistiskt lantbruksarbete”.?!

Kampanjen var i full gang pa nagra veckor. Man talade om den pa Fackforeningarnas
andra allryska kongress 1 januari 1919, dér en officiell person menade att “problemet att
leverera livsmedel till stiderna bara kunde 16sas genom att skapa stora produktionsen-
heter pa landsbygden”.?? Den kulminerade i ett 1Angt dekret utfirdat av VTsIK den 14
februari 1919, som var det forsta storre lagforslag angdende jordbruksfrdgor sedan
”socialiseringsdekretet” som utfédrdats tillsammans med vénstersocialistrevolutiondrerna
lite mer &n ett ar tidigare. Det nya dekretet deklarerade stolt “en dverging frén indivi-
duella till kollektiva former av jordbruksproduktion”, forklarade att "alla individuella
former av jordbruksutdvande skulle betraktas som dvergdende och fordldrade” och
menade att dess egentliga méal var att skapa en produktiv ekonomi som skulle forse
sovjetrepubliken med stora kvantiteter produkter till priset av 1dgsta mojliga arbets-
insats”. Dess 138 klausuler innehdll vil utarbetade stadgar for konstitutionen och
sarskilda atgdrder och foreskrifter for sovjetjordbruken och jordbrukskommunerna.

Sovjetjordbruken, som skulle skotas av en administrator eller av en arbetarkommitté, var
direkt ansvarig infor den lokala sovjeten och genom den infor respektive Narkomzem-
departement: organisationens utformning motsvarade Vesenchas nationaliserade fabriker.
Jordbrukskommuner, som bestod av frivilliga sammanslutningar av arbetare”, hade

2 Lenin, Sotjinenija, XXI11, s. 420-429, 588, not 135.
22 N...skij Vtoroj Vserossijskij Sjezd Profsojuzov (1919), s. 85.
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storre sjdlvstdndighet, &ven om de ytterst var ansvariga infor den lokala
jordbrukssektionen och Narkomzem.?

Ett annat experiment av liknande slag uppstod ur ett forsok att organisera ett slags
stadsarbetarnas sjilvhjilp. I slutet av 1918 var livsmedelssituationen i stiderna s svar att
detta hotade att upplosa proletariatet. Arbetarna, som kom fran byarna ville atervanda dit
de kommit ifran. Ett dekret frin december 1918 gav fackforeningar och arbetarorganisa-
tioner ratt att lagra och transportera all slags livsmedel utom sdd och mjé6l for sina med-
lemmars behov — ett undantag som man mycket snart ignorerade.?* Fran kollektivt forvir-
vande av livsmedel var det inte langt till kollektiv produktion. Och vintern 1918-19 togs
detta steg genom Vesenchas forsorg. Den 15 februari 1919, omedelbart efter dekretet om
sovjetjordbruk, utfirdades ett dekret som gav fabriker, eller grupper av fabriker, stads-
sovjeter, fackforeningar och kooperativer ritt att forvarva land och organisera sovjet-
jordbruk for egna behov.?®

Mer én trettio glavki och centra rapporterades. ha forvérvat allt som allt ndgra 80 000
desjatin mark for fabriker, som kontrollerade dem.?® Man tiinkte sig att den lokala
arbetskraften pa dessa industrisovchoser dé och da skulle kompletteras av arbetsgrupper
frén sjdlva fabrikerna: fabriksarbetare, som atervénde till skordearbetet i sin ursprungsby
blev ett vanligt fenomen i den ryska industrin. Detta var att franga principerna for utdel-
ning av ransoner (men ett dekret bestimde att Gverskottet, sedan ransonerna utdelats, inte
skulle distribueras utan dverldmnas till Narkomprod). Men det métte ett pressande behov
och illustrerade pa ett mycket bra sitt att sma-jordbrukssystemet var oférenligt med
stddernas livsmedelsbehov.

Det utrymme, som den officiella propagandan om kollektivjordbruk tog tycks ha varit
manga ganger storre dn de uppnédda resultaten. De mest detaljerade statistiska uppgif-
terna ndr det géllde den europeiska delen av Ryssland, utom Ukraina visar 3 100 sovjet-
jordbruk 1918, 3 500 1919 och 4 400 1920. Men denna lilla 6kning &r resultatet av den
snabba 0kningen av fabriksjordbruk, som 1920 uppgick till ndstan halva antalet sovjet-
jordbruk. Antalet jordbruk, som direkt odlades av myndigheterna kan déarfor mycket vil
ha sjunkit. De flesta av sovjetjordbruken fran denna tid var rétt smé och liknar inte alls
senare tiders sovchoser: 1920 antog man att mer dn 80 procent av dem hade en yta pa
mindre dn 200 desjatin.

Markens kvalitet var 1 allménhet inte sérskilt hog och mindre &n hélften var obrukad. I
februari 1919 administrerades bara trettiofem sovchoser med en total areal pa 12 000
desjatin (dessa tillhorde de storsta jordbruken) direkt under Narkomzem. De dvriga
administrerades av de lokala sovjeterna och ”forde en miserabel existens”. I mitten av
1919 fanns det 2 100 jordbrukskommuner. Sedan minskade antalet med den sjunkande
entusiasmen for sddana gemensamma-foretag. A andra sidan 6kade antalet jordbruks-

23 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 4, art. 44.

24 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 91-92, art. 927.

25 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 9, art. 87: ett senare dekret forsokte begrinsa detta till stora kontrollerade
organisationsgrupper av sovjetjordbruk, fastin tillfalligt och som undantag” sma enskilda jordbruk skulle

kunna skotas av enskilda fabriker (ibid., nr 24, art. 277).

26 Dva Goda Diktatury Proletariata (u.4. ? 1919), s. 47-50: den entusiastiske forfattaren beskriver ocksa ett
sanatoriumprojekt for arbetare pa dessa jordbruk. (1 desjatin = 2,7 acres = ca 2 ha).
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kooperativer fran 1 900 1919 till 3 800 1920 och darefter 6kade de d&nnu snabbare. Men
denna form av jordbrukskooperationer anviinde sig inte av kollektivt bruk av jorden.?’

Dessa siffror avsldjar franvaron av verkligt spontant stod for storjordbruk bland bonder
och demonstrerar bolsjevikpolitikens totala misslyckande. Intresset for storjordbruk kom
enbart frn stdderna och officiella organisationer. Vare sig fran teoretisk socialistisk
standpunkt eller av praktisk effektivitet, var argumenten till formén for denna jordbruks-
form obestridliga. Dekreten som utfardades for dessa jordbruk innebar att man endast
skulle anvédnda sig av egendomar, som dnnu inte férdelats eller annan obrukad jord. Men
sadana undantag ddmpade knappast de traditionellt jordhungriga bondernas avoghet. Det
ar inte heller svért att forestdlla sig de ménniskors kénslor, som tvingades offra sina
drommar om att bli sma sjdlvigande bonder for arbete som “lantproletariat™ pa sovjet-
och kollektivjordbruk, speciellt i tider da materiella forhallanden knappast kunde lindra
tidigare upplevda svarigheter. ’Bonden tror: om det ar ett storjordbruk blir jag ater en
anstilld arbetare.”?® Nir Lenin p4 en kongress i mars 1919, som hade sammankallats for
att grunda en fackforening for jordbruksarbetare 1 Petrogradprovinsen talade for fordelar-
na med jordbrukskollektiv, fragade man honom om en artikel i det 14 februaridekretet,
som forbjod arbetarna pa sovjetjordbruken att hélla egna djur, faglar och gronsaksland.
Lenin svarade en smula generad att det ibland var nddvandigt att géra undantag och att
det kanske var mgjligt att efter en diskussion tillata Petrogradprovinsen att gora undantag
frin denna regel ”for en kortare period”.?’ Bonden var som alltid oartikulerad. Men
inbordeskriget stéllde alla andra fragor 1 skuggan och bondernas motstdnd hindrade
effektivt sovjetjordbrukens och de andra kollektiva jordbrukens utbredning. Sovjet-
regeringen kunde inte fora en politik som, &ven om den skulle vara 6nskvérd pa lang sikt,
hotade att d4stadkomma en minskning av den kommande skorden.

Men vid denna tid hade ocksa en annan radikal fordndring drabbat den sovjetiska jord-
brukspolitiken. Skapandet av fattigbondekommittéer 1 juni 1918 hade i forsta hand varit
en politisk gest for att splittra bonderna. De hade haft en viktig praktisk funktion —
ndmligen den att frambringa angivare. Innan dessa hade skapats, var det omojligt for
officiella personer eller arbetare, som inte kédnde till trakten att hitta de gomda Sverskott
av sid, som existerade eller uppskatta hur stora forrad en viss kulak forvantades dga och
man gjorde ménga misstag.>

Man kunde lita pa traktens fattigbonder som gérna talade om vilka kulaker som gémde
sdd och dessa angivares handlande resulterade 1 fientligheter som eggade klasskampen pé
landsbygden. And4 fungerade inte detta som det skulle. Nir jorden fordelats visade det
sig att “fattigbonderna”, dvs. de som inte hade nagot att forlora, var farre dn bolsjevikerna
hade trott. De kommittéer, som var effektiva, verkade ha letts av troende bolsjeviker, som
inte alltid hade nagra erfarenheter betridffande jordbruksarbete och snart kom i delo med
de lokala sovjeterna, som ofta pa den tiden bestod av en majoritet icke partianslutna
medlemmar. En maktkamp borjade och det stod klart att det inte fanns ndgon plats i den

27 Ovanstdende statistik dr himtad frén O Zemle 1 (1921), s. 30-40, en av Narkomzems publikationer; Ofttjet
Narodnogo Komissariata Zemledelija 1X Vserossiiskomu Sjezdu Sovetov (1921), s. 106—-107, samt V. P.
Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (2:a utg., 1929), s. 171, anger dnnu lagre siffror for
sovchozerna under aren 1918 och 1919.

28 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 167-168.

2 Ibid., XXIV, s. 42-44.

30 Pjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1918), s. 143.
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lokala administrationen for jordbruksfragor, bade for kommittéer och sovjeter.’! En
kongress for fattigbondekommittéer i Petrograddistriktet holls i Petrograd i borjan av
november 1918 och skulle dra de logiska slutsatserna av forhallandena: de flesta
delegaterna bad att all politisk makt skulle 6verforas fran sovjeterna till kommittéerna.
Detta var emellertid alltfor mycket for myndigheterna att acceptera. VTsIK ingrep och
kongressen tvingades att acceptera en resolution med ett helt annat innehall. Resolutionen
blandade pa ett forsiktigt sétt berom med censur. Kommittéerna hade kimpat mot
kulakerna, men for att kunna fullfolja sitt arbete ”maste de dverskrida 11 junidekretets
grianser”: och pa sé sétt skapades ett dubbelt maktforhallande pa landsbygden som ledde
till fruktlost sloseri med energi och besvirliga kontaktproblem.

”Arbetarnas och fattigbondernas diktatur” kunde enbart forkroppsligas i ”sovjetmaktens
hogsta organ fran de hogsta till de lagsta”. Och kommittéernas funktion maste innebéra
att “’ta storsta mojliga aktiva del i forvandlingen av landsbygdsdistrikt och sovjetbyar och
omskapa dem efter stadssovjeternas modell till dkta organ for sovjetmakten och kommu-
nismen”. En vecka senare framlade Zinovjev, som lett Petrogradkongressen, denna
resolution for den sjatte allryska sovjetkongressen i ett ganska daligt tal och den godtogs
enhilligt utan diskussion.*? I sjilva verket forlorade fattigbondekommittéerna sin
oberoende stéllning och forvisades till att spela rollen av padrivarklick inom de lokala
sovjeterna. Ett dekret utfardat av VTsIK den 2 december 1918 i enlighet med kong-
ressens beslut forklarade att nyval till bysovjeterna var nddvindiga, pa grund av det
dubbla maktforhillande, som utvecklats pa landsbygden.

Man beslot ocksa att fattigbondekommittéerna skulle spela en aktiv roll nér det gillde att
organisera dessa val, men att de nyvalda sovjeterna sedan skulle forbli ”de enda makt-
organen” och att kommittéerna skulle uppldsas.*® Lenins senare redovisning av det
intrdffade vid den foljande partikongressen var att kommittéerna “var s vil etablerade 1
sig sjdlva att vi ansag det vara mojligt att ersitta dem med valda sovjeter, dvs. att
reorganisera de lokala sovjeterna pa ett sddant sitt att de blev organ for klasstyrelse och

proletirmakt p4 landsbygden”. 3

Detta var en idealiserad version av verkligheten. Att bryta sonder kommittéerna innebar
egentligen att man erkdnde sina misstag, att man tvingades vika frdn en ohallbar situa-
tion. Men beslutet var inte principiellt och hindrade inte att liknande forsok upprepades
pa andra hall. I borjan av 1919, nér Sovjet atererovrat makten i Ukraina efter det tyska

3! Ingen sida var oforberedd nir det gillde brytningen. En talesman for socialrevolutionérerna i VTsIK hade
beskrivit kommittéernas uppbyggnad som en plan ”for att bdrja ett utrotningskrig mot
bondedeputerandenas sovjeter”. Protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920), s. 403.

32 Angdende Petrogradkongressen lis Zinovjev berittelse i Sjestoj Vserossijskij Tjrezvykajnyj Sjezd Sovetov
(1918), s. 89 och Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 254, 567-568, not 66. For den sjétte allryska kongressen se
Sjestoj Vserossijskij Tjrezvykajnyj Sjezd Sovetov (1918), s. 86-93. Resolutionen finns ocksa i Sjezdy
Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 120-121. Dagen innan Petrogradresolutionen lades fram for
den allryska sovjetkongressen, talade Lenin pa en kongress av fattigbondekommittéer i Moskvaregionen for
vilka han beskrev forslagens resultat pa foljande sitt: Vi skall forena fattigbondekommittéerna med
sovjeterna och se till att kommittéerna blir sovjeter”. (Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 283). Moskvakongressen
verkar ha varit mindre motstandare till forslaget &n Petrogradkongressen var.

33 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 86, art. 901.

34 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 162.
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nederlaget, 14t man bilda fattigbondekommittéer dér, samtidigt som dessa holl pa att
forsvinna i RSFSR.3°

Beslutet att uppldsa fattigbondekommittéerna var mycket ndra ssmmanbundet med
onskan att vinna mellanbondernas stdd for Sovjetmakten. Nagra &r innan revolutionen
hade det blivit vanligt 1 Ryssland att skilja inte mellan tva utan tre olika typer av bonder —
de vilbidrgade bonderna, som odlade bade for sitt eget uppehélle och for forsdljning, som
anstédllde arbetskraft och salde sina 6verskottsprodukter (kulakerna), fattigbonderna, som
inte dgde ndgon jord eller som dgde alltfor lite jord for att kunna forsorja sig och sina
familjer och dérfor tvingades silja sin arbetskraft till andra for att kunna 6verleva
(fattigbonder eller batraks) och en mellankategori av bonder, som kunde forsorja sig och
sina familjer, men som vanligtvis inte anvande sig av hyrd arbetskraft eller kunde sélja
overskottsprodukter (mellanbdnderna). En sddan uppdelning var naturligtvis oklar och
vag och statistik over dessa gruppers storlek ar osédker. Men man ansag i allménhet att
kulakerna utgjorde mindre &n 10 procent av hela bondeklassen.

Fattigbonderna utgjorde 40 procent och mellanbénderna 50 procent av bondeklassen.

Mellanbonderna motsvarade ungefar detsamma som smabonder i Visteuropa. Den ryske
fattigbonden motsvarade i forsta hand med vésterldndskt sprakbruk ordet lantarbetare.
Men en del av dem dgde sma jordbitar, och fast dessa inte rackte till for att foda dem,
skilde detta dem frin gruppen av jordlésa bonder.

Lenin hade accepterat denna uppdelning i tre kategorier av den ryska bondebefolkningen
vid tiden for Oktoberrevolutionen, néir han deklarerade att Sovjetregimens politik maste
syfta till att "hjélpa de slavarbetande bonderna, inte stta sig med mellanbdnderna och
begrinsa de rika bondernas makt”.’” Men denna politik 1ag for 6gonblicket i trida.
Revolutionen pé landsbygden var dnnu i sin borgerliga fas. Samarbetet mellan bolsjeviker
och vinstersocialrevolutiondrer fungerade. Och huvudmaélet vintern 1917-18 innebar att
expropriera storgodsigarnas jord till formén for bondeklassen som helhet. Sedan kom
splittringen med vénstersocialrevolutiondrerna pd sommaren 1918 och bildandet av
fattighondekommittéer for att paborja socialistrevolutionen mot kulakerna. Pa grund av

35 Skillnaderna mellan rika kulaker och jordhungriga jordldsa bonder var mycket extremare i Ukraina 4n i
Storryssland, speciellt efter Stolypinreformen. Lenin berdttade for en brittisk reporter att inbordeskriget
”troligen skulle bli svarare i Ukraina d4n ndgon annan stans, darfor att 4gandeinstinkten inom bondeklassen
utvecklats mycket langre déar och minoriteten och majoriteten kommer att ha samma vérderingar”. (A.
Ransome, Six Weeks in Russia in 1919 (1919), s. 151). Tva ar senare papekade Lenin samma sak. (Lenin,
Sotjinenija, XXVI, s. 305). Organiserandet av fattigbondekommittéer verkade darfor passa utmarkt i
Ukraina. Men detta hindrade dndé inte att man begick misstag i friga om jordbrukspolitiken. Enligt partiets
officiella historia, upprepades misstagen fran RSFSR i1 Ukraina under varen 1919.

Hir forsokte man sig ocksé pa samma mekaniska inférande av Sovchozy och kommuner, fast industrin
lag i ruiner, och utan de allra minsta tekniska forutsittningar (for att inte tala om politiska forberedelser),
och utan att rakna med de medelstora bonderna”. Den tredje partikongressen i Charkov i mars 1919
fortsatte att envist begéra “en 6vergang fran individuell till kollektiv ekonomi”. (N. N. Popov, Otjerk Istorii
Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) Ukrainy (femte upplagan 1933), s. 181, 185-186). Lenin sa forsik-
tigt pa den attonde partikongressen i Moskva att det kanske skulle bli nédvéndigt att i "Rysslands grann-
lander”, inklusive Ukraina, liksom det hade varit det i RSFSR, dndra denna politik, och att det var ett miss-
tag att okritiskt kopiera ryska dekret ... i alla delar av Ryssland”. (Sotjinenija XXIV, s. 125-126). Icke
desto mindre dverlevde de ukrainska fattigbondekommittéerna inforandet av NEP. Deras aktivitet forsvara-
des av en delegat vid den attonde allryska sovjetkongressen i december 1929. (Vosmoj Vserossijskij Sjezd
Sovetov (1921), s. 202).
36V, P. Miljutin, Agrarnaja Politika SSSR (andra uppl. 1927), s. 161-162.

37 Lenin, Sotjinenija, XXI1, s. 50.



100

den stora entusiasm, som detta nya steg ronte, togs ingen hiansyn till mellanbonderna. Néar
man hade péborjat detta talade Lenin speciellt om det nodvéndiga att erdvra mellan-

béndernas samtycke” och skapa en “allians” med dem och fa deras “medgivande”.®

Och i augusti 1918 séndes en cirkulérskrivelse undertecknad Lenin och Tsjurupa ut till
alla lokala myndigheter som talade om att Sovjetregeringen absolut inte hade nagot emot
”de mellanbonder som inte exploaterade arbetare” och att fordelarna med dekretet fran 11
juni 1918 ocksa skulle komma mellanbonderna sa vill som fattigbdnderna till godo.*
Men sé ldnge som fattigbondekommittéerna var aktiva och inflytelserika var det oerhort
svart att lata bli att koncentrera intresset pa fattigbonderna och dra mellanbonder och
kulaker 6ver en kam.

Det vore felaktigt att tro att den fordndring i Sovjets jordbrukspolitik, som f6ljde pa upp-
16sningen av fattigbondekommittéerna under vintern 1918-19, antingen vore ett steg till
hoger eller ett foregripande av 1921 érs Nya ekonomiska politik. Men den innebar en viss
nedtrappning av de extremare formerna av krigskommunismen och en atergang till en
form av kompromissande med vad som hittills hade betraktats som landsbygdens smé-
borgerliga befolkning. Detta intraffade ocksa under inbordeskrigets mest kritiska skede,
da Sovjets ledare méste fa dver s manga som mdjligt pa sin sida i den desperata kampen
mot motstandaren. Eftergifterna for mellanbonderna sammanfoll tidsméssigt med for-
sOken att stdvja Tjekans makt och med den tolerantare instillningen till mensjeviker och
socialrevolutionirer, som borjade i november 1918 och fortsatte hela vintern,*” liksom
forsoken att fa de borgerliga intellektuella och de olika “’specialisterna” att bérja arbeta
for den nya regimen.

Lenin skrev speciellt om ’samarbete med mellanbonderna, med de f. d. arbetarmensje-
vikerna och med officerare och intellektuella som tidigare varit emot kommunismen, som
en del av en enhetlig politik”.*! Alla dessa behandlades som tvivelaktiga element med
borgerligt ursprung, som alltid svivade mellan de borgerliga och proletariatet och oftast
tenderade att byta sida.*” Man hade aldrig vunnit inbdrdeskriget, om inte dessa befolk-
ningsgrupper stott Sovjetregeringen. Men denna fordndrade instdllning innebar ocksé att
bolsjevikledarna er-kénde att de underskattat resultatet av jordbruksreformen, som kat
mellanbonderna bade till antal och inflytande. Bolsjevikteoretiker hade alltid ansett att
fordelning av jord till smabonderna skulle stirka den smaborgerliga kapitalismens makt
pa landsbygden. Teorin hade nu ocksé i praktiken visat sig vara riktig. Fattigbonden, som

Lenin senare skrev, “hade blivit mellanbonde”.**

Forsoket att infora socialism med chocktaktik genom fattigbondekommittéer hade
misslyckats och nu méste man kompromissa. Denna forédndrade taktik var en forsmak av
de mycket storre fordndringar som foretogs 1 mars 1921.

3 Ibid., XXIIL, s. 128, 173.

¥ Izvestija, 18 augusti 1918, citerad i Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 767-768, not 61.

40 Se volym 1, s. 192-193.

4! Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 295.

42 Lenin tillstod att mellanbdnderna “kommer naturligtvis inte att vackla och ga dver till socialismen forriin
de far uppleva ett Gvertygande och praktiskt exempel pa det oundvikliga i att gora denna 6vergang” (ibid.
XXIII, s. 426). Han beskrev de senare som “den slags klass svidvar mellan dgar- och arbetarklassen” (ibid.,
XXIV, s. 164).

4 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 330.
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Att lugna ner mellanbonderna var ndgot mycket typiskt for Sovjets politik under hela
1919. Under attonde partikongressen i mars 1919 var denna politik helt accepterad. Lenin
talade inte mindre dn tre ganger om dessa saker under kongressen — i sitt ppnings-
anforande, 1 sin stora rapport om centralkommitténs verksamhet och i en sérskild rapport
”om arbetet pa landsbygden”. Det rackte inte langre med att bara “neutralisera” mellan-
bonderna. I det stadium av socialistisk uppbyggnad, som man nu kommit till maste man
skapa relationer “’pa basis av starka forbund”. Lenin citerade Engels rekommendationer
till samarbete i1 hans sista skrift Om bondefrdagan i Frankrike och Tyskland, tva ganger,
som behandlade vidan av att bruka vild mot smabonderna.** Diremot var det naturligtvis
aldrig frdga om att samarbeta med kulakerna: vi befann oss, befinner oss och kommer
att befinna oss 1 stindigt inbordeskrig med kulakerna”. Men det var ett allvarligt misstag

om “strider, som egentligen skulle drabba kulakerna, drabbade mellanbénderna”.*

De enskilda bonderna informerades om den del 1 det nya partiprogrammet, som rérde
jordbruksfragor och som kongressen godkint, efter det att man slagit fast principen att
stodja sovjeter och andra kollektivjordbruk och jordbrukskooperativer. Eftersom ’smé-
bondehushéll dndd kommer att existera under en lang tid framat”, maste partiet ta itu med
atgirder som kan ”6ka bondehushallens produktivitet”. Darfor méste bonderna 2 all
praktisk hjilp som finns for att 6ka skordeutfallet och forbattra jordens kvalitet. Allt fler
industriarbetare maste dras in 1 “uppbyggandet av socialismen” pé landsbygden. Mot-
standet fran “kulakerna, landsbygdens borgarklass”, maste krossas. En paragraf definie-
rade instillningen till mellanbonderna:

Det ar partiets uppgift att skilja mellanbonderna fran kulakerna, att vinna dem over till arbetar-
klassens sida, genom att inse deras behov och bekdmpa deras &lderdomliga tinkesétt med
hjilp av ideologisk dvertalning, inte med hjilp av fortryck och att hela tiden forsoka strava
efter att forsoka overtyga dem pa de punkter dér deras egentliga intresse ligger och att forsoka
komma 6verens med dem hur socialistiska forandringar skall genomforas.

Kongressen antog genom denna sammanfattning en speciell resolution angaende mellan-
bonderna. P& grund av deras ”jamforelsevis starka ekonomiska stéllning” och den tek-
niska underutvecklingen pé den ryska landsbygden var det ganska troligt att mellan-
bonderna “’skulle komma att existera under en ganska lang tid dven efter det att den
proletéra revolutionen tagit sin borjan”. Sovjets arbetare méaste inse att mellanbonderna
’inte dr utsugare eftersom de inte profiterar pa andra ménniskors arbete”. Dérfor skulle
man uppmuntra mellanbonderna att gd med i alla slags jordbrukskommuner och fore-
ningar och inte pd ndgot sitt tvinga dem” att gora detta. Alla felaktiga rekvisitioner
skulle straffas hart. De hoga skatterna skulle helt och héllet drabba kulakerna, medan
mellanbonderna skulle beskattas ”med stor forsiktighet och enbart efter deras formaga

och inte mot deras vilja”.*®

Man underlét inte att efterfolja dessa besvirliga bestimmelser. Sverdlov som presiderat
over VTsIK hade dott strax innan partikongressen. Kalinin, en arbetare fran Petrograd
blev hans eftertradare. Kalinin hade tidigare varit bonde mellanbonde — och kom frén
Tverprovinsen och som Lenin forklarade “har fortfarande kontakt med sin hembygd ...

4 Se sid. 438-439 nedan. Lenin hade redan citerat detta i en diskussion om jordbrukspolitik i nov. 1918
(Sotjinenija, XXIII, s. 307-309).

4 Ibid., XXIV, s. 114, 126-127, 158-171. [Tre av Lenins tal finns i Rysslands kommunistiska partis
(bolsjevikerna) 8:e kongress den 18-23 mars 1919]

46 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 292, 307-309.
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som han besoker varje ar”. Det symboliska med utndmningen forklarades pa foljande
satt:

Vi vet att var huvuduppgift 1 ett land med en dominerande smébondekultur maste vara
att skapa ett fast samarbete mellan arbetaren och mellanbénderna”.*” Men denna politik
visade sig under ar 1919 drabbas av vissa bakslag. Mellanbondernas sitt att se pa saker
och ting liknande 1 stort sett kulakernas. Och om stodet till fattigbonderna hade miss-
lyckats att stimulera produktionen, resulterade stodet av mellanbonderna i att en allt
storre del av produktionen hamnade pa den svarta marknaden. Lenin uttryckte sina
farhagor 6ver denna utveckling forsta gangen pé en partiarbetarkonferens i november
1919:

Mellanbonderna producerar mer mat &dn de behover, och blir, darfor att de dger 6verskott pa
sdd, utsugare av de hungriga arbetarna. Detta &r var huvuduppgift och en huvudmotséttning.
Den bonde, som ir slavarbetare, som lever av sitt eget arbete och som har lidit under kapitalis-
mens fortryck star pd arbetarnas sida. Men den bonde, som &r hemmanséigare, som har ver-
skott pa sdd, ar van att betrakta detta dverskott som sin egendom och som nagot han kan silja.

Och vidare:

Langt ifrén alla bonder forstar att fri handel med séd ar landsforraderi. Jag skdrdade sdden
med mina egna hinder, alltsa har jag ratt att sdlja den” resonerar bonden av gammal vana. Och
vi kallar det landsforraderi.*®

Mellanbonderna betraktade regeringens restriktioner med bondernas traditionella sétt att
se pé regeringsatgirder, som ett stadens angrepp pa landsbygdens heliga réttigheter.
Overgangen fran stod av fattigbonder till stod av mellanbdnder hade ater gett den sma-
borgerliga bondekapitalismens krafter en chans. For 6gonblicket kunde man inte géra
nagot. Den sjunde all-ryska sovjetkongressen i december 1919 godkénde en resolution
angdende rekvisitionspolitiken och begérde att den forutom sad och kott ocksa skulle

omfatta “’potatis och andra jordbruksprodukter”.*’

Men dvergingen fran stod av fattigbonder till stod av mellanbdnder hade inte heller
ndgon positiv inverkan pa sovjetjordbruken eller andra former av storjordbruk. Vid den
nionde partikongressen i mars 1919, som uttalade sig for samarbete med mellanbonderna,
snuddade Lenin vid en av kollektivjordbrukets svaga punkter. Mellanbonderna skulle
kunna vinnas 6ver till ett kommunistiskt samhille ”bara om vi forbéttrar hans ekono-
miska forhallanden”. Men det var just diri svarigheterna lag:

Om vi i morgon dag skulle kunna ge dem 100 000 forstklassiga traktorer, bensin och tekniker
(ni vet mycket vil att detta for narvarande bara ar fantasier) skulle mellanbonderna séga: Jag
ar for kommunerna (d. v. s. kommunismen)”. Men for att kunna gora detta méaste vi forst
besegra den internationella borgarklassen och féorma den att skiinka oss dessa traktorer.>

Lenin fortsatte inte detta resonemang. Att bygga upp socialism i Ryssland var omgjligt
utan att socialisera jordbruket. Att socialisera jordbruket var omojligt utan traktorer. Att
erhdlla traktorer var omojligt utan en internationell proletér revolution. Under tiden var

47 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 189, 215.

* Ibid., XXIV, s. 538, 540-541.

49 Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovienijach (1939), s. 142-144,
30 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 170.
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béndernas paroll: ”Fér Sovjetmakten, for bolsjevikerna, ned med kommunerna”.>! Man
borjade klaga 6ver att sovchoserna egentligen inte var ndgot annat dn “en atergang till
storgods under sovjetisk flagga”.>> Vid en partikonferens i november 1919 om parti-
arbetet pd landsbygden erkdnde Lenin bondernas “misstro och ilska” mot sovchoserna,
speciellt ndr ”gamla fortryckare” fungerade som formén och tekniker, men han for-
svarade sjilva den praktiska utformningen mycket intensivt:

Nej, om ni sjélva inte kan skota ett jordbruk pé det nya sittet, maste vi anstilla de gamla spe-
cialisterna. Om vi inte gor det kommer vi aldrig att kunna resa oss frén vért tiggarstadium. ™

Anda var den sjunde allryska sovjetkongressen i december 1919 ett tillfille dd man
verkligen gick till angrepp pa sovchoserna. De anklagades for att hélla sig ifran de lokala
sovjeterna, for att dra till sig specialister genom att ge dem hoga loner och genom att
blanda sig i fordelningen av jord. Forménnen levde i lyx i de f. d. storgodségarnas hus. P&
en del stédllen hade fordrivna storgodségare aterinstallerats som sovchosformén: ”Sovjet-
jordbrukaren har blivit kontrarevolutionira agitationsinstrument mot sovjetregeringen”.>*
Lenin svarade att sddana saker sikert hade forekommit och menade att sovchosernas enda
medel mot detta var att soka etablera "fasta forbindelser med bade bondebefolkningen
och kommunistiska grupper”.>® Mellanbdnderna forblev ohjilpliga individualister. Nir en
tysk delegat pa Kominterns andra kongress sommaren 1920 forebriddde Sovjetregeringen
dess stod at smabonderna péd bekostnad av storjordbruk “med som resultat en atergang till
ett smaborgerligt tinkande” och pé bekostnad av proletariatets intressen till forman for
bondeklassen”, svarade Lenin skarpt att ’smabonderna annars inte skulle kunna se skill-
naden mellan den tidigare regeringen och sovjetdiktaturen” och ”om proletariatets stats-

makt inte handlar pa detta sitt kommer det inte att kunna halla sig kvar vid makten”.>

Sa lange dessa asikter var forharskande var de ett effektivt hinder for det som Lenin och
marxisterna ansag — och med rétta for ryska forhallanden — vara den enda vigen till ett
mer effektivt jordbruk.

Nér dérfor inbordeskriget till sist slutade hosten 1920 och det ryska kejsardomets tidigare
omraden nu samlats under Sovjetstatens makt, och ensamma stod ansikte mot ansikte
med dteruppbyggnadsarbetet, stod det helt klart att revolutionen, genom att dndra den
ryska landsbygden pa ytan, inte hade lyckats 16sa ett enda av dess viktigaste problem.
Viktiga livsmedelsproducerande omrdden hade aterforts till sovjetekonomin i tid for
hostskdrden 1920.%7 1 Sibirien som nu dppnats tack vare Koltjaks tidigare skordar fanns
lagrade. Och alla slags tvangsatgarder utfardades som dekret for att fa dgarna att limna ut

31 Ibid., XXIV, s. 241. Lenin aterkom till denna slogan tva &r senare da han sa: Vi ir bolsjeviker, men inte
kommunister. Vi r for bolsjevikerna darfor att de korde ivig storgodsidgarna, men inte for kommunisterna
darfor att de dr emot den privata dganderétten.” (Ibid., XX VI, s. 456).

52 Narodnoje Chozjajstvo, nr. 6, 1919, s. 18.

33 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 539-540.

>4 7 Vserossijskij Sjezd Sovetov (1920), s. 199, 219.

3 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 622-623.

% Der Zweite Kongress der Kommunistischen Internationale, (Hamburg 1921), s. 319. Lenin, Sotjinenija,
XXV, s. 359. For "utvecklade kapitalistiska lander” rekommenderade kongressens resolution angaende
jordbruksfrégor “att man behaller storjordbruk och att de skdts som sovjetjordbruk”, medan man medgav
att sovjetjordbruk i det ekonomiskt underutvecklade Ryssland fortfarande var ”jamforelsevis sillsynta
undantag.” (Kommunistitjeskij Internatsional v Dokumentach (1933), s. 136).

57 Skordearbetet 1 Ukraina paverkades i negativ riktning av den polska invasionen i maj och juni: hur
mycket detta berodde pa invasionen, hur mycket pa torkan och hur mycket pa tidigare forstorelse ar svart
att uppskatta.
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dessa forrad.’® Men sddana ovintade fynd, som skulle ha kunnat innebéra littnader for
stddernas nu stindiga livsmedelsbrister, paverkade inte den 6kade produktionsnedgangen,
som hotade att stoppa hela ekonomin. Jordbruksstatistik fran krigskommunismperioden
ar naturligtvis inte att lita pa. Det var omdjligt, om dn med den bésta vilja i vérlden, att fa
fram dven de mest ungefarliga siffror fran landsbygden. Bonderna hade alla skl att délja
hur stor deras skord och férrad var.>® Och kontroll och analys av erhallna rapporter gav
mycket ovrigt att 6nska. Olika siffror limnades av olika myndigheter och det var inte
alltid klart vilka omraden de skulle belysa. Men med alla dessa reservationer i atanke, kan
man dnda fa en ungefarlig statistisk dversikt over det ryska jordbrukets situation innan
NEP borjade.

Jordfordelningen, som péaborjats av oktoberrevolutionen var klar i slutet av 1918 1 de
omraden, som da kontrollerades av Sovjetregeringen och omfattade kring sommaren
1920 dven sovjetrepublikerna. Detta ledde till en sldende likhet i produktionsenheternas
storlek. Vid denna tid existerade det ocksa en Oversiktstabell som delade upp omradena
av olika storlek i procent under respektive 1917, 1919 och 1920:

1917 1919 1920

% % %

Icke odlingsbar mark 11,3 6,6 5,8
Odlingsbar mark upp till 4 desjatin 58,0 72,1 86,0
Odlingsbar mark mellan 4 och 8 desjatin 21,7 17,5 6,5
Odlingsbar mark over 8 desjatin 9,0 3.8 1,760

(1 desjatin=2,7 acres=ca 2 ha)

Det lilla hemmanet, som skoéttes av bonden och hans familj, som dgde en hést och som
var den vanligaste typen av jordbruk redan 1917 hade 1920 blivit den alltmer domine-
rande ryska jordbruksformen. Storgodsdgarnas enorma doméner hade férsvunnit. For-
soken att dterforena dessa och skapa stora enheter i form av sovjetjordbruk eller jord-
brukskommuner hade dverallt mott envist motstdnd och mycket foga framgéng.

Den 6delagda landsbygden, forlusten av ménniskoliv, minskat antal djur, brist pa utsdde
och redskap var de viktigaste orsakerna till nedgangen i produktionen under de tre &r som
foljde pa oktoberrevolutionen. Att skylla pa orsakerna pé att de sma enheterna var mindre
effektiva dn storjordbruk vore oritt. Men sméjordbruken var ett standigt handikapp, som
overlevde motsittningarna fran kriget och inbordeskriget och kom att utgora ett grund-
laggande problem for sovjetekonomin.

Okningen av smabondernas antal pa bekostnad av storjordbruk fick speciella konsek-
venser. I forsta hand uppmuntrade det en 6vergang frin virdefullt och mer specialiserat
jordbruk till ett jordbruk grundat enbart pa produkter for sjdlva uppehillet. Den tredje
allryska nationalekonomiska rddskongressen i januari 1920 antecknade en “farlig
overgang fran tekniskt och specialiserat jordbruk till jordbruk baserat pa matvaror”

38 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 66, art. 298.

% Enligt en uppskattning L. Kritsman, Geroitjeskij Period Velikoj Russkoj Revoljutsii (u.4. 19242, s. 131-
133, gbmde bonderna ca. en tredjedel av skorden 1920.

60 L. Kritsman, Geroitjeskij Period Velikoj Russkoj Revoljutsii (u.4. 7 1924) s. 68. En annan tabell (ibid., s.
67) visar att av hemman upp till 4 desjatin var 6ver hélften mindre dn 2 desjatin stora. Liknande resultat far
man frén en annan tabell (ibid., s. 67) som visar antalet héstar per hemman. Procenten hemman utan hést
foll fran 26 % 1917 till 7,6 % 1920, procenten med en hist 6kade fran 49,2 % till 63,6 %, med mer 4n tva
histar f6ll fran 4,8 % till 0,9 %.
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(mindre lin, skog, oljevixter, bomull etc.) liksom mindre boskapsskotsel.®! Enligt rappor-

ten Over jordbruksfrdgor pa den attonde allryska sovjetkongressen i december 1920 hade
den uppodlade marken i sovjetrepubliken minskat mellan 1917 och 1919 med 16 procent.

Nedgéingen hade emellertid varit minst i omraden med ragodlingar (6,7 procent) och
hogst 1 omraden med specialiserat jordbruk (27 procent i hampadistrikt, 32 procent for
lin, 40 procent for fodervixter).%? For det andra producerade sma bondehemman inte bara
mindre, utan konsumerade ocksa mer én de producerade, sé att det som fann sin vég till
stdderna krympte alltmer. Och dér det fanns dverskott, blev uppsamlandet oéndligt
mycket svarare och mer slumpartat eftersom det var omojligt bdde materiellt och mora-
liskt att anviéinda sig av samma slags tvang mot en mangd smad och mellanbdnder, som
man anviande mot nagra fa vilbargade storgodsdgare eller mot statens eller stads-
proletariatets jordbrukskollektiv. Som Lenin alltid hade forutspétt visade sig fordelningen
av jord till bonderna, genom att minska produktionsenheternas normala storlek, vara ett
Odesdigert hinder for den 6kande strom av mat och ramaterial till stdderna, som var nod-
véindig for den proletira revolutionens seger. Svarigheten att bygga upp ett socialistiskt
samhdlle i ett land vars ekonomi vilade pa ett underutvecklat smabondejordbruk visade
sig d&nnu en ging vara enorm.

Men fransett alla svarigheter som emanerade fran jordbrukssystemet, ldg de storsta
svérigheterna i att forse stdderna med livsmedel i det faktum att det inte fanns négot att
betala bonderna med och att rekvisitioner i den ena eller den andra formen var den enda
lagliga mojligheten att {4 sdd frdn dem. Sovjetledarna, som inte hade nagot annat
praktiskt alternativ att erbjuda, hade mycket svért att acceptera att det verkligen forholl
sig pa det sittet.®> Hosten 1920 var bondernas missndje sé stort att det var omdjligt att
dolja. Fran september manad hade demobiliseringen av arméerna lett till “bandituppror”
bondernas traditionella sétt att gora uppror — i de centrala och sydostra delarna av
landet.** Man talade 6ppet om bdndernas fientliga instillning pé ett mote for ordféranden
1 exekutivkommittéerna for moskvaprovinsens landsbygdssovjeter dir Lenin gjorde ett
anforande: Lenin medgav i sin sammanfattning att de flesta bonder far lida mycket svart
av kylan, hungern och de tunga skatterna” och att ’de flesta som talat 6ppet eller indirekt

hér har sméadat den centrala makten”.%’

Den sista verkliga genomgangen av jordbruksproblemet under krigskommunismperioden
dgde rum pa den attonde all-ryska sovjetkongressen i december 1920. Wrangels nederlag
hade éntligen gjort slut pd inbordeskriget och kongressen sysslade néstan enbart med
ekonomisk &teruppbyggnad. I sin inledning holl Lenin fortfarande fast vid den asikten att
’var huvudsakliga uppgift i ett land bestdende av smabonder ér att undersdka hur man
genom statsingripanden skall kunna hoja bondernas produktionsforméga”.%® Mensjeviken

81 Resoljutsii Tretego Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1920), s. 22.

2 Vosmoj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1921), s. 123.

3 Sommaren 1920, nir Lenin ldste ndgot av Varga, som inspirerats av den ungerska revolutionen, att
“rekvisitioner leder inte till mélet eftersom de i sitt sldptag for med sig en nedgang i produktionen”,
noterade han detta med tva fragetecken (Leninskij Sbornik, V11, (1928), s. 363). Nagra manader senare
noterade Lenin “mycket bra” efter ett uttalande av Bucharin i hans Ekonomika Perechodnogo Perioda, som
menade att man inte skulle betrakta vald mot bonderna som “rent vald” eftersom det “&r en vig till allmin
ekonomisk utveckling”. (Ibid. XXXV (1945), s. 175).

% Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (1921), s. 37-38. Under vintern tvingades
Narkomprod att sluta med sédrekvisitionerna i allt som allt tretton provinser. (Ibid., s. 231).

%5 Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 426

% Ibid., XXVI, s. 38.
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Dan, summerade anklagelserna mot Sovjetregeringens aktioner. ”Rekvisitionspolitiken”
var bankrutt. Den hade lyckats i trettio miljoner pud ¢ frin bonderna, men “detta hade
lyckats pa bekostnad av en total nedgang av brukad jord, dnda upp till en fjardedel av den
tidigare ytan, en minskad boskapsstam, minskat specialiserat jordbruk och en nedgang i
jordbruket dver huvud taget.®

En resolution, som lagts fram av vinstersocialrevolutionirernas delegat foreslog att for
att skapa ett motiv for jordbrukets utveckling”, skulle rekvisitionerna begrinsas till en del
av det som bonden producerade och resten skulle han {4 ha kvar ”antingen for egen
konsumtion eller for att genom konsument-kooperativsystemet kunna byta till sig andra
varor, som behdvdes i hushallet”.%° En annan mensjevikresolution gick dnnu lingre i och
med att den betraktade den ryske bonden som en del av ”producentklassen, som utvecklar
eller krymper sin ekonomiska aktivitet i enlighet med marknadsekonomins principer” —
dvs. en liten kapitalistklass — och foreslog att ”’bonderna skulle ha mdjligheter att dispo-
nera hela sitt dverskott efter det att de klarat av sina statliga skyldigheter och anvinda det
for frivilligt varuutbyte eller for byte till priser som de sjilva accepterat™.”® Mensje-
vikernas forslag blev inte sdrskilt positivt bemott och en bolsjevikdelegat jamforde det
med “vad vi stindigt fatt hora fran alla kulaker och banditer, 1 synnerhet i Ukraina”. Men
som helhet var debatten bade pessimistisk och torftig. Teodorovitj, rapportiren, fast-
stéllde situationens tre huvudpunkter:

En “allmén nedslitning av landsbygden, som blivit mycket fattigare”, en minskning av
jordbruksproduktionen, som resultat av en 6vergéng fran specialiserat till ”'naturligt'
jordbruk”, och en "utjimning av bondernas jordinnehav”. Detta hade tvd grundldggande
negativa foljder: en minskning av den odlade jordens areal och lag produktivitet (“tre
eller fyra gdnger mindre &n i flera av de vésteuropeiska ldnderna”) Teodorovic utvecklade
dnnu en gang de stindiga svarigheterna — den ”onda cirkeln” — i forhéllandet mellan
landsbygd och stad och deras olika behov:

For att fa landsbygden att fungera igen &r det nddviandigt att kunna forse den med de saker
frén stdderna som den behdver och att detta sker succesivt. Men for att kunna gora detta maste
staden erhélla en viss kvantitet rdmaterial och mat.”!

Men man hade fortfarande rétt naiv och stadspréglad uppfattning om hur man skulle
kunna bryta denna ”onda cirkel” och leverera denna vissa kvantitet” som stidderna be-
hovde. 1919 fick Tula provinssovjets exekutivkommitté en idé om att bilda ”saningskom-
mittéer” som skulle fora en kampanj pé landsbygden for att forma bonderna att producera
bittre.”? Idén hade anvints tidigare och verkade kunna anvindas lite Sverallt.”> Man
beslot att bilda provins-, lans- och lant-"sdningskommittéer”. Narkomzem skulle
forbereda en stor plan for obligatorisk sddd 6ver hela landet”. Provinskommittéerna
skulle "utarbeta en plan for obligatorisk sddd och bestimma vilka omraden som skulle

7 En pud = 36 pounds = ca 16 kilo.

8 Vosmoj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1921), s. 42

% Vosmoj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1921), s. 122.

0 Ibid., s. 201.

"'Ibid., s. 123-125.

2 Ibid., s. 148.

73 Projektet hade utarbetats av Osinskij (Obolenskij) i en pamflett Gosudarstvennoje Regulirovanie
Krestjanskogo Chozjajstva (1920): Osinskij fordomde alla forslag ”som ville byta ut monopolet pa
livsmedelsrekvisitioner mot en skatt pa livsmedel, som skulle leda till fri handel och framtvinga en “for-
kulakisk politik” (ibid., s. 16).
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besés ... for hela provinsen och dven for varje enskilt distrikt”. Underkommittéerna skulle

overvaka att planen efterfoljdes. Man forklarade att det var en “’statlig plikt” att besa “det

landomrade som dragits upp i den statliga saningsplanen”.”

Debatten pé den attonde allryska sovjetkongressen markerade vissa framsteg. Under
bolsjevikregeringens tre forsta ar vid makten hade man betraktat livsmedelsbristen som
en uppsamlings- och fordelningsfraga, inte som en produktionsfrdga. Denna uppfattning,
som var helt naturlig i ett f. d. sidesexporterande land, hade éntligen avslojats som ett
fatalt misstag. Inbordeskriget, jordreformen och producenternas strejk pa grund av
rekvisitionssystemet hade resulterat i en stadig reduktion av dkerarealen och skorde-
resultaten. Nar inbordeskriget slutade, var det klart att Sovjetregeringens huvudsakliga
jordbrukspolitik inte langre skulle gé ut pa att ta ifran bonderna deras icke-existerande
overskott utan stimulera jordbruksproduktionen. S& mycket kunde kongressen ga med pa.
Men trots alla erfarenheter ansag man fortfarande att bonderna skulle tvingas eller luras
att foga sig i dessa fordringar. Denna géng blev illusionen mycket kortlivad. Nar Lenin
tre ménader senare tillkdnnagav Den Nya Ekonomiska Politiken, NEP, f6ljde den
riktlinjer, som inte skiljde sig mycket fran de, som vénstersocialrevolutionédrerna och
mensjevikerna hade foreslagit pa den attonde allryska sovjetkongressen.

(b) Industrin

Inbordeskrigets inverkan pa industrin var direktare och pa kort sikt mer 6desdiger dn pa
jordbruket. Vad betriffar jordbruket intensifierade inbordeskriget alla behov, 6kade
produktionssvarigheterna och framtvingade 16sningar som egentligen skulle ha behovt
mer tid pa sig for att mogna och utvecklas i lugnare takt. I friga om industrin skedde allt
detta och mycket mer dértill. Annu en gang forstordes produktionen vid en tidpunkt, da
man redan hade borjat aterga till en industri for fredligare &ndamal. Inbordeskriget
forvandlade hela den tunga industrin till ndgot som enbart skulle forse Roda Armén med
allt den behdvde och industripolitiken till ett redskap for militar strategi. Och varje beslut
dikterades av ett krisldge och gjordes utan hénsyn till langtidsprojekt och principer. I den
utstrdckning det existerade en kontinuitet i den sovjetiska industripolitiken fore och efter
kriget, dr detta mer en illustration av principen att krig och omvilvningar tjanar som
drivhus for revolutiondra fordndringar, och beror pé tidigare och mer djupliggande
orsaker.

Statlig kontroll dver det industriella maskineriet, som redan stimulerats av det forsta
vérldskriget innan bolsjevikerna kom till makten, fick nu nya och héaftiga impulser av
inbordeskriget. I den bolsjevikiska doktrinen befdstes den statliga kontrollen pd nytt av
den harda verklighetens praktiska erfarenheter. Vad inbordeskriget huvudsakligen lérde
industrien var att det var nddvéandigt med en centraliserad kontroll, ledning och planering.
Det tvingade ocksa till tva slutledningar, som var mindre forenliga med de socialistiska
principerna men som var nddvéndiga av effektivitetsskl, namligen behovet av tekniska
specialister och personligt ledarskap inom industrin.

74 Resolutionen (Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 170-175) publicerades med de andra
resolutionerna fréan kongressen i Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 1, art. 9. I borjan av januari kom ett dekret
som formellt fastslog saningskommittéernas existens (ibid., nr 2, art. 14) och i sluta av ménaden dnnu ett
dekret, som fastslog deras funktioner (ibid., nr 7, art. 52) — det sista, som krigskommunismens
jordbrukspolitik producerade.
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Det lagtekniska forhallandet mellan stat och industri, definierades genom nationalise-
ringar av alla industriella koncerner. Krigskommunismperioden inom industrin borjade
med det 28 juni-dekretet 1918, som nationaliserade alla viktigare industrigrenar.” Under
den senare delen av 1918 behandlade ett antal nationaliseringsdekret det som blivit dver
efter lagen fran den 28 juni.

Och ett dekret frdn oktober 1918 upprepar d4nnu en gang att ingen annan dn Vesencha i
dess egenskap av centralorganisation for reglering och organisering av republikens totala
produktion”, hade riitt att 1igga beslag pa industriella foretag’® och antyder att lokala
sovjeter och sovnarchoser dnnu holl pa att nationalisera pa egen hand. Men férutom de
mycket sma industriella foretagen, var formella nationaliseringar redan ett avslutat
kapitel 1 slutet av 1918, oavsett om nagra nationaliseringar dgt rum eller inte. I bérjan av
1919 véndes uppmirksamheten mot de sma lantliga hantverksindustrier, som var ut-
spridda litet overallt och som 1 stor utstrackning fungerade tack vare fattigbondernas och
deras familjers halvtids- eller hemarbete. Sddana foretag spelade en enormt stor roll i den
ryska ekonomin. Det var dessa, som lika mycket som den stora mekaniserade fabriks-
industrin, forsdg bonden med det han behovde av redskap, verktyg, klader, primitiva
mébler och dvriga hushallsféremal.”” Partiprogrammet frén mars 1919, som med alla
medel ville 6ka produktionen, foreslog stdd &t smé industrier pa landsbygden genom
statliga order och finansiella krediter och 6nskade forena individuella lantarbetare,
kooperativer av lantarbetare och producentkooperativer och smé fabriker till storre
produktiva industriella enheter.”®

Grundandet av speciella avdelningar for organisation av landsbygdsindustri i Vesencha
och i de lokala sovnarchozerna hade beslutats i december 1918.7° Den tredje Allryska
rads-kongressen for folkhushallningsfragor i januari 1920 foreslog att gruppera dem
under kooperativernas ledning.®’ Hur mycket som egentligen gjordes pa detta omrade
forblir problematiskt. Alla tvivel pa det lagliga forfarandet forsvann till slut genom ett
dekret, som forkunnades 1 slutet av november 1920 och som nationaliserade alla foretag
med mer dn fem arbetare anstéllda och mekanisk hjélp eller tio arbetare utan mekanisk
hjélp. Men liksom det 28 junidekretet frdn 1918 fungerade ocksa detta enbart pa
papperet: dgarna satt kvar pa sina platser dnda tills Vesencha eller den lokala sov-
narchozen borjade agera.®!

Man gjorde aldrig ndgon slutgiltig sammanstéllning av de nationaliserade industrierna.
En sammanrikning av industrin, som foretogs 1920 i de omraden som dé behérskades av
den sovjetiska regeringen (och som innefattade néstan, alla de omraden som senare skulle

5 Sobranie Uzakonenii, 1917-191, nr 47, art. 559. for detta dekret se s.115-116 ovan.

76 Sbornik Dekretov i Postanovlenij po Narodnomu Chozjajstvu, 11 (1920), s. 83.

"7 Narodnikerna hade glorifierat dessa lantliga hantverksindustrier, som hélsosamma alternativ till
stddernas kapitalistiska industri. Ryska marxister & andra sidan, tog det adjektiv som definierade dem
(kustarnyj) och anvénde det som en metafor for att beteckna nagot daligt, oorganiserat och outvecklat.
Innan revolutionen, holl dessa industrier redan pé att infiltreras av smaf6retagare, som organiserade och
”sdg ut” bondehushallens arbete.

8 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 290.

7 Trudy Il Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.d.), s. 396.

80 Resoljutsii Tretego Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1920), s. 30-32. En annan
resolution fran denna kongress, foreslagen av Tomskij, avsldjade fackforeningarnas avundsjuka pa
lantindustrin. Endast “absolut nédvandiga grenar” skulle fa stod. Den allménna politiken gick ut pa att
”byta ut lantindustrin mot fabriker.” (Ibid., s. 28).

81 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 93, art. 512.
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bli USSR, utom 0Ostra Sibirien) avsldjade ett totalt antal av 404 000 “industriella foretag”,
av vilka 350 000 fungerade. Av dessa 350 000 var néstan tre fjardedelar enmans- eller
familjeforetag. Bara 26 procent hade anstélld arbetskraft. Det totala antalet anstilld
arbetskraft i industrin var 2 200 000 eller 89 procent av alla arbetare i industrin. Och av
dessa arbetade 1 410 000 i s. k. foretag, som hade mer 4n trettio anstéllda. Det totala
antalet industriforetag, som nationaliserades efter novemberdekretet fran 1920 var 37 000
med 1 615 000 anstdllda arbetare. Utdver detta fanns det 230 000 arbetare anstéllda 1
kooperativa foretag.®?

Men de siffror som Vesencha samlat innan nationaliseringarna fullbordats ger en mycket
bittre bild av situationen. Enligt dessa horde 6 908 industriforetag till Vesencha och av
dessa betraktade Vesencha 4 547 som riktigt nationaliserade och under statlig kontroll.
Vid samma tid ansag de Centrala statistiska myndigheterna att antalet nationaliserade
foretag var si 1agt som 3 833.%% Alla myndigheter siger att nationaliseringarna inom
transportvédsendet, samt inom den tekniska, elektriska, kemiska, textil- och pappers-
industrin néstan var fullstindig.

Det verkliga problemet under krigskommunismperioden var inte nationaliseringen av
industrin — den var inte i sig, pdpekade Lenin ofta, en vig till socialismen och férekom
vid denna tid i viss utstrdckning ocksa i lander dér den borgerliga kapitalismen fort-
farande hirskade®® — utan statens forsok att leda industrin enligt socialistiska idéer.

handlade om 6verforingen av industriella foretag till republikens ledning” (detta var den
vanliga formuleringen). Ibland ndmnde dekretet den sektion av Vesencha, som skulle ha
det administrativa ansvaret, ibland dverldt man beslutet om detta till Vesencha eller
presidiet. Dekreten berdrde speciella foretag. Alla foretag eller fabriker inom ett foretag
overtogs inte alltid samtidigt: fler &n tolv dekret behovdes for att dverta den mycket
utspridda textilindustrin. Men politiken innebar att man fullbordade den nédvéndiga
“trustbildningen” inom industrin, som Lenin sedan hosten 1917 forklarat vara
kapitalismens sista steg och dirfor nddvindig for socialismens uppbyggnad.®® Varje
industri skulle grupperas i en enda "trust”, under sitt glavk eller centrum, ansvarigt under
Vesencha 1 dess egenskap av hogsta politiska makt. I slutet av 1919 hade ca nittio sddana
“statliga truster” organiserats.®

Det ér inte alltid l4tt att uppticka ndgon exakt och konsekvent fungerande politisk linje 1
de olika lagarna under den industripolitiska perioden. Vesencha, som dess president
Rykov sa vid denna tid, hade frantagits sin “egentliga uppgift att organisera ekonomin”

82 Resultatet av sammanrikningen finns i Na Novych Putjach (1923), 111, s. 165-178.

8 Dessa siffror har tagits ur L. Kritsman, Geroitjeskij Period Velikoj Russkoj Revoljutsii (u.4. (? 1924), s.
127-128, utan négra forsok att dolja skillnaderna. V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR
(andra uppl. 1929) ger en siffra for februari 1920 pa lite mindre &n 6 500 nationaliserade foretag, av vilka
néstan 3 000 var “’truster och mycket viktiga foretag”, och de 6vriga administrerade av lokala sovnarchoser.
8 Ett manifest frin Kominterns forsta kongress i mars 1919, som antagligen skrivits av Trotskij, understrok
denna punkt: ”Nationaliseringen av det ekonomiska livet, som den kapitalistiska liberalismen protesterat s&
skarpt emot har blivit ett fullbordat faktum. Det finns ingen &tervindo fran detta — antingen till fri kon-
kurrens eller till truster, syndikat eller andra ekonomiska foreningar. Den enda fragan dr vem som
hidanefter skall styra den nationaliserade produktionen: imperialismen eller det segrande proletariatets
stat.” (Kommunistitjeskij Internatsional v Dokumentach (1933), s. 57-58. Trotskij, Sotjinenija, XXII, s. 41).
85 Se 5. 70-71 ovan.

8 V. P. Miljut, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra upplagan. 1929), s. 170. Textilindustrin,
som var alltfor stor och utspridd for trustbildning, hade vid denna tid organiserats i 40 fackféreningar under
en enda central administration (ibid., s. 171).
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och tvingats ta till hardhandskarna for att kunna sta emot angreppen fran eftertrupper-
na”.?” Otvivelaktigt dominerade inbordeskriget allt annat, och gav den huvudsakliga
impulsen till att 6verta de industriella foretag, som direkt eller indirekt behovdes for
arméns uppehille. Statlig kontroll 6ver metallindustrin var redan ett faktum, nir
rationaliseringsdekretet fran den 28 juni 1918 forkunnades.

Krigets behov dikterade den takt med vilken foretag i sddana viktiga industrier som lader,
textil, kemisk och elektrisk industri 6vertogs under hosten 1918. Och det behdvs inga
forklaringar till varfor en branslekommitté (Glavtop) bildades i december 1918, som hade
oinskrankt makt over fordelningen av allt slags brénsle. Det finns bara helt allmédnna skél
for de tidiga nationaliseringarna av pappers-, tobaks-, cigarrett- och de eldfasta keramik-
fabrikerna, och for vin- och spritindustrin, som glomdes bort i junidekretet, men som
nationaliserades i november 1918 och som dvertogs en ménad senare. Men det ar svarare
att gissa varfor man i december 1918 borjade nationalisera och dverta den industri som
tryckte och publicerade musikstycken eller konfektionsindustrin i Moskva och Petro-
grad.®® ”Nationaliseringsmaskinen”, som hade satts iging av goda och forstieliga skil,
hade borjat rulla av sig sjdlv eller drevs framat av den forvirrade och delvis slumpartade
blandning av olika motiv och impulser, som ar sa typisk for alla stora administrativa
processer.

Foljden av detta blev att Vesenchas ursprungliga roll som hdgsta ledare for hela sovjet-
ekonomin fordndrades och Vesencha blev i stéllet en avdelning, ansvarig for ledningen
av Sovjets nationaliserade ekonomi. Av de tvd funktioner, som det enligt ett dekret fran
augusti 1918 skulle ha och som innebar att “reglera och organisera all produktion och
fordelning” och ”administrera republikens alla foretag”, blev dess roll hidanefter den
sistndmnda. Samma dekret fastslog en detaljerad forfattning for Vesenchas uppbyggnad.
Av dess sextionio medlemmar, valdes tio av VTsIK, tjugo av de regionala sovnar-
choserna och trettio av fackforeningarnas centralrdd. Moten skulle hallas inte mindre dn
en gang 1 manaden. Det 16pande arbetet skulle skotas av ett presidium bestdende av nio
personer av vilka ordférande och vice ordforande utsdgs av Sovnarkom och de andra
medlemmarna av VTsIK. Presidiet blev snabbt den ledande och beslutande faktorn.

Efter hosten 1918 slutade Vesencha helt att motas som ett ridgivande organ: det blev ett
departement som liksom det brittiska handelsdepartementet, hade ett namn som inte
motsvarade dess funktioner.®’

Det maskineri, med vars hjdlp Vesencha skulle styra sitt maskineri hade utvecklats ur ett
system med centrala avdelningar — glavki och centrum — av vilka de forsta bildades innan
nationaliseringarna hade borjat. En del av de mindre viktiga industrierna slogs ithop och
organiserades direkt under Vesenchas avdelningar utanfor glavkisystemet. Men denna
skillnad hade egentligen ingen riktig betydelse, eftersom centra och glavki gradvis for-
lorade sitt halvberoende status och assimilerades med Vesenchas avdelningar. Detta
direkta underordnande av centra och glavki blev oundvikligt nér alla krediter till de

87 Narodnoje Chozjajstvo, nr 10, 1918, s. 31.

8 Dessa och liknande dekret frdn dessa ménader har samlats i Shornik Dekretov i Postanovienij po
Narodnomu Chozjajstvu, 11 (1920), s. 9-10, 112-134. Alla nationaliseringsdekret fran denna period
angdende individuella foretag har samlats i ibid., II, s. 137-167.

8 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 58, art. 644. V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjieskogo Razvitija SSSR
(andra uppl. 1929) sid. 168. En detaljerad beskrivning av Vesenchas organisation fran den har tiden finns i
L. Kritsman, Geroitjeskij Peroid Velikoj Russkoj Revoljutsii (u.a. 1924), s. 99-105.
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nationaliserade industrierna kanaliserades genom Vesencha. Detta beslots formellt genom
en resolution pa den andra Allryska rddskongressen for folkhushallningsfrdgor 1 decem-
ber 1918.%° Forst var de olika centras och glavkis forhallande till de industrier de skulle
kontrollera mycket osikert och flytande. Overkommitténs for oljefragor (Glavneft)
funktioner, en av de forsta glavki som bildades innan nationaliseringen av industrin
paborjats, innebar att ”organisera och leda statens oljeaffarer”, att “kontrollera och
reglera alla privata oljeindustrier och raffinaderier” och att starta, stdnga eller sla ihop”
olika foretag inom industrin.”! Overkommittén for tobaksvaror (Glavtabak), som ocksé
bildades pa ett tidigt stadium, skulle organisera ’den planerade fordelningen av ra-

material” och “den planerade fordelningen av produkter”.®?

Att foretagen skulle ledas direkt av Vesencha eller av glavki tinkte man inte heller pa
vare sig fore eller efter nationaliseringen. I textilindustrin skapades ett nytt organ
Nacionaltkan i december 1918 allt eftersom fler och fler fabriker togs 6ver for att
administrera de statliga textilfabrikerna under Tsentrotekstils ledning.”® A andra sidan
hade Overkommittén for lidervaror (Glavkoz;j) fatt i uppdrag att “organisera de nationella
foretagens administration”. Overkommittén for fernissa och malarfirg (Glavlak)
anfortroddes “den allminna administrationen” av sddana saker. Och Overkommittén for
papper (Glavbum) forvandlades till huvudadministrationen for den statliga pappers-
industrin”.** Dessa olika benimningar motsvarade troligen olika praktiska tillimpningar.
Inbordeskrigets 6verhettade klimat var speciellt olampligt for utvecklandet av ett
ordentligt och enhetligt system.

Det dr mycket mojligt att en av de allvarligaste bristerna i systemet med centra och
glavki, som det fanns 42 stycken av 1920,% var deras oformaga att géra nigot som inte
horde till deras ursprungliga funktioner och som de inte var forberedda pa: de ingrep
snarare 4n administrerade. Senare forfattare anvénde uttrycket glavki for nagot ineffektivt
och behandlade det som urtypen for dvercentralisering, som var en av krigskommunis-
mens misstag. Men under détida forhdllanden var behovet av centralisering over-
hingande. Reaktionen mot den forsta vinterns administrativa kaos var lika hdlsosam som
den var oundviklig.

Kaos (sa Lenin i januari 1919) kan bara férsvinna med hjilp av centralisering och att man
avstar fran de lokala intressen, som astadkommit en opposition mot den centralism, som
emellertid &r var enda vég ut ur var nuvarande situation. Vi befinner oss i ett tringt ldge ...
ddrfor att vi inte har genomfort en string centralisering.”®

Centraliseringen var en foljd av inbordeskriget, som liksom alla andra krig, fordrade
koncentration 1 en méngd viktiga beslut — och ibland koncentration av produktionen — till
en enda frdga. Sa tidigt som i oktober 1918 gjorde bristen pa rdmaterial det nddvéndigt att

0 Trudy II Verossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.d. s. 396-400. For denna resolution se
s. 284-285 nedan. Samma kongress antog en detaljerad resolution om industrins administration (ibid., s.
402-403).

o' Bjulleteni Vyssjego Soveta Narodnogo Chozjajstva, nr 6-8, 1918, s. 34-38.

92 Glavtabak, nr 1, augusti 1918, s. 50.

93 Shornik Dekretov i Postanovienij po Narodnomu Chozjajstvu, 11 (1920), s. 66. For Tsentroltekstil se s.
105 ovan.

% Ibid., 11, s. 37, 39, 72.

% En lista finns i L. Kritsman, Geroitjeskij Peroid Velikoj Russkoj Revoljutsii (u.4. ? 1924) s. 100-101. En
senare lista upptar ett totalt antal av 74 glavki, centra och Vesenchaavdelningar i november 1920.
(Narodnoje Chozjajstvo, nr 4, 1921, s. 48).

% Lenin, Sotjinenija, XXIIL, s. 472.
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stdnga de minst effektiva fabrikerna inom flera olika branscher inom industrin och
koncentrera produktionen till de mest effektiva.”” Sddana beslut kunde bara géras av en
stark central myndighet. Nar RSFSR minskade sommaren 1919 till att endast omfatta ett
omrade lika stort som det gamla Ryssland, visade det sig att den centraliserade kontrollen
over industrin var mycket littare att genomfora da, dn det skulle ha varit vare sig tidigare
eller senare. Varje nytt tillfalle resulterade i ytterligare en centraliseringsgrad, som inte
kunde bevaras och som kostade médngder av byrékratisk ineffektivitet.

Centraliseringspolitiken moétte snart ett enormt motstand fran provinssovnarchozerna. Nar
den andra Allryska radskongressen for folkhushallningsfragor mottes i december 1918,
hade den besvirliga fiktionen att det existerade ett system av ekonomiska sovjeter
parallellt med de politiska sovjeterna overgivits. Ett nytt dekret, som inte godkénts av de
regionala sovnarchozerna, erkdnde provinssovnarchozerna sdsom varande Vesenchas
“exekutivorgan”, och forvandlade de lokala sovnarchozerna — det dr svart att veta hur
ménga sadana som nigonsin bildats — till ekonomiska avdelningar” under de motsva-
rande lokala sovjeternas exekutivkommittéer. Men medan dekretet innebar ganska
vidstriackta autonoma maktmojligheter for provinssovnarchozerna, sticktes deras reella
makt genom att glavki och centra fick egna underordnade organ 1 provinsledningen. Och
dven om dessa organ pa ndgot obestimt sétt var férenade med provinssovnarchozen, var
detta dnda ett klart steg mot centraliserad kontroll av alla industrigrenar i1 hela landet
genom dessa glavk och centra i Moskva under Vesenchas hogsta ledning.

Provinssovnarchozerna fick inte mycket annat kvar att administrera dver dn den snabbt
forsvinnande typ av industri, som hade lokal betydelse”.”® Denna utveckling av
administrationen utvecklades jimsides med den centraliserade fackféreningsorganisa-
tionens okade inflytande &ver de lokala fabrikskommittéerna och andra fackforeningar,®
och var ocksa orsaken till fackforeningarnas starka inflytande i glavki.'®

En sirskild konferens med representanter ur glavki och sovnarchozer 1 april 1919
lyckades inte dstadkomma ndgon kompromiss eller ta reda pé hur stora de centrala
organen'®! hade blivit. Anda fanns det inget omride, dir extrem centralisering pa ett
tydligare sitt visade sig omdjlig att fungera eller dér ndgon form av decentralisering var
mera nddvéndig dn 1 det dagliga arbetet 1 industrin.

Vad som dérefter borjade som en hérd kamp mellan centralisering och lokal sjélvstyrelse
i ekonomiska fragor blev snart en kamp mellan funktionell och geografisk decentrali-
sering. Glavki representerade ett “vertikalt” organisationssystem under vilket varje
industri skulle fungera som en enskild enhet och ytterst ansvarig for denna industri infor
en enda myndighet. Provinssovnarchozen motarbetade detta system till forman for
“horisontellt” system under vilket industriféretagen 1 en speciell provins skulle sam-
ordnas och kontrolleras av en hogre provinsmyndighet. Denna fraga inforlivades med den
allménna debatten pa den sjunde Allryska sovjetkongressen i december 1919 angdende

97 Narodnoje Chozjajstvo nr 12, 1918, s. 30-31.

B Trudy II Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.4.), s. 406-408. Man fastslog pa den
andra Allryska rddskongressen for folk-hushallningsfrégor att all produktion av lokal betydelse och dess
organisation ... stannar under den lokala (provins) sovnarchosens administration” och att ”glavki och centra,
som reglerar industrin pa all-rysk basis, maste ha direkt kontakt med den lokala sovnarchosens presidium
(ibid. s. 208). Men det &r tveksamt om dessa forsdkringar hade nagon betydelse i praktiken.

% Se's. 230-231 nedan.

1% Narodnoje Chozjajstvo, nr 4, 1919, s. 16-19.

101 Tbid. nr 5, 1919, s. 40-45.
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Folkkommissariatens lokalorgans ansvar infor de lokala sovjeterna och deras exekutiv-
kommittéer. Sapronov, som pa den attonde partikongressen angripit sovnarchozsystemet
for att det inkriktade pa de lokala sovjeternas makt,'? bérjade nu angripa de impopulira
glavki och menade att de forsokte infora ett system med departement” i stéllet for ett
”system med sovjeter” dvs. ett byrakratiskt i stéllet for ett demokratiskt system. En annan
talare forklarade att om man fragade ménniskor ’vad som skulle forsvinna efter det att
man stortat Denikin och Koltjak™, skulle 90 procent svara “glavki och centra”. Kalinin
kom till hjélp och inflikade att ”den mest centraliserade glavki och den storste fortrycka-
ren av folket var R6da Armén.!?® Debatten resulterade inte i ndgonting och aterupptogs
pa den tredje Allryska rddskongressen for folkhushallningsfragor i januari 1920, da
Vesenchas presidium, som tillsammans med fackféreningarna stédde glavki, annu en
géng fick sta till svars infor representanter fran provinssovnarchozerna. En resolution
angéaende industrins administration delade upp foretagen i tre olika avdelningar: foretag
som ingick i truster eller foretag av sirskild betydelse for staten, som administrerades
direkt av Vesenchas centrala organ, foretag administrerade av provinssovnarchozerna
“under Vesenchas centrala organs direkta ledning” och foretag av lokal betydelse som
bara administrerades och kontrollerades av provinssovnarchozen.!* Den nionde parti-
kongressen i mars 1920 antog en resolution som forklarade “att organisationsuppgiften
'innebar’, att man alltsedan man beholl och utvecklade en vertikal centralisering enligt
glavkimodellen, forsokte kombinera detta med ett horisontellt underordnande av foretag i
ekonomiska regioner.!% Men fraser 16ste inga problem. De péadrivande krafterna for en
centralisering berodde pé inbordeskriget och kunde knappast stoppas s lange det pagick.
Reaktionen kom forst med inférandet av NEP och som en del av en allmén politik.

Ytterligare ett problem var forenat, ibland mycket uttryckligt, men oftast mera vagt, med
angreppen pd Vesenchas centraliserade organisationsform, nimligen problemet med
anviandandet av specialister. Har upplevde man ocksa att kraven pa effektivitet kolli-
derade med kraven pa socialism, demokrati och sjdlvstyrelse. Men problemen med
specialisterna berorde ocksa djupare fragor om partidoktrin och forutfattade asikter. Den
ateruppvickte den skenbara skillnaden mellan tron pd krossandet av den gamla adminis-
trationsapparaten och statens bortdoende, som Lenin paminde om hosten 1917 i Staten
och revolutionen och det praktiska behovet, som han vid samma tidpunkt visade med lika
stor skicklighet 1 Kan bolsjevikerna behdlla statsmakten?, att 6verta och anvinda sig av
den tekniska apparat av ekonomisk och finansiell kontroll, som skapats av och lamnats
kvar av kapitalismen.!'% I revolutionens forsta skede avldstes arbetarmaktens anarki av
forsok att applicera den doktrin, som hdmtade inspiration frén vissa delar av Lenins
Staten och revolutionen och som pastod att det var mycket enkelt att administrera
industrin och att vilken ndgorlunda intelligent medborgare som helst skulle kunna klara
av det. I mars 1918 kunde en man anstilld 1 Vesencha &nnu skriva att det var ”forrdderi
mot arbetarna” att 13ta ndgon enda borgerlig ingenjor vara kvar i fabriken.!’” Men det
drojde lange innan nagon verklig radikal fordndring intréffade. I Skall bolsjevikerna
behélla statsmakten? hade Lenin fOrutsett att den nya regimen skulle behdva ett mycket

102 Qe del I, s. 133-134.

103 71 Vserossijskij Sjezd Sovetov (1920), s. 197,218, 222.

104 Resoljutsii Tretego Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1920), s. 6-7, 15-16.
15 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, 331.

106 Se 5. 78 ovan.

197 Narodnoje Chozjajstvo, nr 1, 1918, s. 19.
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storre antal 4n ndgonsin av “ingenjorer, agronomer, tekniker, och vetenskapligt skolade
specialister av olika slag”, som “under en dvergangsperiod” skulle fa hogre loner én
andra arbetare.!*® Efter Brest-Litovsk, nir Trotskij redan hade borjat ta medlemmar ur
den gamla officersklassen att bygga upp Roda Armén med, forklarade Lenin rakt pd sak
att utan ledning av specialister med kunskap, teknisk skicklighet och erfarenhet dr en
overgang till socialism omojlig” och han var ledsen over att ”vi dnnu inte skapat sddana
forhallanden att de borgerliga specialisterna vill hjilpa oss”.!% Nir vinsteroppositionen
kallade detta “en atergang till kapitalistiskt ledarskap” svarade han att detta ”ledarskap”
inte erbjods kapitalisterna ”som kapitalister, utan som specialtekniker eller organisa-
torer”.!1% Vid den forsta Allryska ridskongressen for folkhushallningsfragor i maj 1918
talade han 6ppet om “’kravet att utnyttja borgerliga specialister”, och om behovet, om
man lyckades genomfora socialismen, att bygga upp “en enorm kader av vetenskapligt
tranade specialister”, och att man for att kunna gora detta dven maste forlita sig pa
’fientliga element”. Och han upprepade: Vi vet att socialismen dr omgjlig att genomfora
utan denna hjilp.”!!!

Antalet funktiondrer i Vesencha steg fran 300 i mars 1918 till 2 500 sex ménader senare
eller om man riknar med styrelserna i glavki och centran till 6 000.!1? Antalet verkar indé
vara blygsamt med tanke pa den enorma uppgift Vesencha hade att omorganisera den
ryska industrin efter inbdrdeskrigets behov. Men den utsattes ocksa for den vanliga
kritiken om utbredd byrakrati, som forstirktes av vetskapen om varifran manga av de nya
funktionérerna, pd Lenins befallningar, hade hdmtats.

”Specialist”frdgan var stdndigt foremal for stridigheter under de foljande tva &ren. Vid
den andra Allryska radskongressen for folkhushallningsfragor i december 1918 analy-
serade Molotov de tjugo viktigaste glavkis och centras medlemmar. Av de fyrahundra
berdrda personerna var dver tio procent tidigare arbetsgivare eller arbetsgivarrepre-
sentanter, nio procent tekniker, 38 procent funktionidrer fran olika departement inklusive
Vesencha och de dterstdende 43 procenten arbetare eller representanter for arbetarorgani-
sationen och fackforeningar. Pa sé sétt hade en majoritet som saknade ”forbindelser med
proletariatet i industrin” bildats och glavki maste betraktas som “ett organ utan nagot som
helst samband med proletariatets diktatur”. Det var “arbetsgivarnas representanter,
tekniker och specialister”,!'* som sysslade med politik. Mensjevikdelegaten Dalin
hivdade frankt att de europeiska trusterna ”var mycket litet byrakratiserade” och han
upprepade mensjevikernas negativa instéillning till forsok att infora socialism pa ett alltfor
tidigt stadium ”pé& oférberedd mark™ och "med oprovade metoder™:

Det finns inte ldngre nigot proletariat utan bara en diktatur, men det &r inte proletariatets utan
den stora byrékratiska maskinens diktatur, som haller nedlagda fabriker och verkstader i ett
jarnhart grepp ... Pa sa sitt skapas en ny borgarklass utan kulturella férdomar och vars likhet

198 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 263.

109 Tbid., XXII, s. 446.

10 Ihid., XXII, s. 524.

M bid., XXII, s. 40-41.

"2 Narodnoje Chozjajstvo, nr 10,1918, s. 31.

"3 Tyudy II Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.d.) s. 213. Enligt siffror, som Rykov
uppgav tva ar senare bestod Vesenchas presidium och provinssovnarchozerna av 57 procent arbetare,
glavki och centra av 51 procent och fabriksstyrelser av 63 procent arbetare. Vesenchas hela ekonomiska
administration innehdll 61 procent arbetare och 30 procent specialister (Vosmoj Vserossijskij Sjezd Sovetov,
1921, s. 103). Ménga av arbetarna spelade frémst en “representativ” roll.
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med den gamla borgarklassen enbart &r dess fortryck av arbetarklassen. Ni skapar en borgar-
klass, som inte har négra skrupler nér det géller fortryck och forfoljelse.

Denna 6kning av vad talaren kallade ’en amerikansk borgarklass” var ansvarig for ned-
géngen av produktionen och arbetarnas haglosa instdllning och hade ett samband med de
forsok att muta smaborgarklassen, som bl. a. manifesterade sig i den nya instillningen till
mellanbonderna. !

Sadana angrepp paverkade sdllan den fortlopande anstéllningen av borgerliga “specialis-
ter” 1 sovjetmaskineriet. Inbordeskriget, som gjorde deras hjdlp dn mer behdvlig, innebar
ocksa att det var littare att komma 6verens dérfor att man hade en gemensam fiende att
forsvara sig mot. ’Skall vi sldnga ut dem?” frdgade Lenin angidende de borgare som
arbetade inom den sovjetiska militdra och ekonomiska apparaten. ’Man kan inte sldnga ut
hundratusentals ménniskor. Och om vi sldnger ut dem kommer vi att gd under.”!!> Det
nya programmet, som antogs i mars 1919 innehdll en positiv passus om de borgerliga
specialisterna, som arbetade “’sida vid sida med kroppsarbetarna under medvetna kommu-
nisters ledning”.!'® Under dessa svira manader méste administrationens effektivitet
komma i forsta hand och man fick inte ta hansyn till ndgra andra kriterium. En "vit”
professor, som kom till Omsk hosten 1919 fran Moskva rapporterade att ”’f. d. arbets-
givare, foretagare och tjanstemain sitter i ledningen for manga centra och glavki och en
oinitierad besokare, som kanner till hur afférs-och industrivérlden tidigare fungerade,
kommer att bli forvanad 6ver att finna de f. d. dgarna till stora laderfabriker i Glavkoz;,

stora textilfabriksigare i de centrala textilorganisationerna etc.”.!!’

Vid partikonferensen i december 1919 niar man redan hade vunnit inbdrdeskriget och det
ater var mojligt att se framat sa Lenin att ’de borgerliga specialisterna” hade gjort en fin
insats:

Vi inser det nodvéndiga att ge dessa grupper ett bittre utgéngslige darfor att dvergangen fran
kapitalism till kommunism dr omdjlig utan medverkan av de borgerliga specialisterna och alla
vara segrar, alla Roda Arméns segrar, som letts av proletariatet, och som vunnit halvproleta-
riatet, den smadgande bondeklassen, 6ver pa sin sida, har vunnits delvis pa grund av var
skicklighet att utnyttja de borgerliga specialisterna. Denna politik, som vi anvént oss av nér
det géller militdra problem, maste vi ocksé anvinda nér det géller landets &teruppbyggnad?!'®

Men vid den foljande Allryska sovjetkongressen befann han sig ater i forsvarsstillning.
Det var omojligt att konstruera ett statsmaskineri utan hjélp av de specialister”, som man
mdste hdmta fran “det kapitalistiska samhaéllet”. Icke desto mindre kunde dessa absolut
inte formas att forstd “nya forhallanden, nya uppgifter, nya behov”, dven om de inte
upptradde som forrddare, ”vilket”, Lenin tillade, ”inte hade varit en tillféllig utan en
standig foreteelse”. I glavki och centra och pa sovjetjordbruken, hade det funnits "mer
kontrarevolutionéra och byrakratiska element” dn inom den militdra administrationen.
Detta berodde pé att det var farre arbetare och bonder inom dessa och att det darfor inte
hade varit mdjligt att kontrollera specialisterna. Stindig kontroll var enda mojligheten att

4 1bid., s. 25-26.

15 Lenin, Sotjinenija, XXIV ,'s. 67.

16 YKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 291.

"7 G. K. Gins, Sibir, Sojuzniki, Koltjak (Peking 1921), II s. 429. Pastiendet i L. Kritsman, Geroitjeskij
Peroid Velikoj Russkoj Revoljutsii (u.d. 19247 s. 200) att man fran och med nationaliseringarna kastade ut
alla kapitalister ur glavki motsigs av alla andra bevis.

18 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 568.
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motarbeta sddana tendenser.!'” Under denna tid fir man ett intryck av att Lenin och nigra
andra ledare for en svar men beslutsam kamp for att 1ata de borgerliga specialisterna
behélla sin privilegierade position mot partimedlemmarnas énskan.!'?° Men det var svért
att fora en sadan politik. P4 den nionde partikongressen i mars 1920 antogs enhélligt en
resolution, som uppmanade partiarbetarna att “’strdva efter att etablera en atmosfér av
kamratligt samarbete mellan arbetare och de tekniska specialister, som den proletéra
regimen Overtagit frin det borgerliga samhillet”.'?! Det ir egendomligt att de mest
langtgdende dtgirderna under krigskommunismperioden inom industrin utfordes till
storsta delen genom f. d. borgerliga teknikers och industridgares medverkan och aktiva
samarbete.

Det skulle emellertid vara ett misstag att tro att Lenin ndgonsin betraktade de borgerliga
specialisternas medverkan som négonting annat 4n ett nddvandigt (och till sin natur
tillfalligt) ont eller 6vergav sina idéer om att staten skulle styras av arbetarna sjdlva. Det
var enbart pa grund av arbetarnas oformaga eller dérfor att det annu inte fanns tillrackligt
manga kunniga arbetare, som detta beroende av borgerliga specialister var oundvikligt:

Ett av huvudproblemen i detta arbete (han sa det 1920 angéende partiarbetet pa landsbygden)
ar att vi inte vet hur vi skall klara av statens affarer och att effekten av det illegala arbetet fran
forr i vérlden, da vi arbetade i sma grupper bade hér och utomlands och inte vigade tinka pa
hur man styr en stat, fortfarande &r mycket stark &ven hos de av véra kamrater som befinner
sig i ledande stéllning.'?

Att anklaga byrakratin blev ndgot mycket vanligt. Vid den attonde allryska
sovjetkongressen 1 december 1920 angrep Zinovjev “alla de sovjetiska statstjinstemén
som tynger véra institutioner”.!?* Inférandet av NEP innebar starka krav pa en reduktion
av Overflodiga tjanstemin och Lenin var under sitt sista &r mycket upptagen av
byrakratins negativa inverkan.

Det ér odiskutabelt att sovjetbyrakraten under dessa forsta &r som regel var en f. d. med-
lem av den borgerliga intelligentian eller tjdnstemannaklassen och som dérfor ocksé forde
med sig minga av den gamla ryska byrdkratins traditioner. Men samma grupp dgde ocksa

19 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 621-623. Miljutin talade ocks4 vid denna tid om “den hemliga och ibland
Oppna sabotageverksamhet som specialisterna “dgnade sig at och ansag att det enda som kunde foérhindra
detta var “att utbilda organisatorer inom arbetarklassen”. (V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo
Razvitija SSSR (andra upplagan, 1929, s. 168).

120 Ett egendomligt och avsldjande dokument dr det brev, som Lenin fitt av en f. d. professor vid Voronezj
jordbruksinstitut, som nu var ordforande for de statliga ldderfabrikernas administration under Glavkozj och
som publicerades tillsammans med Lenins svar i Pravda den 28 mars 1919 (Lenin, Sotjinenija, XXIV, s.
184-187). Forfattaren klagade 6ver att borgerliga specialister och intellektuella, som arbetade for
regeringen forfoljdes av lagre kommunistiska tjinstemén och att ocksé ”sméaaktigt skvaller och fortal,
fruktlosa, fornedrande undersdkningar, hot om beskjutning, rekvisitioner och konfiskeringar” ocksa
forekom. Lenin menade att en del av klagomélen kanske var 6verdrivna, och sa att borgerliga specialister
utnyttjade sin priviligierade situation litet for mycket, men han medgav att dvergrepp forekom och erbjod a
partiets vagnar ett kamratligt forhallande till de intellektuella”. Ett av skélen till att professorn var upprord
var att en kommunistisk tjdnsteman ansag att professorn och hans fru skulle ha gemensam séng. Lenin sa
att det inte fanns tillrdckligt med séngar for alla ryssar, for att alla skulle kunna ha en egen. Néstan tre ar
senare fordomde Lenin ”mord pé ingenjorer, som utforts av arbetare i de socialiserade gruvorna, inte bara i
Ural utan ocksa i Donomréadet” och chefsingenjorens for Moskvas vattenverk sjalvmord, pa grund av
smaaktiga forfoljelser. (Sotjinenija, XXVII, s. 155).

121 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 334.

122 Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 301.

123 Vosmoj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1921), s. 214.
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den kunskap och tekniska skicklighet utan vilka den nya regimen inte hade kunnat Gver-
leva. Lenins upprepade vittnesmal 1918 och 1919 att socialism var omdjligt utan dessa
“klassfienders™ hjilp var ett uttryck for revolutionens grundldggande problem.

De svarigheter som berodde pa centraliseringarna och utnyttjandet av specialister upp-
repades ifrdga om problemet med “personligt ledarskap” och samma slags motséttningar
uppstod. Kollektivitetsprincipen existerade inte i partiprogrammet och var inte heller
nagot som man formellt uppmuntrade till i partiets doktriner. Men den hade en respek-
tabel foregangare under Franska revolutionen. Och det verkade vara i dverensstimmelse
med demokratisk socialism att beslut inte enbart skulle géras av en person utan av en
kollektiv grupp. Alla folkkommissarier fick ett kollegium med fem medlemmar, som han
skulle radfraga nir det gillde storre fragor och som hade rétt att vénda sig till Sovnarkom
mot hans dnskan. Den forsta dramatiska avvikelsen frdn denna princip intrdffade i mars
1918, nédr Sovnarkom, och detta var inte forsta gdngen, stilldes infor problemet med
jarnvagens forseningar och daliga organisation. Lenin begérde ovillkorligen att ’en
enskild ansvarig tjdnsteman skulle utndmnas 1 varje lokalt centrum och han skulle viljas
av jarnvagstjansteménnens egna organisationer” och att man ovillkorligen maste lyda
dessa tjinsteméns order”.!?* Sovnarkoms dekret i denna friga'?® angreps hiftigt av
Vinstersocialrevolutiondrerna och bolsjevikernas vinsteropposition och bada anség att
detta var ett utslag av negativ centralisering. "Forutom administrationens centralisering”,
skrev Osinskij 1 vénsteroppositionens tidning Kommunist, “tillkommer har dess
autokratiska egenskaper”. Och termen “autokratisk” var hir menat att pdminna om den f.
d. tsarens mest avskyvirda titel.'*® Lenin framhérdade och var fullkomligt beredd att gora
denna princip till allmén lag:

Varje maskinell storindustri (skrev han i Sovjetmaktens ndrmaste uppgifter) — dvs just
socialismens materiella produktionskalla och fundament — kréver en absolut och strikt
viljeenhet, som leder det gemensamma arbetet av hundratals, tusentals och tiotusentals
manniskor... Men hur kan denna strikta viljeenhet uppnas? Genom att de tusendes vilja
underordnas en persons vilja.'?’

Detta problem orsakade de flesta diskussionerna. Det var forst i december 1918, nir
inbordeskriget pagick som bést, som Lenin dterkom till det pd den andra Allryska
radskongressen for folkhushallningsfragor och da forsokte applicera det pa den
nationaliserade industrins skotsel:

Krigssituationen ger oss speciellt stort ansvar nar det géiller de stora uppgifterna. Kollektivt
ledarskap ar ofrdnkomligt nér det giller fackforeningarna. Kollegium &r nédvéndiga, men
kollektivt ledarskap nér det géller administrativa drenden fér inte bli ett hinder for praktiska
16sningar ... Vi skall ovillkorligen begéra att det kollektiva administrationssystemet i sovnar-
choser, glavki och centra, inte resulterar i prat, i forfattande av resolutioner och planer.'?®

Men detta forslag togs inte upp till diskussion och man kunde bara skymta svaga
reminiscenser av det i den resolution som uppmanade “att de medlemmar, som satt i de
ledande kollegierna skulle kinna personligt ansvar for de foretag, som man anfortrott

124 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 627, not 215.

125 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 622, not 187.

126 Betrdffande dekretet se s. 445 nedan.

127 Ibid., XXII, s. 462. [Sovjetmaktens nirmaste uppgifter]

128 Lenin, Sotjinenija, XXI11, s. 447. [CW vol. 28 ”Speech To The Second All-Russia Congress Of
Economic Councils™ |
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dem och for arbetet i de foretag och organisationer som de stod i spetsen for”.!?° Och
néstan ett ar senare, vid den sjunde Allryska sovjetkongressen tog Lenin upp samma
problem igen:

Det dr nodvandigt att vi kidnner ett personligt ansvar. Liksom kollektiv diskussion &r
nddvindig for de grundldggande fragorna, ar personligt ansvar och personlig aktivitet
nddvéndig for att undvika byrékrati, och for att det skall bli omojligt att undga ansvar. Vi
behdver ménniskor, som har lirt sig sjdlvstindighet och administration. !>

P4 den tredje Allryska radskongressen for folkhushallningsfragor gjorde Lenin denna
fraga till huvudédmne for sitt anférande och sammankopplade det med frigan om
“arbetararméer”. Hans argument var som vanligt slaende och praktiska:

Kollektivt ledarskap som den grundldggande organisationstypen for Sovjets administration ar
nagot outvecklat, som dr viktigt i det forsta stadiet d& saker och ting maste byggas upp pé nytt.
Men nir mer eller mindre stabila former uppréttats, dr Overgangen till praktiskt arbete nira
forenat med personligt ledarskap eftersom detta system mer dn ndgot annat garanterar det
basta utnyttjandet av ménskliga resurser och en verklig och inte bara verbal kontroll av utfort
arbete.!?!

Men kongressens resolution bekriftade dnnu en géng “den kollektiva principen” som
”grund for den nationaliserade industrin”, och menade att personligt ledarskap kunde
accepteras “om varje speciell fackforening i de berdrda fallen godkénde detta”. Vid den
hér tiden var det klart att motstdndet mot personligt ledarskap utkristalliserades i
fackforeningarna. Lenin talade tva génger for detta projekt infor bolsjevikgruppen inom
det Allryska fackforeningsradet 1 januari och i mars 1920 och vid bada tillfdllena
avvisades han. Vid det andra tillfallet antog gruppen nagra teser som framlagts av
Tomskij ”Om fackforeningarnas uppgifter”, och som eftertryckligt anslét sig till regeln
om kollektivt ledarskap:

Den grundldggande principen for uppbyggandet av organ, som skall kunna reglera och leda
industrin och som ensam kan garantera medverkan fran en bred icke partiansluten massa via
fackforeningarna, ar den nu existerande principen nér kollektivt ledarskap ar det giller
industrins ledning frdn Vesenchas presidium ner till fabriksledningarna.'*?

Lenin besl6t sig nu for att fora problemet till hdgsta instans och dér hans egen prestige
skulle ha mest inverkan, nimligen pa den nionde partikongressen, som holls under den
senare delen av mars 1920. Den orsakade kongressens stormigaste debatter. Ett resolut-
ionsforslag, som forberetts av Trotskij och som forsiktigt foreslog personligt ledarskap,
mottes med motforslag av Osinskij och Sapronov, som gick 1 spetsen for vad de kallade
“en demokratisk centralism-grupp”!*® och dven av Tomskij i fackforeningarnas namn.
Medan en mellangrupp var beredd att ga halvvigs genom att erkdnna principen om
personligt ledarskap nér det géllde sma industrier och i ”’speciella militariserade foretag”,
om fackforeningarna gick med pé det, kompromissade inte Tomskijs teser pa ndgon
punkt nér det géllde att behalla de nuvarande principerna for kollektivt ledarskap inom

129 Tyudy II Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.d.) s. 393.

130 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 623. [CW vol. 30, ”Seventh All-Russia Congress Of Soviets”]

B bid., XXV, s. 17. [CW vol. 30, ”Speech Delivered at The Third All-Russia Congress of Economic
Councils”] Nedstenograferade referat fran denna kongress publicerades inte och det enda referatet av
Lenins tal dr hdmtat ur samtida press. For ”arbetararméer se sid. 237-238 nedan.

132 Redogorelser for dessa diskussioner finns i Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 593, not 26.

133 Qe del 1,s. 217.
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industrin”.!** Rykov, som snart skulle uteslutas frin Vesenchas presidium forsvarade
héftigt principen om kollektivt ledarskap. Smirnov fragade varfor personligt ledarskap
inte inforts 1 Sovnarkom. Och Tomskij, som sokte skylla det forhatliga péhittet pa en
mindre betydande person, menade att "inte Trotskij utan Krasin” hade hittat pa det dér
med personligt ledarskap och att Lenin tvekat i tva ar innan han gav det sitt stdd.!*> Som
vanligt lyckades Lenins tal'*® f kongressen att tinka om. Kongressens resolution, som
avslutade debatten inneholl ett enhilligt godkdnnande av principen om personligt ledar-
skap och medgav att ledningen inom industrin dnnu befann sig i ett forséksstadium och
foreslog fyra mojliga varianter, som man skulle forsoka med ”’pa vig mot totalt personligt
ledarskap” — 1. En fackforeningsledare med en ingenjor som teknisk assistent vid hans
sida, 2. En ingenjor med en fackforeningskommissarie till hjilp, 3. En specialist med en
eller tva fackforeningsmedlemmar som assistenter, 4. Ett litet sammansvetsat kollektiv,
dar sddana redan fungerade effektivt, under forutsittning att ordféranden hade fullstin-
digt ansvar for administrationen. Samtidigt beslot man att ”inga fackforeningar skulle fa
ingripa direkt i foretagens arbete”.!*” Partidisciplinen var tillrickligt stark for att gora slut
pa oenigheten, s snart den hogsta partiinstansen hade uttalat sig. Lutvinov forklarade i
den grupps namn, som just holl pa att utkristalliseras som “arbetarnas oppositionsorgan”,
att han och hans medarbetare lojalt skulle arbeta for att det beslut, som de inte gillade
skulle kunna genomforas.!*® Vid den tredje Allryska fackforeningskongressen, som
samlades nagra dagar senare accepterades beslutet i tysto genom att man undvek att alls
berdra det. Lenins och Trotskijs tal tryckte istéillet pa det nya problemet med arbetsplikt
och arbetsdisciplin.'** I november 1920 fastslogs att kollektivt ledarskap 6verlevt i bara
12 procent av de nationaliserade foretagen.'*® Detta uttalande var antagligen relevant for
de stora foretag, som kontrollerades av Vesenchas centrala organ. Av de som man kunde
f4 upplysningar om, allt som allt 2 051, leddes 1 783 av en enda man i slutet av 1920.'4!

Det finns inte mer statistik over den industriella produktionen under krigskommunismens
period dn dver jordbruksproduktionen och den som finns grundar sig ocksé mest pa
gissningar. Produktionen inom industrin gick ner &nnu mer 4n inom jordbruket. Den
individuelle arbetarens minskade produktionsresultat var troligen storre 1 industrin
(eftersom man till alla vriga orsaker ocksa maste ligga underniring)'*? och till detta
kom att antalet arbetare 1 industrin stadigt minskade, vilket inte var fallet inom jord-
bruket. Nedgéngen var en stindigt fortlopande process eftersom produktionsstopp i den
ena industrin, oftast hindrade andra industrier, som var beroende av den forsta att
fortsitta produktionen. Inte forrdn 1919 borjade den industriella krisens verkliga effekt
bli kéinnbar. De lager som existerade nér revolutionen borjade hade nu tagit slut och
inbordeskriget eller de allierades blockad hade i allménhet hindrat regimen fran att skapa

134 Trotskijs resolutionsforslag och de tvd motforslagen finns i Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 513, 535,
537-539.

135 Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 140, 168, 169.

136 Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 102-108, 109-115.

37 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 332-339.

138 Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 257.

139 Se s. 240-242 nedan.

140 Narodnoje Chozjajstvo, november 1920, s. 12.

41 Tbid., nr 4, 1921, s. 56.

142 Enligt en utrikning av en arbetares produktionsférméga i den tunga industrin 1920 uppgick den till 39
procent av 1913 érs siffror och i den léttare industrin till 57 procent. (L. Kritsman, Geroitjeskij Period
Velikoj Russkoj Revoljutsii (u.a. 7 1924, s. 190). Den léttare industrin lag for det mesta péa landsbygden och
forhallandena dér liknade de som existerade inom jordbruket.
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nya forrad av varor. Turkestan, den enda killa som producerade rabomull, var avstingd
dnda till hosten 1919. De baltiska ldnderna, som i huvudsak odlade lin 6vergavs och man
borjade inte handla med dem forrédn 1920. Oljekéllorna i Baku och Kaukasus forlorades
helt och hallet sommaren 1918 och atervanns inte forrédn i slutet av 1919. Och inte forrén
1920 fick man ater kontroll 6ver kol- och jarnfyndigheterna i Ukraina. Brinslesituationen
var en av huvudorsakerna till industrins kollaps. Enligt en uppskattning, som gjordes i
maj 1919 fick industrin da bara 10 procent av sitt normala kraftbehov tillgodosett.'*
Under de bada vintrarna 1918-19 och 1919-20 var kylan mer dn hungern antagligen en av
de huvudsakliga orsakerna till minniskornas lidanden och brist pa effektivitet. En annan
viktig faktor, som samtidigt var en del av och en bidragande orsak till den katastrofala
situationen, var de ryska jarnvégarnas krisartade ldge. Av 70 000 verst jarnvag 1 euro-
peiska Ryssland var bara 15 000 farbara pa grund av véarldskrigets och inbordeskrigets
forstorelse. Vagnar och lok var lika forstorda. I slutet av 1919 nér krisen natt sin kulmen
var mer &n 60 procent av ett totalt antal av 16 000 lokomotiv obrukbara.'** Alla dessa
faktorer medverkade till att skapa en situation dir, som den tredje Allryska radskong-
ressen for folkhushallningsfrdgor registrerade 1 januari 1920 ”landets produktionskrafter
inte helt och fullt kan utnyttjas, och ett avsevért stort antal av véra fabriker och verkstider

star stilla”.!¥

Men kanske det mest sldende symptomet pa industrins situation var att industriproleta-
riatet minskade. I Ryssland, dér de flesta industriarbetare var f. d. bonder, som séllan
klippt av alla sina band med landsbygden och ibland regelbundet dtervinde dit for att
hjélpa till med skorden, resulterade den kris i stdderna och fabrikerna och ddrmed hunger,
arbetsstopp, arbetsloshet, inte i den typ av proletira arbetsloshetsproblem, som existerar i
de Visteuropeiska ldnderna utan i en massflykt av industriarbetare fran staderna och en
atergdng till bondelivet. Spridningen av industrin under den forsta revolutionsvintern
hade redan satt igdng denna rdrelse. Bucharin talade pa den sjunde partikongressen i mars
1918 om proletariatets upplosning.'*¢ Processen paskyndades nir inbdrdeskriget ter
svepte hundratusentals utarmade och uttréttade manniskor i armarna pa én den ena sidans
dn den andra sidans bevdpnade styrkor. Industrin led mest av mobiliseringen och den
kollaps som drabbade det komplicerade systemet av tillgdng och efterfridgan. Krasin
talade 1 slutet av 1918 om den ”smaéll” som den snabba evakueringen av Petrograd
astadkom "under inflytande av panisk rédsla” da Brest-Litovskpakten ingicks, och som
resulterade i “Petrograd-industrins nistan fullstindiga kollaps™.!*” Ungefrliga siffror
bekriftar att antalet industriarbetare minskade forst och snabbast i Petrograd-omréadet, dér
antalet arbetare i slutet av 1918 inte uppgick till mer &n halva det antal, som fanns tva ar
tidigare. Rudzutak gav en alarmerande rapport pa den andra Allryska
fackforeningskongressen i januari 1919:

S Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjich Finotdelami (1919), s. 49.

144 Den mest fullsténdiga sammanfattningen av krisen inom transportvisendet finns i Trotskijs rapport till
den attonde Allryska sovjetkongressen i december 1920 (Vosmoj Vserossijskij Sjezd Sovetov) (1921), s.
154-175 [’ Végen till en enhetlig ekonomisk plan”]. For det berdmda ”System nr 1042” och Trotskijs
lyckade forsok att forbattra transportsituationen se sid. 417-418 nedan.

195 Resoljutsii Tretego Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1920), s. 22.

146 Sedmoj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (1924), s. 33, 45.

97 Trudy Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.8.), s. 75.
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Vi kan i ett stort antal industriomraden se hur arbetarna, pd grund av industriproduktionens
nedgang, absorberas av bondeklassen och istillet for en befolkning av arbetare fa vi nu en
befolkning av halvbénder eller ibland av rena bonder. '

Utrdkningar som grundar sig pa fackforeningsstatistik for hela det omrade som befann sig
under Sovjets kontroll 1919 visade att antalet industriarbetare hade sjunkit till 76 procent
av den totala summan 1917, 1 byggnadsindustrin till 66 procent och vid jarnvéagen till 63
procent.'* En tabell som publicerades négra &r senare visade att antalet industriarbetare
okade fran 2 600 000 1913 till 3 000 000 1917 och sedan fortsatte att sjunka till 2 500
000 1918, till 1 480 000 1920-21 och till 1 240 000 1921-22 vilket var hilften av det
totala antalet 1913.'%° I den viktiga Bryanska jirn- och stalindustrin var, enligt en rapport
1maj 1919 78 procent av arbetarna ndrvarande i januari 1919, 63 procent 1 juli 1919, 59
procent i januari 1920 och 59 procent i april 1920. Den kvalificerade arbetskraften hade
de storsta franvarosiffrorna. Varen 1920 uppmanade Vesencha till bildandet av “front-
arbetare” i sextio av de viktigaste metallindustriforetagen. Och man péastod att franvaro-
frekvensen i Kolomenskijfabrikerna sjonk frdn 41 procent i januari 1920 till 27 procent 1
maj 1920. De allméinna slutsatser man kunde dra av rapportens siffror var att ”den ryska
metallindustrin hade kommit in i en tervindsgrind”.!>! Tomskij, som i januari pAminde
om att hela den deprimerade situationen berodde pa “’den allmidnna produktionsned-
gingen, arbetets enormt ldga produktivitetsresultat, och alltfor litet utnyttjande av de
fabriker, som dnnu fungerar” och sokte huvudorsakerna i de friska och arbetsdugliga (1)
méinniskornas flykt ut pd landsbygden (2), in 1 armén (3), till arbetarkommuner och
sovjetjordbruk (4) och till hantverksindustrin pa landsbygden och produktionskooperati-
verna (5) och till statliga tjanster (livsmedelsavdelningar, inspektionstjénster, armén etc.)
och i det faktum att rekryteringen fran landsbygden till industrin avstannat.!>> Den
brittiska arbetardelegation som besokte Sovjet under varen la mérke till fabriksarbetarnas
“trasiga och hungriga uppsyn” och fick veta att bonderna anstéllde arbetskraft for hogre
16ner” plus massor med mat, som arbetarna i stiderna inte far”.!>* Hur svara forhallan-
dena pa landsbygden dn var under krigskommunismperioden var de dnda alltid battre &n i
stdderna och fabrikerna. Hosten 1920 hade befolkningen i de fyrtio storsta provinserna
sjunkit sedan 1917 med 33 procent fran 6 400 000 till 4 300 000, och befolkningen i
femtio andra stora stader med 16 procent frdn 1 517 000 till 1 271 000. Ju stdrre stader,
desto storre befolkningsminskning. Petrograd forlorade 57,5 procent av sin befolkning pa
tre 4r, Moskva 44,5 procent.!>*

Siffrorna verkade vara tillriackligt katastrofala. Men eftersom arbetets produktivitet sjonk
dnnu mer dn dess numerira styrka, var produktionsnedgangen mycket storre dn enbart ett
minskat antal arbetare skulle ha resulterat i. Publicerad statistik visade att produktionen
sjonk 1 alla industrigrenar dnda fram till 1920. De storsta minskningarna intréffade 1
jarnmalms- och gjutjarnsproduktionen, som 1920 f6ll till 1,6 respektive 2,4 procent av

18 Vioroj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), 1 (Plenumy), s. 138.

1499 Dessa siffror har hiimtats ur en artikel av S. G. Strumilin i Vesenchas publikation Dva Goda Diktatury
Proletariata, 1917-1919, (u.4.), s. 17-18, som klart medger det omdjliga att ge extra uppgifter.
Fackforeningsuppgifterna for 1919 ar antagligen 6verdrivna.

150 J. S. Rozenfeld, Promysjlennaja Politika SSSR (1926), s. 317.

51 Narodnoje Chozjajstvo, nr 9-10, 1920, s. 2-6. Statistik frin speciella fabriker eller industrier, dir sidan
finns, dr i allminhet mer tillforlitlig &n vanlig statistik.

192 Rezoljutsii Tretego Sjezda Narodnogo Chozjajstva (1920), s. 25.

153 British Labour Delegation to Russia, 1920: Report (1920), s. 18.

154 Ekonomitjeskaja Zjizn, 1 december 1920.
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1914 érs produktion. Oljeproduktionen hade de bista siffrorna och 1920 producerades 41
procent av 1913 ars produktion. Nist bést var textil och kol, som hade 27 procent, men
det var vanligt med procentsatser pa mellan 10 och 20.!>3 En sammanrikning av virdet i
forkrigsrubel visar att produktionen av fardiga varor bara uppgick till 12,9 % av 1913 ars
virde 1920 och produktionen av halvfabrikat till 13,6 procent.!*® Den paradox som
uppstod att inrdttandet av “’proletariatets diktatur” foljdes av en markerad minskning bade
till antal och speciell betydelse for ekonomin av den klass 1 vars namn diktaturen utéva-
des.!”” Som en fljd av detta minskade Vesenchas auktoritet och var efter 1919 inte
viktigare én de andra kommissariaten, som sysslade med olika delar av ekonomin och
lamnade ddrmed huvudansvaret at Narkomprod, som eftersom den sysslade med
sadrekvisitioner, var nyckeldepartementet under krigskommunismen. Vesenchas roll som
ett dverekonomiskt organ dvertogs slutgiltigt av Arbets- och Férsvarsradet (STO).!®

Niér inbordeskriget slutade skulle detta egentligen ha haft en stimulerande effekt pd
industrin och 16sgora olika krafter, men i stéllet tycktes detta leda till ett motsatt resultat.
Skélen for detta var delvis psykologiska. Da den speciella paverkan som kriget hade
forsvann, ledde detta till att man slappnade av. Den trotta befolkningen saknade energi
och vilja att resa sig igen. Men den fortsatta nedgangen hade ocksa praktiska orsaker:
industrins pagéende upplosning, maskinernas daliga kondition och de uttoémda forraden
hade haft svarartade effekter som inte kunde repareras omedelbart. Den nionde partikong-
ressen i mars 1920 kunde for forsta gdngen dverfora intresset fran inbdrdeskriget till vad
Lenin kallade “oblodiga fronten” for ekonomisk ateruppbyggnad.!>® Men pa det hela
taget dominerades hela 1920 av en sorts passivitet, som avbrots av en serie framgangsrika
segrar over polackerna och 6ver Wrangel. I december pa den attonde Allryska sovjet-
kongressen, ursdktade Rykov Sovjets industriella produktionsnedgéng och sovjetarbe-
tarens 14ga produktivitetskapacitet med att liknande saker ocksé hint 1 Tyskland, 1
England och i USA och forutsig “’bérjan till ett allmiint ekonomiskt uppsving”.'®" Arets
bok i ekonomiska fragor var Bucharins Overgdngsperiodens ekonomi. Bucharin forutsag
kapitalismens néra forestaende fall (och stéllde sig dirmed positiv till den optimistiska
atmosfdr som dominerade Kominterns andra kongress i juli 1920) och han fortsatte med
att proletariatets revolution maste bryta sonder inte bara det kapitalistiska samhéllets
politiska utan ocksa ekonomiska apparat. Detta skulle naturligtvis innebéra en
overgangsperiod med minskad produktion:

Anarki inom produktionen, eller med professor Grinevetskijs ord ”den revolutionéra upplds-
ningen av industrin” dr ett historiskt oundvikligt stadium, som inga upprorda beklaganden kan

155 Za Pjat Let (1922), s. 406-408. Detaljerade siffror for kolgruvorna i Donomradet finns i Na Novych
Putjach (1923), 111, s. 47-49.

136 Ibid., I11, s. 180-181.

157 Detta var ett vanligt argument fr&n mensjevikhall och frdn andra kritiska opponenter: Lenin svarade i
maj 1921 att ”dven nér proletariatet maste genomgéa en period av deklassering, kan det dnda arbeta for att
erovra och halla kvar makten.” (Sotjinenija, XX VI, s. 394).

158 L. Kritsman, som ldgger mirke till Vesenchas forlust av betydelse, riknar upp flera forlorade funktioner
under 1920 som 6vertogs av Narkomprod och andra kommissariat (Geroitjeskij Period Velikoj Russkoj
Revoljutsii (u.a. ! 1924, s. 208). Lenin beskriver Narkomprod 1921 som ett av de bésta departementen”
(Sotjinenija, XXVI, s. 248). Nér det giller STO se s. 415 nedan.

159 Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 107. [’Centralkommitténs verksamhetsberittelse den 29 mars 1920 pa
RKP(b):s 9:e kongress™]

190 Vosmoj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1921), s. 89-90. A andra sidan varnade Rykov kongressen for att
”gamla forrdd, som drvts fran borgarna “nu var tdmda och att “arbetarna och bonderna maste visa om de
bara kan utnyttja vad de dvertagit eller sjdlva kan producera vad de vill ha,” ibid., s. 94.
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hindra. Den kommunistiska revolutionen, som vilken annan revolution som helst, far ocksa
uppleva en forsaimring av produktionskrafterna.'®!

En senare forfattare jdmforde revolutionens destruktiva tendenser pa det ekonomiska
omradet med en dverbefdlhavare som spranger en bro eller hugger ner en hel skog for att
astadkomma fri sikt at sitt artilleri: “atgérder som é&r direkt ineffektiva ur ekonomisk
synpunkt kan vara effektiva for revolutionen”.!®? Det ekonomiska kaos och industrins
kollaps kan ses som milstenar pa végen till socialismen. Dessa teorier liksom andra som
utvecklades under krigskommunismperioden, var efterrationaliseringar av ndgot som man
inte véntat men som man inte hade kunnat undvika. Och de industriella kontrollatgarder
som man inforde efter detta 6kade den allménna misstron mot krigskommunismen. Men
anda ar det rattvist att for det forsta inse att orsaken till industrins kollaps berodde pa
forhallanden som 14g mycket djupare dn organisatoriska missgrepp och att man darfor
inte kunde acceptera de senare tendenserna att skylla svarigheterna pa glavkis och
Vesenchas byrakratiska misstag, och for det andra att krigskommunismens slutgiltiga
bankrutt inte s mycket berodde pa industrins kollaps som pd misslyckandet att utveckla
en jordbrukspolitik, som kunde utverka ett tillrdckligt stort livsmedelsdverskott av
bonderna att foda stiider och fabriker med. Overgéngen fran krigskommunism till NEP
paverkade industrin, liksom den péaverkade alla delar av Sovjets ekonomi. Men dess
direkta tvingande orsaker 1ag utanfor den industriella politikens omrade.

(c) Arbetarklassen och fackforeningarna

Inbordeskriget sopade bort den tvekan och oklarhet som forvirrat arbetsmarknadspoli-
tiken under den nya regimens forsta manader. Denna helt dominerande nationella uppgift
gjorde det naturligt och nédvindigt att g vidare med att genomdriva planer pa att diri-
gera och behérska arbetet. Fragan om forhéllandet mellan fackféreningarna och staten
blev forradiskt enkel genom att bigge tva for att verleva var beroende av om de kunde
mobilisera all arbetskraft och varje maskin for att stdda den militira kampen mot de
“vita” arméerna och hjdlpa dem till seger. Under krigskommunismen blev arbetsmark-
nadspolitiken en fraga om att fa tag i arbetare till krigsanstringningen och sidnda dem dit
dér de bést behovdes. Fackforeningarna blev det redskap varigenom denna politik
effektivast kunde genomforas. S ldnge inbordeskriget varade syntes alla principfragor
klara och odiskutabla.

I ett pdbud av den andra juli 1918 togs det forsta, knappt mirkbara steget mot uppréattande
av en ny kontrollapparat. Dar reglerades villkoren vid kollektivavtal mellan & ena sidan
fackforeningar som arbetarnas representant, 4 den andra arbetsgivare eller fabriksledning.
Den viktigaste artikeln i pdbudet gav Narkomtrud rétt att om arbetsgivaren underkénde
den &verenskommelse fackforeningen erbjod befalla dess genomforande.!®* Denna artikel
syftade egentligen blott till att anvinda tvingsmetoder mot halsstarriga arbetsgivare men
gav 1 verkligheten Narkomtrud obegrédnsad ritt att tillsammans med fackfoéreningarna
bestimma anstéllningsvillkor; detta blev dess enda varaktiga resultat. RSFSR:s forsta lag

161 N. Bucharin, Ekonomika Perechodnogo Perioda (1920), s. 48. Grinevetskijs citerade arbete
Poslevoennye Perspektivy Russkoj Promysjlennosti skrevs 1918. Trotskij hade redan trostat den tredje
Allryska radskongressen for folkhushallningsfragor i januari 1920 med reflektionen ”Historien séger oss,
kamrater, att varje 6vergang fran ett ekonomiskt system till ett annat, alltid kostat ordkneliga offer,
inklusive ekonomiska sadana.” (Trotskij, Sotjinenija, XV, s. 55 [Arbetsmobiliseringen]).

162 L. Kritsman, Geroitjeskij Peroid Velikoj Russkoj Revoljutsii (u.d. ? 1924, s. 56).

163 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, Nr 48, art. 568.
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om arbete antagen av VTsIK den 10 oktober 1918 och kungjord sex veckor senare'®* —
inneholl den legala grunden till arbetsorganisationen under krigskommunismen. Para-
grafer i denna lag bekréftade redan befintliga lagbestimmelser om arbetarskydd och
bestimde att 16netariffer skulle utarbetas av fackforeningarna i samrad med arbetsgivare
eller chefer och godkinnas av Narkomtrud. Men som Narkomtruds personal i praktiken
utsags av fackforeningarna var detta godkdnnande foga mer 4n en formalitet; kollektiv-
avtalet kom helt ur bruk. Detta var en logisk f6ljd av krigskommunismens teori och
praktik. I teorin var staten den huvudsakliga arbetsgivaren efter dekretet av den 28 juni
1918 som nationaliserade all storre industri. Arbete var en sorts insats for samhéllet; den
kapitalistiska uppfattningen om ett kontrakt for kop och forsdljning av arbetskraft
utgjorde ett passerat stadium. Vid 16neséttningen skulle arbetets svarighetsgrad eller
farlighet, dess nivd av ansvar och krdvda kvalifikationer berdknas. Ackord som redan
godkints av fackforeningsrorelsen i dess bestimmelser fran april 1918!% behandlades
som icke blott godkdnda utan som normala och raknades i fortsdttningen utan opposition
som en sjdlvskriven foreteelse 1 Sovjetunionens lonepolitik.

Arbetslagen av ar 1918 fastslog den allménna arbetsplikten, uppvigd av arbetarens rétt
till arbete enligt sina kvalifikationer och till korrekt 16n. Denna ritt inskrdnktes 1 ett
senare tilldgg av tvanget att acceptera tillfdlligt arbete av annan sort om intet passande
arbete var forhanden. Men lagen undvek den stora frdgan om sitt genomdrivande och de
tvangsmetoder som da skulle anvédndas. Ocksa tidigare, i september 1918, hade ett dekret
utfardats som forbjod arbetsldsa att vigra utfora ett erbjudet uppdrag vid forlust av
arbetsldshetsunderstodet.'®® Men inget annat straff bestimdes; och dir de arbetsldsas
naturliga reaktion var att bege sig ut pa landsbygden blev detta patryckningsmedel foga
verkningsfullt. I ett dekret av den 29 oktober 1918 forvandlades arbetsformedlingarna till
lokala avdelningar av Narkomtrud och blev den enda och obligatoriska kanalen vid an-
stdllningar bade for arbetare och arbetsgivare. Men dekretet inneholl intet nytt patryck-
ningsmedel mot arbetsviigran av personer ur arbetarklassen.'®” Samma méanad utfirdades
ett dekret som gav formell rétt att inkalla medlemmar av bourgeoisien, kvinnor sdvil som
mén mellan 16 och 50 &r, till samhéllsnodvéndigt arbete. Alla medlemmar av bourgeoi-
sien mellan 14 och 55 forsadgs med arbetsbdcker. Dessa maste framvisas om de skulle ta
ut ransoneringskort eller tillatelse att resa och godkéndes dérvid blott om de visade att
birarna utférde samhillsnyttigt arbete.'®

Arbetsorganisationens utseende framtridde klart vid andra Allryska fackforenings-
kongressen i januari 1919. Inbordeskriget rasade; en ménad tidigare hade den andra

164 Ibid., Nr 87-88, art. 905.

165 Se ovan s. 126-127.

166 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 64, art. 704.

167 Ibid., nr 80, art. 838.

168 Ibid., nr 73, art. 792. Arbetsboken hade symbolisk betydelse for Lenin som redan i september 1917 hade
skrivit: ”Varje arbetare har en arbetsbok. Den fornedrar honom inte, &ven om det for ndrvarande utan
tvekan dr ett dokument over kapitalistiskt 16neslaveri, ett vittnesbord om att en arbetande tillhor en eller
annan parasit. Sovjeterna kommer att infora arbetsbok for de rika, och sedan efterhand dven for hela
befolkningen... Den blir ett vittnesbord om att det inte ldngre finns nagra “arbetare” i det nya samhallet,
men inte heller ndgon som ej skulle arbeta.” (Sotjinenija, XXI, s. 263 [Kan bolsjevikerna behdlla
statsmakten?]). Arbetsbok for arbetarna — och da bara for dem i Moskva och Petrograd — infordes forst
genom ett dekret i juni 1919; Rdda arméns och flottans personal fick ocksa arbetsbocker. (Sobranie
Uzakonenii, 1919, Nr 28, art. 315).
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Allryska rads-kongressen for folkhushallningen gjort en framstét mot centraliserad
kontroll 6ver industrin; och Lenin hade nyligen talat om “centralisering” och “’tillbaka-
visande av rent lokala intressen” som enda medlet mot kaos.'® Under sddana omstin-
digheter gav sig fackforeningskongressen med sina dver 600 delegater varav 450
bolsjeviker ater i kast med fragan om fackforeningarnas forhallande till staten. Den blev
ater hett omstridd. En obetydlig grupp anarkister ville se all makt hos sjélvstindiga
fackforeningar, 30 mensjeviker rostade for ett forslag som fastslog principen om
fackforeningarnas oavhéngighet och tillbakavisade sovjetmaktens anspréak pa att foretrada
arbetarna; 37 ”internationella socialdemokrater”, anférda av Lozovskij, krdvde mer
forsiktigt att fackforeningarnas verksamhet skulle avgrinsas frén statsorganens och
vidholl att ett upptagande av fackforeningsrorelsens organ i statens vid revolutionens
nuvarande stadium” skulle vara “meningslds”.!”" Kongressens dvervildigande majoritet
godkénde bolsjevikernas resolution som Lenin stodde i ett langt tal och godkdnde darmed
principen om “forstatligande”!’! fastin denna skulle genomforas inte genom samman-
sméltning av fackféreningarnas och statens organ utan som ett helt oundvikligt resultat
av deras konvergerande, nira och samverkande arbete och av den forberedelse till
uppgiften att skdta statsapparaten och alla ekonomiska kontrollorgan som fackfore-
ningarna givit de breda arbetarmassorna”.!”? Resolutionen tillit en viss osikerhet att rida
dven 1 fortsittningen i frdgan huruvida staten langsamt skulle uppsluka fackféreningarna
eller dessa staten. Men Folkkommissarien for arbete, Schmidt, som varit sekreterare i
Fackforeningarnas allryska centralrdd och hade detta att tacka for sin utndmning till
folkkommissarie framholl taktfullt principen om fackforeningsrorelsens initiativkraft:

Kommissariatets roll ... méste vara att ge de rekommendationer och planer som fackfore-
ningarna utarbetat obligatorisk verkan. Ja, an mer, kommissariatet skall icke blott avhalla sig
frén att trada fackforeningarnas rattigheter for néar utan kommissariatets organ maste till och
med ... utgoras av fackforeningarna sjélva sa l&ngt som det dr mojligt. Vi i centrala positioner
handlar konsekvent efter denna princip.

Allryska centralrddet fastslog tveklost att Narkomtruds arbete var “ett och samma” som
fackforeningarnas:

Grunden for dess arbete dr de onskningar fackforeningarna uttalar under vardagsarbetet och
deras formella avgoranden och beslut, fattade vid kongresserna. Dessa avgéranden
vidarebefordras till Kommissariatet for arbete vilket i sin egenskap av redskap for statsmakten
ombesorjer deras genomforande.

Schmidt forklarade vidare att Folkkommissarien sjdlv utsdgs av fackforeningarnas
centralrad och att Narkomtruds hela kollegium utgjordes av centralradets representanter.
Allt som saknades var att man borde uppritta lika nira samordning mellan Narkomtruds

1 Se s. 203 ovan.

170 De tre forslagsutkasten kan ldsas i Vioroj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), 1
(Plenumy), s. 72-78, 92-94, 94-96, rostsiffrorna ibid., I, s. 97.

17! Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 490; detta ord, ogosudarstvienie, blev ett vanligt slagord i
fackforeningsgrilet. Det tillimpades ocksa vid enstaka tillfdllen pa industrins nationalisering men i det
sammanhanget anvéndes vanligen ordet natsionalizatsija.

172 Vtoroj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), 1 (Plenumy), s. 96-97. Nir Rjazanov stodde
bolsjevikernas resolution framholl han att “vart ideal &r inte fortsatt forstatligande utan av-statligande av
heta samhallslivet” (ibid., I, s. 69) — ett inte alls ovanligt tillfélle som visar hur uppfattningen om att staten
skulle do bort aberopades for att legitimera en direkt forstirkning av statsmakten.
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och fackfdreningarnas lokala representanter.!”> En antydan om den tysta dverenskommel-
sens andra sida framgick dock av detta yttrande som undslapp Tomskij:

Vid en tidpunkt nér fackféreningarna bestimmer 16ner och arbetsvillkor och nér dven
utndmningen av Folkkommissarien for arbete beror pa var kongress kan strejker inte
forekomma i Sovjetryssland. Lt oss gora detta klart.!™

Detta klara uttalande om politiken pé en livsviktig, praktisk punkt hade storre betydelse
an den teoretiska osdkerhet som fortfarande omgav fackforeningarnas forhallande till
staten.

Andra fackforeningskongressen forsokte ocksa att for forsta gdngen konstruera en
enhetlig 16nepolitik. En mensjevikisk delegat argumenterade for att man skulle uppliva
praktiken med kollektivavtal.!”> Men han var fore eller efter sin tid. Lagen om arbete
hade anfortrott vad som faktiskt var den ensidiga bestimmanderitten dver l6nerna till
fackforeningarna 1 samrad med arbetsgivarna och givit Narkomtrud den formella réitten
att godkdnna; under krigskommunismen fattades de viktigaste besluten om I6nenivan av
VTsIK och Sovnarkom. Kongressresolutionen talade om att arbetarna infor fackfore-
ningarna och fackforeningarna infor proletariatet i dess helhet hade ansvar for att en 6kad
produktivitet skulle kunna genomfora den ekonomiska ateruppbyggnaden av landet.
Lonepolitiken méste grundas pa tévlan och materiell uppmuntran, dvs, pa principen om
ackord och bonus eller dar ackord var oanviandbart pa stringt fastlagda produktions-
normer. Lonetarifferna skulle indelas i grupper dir de tva hogsta reserverades for ’de
hogsta befattningshavarna inom teknik, handel och administration” respektive for
’liknande personal pa medelniva”. Alla grupper, tjdnstemin sévil som arbetare, indelades
1 tolv underavdelningar efter yrkesskicklighet; inom varje grupp var spinnvidden mellan
underavdelningarna lika stor och variationen mellan den forsta och den tolfte gruppen
stod i proportionen 1:1,75.17¢ Fastiin detta var langt frin det hypotetiska idealtillstdndet
med lika I6ner for alla innebar det dock att spridningen 1 loner mellan skolad och oskolad
arbetskraft blev mindre #in den varit innan 1914.'77 Nér Schmidt rapporterade infor
kongressen 1 detta drende framholl han att “kirnan inom arbetarklassen utgdrs av
medelutbildade arbetare” och att det var mycket viktigt att denna kérna skulle f& mer
rittvis betalning. Men en talare framhdll att 16neskalorna tyngde oréttvist pa “den
kvalificerade delen av proletariatet”.!”® De nya tarifferna godkindes for Moskva med
omgivningar genom ett dekret frdn VTSIK, publicerat den 21 februari 1919 men med
retroaktiv verkan fran fOrsta februari. Genom detta dekret faststdlldes en vuxen arbetares
minimil6n till 600 rubel i manaden och den hogsta 16nen for de mest kvalificerade inom

I3 Vtoroj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), I (Plenumy), s. 98-99.

174 H...skij, Vtoroj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1919), s. 96. Zinovjev som hade erbjudit
den forsta fackforeningskongressen statligt stdd till strejkfonder (se ovan, s. 121) meddelade den tredje
kongressen i januari 1920 att eftersom fackforeningarna inte langre behdvde strejkfonder kunde dessa
anvéndas for att bilda en internationell fond for revolutionéra fackforeningar i andra lander (7retij
Vserossijskij Sjezd Professional 'nych Sojuzov (1920), s. 14. Vilda strejker fortsatte att forekomma géng
efter annan t. 0. m. vid inbordeskrigets hojdpunkt: vid fackforeningarnas centralrad 1919 lade Sjljapnikov
fram ett forslag dar det begéirdes att fackforeningarna skulle férsdka undanréja arbetarnas svéara bekymmer
och salunda ”med all kraft kimpa mot upplosande strejktendenser genom att forklara fér dem dessa meto-
ders katastrofala natur” (citerat ur opublicerade dokument i Devjatyj Sjezd RKP(B) (1933), s. 869-870).
175 Vtoroj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), i (Plenumy), s. 156-157.

176 Ibid., I (Plenymy), s. 153-154.

177 Detta framgar av A. Bergson, The Structure of Soviet Wages (Harvard, 1944), s. 182.

'8 Vtoroj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov, i (Plenumy), s. 152, 157.
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administrationen blev 3 000 rubel i ménaden. Hogre 16ner kunde utbetalas endast genom
speciella beslut av Sovnarkom i varje enskilt fall. Tre veckor senare faststéllde ett
ytterligare dekret de procentsatser enligt vilka, med riktvardet 100 satt pa Moskva-
skalorna, dessa skulle tillimpas i 6vriga landet.!”

I april 1919 faststéllde ett dekret om ansvariga politiska arbetares” 16ner att folk-
kommissarierna, medlemmarna av VTsIK och ett fital andra tjinstemén ur det hogsta
skiktet skulle a4 2 000 rubel i ménadslon — eller tva tredjedelar av summan for den hogsta
gruppen av teknisk och administrativ personal.'® Prishjningar ledde i augusti 1919 till
en justering uppat av skalorna. Den lagsta I6nen hojdes fran 600 till 1 200 rubel, den
hogsta fran 3 000 till 4 800'®! men tendensen att jimna ut 16neskillnaderna vardades
omsorgsfullt. Aven om under krigskommunismens forsta tid inget forsdk gjordes att
genomfora idealtillstdndet med lika 16ner maste man erkdnna att principen om utjdmning
fungerade som en effektiv broms pa de tendenser till storre 16nedifferentiering som
berodde pé andra orsaker. Dessa tendenser skulle dock snart gora sig géllande.

En viktig del av den andra fackforeningskongressens arbete var de framsteg man gjorde
mot en konsolidering av fackforeningsrorelsens organisation. Den forsta kongressen hade
fastslagit den allménna principen att fackforeningarna skulle organiseras som industri-
forbund, inte yrkesforbund, och att “’trdngt fackinriktade™ arbetargrupper skulle sugas upp
sé att alla arbetare pa ett foretag skulle tillhéra samma fackforening.'®? Forsok gjordes att
tillimpa dessa regler; en killa beskriver hur de sma, sjélvstindiga fackforeningarna vid
gummifabriken Treugolnik i Petrograd kordes bort hosten 1918; arbetarna skrevs in i
kemiarbetarnas fackforening.'®> Men framstegstakten var l4g. Den andra kongressen an-
mirkte att genomfOrandet av denna avsikt hade fordrdjts av ’de politiska och ekonomiska
fordomar som skiljer arbetaren frdn kontorsanstillda och teknisk personal” och menade
att “efter ett ar av proletariatets diktatur” var det nu tid att genomfora besluten. Fackfore-
ningarna skulle ta ansvar dver att man “arbetade korrekt pa foretaget eller institutionen,
genomdrev arbetsdisciplin bland arbetarna och lydde de regler for 16nesittning och
produktivitetsnormer som fackforeningen bestdmt”; de skulle forsoka tvinga alla att bli
medlemmar ”genom allménna arbetarmdten”. Alla fackforeningar och deras individuella
medlem mar skulle vara bundna av Allryska fackforeningskongressens beslut, och
fackforeningarnas allryska centralrad befullmiktigades att handla i kongressens stélle och
att fatta bindande beslut i dess namn mellan dess sammantréiden.'®* Nir organisationen
forbattrades okade fackforeningarnas medlemsantal hastigt; den uppgivna siffran steg

179 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 5, art. 52; nr 15, art. 171. Loneskalan i Petrograd 18g pa 120 % i
jamforelse med Moskva och for arbetare pA Murmanskjérnvigen norr om Petrosavodsk sprang den upp till
125 % (troligen pa grund av de sdrskilt svéra arbetsférhdllandena dér). Alla andra stader (utom Jaroslavl
som stod i 100 %) hade lagre 16neskalor &n Moskva och landsbygden légre &n stdderna; den lagsta
noteringen &r 45 % i norra Kaukasus. Man kan tveka om i vilken mén dessa sinnrika berékningar verkligen
anvéndes.

180 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 18, art. 206. I oktober 1919 hojdes ater 1dnerna for ”ansvariga politiska
arbetare” for att halla takten med de 6kande priserna. Den hogsta kategorin fick 4 200 rubel i manaden
(ibid., nr 50, art. 489). I juni 1920 kom en ytterligare hojning som forde upp samma kategori till 7 600 rubel
(Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 53, art. 231). Dérefter under krigskommunismen blev utbetalning av l6ner i
pengar meningslos och efter inférandet av NEP publicerades for det mesta inte de av myndigheterna
fixerade 16neskalorna.

181 Tbid., nr 41, art. 396.

182 Pervyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1918), s. 375.

183 Professionalnye Sojuzy SSSR, utg. J. K. Milonov (1927), s. 164.

184 Vtoroj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), i (Plenumy), s. 191-193
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frdn 1 500 000 vid julikonferensen 1917 till 2 600 000 vid tiden for den forsta kongressen
i januari 1918 och till 3 500 000 vid den andra kongressen i januari 1919.'%°

Nér den andra fackforeningskongressen samlades i januari 1919 stod inbordeskriget annu
inte pé sin hojdpunkt och ekonomin i sin helhet hade dnnu inte kopplats pa for att mota
krigets krav. Under de ndirmaste tvd manaderna tog man ett stort steg framat 1 detta
hénseende. Attonde partikongressen samlades i mars 1919 i en atmosfér av annalkande
storm. Kongressens viktigaste formella uppgift var att anta ett nytt partiprogram som
skulle ersdtta det sedan lange igendammade av 1903. Hittills hade partiet inte haft nagot
tillfalle efter revolutionen att klarldgga sin instillning till fackforeningarna. Nu forklarade
de att "industrins organisationsapparat” maste vila pa dem i forsta hand och tillade med
ett uttryck som senare skulle orsaka besvér att fackforeningarna maste komma darhén att
de faktiskt koncentrerar i sina hidnder hela forvaltningen av den samlade folkhushall-
ningen som en enhetlig ekonomisk helhet”. Men nyckeln till fackféreningarnas huvud-
sakliga uppgift under den nodsituation inbordeskriget utgjorde kunde hittas i en annan
paragraf av programmets ekonomiska avsnitt:

Det maximala utnyttjandet av statens hela tillgidngliga arbetsstyrka, dess korrekta fordelning
och omf6rdelning bade mellan olika geografiska omraden och olika delar av landets ekonomi
vilket allt 4r oundgéngligt for att uppné den planerade utvecklingen av landets ekonomi maste
utgodra sovjetmaktens omedelbara uppgift inom den ekonomiska politiken och kan genomforas
av denna endast i ndra samarbete med fackforeningarna. Sovjetmakten maste med fackfo-
reningarnas deltagande mobilisera varje arbetsfahig person i hela befolkningen for att utféra
bestimt samhaélleligt arbete och detta maste tillampas i ojamforligt mycket bredare och mer
systematisk utstrickning an hittills.

Programmet tillade att “det socialistiska produktionssittet kan sdkras endast pa en grund
av kamratlig disciplin bland arbetarna” och dverldmnade at fackféreningarna “den vik-
tigaste rollen i arbetet pa att skapa denna nya, socialistiska disciplin”.!3¢ Partikongressen i
mars 1919 f6ljdes den 10 april av ett dekret frdn Sovnarkom som beordrade allmén
mobilisering,'®” och foljande dag framlade Lenin infor fackforeningarnas centralrad i
centralkommitténs namn en rad teser 1 samband med ldget pa Ostfronten”, dir alla parti-
och fackforeningsorganisationer i1 hela landet uppmanades alt samarbeta 1 mobiliserings-
arbetet. Som foredome att tivla med framholls Pokrovsk dér fackforeningarna sjdlvmant
hade beslutat att mobilisera 50 % av sina medlemmar och fackféreningarna uppmanades
att utfora en registrering av medlemmarna s att de som inte var absolut nddvéindiga
hemma skulle kunna siindas till fronten vid Volga eller Ural.!8®

Niér det var hért vid fronten — sade Trotskij retoriskt ett r senare — vinde vi oss dels till
kommunistpartiets centralkommitté, dels till Fackforeningarnas centralrads presidium; och
frén dessa tva kéllor sdndes framstaende proletérer till fronten och skapade dir en R6d armé
efter sin egen bild och sitt eget monster.'®

185 Detta &r de siffror som Zinovjev citerade vid tionde partikongressen (Desjatyj Sjezd Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (1921), s. 188). Han erkdnde att de var for hoga men menade att de kunde duga
som jimforelsematerial; det var troligen sant. Andra kéllor uppger ndgot avvikande siffror.

136 YKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 290-291. Fackforeningarnas uppgift i friga om disciplinen
framhavs starkare i den slutliga texten dn i Lenins ursprungliga utkast som troligen skrevs i februari 1919
men som dock dven det krdvde ”den storsta och stringaste mojliga centralisering av arbetet, omfattande
hela landet” (Sotjinenija, XXIV, s. 102); under mellantiden hade faran frén inbordeskriget 6kat betydligt.
187 [zvestija den 11 april 1919.

188 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 224-226, s. 229-242.

18 Tretij Vserossijskij Sjezd Professional 'nych Sojuzov (1920), i (Plenumy), s. 87.
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Dekretet och Lenins uppmaningar inskrankte sig formellt till att inkalla till militartjanst
och inget dekret inforde tvangsarbete vid denna tidpunkt. Men distinktionen mellan
militirtjanst och arbetstjdanst suddades snart ut. Vid samma tid som mobiliseringsdekretet
utfardades ett dekret av STO som forbjod kolgruvearbetare att 1dmna sin anstéllning och
forklarade att alla gruvarbetare i de aldersgrupper som inkallats skulle rdknas som
mobiliserade pa sina arbetsplatser.'*

Antagandet av det nya partiprogrammet vid attonde kongressen, Sovnarkoms dekret
angdende mobilisering och partiets centralkommittés uppmaning till fackféreningarna
utgjorde inledning till ett kritiskt ar under vilket krigskommunismens principer envetet
och i full utstrickning tillimpades pa arbetsorganisationen. Det utmirkande for krigs-
kommunismens politik pa arbetslivets omrade var att man 6vergav arbetsmarknaden och
de vanliga kapitalistiska metoderna for att anstilla och administrera arbetare; och det
gjorde att det 1 likhet med andra foreteelser under samma tid inte sag ut som en enkel
kapitulation infor inbordeskrigets krav utan som ett verkligt framsteg mot den socialis-
tiska ordningen. Det var svart att gendriva argumentet att arbetarstaten, vars ritt att
mobilisera sina medborgare till fronttjanst inte bestreds av ndgon, likaledes hade ritt att
inkalla dem som behovdes for att bemanna fabrikerna. Denna uppfattning av arbetet som
en tjanst att utfora snarare dn en vara att sélja blev i teorin kinnetecknet pa allting som
skilde socialismens vittomfattande ideal fran det kapitalistiska l6nesystemets inskrénkta
mekanismer. Den mer och mer genomforda l6nebetalningen in natura i stéllet for med
pengar passade ocksa vil in i detta tankemonster fastdn den huvudsakligen var ett tvdngs-
maéssigt resultat av penningvirdesforsdmringen och de normala utbytesprocessernas
sammanbrott. "Under den proletéra diktaturens system”, skrev Bucharin aret dérefter,
“fér arbetarna inte 16n utan en samhilleligt bestimd tilldelning”.!*! I stillet for att kopa
arbetskraft av arbetaren garanterade staten hans existens precis som den gjorde for
soldaterna under deras tjanstgoring. Fordelningen av matransoner till fabrikerna genom
fackforeningarna understrok denna instillning, och i september 1919 utfardade fack-
foreningarnas centralrad en befallning om att alla kroppsarbetare i fabriker och verkstader
skulle forses med arbetskldder vilka forblev foretagets egendom — motsvarigheten till
soldaternas uniform.!'??

Under dessa villkor blev det en stindig sysselsdttning for myndigheterna att finna pa nya
medel att sporra arbetarna 1 stéllet for det kapitalistiska systemets “ekonomiska piska”
eftersom ju produktionsnedgingen kunde hejdas endast om man fick bukt med den stin-
diga forbannelse som hog franvarofrekvens och 1ag effektivitet frén arbetarnas sida
utgjorde. Den sporre som stod bést 1 samklang med socialismens anda var den naturliga
revolutionidra glod som borde besjila arbetaren 1 fabriken likavil som hans kamrat vid
fronten. I maj 1919, en manad efter dekretet om arbetsmobilisering, intréffade den forsta
”kommunistiska l6rdagen” da nigra hundra moskvaarbetare vid Moskva—Kazanjirn-
végen frivilligt bestdimde sig for att arbeta ytterligare sex timmar efter [6rdagens arbete
for att paskynda avsidndandet av trupper och forrdd till fronten. Tillvigagangssittet spred
sig och hyllades av Lenin i en sdrskild broschyr som ett enastdende exempel pd “den nya

190 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 14, art. 163. Denna kungérelse jimnade vigen for det senare
overflodande bruket av ”arbetsarméer” i gruvorna.

PI'N. Bucharin, Ekonomika Perechodnogo Perioda (1920), s. 105.

192 Proizvodstvo, Utjet i Raspredelenie Produktov Narodnogo Chozjajstva: Sbornik Dekretov (utan artal
/1921/7), s. 446-448.
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samhilleliga disciplinen, socialistisk disciplin”.!”> Men detta var fran partiets sida ett
foretag av begrinsad omfattning!'®*, och man trodde aldrig pa allvar att moraliska lockel-
semedel ens ndr de stoddes av materiella beloningar skulle vara tillridckliga att utan nagon
ytterligare organisationsreform leda arbetskraften och uppehalla arbetsdisciplinen. Det
blev nu en patrdngande uppgift att utveckla en sddan organisation.

Man &vergav snart den forsta idén om att endast medlemmar av den tidigare bourgeoisien
och jordédgarklassen skulle behova tvingas till arbete och att frivillig sjdlvdisciplin skulle
ricka for att uppehalla arbetarnas entusiasm. Lagen om arbete fran oktober 1918 ndjde
sig med att upprepa den allminna principen, redan fastslagen i RSFSR:s konstitution, att
alla méste arbeta; och ingenting foranstaltades om dess genomdrivande eller om straff-
satser for dem som underlét att foga sig. Men det som var kvar av frivilligheten forsvann
i praktiken med mobiliseringsdekretet av den 10 april 1919. I juni 1919 gjordes med det
forsiktiga inforandet av arbetsbocker for arbetare i Moskva och Petrograd ytterligare ett
forsok att stirka kontrollen.!”> Men man hade hyst alltfor stort fortroende for fackforen-
ingarnas maskineri, givetvis emedan det inte fanns nagot alternativ. Fackforeningarna
visade sig inte ens klara av att mobilisera de kvalificerade arbetarna. Lenin beklagade sig
vintern 1919-20 bittert infor Tomskij dver ett misslyckande att dverféra 10 000 yrkes-
kunniga metallarbetare till jirnviigens reparationsverkstider.'?® Frén slutet av 1919 blev
mobiliseringen av oskolad arbetskraft helt frdntagen dem och anfértrodd Narkomtrud och
dess lokala organ. I november gav brénslekrisen anledning att utfiarda ett pabud som
inréttade arbetstjdnst ”for leverans, lastning och omlastning av alla sorters brinsle” och
dven den sa kallade “forslingstjdnsten” som bonderna skulle bidra med pé de lokala
myndigheternas begéiran, dvs. plikten att forse transporterna av timmer, fododmnen eller
militdra forrad till upplagsplatser eller hamnar med héstar, kérror eller sladar. Dekretet
géllde alla icke till militartjdnst inkallade bonder upp till 50 ars alder, for kvinnorna var
&ldersgrinsen 40."%7 I januari 1920 fastlades generella bestimmelser for allmén arbets-
tjdnst 1 ett dekret fran Sovnarkom som i sin inledning hogtidligen dberopade RSFSR:s
konstitution och arbetslagens princip om att medborgaren var skyldig att utfoéra “’socialt
nyttigt arbete 1 det socialistiska samhéllets intresse” och att man var tvungen att ”forse
industrin, jordbruket, transportvisendet och andra grenar av landets ekonomi” med
arbetskraft enligt en ekonomisk generalplan. Vem som helst ur den “arbetande befolk-
ningen” kunde vid ett enstaka tillfdlle eller periodiskt inkallas till olika former av arbets-
tjdnst: brinsleforsorjning, jordbruk (’pa statens jordbruk eller i vissa fall bondernas™),
byggnation, vigbygge, matforsorjning, sndrdjning, forslingsarbete och métt och steg vid
nationella olyckor rdknades upp som exempel. En Huvudarbetskommitté (Glavkomtrud)
understilld STO organiserades for att skota arbetstjdnsten och dven underordnade pro-
vinsiella, landskaps- och stadsarbetskommittéer.'”® Tillsammans med Narkomtruds lokala

193 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 329.

194 Enligt Bucharin och Preobrazjenskij, A4zbuka Kommunizma [Kommunismens ABCD], kap. 12, § 100,
Okade antalet av dem som arbetade pa de “kommunistiska l6rdagarna” fran 5 000 till 10 000 i augusti och
september 1919. Exempel anfors pa kvalificerade arbetare som med 213 % och oskolade arbetare som med
300 % overtraffar normal prestation.

195 Se ovan s. 225, not 167.

196 Lenin, Sotjinenija, XXIX, s. 383-384.

197 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 57, art. 543.

198 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 8, art. 49; en tilliggskungorelse begirde att bysovjeterna skulle ta sin del
i mobiliserandet av lantarbetare till arbetsarméerna (ibid., nr 11, art. 68). En arbetare fran
Kolomenskijverken beréttade varen 1920 for den besdkande engelska Labourdelegationen att
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organ som ersatt arbetsformedlingarna blev nu dessa ansvariga for den allménna arbets-
mobiliseringen.'® Man fann t.o.m. anledning att beklaga att revolutionen slagit sonder
”den gamla polisapparaten, som ként till hur man haller reda p4 medborgarna inte bara i
stiderna utan dven pa landet”. Anda improviserades nu ett maskineri for detta indamal
och stora arbetsstyrkor rekryterades till arbete i skogsbruk, transportvésende, byggnads-
arbete och andra sysselsittningar som krivde mingder av oskolad arbetskraft.2° Vi
organiserade arbetskraft planmassigt”, sade en talesman for Narkomtrud senare, ”och
dérfor tog vi ingen hansyn till individuella sdregenheter eller kvalifikationer eller
arbetarens egen onskan att deltaga i det ena eller andra slaget av arbete”.?°! Enligt ett
vittne mobiliserades néstan sex miljoner manniskor for arbete inom timmerindustrin
under forsta halvéret 1920.20

Vid denna tid skapades en ny reservoar for arbetskraft som i borjan troligen snarare hade
symbolisk &n numerir betydelse. I april 1919 inréttades tvangsarbetsldger for forbrytare
vilka kunde démas till denna sorts straff av Tjekan, revolutionstribunaler eller vanliga
folkdomstolar. Initiativet vid tillkomsten av sddana ldger vilade hos den lokala Tjekan.
Deras administration lag i hdnderna pa en sektion av Folkets inrikeskommissariat
(NKVD) och fangar 1 dessa ldger drevs till arbete ’pa sovjetmyndigheters begéran”.
Sirskilda lidger inrittades for barn och minderdriga. Atta timmars arbetsdag foreskrevs
men Overtid och nattarbete tilldts dock pa de villkor den allménna arbetslagen faststéllt.
Loner skulle betalas till fangarna enligt fackforeningstaxa men en summa som inte fick
Overstiga tre fjardedelar av hela I6nen kunde anvéndas till att betala fangens uppehélle
och ligrets skotsel.?*® I detta inledningsskede hade systemet inte en s& olycksdiger inne-
bord som det senare fick nir det var en viktig ekonomisk faktor. Vid samma tid inréttades
en annan strafform med “’koncentrationsldger” som syftade till att anvdndas blott for dem
som gjort sig skyldiga till kontrarevolutioniir verksamhet under inbdrdeskriget.?** Dessa
lager tycks dock snart ha anvénts f6r regimens fiender i1 allménhet. I en rapport som iord-
ningstilldes for den besdkande engelska Labourdelegationen varen 1920 ndmndes att
”Folkkommissariatet ombesorjer arbetsstyrkor bestdende av personer som forvaras i
koncentrationsldger (huvudsakligen medlemmar av de tidigare hiarskande klasserna) for

utforande av olika slags svért och obehagligt arbete” 2%

Arbetsmobiliseringen nddde sin hogsta intensitet under de forsta manaderna 1920 i ett
Ogonblick da tack vare Denikins och Koltjaks nederlag den akuta nddsituation som gjort
den nddvéndig holl pé att forsvinna. Vid tredje Allryska rddskongressen for folkhushall-

deserteringar fran arbetsplatsen var vanliga och att desertérerna blev arresterade av soldaterna och
tillbakasdnda frén byarna” (British Labour Delegation to Russia: 1920 [Report (1920), s. 18].

199 Moskvakommittén publicerade sommaren 1920 en veckotidning, Izvestija Moskovskogo Komiteta po
Trudovoj Povinnosti, som undersokt tillsammans med samtida dagspress skulle kasta ljus dver
arbetstjanstens utfall. En kungdrelse fran den fjarde maj 1920 (Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 35, art. 168)
gjorde Glavkomtrud och dess lokala organ ansvariga for kampen mot arbetsflykt i alla dess former.

200 Alla dessa upplysningar gavs i en fullstindig och irlig rapport infor tredje Allryska
fackforeningskongressen i april 1920 (Tretij Vserossijkij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1920), 1,
Plenumy, s. 50-51).

201 Stenografitieskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezd Professionalnych Sojuzov (1922), s. 83.

202 Kritsman, Geroitjeskij Period Velikoj Russkoj Revoljutsii (utan artal /19247?/), s. 106.

203 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 12, art. 124; nr 20, art. 235.

204 Tbid., nr 12, art. 130.

205 J, Larin och L. Kritsman, Otjerk Chozjajstvennoj Zjizni i Organizatsija Narodnogo Chozjajstva (1920),
s. 126-127. Det var sammanstillningen av straffarbete med de mest mdédosamma former av for samhéllet
nddvéndigt arbete som gav denna inréttning dess synnerligen brutala karaktar.
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ningen 1 januari 1920 anslog Trotskij storre delen av sitt tal till ett forsvar av arbetsin-
kallelserna och arbetsdisciplinen.?® Och pa forslag av Tomskij vars nedslaende redogé-
relse for den uttunnade industriarbetarstyrkan redan citerats?®’ godkiindes en langtgaende
resolution som bland annat kridvde utbetalning av gratifikationer, individuellt och kollek-
tivt, in natura arbetsdomstolar for disciplinen,?*® arbetsbok for alla arbetare for att forhin-
dra att somliga undandrog sig arbetstjdnsten samt anvindande av arméns rekryteringsma-
skineri for att mobilisera och dverfora arbetare.??” Under tiden hade upphérandet av di-
rekta strider vid fronten gett anledning att betdnka mdjligheten att 6verfora de enheter
som stod under militdr disciplin till andra brddskande uppgifter. Den 15 januari 1920 ut-
fardades ett dekret som omformade tredje Uralarmén till en ”fOrsta revolutionér arbetsar-
mé” med militér befallningsritt Sver de lokala, civila myndigheterna.?!® Darmed hade ett
prejudikat skapats. Scenen var klar for det som blev kint som “arbetets militarisering”.

Detta var den nya problemstillning som nionde partikongressen fick ta itu med néir den
sammantriddde mot slutet av mars 1920. Arbetsarméerna dok upp dverallt i form av
grupper av Roda armén som nu nér striderna holl pa att ta slut sysselsattes inom tunga
arbetsomraden av alla sorter, dven skogsbruk och gruvarbete. Ingen tvekade heller om
vad detta innebar. Trotskij som trodde att industrins problem endast kunde 16sas genom
de metoder och den entusiasm som vunnit inbordeskriget talade om behovet av att
“militarisera de stora bondemassorna som rekryterats for arbete enligt arbetstjanstens
princip” och fortsatte:

206 K ongressens handlingar publicerades inte, men Trotskijs tal trycktes som pamflett och senare i hans
samlade verk (Sotjinenija, XV, s. 52-78). [Arbetsmobiliseringen]

207 Se ovan s. 219.

208 1 mitten av 1919 hade de forsta “arbetarnas disciplinira kamratdomstolar” skapats vid fabrikerna; snart
blev de en permanent inrdttning for fabriksdisciplin. Man kan inte fa sérskilt detaljerade upplysningar om
arbetardomstolarnas verksamhet, men négra siffror fran rittegdngarna vid motsvarande domstolarna for
fabrikstjanstemin och annan personal visar hurudana anklagelser som framfordes och vilka straff som
utmaéttes. Av 945 antecknade fall &r 1920 var anklagelsepunkten i néstan halva antalet slarv med tiden.
Andra vanliga anklagelser, uppriaknade efter hur ofta de férekom, var: ”Olampligt upptrddande mot hjélp-
sokande och kunder”, "franvaro fran 6vertidsarbete pa 16rdagar” underlatenhet att efterleva facklig
disciplin”, ”underlétenhet att lyda order”, “frivilligt avvikande fran arbetet” och ”propaganda for att
forkorta arbetsdagen”. Frikdnnande f6ljde i mer &n en fjardedel av fallen, avsked i ndstan hélften. I 30 fall
utméttes straffarbete, i 79 arbete i koncentrationslager (D. Antosjkin, Profdvizjenie Sluzjasjtjich (1927), s.
152). Flera ar senare, nér krigskommunismen var ett pinsamt minne, paminde Tomskij med blygsel om att
néagra fackforeningar vid den tiden gatt sé langt som till att "inrétta fangelser” for tredskande medlemmar
(Vosmoj Sjezd Professionalnych Sojuzov SSSR (1929), s. 42-44).

209 Resoljutsii Tretego Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1920), s. 25-30.

210 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 3, art. 15 [Fackforeningarna och arbetets militarisering]. Trotskij pastod i
en foljande rapport infér VTsIK att den forsta arbetsarmén hade skapats av tredje armén ”péa dess eget
initiativ” (Sotjinenija, XV, s. 5; manga dokument om forsta arbetsarmén aterfinns ibidem, XV, s. 263-342).
Trotskij skrot vid nionde partikongressen med arméns egenmiktiga upptrddande nér den “férvandlade oss
till ett regionalt ekonomiskt centrum” och pastod att vad som gjorts var ”i hdgsta grad utmaérkt arbete fastén
det var olagligt arbete” (Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 114). Omedelbart dérefter beslot man “att
anfortro at forsta arbetararméns revolutionsrad det allmdnna handhavandet av arbetet med att aterupprétta
normala ekonomiska och militdra. férhéllanden i Uralomradet” (Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 30, art.
151) T augusti 1920 lade man liknande funktioner péa sydostra Rysslands arbetararmés revolutionsrad (ibid.,
nr 74, art. 344) och sé sent som i november 1920 erkéndes arbetararméns i Ukraina rad som ”lokalt organ
for Radet for arbete och forsvar” (ibid., nr 86, art. 428). Skriftliga handlingar och tal av Trotskij fran de
forsta manaderna 1920 (Sotjinenija, XV, s. 3-206) &r en innehéllsrik kélla om arbetararméerna: en armé
utforde arbetet vid ett jirnvagsbygge for oljetransporter i Turkestan, en annan skotte kolgruvorna vid
Donets (ibid., XV, s. 6).
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Utan fackfoéreningarnas medverkan kan det inte bli tal om nagon militarisering av arbetet. I
fackforeningarna sjélva méste inrdttas en strang regim som avkraver medlemmarna ansvar och
verkstéllighet. De fackliga apparaterna ska inte bara formellt utan ocksa i realiteten kénna sig
som de organ, vilka har ritt att férdela arbetskraften, de organ vilka uppréttar disciplin i arbe-
tarleden och beordrar arbetarna att jobba. Det ar detta som &r militariserade fackforeningar.?!!

Och Radek avslutade ett tal som huvudsakligen sysslat med Kominterns affarer med en
appell till arbetarorganisationerna att 6vervinna den borgerliga fordomen 'arbetets frihet'
som ligger mensjeviker och alla sorters kompromissare s varmt om hjértat”.?!? Fastin
ingen annan talade detta sprak hade Trotskij centralkommitténs och politbyrans auktoritet
bakom sig; och kongressen bevarade fortfarande i s hog grad intrycket av de militéra
faror man nétt och jimnt undkommit och av de néstan o6verkomliga ekonomiska svarig-
heterna framover att den utan dppet missndje stodde denna politik.2! I en 1ang resolution,
priaglad av Trotskijs mésterliga stil, godkénde den forsiktigtvis anvéindandet av enheter ur
Roda armén 1 arbetstjénst ”sé lange som det dr nddvéndigt att hélla en armé for militdra
andamal”. Den hyste inga skrupler angdende arbetets militarisering. Hjdlp skulle ges &t
fackforeningarna och arbetssektionerna “for att halla rikning pa kvalificerade arbetare sd
att de skulle kunna placeras i produktivt arbete med samma precision och fasthet som an-
vints och anviinds gentemot officerspersonal?'* for arméns behov”. Angéende massmobi-
lisering till arbetstjdnsten var det blott nddvéandigt att sammanstélla antalet tillgédngliga
arbetare med arbetets storlek och nédvindiga redskap och sedan ha kompetenta
instruktorer beredda pa samma sétt som skett ’vid skapandet av R6da Armén”. En
arbetare som ldmnade sitt arbete skulle behandlas som skyldig till avvikelse fran
arbetet” och en rad stringa straff fastslogs, kront med “forvaring i koncentrations-
lager”.2!> Debatten om inkallelser till arbete dtertogs nagra veckor senare pa tredje
Allryska fackforeningskongressen dér det fanns en visserligen liten men talfor mensje-

21 Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 101.

212 Izvestija den andra april 1920, som innehaller ett mycket forkortat referat av talet. Texten till detta
uteslots fran kongressens officiella handlingar med motiveringen att det skulle publiceras som separat
broschyr (Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 277). Enligt en not i protokollets andra upplaga (ibid., sid. 575)
blev broschyren aldrig utgiven.

213 Fore kongressen hade Sjljapnikov sént runt teser som gjorde skillnad mellan sovjeterna som “uttryck for
den politiska makten” och fackforeningarna som ”den enda ansvariga organisatdren av nationens ekono-
mi”. De var avsedda att utgéra moteld mot Trotskijs uppfattning om arbetets militarisering och trots att de
inte formellt togs upp till diskussion hénvisade Krestinskij och Bucharin till dem (Devjatyj Sjezd RKP(B)
(1934), s. 88, 225. For citat darifran, se ibid., s. 564, not 32). Sjljapnikov sjélv var inte nérvarande vid
kongressen eftersom man, kanske for att halla honom borta, sint honom pé ett fackforeningsuppdrag
utomlands (ibid., s. 62).

214 Uttrycket kommandnyj sostav innefattar officerare utan fullmakt. Termen aterspeglar en vanlig idé vid
denna tid om mgjligheten att skapa en “officerskar” av kvalificerade arbetare (som av opponenterna
kallades arbetararistokrati) for att organisera och leda arbetarnas massa. Den mest kompletta utldggningen
av denna id¢ finns i en artikel av Golvman i Pravda den 26 mars 1920 vilken citerades vid nionde parti-
kongressen (Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 171) och da stoddes av Trotskij (ibid., s. 210-212) och
attackerades haftigt av Tjazanov (ibid., sid. 247-249). Lenin gjorde en vag men vénlig hdnsyftning pa
Goltsmans asikter (Sotjinenija, XXV, s. 120). Zinovjev hade underként idén i "teser” framstédllda for
kongressen: "Kommunistiska arbetare inom fackféreningarna kan inte ta som sin uppgift att skilja ut och
organisera for sig kvalificerade arbetare, en minoritet av arbetarklassen” (G. Zinovjev, Sotjinenija, VI
(1929), s. 344).

25 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 330, 335-336. Omedelbart efter kongressen fick resolutionen om
avvikelse fran arbetet praktisk verkan genom ett officiellt beslut som anvénde samma uttryck (Sobranie
Uzakonenii, 1920, nr 35, art. 168).
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vikisk minoritet*!¢ och dir den opposition som fortfarande existerade dven bland bolsje-
vikerna troligen skulle framtrdda starkast. Lenin som en vecka tidigare vid den kongress
som grundade en allrysk fackforening for gruvarbetare hade forklarat att ”’vi maste med
hjélp av fackforeningarna skapa en sddan kamratlig disciplin som vi hade i Roda
armén’?!” gav sig nu in pa ett slugare forsvar for den politiska linjen. Han gjorde en
tillbakablick pa “andrummet” efter Brest-Litovsk d& han i april 1918 i motséttning till
vansterkommunisterna hade foresprékat “hojande av arbetsdisciplinen” 1 sina teser infor
VTsIK. Han medgav att ’for tvé ar sedan var det inte tal om négra arbetsarméer”. Men
”formerna for kampen mot kapitalet vaxlar”. Nér nu ett ytterligare andningshal hade
aktualiserat samma problem “maéste arbetet organiseras pé ett nytt séitt, man maste skapa
nya former av incitament till arbete och av underordnande under arbetsdisciplinen”. Han
erkiinde dock “att skapa nya former av social disciplin &r en process Over flera decen-
nier”.?!® Med dessa svepande uttalanden limnade Lenin dmnet och i en kort resolution
som antogs efter hans tal beslot kongressen i allménna ordalag “att genast i alla fack-
foreningsorganisationer infora string arbetsdisciplin nedifran och uppat”.2!® ”For tillfillet
kan vi inte klara oss”, sade Rykov enkelt under en senare del av kongressen, "utan tvang.
Slarvern och dumbommen méste genom sin ridsla for straff tvingas att arbeta for
arbetarna och bdnderna for att riidda dem fran hunger och umbéranden”.?? Men det
aterstod for Trotskij att leverera ett teoretiskt forsvar for bolsjevikernas instillning gente-
mot mensjevikernas pladering for arbetets frihet™:

Lat mensjevikernas talesmén forklara vad som menas med fritt, icke av tvang utfort arbete. Vi
kénner till slavarbete, vi kénner till livegnas arbete; vi kdnner till de medeltida skrénas regle-
menterade tvangsarbete; vi har ocksé fatt 1ara kdnna det de anstélldas 16nearbete som bour-
geoisie kallar fritt”. Vi ndrmar oss nu en sorts arbete som &r samhilleligt reglerat pa grund av
en ekonomisk plan, obligatorisk for hela landet, dvs. alla arbetare har skyldighet att delta.
Detta &r grunden till socialism. ... Och nér vi insett detta inser vid ddrmed fullstidndigt — inte
formellt utan fullsténdigt arbetarstatens rtt att sinda varje arbetande man och kvinna till den
plats dér de behovs for att utféra de ekonomiska uppgifterna. Darmed inser vi statens, arbetar-
statens, ritt att straffa den arbetande man eller kvinna som végrar att utfora statens order, som
inte underordnar sin vilja under arbetarklassen och dess ekonomiska mal... Militariseringen av
arbetet i denna grundldggande mening jag talat om &r det oundgéngliga och grundldggande
séttet att organisera vara arbetarstyrkor. ... Vi vet att allt arbete &r samhélleligt patvingat
arbete. Ménniskan maste arbeta for att inte d6. Hon vill inte arbeta. Men den sociala
organisationen tvingar och piskar henne i den riktningen.?!

Skilen for statens permanenta och obegrinsade inkallelser till arbete likavil som den
samtidiga diskussionen for avskaffande av pengar ser ut som forsok att skaka fram ett
teoretiskt rittfardigande for en bister och oundviklig nodvéndighet. Men fastén det repre-

216 Mensjevikdelegaternas antal var 70 av néstan 1 000. Deras talesmén pastod att de &nnu holl majoriteten i
typografernas, de kemiska arbetarnas, metallarbetarnas och textilarbetarnas fackforeningar (7retij
Vserossijskij Sjezd Professional 'nych Sojuzov (1920), I (Plenumy), s. 43, 110). Pastdendet var av tvivel-
aktig halt utom vad géllde typografernas fackforening. Mensjeviksidans argument mot arbetets militarise-
ring sammanfattades i ett memorandum om fackféreningarna som dverlamnades till den besdkande
engelska Labour-delegationen (British Labour Delegation to Russia, 1920: Report (1920), s. 80-82).

217 Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 135.

28 Ibid., XXV, s. 137-142.

219 Tretij Vserossijskij Sjezd Professional 'nych Sojuzov (1920), I (Plenumy), s. 28.

20 Ibid., I, s. 87.

22! Ibid., s. 89-90. Resonemanget hade delvis foregripits i Trotskijs tal vid nionde partikongressen (Devjatyi
Sjezd RKP(B) (1934), s. 104-105. Ett langt avsnitt i L. Trotskij, Terrorizm i Kommunizm (1920), sid. 124-
150 (omtryckt i Sotjinenija, X11, 127-153, &r en sammansmaéltning av dessa tva tal.
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senterade den accepterade partilinjen och utan storre motstand utom fran mensjevikerna
gick igenom vid kongressen var detta uppriktiga tal knappast dgnat att gora Trotskij
uppskattad i fackféreningarnas djupa led. Senare samma ar framholl Bucharin i sin
Overgdngsperiodens ekonomi det argumentet under statskapitalism innebar “forslavande
av arbetarklassen” medan samma tillvdgagéngssatt under proletariatets diktatur helt

enkelt var “arbetarklassens sitt att organisera sig sjilv”.22?

Ihérdiga anstrdngningar att kombinera moralisk uppmuntran och moraliskt féredome med
materiella lockmedel och fruktan for straff for att sporra till arbete holl igang systemet
med arbetsdisciplin under vixande svarighet genom tiden for polska kriget och Wrangel-
offensiven. Nionde partikongressens resolution, som sé klart stodde atgérder for arbets-
disciplin foresprakade ocksa att man skulle organisera tdvlan mellan arbetarna” bade
kollektivt och individuellt, reckommenderade ett system med premier in natura och gav
sin sdrskilda vélsignelse at praktiken med kommunistiska l6rdagar” som borjat spontant
sommaren innan.??* I april 1920 satte partianslutna typografer ett foredéme genom att ge
ut en sérskild dagstidning, Kommunistisk lordag, for att ge rorelsen ny styrka; och pé
morgonen den forsta maj som detta ar infoll pa en 16rdag deltog Lenin i en “kommunis-
tisk 16rdag” 1 Kreml. Senare bestdmde partiet formellt att partimedlemmar maste deltaga i
obetalt 16rdagsarbete.??* Under samma 4r blev vissa grupper av sérskilt aktiva arbetare
som deltog 1 Trotskijs kampanj for att ordna upp transportvisendet utndmnda till vad som
med en militér bild kallades udarniki eller slagbrigader; och ett substantiv, udarnitjestvo
dvs. ’slagbrigadsarbete”, priglades for att utmérka speciellt fortjanstfullt arbete pa arbets-
fronten medan grupper av udarniki tilldelades sarskilt svara eller bradskande uppgifter.
Systemet gav till en borjan virdefull stimulans men missbrukades senare och banalise-
rades genom alltfor vidstriickt och envetet utnyttjande.??

De forsta udarniki arbetade uteslutande for dran och sporren till extrainsatser var helt
moralisk och psykologisk. Detta innebar dock inte att man var helt okénslig for mer
materiella uppmuntringar 1 den méan sadana var tillgédngliga. Vi kan inte berdkna 1 vad
man de Ioneskalor som andra Allryska fackforeningskongressen i januari 1919 god-
kinde??¢ i verkligheten kom i bruk. Men den tredje kongressen som sammantridde i april
1920 dgnade inte hela sin uppmérksamhet at den viktiga frdgan om arbetets militarise-
ring. Den holl ocksd en debatt om Ionepolitiken och godkinde en ny 16netabell. Schmidt,
Folkkommissarien for arbetsfragor, forde fram detta nya forslag och framholl uttryck-
ligen att "dndringarna i I6neskalornas konstruktion har till syfte att locka en kvalificerad
arbetsstyrka till industrin”; och for detta &andamal 6kades lonedifferenserna avsevirt sa att
den normala skillnaden mellan arbetarnas hogsta och ldgsta grad blev i proportionen

222 N. Bucharin, Ekonomika Perechodnogo Perioda (1920), sid. 107. Bucharin, bland bolsjevikledarna den
mest logiske foresprékaren for krigskommunismens principer, var vid denna tid férenad med Trotskij i
fackforeningsfragan (se nedan s. 250-255).

28 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, 330-331, 336.

224 Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 612, not 92, s. 697-698.

225 8. Rozenfeld, Promysjlennaja Politika SSSR (1926), s. 138. En talare vid fjirde Allryska fackforenings-
kongressen i maj 1921 anmérkte att “definitionen av ’slagbrigads”-arbete har nu blivit sa vid att det fore-
kommer mer “’slagbrigads”- dn icke “’slagbrigads”arbete. (Tjetvertyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych
Sojuzov (1921), II (Sektsii), s. 48).

226 Se sid. 227-228 ovan.
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1:2.%227 Och salunda hade — vid krigskommunismens hdjdpunkt och pa grund av det starka
tvanget att skapa starkare lockelsemedel for kvalificerade arbetare — retrétten redan borjat
frdn den utjamningspolitik som proklamerats och dven i ndgon man praktiserats vid
revolutionsperiodens bdrjan. Den nya politiken saboterades dock av den hotande, totala
nedgangen i1 penningutbetalningar vilka ersattes av ndgot man nu gav storre och storre
betydelse, betalningar in natura. Fastéin ddr hade forekommit ménga variationer pé olika
sorters ransoner alltefter konsumentens samhillsstillning och syssla??® hade man innan
1920 inte gjort nagot forsok att anpassa ransonerna till individuell produktivitet. I januari
1920 nér penningloner holl pa att bli ndstan meningsldsa och ransonerna tog karaktéir av
naturaloner framstéllde och rekommenderade tredje Allryska rddskongressen for folk-
hushéllningen forslaget att inritta Idnepremier in natura®*® och denna rekommendation
upprepades av nionde partikongressen i mars 1920 och av tredje Allryska fackférenings-
kongressen under méanaden direfter.?*’ I juni 1920 utfirdades ett dekret som beordrade
upprittandet av ett system med premier i pengar och in natura ”for att hdja arbetsproduk-

Q 9.

tiviteten”. Systemets anviandbarhet berodde givetvis pd “upprittandet av en allmén fond
for naturapremier’;>*! och i oktober 1920 hopsamlades en fond om 500 000 pud spann-
mél och motsvarande méingder av andra fododmnen for detta indamal.?*? Men inritt-
ningen som skulle ha administrerats av fackforeningarna brot samman pa grund av
forrddsbrist eftersom Narkomprods organ “ofta tvangs att inte distribuera matvarorna som
premier utan att 13ta dem ingé i den normala, vanliga ransonen”.?** Nu nir pengarna
néstan helt hade forlorat sitt virde var den viktiga delen av arbetarnas l6ner den stindigt
okande del som betalades in natura. Men nér forradens litenhet under 1dnga tider forhind-
rade att man utlimnade ndgonting utom den mest knappt utmétta minimiranson foll den
materiella sporre som kunde ha kommit ur premier eller differentierade 16ner ur bilden.
Det slutliga resultatet av krigskommunismens arbetspolitik limnade ingen annan
drivkraft dn revolutionér entusiasm och naket tvéng.

Mot slutet av 1920 d& Wrangel lidit nederlag och inbordeskriget var helt avslutat borjade
arbetsfronten likavil som andra delar av landets ekonomi att visa tecken pa dveranstrang-
ning. ”Arbetets militarisering” hade forlorat det réttfirdigande som det tyckts dga sd
lange kampen for att Overleva pagick. Fackforeningarna blev éter plats for och anledning
till akuta motséttningar — motséttningar inom centralrddet, motsattningar mellan central-
radet och fackforeningarna och motsittningar mellan fackféreningarna och sovjetmyndig-
heterna. Aktuella fragor, som ofta snarare framstod som frdgor om gradskillnader &n om
principer, var huruvida fackforeningarnas huvudfunktion skulle vara att stimulera pro-
duktionen eller att férsvara medlemmarnas omedelbara fackliga intressen, huruvida de
skulle mobilisera och organisera arbetet genom tvangsmetoder eller med frivillighet och
huruvida de skulle ta order fran staten 1 &renden som géllde huvudlinjerna eller uppehélla

227 Tretij Vserossijskij Sjezd Professional 'nych Sojuzov (1920), 1 (Plenumy), s. 112. A. Bergson, The
Structure of Soviet Wages (Harvard, 1944), s. 183-184, citerar ytterligare beldgg for att utvecklingen gick
mot storre 16nedifferentiering vid denna tid.

228 Se nedan s. 261-262.

229 Se ovan s. 238.

20 YKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 331; Tretij Vserossijskij Sjezd Professional 'nych Sojuzov (1921), 1
(Plenumy), s. 112-114.

21 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 55, art. 239.

232 Ibid., nr 92, art. 497. Lenin kallade detta dekret “ett av de allra viktigaste dekreten och avgorandena fran
Sovnarkom och STO” (Sotjinenija, XX VI, s. 40).

23 Tjetvertyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), I (Plenumy), s. 29, 114-115.
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nagon grad av sjilvstandighet. Det forelag inget nodviandigt samband mellan fragan om
“arbetets militarisering” och frdgan om forhdllandet mellan fackforeningarna och staten.
Men det var naturligt att de som betraktade arbetsinkallelser som en stdndig ingrediens i
socialistisk ekonomi ocksa sokte inordna fackforeningarna i statsmaskineriet medan de
som stod for sjdlvstdndiga fackforeningar tankte sig att deras styrka lag déri att den
disciplin de sokte inprénta var frivillig. Nir den uttrycksfulle Trotskij ingrep och utan
inskrdnkningar insisterade pa arbetarnas tvdngsmobilisering och fackforeningarnas
fullstdndiga underordning under staten fick meningsskiljaktigheterna styrka och skarpa
kanter. Tomskij blev den som framst forsvarade traditionella ’trade-unionism”-asikter.

Forsta Allryska fackforeningskongressen hade 1918 bestédmt att fackforeningarna skulle
bli “organ inom statsmakten”; ttonde partikongressen aret déarpa hade i1 den tillampliga
delen av partiprogrammet forklarat att fackforeningarna skulle ”faktiskt koncentrera i
sina hinder hela forvaltningen av den samlade folkhushéllningen som en enhetlig
ekonomisk helhet”. Under inbordeskrigets hetta kunde dessa tva dsikter smélta samman,;
men nér det var slut skulle den frigan med nddvéndighet dyka upp huruvida viktiga
politiska beslut skulle fattas av fackforeningarna eller statsorganen. Det blev en mer eller
mindre slumpartad tillfallighet som drev fram frdgan. Under vintern 1919-20 hade
jarnvagarnas tillstdnd blivit katastrofalt och ekonomin hotade bryta samman pa grund av
fullstdndigt kaos 1 transportvisendet. Lenin telegraferade till Trotskij som var i Ural-
omradet och bad honom att séka bemistra situationen.?** Forst tinkte man pa de vanliga
tvingsmetoderna. Ett dekret frdn STO av den 30 januari 1920 forklarade alla jirnvags-
arbetare mobiliserade till arbetstjénst och en vecka senare tillerkéndes jarnvigsadminist-
rationen vidstrickta befogenheter genom ett ytterligare dekret; inget av dekreten ndimnde
fackforeningarna.?*® I borjan av mars lyckades Trotskij genomdriva skapandet av ett nytt
organ inom Folkkommissariatet for kommunikationer (Narkomput) {or att genomfora
hans politik. Det fick namnet "Hogsta politiska jairnvigsadministrationen” (Glavpolitput)
och dess uppgift var att appellera till jirnvigsarbetarnas politiska medvetenhet.>*® Ett
syfte eller i varje fall ett resultat av dess tillkomst var asidoséttandet av jairnvagsarbetar-
nas fackforening som énda sedan besvérligheterna under revolutionens forsta veckor hade
bevarat en mer envis tradition av sjdlvstandigt upptrddande dn de flesta fackforeningar.
En sérskild resolution fran nionde partikongressen i slutet av mars 1920 inskérpte trans-
porternas enorma betydelse, tillskrev ’svagheten hos jarnvagsménnens fackforening ...
den grundldggande svérigheten nér det gillde att forbittra transportvdsendet” och gav sin
sarskilda vélsignelse at Glavpolitput vars dubbla uppgift var att ofordrojligen forbéttra
transporterna genom att organisera en insats av erfarna kommunister ... och att pd samma
gang stirka jarnvégsarbetarnas fackforeningsorganisation, se till att de arbetare som
Glavpolitput sdnder till jirnvagsarbete till sista man skrivs in 1 fackforeningen, hjélpa
fackforeningen sjilv att upprétta jarndisciplin i sin organisation och att pa sé sétt se till att
jarnvigsméinnens fackforening blir ett oundgéingligt instrument for den fortsatta for-
bittringen av transporter pa rils”.?3” Snart ,uppstod misstinksamhet och 6ppen strid
utbrét mellan Glavpolitput och jdrnvigsmiannens fackforening. Den kulminerade i augusti
da partiets centralkommitté beslot att avsitta jirnvagsarbetarnas fackforeningskommitté

234 L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), I1, s. 198. Se dven nedan, s. 417-418.

235 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 8, art. 52; nr 10, art. 64.

26 Izvestija Tsentralnogo Komiteta Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov), nr 13, den andra
mars 1920, s. 4.

7T VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 335.
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och ersitta den med en ny kommitté vilken under den f6ljande kontroversen blev kidnd
under namnet Tsektran.?*® Det oavslutade polska kriget och Wrangels nya intervention i
soder tycktes fortfarande rittfardiga alla bryska nodatgirder, blott de holl transporterna
igdng. Men mot slutet av september hade fackféreningarna atervunnit nigot av sitt
anseende 1 partiets centralkommitté, varfor en resolution antogs som beklagade all
smaskuren formyndarmentalitet och den smaskurna inblandningen” i fackforeningssaker
och forklarade att tiden var inne att omforma Glavpolitput (och ett ddirmed sammanhén-
gande organ for flodtransporter kallat Glavpolitvod) till fackforeningsorgan.?*

Nar en allrysk fackforeningskonferens (inte en hel kongress) samlades i Moskva under de
forsta dagarna i november 1920 var stdmningen dérfor redan spiand. Vapenstillestandet
med Polen var undertecknat och inbordeskriget och transportkrisens varsta tid var i
praktiken forbi. Bolsjevikdelegaterna mottes som vanligt i forvéag for att bestimma sin
huvudlinje vid konferensen. Trotskij utnyttjade en diskussion om produktionen till att
leverera en generalattack pa fackforeningarna vilka han pastod vara i behov av en ”om-
ruskning”; Tomskij gav igen med skirpa.>*® Grilet holls undan offentligheten under kon-
ferensen sam ndjde sig med négra till intet forpliktande teser av Rudzutak om fackfore-
ningarnas roll for att stimulera produktionen.?*! Men situationen inom partiet var nu si
forbittrad att centralkommittén maste ta stéllning. Vid ett mote den attonde november
1920. framlade Lenin och Trotskij varsitt utkast till forslagstext och dagen dérefter god-
kénde kommittent efter 1dngvariga diskussioner ett beslut enligt Lenins forslag. Rostsiff-
rorna var tio mot fyra; minoriteten bestod av Trotskij, Krestinskij, Andrejev och Rykov.
Beslutet skilde taktfullt mellan “’centralisering och militariserade former av arbete” som
hade en tendens att forfalla till byrékrati och smaskuren formyndarmentalitet dver fack-
foreningarna” a ena sidan och “nyttiga former av arbetets militarisering” & den andra. Pa
den kontroversiella punkten foreskrev det att Tsektran skulle deltaga i fackféreningarnas
centralrad jamstillt med andra storre fackforeningars centralkommittéer och beslot att
utnimna en kommitté for att dra upp allménna riktlinjer for fackforeningarna.?*? Direfter
foljde en splittring inom Tsektran?** och den sjunde december 1920 aterkom central-
kommittén till dispyten i en atmosfar av vixande bitterhet. Vid detta tillfdlle 6verlamnade
Lenin at Zinovjev att skota anfallet pa Trotskij. Men stdmningen i kommittén viande sig
mot biagge huvudmotstdndarna och Bucharin ordnade en sé kallad "buffert” innefattande

238 Vid tionde partikongressen pastod Trotskij tvd ganger utan att bli motsagd att beslutet att inriitta
Tsektran (som troligen hérrérde fran honom) togs av partiets centralkommitté den 28 augusti 1920, stott av
Lenin, Zinovjev och Stalin men motarbetat av Tomskij (Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii
(1921), 5. 195, 214).

29 Izvestija Tsentralnogo Komiteta Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bolsjevikov), nr 26, den 20
december 1920, s. 2.

280 Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (1921), s. 202; Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 87-88,
631, not 49.

241 Dessa teser prisades av Lenin och citerades av honom i sin helhet (ibid., XX VI, s. 77-80).

242 Resolutionen dr omtryckt i Protokoly X Sjezda RKP(B) (1933), s. 798-799. Trotskijs forslag publice-
rades i Partija i Sojuzy, utg. G. Zinovjev (1921), s. 354-360. Nagra enskildheter fran tvddagarsdiskus-
sionen, innehallande dven rostningen forsta dagen da Lenins forslag godkéndes i princip med étta roster
mot fyra och Trotskijs avslogs med éatta mot sju, ges i Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 88 (ddr Lenin erkdnner
att han "tillat sig vissa klart 6verdrivna och dérfor felaktiga utfall under diskussionens gang”) s. 624, not
35;s. 630, not 45. Trotskij vagrade att medarbeta i kommittén och blev striangt kritiserad av Lenin for detta
(ibid., XXVI, s. 88).

2 Izvestija Tsentralnogo Komiteta Rossijskoj Kornmunistitieskoj Partii (Bolsjevikov), nr 26, den 20
december 1920, s. 3.
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Preobrazjenskij, Serebrjakov, Sokolnikov och Larin och drev med étta roster mot sju
igenom ett kompromissforslag som innebar att alla fragor skulle sta 6ppna for parti-
kongressen foljande vér. Glavpolitput och dess systerorganisation Glavpolitvod uppldstes
formellt och deras personal och tillgingar 6verfordes till fackforeningarna. Tsektran
tilldts leva vidare men pa villkor att nyval till det skulle 4ga rum vid ndstkommande
transportarbetarkongress i februari 1921.24

Fran denna tidpunkt och framéat var det omojligt att uppehalla det ursprungliga beslutet
frdn november att inte tilldta allmin diskussion inom partiet angdende dessa menings-
skiljaktigheter.?*> Under de tre manader som skilde centralkommitténs decembersession
fran 6ppnandet av tionde partikongressen den attonde mars 1921 rasade en vildsint debatt
om fackforeningarnas roll pa partimdten och i partipressen.?*® Enligt Trotskij och
Tsektran ville jirnvigsménnens fackforening upptrida som en kapitalistisk fackforening
och forvisa produktionens organisation till en sekundér plats: Tomskij holl pa att ikldda
sig rollen av en “arbetarstatens Gompers”. Enligt deras motstandare holl ”Narkomputs
organisation pa att svélja fackféreningarnas organisation, limnande kvar blott har och
naglar”.>*’ Nigot halvdussin program eller “plattformar’” befann sig i omlopp. Nir kong-
ressen sammantriddde hade situationen i viss man forenklats av sig sjilv. Bucharins
“buffert” hade kommit 6verens med Trotskij sedan den misslyckats i att sjalv fa upp-
slutning och ett gemensamt forslag understélldes kongressen 1 namn av 4tta av central-
kommitténs medlemmar: Trotskij, Bucharin, Andrejev, Dzerzinskij, Krestinskij, Preobra-
zjenskij, Rakovskij och Serebrjakov.?*® P4 motsatta kanten hade under vintern 1920-21
en vénstergrupp tagit form under namnet “arbetaroppositionen”. Dess vaga men ldngt-
giende "program innefattade kontroll av industriproduktionen genom fackforeningarna
och den understillde tionde partikongressen forslag i denna riktning; dess ledare var

244 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 88-89, 630, not 45. ”Buffert”-resolutionen publicerades i Pravda den 14
december 1920 och omtrycktes i G. Zinovjev, Sotjinenija, VI (1929), s. 599-600.

245 Forbudets borttagande av Zinovjev pa Lenins order registrerades av Trotskij (Desjatyj Sjezd Rossijskoj
Kommunistitieskoj Partii (1921), s. 216.

246 For att ge en uppfattning om debattens helt ovanliga utstrickning kan ndgra av dess viktigaste data
antecknas: Den 24 december 1920 talade Trotskij infor ett jattemote av fackforeningsmén och delegater till
attonde Allryska sovjetkongressen. Hans tal publicerades som broschyr foljande dag (Rol i Zadaki
Profsojuzov). Tomskij och andra talade ocksa vid detta méte (Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 625, not 35; s.
639, not 78). Den 30 december 1920 hélls ett liknande méte varvid Lenin, Zinovjev, Bucharin, Sjljapnikov
och andra talade. Dessa tal publicerades i en broschyr O Role Professionalnych Sojuzov v Proizvodstve
(1921). En vecka senare talade Zinovjev infor en forsamling i Petrograd (G. Zinovjev, Sotjinenija, NI
(1929), s. 403-431). Under hela januari 1921 innehdll Pravda sa gott som dagligen artiklar som stodde den
ena eller andra plattformen. Stalins bidrag, en polemik mot Trotskij, inférdes den 19 januari (Sotjinenija, V,
4-14), Lenins artikel Krisen i partiet (Sotjinenija, XXIII, s. 87-94) den 21 januari. Vid slutet av januari
sammanfattade Lenin i en broschyr, 4n en gdng om fackforeningarna, den nuvarande situationen och
kamraterna Trotskijs och Bucharins fel (Sotjinenija, XXVII, s. 111-145). Innan kongressen sammantradde
publicerades de viktigaste dokumenten pa centralkommitténs order i en volym, redigerad av Zinovjev,
Partija i Sojuzy (1921). Att Stalins roll bakom kulisserna var mer framstdende dn hans enda publicerade
artikel kunde ge vid handen antyds av den giftighet en delegat vid partikongressen fillde nér han péstod att
medan Zinovjev var aktiv i Petrograd var “krigsstrategen och drkedemokraten, kamrat Stalin” i Moskva
upptagen med att avfatta ’rapporter om att den ena eller andra segern vunnits pa den ena eller andra
fronten, att s manga hade rostat for Lenins uppfattning men bara sex for Trotskijs Osv., osv.” (Desjatyj
Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (1921), s. 52-53).

247 Partija i Sojuzy, utg. G. Zinovjev (1921), s. 116-117, 126, 250.

28 Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (1921), s. 352-359.
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Sjljapnikov och Kollontaj.?*” Detta nya element gjorde det si mycket littare for Lenin,
Zinovjev, Tomskij, Rudzutak, Kalinin, Kamenev, Lozovskij, Petrovskij, Artem och
Stalin.?*° De mindre grupperna smilte bort fore kongressen eller genast nir den samman-
tratt och 1dmnade de tre stora riktningarna i besittning av slagfiltet.

Den 6ppna debatten vid tionde partikongressen var ovasentlig. Den inskréankte sig till ett
enda sammantréde och en stor del av detta upptogs av smérre misshélligheter. Sa snart
man sonderat terrdngen bland de férsamlade delegaterna var utgdngen klar pa forhand.
Lenins personliga inflytande och partiapparatens tyngd rickte for att avgora saken. Men
sympatierna for flygelprogrammen var storre dn rostsiffrorna vid kongressen tycks ange.
De tre viktiga plattformarna utvisade klart vilka principfragor som stod pé spel. Arbetar-
oppositionen intog i likhet med de tidigare foresprakarna for ’arbetarkontroll” ndgot som
i grunden var en syndikalistisk hallning till "arbetarstaten” och vidjade till det syndikalis-
tiska arvet inom partiteorin. Sjljapnikov citerade vid kongressen Engels' forutségelse att
det kommande samhallet skulle organisera industrin pa grundvalen av en fri och jamlik
sammanslutning av alla producenter”.?! Eftersom fackforeningarna utgjorde den organi-
sation som direkt och uteslutande representerade arbetarna var det otdnkbart att de skulle
underordnas négon politisk myndighet. Centralt borde skotseln av landets ekonomi
knytas till en allrysk producentkongress, pa lidgre nivaer till fackforeningarna. Det var
underforstatt att de politiska uppgifterna skulle stanna hos sovjeterna som i egenskap av
site for politisk makt antogs vara forutbestimda att do bort. I de aktuella, praktiska
frdgorna sokte arbetaroppositionen en utjimning av l6nerna, fri utdelning av mat och
grundliggande nodvandighetsvaror till alla arbetare och gradvis erséttande av penning-
utbetalning med ersittning in natura. Den representerade arbetarna i ordets inskrénkta
betydelse och motsatte sig 1 varje fall teoretiskt alla eftergifter till bonderna. Trots att
arbetaroppositionen underkinde allt som hade med arbetets militarisering att gora stodde
den krigskommunismens mest langtgdende ekonomiska och finansiella yttringar och holl
pa sd sitt sin stillning pé partiets vanstra flygel. Den hade ingen 16sning att erbjuda pé
den kris tionde kongressen maste 10sa och monstrade endast 18 roster.

Trotskij-Bucharinprogrammet som aterspeglade Trotskijs ursprungliga asikter med nagra
nedtoningar péa de grillaste stéllena beskrev sig sjdlv som en ”produktions”plattform i
motsats till en “fackforenings”-plattform. Det krdvde fackforeningarnas omorganisation
till produktionsforeningar inte bara till namnet utan reellt och i friga om arbetsmetod”.
Partiprogrammet av 1919 hade forberett en koncentration i fackforeningarnas hdander “av
hela forvaltningen av den samlade folkhushallningen som en enhetlig ekonomisk helhet”.
Men detta forutsatte ett ’planméssigt omformande av fackforeningarna till administrativa
enheter inom arbetarstatens maktapparat”. Som f6ljd av denna process skulle en nirmare
samordning mellan Vesencha och fackforeningarnas centralrdd uppnés och Folkkommis-
sariatet for arbetsdrenden helt avskaffas. I praktiken hade fackforeningarnas forstatli-
gande” redan gatt ytterst l1dngt: det tycktes inte finnas ngon orsak att inte fora den till
dess logiska slut. Trotskij-Bucharinprogrammet dgde en hog grad av logiskt samman-
hang. Men det underliggande antagandet att industriarbetarna inte kunde ha nagra utom
dem Sovjetstaten som helhet foretrddde och darfor inte behdvde det skydd sjalvstandiga

29 Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (1921), s. 360-364. Angdende arbetaroppositionen,
se Vol. 1,s.217-218.

230 Ibid., s. 334-351; Lozovskij hade aterintritt i partiet 1919.

B! Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii s. 196. Lenin genmilde (Sotjinenija, XXVII, s. 236)
att Engels blott talat om ett "kommunistiskt samhélle”.
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fackforeningar erbjod hade — dven om det tycktes rattfardigat av det vanliga bruket av
termen “proletariatets diktatur” — ingen tickning i fakta, om inte av andra skél sa emedan
staten 1 dess davarande konstruktion vilade pa en lI6pande kompromiss mellan industri-
arbetarna och bonderna. Och Trotskij-Bucharinprogrammet stod dppet for samma ankla-
gelse som arbetaroppositionen men fran en annan utgangspunkt, ndmligen att man
negligerade bondedelen av sovjetmakten. Ett mer praktiskt hinder for popularitet for detta
program var dess vilkdnda sammanhang med tvdngsmobiliseringen till arbete vilken ju
ocksa var en logisk f6ljd av dess forutsittningar. Trots det glansande och dvertygande sétt
pa vilket det fordes fram fick Trotskij-Bucharinforslaget bara 50 roster vid kongressen.

Filtet var alltsa fritt for ’de tios” resolution vilken antogs med 336 roster mot de 50 och
18 for medtivlarna. Den huvudsakliga kritiken mot den hdvdade att den fortfarande var
vag och ldmnade forhallandena ungefir som forut. Den forkastade kraftigt arbetaroppo-
sitionens forslag till en hogsta allrysk producentkongress diar som Zinovjev dppenhjértigt
framholl i sin argumentering “majoriteten vid denna svara tidpunkt skulle bestd av folk
utanfor partiet och ritt manga av dem socialrevolutionirer och mensjeviker”.?> Men i
motséttning till Trotskij forklarade den ocksé att &ven om fackforeningarna redan utovade
ndagra statliga funktioner vore “fackforeningarnas snabba forstatligande ett allvarligt
misstag”. Det viktiga var att ’vinna dessa massorganisationer utanfor partiet mer och mer
for sovjetstaten”. Fackforeningarnas typiska drag var att anvdnda overtalningsmetoder
(fastan “proletért tvang” inte alltid var bannlyst). Att inlemma dem i staten skulle vara att
berdva dem denna tillgdng.?>* ”De tios” plattform vilade pé hinsynstagande till det
praktiskt genomforbara snarare dn pa teoretisk helgjutenhet. Men detta var dess styrka. I
nagra delfrdgor motsatte sig de tio arbetaroppositionens kungdrande att I6neutjimning
var en 0verhidngande uppgift trots att de erkdnde den som slutmal: fackforeningarna
maste “anvinda utbetalning av 16ner 1 pengar eller in natura som ett medel att disciplinera
arbetarna och hoja deras produktivitet; premier etc.”. Fackforeningarna maste ocksé
genomdriva disciplin och bekdmpa franvarofrekvens genom ett system av “disciplindra
kamratdomstolar”. De forslag fran ”de tio” som tionde partikongressen antog som 16sning
pa fackforeningskontroversen var snarare fornuftiga dn nya eller markvérdiga. Men de
gjorde inte mycket for att besvara den grundldggande fragan hur fackforeningarna skulle
kunna fa en konkret uppgift utan att bli filialer till statsmakten.

Vid kongressen spadde Trotskij att den segrande resolutionen inte skulle 6verleva till
elfte kongressen”.>* Denna forutsigelse blev bokstavligt uppfylld. En ytterligare kris
intrdffade blott tvd manader senare och partilinjen gentemot -fackforeningarna blev
grundligt forindrad genom en resolution frén centralkommittén i januari 1922.%5° Om de
senare fordndringarna genomfordes utan ateruppvickande av den bitterhet som utmarkt
vintern 1920-21 berodde detta pa tva faktorer. For det forsta oméjliggjorde tionde
kongressens stirkande av partidisciplinen ett upprepande av dispyter av den 6ppna och
skarpa sort som foregatt kongressen. For det andra hade fackforeningskontroversen
vintern 1920-21 utspelats under krigskommunismen och med detta systems ekonomiska
forutsittningar. Overgivandet av krigskommunismen och inférandet av NEP fick
aterverkningar pé arbetsmarknadspolitiken som gjorde bade Trotskijsidans och

252 Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (1921), s. 190.

233 T sitt korta tal vid kongressen i fackforeningsfragan var Lenin sirskilt envis pa denna punkt: Vi méaste
till varje pris forst overtala och dérefter tvinga” (Sotjinenija, XXVII, s. 235).

234 Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (1921), s. 214,

255 Se nedan, s. 366-367.
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arbetaroppositionens plattformar anakronistiska men passade utmarkt ihop med det mer
bojliga program som kongressen antagit och ldtt kunde framstéllas som en fortsattning av
detta. Trotskijanhidngarnas instéllning till arbetsmobilisering fran statens sida
aterspeglade krigskommunismens ytterliga hardhet och maste mjukas upp nér
nddsituationen passerat. Den visade sig dock ha mer seglivad giltighet &n en del andra
drag av krigskommunismen. Den arbetsmarknadspolitik som till slut antogs under
femarsplanerna ledde sitt ursprung i hogre grad fran de uppfattningar som Trotskij sokt
genomdriva vid denna tid &n fran den resolution tionde partikongressen antog.

(d) Handel och distribution

Sammanbrottet av handelsprocesserna mellan stad och landsbygd hade redan varen 1918
drivit sovjetregeringen till ndgra nya experiment — upprittande av direkt varuutbyte och
kompromiss med kooperativerna. Fran och med sommaren 1918 gjorde inbérdeskriget
problemet bradskande i tilltagande grad och pa sitt och vis dven enklare genom att det
framtvingade en koncentration pd de mest 6verhdngande och nddvéindiga behoven.
Krigskommunismens tid hade flera klart urskiljbara, typiska drag pé handelns och
fordelningens omride: det utstrackta bruket av rekvisitioner snarare én utbytet for att fa
fram de forrad staten snabbt behovde; vidareutvecklingen av varuutbyte in natura; det vitt
spridda bruket av fixerade priser och ransoner; upptagandet av kooperativerna i sovjet-
systemet som det huvudsakliga instrumentet vid hopsamlande och foérdelning samt fram-
véxten av en svart marknad som levde sida vid sida med de officiella handelskanalerna
och till slut 6vertraffade dem i utstrackning och vikt.

Rekvisitionerna av livsviktiga forrad — vilket vid denna tid betydde mat och utrustning
for Roda armén och mat for stadsbefolkningen — blev en tvingande nodvéndighet genom
inbordeskriget och kunde réttfardigas med de militdra kraven. Det kunde ocksa betraktas
som en forsmak av det kommande, kommunistiska samhéllet ndr man 14t erséitta de
utbytesmetoder vid vilka penningens makt dvervdgde med principen att begéra fran var
och en enligt hans formaga och ge var och en enligt hans behov. I teorin skulle principen
om fordelning enligt behov kunna ha kommit 1 konflikt med principen om att ge varor i
utbyte; biagge dessa principer hade erkénts jdmsides 1 det ursprungliga handelsmonopol-
dekretet av den 2 april 1918.%°® Men denna konflikt uppstod knappast i forhallandet till
bonderna eftersom ingendera principen kunde foras ut i verkligheten pa grund av brist pa
forrad. Under det desperata forsoket att fa ut storsta mojliga kvantitet jordbruksprodukter
fran bonder som knappt kunde fa négot alls i utbyte fortfor metoden att lata bevépnade
styrkor genomfGra rekvisitioner, padbdrjad under sommaren 1918 och vidareutvecklad i
pabuden fran augusti 1918,%7 att vara den vanligaste 1919 och 1920. Dirfor blev inte
handel och bytesforfarande det huvudsakliga medlet att erhédlla bondernas leveranser
under denna tid utan tvangsvis genomford konfiskering av dverskottslager genom
rekvisitioner. Detta uppfattades snabbt av folket som ett typiskt drag i krigs-
kommunismen och huvudsaklig orsak till bondernas motvilja mot denna.

Statens forhallande till industrin var under krigskommunismen lika avldgset fran normala
handelsprocesser. Fran sommaren 1918 och framét utstrackte Vesencha hastigt sin
kontroll 6ver alla den ryska industrins vitala delar och inriktade varje uns av produktions-
kapacitet pd inbordeskrigets behov. Som alltid 1 krigstid ersattes produktion for Gppna

256 Se ovan s. 138.
257 Se ovan s. 169.
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marknaden snabbt med produktion for bestimda dndamal. En avdelning for krigskont-
rakt” uppréttades vid Vesenchas hogkvarter med underordnade avdelningar vid lokala
Sovnarchozy>® och konstruktionen kréntes av en samordnande “sdrskild kommission for
framskaffande av krigsmateriel” for vilken Krasin blev ordforande vid sin aterkomst till
Ryssland i september 1918 och som tva ménader senare d&ndrade namn till ”’sdrskilda
kommissionen for Roda arméns forrad”. 2> Denna organisation forstirktes sommaren
1919 genom att Rykov utndmndes till sérskild representant” fridn Arbetarnas och
béndernas forsvarsrad for att ge den hdgsta politiska auktoritet*®® och tog sedan hand om
alla forrad for Roda Armén utom jordbruksprodukter och blev darigenom industriproduk-
tionens huvudsakliga avndmare och kontrollor. Att halla Roda Armén med forrad blev
som Krasin uttryckte det “hdrnstenen i var ekonomiska politik”.2%! Hela 1919 och 1920
var en stor del av de avsnitt av den ryska industrin som fortfarande fungerade direkt
sysselsatta med uppdrag for Roda armén.

Aven den 6vriga industrin som skulle forse civilbefolkningen med konsumtionsvaror var
1 lika hog grad knuten till krigsanstrangningen. Detta begrénsade utbuds framsta uppgift
var att genom organiserad bytesverksamhet formé bonderna att leverera forrad av
fododmnen utan vilka R6da armén inte skulle kunna kdmpa och stadsbefolkningen skulle
svélta. Darfor var Vesencha knappast mindre intresserad av att utstriacka sin kontroll ver
konsumtionsvaruindustrin dn 6ver de industrier som direkt arbetade for R6da armén.
Vilket det slutliga malet med dessa varor var framgér av att Narkomprod fick ta hand om
deras fordelning. Végen av industrinationaliseringar hosten 1918 naddde en hojdpunkt i ett
dekret fran Sovnarkom den 21 november 1918 ”Om varuforradens organisation” som var
klart avsett att undantrdnga “privathandelns organisation”. Detta dekret uppréttade vad
som 1 verkligheten var ett statens handelsmonopol. Det definierade noggrant forhéallandet
mellan Vesencha och Narkomprod. Alla varor avsedda “’for privat konsumtion eller
landets inrikes ekonomiska forhéllanden” som tillverkades i fabriker som nationaliserats
eller kontrollerades av Vesencha skulle genom ldmpliga glavkicentra eller sektioner
overforas till Narkomprod for anvindning enligt en tredelad plan. For det forsta skulle
denna plan avgora hur stora mangder som skulle avsittas till export, hur mycket som
skulle hallas i lager och vilka méngder man skulle lata industrin ta hand om och befol-
kningen konsumera. For det andra skulle fabriks-, gross- och detaljpriser bestimmas. For
det tredje skulle planen fastsla distributionssitten for de forrad folket skulle fa konsu-
mera. Den forsta och tredje av dessa uppgifter anfortroddes en "kommission for
utnyttjande — ddr Vesencha, Narkomprod och Folkkommissariatet for handel och industri
representerades.?®> Den andra uppgiften togs om hand av Vesenchas priskommitté. For
att utdva sina fordelande funktioner och for att samla ihop varor som 61l utanfor
Vesenchas revir (dir den storsta gruppen utgjordes av hantverksprodukter frén landet)
inrdttade Narkomprod ett sdrskilt organ med namnet Glavprodukt dir Vesencha skulle
vara representerat.

258 Sbornik Dekretov i Postanovlenij po Narodnomu Chozjajstvu, 11 (1920), s. 52-53.

299 Ibid., 11, s. 721. Angdende Krasins egen redogorelse for dess funktioner, se Trudy II Vserossijskogo
Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.4.), s. 78-80.

260 Shornik Dekretov i Postanovlenij po Narodnomu Chozjajstvu, 11 (1920), s. 742-743. Angiende
Arbetarnas och bondernas forsvarsrad (senare Rédet for arbete och forsvar) se Vol. 1 s. 239.

26! Trudy II Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.4.), s. 75.

262 K ommissionen for utnyttjande” blev for en kort tid ett viktigt organ. J. S. Rozenfeld, Promysjlennaja
Politika SSSR (1926), s. 125, kallar den “glavki-systemets hojdpunkt.” Angéende dess kortlivade roll i
planeringens forhistoria, se nedan s. 413



144

Kooperativerna skulle deltaga i fordelningsprocessen dver hela landet som skulle tickas
med “ett ndtverk av detaljaffarer tillrackligt finmaskigt for befolkningens bekvamlighet”.
Detaljhandeln skulle vara “kommunal” dvs. ligga under de lokala sovjeternas kontroll.?6?
Dekretet sdg bra ut pa papperet. Det motsvarade bolsjevikernas politiska syfte, definierat
1 partiprogrammet fran 1919 som “att pa en planerad, organiserad, hela landet omfattande
skala fortsitta att ersitta handel med distribution av produkterna”.?* Men berikningen
forutsatte tva faktorer: en méktig administrativ apparat och acceptabelt tillflode av varor
att fordela. Ingendera forutséttningen existerade eller kunde véntas i Ryssland av 1919
och 1920. Men i likhet med andra delar av krigskommunismen bestimdes systemet inte
sd mycket av teorin som av déverhdngande praktiska behov och det &r svart att forsta
vilket annat system som kunde ha anvénts vid inbordeskrigets hojdpunkt.

Fastslagna spannmélspriser hade tillsammans med spannmélsmonopolet drvts fran
Provisoriska regeringen och senare hojts vid flera tillfdllen. Det var logiskt och ound-
vikligt att upprittandet av statsmonopol pa andra nyttigheter som paborjades under varen
och sommaren 1918 skulle foljas av fastslagna priser pa dessa nyttigheter. Innan 1918 var
slut hade man fixerat priserna for hudar, ldder och lddervaror, for ylle och yllevaror, for
bomullsgarn och bomullsvaror, for gummivaror, tvél, tobak, te och ménga andra produk-
ter. Under 1919 och forsta delen av 1920 vixte listan pd de fastslagna priserna i takt med
att kontrollerna utstricktes och intensifierades tills néstan varje konsumtionsvara var
med.?®® De fastslagna priserna 6kades regelbundet och mer én de iterkommande
okningarna av spannmaélspriset varfor handelsutbytet blev mer och mer till f6rfing for
bénderna och mer och mer i industriarbetarnas favor.?®® Men detta hade ingen strre
praktisk betydelse eftersom priserna aldrig kunde hojas sé vdldsamt att det uppvégde
valutans snabba fall. Pa sa sitt skilde sig ju mer tid som forflot de faststidllda priserna mer
och mer fran de “fria” priser for vilka man kunde képa samma varor pa den olagliga men
tolererade svarta borsen. Mot 1920 hade de faststillda priserna till storre delen blivit
nominella och férdelningen av varor efter faststillda priser likvdrdig med gratisfordelning
vilket till slut ocksa fick ersitta detta distributionssitt. Men vid den tiden hade de forrad
som statsorganen dverhuvud taget hade tillgdngliga for fordelning ocksd smélt samman
till obetydliga mangder.

Ransoneringen var en sjdlvklar komplettering av systemet med faststéllda priser. I
Petrograd och Moskva var ransonering pa de viktigaste matvarorna i kraft under den

263 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 83, art. 879.

204 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 293.

2651918 4rs dekret kan &terfinnas i Shornik Dekretov i Postanovlenij po Narodnomu Chozjajstvu, 11 (1920),
473-656, senare dekret i Proizvodstvo, Utjet i Raspredelenie Produktov Narodnogo Chozjajstva (u.a
19217?), s. 231-4009.

266 Miljutin forklarade infor Allryska kongressen for finanstjéinstemén i maj 1919 att det varit nddvindigt
att nér brodpriserna sistlidna oktober hojts d&ven gora en motsvarande hdjning pé andra faststéllda priser och
dérvid "favorisera stadsindustrin.” I januari 1919 i samband med en femtioprocentig uppskrivning av
l6nerna hade priserna pa fabriksvaror hojts till tva och en halv gang nivan fran hdsten innan men
brodpriserna hojdes inte alls. Priserna pa fabriksvaror som i oktober 1918 hade varit 25 ganger nivan fran
1914 stod i januari 1919 pa en niva 60 ganger hogre dn denna (Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjich
Finotdelami (1919), s. 50-51). Samma utveckling fortsatte i nagot langsammare takt till inférandet av NEP.
Ett stycke kldde som i mars 1919 kostade 1.3 pund rdgbrdd var tva ar senare lika mycket vért som 2.2 pund
(L. Kritsman, Geroitjeskij Peroid Velikoj Russkoj Revoljutsii (u.a. /19247/,s. 212). Lenin erkédnde
upprepade ganger att bonderna inte fick rittvis ersittning for sina produkter utan ombads att ge “’kredit”
eller ’fordel” till stadsproletariatet som sin insats for revolutionens seger (Sotjinenija, XXIV, s. 409-410,
569, 696).
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Provisoriska regeringen. Socker och bréd hade varit ransonerat redan innan februari-
revolutionen. Under sovjetregimens forsta nio manader gjordes ingen éndring i systemet.
Det var en tid under vilken det allt oftare intrdffade att man inte kunde skaffa fram
ransonerna och skillnaden 6kade mellan de faststillda priserna och de priser samma varor
betingade pa fria marknaden. Men den akuta bristen under sommaren 1918 som torst och
framst drabbade arbetarna i storstdderna och antagandet av systemet med spannmals-
rekvisitioner fran bonderna lade det direkta ansvaret for fordelningen pa regeringen. I
augusti 1918 infordes differentierade ransoner med borjan i Moskva och Petrograd. For
detta syfte indelades befolkningen i tre kategorier dir grovarbetare utgjorde den forsta,
Ovriga arbetare och alla arbetares familjer den andra samt medlemmar av den tidigare
bourgeoisien den tredje kategorin. Den forsta fick ransoner som var fyra ganger, den
andra tre gdnger storre in den tredje.?®” Det differentierade systemet spreds snabbt och
med ordkneliga variationer. Kroppsarbetare upptog alltid den hogsta kategorin och sades
ibland f4 en “bepansrad” ranson viktigare dn alla andra. Familjer vilkas man var i Roda
armén innefattades vanligtvis 1 hogsta kategorin. Men snart inférdes en uppdelning
mellan olika grupper kroppsarbetare och olika grupper kontorspersonal grundad pa en
hypotetisk uppskattning av vérdet av deras tjinster till samhéllet. Hogre ransoner erbjods
slagbrigadsarbetare sysselsatta i sirskilt viktigt eller bradskande arbete. Finférdelningen
gick sa langt att man pa hdsten 1919 pa somliga platser hade infort d&nda upp till tjugo
ransoneringskategorier.

Denna situation medforde icke blott outhédrdliga administrativa svérigheter utan dven
omfattande missforhéllanden, avundsjuka och bitterhet. Detta diskuterades offentligt vid
en konferens i november 1919 med representanter for de sovjetmyndigheter som skotte
fordelningen. Vysjinskij, blivande allmdn aklagare och utrikesminister i Sovjetunionen,
vid denna tid tjansteman i Narkomprod, rapporterade i denna frdga infor konferensen.
Han angrep “den borgerliga principen om jamlikhet” som préglat ransoneringarna 1
Hohenzollrarnas Tyskland och Habsburgarnas Osterrike lika vil som i Ryssland under
Provisoriska regeringen. Men d@ven om diskriminering av bourgeoisinen var riktig och
rittvis kunde inte ett ransoneringssystem forsvaras som satte “’varje grupp som fatt en
rittighet i strid med sina grannar” och tillimpades helt olika i olika stdder och omraden.
Vysjinskij foreslog en atergang till de tre standardkategorierna kroppsarbetare, andra
arbetare och icke-arbetande som borde tilldelas ransoner i proportionerna tre, tva och ett.
Konferensen antog enhilligt en resolution med denna innebord.?*® En manad senare
krivde sjunde Allryska sovjetkongressen i december 1919 en “enhetlig arbetarranson”.?%
I april 1920 skedde en dtergéng till ndgot i stil med de tre ursprungliga kategorierna med
det forbehéllet att sirskilda ransoner kunde utlamnas till arbetare med “sarskilt
framstaende intellektuellt arbete”.?’® Men dessa forindringar forlorade sin mening nr
ransoneringssystemet under 1920 gradvis ersattes med utbetalning av l6ner in natura.
Detta hade den dubbla fordelen att det avskaffade behovet att forsoka uttrycka loner och
priser 1 en fallande valuta och att det tilldt en anpassning av arbetserséttningen till det
utforda arbetet med mycket storre exakthet &n man ndgonsin kunde ha gjort under det
inexakta systemet med ransoneringskategorier. Ett Ionesystem for industriarbetarna som
teoretiskt baserades pa fordelning enligt kapacitet passade béttre i den padgdende

267 L. Kritsman, Geroitjeskij Period Velikoj Russkoj Revoljutsii (u.4. /19124?/), s. 110.

268 Vserossijskoje Sovesjtjanie Predstavitelej Raspredelitelnych Prodorganov (1920), s. 13-16, 28, 51-52.
269 Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovienijach (1939), s. 144.

270 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 34, art. 165.
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nddsituationen dn ett ransoneringssystem som 1 teorin grundades pé fordelning efter
behov.?"!

I princip skulle lantbefolkningens konsumtionsvaror ha ransonerats i enlighet med
dekretet av den 21 november 1918 som inte féreslog ndgon annan grund for fordelningen
utover behovet. Men 1 praktiken var det huvudsakliga motivet till att fordela forrdd bland
bonderna att i gengild tillforsikra sig jordbruksprodukter. Fordelningen gick vidare i
enlighet med dekretet av den 6 augusti 1918 angéende “obligatorisk bytesverksamhet”
dvs. 1 enlighet med principen att 85 procent av varornas virde maste betalas av bonderna
i egna varor.?’? Eftersom de riktlinjer man fSljde holl priserna pé fabriksvaror proportio-
nellt hgre in priserna pa jordbruksvaror innehar redan detta en viss skatt p4 bonden.?”?
Nar 1919 ars skord bérgats skédrpte man ytterligare detta tillvigagangssitt genom ett extra
dekret av den 5 augusti 1919. Nu skulle Narkomprod avgora separat for varje del av
landsbygden den méngd av jordbruks- och hantverksprodukter som skulle inga i den
obligatoriska bytesverksamheten och den mingd fabriksvaror som skulle ges lantbefolk-
ningen i utbyte”. Dessa senare skulle inte sdndas ut forrdn bonderna levererat sin del.
Detta nya dekret betecknade ett framsteg pa tva sétt 1 jimforelse med foregdende ars.
Dels tycks penningmomentet nu helt ha forsvunnit. Jimforelsetalen raknades ut av
Narkomprod, tydligen pd grundval av den méngd spannmaél och andra produkter som
behovdes och den méngd fabriksvaror som var tillgdnglig. Dels uttalades nu klart
principen om kollektivt ansvar som limnats oklar i dekretet fran augusti 1918. Aven om
de kvantiteter av fabriksvaror som fordelade pé landsbygden berodde pa hur stora
méngder av jordbruksprodukter som levererats fick “konsumentséllskapen” som utforde
fordelningen inte diskriminera “’proletéra eller halvproletira element som lever pa sin 16n
eller underhall frén staten”. Vad gillde enskilda stod darfor de varor de fick ut inte i
nagot nddvindigt forhallande till de produkter de levererat.?’* Det officiella bytessyste-
met mellan stad och landsbygd som det utvecklades under krigskommunismens senare
stadium var darfor snarare ett system med tvangsrekvisitioner av jordbruksprodukter,
kompenserade genom gratisfordelning av fabriksvaror enligt ransonering, dn handel eller
utbyte 1 dessa ords vanliga betydelse. Fortfarande saknades ndgot som kunde driva den
enskilde att producera och skulle 4ven komma att saknas s linge man — s ofullstindigt
det 4n skedde — sokte tillampa principen “av var och en enligt hans formaga, at var och en
enligt hans behov”.

De resultat sovjetregeringen uppnddde i friga om distributionen under krigskommunis-
men berodde ndstan helt pa dess framgang med att gora den kooperativa rorelsen till
huvudinstrument i sammanhanget. Pdverkan fran inbordeskriget drev pd den utveckling
som band kooperativerna till sovjetstatens administrativa maskineri och anvinde dem till
att hjdlpa upp denna maskins brister. Det tvang sovjetregeringen att ingripa mycket
direktare och kraftfullare dn dittills med att stdda handeln mellan stad och landsbygd.
Narkomprod tog hand om den uppgiften och Vesencha forvisades slutgiltigt till industri-
produktionen. 4 andra sidan forlorade kooperativerna sitt politiska stod nér vénster-
socialrevolutiondrerna blev missténkliggjorda och utstdttes ur sovjeterna. De var nu

271 Se dock angéende 16ner in natura ovan s. 244,

272 Se ovan s. 170. [I borjan av kapitel 17, om krigskommunismen]

273 Nir Lenin foresprakade en hdjning av spannmalspriset som bihang till dekretet om obligatorisk
bytesverksamhet var han noggrann med tilldgget att priserna pé fabriksvaror skulle ’hdjas proportionellt
och t. 0. m. mer 4n sd” (Sotjinenija, XXX, s. 991).

274 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 41, art. 387.
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tvungna att komma 6verens med bolsjevikerna vilka for sin del inte ldngre hade nagot
politiskt motiv till att forlata eller kompromissa. Darfor kunde nu inlemmandet av
konsumentkooperativerna i sovjetregimens administrativa maskineri, forsoksvis paborjat
genom dekretet av den 11 april 1918, fortsdtta i snabbare takt.

Det forsta klara utslaget av denna process blev den “obligatoriska bytesverksamheten”,
fastslagen i dekretet av den sjétte augusti 1918. Det ursprungliga dekretet om bytesverk-
samheten med bonderna av den andra april 1918 hade slutforts fore 6verenskommelsen
med kooperativerna och nimnde dem inte. Det nya ddremot stéillde kooperativerna pa
jamstalld fot med officiella sovjetmyndigheter — en paragraf t. 0. m. ndmnde kooperati-
verna med forbigaende av alla officiella organ — som de redskap genom vilka utbytet
skulle genomforas och uppstéllde straff i hindelse nagon skulle bryta mot bestimmel-
serna. Da skulle den brottsliga kooperativens styrelse stdllas infor rdtta och en ny styrelse
utndmnas eller d&tminstone godkdnnas av sovjetregeringen. Kooperativen sjilv skulle
bota.?”® Dekretet av den 21 november 1918 om nationaliserandet av inrikeshandeln
erkinde kooperativernas gynnade stéllning. Grosshandel och detaljafférer skulle stanna i
deras egen skotsel men under Narkomprods kontroll”. Dér dessa nationaliserats eller
kommunaliserats genom dverdrivet nit hos de lokala sovjetorganen skulle dterging ske. I
erséttning fick Narkomprod rétt att utndmna en fullvérdig medlem i Tsentrosojuz'
presidium och likasa i kooperativernas lokala organ.?’® Detta innebar ett visst erkiinnande
av kooperativerna och det sammanf6ll med den olivkvist man vid samma tid riackte
mensjevikerna och vinster-socialrevolutiondrerna och med dessas kortlivade tillatelse att
aterintrida i sovjeterna.?’’ Det framkallade ett visst knorrande inom partiet*’® och for-
svarades av Lenin med ursdkten att de smaborgerliga element som bevisligen dominerade
kooperativerna ”vet hur man organiserar forsiljningsstéllen” och déarfor maste fa samma
ritt som somliga kapitalistiska forvaltare.?”” Erkinnandet var mer spektakulirt én reellt. I
langa loppet blev dekretets verkan att kooperativerna pa ett fastare sétt och mer 6ppet dn
forut bands vid sovjetregeringens politik som betrodda medhjélpare. overtagandet av
Narodnyj-banken i Moskva ndgra dagar senare avskaffade den sista biten av deras
finansiella sjilvstindighet.3

Berittelsen om de foljande tvé aren under vilka krigskommunismen nédde sin hdjdpunkt
innehdller endast fullbordandet av den utveckling som péborjats av dessa ingrepp. Bolsje-
vikerna hade forst hoppats kunna erdvra organisationen genom att splittra arbetarkoope-
rativerna och de allménna eller “alla medborgares” kooperativer. En arbetarkooperativer-
nas kongress 1 Moskva i december 1918 rostade med liten majoritet igenom en begéran
att dndra Tsentrosojuz' stadgar s att arbetarkooperativernas delegater i presidiet skulle
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280 Se ovan s. 159. Narodnyj-banken omformades till en kooperativ avdelning inom Nationalbanken.
Folkkommissarien for finanserna lyckonskade sig sjdlv nagra manader senare over det faktum att ingenting
hade fordndrats och de gamla anstéllda stannat eftersom detta underldttade kooperativernas inordnande i
sovjeternas kontrollsystem (7Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjich Finotdelami (1919), s. 77).
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tillforsikras stindig majoritet.?®! Vid en kongress for alla kooperativer i Moskva i januari
1919 dir bolsjevikerna fortfarande var i minoritet forsokte majoriteten kompromissa
genom att erbjuda arbetarkooperativerna fem platser av tretton i Tsentrosojuz' ledning.
Erbjudandet avvisades och bolsjevikdelegaterna limnade kongressen.?®? Nu forsoktes
mer direkta metoder. Det partiprogram som antogs av attonde partikongressen i mars
1919 forklarade att partiets politik var “att fortsdtta ersattandet av handeln med ett
planlagt system for fordelningen av varor, organiserat i en skala som omfattar hela
landet”. For detta andamal skulle hela befolkningen “organiseras” i ett enda samman-
hiangande nit av konsumentkommuner. Men det tillades att grundandet av dessa konsu-
mentkommuner skulle ombesorjas av ”de existerande allménna och arbetarkoopera-
tiverna vilka utgor den storsta konsumentorganisationen och den i kapitalismens historia
bist utvecklade apparaten for massdistribution”.?33 Dessa partipolitiska riktlinjer
Oversattes snabbt till handling av statsmakten. Ett dekret av den 16 mars 1919, utfardat
medan kongressen fortfarande sammantridde, vidarebefordrade kravet pé “en enda
organisation for fordelningen”. Det kungjorde omformandet av alla arbetar- och allminna
konsumentkooperativer likavil som av de statsorgan som sysslade med fordelningen till
ett enhetligt system av “konsumentkommuner” dér hela befolkningen skulle innefattas.
Den traditionella skillnaden mellan tva sorters kooperativer skulle forsvinna. Konsument-
kommunerna skulle vélja representanter till landsbygdsforeningarna och av dessa skulle
var och en sénda en delegat till Tsentrosojuz vilket skulle forbli hela organisationens
styrande organ. Sovjeternas pyramiduppbyggnad var alltsd monstret i en svagt modifierad
form. Systemets officiella karaktéir podngterades i en paragraf som jamstéllde kooperati-
vernas tjanstemén och anstéllda med de anstillda vid de myndigheter som hade hand om
forrdden. Slutligen fick sovjeternas lokala forradsmyndigheter rétt att ha representanter i
alla lokala kooperativer och “Folkkommissariernas rdd kan ge det nédvéndiga antalet
egna representanter medlemskap i Tsentrosojuz' administration”. Utférandet av dekretet &
sovjetregeringens végnar anfortroddes Narkomprod. Vesencha forlorade den sista av sina
funktioner péd detta omrade nér dess kooperativa avdelning stingdes. Anvandningen av
uttrycket "konsumentkommuner” genom hela dekretet var ett klart uttryck for 6nskan att
forpassa t.0.m. ordet kooperativ till det forflutna.?®*

Foljderna av detta dekret blev langtgéende. Tsentrosojuz' ddvarande styrelse bestod av
fyra medlemmar fran arbetarkooperativer vilka var bolsjeviker eller sympatisorer och
Fitta representanter for allmé@nna kooperativer vilka var icke-bolsjeviker. Genom en
egendomlig kompromiss utnyttjade Sovnarkom den rétt dekretet givit att utse tre
representanter till Tsentrosojuz' styrelse varfor bolsjevikerna fortfarande var i minoritet.
Men en av dessa tre, Frumkin, hade vetoritt. Denna plan som gav bolsjevikerna makt att
hindra allt men inte att genomfora nadgonting gick snart i stopet. I juli 1919 utndmnde
Sovnarkom ytterligare tre representanter.?®> Vid inbdrdeskrigets hdjdpunkt méaste kvisan-

281 Enligt Krestinskij (Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 277) “lyckades vért parti vinna en majoritet i det
ledande ideologiska centrum arbetarkooperativerna utgjorde”. E. Fuckner, Die Russische Genossen-
schaftsbewegung, 1865-1921 (1922), s. 116, anklagar bolsjevikerna for att ha manipulerat rostsiffrorna
infor kongressen.

282 Devjatyj Sjezd RKP(B) (13) (1934), s. 278.

23 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 293.

284 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 17, art. 191. Tre ménader senare éndrade ett ytterligare dekret (ibid., nr
34, art. 339) namnet “konsumentkommuner” tillbaka till “konsumtionsséllskap” — ett tecken pa den
kooperativa traditionens envishet.

85 Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 280-281.
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det av kooperativerna ha varit ett hogst kiinsligt drende. Aven med klar majoritet i
Tsentrosojuz gick assimileringen langsamt. Men i november 1919 menade en lokal
foretradare for Narkomprod att ’den principiella skillnaden mellan sovjetorgan och
kooperativer héller pa att forsvinna” varfor dessa senare kunde betraktas som inlemmade
i ”statsapparaten”.?®® I januari 1920 strax innan krisen i inbdrdeskriget var dvervunnen
utstricktes anfallet till de mycket mindre viktiga eller maktiga kredit- och producent-
kooperativerna. Nir genom valutans sammanbrott bankinrattningar och 1an 1 praktiken
upphort hade kreditkooperativerna forlorat storre delen av sina ursprungliga funktioner
och tycks 1 vissa fall ha upptritt som formedlare av penningtransaktioner vid kdp och
forsdljning av varor. Producentkooperativerna utforde fortfarande en nyttig uppgift nir de
organiserade tillflodet av lantliga produkter fran jordbruk och hantverk.?®” Men ett dekret
fran januari 1920 beskrev biaggedera som i avsaknad av ett allryskt centralorgan” och
menade att de "mycket ofta i sammanséttning och struktur aterspeglade inte arbetarnas
och bondernas utan deras klassfienders intressen”. De underordnades nu strangt Tsentro-
sojuz och deras tillgdngar dverfordes till konsumentkooperativerna.?®® Alla sorters
kooperation sammanfordes pa sa sitt under ett enda centralorgan som redan hade
kopplats samman med sovjetstatens administration.

Nér man uppnatt detta kunde tiden tyckas mogen att fora denna utveckling till det logiska
slutstadiet och dven formellt omvandla kooperativerna till statsorgan. Denna kurs hade
brett stod vid nionde partikongressen i mars 1920. Nar kongressen undersokte fradgan var
Miljutin den fridmste foresprakaren for vad som kallades forstatligande” av kooperativ-
erna och lyckades vinna majoriteten for en resolution som kravde att de skulle bli “ett
tekniskt organ under Narkomprod”. Men Miljutins framging berodde delvis pa att
motstdndarna inte kunde enas sinsemellan utan framstillde inte mindre &n tre olika
forslag om kooperativernas framtida stdllning; och nér drendet behandlades infor hela
forsamlingen visade sig Lenin kraftigt motarbeta Miljutin. Han f6reslog att kongressen
skulle anta en resolution, framford i Krestinskijs namn.?*® Hans huvudsakliga argument
var det vilkédnda att man maste ta hdnsyn till bonderna vilka inte var beredda pa en sddan
aktion: Vi har att gora med en klass som dr svirmandvrerad for oss och som inte alls &r
positiv till nationaliseringar.” Krestinskijresolutionen bekriftade de tva grundldggande
dekreten fran 20 mars 1919 och 27 januari 1920 och uttalade klart att konsumentkoopera-
tiverna lag under Narkomprods forvaltning och producentkooperativerna, bade jord-
brukets och industrins, under Narkomzems respektive Vesenchas forvaltning. Producent-

86 Vserossijskoje Sovesjtianie Predstavitelej Raspredelitelnych Prodorganov (1920), s. 20.

287 Andra Allryska rdskongressen for folkhushallningen i december 1918 uttalade en forsiktig vilsignelse
over jordbrukskooperativema forutsatt att de inordnades i ett allmént system med statlig reglering av folk.
hushallningen” och att man inte tappade ur sikte malet att utveckla jordbrukskooperationen s att det upp-
stod producentkommuner for jordbruket” (Trudy Il Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva
(u.d), s. 395). Partiprogrammet fran mars 1919 uttalade sig for ”fullt statligt stod av jordbrukskooperativer
upptagna i forbéttring av jordbruksproduktionen” (VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 292).

288 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 6, art. 37. E Fuckner, Die Russische Genossenschaftsbewegung, 1865-
1921 (1922), s. 150, rdknar upp producentkooperativer som “likviderats” med stdd av detta dekret och
omformats till avdelningar inom Tsentrosojuz eller Narkomzem.

289 Man tar nog inte fel om man antar att Lenins instillning huvudsakligen berodde p4 utrikespolitiska
overviaganden. Blockaden hade formellt hévts i januari 1920 och mot slutet av mars samma ar visade det
sig att engelska regeringen var villig att motta en delegation fran Tsentrosojuz for att diskutera aterupp-
tagandet av handeln. Men man var fran engelskt hall noggrann med att skilja pa forhandlingar med
kooperativerna och férhandlingar med sovjetregeringen. Vid denna tidpunkt var det dérfor ett ryskt Intresse
att uppehélla denna distinktion.
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kooperativernas inordning under Tsentrosojuz skulle blott ha “administrativt politisk
karaktédr”. Kooperativernas forstatligande genomfordes darfor pa allt sétt utom till
namnet. Under krigskommunismens vilde kunde det knappast ha blivit annorlunda. Men
det faktum att man bevarade deras formella oberoende visade sig ha viss betydelse under
den foljande perioden.?*° Vid nionde partikongressen upptogs Chintjuk, Tsentrosojuz’
ordfdrande och gammal mensjevik, i partiet. Atskilliga kooperativa ledare som bekim-
pade den nya organisationen arresterades under manaden dérefter och domdes till
fingelsestraff.?"!

Men den mest utmirkande delen av inrikeshandelns historia under krigskommunismen
kan inte skrivas som en beréttelse om officiella dekret och dverviganden. Periodens
historia illustrerar generdst manniskans envishet och uppfinningsrikedom 1 att uppfinna
metoder och medel for att byta varor nér detta dr nodvéndigt for att dverleva. Den forsta
och enklaste formen for dessa otilldtna tillvigagéngssitt var “smuggling” som dnda sedan
revolutionens forsta dagar hade varit ett allmént samtalsimne och en nagel 1 6gat pa den
nya regeringen.?*?> Men de forbjudna mattransporterna till stiderna dverlevde alla utrot-
ningsforsok varibland ett dekret som beordrade rekvisitionspatruller pa tag och vatten-
leder att konfiskera all foda utdver vissa sma méngder som passagerarna forde med sig.”
I september 1918 fick smugglingen ett tyst erkénnande i bestimmelser som tilldt arbetare
1 Moskva och Petrograd att medfora matvaror till stdderna om deras méngd inte oversteg
ett och ett halvt pud. Smugglarna fick kvickt det nya 6knamnet “ettochetthalvtpudare”
och fastén tillatelsen formellt skulle upphévas den forsta oktober eller enligt ett senare
tilldgg den tionde oktober tycks man i fortsattningen ha behallit rétten att medfora dessa
mingder.?** I januari 1919 utfirdade VTsIK en tillséigelse som forebradde rekvisitions-
patrullerna att de behandlat passagerare brutalt och oforsvarligt nir de berdvat dem
matvaror avsedda for privat bruk.?®® Fran vintern 1918-19 och framé&ver forminskades
svarigheterna nagot genom att olika metoder godkandes for kollektiv — fabriker,
fackforeningar och andra organisationer — att sjélva ordna sin forsorjning.>”® Men om
orden ”smuggling” och ”smugglare” blev ritt ovanliga berodde det mest pa att
foreteelsen blivit for vanlig for att vara ett samtalsdmne och pa att myndigheterna
godkinde den mer eller mindre Oppet. Periodens statistiker forsokte uppskatta
proportionen mellan de fédodmnen stadsinvanarna 1919-20 erhéll till faststéllda priser
genom ransoneringen och de som de skaffade pé olagliga végar. Enligt en utrakning
formedlade ransoneringen endast 20-25 %.%7 Enligt en annan som gjorde skillnad mellan
stader 1 "konsumerande” och stdder 1 ”producerande” landsdndar férmedlades 25-40 % av

290 Diskussionen vid nionde partikongressen som innehéller texten till flera konkurrerande projekt aterfinns
1 Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 277-319, 381-400. Lenins tal vid kongressen ldses i Sotjinenija, XXV, s.
122-125, och kongressresolutionen i VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 340-342.

1 Sovremennye Zapiski (Paris), nr 1, 1920, s. 155.

22 Se ovan s. 135.

23 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 57, art. 364. Machno talar om “en skara pa tusentals ”smugglare”
som gick over den ukrainsk-ryska gransen sommaren 1918)' i sina memoarer (Pod Udarami
Kontrrevoljutsii (Paris, 1936), s. 151).

294 Anfort hos Lenin, Sotjinenija, XXIII, s. 590, not 147.

25 Izvestija den 3 januari 1919.

2% Se ovans. 176-177.

7 G. Y. Sokolnikov m. fl., Soviet Policy in Public Finance (Stanford, 1911), s. 82. Denna uppskattning
géllde hosten 1919 och forfattaren pastar nu proportionen dkade under 1920.
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fornddenheterna i de forra och 35-55 % i de senare genom ransoneringen.””® Vid fjirde
fackforeningskongressen i april 1920 framhdlls att arbetarna for nddvéandiga varor maste
betala tva och en halv eller tre gdnger s mycket som han fick i 16n 1 pengar eller in
natura.?’” Hur man #n riiknar syns det klart att stadsbefolkningen under hela den tid
krigskommunismen varade antingen halvsvalt eller skaffade mer dn hilften av de
grundldggande matvarorna genom formellt olagliga transaktioner. Vid tiden for NEP:s
inférande konstaterades att de arbetare som fick ransoner enligt de hogsta kategorierna
endast erholl mellan 1 200 och 1 900 av de 3 000 kalorier som erkidndes vara minimum
for kroppsarbetare.®?’ Nigra veckor senare pastod Pjatakov att ’gruvarbetaren i Donets-
bickenet ... konsumerar blott 50 % av de kalorier han behover for att aterstélla sin fulla
styrka”. Rykov erkénde att ”det & mycket fa arbetare som inte koper varor pa den fria

marknaden” och att i denna form har var bourgeoisie redan i flera ar vuxit till sig”.3%!

Hur betalade man for dessa otilldtna leveranser? Forst accepterade smugglarna betalning i
pengar, men till svindlande priser. Senare, nér pengarnas virde snabbt rann bort, blev en
god del av handeln byteshandel. Endast de vélbirgade hade dgodelar att sélja och de tog
snart slut. Da skapade den otillatna handeln med matvaror otilldten handel med andra
varor. Strax efter revolutionen hade fabriker borjat betala delar av 16nen i varor sé att
arbetaren mottog en del av det han sjélv producerat. Detta var fran borjan sikert avsett for
arbetarens och hans familjs eget bruk men blev snart foremal for byteshandel eller séldes
pa fria marknaden till inflationspriser. En talare vid forsta Allryska rddskongressen for
folkhushallningen 1 maj 1918 faste uppmérksamheten pa detta tillvigagangssétt som
redan fatt 6knamnet “’styckeforséljning”:

Smuggling ir ett forskrackligt ont, styckeforsédljning likasd. Men det ar &nnu vérre ndr man
borjar betala arbetarna i varor, i deras egna produkter ... och de sjilva blir styckeforsiljare.’’>

Men handlingssittet fortsatte och andra Allryska rddskongressen for folkhushallningen 1
december 1918 godkénde till och med en resolution som foresprdkade utbetalning av 16n
i 272 varor till fabriksarbetare.>*® Tva &r senare hade missforhéllandet forvirrats och
fjarde fackforeningskongressen godkénde en resolution som fordomde att arbetare salde
remmar, verktyg och annan utrustning frén de fabriker dir de arbetade.’** Offentliga
institutioner och nationaliserade industrier skaffade ofta vad de behdvde genom att ge sig
ut pa den fria marknaden fastén detta var uttryckligen forbjudet.

Salunda existerade under krigskommunismen sida vid sida tva olika fordelningssystem;
den distribution statens representanter omhanderhade med faststillda priser eller, senare,
helt gratis och distribution genom privat handel. Genom dekret av andra april och 21
november 1918%° hade handel med matvaror och praktiskt taget alla allmént anvinda
ting blivit statsmonopol. Tillgdngliga kvantiteter av dessa varor fordelades forst till fas-
tstéllda priser genom regeringens betrodda varibland dven kooperativerna enligt vad man

8 Narodnoje Chozjajstvo, nr 9-10, 1920, s. 43-45. I den vanliga terminologin var “konsumerande”
provinser de som konsumerade mer fododmnen én de producerade, ’producerande” provinser de som
producerade mer én de konsumerade.

299 Tjetvertyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), 1 (Plenumy), s. 119.

300 Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (1921), s. 237.

3 Trudy 1V Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1921), s. 40, 57.

392 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 434.

393 Trudy II Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.8.), s. 393.

394 Tjetvertyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), i (Plenumy), s. 66, 119.

305 Se ovan s. 138, 258.



152

kallade ransoneringsprincipen. Men man faststillde aldrig hur stora normala ransoner var
utom for brod och ett fatal hillbara matvaror. Endast dessa distributionskanaler var lag-
ligt godkinda.**® ”Lag-hg inrikeshandel” forklarades i ett auktoritativt uttalande fran april
1920 finns knappt utan ersitts genom ett maskineri for statlig distribution”.3*” Men
parallellt med detta officiella fordelningssystem florerade trots lagens forbud en privat
handel med alla konsumtionsvaror till priser fyrtio eller femtio ganger hogre én rege-
ringens faststdllda. I Moskva var torghandeln pa Sucharevskijtorget, alltid fullt av dessa
forbjudna handelsmin och deras kunder, centrum for verksamheten. Polisen gjorde
razzior da och da men tycks i allménhet ha varit 6verseende med denna vidstrackta
’svarta bors” och Sucharevka blev smeknamn pa denna "fria” sektor inom sovjetekono-
min. Lenin underlét sillan att fordoma den och framhalla att kapitalisterna forsoker
fortfarande undergréva grunden for sovjetmakten genom smuggling, Sucharevka och sa
vidare”.>%® Men ingen kunde tveka om vilken sida som skulle vinna. Tidigt 1920 pape-
kade ett statligt organ kontrasten mellan ”sovjetaffarernas gaspande tomhet” och ”den
livliga verksamheten pa Sucharevka, pd Smolensktorget, pd Ochnoty Rjad och 1 andra
centra for privathandeln”.>®” Under hela denna tid fl6t en stéindigt 6kande del av den
inrikes varuhandeln 1 Sovjetryssland genom icke godkénda och vanligen olagliga kanaler.
Sedan myndigheterna linge forgédves sokt tappa till dem fick de i praktiken godkdnna
dem, forst som ett nddvandigt ont och sedan som ett positivt bidrag till folkhushall-
ningen. Pa sdtt och vis inskrinkte sig NEP:s insats till att ge laglig pragel &t handels-
metoder som uppstatt av sig sjdlva under krigskommunismen, hdnande regeringens
dekret och trotsande dess under-tryckningsforsok.

Utrikeshandeln hade ingen reell betydelse under krigskommunismen. Den inringning de
allierades blockad sokte genomfora 1918 blev fullstdndig nér Tysklands sammanbrott i
november samma ar avbrot forbindelserna med det centraleuropeiska fastlandet och
inbordeskriget hogg av den sista aterstdiende kommunikationen med Asiens marknader
och varutillgéngar. Import och export hade under 1918 krympt till obetydliga dimen-
sioner och nadde 1919 nollpunkten. Sovjetryss-lands fullstindiga ekonomiska isolering
vid denna tid var en kraftigt bidragande faktor till de ekonomiska experiment som man
knappt skulle ha kunnat péborja eller genomdriva annat 4n i ett slutet system. Upp-
hévandet av blockaden i januari 1920 och krigsslutet med Estland fjorton dagar senare
gav formellt mojlighet till handel med omvérlden. Men de allierades végran att godta
ryskt guld — som gick under namnet den inofficiella guldblockaden — berdvade sovjet-
myndigheterna det enda betalningsmedel de kunde ha anvint for att forsdkra sig om
vélbehovliga importvaror. Sovjetrysslands forsta handelsdelegation utomlands avreste till
Kopenhamn 1 mars 1920 med Krasin som ledare; och 1 maj 1920 tillférsdkrades landet
genom en §verenskommelse med en grupp svenska foretag begransade men vérdefulla
kvantiteter jairnvigsmateriel och jordbruksmaskiner. Men trots att Krasin fortsatte till
London fordirvade kriget mot Polen &nnu en ging utsikterna till mer l&ngtgdende

306 Under vintern 1920-1921 pastods 34 000 000 méinniskor varibland s gott som hela stadsbefolkningen
och 2 000 000 hantverkare pa landet fa ut ransoner (Tjetyre Goda Prodovolstvennoj Politiki (1922), s. 61-
62. Men siffrorna aterspeglar troligen snarare avsikt dn verklighet.

307y Larin och L. Kritsman, Otjerk Chozjajstvennoj Zjizni i Organizatsija Narodnogo Chozjajstva (1920),
s. 133. Broschyren skrevs ursprungligen for 4tt informera den besdkande engelska Labourdelegationen.

308 Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 155.

39 Ekonomitjeskaja Zjizn, den 18 februari 1920.
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forhandlingar. Foga mer uppnaddes under 1920.21° Dekretet av den elfte juli 1920 som
omvandlade det vid det laget 1 praktiken avsomnade Folkkommissariatet for handel och
industri till Folkkommissariatet for utrikeshandeln med Krasin som ledare?!! var en
deklaration om avsikter och en forberedelse pa framtiden snarare én ett svar pa niagot
existerande behov. Handelsstatistiken for 1920 utvisade en uppgang fran 1919 érs
bottennivd men nadde inte ens de obetydliga siffrorna fran 1918. Optimistiska upp-
skattningar av overskott pa timmer, spannmaél och lin for export infriades aldrig. Mer
realism visade en officiell redogorelse, publicerad som artikel i september 1920 med

titeln Var utrikeshandel:

Det kommer bli nddvéndigt att exportera sddant vi sjdlva behover helt enkelt for att i utbyte
kunna kdpa sédant vi behover i &nnu hogre grad. For varje lokomotiv, varje plog kommer vi
tvingas att anvinda bitar, bokstavligen slitna ur folkhushéllningens kropp.’!?

Nér man insdg denna tvingande nddvindighet formiddes Sovnarkom att hosten 1920 ter
blasa liv i ett projekt som diskuterats redan varen 1918 — planen att dra utlindskt kapital
till landet genom att erbjuda koncessioner.*>'*> Men denna idé som inte ronte nigon snabb
framgang tillhorde inte den nu néstan kapsejsade krigskommunismens forestallningsvérld
utan den inbrytande NEP-perioden.

(e) Finans

Niér krigskommunismens tid borjade sommaren 1918 hade den forsta styrkan och
inriktningen i bolsjevikernas finansprogram blivit uttomd. Det viktigaste ddri, bankernas
nationalisering, hade godkénts i laga ordning och i stor utstrickning ocksa genomforts.
Nasta punkt, fornekandet av de skulder tidigare ryska regeringar iklatt sig, var likasé
genomford. Bankernas nationalisering hade sannerligen inte uppfyllt den socialistiska
teorins vaga forhoppningar om att den skulle utgora ett automatiskt redskap for kontroll
och finansiering av industrin. Inte heller hade skuldférnekandet 16st problemet med
statens utgifter. Tviartom hade det undanrdjt en metod att skaffa pengar — att ta lan.
Sedeltryckning fortsatte att vara det enda pa allvar tillgéngliga séttet att samla medel till
statens 16pande utgifter och till de forsta stegen av ett ndirmande till industrin. Stindig
tillflykt till denna metod paskyndade den véldsamma penningvirdesforsdmringen och
orsakade slutligen att séljare inte ldngre ville ta emot de vid det laget néstan virdelosa
sedlarna i utbyte for sina varor. Sa forlorade pengarna funktionen att underldtta normala
handels- och utbytesprocesser. Det typiska for krigskommunismen pa finansernas omrade
blev att pengar praktiskt taget forsvann ur ekonomin. Detta var dock pé intet sitt resultat
vare sig av doktrin eller genomténkt avsikt. Gukovskij vars stela och fantasilosa purism
angdende ekonomi placerade honom inom partiets yttersta hdger ersattes i augusti 1918
som Folkkommissarie for finanserna av den mer bgjlige och intelligente Krestinskij,
Kommissarie for Nationalbanken sedan januari 1918, som under meningsskiljaktig-
heterna 1 Brest-Litovskfragan men inte under de foljande ekonomiska debatterna hort till
vénsteroppositionen. Men man skall nog dnda inte tro att denna fordandring avsags vara ett

310 De olika stadierna for aterupprittandet av handelsforbindelser mellan Sovjetryssland och Visteuropa
kommer att beskrivas i femte delen.

31 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 53, art. 235.

312 Ekonomitjeskaja Zjizn, den tredje september 1920.

313 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 91, art. 481. Omstindigheterna kring &Itu dterupplivande av
koncessionerna kommer att beskrivas i femte delen.
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forebud om en ny finanspolitik. Det var inbordeskrigets tryck som tvang Folkkommissa-
riatet fOr finanserna att sla in pd nya och ovintade végar.

Under hosten 1918 hade de normala metoderna att skaffa likvida medel uttémts. Den 30
oktober 1918 utstdllde VTsIK tva dekret som snarare &n en kompromiss mellan tva skilda
uppfattningar om skatte- och finanspolitik innebar ett forvirrat och hastigt genomdrivet
forsok att prova varje tankbart hjalpmedel i en desperat situation. Det forsta dekretet
foreskrev en “extraordinér revolutionsskatt” i form av en direkt uttaxering, utrdknad sa att
den skulle inbringa sammanlagt tio miljarder rubel. Det andra inréttade en skatt in
natura” vilket 1 princip innebar att man fran alla jordbrukare uttaxerade det 6verskott av
produkter som det egna hushéllet inte behovde.>'* Det forsta dekretet blev det sista
allvarliga forsoket under sovjetregimens tidigaste period att klara statens utgifter genom
direkt skatt i pengar, det andra var det forsta experimentet med beskattning in natura
vilket var en foljdverkan av flykten frén pengar under krigskommunismen. I denna
mening kunde Krestinskij stdlla dem mot varandra: ’den extraordinéra skatten dr var
forbindelse med det forflutna, skatten in natura dr vér forbindelse med framtiden.””3!3

I proportioner som fastslogs i dekretet skulle den extraordindra revolutionsskatten béras
av alla omraden som vid tillfdllet befann sig under sovjetmakt. Ddrmed uteslots Ukraina
och sydostra Ryssland, de asiatiska provinserna och territorierna samt Archangelsk i norr
eftersom dessa befann sig under utldndsk eller vit” ockupation. Av det 6vriga landet
skulle storstaderna Moskva och Petrograd utge hélften av de tio miljarderna, andra
omrdden mindre summor enligt befolkning och rikedom. Olonets, det fattigaste, skulle
ansvara endast for femton miljoner rubel. Exekutivkommittéerna pé landsbygden skulle
avgora hur mycket inom dessa klumpsummor som skulle betalas av distrikten och ytterst
de enskilda betalningsskyldiga. Undantagna var personer som saknade egendom och
tjdinade mindre @n 1 500 rubel 1 ménaden, likaséd nationaliserade och kommunaliserade
foretag. En sérskild paragraf forklarade att fattiga stadsbor och fattigbonder skulle
undantas, att “mellanskikten” var skyldiga att betala endast ”sma bidrag” och att skatten
skulle ”falla med hela sin tyngd pa stadsbefolkningens rika del och de rika bonderna”.

Den dag som ursprungligen bestimdes for den extraordindra skattens betalning var den
15 december 1918. Men hela vintern strommade forfragningar och klagomal till Narkom-
fin och besvarades i cirkuldr och cirkuldrtelegram till myndigheterna ute i landet. Nér s
mycket lamnades till lokalt bedomande och avgorande maste skillnader i tolkning upp-
trida. Manga av klagomalen géllde underlatenhet att tillimpa de undantag dekretet hade
utlovat. Ett 1angt cirkulér av den 15 januari 1919 dgnades tankegéngen att skatten hade ett
klassmaéssigt likavil som ett fiskalt syfte:

Om skatten blev en stralande framgéang finansiellt men genom att den genomdrevs pa ett
felaktigt sétt gav upphov till ett ndrmande mellan de fattiga och kulakelementen inom lant-
och stadsbefolkningen pa grund av ett gemensamt missndje med skatten, da skulle vi tvingas
att erkénna ett misslyckande.?'¢

314 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 80, art. 841; nr 82, art. 864. Redan tre manader tidigare hade Lenin
foreslagit en skatt in natura (Sotjinenija, XXX, s. 392). Enligt Larin som pastar sig ha varit forslagets upp-
hovsman godkéndes det av Sovnarkom men tillbakavisades av VTsIK (Narodnoje Chozjajstvo, nr 11,

1918, s. 21).

315 Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjich Finotdelami (1919), s. 20.

316 Dessa cirkulér finns tryckta i Sbornik Dekretov i Rasporjazjenij po Finansam, 1917-1919 (1919),'s. 151-
162.
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Det visade sig ytterst svart att kombinera dessa tva syften eller ens att ver huvud taget fa
in skatten. I april 1919 efterskinkte ett dekret som borjade med att uttrycka sarskild
omsorg om mellanbdnderna (detta var den tid under vilken taktiken hade sviangt 6ver till
att gynna dem kraftigt)®*!” alla obetalda summor for dem som hade liten uttaxering och
slog av skulden pa de medelstora uttaxeringarna men yrkade fortfarande pa att ’den all-
minna nedséttningen skall inte gélla de hogsta uttaxeringarna”.>'® Bade indrivningens
metoder och dess resultat varierade 1 hog grad fran ett omrade till ett annat. P4 landsbyg-
den likavél som i storstdiderna Moskva och Petrograd som skulle ge halva totalsumman
blev intidkterna oansenliga. Nagra fa omraden bidrog med femtio procent och ménga med
tjugofem procent av de summor de dlagts att betala. Men den totala inkomsten i maj 1919
var mindre in tio procent av det alagda beloppet eller ndgot under en miljard rubel*'® och
det dr inte troligt att sérskilt mycket mer kom in senare. Resultatet var kanske inte sdmre
an vid annan direkt beskattning vid samma tid. Men den slutsats Miljutin uttryckte
verkade oundviklig:

Personligen har jag inget hopp om de direkta skatterna. De forsdk som vi har genomfort gav
daliga resultat. Dessa skatter kommer sékert att anvdndas dven i1 framtiden men inga férhopp-
ningar bor knytas till dem. Utom att de ger obetydliga resultat skapar de en méngd missndje
och kriver ett komplicera indrivningsmaskineri.*?°

Detta klara misslyckande med direkt penningbeskattning snarare an ndgon tillflykt till
teorin tvang sovjetregeringen att lita till andra utvégar.

A andra sidan hade det forsta forsdket med naturaskatt visat sig till och med &nnu
fruktldsare 4n den sista i stor skala genomforda ansatsen till direkt penningbeskattning.
Dekretet fran oktober 1918 som inréttade skatten in natura hade likhet med sitt motstycke
om den extraordinéra revolutionsskatten drdjt bdde vid dtgdrdens klassmissiga och dess
fiskala aspekt. Skatten motiverades av “’det ytterst starka behov av jordbruksprodukter”
som gjorde sig pdmint i ett land 1 krig och med sondersplittrad ekonomi. Men ett extra
syfte var “ett fulltillstindigt befriande av de fattiga fran skattebordor genom Overflyttande
av beskattningens hela tyngd till de sdkra och vélbéargade klasserna pa sadant vis att pa
landsbygden mellanbdnderna taxeras blott for en blygsam skatt och statsuppboérdens hu-
vudsakliga del faller pa kulakerna och de rika”.**! Medan skatternas centrala administra-
tion skottes av Narkomfin (och detta var det enda tydliga uttrycket for dess fiskala karak-
tar) anfortroddes indrivningen &t de lokala exekutivkommittéerna och i de lantliga distrik-
ten och byarna at sirskilt utnimnda kommissioner bestdende huvudsakligen av fattigbdn-
der.3?> Men trots dessa atgéirder och trots de noggranna tabeller som fastslog utdebiterin-
gens storlek, anpassad till jordlottens utstrackning, omradet dar den genomfordes och
antalet medlemmar i dgarens familj blev skatten ett fullstdndigt misslyckande och Lenin
mindes den senare som ett av de dekret frin samma tid som “aldrig genomfordes”.>>* Det
karakteristiska for naturaskatten som man uppfattade den vid denna tid var att den berdk-
nades inte pa vad som producerades utan pa ett berdknat behov. Det enda man riknade

317 Se ovan, s. 182-183.

318 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 12, art. 121.

39 Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtiich Finotdelami (1919), s. 21-23, 33-35. Enligt en annan,
troligen dverdriven uppskattning hade ungefér 1.5 miljard kommit in nér indrivningen 6vergavs vid mediet
av 1919 (G. Y. Sokolnikov m. fl., Soviet Policy in Public Finance (Stanford, 1931), 115).

320 Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjich Finotdelami (1919).

321 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 82, art. 864.

322 Shornik Dekretov i Rasporjazjenij po Finansam, 1917-1919 (1919), s. 169.

323 Lenin, Sotjinenija, XXV1, s. 217.
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efter var skattebetalarens och hans familjs behov. Allt darutdver togs. Detta blev alltsa
samma sak som rekvisition. Denna desperata utvdg var det huvudsakliga om inte det enda
medlet for sovjetregeringen under aren 1919 och 1920 att skaffa nodvéndiga forrad for
Rdda armén och stadsbefolkningen i RSFSR. Under dessa forhdllanden kunde statsbud-
geterna under krigskommunismens tid inte bli annat &n en tom formalitet. En budget upp-
gjordes for andra hilften av 1918 likavil som for den forsta hilften®?* och fick sitt for-
mella godkinnande mot slutet av perioden.*** En budget for forsta hilften av 1919 god-
kindes av Sovnarkom den 30 april 1919.%2° Direfter tycks Narkomfin inte ha understllt
Sovnarkom nédgra budgetberdkningar forrén efter inférandet av NEP ar 1921 d&d man i
efterhand godkinde de forlorade &rens budget. Hela 1919 och 1920 gjorde den framskri-
dande penningvirdesforsdmringen och flykten fran pengar varje sorts budget menings-

16s 327

Inbordeskriget hade sinkt sig dver den oavslutade striden mellan Narkomfin och de
lokala sovjeterna angdende sovjeternas fiskala rittigheter. Forfattningen fastslog att den
yttersta kontrollen dver finanserna skulle ligga hos centrum men hade 1atit makten att
beskatta ligga i hinderna pé de lokala sovjeterna vilka envist holl pa denna réttighet.
Under hela 1918 var den lokala beskattningen, huvudsakligen 1 form av specialskatter
och kontributioner, troligen mer tyngande och effektiv i storre delen av landet &n de
skatter den centrala regeringen instiftade. Nir den extraordinira revolutionsskatten
beslots i oktober 1918 utstillde Sovnarkom ett ytterligare dekret som gav sovjeterna i de
olika forvaltningsenheterna rétt att bestimma om liknande skatteuttag efter deras egen
beddmning och en tredje december 1918 reglerade ett 6versiktligt och detaljerat dekret de
olika sovjeternas fiskala befogenheter.>?® Men under 1919 flyttades tyngdpunkten p ett
avgorande sdtt bort fran det lokala initiativet. Redan dekretet av den tredje december
1918 hade begrénsat de lokala sovjeternas makt genom att definiera deras inkomstkéllor.
Det hade vidare fastslagit principen att lokala behov skulle tickas dels av lokal beskatt-
ning, dels av statliga subventioner. Genom penningvirdesforsdmringen som gjorde all
skatteindrivning 16jlig och genom den fortskridande nationaliseringen av industrin vilken
fick de mest flodande inkomstkallorna att sina (nationaliserade foretag undantogs bade
fran lokal och central beskattning) avtog de lokala sovjeternas inkomster snabbt och be-
roendet av subsidier frén centrum dkade.** Kongressen for de finansiella avdelningarnas
chefer i maj 1919 gjorde en frontalattack pa principen om lokal skattesjalvstandighet.
Den godkénde en resolution som krévde upphédvandet av dekretet frén den tredje decem-
ber 1918 och meddelade att det var Narkomfins avsikt att vid nista Allryska sovjetkong-

324 Se ovan, s. 166. [Slutet av kap. 16]

325 Shornik Dekretov i Rasporjazjenij po Finansam, 1917-1919 (1919), s. 291. Siffrorna dir upptog 29
miljarder rubel i utgifter, 12.7 miljarder i inkomster (G. Y. Sokolnikov m. fl., Soviet Policy in Public
Finance (Stanford, 1931), s. 126).

326 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 23, art. 272.

327 En artikel av en tjinsteman i Narkomfin angdende dessa rs budget Innehéllande de officiella siffrorna
finns i Na Novych Putjach (1923), 11, 1 49. Inga slutsatser av vérde tycks kunna dras dérur.

328 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 81, art. 846; nr 93, art. 931. Bagge dessa dekret ronte motstand fran
Narkomfin. Krestinskij beskrev dem senare som “en tribut till det forgangna, en foljd av de skarpa
motséttningar som foregick var ankomst till Kommissariatet for finanserna” (Trudy Vserossijskogo Sjezda
Zavedujusjtjich Finotdelami (1919), s. 18).

329 Vid denna tid tycks inga statistiska uppgifter om lokala budgeter ha publicerats. Processen beskrivs av
en forfattare som hade haft personlig erfarenhet av den i Smolenskprovinsen i G. Y. Sokolnikov m. fl.
Soviet Policy in Public Finance (Stanford, 1931), s. 133-137.
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ress foresla ett tillagg till forfattningens avsnitt om budgeten. Till dess beskrev en annan
resolution de allménna riktlinjerna for en “enhetlig statsbudget™:

Alla inkomster, statliga och lokala, inflyter till en statlig skattkammare; pa liknande sétt
kommer ur denna enda statskassa medel for att ticka statliga eller lokala behov.

Alla finansiella berdkningar, bade ifrdga om utgifter och inkomster, gors upp i enlighet med de
allménna reglerna for budgeten.’*°

Detta var mer dn sex méanader innan nasta Allryska sovjetkongress sammantradde 1
december 1919 och tillagget till forfattningen kom aldrig formellt upp till behandling.
Men ett dekret fran september 1919 inrédttade en kommitté med medlemmar fran flera
myndigheter till vilken alla ansdkningar frén lokala sovjeter angadende penninghjélp
skulle sindas och vari Narkomfin tycks ha sikrat dvervikt och utslagsrost.**! Detta var
troligen den faktiska hindelse som slutgiltigt sakrade centraliseringen av fiskala och
finansiella myndigheter. Inte forrédn den 18 juli 1920 reglerades situationen genom ett
beslut fran VTsIK:

Uppdelningen av budgeten i statliga och lokala budgeter Gverges. Den allménna statliga
budgeten kommer i fortsittningen att innehalla lokala inkomster och utgifter ... Narkomfin
tillsigs att utarbeta ett system déar penningskatter har klart uttalade &ndamal och samlas in for
sirskilda lokala behov men som innefattas i och betalas ur den allmidnna budgeten.*?

Men vid det laget hade penningbeskattning ndstan upphort och ingenting gjordes for att
gora verklighet av denna tillségelse. En formell seger for fullstdndig centralisering f6ljdes
av ett sammanbrott i hela budgetsystemet. Inte forrén efter NEP:s inférande och skapan-
det av en stabil valuta fordndrades politiken och uppréttades ater en organisation med
lokala befogenheter i finansérenden sa som RSFSR:s forfattning hade avsett.

Icke mindre brinnande &n problemet att klara statsbudgetens allménna utgifter var
problemet att finansiera industrin. 1919 érs partiprogram speglade vanliga tankegéngar
inom partiet ndr det forklarade att nér kéllorna for direkt skatt foll bort genom nationali-
sering av egendom “maste tdckandet av statsutgifterna ordnas genom att man snabbt
omvandlar en del av olika statsmonopols inkomster till statsinkomster” dvs. genom
vinster frén nationaliserade industrier.*>* Men under 'evolutionens forsta &r var detta
fortfarande ett avldgset ideal och utslitna genom kriget behdvde de nationaliserade
industrierna rejila kapitalinvesteringar likavil som krediter for de 16pande affarerna. Nar
bankerna nationaliserades under vintern 1917-18 och Vesencha bdrjade utdva kontroll
over storre industrier, bade de nationaliserade och andra, uppstod frdgan om varifran man
skulle ta dessa krediter. Ett dekret frén februari 1918 inréttade en central kommitté under
Nationalbanken som skulle motta och undersdka ansokningar om forskott till industri-
foretag och som inneholl representanter for VTsIK, Vesencha, fackféreningarnas central-
rad och skilda Folkkommissariat.>** Liknande kommittéer anknéts till Nationalbankens
lokala avdelningar. Men man upprittade inte genast ett enhetligt tillvdgagidngssitt och
forskottsbetalningarna tycks ha ldmnats utan alltfor noggrann granskning och utan hinsyn

30 Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjich Finotdelami (1919), s. 130-131.

31 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 59, art. 558.

332 G. Y. Sokolnikov m. fl., Soviet Policy in Public Finance (Stanford, 1931) s. 137.
33 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, 294.

334 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 24, art. 332.
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till Vesenchas politik.>*> Fall anférdes dir innehavare av egendom som just skulle natio-
naliseras av Vesencha lyckades inteckna den hos en underavdelning av Nationalbanken
nagra timmar innan nationaliseringen utfirdades.**® Det var helt nddvindigt att infora
nagon ordning och reda i denna slumpmassiga process. Den forsta sakliga planen gjordes
upp under véaren 1918 och fick stod fran Gukovskij och hogerflygeln; den innebar upp-
rittandet av sdrskilda banker for att finansiera de stora industrigrenarna — en spann-
malsbank, en metallbank, en textilbank och sa vidare — dér hilften av andelarna skulle
dgas av staten, hélften av privata intressenter i den industri det géllde. Denna plan, en
motsvarighet pa det finansiella omradet till de projekt om blandat foretagsdgande som
man forhandlat om med Mekerskij och andra och ett naturligt sidstycke till planen att
ateruppritta privatbankernas sjilvstindighet®*” underkindes i likhet med de andra
projekten av vinsteroppositionen som i sitt memorandum av dene fjarde april 1918
beskrev den som “en forklddd metod att avnationalisera bankerna”.**® Mekerskijpro-
jektets nederlag ledde dven till att denna plan 6vergavs. Men nir bankerna slutgiltigt
forlorat sin sjdlvstandighet och alla andra kéllor till kredit 4n statens skattkammare sinat
var faltet fritt for Vesencha att ta hand om finansieringen av rysk industri. Genom ett
dekret utfardat strax innan den forsta Allryska rddskongressen for folkhushéllningen i
maj 1918 bestdmdes att alla forskottsbetalningar till nationaliserade industrier skulle
utbetalas av skattkammaren efter beslut av Vesencha. Ansvaret for att kontrollera och
attestera ansokningarna vilade pa glavki och liknande grupper eller pé de regionala Sov-
narchozy.** Vid kongressen foreslog Sokolnikov som kraftigt hade kritiserat Gukovskijs
plan pé “bankernas splittring” att en fond om tva och en halv eller lie miljarder rubel
skulle anfértros Vesencha for industrins finansiering under 1918 .34’ Detta forslag full-
foljdes inte och Vesencha fortfor att i sina relationer till statskassan leva ur hand i mun.
Men i praktiken tycks man inte ha lagt band pa dess handlingsfrihet och under andra
hélften av 1918 fick det den fullstandiga kontrollen 6ver rysk industri. Andra allryska
rddskongressen for folkhushdllningen 1 december 1918 begérde att Nationalbanken skulle
ombildas till ”det tekniska instrumentet for att utfora berdkningar och redovisningar 1
enlighet med vad Vesencha och dess organ beslutat”.**! Vesencha mottog och grundade
sina beslut pa industriforetags balansrékningar och vinst- och forlustrakningar. Endast
overskottet fordes vidare till statsbudgeten.

Under tiden riktades ihdllande kritik mot det monopol pé kontroll av industrins finansie-
ring som Vesencha uppréttat under senare delen av 1918. Socialistiska forfattare, vari-
bland dven Lenin, hade foreskrivit att en centralbank skulle vara redovisande organ i en
socialistisk ekonomi. Men Nationalbanken hade 6verlamnat denna funktion till Vesencha
som forsokte kombinera uppgifterna att vara bade administrativt och redovisande organ.
Kombinationen hade ddesdigra nackdelar. Vesenchas enda syfte var att stimulera produk-

335 Nationalbanken och dess underavdelningar hade innan mars 1918 “distribuerat forskott om nigra hundra
miljoner rubel till privata foretagare” (Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjich Finotdelami (1919), s.
75).

36 A, Potjajev, Finansovaja Politika Sovetskogo Pravitelstva (1919), s. 31.

337 Se ovan s. 102-104 och 151-158.

338 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 568. Angiende memorandum av den fjirde april 1918, se ovan s. 104.

339 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 36, art. 477.

340 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 121-127.

33 Trudy 11 Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.d.) s. 397. Nationalbanken rikade ut
for hérd kritik vid kongressen. Enligt en delegat anvénder den gamla tjanstemén och haller sig for slaviskt
till regler som borde ha men tydligen &nnu inte har avskaffats” (ibid., s. 272).
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tionen med vilka metoder och till vilket pris som helst. Detta kunde forsvaras under in-
bordeskrigets kris. Men de otillrdckligheter som inte kunde undvikas under en sédan nod-
situation och den nya byrakratins oerfarenhet gjorde Vesencha till ett latt mal for de
avundsjukt illvilliga och tdmligen kunniga ekonomerna vid Narkomfin och National-
banken. Det visade sig att i Vesenchas redovisningar ingen skillnad gjordes mellan
arsinkomsterna och de krediter som utnyttjades i affirerna — det arbetande kapitalet.>#?
Vinster aterinvesterades och for att uttrycka det allmént fordes endast forlusterna till
budgeten. [ borjan av 1919 dgde diskussioner rum mellan Vesencha och Narkomfin och
en kompromiss mellan dem bevaras i ett dekret frdn Sovnarkom av den fjarde mars 1919.
Dekretet frdn maj 1918 vari Vesenchas odelade makt vid industrins finansiering hade
erkénts upphdvdes. Alla Vesenchas och dess organs beslut angaende kreditgivning till
statliga foretag skulle i fortsédttningen fattas “under medverkan av representanter for
Kommissariaten for finanser och statlig kontroll”. Oldsliga tvisteimnen skulle hénskjutas
till Sovnarkom. Alla krediter skulle utlimnas genom Nationalbanken som skulle under-
stillas alla berdkningar och redovisningar dver utgifter.**> En annan éndring begriinsade
ytterligare Vesenchas makt och stirkte Narkomfin. Det bestamdes att i budgeten for
forsta halvan av 1919 alla inkomster fran nationaliserade industrier och fran de glavki och
centra som kontrollerade dem och likasé fran Narkomprod skulle inbetalas till
Narkomfins konto och foras upp pa statsbudgetens inkomstsida.>**

Dessa atgirder berovade Vesencha dess stillning som ensam myndighet ver industrins
finansiering och lade avgorandet hos Narkomfin. Man kan knappast betvivla att detta
avskiljande av finanserna fran den tekniska skotseln i princip innebar ett steg mot mer
effektiv organisation av industrin. Men fordndringarna hade ocksé en annan aspekt som
inte kunde rattfardigas av tidigare erfarenhet. overforandet till Narkomfin av det direkta
ansvaret for industrins finansiering och upptagandet av summor frin industriernas
balansrdkning 1 poster 1 statsbudgeten innebar att industrins finansiering leddes enligt ett
budgetsystem och inte enligt affarsméssiga kreditprinciper. Ett sddant system kunde inte
rymma bankvisendet som en sjélvstindig del och som en logisk f6ljd av vad som
intraffat tidigare avskaffades Nationalbanken i januari 1920. Dekretet frdn Sovnarkom
forklarade orsakerna dértill med vissa enskildheter:

Industrins nationalisering ... har lagt statens hela industri och handel under ett allméint system
av berdkningar som utesluter nédvandigheten att fortsitta anvinda Nationalbanken (Statsban-
ken) som inrittning for statliga krediter i ordets tidigare mening.

Fastén systemet med bankkredit har behéllit sin giltighet for mindre, privata industrier och for
enskilda medborgares behov vilka placerar sina besparingar i statliga sparbanker kriaver dessa
operationer om man beténker att de gradvis forlorat sin betydelse i nationens ekonomiska liv
inte ldngre att det existerar sirskilda bankinréttningar. Dessa nu sekundéra funktioner kan med
fordel omhéindertas av nya centrala och lokala institutioner under Narkomfin.**

32 Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtiich Finotdelami (1919), s. 26-27. Ett forsok att rida bot pa
detta gjordes i ett dekret fran Vesencha den andra november 1918 (Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 96,
art. 960).

343 Sobranie Uzakonenii 1919, nr 10-11, art. 107. ”Overenskommelsen” mellan Vesencha och Narkomfin
berdrs i Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjich Finotdelami (1919), s. 79.

344 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 23, art. 273.

345 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 4-5, art. 25. Sparbankerna hade fatt vara ifred till den tionde april 1919
dé de gick upp i Nationalbanken (Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 18, art. 200). Man kan anta att
inséttningarna hade forlorat allt virde i januari 1920.
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P& sa sitt lyckades Narkomfin genom att utnyttja krigskommunismens centraliseringsten-
denser uppritta och sjilv ta hand om inte endast en 6verordnad finansmyndighet utan i
praktiken ett monopol pa bekostnad bade av den lokala administrationen och bank-
systemet. P4 bigge dessa omraden skulle koncentrationsprocessen revideras under NEP.

De framgangar Narkomfin vid borjan av 1919 ronte 1 att upprétta sin auktoritet bade over
det allménnas finanser pa det lokala planet och 6ver industrins finansiering ser ut som ett
viktigt steg mot upprittande av ordning och sunt fornuft i folkhushéllningens skotsel. De
visade sig dock vara pyrrussegrar, delvis emedan varken politiska eller ekonomiska orga-
nisationer dnnu var tillrackligt starka for att uthdrda tyngden av en sé stor, centraliserad
kontroll, men delvis ocksd emedan de finansiella vapen Narkomfin forfogade 6ver foll
sonder i1 dess hander med den snabba penningvérdesforsaimringen. Rubelns forsamring
kom fran 1919 och framat att dominera varje aspekt av landets finansiella och ekono-
miska politik och gav krigskommunismens inriktning dess slutliga och karakteristiska
drag. Inte forrdn den 26 oktober 1918 utstillde Sovnarkom i pl6tslig omsorg om lagliga
former ett dekret som godkinde en dkning i utgivningen av sedlar utan tickning med inte
mindre 4n 33,5 miljarder rubel**® varigenom den héjdes frin den grins om 16,5 miljarder
som den Provisoriska regeringens sista dekret bestdmt till en godkdnd summa om 50 mil-
jarder sammanlagt. Aven hir f6ljde man titt det exempel den Provisoriska regeringen
hade givit. Dekretet blott gav retroaktivt godkdnnande at vad som redan hade skett. Vid
tiden for sitt genomforande hade den nya lagliga griansen blivit nddd och skulle strax ater
overskridas.

Fran denna tid borjade inbordeskrigets vixande behov gora sig pAminta genom en
standigt 6kande sedelutgivning och allt snabbare prishdjningar vilka aterspeglade rubelns
dalande kopkraft. Vandpunkten — som snarare bestod i ett psykologiskt erkdnnande av
fakta 4n 1 ndgon dndring av dessa — intrdffade under de forsta manaderna 1919. Ett visst
hopp om rdddning genom inférande av en ny valuta tycks ett 6gonblick ha grytt 1
bolsjevikledarnas optimistiska sinnen.**’ Dittills hade sovjetregeringen néjt sig med att
utan fordndring trycka sedlar den gamla typ som anvénts under tsartiden och den
Provisoriska regeringen. I februari 1919 dék RSFSR:s sedlar upp for forsta gangen men
bara i sm4 valdrer om en, tva och tre rubel “av forenklad typ”.>*® Direfter den 15 maj
1919 utstélldes ett dekret som bestimde nya sedlar av sovjettyp for alla valdrer och pé
samma gang gav Nationalbanken ritt att utstdlla sedlar ”ovanfor den gréns som fastslogs
1 dekretet av den 26 oktober 1918 och inom grinserna for folkhushéllningens verkliga
behov av sedlar”.** Under lang tid var dessa sedlar i omlopp bade pa svarta borsen i
Ryssland och vid utldndska vixelkontor till ldgre pris 4n. den Provisoriska regeringens
sedlar som 1 sin tur kostade mindre 4n tsartidens. Enligt en sovjetisk uppgift var vid ett
tillfille en sedel fran tsartiden om 1 000 rubel viird 50 000 till 60 000 sovjetrubel.>>

346 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 90, art. 913.

347 1 maj 1919 hinvisade Krestinskij till ”forslag frin Lenin och mig sjilv om utbyte av den gamla sortens
pengar till nya, sammankopplat med annullering av en ansenlig del av de gamla pengarna som fanns i stor
mangd hos somliga” (Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtjich Finotdelami (1919), s. 29). Vid den
tiden hade man dock 6vergivit sddana forslag som omojliga fastin Krestinskij fortfarande talade om det
stindiga behovet av en “radikal penningreform” (ibid., s. 30).

348 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 10-11, art. 102.

39 Ibid., nr 16, art. 179.

330 7. S. Katzenellenbaum, Russian Currency and Banking, 1914-1924 (1925), s. 80-81.
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Nar dekretet av den 15 maj 1919 undanréjde det sista hindret for obegriansad sedelutgiv-
ning dversteg de sedlar som befann sig i omlopp 80 miljarder rubel. Sedelméngden hade
mer dn fordubblats under 1918, den mer dn tredubblades under 1919 och 6kade femfal-
digt under 1920. Kollapsens katastrofala och oaterkalleliga natur kunde inte 1dngre doljas
och borjade forst nu utveckla sin fulla verkan. Rubelns forsdmring uttryckt i guld eller
utldndsk valuta hade liten betydelse. Utrikeshandeln hade under ar 1919 i praktiken
upphort och nér den aret dérefter sa langsamt kom till liv igen var det utlandska handels-
monopolet en garanti for att transaktionerna skulle genomforas i stabil, utlindsk valuta.?>!
Men forsamringen av rubelns kopvérde pd hemmamarknaden var typisk och katastrofal.
Under en inflationsprocess Okar i det forsta stadiet priserna langsammare &n valutaméng-
den sé att kopkraften hos den totala mangden valuta i omlopp stiger och sedelutgivning ar
pa kort sikt ett effektivt sétt att finansiera statens utgifter. Under det andra stadiet nér folk
1 stor utstrackning blivit medvetna om inflationen och fortroendet f6r valutan undergravts
borjar priserna att 6ka snabbare dn valutaméngden sé att de inte langre kan besegras
genom ny sedelutgivning och kdpkraften hos den totala mangden valuta faller. Vid tiden
for Februarirevolutionen 1917 hade man i Ryssland redan natt detta andra stadium. Under
de atta minader som skilde Februari- och Oktoberrevolutionen hade priserna tredubblats
medan sedelmingden knappt hade fordubblats. Nir sovjetregeringen tog makten hade
inflationen kommit ett gott stycke in i det andra stadiet och priserna méngdubblades
snabbare dn valutamiangden. Hur snabbt det gick utfor under revolutionens forsta ar fram-
gér av en publicerad berdkning av kopkraften hos den totala méngd valuta som vid upp-
riknade tidpunkter befann sig i omlopp, utrdknad med hjélp av det officiella levnadskost-
nadsindex som grundar sig pa 1914 &rs priser:

1 november 1917 2.200 miljoner rubel

I juli 1918 488 miljoner rubel

1 juli 1919 152 miljoner rubel

1 juli 1920 62 miljoner rubel

1 juli 1921 29 miljoner rubel*>?

En annan utrdkning beskrev samma process 1 annan form. Statsinkomsterna av sedel-
emissionen som 1918-19 beldpte sig till 523 miljoner guldrubel 611 1919-20 till 390
miljoner och var 1920-21 186 miljoner.>>* Vid mitten av 1919 nirmade sig virdet av den
snabbt 6kande méngden rubel nollpunkten. Men vanans makt och det oundvikliga beho-
vet av ett dverenskommet hjdlpmedel vid byteshandlingar holl den nistan vérdeldsa
rubeln vid liv i ytterligare tre &r. Tryckpressarna arbetade for fullt. Mot slutet av 1919
“var efterfrigan pé valuta sd stor att fabrikspengar framstéllda av ett stycke vanligt
papper med stdmpel eller paskrift av ndgon ansvarig person eller lokal inréttning eller
ordforande i en eller annan kommitté gillde for pengar”.*>* Under 1920 sysslade man

331 Spekulation i rubelns vixlingsvirde forekom i varierande grad vid olika tider men fortsatte i Moskva

och utlédndska centra. Ett dekret fran den attonde oktober 1918 (Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 72, art.
781) forbjod sovjetmedborgare och sovjetforetag att halla utldndsk valuta eller dverfora tillgangar i nagon
form utomlands eller till ockuperade territorier utom med Narkomfins klara medgivande.

332 L. N. Yurovsky, Currency Problems and Policy of the Soviet Union (1925), s. 27.

333 Bolsjaja Sovetskaja Entsiklopedija, X1 (1928), s. 374, art. ”Voennyj Kommunizm”. Enligt samma kiilla
véirderades spannmalsrekvisitionerna under samma tre perioder till 121 respektive 223 och 480 miljoner
guld-rubel. Det blev nédvéandigt att ta sin tillflykt till direkta rekvisitioner i samma takt som valutaforsam-
ringen gjorde andra metoder omojliga.

3% Dva Goda Diktatury Proletariata, 1917-1919 (u.4.), s. 56.
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med sedeltryckning i fyra olika anldggningar i Moskva, Penza, Perm och Rostov vilka
sysselsatte inemot 10.000 man.>®

De praktiska foljderna av rubelns sammanbrott kom i logisk ordning och véxte av sig
sjdlva. Eftersom de officiella priserna inte alls hdjdes sa ofta eller s& brant att de kunde
halla jamna steg med det fallande penningvirdet vaxte avgrunden mellan faststdllda och
fria priser till fantastisk bredd. Inom de delar av ekonomin dér officiella priser fortfarande
antogs gilla dok olika sorters byteshandel och naturabetalning snabbt upp for att komp-
lettera och ersitta meningsldsa penningtransaktioner. Sdlunda mottog leverantorer av
ramaterial till nationaliserade fabriker, som maste fakturera till officiella priser, betalning
i fabrikens produkter.’*® Arbetarna fick delvis ut sin 16n i produkter frén den fabrik dir de
arbetade (eller frdn ndgon annan fabrik med vilken man kommit 6verens om utbyte) sé att
de i stillet for nistan virdelds valuta fick varor for eget bruk eller byteshandel.*>>” Valuta-
forsamringen orsakade andra exempel pé detta atervindande till en naturlig ekonomi som
syntes i sdrskilt hog grad sta i samklang med socialismens anda. Nér avgrunden standigt
okades mellan faststillda priser och priserna pé svarta borsen ndrmade sig férdelningen
av ransonerade varor till faststillda priser mer och mer ren gratisutdelning. Dérifran var
steget kort till fullstandigt avskaffande av all betalning for grundldggande varor och
tjanster. Detta steg togs under loppet av 1920. Sedan maj 1919 hade barn under fjorton ar
fatt sina matransoner gratis.>>®

I januari 1920 beslot man att inrétta “gratis allmédnna matsalar” avsedda i forsta hand for
arbetare och anstiillda i Moskva och Petrograd.** Den elfte oktober 1920 befallde ett
dekret fran Sovnarkom Kommissariatet for finanserna att dra upp regler for hur man
skulle kunna avskaffa sovjetinstitutioners eller deras arbetares och tjansteméns betalning
for allménna tjanster som post, telegraf och telefon, vatten och avlopp, ljus och elektri-
citet och statsiigda bostider.>*® Den fjirde december 1920 avskaffades all betalning for
ransonerade matvaror; den 23 december 1920 all betalning for bréinsle till statliga inrétt-
ningar och foretag och till alla dar sysselsatta arbetare och tjdnstemén; den 27 januari
1921 alla hyror i “nationaliserade och kommunaliserade byggnader”.>¢! Indrivning av
skatter 1 pengar hade blivit meningslos. Stampel- och tullavgifter avskaffades 1 oktober
1920.3%2 Den tredje februari 1921 foreldg hos VTsIK ett forslag att avskaffa all skatte-
berikning i pengar. Inférandet av NEP kom precis i tid for att hindra detta logiska steg.*®

355 Finansovaja Politika za Period s Dekabrja 1920 g. po Dekabr 1921 g.: Ottjet k IX Vserossijskomu
Sjezdu Sovetov (1921), s. 140.

336 V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra upplagan, 1929) anfor pé sid. 197 nigra
priser fran tidigt ar 1920: ett kilo tval for ett kilo rafett, 5.92 :meter linnegarn for 100 kilo lin, 2,5 kilo
starkelse for 100 kilo potatis.

357 Se ovan s. 270-271. Systemet var s till den grad genomfort och erkint att forst Narkomprod, senare en
avdelning av Allryska centralradet for fackforeningarna utfardade tillatelser i sammanhanget (Sobranie
Uzakonenii, 1920, nr 84, art. 415).

358 Sobranie Uzakonenii, 1919, nr 20, art. 238.

359 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 4-5, art. 21.

360 Ibid., nr 85, art. 422. Dekretets fordelar utstracktes till Komintern, Fackforeningarnas allryska centralrad
och Tsentrosojuz och berdrde av enskilda personer dven soldater ur R6da armén, krigsinvalider och deras
familjer och alla som atnj6t understod fran Folkkommissariatet for social trygghet. Dekretet avségs i synne-
rhet avskaffa icke blott penningbetalningar for sddana tjanster utan varje form av penningberdkning i
samband med dem.

361 Tbid., nr 93, art. 505; nr 100, art. 539; Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 6, art. 47.

362 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 84, art. 413.

363 Pjat Let Viasti Sovetov (1922), s. 393.



163

Valutans sammanbrott ingick inte alls 1 bolsjevikernas ursprungliga berdkningar utan
behandlades tvartom under sina forsta stadier av alla ansvariga sovjetledare som ett
odelat ont mot vilket alla mojliga botemedel borde provas. Men nir man faktiskt inte
kom pa ndgon bot och ndr under krigskommunismens senare stadier pengar sd gott som
forsvunnit som fungerande bestandsdel i den sovjetiska ekonomin gjorde man en dygd av
nddvindigheten och den uppfattningen grep kring sig att valutans sonderfall hade varit en
medveten politisk handling. Denna uppfattning vilade pa tvé olika tankegangar. Den
forsta sammanfattades av Preobrazjenskij nir han i ett kint yttrande beskrev tryckpressen
som “Finanskommissariatets kulspruta som 6ppnade eld mot de bakre linjerna i det
borgerliga systemet och utnyttjade den regimens valutalagar for att forgéra den”.>** Det
var riktigt att den obegransade utgivningen av papperspengar var ett sétt att expropriera
bourgeosiens kapital till statens fordel. Men séttet var ohanterligt och just detta resultat
oforutsett. Det fanns ingen likhet med situationen i Tyskland efter 1919 dér inflationen
tjdnade en liten, inflytelserik industrigrupps intressen och gav en drastisk ursikt for att
inte uppfylla frin utlandet riktade krav. Asikten att rubelns forsdmring styrdes eller
godkéndes av sovjetregeringen for att orsaka bourgeoisiens fordiarv genom ett nedbry-
tande av det borgerliga penningsystemet utgjorde ett anakronistiskt rittfardigande av en
kurs som f6ljdes endast emedan man inte kunde dndra den.

Den andra och mer vittspridda tankegdng som mobiliserades i efterhand for att forklara
och rittfardiga inflationen harleddes ur den vilkinda ldrosatsen om pengarnas slutliga
forsvinnande i det framtida kommunistiska samhillet. Aven hir kan en viss foraktfull
instéllning till pengar hos hdngivna bolsjeviker ha luckrat upp den traditionella respekten
och gjort dem mer sarbara. Men till en bérjan behandlade ingen reflekterande kommunist
pengarnas forsvinnande som ett omedelbart mal. Sa sent som i mars 1919 forklarade det
reviderade partiprogram som antogs av attonde partikongressen rentut att “under den
forsta perioden av 6vergang fran kapitalism till kommunism ... dr avskaffande av pengar
en omdjlighet”.%> Tvd manader senare hoppades Krestinskij som misstréstade om en
radikal reform for att radda valutan fortfarande pa “en lindring” som skulle "uppskjuta
vért penningsystems slutgiltiga kollaps och hjilpa oss att hélla ut till den socialistiska
revolutionen i viist.”*% Den starka nddvindigheten att hilla rubeln vid liv framgar ur
Lenins upprop vid denna tid till bonderna dér han uppmanar dem att leverera spannmal i
utbyte mot papperspengar “for vilka de inte kan fa nagra varor” men som skulle tjdna
som “kvitto pa den kredit de givit staten”,*” I den berémda Kommunismens ABC som
publicerades hosten 1919 inskérpte Preobrazjenskij behovet av pengar 1 det socialistiska
samhillet som #r ett nddvindigt stadium mellan kapitalism och kommunism”.*®® Pengar-

364 J. Preobrazjenskij, Bumazjnye Dengi v Epochy Proletarskoj Diktatury (1920), s. 4. Vid den tionde
partikongressen i mars 1921 gratulerade Preobrakenskij halvt skdmtsamt kongressen for det faktum att
medan Franska revolutionens assignater hade upplevt en 500-faldigvardeforsdmring hade rubeln fallit 20
000 ganger: ”Det innebdr att vi har slagit Franska revolutionen med fyrtio mot ett” (Desjatyj Sjezd
Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (1921), s. 232).

365 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 293. Tanken &terfinns redan i Lenins utkast (Sotjinenija, XXIV, s.
103).

366 Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtiich Finotdelami (1919), s. 30. Vid samma tid delgav
Krestinskij en utlandsk journalist samma tanke utan att hdnvisa till revolution i vist: ”Man kan gott séga att
var undergang eller raddning hidnger pa en kapplopning mellan pengarnas avtagande virde (med foljden att
vi maste trycka sedlar i allt storre méngder) och var vixande formaga att klara oss helt utan pengar” (A.
Ransome, Six Weeks in Russia in 1919 (1919), s. 89).

367 Lenin, Sotjinenija, XXIV, s. 409.

3%8 Bucharin i Preobrazjenskij, Azbuka Kommunizma (1919), kap. 15, s. 120.
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nas avskaffande skulle intrdffa ndr samhallet gick fran socialism (eller “kommunismens
lagsta stadium”) till egentlig kommunism. Ingen bolsjevik trodde 1919 att denna sista
overgang skulle kunna ske 1 Ryssland utan stdd av en arbetarrevolution i Europa. Vissa
reverenser gjordes dock for den dnnu fjérran visionen av en ekonomi utan pengar. Fastidn
partiprogrammet avvisade avskaffandet av pengar som ogenomforbart anbefallde det
anda atgarder som skulle ’bereda vigen for pengarnas avskaffande” och Kommunismens
ABCD utvecklade tesen vidare. Nar krigskommunismen gick in 1 sin sista fas sokte man
allt oftare trost for rubelns snabba fall i tanken att detta var ett stycke pa den vig som
ledde till framtidens penningldsa, kommunistiska system. Mot slutet av 1919 papekade
en rysk finansexpert med tillfredsstéllelse att ’pengarnas uppgift vid omloppet av varor
inom ekonomin har till stérre delen avslutats” och att detta skulle spara en méngd
onyttigt arbete.”**’ Zinovjev utnyttjade tankegingen som ett svar till de tyska social-
demokrater som foraktfullt pdpekade att den ryska valutan var vardelds:

Det ar forvisso svart for oss nér pengarnas vérde faller i Ryssland, det behdver vi inte dolja.
Men vi har en utvég, ett hopp. Vi ér pa vig mot det fullstindiga avskaffandet av pengar. Vi
betalar I6ner in natura, vi har infort gratis sparvégsresor, vi har gjort skolundervisning, malti-
der (for tillfdllet dock déliga sddana), ligenheter, belysning, allt detta och dven annat gratis.*”

Men ingen av dessa trosbekédnnelser till krigskommunismen som foraning om kommunis-
mens hogre och slutliga stadium kan i efterhand med minsta ritt ses som forklaring till
den obegrinsade inflationens politik.

Kampanjen for att avskaffa pengar blev steg for steg starkare under 1919 och 1920 och
fick en illegitim forstarkning fran ett vid denna tid ofta diskuterat och ldngt rattmitigare
krav pa ett clearingsystem vid overenskommelser mellan sovjetinstitutioner och mellan
nationaliserade industriforetag. Motiveringen forvanskades dock genom en inbyggd
tvetydighet i anviandningen av ordet ’pengar”. Vénsteroppositionens teser fran april 1918
innefattade ett krav pa “organiserande av en central, samhéllelig bokhéllning och avskaf-
fande av kapitalistiska tillviigagéngssitt i finansaffirer.”>’! Nir i maj 1918 alla offentliga
institutioner och dven nationaliserade foretag uppmanades att skota sina redovisningar
och forvara sina kontanta tillgangar i samrdd med Nationalbanken och anvidnda checker
och noggrann bokredovisning vid alla transaktioner’’* hilsades dessa anordningar vilka
pa intet sitt skilde sig fran vanliga kapitalistiska tillvigagangssitt’’> av minga som ett
steg mot den socialistiska ekonomins avskaffande av pengar. Vid andra Allryska rads-
kongressen for folkhushéllningen i december 1918 framforde Larin att det var Vesenchas
uppgift att placera order pa de produkter som behdvdes hos nationaliserade industrifore-
tag och se till att foretaget i fraga fick ramaterial, bransle och annat som var nédvandigt
for utforande av ordern. Det var meningslost att lata foretaget betala for detta material
eller motta betalning for den fardiga produkten eller att den statliga jarnvégen skulle ta
betalt for transporterna. Pengar méste lamnas ut till foretag s att de kunde utbetala 16ner
till arbetarna men behdvde inte spela ndgon annan roll i dessa sammanhang. Men hela
detta tankekomplex dolde en grundldggande tvetydighet. Larin tycks hastigt ha glidit 6ver

39 Dva Goda Diktatury Proletariata, 1917-1919 (u..), s. 57.

370 G. Zinovjev, Zwélf Tage in Deutschland (1920), s. 74.

37! Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 568.

372 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 35, art. 460. Uppmaningen utfordes ytterligare i ett dekret fran
augusti 1918 (ibid., nr 63, art. 691).

373 En forfattare i Narodnoje Chozjajstvo, nr 1-2, 1920, s. 7 gjorde verkligen en jimforelse mellan
sovjetinstitutionernas penningldsa transaktioner och de engelska bankernas clearingsystem.
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frdgan om hans forslag endast innebar att inga penningutbetalningar skulle goras eller att
dessa transaktioner inte alls skulle faktureras med uttryck for penningvirde. Nar darfor en
talesman for Narkomfin fastholl Nationalbankens uppgift att utdva kontroll 6ver bok-
foringen vid forflyttning av varor frén en fabrik till en annan “dven om dessa uttryckes i
de tidigare enheterna for pengar” antog han eller latsades anta att den enda verkliga
tvistepunkten mellan Larin och honom géllde de exakta relationerna mellan National-
banken och Vesenchas sektion for redovisning. Andra talare framférde mindre moderata
tolkningar. En representant for metallarbetarna framforde att det inte fanns “négot behov
av dessa bokforingsposter och denna noggrannhet vid redovisningen av éverenskommel-
ser som skall foras dnda till dagens datum” och att med det system som Nationalbanken
foreslog “kommer vi att bli slavar under 6verflodiga redovisningar”. En annan delegat
menade att fackforeningarna inom en néra framtid skulle komma att infora ett system
med naturaloner sé att inte ens i det sammanhanget behovet av pengar skulle kvarsti och
till slut kommer vi att klara oss utan nagra berékningar i rubel och i stéllet berdkna
energi-atgangen genom att rikna dagar och timmar”. Men ingen i ledande stillning var
4nnu beredd att forsoka reda ut denna grundliggande fraga.’”

Som en f6ljd av denna debatt godkinde kongressen en lang och svértolkat resolution om
industrins finansiering som klart utsade att den atergav en 6verenskommelse med
Narkomfin.?”> Den inleddes av en hogtravande principdeklaration:

Utvecklingen av det ekonomiska livets socialistiska ateruppbyggnad kréver ett tillbakavisande
inom produktionen av privatkapitalismens tidigare, varandra 6msesidigt paverkande forhéllan-
den och i sista hand ett avskaffande av allt inflytande fran pengar pa forhallandet mellan
ekonomiska faktorer.

Avskaffandet av privata finansinrittningar, koncentrationen av produktionens viktigaste
grenar i statens hénder och fordelningens centralisering under statliga organs skotsel utgor
tillracklig bas for ett konsekvent borttagande av pengar i omlopp i den utstrackning som skett
anda tills nu frén det ekonomiska livet.

Den resolution som f6ljde pa detta preludium fastslog bland annat att statsforetagens
frakter skulle utforas gratis av statens jarnvégar och statséigda fartyg, att statliga foretags
kvarstaende skulder till varandra skulle strykas och handlingarna dverldamnas till
Narkomfin for "likvidering”, att inga betalningar skulle lamnas till eller av statsforetag
for varor de mottagit eller sint ivig pa Vesenchas order och att statliga foretag skulle
anvinda penningbetalningar endast for indamal som 1 likhet med I6neutbetalningar inte
kunde ersittas av varuleveranser.’’¢

Resolutionen rostades enhélligt igenom av kongressen. Nigra av de mest entusiastiska
delegaterna kan mycket vil ha tinkt sig att nér ett statsforetag levererade varor eller
tjdnster till ett annat denna dverforing 1 fortsittningen inte skulle registreras i penning-
termer eller eftersom ingen alternativ skala foreslogs dverhuvudtaget 1 ngra termer
uttryckande vérde. Frin alla sidor uppmuntrades den asikten att penningsystemets slut var
1 sikte. Det reviderade partiprogrammet frdn mars 1919 som beskrev ett snabbt avskaffan-
de av pengar som en omdgjlighet rekommenderade icke desto mindre “ett antal atgéarder
som kommer att bredda omridet av penninglosa 6verenskommelser och jimna végen for

374 Trudy 1I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.i.), s. 266-268. Debatten igde rum
icke i plenum utan i avdelningen for industrins finansiering” och redovisades blott i hogst forkortad form.
375 Ibid., s. 192.

376 Trudy Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.d.), s. 396-400.
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avskaffande av pengar: obligatorisk forvaring av pengar i Nationalbanken, inférande av
budgetbocker, ersdttande av pengar med checker och kortfristiga kvitton som ger rétt att
ta ut varor etc.”>’’ Aven om fridgan om redovisning i pengar inte uttryckligen kom upp till
diskussion kom fOrsvararna dérav att mer och mer hamna pa defensiven. Detta stod klart
vid kongressen for finansavdelningarnas chefer som sammantradde i maj 1919. Krestin-
skij anslog en forsynt ton vid borjan av forhandlingarna med erkdnnandet att under
kommunismen skulle det inte finnas “nagon sirskild myndighet for finanserna eller
ndgon avskild finanspolitik™ och att varje sddan uppfattning var ’frimmande for ett
utvecklat samhélle”. Inte heller nu kunde det finnas nagon ren finanspolitik™ utan
finanserna tjinade hela ekonomin.3”® Men efter att ha hyllat ”6vergéngen till penningldsa
transaktioner vilken har stdllt vart penningsystem pa en stadig grund” fastslog den kloke
Miljutin med de mest kategoriska uttryck forhallandet mellan finanserna och den
nationaliserade industrin:

Ett system utan pengar &r inte ett system utan betalningar. Tvartom. Ett foretags inkomster och
utgifter méste antecknas och berdknas i penningsymboler. Pengar behdver inte g frén en hand
till en annan men det nddvéndiga antalet miljoner rubel méste registreras. Redovisningen
maste visa att ett visst foretag givit ut s manga miljoner och levererat varor till ett viarde av sa
manga miljoner. ... Genom denna metod att organisera med hjalp av bokforing skall vi ha
mojlighet att bedoma huruvida ett foretag gir framat eller sackar efter, varfor sa sker, var
problemet ligger, vad som maéste forbéttras. Men jag upprepar att med denna organisation av
affirerna mellan enskilda foretag for kop och leverans av varor ar det fullstandigt onddigt att
enskilda mynttecken befinner sig i omlopp.*”

Vid ett senare stadium i forhandlingarna erkénde Krestinskij sjilv forsiktigtvis att “rubeln
kan kvarsta som berdkningsenhet dven sedan pengar fullstdndigt upphort att existera som
konkreta foremal”.*® Men ingen forklarade hur denna uppgift att forse ett bokforingssys-
tem som skulle mdjliggora en virdemédtning med “penningsymboler” skulle kunna fyllas
pa ett tillfredsstéllande sétt av en valuta som holl pa att bradstortat tappa allt virde.
Rubelns misslyckande inte bara med att utfora sin uppgift som betalningsmedel utan
ockséd med att vara en stabil berdkningsenhet forstirkte teorins starka inriktning pa att
betrakta pengarnas avskaffande som ett villkor for utvecklandet av en socialistisk
ekonomi.

Det var dérfor sjilvklart att den vacklande rubeln forutom att den misslyckats att utgora
ett effektivt bytesmedel dven dirigenom att den var oldmplig som berdkningsenhet forr
eller senare skulle driva fram ett sokande efter alternativ. Det kunde inte rdda ndgon
tvekan om var marxister skulle leta:

Berékningarna kraver en ny, oforidnderlig enhet (skrev en finansexpert mot slutet av 1919) och
den kommer troligen utgoras av en enhet arbetstid som i framtiden kan omvandlas till den
allmént erkdnda enheten for berdkning av levande kraft, kalorin.*®!

37T VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 293.

378 Trudy Vserossijskogo Sjezda Zavedujusjtiich Finotdelami (1919), s. 9-10.
9 Ibid., 5. 51-52.

30 Tbid., 5. 84.

381 Dva Goda Diktatury Proletariata, 1917-1919 (u.4.), s. 58.
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I januari 1920 diskuterade noggrant och godkédnde den tredje Allryska radskongressen for
folkhushallningen ett uttalande som forklarade att det ”med tanke pa penningenhetens
och berdkningsenhetens, rubelns, enorma obestindighet™ var onskvirt att uppratta en ny
enhet for ekonomiska berikningar “med arbete som bas for mattenheten” 3% Detta forslag
vidarebefordrades till en kommission som under manga manader sysselsatte landets basta
ekonomiska hjiarnor. Uttrycket "arbetsenhet” blev sa vanligt att det med en ofta fore-
kommande forkortning blev kint som tred (trudovaja edinitsa). Robert Owen hade
utfdrdat “arbetspengar” i sina monstersamhéllen och upptagandet av arbete som kéllan till
virde verkade vara en hyllning till ortodox marxism. Det gav ocksa intryck av att vila pa
rent, sunt fornuft. Larin hade redan for sé linge sedan som i december 1918 forklarat
grundprincipen:

I dag nir hela folkhushéllningen maste betraktas som en helhet blir uppfattningen om relativa
vinster och forluster meningslés. I dag maste den enda frégan vara hur ménga dagar som gér at
for att producera ett visst antal foremal inom en viss gren av produktionen.*®

I en resolution frén juni 1920 talade VTsIK om vikten av att utstracka dverenskommel-
serna utan pengar “med avsikt att helt avskaffa penningsystemet — en 16sning som stér
helt 1 samklang med de grundlidggande problemen inom RSFSRs ekonomiska och
industriella utveckling”.*** Men detta hjilpte inte alls upp problemet att finna en
alternativ berdkningsenhet och bokforarna fortsatte att anvinda den fallande rubeln hur
missledande och osammanhingande deras utrdkningar 4n kom att se ut. Den 15 juli 1920
bestimde ett dekret frdn Sovnarkom dnnu en ging att alla betalningar mellan statliga
institutioner eller foretag och kooperativer skulle skotas genom poster 1 bokforingen hos
Nationalbanken och inte innebéra forflyttning av valuta, véxlar eller checkar frin en
institution till en annan.*® Men detta var bara ett upprepande av vad som foreskrivits i
tidigare dekret och godtog fortfarande pengar som grund for berdkningen. Ingen av de
maénga planerna pé att ersétta pengar med tred eller ndgon annan enhet hade accepterats
nér inforandet av NEP dnnu en gang forvisade projektet till de akademiska
spekulationernas virld.

382 Anfort i L. N. Yurovsky, Currency Problems and Policy of the Soviet Union (1925), s. 34. Det kom inte
in bland kongressens publicerade resolutioner.

33 Trudy 1I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.a.), s. 96.

384 Anfort i L. N. Yurovsky, Currency Problems and Policy of the Soviet Union (1925), s. 33-34.

385 Sobranie Uzakonenii, 1920, nr 67, art. 305.

386 Diskussionen upptog en mycket stor del av den ekonomiska litteraturen frén 1920 och de forsta
manaderna 1921. En medtivlare till tred framfordes i form av en “energienhet” (ened). Ett detaljerat
studium av diskussionen kunde ha visst teoretiskt intresse men fick foga eller intet inflytande pa den
framtida utvecklingen. Den péverkades av tva skrifter av den tyske ekonomen Otto Neurath vilka
studerades mycket av periodens sovjetforfattare: Durch die Kriegswirtschaft zur Naturalwirtschaft
(Miinchen, 1919) och Von der Néiichsten und Ubernéichsten Zukunft (Jena, 1920).
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18. Fran krigskommunism till NEP

Under revolutionens forsta tta manader hade man misslyckats att 4stadkomma en 6vergang
fran en borgerlig till en socialistisk ekonomi. Den storsta insatsen hade dittills snarare varit att
bryta de feodala jorddgarnas och bourgeoisiens ekonomiska makt &n att upprétta framtidens
ekonomi. Ingen av de grundldggande dtgdrderna under denna period var i egentlig mening
socialistiska, eller, &nnu mindre, kommunistiska — i den marxistiska betydelsen av begreppet.
Jorden hade formellt nationaliserats — en atgérd som forordats av minga borgerliga radikaler.
I sjdlva verket hade den delats i en midngd smabruk for att underlétta odlingen — ndgot som
stod pa socialrevolutionirernas program vilket marxisterna alltid hade behandlat som i hog
grad smaborgerligt. Inom industrin hade en langsam och nagot motvillig bérjan gjorts genom
nationaliseringspolitiken; men denna genomfordes som en del av en statskapitalistisk politik,
och det nddvéndiga i att ”ldra av kapitalisterna” var en ldrosats som fortfarande predikades.
Inom handel och distribution hade ingenting gjorts utom det att man utvidgat och organiserat
det spannmalsmonopol som etablerats av den provisoriska regeringen. Inom finansvisendet
hade bankerna nationaliserats — ytterligare en atgéird i full 6verensstimmelse med den
borgerliga radikalismen. I andra avseenden var det dock svért att upptécka nagra avsteg fran
en renodlat kapitalistisk praxis. Mer 4n en gang bemddade sig Lenin om att understryka det
aterhdllsamma 1 Sovjets avsikter vid denna tid. Dédr mera drastiska dtgirder hade vidtagits 14g
felet ndgon annanstans: ”den taktik som tillimpades av kapitalistklassen tvingade oss ut i en
desperat kamp som gjorde att vi méste krossa de gamla forhédllandena i en mycket storre

9 1

utstrackning dn vi fOrst avsett”.
Pé det hela taget hade man hallit sig till aprilteserna fran 1917:

Inte ”inférande” av socialismen som en omedelbar uppgift, utan en omedelbar 6vergang huvudsak-
ligen till kontroll genom Arbetarsovjeternas deputerade 6ver den samhilleliga produktionen och
distributionen av varor.

Lenin sammanfattade ldget 1 maj 1918 da han kommenterade det blivande namnet p4 RSFSR:

Termen socialistisk sovjetrepublik innebir sovjetmaktens beslutsamhet att forverkliga 6vergangen
till socialism, men alls inte ett erkdnnande av att de nya ekonomiska forhallandena skulle vara
socialistiska.

Det aterstod saledes for den foljande perioden att ta spranget till socialismens ekonomiska
politik, och att ta det under trycket fran ett hiftigt inbordeskrig. Det som kom att kallas for
’krigskommunism” var, som dess storste samtidshistoriker skrev: “ett experiment under de
forsta stegen mot socialismen”.? Tiden fran 1918 till slutet av 1920 var i alla avseenden en
provotid for den nya regimen, och medan den med pataglig litthet besegrade de fiender vars
enda mél var att dterinfora den gamla ordningen, tydliggjorde ndden under inbordeskriget den
grundldggande svérigheten 1 att ta itu med den gamla ordningen. Rysslands underutvecklade
ekonomi hade underlittat revolutiondrernas politiska seger, eftersom de endast hade mott
motstand fran resterna av en fordldrad feodalism och en dnnu ineffektiv kapitalism. Men
samma forhéllande gjorde det efterfoljande socialistiska uppbyggnadsarbetet ytterligt svért,
eftersom de méste bygga en ny socialistisk ordning utan den fasta demokratiska och kapitalis-
tiska grund som den marxistiska teorin hade ansett som oundginglig. Teoretiskt uttryckt var
det nddvéndigt att fullborda den borgerliga revolutionen innan man fortsatte till den socialis-
tiska revolutionen. Osédkerheten hos partiledarna, dven hos Lenin, om nér den ritta tidpunkten
for en Overgang hade kommit, dterspeglar de underliggande svérigheterna. Inbordeskriget

! Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 63-64. [CW vol. 28, ”Seventh Moscow Gubernia Conference of the Russian
Communist Party”, October 29-31, 1921]

2 Lenin, Sotjinenija, XXI11, s. 513. [Om "viinster "-barnslighet och smdborgerlig mentalitet]

3 L. Kritsman, Geroitjeskij Peroid Velikoj Russkoj Revoljutsii (odat. (19247/ s. 75.
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sopade bort all tveksamhet genom att snabbt driva fram regimen, antingen den ville det eller
inte, pa socialismens vig. Men krigskommunismen i Ryssland hade mycket av det artificiella
och osikra drag i det som ibland kallas for “krigssocialismen” i Tyskland.* Den var resultatet
av speciella, svira omsténdigheter, och saknade en tillrdckligt fast social och ekonomisk bas
for att den helt skulle 6verleva (dven om en del av arvet fran den tiden antagligen fanns kvar)
nir ndden upphorde.

Det segerrika slutet pa inbordeskriget med stortandet av Wrangel i november 1920 och det
lattande trycket beseglade krigskommunismens 6de. Sa ldnge kriget varade, var en hand ur
mun-politik oundviklig; krigsslutet nddvandiggjorde en omprovning av den politiken i ljuset
av en mer ldngtgaende planering. Framfor allt var det viktigt att omprova tvangsrekvireringen
av spannmal — en politik vars berdttigande 14g 1 det ihdllande och obevekliga behovet att ta itu
med dagens nddsituation dven om det skedde pa bekostnad av framtidsutsikterna. Den
avgorande faktorn var bondernas hallning, och deras lojalitet till bolsjevikregeringen och
deras motvilliga accepterande av tvangsrekvireringen av sid hade huvudsakligen berott pa en
ridsla for en “vit” reaktion och att de da skulle forlorat sin jord, S& snart den rédslan var
borta, var 'det fritt fram for ett naturligt motstdnd mot de hérda krav, vars enda berittigande
nu hade forsvunnit. De utbrott av bondeoroligheter, som hade borjat vid demobiliseringen i
september 1920, 6kade i styrka och omfattning under vintern, tills Lenin i mars 1921 erkiinde
att “tiotusentals, ja hundratusentals hem-forlovade soldater dgnade sig 4t roveri”.® Dessa
omfattande oroligheter var bakgrunden och upptakten till myteriet i Kronstadt i mars 1921 —
den forsta planerade inre revolten mot Sovjetregimen sedan sommaren 1918. Bondernas krav
spelade en viktig roll i den forsta resolution som antogs vid ett mdte mellan upprorsménnen
vid flotteskadern: att ge full handlingsfrihet 4t bonderna i hela landet ... och ocksé ritt till
egen boskap, som de maste foda och skoéta sjilva, dvs. utan att anstélla forhyrd arbetskraft”

och 7att tillata en fri produktion i liten skala genom eget arbete”.’

De ekonomiska foljderna av krigskommunismen, vars bankrutt avslojades genom dessa
héndelser, bildade en ond cirkel som inte erbjod ndgon utgangspunkt for en analys. En
katastrofal nedgéng i den industriella produktionen, som delvis berodde pa att maskinerna
forstordes, delvis pa att arbetarorganisationerna lostes upp, och delvis pa klumpigheten i det
centraliserade administrationssystem, som glavki representerade, hade foljts av ett formligt
sammanbrott for den statliga eller statskontrollerade distributionen av varor till fasta priser.
Detta ledde till att den olagliga privathandeln snabbt tog fart, med skyhdga priser och
okontrollerbar inflation. Detta ledde i sin tur till att motstandet fran bonderna hardnade, da de
mottes av en svar varubrist och en virdelds valuta, och de végrade att leverera den nddvén-
diga spannmélen till stdderna, sa att befolkningen sd smaningom drog sig bort frn industri-
centra och den industriella produktionen stagnerade ytterligare. Botemedlet mot detta — och
som vi kinner frin historien som NEP?, var ocksé en serie atgirder, som inte tog form med en

4 Jamforelsen utvecklas i L. Kritsman, a.a. s. 75.

5Se ovan's. 190-192.

¢ Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 204.

7 Izvestija Revoljutsionnogo Komiteta Matrosov Krasnoarmejtsev i Rabotjich gor Kronstadta. Nr 1 3 mars 1921,
omtryckt i Pravda o Kronstadte (Prag, 1921, s.) 46-47. Det vanliga pastaendet att impulsen till NEP kom fran
upproret i Kronstadt &r emellertid felaktigt — resolutionen om NEP hade forelagts partiets centralkommitté den
24 februari 1921, fem ér fore upproret se s. 315).

8 Uttrycket ”den nya ekonomiska politiken” (utan versaler eller citationstecken) tycks ha anvints for forsta
gangen i den resolution som antogs vid partikonferensen i maj 1921 (VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 405),
men anvéndes da inte allmént. I Lenins artikel i Pravda den 14 oktober 1921, som skrevs under forberedelsen till
firandet av den fjarde arsdagen av revolutionen, skrevs det med citationstecken (Sotjinenija, XXVII, s. 30); och i
en resolution som antogs vid partikonferensen i december 1921 hanvisade man till ”den sa kallade nya ekono-
miska politiken” (VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 411). Forkortningen NEP dok upp i mars 1922 i Lenins
anteckningar till rapporten vid den elfte partikongressen och i ett nedtecknat samtal om sjélva rapporten



170

gang utan som sa smaningom véxte fram ur varandra. Det bérjade med att man slog mot den
farligaste punkten och inférde en jordbrukspolitik som skulle 6ka tillgdngen pé livsmedel
genom att man inforde vissa lattnader for bonderna. Detta utvecklade sig sedan till en
kommersiell strategi for att 6ka handeln och varuutbytet, nagot som innebar en finanspolitik
som stabiliserade valutan. Slutligen — och da nddde man ner till roten av det onda — utveck-
lades en industripolitik som skulle 6ka den industriella produktionen, nagot som var ndd-
vandigt for att bygga upp ett socialistiskt system. Det visentliga 1 NEP lag i att man fornekade
eller vinde upp och ner pa krigskommunismens politik. Alla accepterade NEP som en
nodvindighet nér den forsta 6verraskningen hade lagt sig.

Vissa accepterade villigt NEP, medan andra gjorde det med en viss kénsla av oro; och det
berittigade i NEP var en klla till utdragna diskussioner som striackte sig tillbaka till regimens
borjan och pekade framédt mot kommande ekonomiska meningsmotséttningar.

Krigskommunismen bars upp av tva grundliggande element. A ena sidan en koncentration av
ekonomiskt inflytande och makt, ndgot som ocksa innebar centraliserad kontroll och admini-
stration; stora i stillet for sma produktionsenheter och ett visst métt av enhetlig planering. A
andra sidan 6vergav man kommersiella och monetira distributionsformer, vilket ocksa inne-
bar ransonering och tillforsel av oundgéngliga varor och tjénster — gratis eller till nominella
priser; naturabetalning; och en produktion mera for direkt konsumtion dn for en hypotetisk
marknad.

Mellan dessa tvé element kunde man emellertid dra en klar skiljelinje. Aven om
koncentrations- och centraliserings-processen utvecklades kraftigt under krigskommunismens
tryck, var den endast en fortsiattning av en process som satts igang redan under revolutionens
forsta period. Lenin hade sedan linge hivdat att socialismen var en logisk utveckling fran
statskapitalismen,’ och att de organisationsformer som var férbundna med det ena systemet
var lika nddvéndigt for det andra. Har byggde krigskommunismen péa en grund som redan var
lagd, och manga av dess insatser stod sig — det var detaljer i och omfattningen av tillamp-
ningen som senare kritiserades och fordndrades. Krigskommunismens andra element — en
“naturlig” ekonomi i stillet for en "marknads”-ekonomi — hade inte ndgon sadan tidigare
grundval. I stéllet for att utvecklas logiskt ur politiken under revolutionens inledningsskede
brét den direkt mot den politiken — det var ett oforberett sprang ut i det okdnda. Den sidan av
krigskommunismen avvisades bestdmt av NEP, och det var den sidan som framst
misskrediterade krigskommunismen hos dem som var kritiskt instéllda.

Mellan dessa tvd element fanns det ytterligare en skillnad. Stravandena att koncentrera och
centralisera var néstan enbart knutna till industrin (férsok att 6verfora dem till jordbruket
mottes inte med framgéng). Det var inom industrin som revolutionen hade sin huvudsakliga
sociala bas och det var diar som den ryska ekonomin uppvisade vissa utvecklat kapitalistiska
drag. Politiken att 6verge det monetdra systemet och att verga till en ’naturlig” ekonomi
hade sin grund i oférmégan att 16sa de problem som var forknippade med ett outvecklat
lantbruk dér 6ver 80 procent av befolkningen var sysselsatt. Den politiken var ett uttryck for
den grundlidggande svarigheten 1 forsoket att forena en smaborgerlig bondeklass antifeodala
revolution med ett industriproletariats antiborgerliga och antikapitalistiska revolution, och
ocksé ett uttryck for den motsattning mellan stad och landsbygd som lag bakom forsoket. Det
var de motsittningarna som till slut satte igdng revolten mot krigskommunismen och som
krossade den.

(Sotjinenija XXVII, s. 207, 241), men hela uttrycket fortsatte att anvandas i de formella delarna av rapporten,
och i kongressens resolution. Senare kom NEP att overallt bli det vanliga uttrycket.
°Se ovan's. 106-107.
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Skiljaktigheterna inom det konglomerat av politiska l6sningar och strivanden som gér under
den gemensamma beteckningen krigskommunism riacker for att forklara de olika tolkningar
av krigskommunismen som gjordes inom partiet. Enligt en riktning var krigskommunismen
en logisk utveckling av den tidigare politiken och innebar en serie atgérder, som var riktiga
men som genomfordes for snabbt pa grund av inbordeskriget — felet 14g snarare i omfatt-
ningen och tidpunkten &n i sjélva innehéllet. Den dsikten hade de som hilsade dven de mest
extrema atgarderna under krigskommunismen som segrar for socialistiska principer. Enligt
den andra riktningen innebar krigskommunismen en drastisk omsvéngning av den politik som
fordes under regimens forsta period — man kastade sig istillet in 1 en serie oOvertdnkta och
utopiska experiment som de objektiva forutsattningarna pé intet sitt rattfardigade. Krigs-
kommunismen var, enligt detta sétt att se, inte ett steg pa vigen mot socialismen utan ett
framtvingat svar pa inbordeskrigets krissituation. Skiljelinjen mellan de tva riktningarna var
flytande. Den forsta riktningen rérde sig mot den forra vénsteroppositionens och den nyligen
grundade arbetaroppositionens instéllning. De vande sig mot det 6kade trycket pa proletariatet
och understrok industrins dominerande betydelse 1 en revolutionir ekonomi. I detta fick de ett
visst stod av Bucharin som i sin “Overgangsperiodens ekonomi” hade behandlat krigskommu-
nismen som en dvergangsprocess frin kapitalism till socialism, som passade de speciella
ryska forhéllandena. Den andra &sikten foretrdddes av de andra ledande partikadrerna,
inklusive Lenin och Trotskij, som hade blivit 6vertygade om det nédvéindiga i att ldgga storre
vikt vid bondeklassens 6nskningar och intressen. Men Lenin var inte helt konsekvent i sin
analys av de drivande krafterna bakom krigskommunismen. I ett av de tvé tal som introdu-
cerade NEP vid den tionde partikongressen tillskrev han krigskommunismen de ’drémmare”
som trodde att det skulle vara mdjligt att pa tre ar fordndra Sovjets “ekonomiska bas”; 1 det
andra talet beskrev han krigskommunismen som “sprungen ur, inte ekonomiska utan militéra
onskemal, hiinsyn och villkor”.! Nir man under krissituationen i mars 1921 enhilligt accep-
terade overgéngen fran krigstidskommunismens extrema politik till NEP som en vidlkommen
och nddvéndig lattnad doldes de underliggande meningsskiljaktigheterna utan att de blivit
16sta.

Om man ansag att krigstidskommunismen var en avvikelse som dikterats av militir och inte
av ekonomisk nddvindighet, av inbordeskrigets och inte av socialismens krav, innebar NEP
att man avbrot en beklaglig och framtvingad avvikelse och dtervénde till den sékra vig man
hade foljt fore juni 1918.

Om man ansag att krigstidskommunismen var en forhastad och dverentusiastisk framstt mot
ett hogre stadium av socialism, visserligen for tidigt genomférd men annars riktig, innebar
NEP en tillféllig tillbakaging frén stéllningar som hade visat sig omojligt att hélla for
tillfallet, men som madste atererdvras — ju forr dess bittre.

Den outtalade forutsattningen for den forsta asikten var den praktiska nddvandigheten i att ta
itu med en outvecklad jordbruksekonomi och en politiskt outvecklad bondeklass. Den
outtalade forutsittningen for den andra var det nddvindiga i att bygga upp industrin och att

10 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 239, 253. Ndgot som skulle kunna kallas den slutliga officiella domen formule-
rades i artikeln, ”Voennij Kommunizm” i Bolsjaja Sovetskaja Entsiklopedija, XII (1928), s. 374: ”Det skulle
vara ett' stort fel om man inte bakom den pétagliga ekonomiska utopismen i krigskommunismens forsok att
omedelbart forverkliga en marknadslos-centraliserad uppbyggnad av var ekonomi sag det faktum att
krigskommunismens ekonomiska politik i huvudsak framtvingats av den forbittrade kampen for seger... Den
historiska betydelsen i krigskommunismen bestod i nddtvanget att ervra den ekonomiska basen genom att
tillgripa militdra och politiska maktmedel. Men det skulle vara felaktigt att i krigskommunismen endast se
mobiliseringsdtgirder som framtvingats av kriget. Genom att arbeta pa att anpassa hela ekonomin till
inbordeskrigets behov genom att bygga ett fast system: krigskommunismen, sa lade arbetarklassen samtidigt
grunden for vidare socialistiskt uppbyggnadsarbete.
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inte ytterligare forsdmra situationen for industriarbetarna, vilka utgjorde revolutionens tyngsta
balverk.

Bada asikterna kan sparas savél i Lenins tal och skrifter som i NEP-politiken. Lenin pldderade
kraftfullt for den forsta asikten i en liten skrift ”Om skatten pa matvaror (Betydelsen av den
nya politiken och dess forutséttningar)”, som Lenin publicerade i borjan av april 1921. Har
lade han bort de smétt urséktande tonfall som dé och da funnits i hans utldggningar om NEP
vid tionde partikongressen och betecknade uttryckligen NEP som ett dtervindande till den
riktiga linje som faststéllts av honom véaren 1918 och som avbrutits forst genom nddléget
under inbordeskriget. Han borjade med ett langt citat fran ”Om 'vénster' — infantilitet och den
smaborgerliga andan” — hans angrepp pa vansteroppositionen i maj 1918. Han understrok
aterigen att inom den outvecklade ryska ekonomin var statskapitalismen (och NEP som den
kom till uttryck i mars 1921 innebar ett erkdinnande av kapitalism i liten skala under statlig
kontroll pa landsbygden) ett framsteg pa den rétta végen till socialismen:

Matvaruskatten dr en av 6vergangsformerna fran en speciell krigskommunism som framtvingats av
yttersta nod, forstorelse och krig till ett korrekt socialistiskt varuutbyte. Och detta sista ar en av
overgangsformerna frin socialismen, med de speciella sédrdrag som fororsakats av att befolkningen
till stérre delen utgors av smabonder, till kommunismen.!!

Att ateruppritta fri handel innebar en atergang till kapitalismen. Men det som han sagt 1918

aterkom nu, kursiverat: ”Det dr mycket som man kan och mdste lira av kapitalisterna”."?

Detta 14t antyda att det skulle dr6ja relativt ldnge innan dvergangen till socialismen kunde
genomforas sdkert och framgéngsrikt. Nar Lenin uppmanades att forklara den nya hallningen
for partiarbetarna vid partikonferensen i maj 1921 slog han fast att NEP hade antagits ’pa
allvar och for en tid framat” och den resolution som antogs vid konferensen beskrev NEP som

faststilld for en ldng period, som kommer att striicka sig over flera ar”.!3

A andra sidan hiinvisade Lenin vid samma tillfélle till NEP “som en 'retriitt'; nigra manader
senare kallade han den for “ett nederlag och en retritt — for att forbereda ett nytt anfall”;'* och
sddana beskrivningar tycktes stodja den asikten att NEP var négot tillfalligt ont som borde
overe vinnas sa fort som mojligt, en flick som borde utplanas frén partiets vapenskold. I slutet
av 1921 talade Lenin fortfarande om det nddvindiga i att g dnnu ett steg bakat.!> I februari
1922 gjorde han plotsligt ett uttalande dir han fastslog att ”denna retritt, i betydelsen av
eftergifter at kapitalisterna, d4r 6ver” och samma uttalande upprepades mer formellt vid den
elfte partikongressen en ménad senare, da det fastslogs att uttalandet hade godtagits av
centralkommittén.'® Men uttalandet hade ingen omedelbar politisk effekt och kan kanske
tolkas antingen som ett forsok att stirka den vacklande partimoralen eller som en deklaration,
riktad till omvirlden, att Sovjetryssland inte skulle komma som en forlorare till den
forestdende internationella konferensen i Geneve.

Osékerheten och inkonsekvensen i bade partiets och Lenins héllning aterspeglade de varaktiga
motséttningarna bakom malsattningen for NEP — nddvéndigheten att till varje pris skapa en
ekonomi som fungerade genom att man kom fram till en uppgorelse med bondeklassen; och
onskan att astadkomma den sedan ldange fordrdjda Gvergéngen till en socialistisk ordning,

' Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 332.

12 1bid., XXVI, s. 341.

13 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 408; VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 396.

14 Ibid., XX VI, s. 408, XXVII, s. 35. P4 ett annat stiille jimforde han krigskommunismen med de forsta japanska
forsoken att inta Port Arthur genom stormning — ett kostsamt misstag men nodvandigt for att upptéicka och
praktisera den korrekta taktiken att sl till indirekt. (ibid., XXVII, s. 38-39).

15 Ibid., XXVIL, s. 70.

16 Ibid., XX VII, s. 175, 238.
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nagot som kunde forverkligas endast genom en radikal forandring av bondernas ekonomi. Har
lag det grundldggande problem som hade f6ljt den bolsjevistiska revolutionen fran borjan —
problemet att bygga upp socialismen i ett land som hade hoppat 6ver den borgerliga demokra-
tins och den borgerliga kapitalismens stadier. Nar Lenin presenterade NEP infor den tionde
partikongressen, gick han tillbaka till de tva villkoren for en dvergang till socialismen, vilka
han redan framhéllit s4 tidigt som 1905.!

Endast i lander som har en utvecklad kapitalism” var det mojligt att genomfora en “omedel-
bar overgéng till socialismen”. I Ryssland fanns det fortfarande en arbetarminoritet inom
industrin och en stor majoritet av smabrukare. Lenin fortsatte:

En socialistisk revolution i ett sddant land kan endast genomforas framgangsrikt under tva
betingelser. For det forsta méste den stodas vid den rétta tidpunkten av en socialistisk revolution i
en eller flera ledande ldnder. Som ni vet, har vi gjort véldigt mycket for att fa till stdnd en sddan
ordning, jAimfort med vad som gjorts tidigare, men langt ifran tillrickligt for att se den forverkligad.
Den andra betingelsen &dr en kompromiss mellan det proletariat som genomfort sin diktatur i
praktiken eller haller statsmakten i sina hiinder och majoriteten av bondebefolkningen.'®

Varken nu eller senare diskuterade Lenin forhallandet mellan de tva villkoren eller antydde att
man antingen kunde avvara det ena eller det andra. Men att man inférde NEP vid en tidpunkt
da de hogt stéllda forhoppningarna fran sommaren 1921 hade blivit hart atgangna och dé tron
pa en tidig internationell socialistisk revolution var svagare én ndgon gang sedan 1917 — det
tydde utan tvekan pé att man betonade det forsta villkoret starkare &n det andra. Det var darfor
att den internationella revolutionen fortfarande lyste med sin frdnvaro och dérfor att proleta-
riatet 1 Vésteuropa hade misslyckats med att hjidlpa Sovjetunionen, som den ryska revolutio-
nen fortfarande var beroende av bondeklassen och NEP blivit nédvéndig. Endast en upp-
gorelse med bondeklassen kan rddda den socialistiska revolutionen 1 Ryssland, tills revolu-
tionen har intraffat i andra l&nder”, sa Lenin vid den tionde kongressen och Rjazanov pdminde
fyndigt kongressen om ett tidigare sammanhang, da liknande argument hade anvénts, nar han
kallade NEP for ett "Bonde-Brest”.!” Det visentliga i NEP att behélla “bandet” mellan
bondeklassen och proletariatet — det var darigenom man hade segrat 1 inbordeskriget.

Proletariatet dr bondeklassens ledare (sa Lenin vid partikonferensen i maj 1921) men denna klass
kan inte drivas ut som vi drev ut och forintade jorddgarna och kapitalisterna. Den maste fordndras
med hart arbete och stora umbéranden.?

Tvéa méinader senare lade han ut samma tema vid ett internationellt ssmmantrade vid tredje
Kominternkongressen. Bortsett fran utsugarklassen hade nistan alla kapitalistiska lander sina
sméforetagare och sina smibrukare; i Ryssland bildade dessa en stor majoritet. "Revolutio-
nens viktigaste fraga dr nu kampen mot dessa tvé senare klasser.” Dessa kan inte behandlas
med séd enkla metoder som expropriation och fordrivning, vilket hade tillimpats mot
utsugarna: andra metoder var nddvandiga. Dessa andra metoder forkroppsligades i NEP, vars
princip var “att upprétthélla alliansen mellan proletariatet och bondeklassen sa att proletariatet
kan behaélla sin ledande stédllning och halla statsmakten”. Den dubbla roll som bondeklassen
spelade, pa samma ging en viktig allierad och foremal f6r en kamp som gick ut pé att besegra
den — i detta l&g roten till manga samtida problem. 1 vilket fall”, tillade Lenin, kommer det
experiment som vi haller pd med att visa sig nyttigt for framtida proletira revolutioner”.

17Se del 1, s. 69-70.

18 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 237-238.

19 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s 239, Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (1921) s. 255.
20 Ibid., XXVI, s. 400. Ibid., XXVI, s. 455, 460.
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Vid den elfte partikongressen i mars 1922 aterkom Lenin till samma axiom: ’den nya
ekonomiska politiken dr viktig for oss, framfor allt som en provning av att vi verkligen

upprittat en forbindelse med bondeklassens ekonomi”.?!

Men NEP hade i detta avseende vissa dunkla och &nnu inte klart fattade men viktiga foljder. I
NEP lag en tendens att skjuta det forsta av de tva villkoren for en 6vergang till socialismen 1
bakgrunden — betingelsen av en internationalistisk revolution — ndgot som Sovjetmakten inte
hade lyckats genomfora; och att 1dgga tyngdpunkten pa det andra villkoret att vinna dver
bondeklassen pa sin sida — vars genomforande tycktes helt och hallet vara beroende av
sovjetpolitikens skicklighet och styrka. Tre ar senare, da det stod dnnu tydligare att det forsta
villkoret var omgjligt att genomfora, framstod det faktum att Lenin hdvdat att NEP var en
sann vag till socialismen som ett foregripande av doktrinen om ’socialismen 1 ett land”.

21 Ibid., XXVII, s. 228: ndgra minuter senare tillade han att de 4innu inte” upprittat denna forbindelse med
bondeklassens ekonomi” (ibid., XXVII, s. 229).
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19. NEP. De forsta stegen
(a) Jordbruket

Den forsta och viktigaste atgérden inom den nya ekonomiska politiken — att ersétta rekvire-
ring av Overskottsvaror med naturaskatt — var inget nytt begrepp. Naturaskatt hade forst
inforts pa hosten 1918; men rekvireringarna hade fortsatt och man hade slutat med
beskattningen. '

I februari 1920, fore den nionde partikongressen, vid en tidpunkt da inbordeskriget ndstan
tycktes slut, hade Trotskij foreslagit i politbyran att man skulle ersétta rekvireringarna med en
naturabeskatt som var berdknad pa produktionsprocenten och att ldgga varuutbytet med
bonderna pa en individuell och inte en kollektiv bas. Men han hade mott motstand fran Lenin
och bara erhallit fyra av femton roster.>

Sadana dtgirder 1ag 4n en gang i luften efter det att man slutgiltigt besegrat Wrangel, och hade
diskuterats av SR och mensjevikdelegater vid den tionde Allryska sovjetkongressen 1
december 1920.3

Hittills hade de avfiardats som otillitna och opraktiska avvikelser frén de bolsjevikiska
principerna — som ett atervdandande till fri handel och smaborgerlig kapitalism. Men precis ett
ar efter Trotskijs ursprungliga initiativ, den attonde februari 1921, ledde en diskussion om
jordbrukspolitiken inom politbyran till att Lenin sjdlv framlade ett forslag som pé ett patagligt
sitt pAminde om Trotskijs. Ett utkast, som gjorts av Lenin och som forelades en kommitté
inom politbyran for utarbetande, definierade NEP i foljande termer:

1. Att tillfredsstélla 6onskemal fran icke partianslutna bonder att ersétta rekvirering (d. v. s.
uttagning av overskottsvaror) med en spannmalsskatt;

2. Att minska denna beskattning i dverensstimmelse med foregdende ars rekvireringar;

3. Att erkéinna principen att sitta nivan i 6verensstimmelse med jordbrukarnas insatser i den
betydelsen att man sdnker beskattningsprocenten i proportion till 6kningen av odlarnas insatser;

Att 6ka jordbrukarnas frihet att utnyttja sina dverskottsprodukter pd en nivd som Overstiger
skatterna for det lokala ekonomiska utbytet pa det villkoret att man omedelbart och till fullo
betalar sin skatt.

Den 17 och 26 februari infl6t inspirerade artiklar 1 Pravda som forsvarade och forklarade den
tilltdnkta fordndringen. Den 24 februari understélldes ett detaljerat utkast, som utarbetats av
kommittén pa grundval av Lenins anteckningar, partiets centralkommitté. Efter ytterligare
diskussioner och sedan man tillsatt &nnu en arbetsgrupp, godkénde kommittén ett reviderat
forslag den 7 mars 1921. Nésta dag presenterades det av Lenin i hans stora politiska tal vid
den tionde partikongressen, men inte som en principiell frdga utan mera i forbigdende. Den 15
mars framlade Lenin 1 ytterligare ett tal formellt forslag till kongressen, som enhélligt antog
det och utsag dnnu en arbetsgrupp som skulle forbereda lagtexten; och denna text under-
stélldes politbyrdn, som gjorde ytterligare nagra fordndringar. Den 20 mars 6verfordes fragan

!'Se ovan s. 279-280.

2 Dessa fakta framlades av Trotskij vid den tionde partikongressen utan att nigon opponerade sig (Desjatyj Sjezd
Kommunistitjeskoj Partii (1923), s. 121 [aterges i1 Trotskij, Sotjinenija vol. 16-2, s. 543-544]). Senare tryckte han
om huvuddelen av sitt memorandum till politbyréan i februari 1920 under titeln ”Livsmedels- och agrarpolitikens
grundlidggande problem” i L. Trotskij, Novyj Kurs (1924), s. 57-58 [bilaga till kapitel 6 i Den nya kursen:
"Underskattandet” av bénderna], och tillade att det hade skrivits under inflytande av stimningar inom armén
och under intrycken av erfarenheterna frén en resa i Ural.

3Se ovans. 191.
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for forsta gangen fran partiet till statsapparaten. Dekretet, 1 den form som den slutligen hade
godtagits av politbyran, antogs formellt av VTsIK nista dag.*

De forsiktiga formuleringarna i dekretet avsljade inte fordndringens revolutionerande drag.
Naturaskatt, berdknad pé en procentuell del av den bargade skorden, skulle bli progressiv i
den betydelsen att den graderades sa att den mindre drabbade mellan- och fattigbdnderna och
’stadsarbetarnas” jordbruk. Sa 1dngt holl man fast vid principen om nivaer anpassade till
formaga och behov. Men Lenins ursprungliga utkast foljdes nir man beviljade skatteavdrag
till bonder som utdkade arealen odlad jord eller som dkade avkastningen av sin jord. I andra
avseenden bidrog alla de fordandringar som politbyran gjort efter partikongressen och kom till
uttryck i dekretets slutgiltiga text till att understryka den nya politikens renodlat kommersiella
natur. Kollektivt ansvar, som hittills hade erkants 1 kongressens utkast, avskaffades
uttryckligen, och den enskilde bonden gjordes ansvarig for utbetalningen av den skatt som
paforts honom. En statlig fond skulle forse konsumenterna med varor och jordbruksverktyg,
och dessa var inte lingre avsedda for ”den fattigaste delen av befolkningen”, utan uteslutande
avsedda att bytas mot dverskottsprodukter som frivilligt avlimnades och 6verskred
skattebeloppet. Friheten att handla med 6verskottsvaror ”inom granserna for det lokala
ekonomiska varuutbytet” kom tydligare till uttryck genom att man lade till orden bade
genom kooperativa organisationer och pa marknader och i basarer”. Négra dagar senare
aterkallades 1 ett dekret frdn Sovnarkom alla de begransningar som var underforstadda 1
’lokalt varuutbyte” genom att tilldta ”fri handel, férsdljning och kdp” och genom att dterkalla
de restriktioner som forut géllt for livsmedelstransporter pa landsvig, pé jarnvag och till
5j0ss.

I'maj 1921 forklarade en partikonferens att ”den nya ekonomiska politiken” hade “faststillts
for en lang period, som kommer att stricka sig dver flera &r”, och att dess viktigaste hiv-
sting” var varuutbytet.®

Inférandet av NEP innebar inte direkt att man skapade nya institutioner utan att man istéllet
fordndrade de redan befintliga institutionerna fran tvangsinstrument till instrument for den nya
politik som skulle uppmuntra enskilda initiativ fran bondernas sida. Ett forsok gjordes med de
’saningskommittéer” som sattes upp genom beslut av den attonde all-ryska sovjetkongressen i
december 1920.”

Ett gemensamt dekret frdn VTsIK och Sovnarkom den 26 maj 1921 forklarade att kommit-
téernas funktioner hittills definierats ”for trangt” och att ’det skulle frdmja en vidare-
utveckling av bondeklassens oberoende” om grinserna for deras verksamhet vidgades.

4 Detaljer om procedurerna inom politbyrén, tillsammans med texten som inneh&ller Lenins utkast, vilka har
hiamtats fran opublicerade partiarkiv, finns i Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 651-653, not 11. Debatten i parti-
kongressen begriansades till ett ssmmantride den nést sista dagen (Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj
Partii (1921), s. 221-224), sedan 140 delegater hade begivit sig till Kronstadt och andra akt hem (ibid., s. 184).
Néstan halva sammantradet upptogs av Lenins inledningstal och hans avslutande tal (Lenin, Sotjinenija. XXVI,
237-256). Lenin foljdes av Tsjurupa, folkkommissarie for livsmedelsforsorjningen, som holl med om
principerna, men uttryckte en avvikande mening vad géllde hur stor frihet som kunde beviljas kooperativen (se
nedan s. 378). Resten av debatten begrinsades till sex talare, som hade valts av presidiet, vilka fick tio minuter
var; ingen av dessa satte sig emot forslaget, &ven om man kritiserade vissa detaljer. Fradgan kom i skymundan
genom upproret i Kronstadt, och genom de heta debatterna om partienheten och fackféreningarna som upptog
storre delen av kongressens uppmaérksamhet, och dess fulla betydelse insdgs knappast av de flesta delegaterna.
Den text som godtogs av partikongressen den forsta mars 1921 finns i VKP(B) , XV, Resoljutsijach (1941), 1, s.
388-389; det dekret som publicerades i Izvestija den 23 mars 1921 finns i Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 26, art.
147.

5 Sobranie Uzakonenii, nr 26, art. 149.

% VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 396-397. Om handelns omfattning under NEP se nedan s. 373-374.

7Se ovan's. 192-193.
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Forutom att de skulle utdka den uppodlade arealen skulle de dgna sig at att forbattra jord-
bruksmetoderna, hjdlpa de industrier som l1dg pa landsbygden och frimja det lokala varu-
utbytet och utveckla kooperativerna.®

En ménad senare utfirdades ett nytt dekret, som formulerats av Lenin sjdlv. Detta stéllde
systemet med by-kommittéer, under ett 6vergangsstadium bestaende av ekonomiska léns- och
provinskonferenser (en aterging till de ekonomiska sovjeterna) under Arbetar- och forsvars-
radets kontroll.” Men denna omstiindliga utformning sattes aldrig i verket, och satte heller
inga spar i den fortsatta utvecklingen. Centraliserad kontroll hade en alltfor stark anknytning
till krigskommunismen for att vara forenlig med andan i NEP, som gick ut pa att lata statens
relationer till bonderna begrénsas till rollen av skatteindrivare.

Den ursprungliga tanken bakom NEP — att jordbruksproduktionen skulle 6kas genom att man
garanterade bonderna frihet att bestimma over sina overskottsprodukter och frihet och siker-
het till besittningsrétten dver den egna jorden — var riktig. Men det var tidskrdvande att
tillimpa och utveckla NEP, och det beslut som bradstortat fattades i mars 1921, som en atgard
mot en allvarlig krissituation, kom for sent for att forhindra eller mildra en stor naturkatastrof.
De ursprungliga berdkningarna hade forsiktigtvis baserats pa det man hade uppnétt foregé-
ende ar. Ett dekret fran Sovnarkom den 28 mars 1921 faststéllde den totala beskattning av sad
att uttaxeras i form av naturaskatt ”pa basis av en genomsnittsskord” pa 240 miljoner pud mot
en beskattning pa 423 miljoner under rekvireringarna ir 1920, varav omkring 300 miljoner i
sjilva verket indrevs.!? Man litade p4 att handel och varuutbyte skulle bidra med ytterligare
160 miljoner och att man pa det sittet skulle uppnd det minimum som behdvdes och som
uppskattades till 400 miljoner.!! Meddelandet om en forindring av politiken kom knappast
tids nog for att pdverka sddden. Det kan delvis ha berott pa den drivfjider som NEP utgjorde
att den besddda arealen 6kade fran omkring 10 till 15 procent i de norra och de centrala
provinserna. Dessa var emellertid “konsumtions”-provinser, som inte ens naddde upp till sina
egna behov; och 1 de betydligt viktigare s6dra och syd-ostra provinserna minskades 1 sjdlva
verket de besddda arealerna med motsvarande procenttal. Men det som slog omkull alla
berdkningar var ytterligare ett ars torka, en katastrof som hérdast drabbade de ”producerande”
provinserna i Volga-bickenet. De forsta varnande tonfallen hordes i slutet av april 1921 1 ett
tillkdnnagivande frdn Arbets- och Forsvarsradet angaende atgiarder for "kampen mot

torkan”.!?

Omfattningen av denna stora katastrof avsldjades 1 juli 1921 genom den sensationella
utndmningen av en icke-partiansluten allrysk kommitté for hjdlp at de hungrande, och f6ljdes
en ménad senare av den knappast mindre sensationella 6verenskommelsen med Hoovers
American Relief Administration (ARA) om utlindsk hjilp mot hungersndden. '3

8 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 57, art. 364.

9 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 44, art. 223. Lenins ursprungliga utkast, som daterats den 21 maj 1921, finns i
Sotjinenija, XXVII, s. 364-381, och utgér en sammanfattning av den omfattning som Lenin dé ansag att NEP
borde ha.

10 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 26, art. 148. Enligt vad Tsjurupa sade vid den tionde partikongressen i mars
1921 ”nédrmade sig uppbdrden denna siffra”. (Desjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (1921) s. 228);
en mera forsiktig berdkning vid samma tillfalle var 265 miljoner hittills”. Motsvarande beskattning pa potatis
(60 miljoner pud mot 112 miljoner), oljefron (12 miljoner pud mot 24 miljoner), och dgg (400 miljoner pud mot
682 miljoner) faststdlldes i tva dekret den 21 april 1921 (Sobranie Uzakonenii 1921, nr 38, art. 204, 205).

' Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 302, 409, 417-418; dessa siffror dterkom ging pa ging i Lenins tal under véren
1921.

12 Ottjet Narodnogo Komissariata Zemledelija IX Vserossijskomu Sjezdu Sovetov (1921), s. 70-75.

13 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 49, art. 250.
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I juli utfardades dekret angaende evakuering till Sibirien av 100.000 innevénare fran de
drabbade omradena.'*

Négra dagar senare gavs tillstdnd att befria sddana bonder fran naturaskatt vars skordar
allvarligt skadats. '

Vid arets slut fastslogs det fran officiellt hall att av de trettioatta miljoner desjatin odlad jord
inom de europeiska omrddena av RSFSR, hade 1921 ars skord totalt misslyckats pa mer dn 14
miljoner desjatin.'¢

Istdllet for de berdknade 240 miljoner pud, uppnadde naturabeskattningen for 1921-2 endast
150 miljoner pud, eller halva den totala uppbdrden under 1920-1."7

Fasorna under hungersndden 1921, som 6delade hela Volga-béackenet, har levande beskrivits
av manga dgonvittnen, sérskilt av medlemmarna i de utlindska hjilpaktioner som undsatte de
nddlidande. En uppskattning av hur ménga som gick under dr svar att gora, sirskilt som
hunger oftare &r en indirekt &n en direkt dodsorsak. Inte heller kan forlusterna i boskap ens
tillndrmelsevis faststillas. Det dekret som tillsatte den allryska kommittén uppskattade antalet
nddstéllda till tio miljoner. Fem ménader senare var den officiella siffran tjugotva miljoner,
och Kalinin angav skl att tro att denna siffra var atminstone fem miljoner for lag. Vid denna
tidpunkt antog man att omkring en och en kvarts miljon ménniskor givit sig ividg frén de
drabbade omrédena till Ukraina eller Sibirien. For manga tog det veckor och ménader att
komma dit. Hungersndden hade varit mer omfattande och hardare och allvarligare i sina verk-
ningar — pa en redan uttréttad och forsvagad befolkning — dn den sista stora hungersnéden
1891-2. Kalinin uppskattade det totala hjdlpforrddet fram till december 1921 till 1.800.000
pud spannmaél och 600.000 pud av andra livsmedel producerade inom Sovjetryssland och till
2.380.000 pud, inklusive 1.600.000 pud spannmél, frén utlandet.'® I insamlingen och distribu-
tionen av dessa livsmedel gjordes en stor insats av ARA, som var den enda officiellt under-
stodda utldndska organisationen pa detta omrade. Enligt en samtida artikel av Kamenev “gav
stodet fran den amerikanska regeringen ARA mdjligheten att gora en systematisk hjalpinsats i

stor skala och att dvertriffa allting som gjordes av andra organisationer”."

Skordekatastrofen och hungersndden koncentrerade all uppmarksamhet pa nésta skord; och i
december 1921 tillkdnnagav en partikonferens och den nionde allryska sovjetkongressen

borjan pa “jordbrukskampanjen 1922 i vilken "hela partiorganisationer pa alla nivaer”
uppmanades att delta.?

Forutom de vanliga anvisningarna om organisationsatgérder, som ocksa omfattade bestimme-
Iserna om spannmal och annan materiell hjilp, dberopade man sig nu, for forsta gangen, dppet
pa principen om personliga och kollektiva drivkrafter. En allrysk jordbrukskongress i borjan

14Sedel 1,s. 199.

15 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 59, art. 396, 397.

16 Tbid., no 64, art. 484.

I7 Ottjet Narodnogo Komissariata Zemledelija IX Vserossijskomu Sjezdu Sovetov(1921), s. 80.

18 Devjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922), s. 23-33. Rapporter av dgonvittnen frin Saratov-provinsen och
tyska Volgarepubliken l&dmnades vid kongressen (ibid., s. 110-117, 135-136). Kalinin avgav ytterligare en
rapport till VTsIK i maj 1922 (/1] Sessija Vserossijskogo Tsentralnogo Ipsolnitelnogo Komiteta IX Sozyva, nr 1
(22 maj 1923) 5. 1-5).

¥ Itogi Borby Golodom v 1921-1922 gg (1922) s. 24: Kamenevs artikel gar dver till att friga “vilka inrikes-
politiska intressen eller vilka utrikespolitiska berdkningar” som foranlett den amerikanska hjélpen, och tillagger
att ”Amerika var, genom sina viktiga hjalpinsatser, i stdnd till att béttre 4n nagot annat land l4ra kénna ekono-
miska och andra forhéllanden i Ryssland”. Detaljer om den amerikanska hjilpen finns i F. M. Surface och R. L.
Bland, American Food in the World War and Reconstruction Period (Stanford, 1931) s. 244-257.

20 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 408-409; Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovienijach (1939), s. 212-213
(ocksa publicerad i Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 4, art. 41).
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av december — den var inte langre en bondekongress, som under revolutionens tidigare skede,
utan en kongress som bestod av jordbruksfunktiondrer — hade krévt att ”varje framgéngsrikt
forsok att hoja den ekonomiska standarden bor i1 synnerhet belénas mer regelbundet med
ordern 'Arbetets fana' eller med penningpriser.?! Den nionde allryska sovjetkongressen
bestimde senare samma ménad att ’for att dokumentera framgangarna och misslyckandena
under 1922 érs jordbrukskampanj och for att ge offentlig uppmuntran at provinserna, land-
skapen och distrikten” skulle man anordna en jordbruksutstillning i Moskva under hdsten
1922 ”med ekonomiskt anvéndbara beloningar at de mest framgangsrika (dvs. utrustning till

en kraftstation eller en traktorflotta som beléning &t en provins)”.??

Vid den tidpunkten hade stimulansen frdn NEP borjat verka, &ven om det dr svart att veta om
man skall skylla den nya jordhungern, ”den formliga striden om jord”, som en funktionér
inom Narkomzem betecknade den i slutet av 1921, pa NEP eller pa foljderna av hungers-
néden.?® I mars 1922 hade myndigheterna tillricklig tilltro till framtiden for att kungdra en
minskning av naturaskatten med 10 % av produktionen, och att forhindra att man tog
boskapen fran bonderna som ett straff for utebliven betalning.?*

Varen 1922 nér skordekatastrofens verkningar var 6ver och man hade borjat forbereda den
nya sddden kom véndpunkten for NEP pa landsbygden. Man behdvde nu bara en god skord
for att konsolidera dterhdmtningen.

Utdelningen av de forra jorddgarnas egendomar till bonderna hade 1 sjdlva verket upphort i
slutet av 1918. Nér denna var slutford fanns det ingen anledning att ytterligare gora nagra
egentliga fordndringar av arrendeforhallandena. Det officiella stod som tilldelats nya former
av kollektivt jordbruk hade varit viktigare i teorin an i praktiken. Till och med under krigs-
kommunismens glansdagar hade man inte gjort ndgot forsok att pdtvinga bonderna nagra
kollektiviseringsatgarder. Mir, med sin aterkommande omfordelning av jorden bland med-
lemmarna, och enskilda arrenden existerade sida vid sida, utan att man fran officiellt hall
gjorde nagon skillnad mellan dem. Men myndigheternas hallning var oklar.?®

Det lagliga forbudet mot utarrendering av jord (kop och forsédljning var i vilket fall uteslutna
genom teorin om offentligt 4gande) och mot kop av arbetskraft forhindrade den enskilde
bonden att anpassa sig efter fordndrade familjeforhdllanden — ndgot som automatiskt dgde
rum inom mir-systemet genom omfordelningen — och hindrade pa det séttet enskilt arrende.
Inte heller systemet med rekvireringar hade ingett den enskilde bonden nagra storre forhopp-
ningar for egen del. Grovt uttryckt hade krigskommunismen tva foljder for den oerhort viktiga
arrendefrigan. A ena sidan bidrog den till att halla kvar redan existerande arrendeformer
genom bristen p4 tillfillen eller anledningar att forindra dem. A andra sidan skapade den —
bortsett fran de demoraliserande f6ljderna av aterkommande rekvireringar — en kénsla av total
osdkerhet, eftersom arrendefragan var helt beroende pa utgdngen av inboérdeskriget. Och dven
antagandet att bolsjevikerna skulle vinna ledde inte till ndgra garantier mot ytterligare
revolutionéra forandringar.

En viktig funktion hos NEP var dirfor att ge bonden tvéd saker som han uppskattade mycket
hogt: friheten att vdlja hur han ville odla sin jord, och sdkerhet vad betriaffar arrendevillkoren.

2 Novoje Zakonodatelstvo v Oblasti Selskogo Chozjajstva: Shornik Dekretov (1923), s. 64.

22 Sjezdy Sovetov RSFSR Postanovienijach (1939), sid. 231-14; utstéllningen uppskots senare till hosten 1923
(Novoje Zakonodatelstvo v Oblasti Selskogo Chozjajstva: Sbornik Dekretov (1923), sid. 452).

B0 Zenie (1921), s. 6.

24 Novoje Zakonodatelstvo v Oblasti Selskogo Chozjajstva: Shornik Dekretov (1923), s. 422-423.

25 En anvisning frdn den centrala jordkommittén den 16 maj 1919 faststéillde bondernas rtt att bruka sin egen
jord pa bekostnad av kommunala odlingar (de s. k. chutor eller otrub). Men frdgan om alla kommunmedlem-
marna maste vara 6verens om detta klarades aldrig upp. Olika lokala funktionérer intog olika stdndpunkter och
vissa fortsatte att ldgga hinder i vigen for alla former av individuellt jordbruk (O Zenie (1921, s. 7).
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Detta aktualiserade genast den omstridda frigan om forbud mot att arrendera ut jord och mot
arbetskop. Om man holl fast vid forbuden skulle man i1 hog grad gora valfriheten illusorisk.
Anledningen till att man inte 1 stor utstrackning kringgétt dessa forbud under krigskommunis-
men, var helt enkelt att man inte haft ndgon direkt anledning att gora det. Nu ndr kommer-
siella bevekelsegrunder borjade gora sig géllande under NEP, blev man tvungen att kringga
forbuden. 1 oktober 1921 rapporterade Narkomzem att “utarrendering forekommer i smyg”,?
och att det sdkert ockséd gillde om kop av arbetskraft. Frdgan om jordarrendet var huvuddmnet
vid den allryska lantbrukskongressen i december 1921, som “{0r att avldgsna all oklarhet i den
nuvarande lagstiftningen” rdknade upp de olika arrendesystem, som gillde, och bekriftade

rittigheten till ett fritt val mellan dem.?’

Den nionde allryska sovjetkongressen fjorton dagar senare tog upp fragan i en lang och for-
virrad debatt. Osinskij klagade pa att fragan behandlades “mycket vagt och dunkelt i de
géllande lagarna” och att ”vara bonder inte har nagra lagliga garantier nér det géller utnytt-
jandet av jorden”. Han medgav att det var ett missforhéllande, att bonderna kunde arrendera
ut jord som tilldelats dem med nyttjanderétt — och inte med dganderitt — och foreslog som en
kompromisslosning att man begrinsade arrendetiden till sex ar — motsvarigheten till tva
vixelbruk enligt tredrssystemet.?®

Kongressen, som var medveten om svarigheterna, men kluven eller oséker om séttet att 16sa
dem, gav VTsIK i uppdrag att formulera dessa principer 1 ett dekret, och uppdrog vidare &t
Narkomzem att gi igenom den géllande lagstiftningen for jordbruket™ i avsikt att fa den i
overensstimmelse med grunderna for den nya ekonomiska politiken” och att forbereda” en
sammanhéngande och klar lagsamling i jordfragan, som skall kunna begripas av dem som

brukar jorden”.?

VTsIK:s dekret — "Grundlag om arbetarnas brukande av jorden" i trettiosju artiklar utkom 1
maj 1922.3° Arteln (en form av kollektiv verksamhet, med gamla anor, dir produktionsmedlen
ar gemensam egendom men avkastningen tillkommer den enskilde efter hans andel 1 arbetet.
overs.), kommunen, miret, enskilt arrende 1 form av ortub eller chutor, eller nigon kombina-
tion av dessa, blev lika berittigade. Rétten att védlja mellan dessa former lag hos den enskilde
bonden, och denna ritt var forknippad med en inte helt klart definierad mdjlighet for de lokala
myndigheterna att ingripa vid tvistemal. Att ha kvar miret med sin periodiska omfordelning
forbjods inte och motarbetades inte heller direkt. Men bonden kunde, &tminstone teoretiskt,
lamna det och ta sin jord med sig, och dekretet mojliggjorde detta genom att tillata bade
utarrendering av jord och kop av arbetskraft, &ven om detta skenbart angavs vara undantag for
att tillmotesga vissa speciella behov. Hushall som hade blivit “temporért forsvagade”, genom
naturkatastrofer eller forlust av arbetskraft, kunde arrendera ut delar av sin jord under hogst
tva véxelbruksperioder. Arbetskraft kunde kopas forutsatt att hushallsmedlemmarna arbetade
”som jamlikar med den kopta arbetskraften”. Resultatet av NEP blev sdledes att man satte
stopp for det som fanns kvar av den revolutionira periodens jimlikhetsstravanden. Man
erkinde, sa 1dngt som det som stod i dverensstimmelse med teorin om offentligt dgande av
jorden, bondens rétt att behandla sitt arrende som sin egendom; att utoka arrendet; att odla det
med hjilp av kopt arbetskraft eller att arrendera ut det till andra. Hans forpliktelser mot staten
var skattebetalarens. Staten & sin sida erbjod honom, for forsta gdngen sedan revolutionen,

26 O Zenie (1921), s. 16. Samma tidskrift inneholl en lang artikel av en funktionér inom Narkomzem som
pladerade for ett lagligt godkédnnande av arrendesystemet (Ibid I, s. 105-115).

27 Novoje Zakonodaterstvo v Oblasti Selskogo Chozjajstva: Shornik Dekretov (1923), s. 40.

28 Desjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922), s. 103-104.

2 Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 209.

30 Novoje Zakonodatelstvo v Oblasti Selskogo Chozjajstva: Shornik Dekretov (1923), s. 441-446.
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sakerhet i1 arrendevillkoren sa att han kunde utveckla sitt arrende och skorda det for sitt och
det allménnas bista.

Inférandet av NEP paverkade inte teoretiskt det officiella stodet till de frivilliga former av
kollektivodling som fanns, som t. ex. sovchoser (inklusive lantbruk som ”tilldelats” fabriker,
sovjetinstitutioner eller fackféreningar), lantbrukskommuner eller artel. 1 ett av sina tidiga tal
till forman for NEP, upprepade Lenin att jordbrukets framtida utveckling var beroende av att
”de minst avkastande, minst utvecklade, smé och utspridda lantbruken sa smaningom skulle
sla sig ithop och organisera gemensamma lantbruk i stor skala”, och han tillade betecknande:
Det dr sa socialister alltid har forestillt sig det hela”.>! Den enda principiella forindringen
var att de nya kommersiella aspekter som anlagts p den statliga industrin under NEP*? nu
utstriacktes att gélla ocksé for sovchoserna, som nu uppfordrades att uppvisa en vinst av sin
verksamhet. Alla sovjetlantbruk skulle 14ggas under folkkommissariatet for jordbruket. Till-
delade” jordbruk skulle arrenderas ut genom ett lagligt kontrakt till de institutioner som
utnyttjade dem, och institutionerna skulle betala riinta in natura till kommissariatet.>® Senare
utfardade instruktioner tilldt att man arrenderade ut sovchoser till vissa favoriserade kategorier
av privatpersoner.>* P4 samma sitt som man gjorde inom industrin, samlades sovchoserna i
varje provins till en provins-"trust”, och 6ver det hela fanns ett “’statligt jordbruks-syndikat”
(Gosselsindikat) som horde till Narkomzem. Aktivt stod gavs fortfarande till producentkoo-
perativerna, antingen de utgjordes av jordbrukskommuner eller artel.>> Men allteftersom NEP
aterigen 0ppnade normala kanaler for utbytet mellan landsbygd och stider, férsvann den
egentliga motiveringen for systemet med “’tilldelade” jordbruk. De andra sovchoserna drog sig
fram nodtorftigt och utan storre dra. Den nya vikt som man lade vid enskilda foretag var klart
ogynnsamt for statsorganiserade former av kollektivt jordbruk.*®

Man kunde inte vinta sig att den atmosfar av samforstand och l4ttnad, som hade priglat
partiets mottagande av NEP, skulle vara sé linge. En sa radikal fordndring och sa motsatt de
forhoppningar och forvéntningar om ett framryckande mot socialismen som hade préglat hela
partiet — en fordndring som fOrst sdg ut som en kapitulation, inte bara infor kapitalismen utan
infor de pessimistiska asikter som sedan ldnge forts fram av socialrevolutionirer och mensje-
viker, en fordndring som flyttade den politiska tyngdpunkten frén industriproletariatet, som
bar upp revolutionen och som var dess spjutspets, till den outvecklade och sméborgerliga
bondeklassen — en sddan fordndring maste ge upphov till onda aningar och en stark forbitt-
ring.>” Eftersom denna nya instéllning till bondeklassen var grunden for NEP, var det den nya

31 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 209.

32 Se nedan s. 339-342.

3 Novoje Zakonodatelstvo v Oblasti Selskogo Chozjajstva: Shornik Dekretov 1923), s. 42-47.

3 Ibid., s. 167.

35 Novoje Zakonodatelstvo v Oblasti Selskogo Chozjajstva: Shornik Dekretov (1923), s. 47-49, Sjezdy Sovetov
RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 230-231.

36 Den utforligaste redogorelsen for lantbruken i Sovjet under NEP finns i Na Novych Putjach (1923), v. 582-
618. Méngden av detaljerade upplysningar skymmer inte det allménna intrycket av ineffektivitet och vanvard.
Det dr kanske signifikativt att utgivarna av boken frantar sig ansvaret for de statistiska uppgifter som ldémnas av
forfattaren till artikeln.

37 Detta understroks kraftigt av Maxim Gorkij i ett samtal han hade med en fransk besokare: ”Hittills har
arbetarna varit de ledande, men de utgdr bara en liten minoritet i vart land — de representerar bara nagra fa
miljoner. Bonderna &r legio. I den kamp som har pagétt sedan revolutionen borjade mellan dessa tva klasser har
bonderna alla chanser att till slut sta som segrare. ... Stadsproletariatet har gatt tillbaka i fyra ar . Bondernas
vildiga flodvig kommer till sist att uppsluka allting... Bonden kommer att bli Rysslands herre, eftersom han
representerar den stora massan... Och det kommer att bli fruktansvért for vér framtid (A. Morizet, Chez Lénine et
Trotski a Moscou (u.4. (19227?) s. 240-242). Sadana kéanslor hyste sdkert manga bolsjeviker, &ven om de inte
uttrycktes sa dppet.
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jordbrukspolitiken som fick ta emot de forsta attackerna. En ny och kritisk anda spred sig
inom partikretsarna, och kom till uttryck lédngs tva skilda linjer.

Den forsta kritiken mot NEP:s jordbrukspolitik hdanforde sig till dess effekt pa bondeklassens
sociala struktur. I tre &r hade den sovjetiska jordbrukspolitiken haft en konsekvent utjimnande
effekt: den hade med viss framgang forsokt att bade hdja och sinka till jimlikhet.*® Dess
fientlighet mot kulakerna hade haft sin motsvarighet i 6nskan att utvidga arrendena och att
forbattra fattigbondernas stéllning. Nu visade det sig att syftet med NEP var att rehabilitera
och gynna kulakerna pé fattigbondernas bekostnad. Lenin medgav detta, nir han presenterade
NEP, och hade inget att svara kritiken utan hanvisade till det nddvédndiga 1 denna politik:

Vi far inte blunda for att nér vi ersétter 6verskottsrekvisitionen med skatt, s innebér det att antalet
kulaker kommer att 6ka under det nya systemet. Kulaker kommer att uppsta dér de tidigare inte
kunde gora det.®

Det gick inte att undvika att den fria marknaden 6kade skillnaderna mellan de framgangsrika
och vélmaende och de misslyckade och fattiga, och skapade mojligheter for de forra att
exploatera de senare. Det var det pris man maste betala, antingen det skedde under Stolypin-
reformen eller under NEP, om man skulle sprida kapitalismen till landsbygden. Under den
fruktansvirda hungersndden 1921 drojde det innan kulakerna kom fram i de drabbade
omradena — dér var det mest en frdga om att Gverleva eller inte. Men i andra omrdden var
symptomen tydligare. Vid partikonferensen i december 1921 faste Preobrazjenskij uppmark-
samheten pa faran med att utveckla en ekonomi som passade kulakerna.*® 1 mars 1922 fram-
lade han ett antal grundligt utarbetade uppsatser, vilka innebar den forsta allvarliga behand-
lingen av problemet, for centralkommittén som en forberedelse for den elfte partikongressen.
Den del av bondeklassen som hade “’behallit sin ekonomiska stabilitet under inbordeskriget
och som stérkt sin position, da stdderna var som mest beroende av landsbygden” byggde nu
ater upp sin dominerande stillning genom intensivt smébruk, med fast eller tillfalligt kopt
arbetskraft, eller genom att stddja storbruk i1 Sibirien eller andra gransomrédden med kopt, fast,
arbetskraft. Detta motsvaras av det faktum att till f61jd av minskningen av dragdjur, avtapp-
ningen av arbetskraft till fronterna 1 det imperialistiska kriget eller 1 inbordeskriget, och de
aterkommande daliga skdrdarna, har den del av bonderna, som inte har nigra héstar, ingen
plojd jord, inga kor ... 6kat”. Man ser saledes tydligt att tidigare tendenser helt fordndrats:

Utjamningen av klassmotsittningarna pa landet har avstannat. Differentieringsprocessen har borjat
pa nytt och blivit starkare, och starkast dir férnyelsen av bondeekonomin har varit mest framgangs-
rik och de odlade omradena 6kat... Mitt under den vildiga nedgingen i bondernas ekonomi och den
allménna utarmningen av landsbygden borjar det véxa fram en landsbygds-bourgeoisi.

Preobrazjenskijs 1&nga oversikt av dessa déliga sidor avslutades med en tillbakablick pa den
bolsjevistiska teorins gamla ideal: att utveckla sovchoserna, att stodja och utveckla det prole-
tara jordbruket pa arrenden som tilldelats fabrikerna, att uppmuntra utvecklingen av jord-
brukskollektiv och att inférliva dem 1 planekonomin som en grundval for 6vergangen frn en
bonde-ekonomi till en socialistisk ekonomi”. Han var inne pa en tankegéng som var i ropet
just da, dér han foreslog att man skulle importera utldndskt kapital och utlindsk arbetskraft
”for att skapa stora jordbruksindustrier” och anvinda moderna tekniska metoder inom
storbruket.*!

38 Se ovan s. 190-191.

3 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 246. ["Rapport den 15 mars om &verskottsrekvisitionens ersittande med
naturaskatt” 15 mars , vid RKP(b)s 10:e kongress 8-16 mars 1921]

4 Vserossijskaja Konferentsija RKP (Bolsjevikov) nr 3 (21 december 1921), s. 20.

41 Lenin, Sotjinenija, XXVIL, s. 440-446.
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Lenin ldste Preobrazjenskijs uppsatser, med illa dold otélighet, som ytterligare ett exempel pa
teoretiska Ovningar i planhushallning pé lang sikt, vilka inte tycktes ha sa mycket att géra med
dagens praktiska méjligheter. Han avfardade dem i en mycket kritisk anmérkning till polit-
byran som “oldmpliga”. Han foreslog att nésta kongress skulle begrinsa sig till att tillsitta en
kommission som skulle fa i uppdrag “att inte dgna sig at att tugga om banaliteter, utan att 1
stort som 1 smétt studera praktiska erfarenheter.”. Partiets centralkommitté accepterade Lenins
asikter och kongressens dagordning uppstilldes enligt dessa riktlinjerna.*? Preobrazjenskijs
begéran om en allmén debatt om den ekonomiska politiken avslogs, och den korta kongress-
resolutionen, som antogs pa kommissionens rekommendation och som mest var ett slag i
luften, undvek alla anspelningar pa dessa déliga forhdllanden, som inte kunde rittas till sa
linge forutsittningarna for NEP holl streck.*® Nir utgangen av skorden hiingde pa en trad var
det inte lampligt att starta en kampanj riktad mot kulakerna.

Den andra typen av kritik vilade pa en bredare grund och var mer dverhidngande. Ndr man
infort NEP som en nodvindig eftergift at bonderna, hade inte ndgon fragat sig vem som skulle
bekosta den eftergiften. Man kunde trovérdigt och sanningsenligt peka pé, att varje atgérd
som syftade till att hdja jordbruksproduktionen och livsmedelsforrdden i stdderna, 1ag lika
mycket 1 industriarbetarnas intresse som i ndgon annan samhéllsklass' intresse. Men alltefter-
som ar 1921 framskred, s& mangdubblades eftergifterna at bonderna, medan situationen for
industriarbetarna, som hotades av forlust av de garanterade ransonerna och risk for arbets-
16shet, stidndigt forsdmrades. Partikonferensen och den nionde allryska sovjetkongressen i
december 1921 fortsatte att ldgga vikten vid bondernas situation och skdt undan det vixande
missndjet inom industrin. Den ursprungliga arbetaroppositionen, som hade fordémts vid den
tionde partikongressen, hade uppstétt under tiden fére NEP, och nir den hade klagat 6ver
dominansen av icke-proletdra” element inom partiet, hade man inte avsett bonderna. Men nu,
ndr man borjade klaga pd att NEP innebar en uppoffring av arbetarna till bondernas férmén,
sa var det naturligt att dessa klagomal uppmérksammades av de partikretsar, dar de tidigare
medlemmarna av arbetaroppositionen var verksamma. Det var Sjljapnikov som vid den elfte
partikongressen i mars 1922 kraftigt framholl att syftet med NEP var att fa till stdind “en
regering som var billigare for bonderna” och att detta &stadkoms p4 arbetarnas bekostnad.**
Lenin undvek att g i direkt svaromal pa Sjljapnikovs kritik, pd samma sétt som han hade
undvikit att svara pd Preobrazjenskijs kritik. Han dtervénde till argumentet om det oundgéng-
liga “bandet” med bonderna, och tillade uttryckligen att "allt maste underordnas denna syn-
punkt”. Han talade kortfattat och forvirrat om industrin, och bad om ursikt for att han, ’pa
grund av en méngd omstindigheter, till stor del beroende pé ohilsa”, inte kunnat utarbeta
denna del av sin rapport. Han tillkinnagav ocks4 att retriitten nu var slut.*> Men ingenting i
talet tydde pa nigon véasentlig fordndring av politiken. De grundldggande fragor som lag
under ytan av NEP hade dnnu inte mognat fram.

Den avvaktande politik som Lenin ndjt sig med att f6lja vid den elfte partikongressen visade
sig 1 hog grad riktig i ljuset av vad som sedan hinde. Delvis tack vare den stimulans for
bondernas produktivitet som NEP gav, delvis tack vare det fina vidret, blev 1922 ars skord
den mest rikliga sedan revolutionen,*® och utgjorde ett fullstindigt rittfirdigande av sovjet-

42 Angdende Lenins anteckningar till politbyrén, se ibid., XXVII, s. 191-194. Angdende centralkommitténs
beslut, ibid., XXVII, s. 524, not 81.

B Odinnadtsatyj Sjezd RKP(B) (1936), s. 88; VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), s. 428-429. Lenins andel i
formuleringen av resolutionen kan sparas i ett brev till Osinskij, dér han tog avstdnd fran “okunnig inblandning”
under en kritisk undersokning (Sotjinenija, XXVII, s. 273-274).

4 Odinnadtsatyj Sjezd RKP(B) (1936), s. 108.

4 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 230, 233, 238.

46 Vid den tolfte partikongressen i april 1923 uppskattade Zinovjev officiellt 1922 &rs skord till tre fjardedelar
av en genomsnittsskord under forkrigstiden”; industriproduktionen var 25 procent av forkrigsnivan
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maktens nya héllning till bonderna. For forsta gangen sedan revolutionen hade bonderna Gver-
skottsvaror att silja och lagliga réttigheter som stodde en sadan forsédljning. Dessutom var
forséljningsvillkoren utomordentligt gynnsamma for bonderna. Efter ar av halvsvilt fanns det
ett synnerligen starkt behov av livsmedel i stdderna, samtidigt som man utdvade ett visst tryck
pa industrierna, av helt andra skal, att géra sig av med storre delen av sina lager av fardig-
produkter.*’ Priserna rorde sig under sommaren och hosten 1922 som aldrig forr till bonder-
nas fordel och industrins nackdel. Plotsligt blev det erkénda syftet med NEP och dess dolda
foljder uppenbara pa ett sitt som man knappast kunde ha forutsett: delvis av en slump, delvis
avsiktligt hade bonden blivit den proletéra diktaturens favorit. Lenin hade all anledning att
vara stolt 6ver framgangarna med NEP vid den fjirde Kominternkongressen i november

1922:

Bondeupproren, som sa att sdga ingick i den allménna forestidllningen om Ryssland, har néstan helt
upphort. Bonderna dr ngjda med sin nuvarande stéllning... Bonderna kan kanske vara missndjda
med ett och annat i vart styre, de kan kanske beklaga sig. Det &r naturligtvis mojligt och ound-
vikligt, eftersom var administrativa apparat och vér statliga ekonomi fortfarande ar for ofullkomlig
for att forhindra. det. Men ndgot allmént missndje mot oss fran bondernas sida ar i varje fall helt
uteslutet. Och detta har dstadkommits under ett enda &r.*®

Men det som hade hént under sommaren 1922 hade givit skérpa at bade Preobrazjenskijs och
Sjljapnikovs kritik. Flodet av handelsvaror fran stidder och fabriker till landsbygden, som nu
ater borjat — och som visserligen var mycket begrénsat efter ett néstan totalt uppehall pd sex
eller sju ar — var framfGrallt inriktat pa de dugligaste och mest vilméende bonderna, vilka
hade lagt under sig de storsta och bordigaste arrendena och mest bidragit till framgéngen med
skorden. Den hojning av vélstdndet som NEP hade tillfort landsbygden &tf6ljdes inte av nagon
motsvarande framgéng for den tunga industrin, och hojningen hade i viss mén astadkommits
pa industriarbetarnas bekostnad. Men dven om dessa argument var teoretiskt korrekta, si var
den vitalisering som NEP for tillfdllet hade astadkommit av hela ekonomin tillrdckliga for att
uppvéga dem. Om storre delen av vinsten hade gétt till kulakerna eller till dem som nédstan var
kulaker, s& hade i alla fall fattigbonderna blivit avbordade en del av det outhérdliga trycket
under de sista aren. Om landsbygden gick framét pé stddernas bekostnad, fick dndé stiderna
patagliga forméner genom den rikligare varutillgdngen, &ven om fordelningen var orittvis och
kostnaderna hoga. Det vitaliserande inflytandet frdn NEP kom alla delar av ekonomin till-
godo, och dven om NEP i det langa loppet skulle skapa nya pafrestningar och orittvisor, sa
skymdes dessa for tillfdllet av en allmin kénsla av 6kad valfard.

Under hosten 1922, ndr NEP tycktes ha uppnatt de storsta framgéngarna, och innan nya moln
borjade dra ihop sig, beslot sovjetregeringen att stabilisera ldget genom en rad lagstiftnings-
atgirder. Den jordbrukslag som formellt godkdndes av VTsIK den 30 oktober och som tridde
i kraft den forsta december 1922,* innehéll inga nyheter. Dess syfte var i sjélva verket att
inge bonderna en kénsla av sikerhet gentemot de radande férhéllandena. Principen om
nationalisering av jorden bekréftades aterigen: “rétten till privat dgande av jord, av tillgadngar
under jord, 1 vatten eller 1 skogar, ar for alltid avskaffad”. All den jord som brukades eller
kunde brukas for jordbruksédndamaél, utgjorde en “enda statlig fond”. Rétten for “arbetare att
bruka jorden” kunde emellertid utovas 1 varje vilkdnd form — mirets jordgemenskap, med
eller utan styckebruk och periodisk omfordelning, arrenden for enskilda bonder, frivillig
anslutning till de tvad formerna av jordbrukskommuner, artel eller sovchos. Rétten for enskilda

(Dvenadtsatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 25). En senare virdering, som
citeras i J. S. Rozenfeld, Promysjlennaja Politika SSSR (1926), s. 432, sitter jordbruksproduktionen vid denna
tid till 75 procent och industriproduktionen till en tredjedel av 1913 ars siffror.

47 Se nedan s. 350-351.

48 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 347.

4 Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 68, art. 901.
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individer eller minoriteter att laimna gemenskapen men fa behalla ldmplig tilldelning av jord
erkdndes, men underkastades bestimmelser (som hade utarbetats ytterligare sedan lagen
skrevs i maj 1922) som avsag att forhindra en ytterligare uppdelning av arrendena.’® Bortsett
fran dessa restriktioner upphivdes praktiskt taget varje begrinsning av arrendatorernas
rattigheter. Den omstridda réitten att arrendera ut jord och att kopa arbetskraft beviljades med
formuleringar som praktiskt taget var identiska med formuleringarna i lagen fran maj 1922.
Ratten att bruka jorden tillkom likvérdigt alla medborgare (utan hénsyn till kon, tro eller
nationalitet) som dnskade bearbeta den genom egen arbetsinsats”. Lagen erkdnde inte ritten
till standig besittning, men forutsatte att de rittigheter som faststilldes genom den hade
obegréansad varaktighet. I kampen for att behalla principen om smébruk och traditionella
odlingsformer inom landssamhéllena gentemot det féorebadade intranget av moderniserade
kollektiva storbruksenheter — dér tycktes bonderna ha vunnit en lika uppenbar och fullsténdig
seger som 1 kampen om rétten att fi avsitta sina produkter pa 6ppna marknaden. P4 hosten
1922 hade NEP @nnu inte métt ndgon kritik fran landsorten, och det tycktes osannolikt att den
nagonsin skulle vdsentligt férdndras, atminstone i detta avseende. Men jordbrukslagen fran
december 1922 faststéllde villkoren for forhallandena pa landsbygden i Ryssland mindre &n
tio ar framat — och de aren innebar néstan stdndiga stridigheter om den grundlidggande frigan
om forhdllandet inom den sovjetiska ekonomin mellan bondernas jordbruk och storindustrin.
”Sax-krisen” 1923 innebar inledningen till dessa stridigheter.

(b) Industrin

Den nya ekonomiska politiken var 1 borjan en politik som avsdg jordbruket och, indirekt, den
inre handeln, men inte industrin. Industrins problem diskuterades inte av den partikongress
som antog NEP, och resolutionen ”Om erséttningen av rekvisitionerna med en naturaskatt”
berdrde industrin endast i samband med att “aterupprittandet av kommunikationerna och
industrin” skulle “tillata sovjetmakten att erhalla jordbruksprodukter pa det normala sittet,
dvs. genom utbyte mot fabriks- och hantverksprodukter”.>! Tv4 manader senare tog Lenin for
forsta gangen itu med de praktiska frdgorna, i den artikel som var hans mest utforliga
utldggning av NEP:

Noden och utarmningen &r sa stora, att vi inte med ett slag kan &terstélla den fabriksmassiga,
statliga, socialistiska storproduktionen. ... Foljaktligen dr det nodvandigt att 1 viss man hjélpa till
att ateruppritta smaindustrin,*> som inte kriver maskiner, inte kriver vare sig statliga eller stora
forrad av ravaror, bransle och livsmedel och som omedelbart kan ge bondehushallningen ett visst
bistdnd och hoja dess produktivkrafter.>®

Men d& man forvisade storindustrin till att spela en andraplansroll uppstod samtidigt vissa
svarigheter. | ett utkast som skrevs ndgra veckor senare, i slutet av maj 1921, och som senare
blev en resolution av VTsIK ldmnade man, forsiktigtvis, frdgan dppen:

30 Den enskildes ritt att imna miret var den mest omstridda frigan i lagtexten och méste hénskjutas till
Sovnarkom for ett avgérande (/V Sessija Vserossijskogo Centralnogo Ispolnitelnogo Komiteta IX Sozyva, nr 1
(25 oktober 1922), s. 33). Den som var foredragande om lagen inom VTsIK medgav att det hade visat sig
omdjligt att komma tillrdtta med problemet med jordstyckningen — provinser hade pa egen hand fatt faststéilla de
undre grénserna for odlingsenheterna (ibid., s. 35-36).

SUVKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 388. [Resolutionen finns pé engelska pad MIA:
https://www.marxists.org/history/usst/government/party-congress/10th/15-abstract.htm]

52 Sméindustrin omfattade tre huvudkategorier: hantverkare som arbetade oberoende och for sig sjilva, ensamma
eller med en eller tva lejda arbetare; ”"hem”- eller ”landsbygds”-industriarbete (kustarnaja promysjlennost) som
utfordes av deltidsarbetare eller bonder och deras familjemedlemmar; och industrikooperativer, som samman-
forde och organiserade arbetare av endera av de tva forsta kategorierna. ”Smaéindustrin” arbetade med de
enklaste maskinerna och 1ag huvudsakligen pa landsbygden, i motsats till fabriksindustrin i stdderna.

33 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 332-333. [Broschyren Om naturaskatten publicerad i maj 1921]
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Lat praktiken visa hur langt vi kommer att lyckas med att fa igdng varuutbytet genom att 6ka de
stora socialistiska foretagens produktion och distribution av statliga produkter, och hur langt vi
kommer att lyckas med att stddja och utveckla de sma lokala industrierna.**

Nar detta utkast understélldes den fjérde allryska radskongressen for nationell ekonomi och
den fjarde allryska fackforeningskongressen, bada tvd organ som avspeglade den nationali-
serade storindustrins intressen, dd kom genast en kritisk instillning fram. En talare trodde att
bonderna skulle ta sina varor fran den lokala industrin sa att ”bandet mellan landsbygden och
stdderna skulle brytas”. Miljutin rapporterade, nir debatten var slut, att tiotals lappar som
skickats fram till podiet hade uttryckt samma farhagor att ”den nya inriktningen pa fri
konkurrens och stdd till smaindustrier skulle forstora grunden for var storindustri”.>® Vid den
fjérde allryska fackforeningskongressen kravde Lozovskij att fackforeningarna skulle delta 1
“regleringen” av smaindustrin, och Schmidt fruktade att de nya forhallandena skulle leda till

att arbetarklassen skulle ”limna sitt grundliggande arbete och uppga i smaindustrin”.>¢

Partikonferensen 1 slutet av maj 1921 erbjod ett tillfdlle for Lenin att med sin vanliga
skicklighet avvdpna kritiken. Om man inte hade understrukit storindustrins ledande plats 1
varje socialistiskt samhille, berodde detta pa att dess stillning var allmént accepterad. Han
akallade det som nu var hans mest omhuldade deus ex machina, elektrifieringsplanen:

Vi har en mycket noggrant utarbetad plan, som uppréttats med hjélp av de bésta ryska specialis-
terna och vetenskapsménnen, som ger oss ett exakt begrepp om hur och med de for Ryssland
speciella naturtillgdngarna vi kan, méste och kommer att lata var storindustri bli grunden for var
ekonomi. Utan denna plan dr det inte mojligt att tala om en verklig socialistisk grund for vért
ekonomiska liv.

Men storindustrin kunde inte teruppréttas utan omfattande lager av livsmedel och ramaterial.
Dessa kunde inte skaffas utan ett utbyte av varor. Att stodja smaindustrin innebar att fa i gdng
detta varuutbyte. ”For att pd allvar och systematiskt uppritta storindustrin, méste vi upprétta
smdindustrierna.”’ Den resolution som antogs vid konferensen riiknade upp de industripoli-
tiska dtgérderna i den ordningsfoljd som fran denna synpunkt var mest logisk. Forst kom
’stod at sma och mellanstora foretag, privata eller kooperativa”. Sedan kom “’tillstdnd att
utarrendera statliga foretag till privatpersoner, kooperativer, artel och sammanslutningar”.
Darefter ”en 6versyn av storindustrins verksamhet s att den gynnar produktionen av all-
ménna konsumtionsvaror och varor som dagligen anvénds pd landsbygden”. Och till sist, “ett
vidgande av oberoendet och initiativmgjligheterna for varje storindustriellt foretag vad géller
anviindandet av finansiella och materiella resurser”.>® Detta var den ordningsfoljd som foljdes
1 sovjet-forordningarna.

Den inledande fasen for NEP inom industrin var tvd dekret som utfirdades av Sovnarkom den
17 maj 1921. Det forsta tillkdnnagav regeringens avsikt att ’vidta nddvindiga atgirder for att
utveckla landsbygdsindustrin och smdindustrin, antingen den bedrivs som privatforetag eller
kooperativer” och att ”undvika sddana regleringar och formalistiska atgdrder som kan himma
det ekonomiska initiativet hos enskilda individer eller befolkningsgrupper”.>® Det andra ater-
kallade atskilliga tidigare dekret som hade begréinsat producentkooperativernas omfattning

4 Ibid., s. 365-366; Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 44, art. 223.

55 Trudy 1V Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1921), s. 42, 53.

36 Tjetvertyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), i (Plenumy), s. 49, 115. Vid den femte
fackforeningskongressen i september 1922 klagade en delegat fran Sydryssland over att de stora
cigarettfabrikerna i Rostov avskedade arbetare medan de lokala, sma cigarettfabrikerna utvecklades kraftigt.
(Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezda Proflessionalnych Sojuzov (1922), s. 91-92).

57 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 390-391. [CW vol. 32, Tenth All-Russian Conference of the R.C.P.(B.): “Report
On The Tax In Kind”’]

8 VKP(B) Rezoljutsijach (1941), 1, s. 3, 397.

39 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 47, art. 230.
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och befogenheter. Det upphivde vidare verkningarna av det dekret frdn den 29 november
1920 som hade nationaliserat alla industriféretag, medan det ddremot faststéllde att alla
nationaliseringar som hade verkstillts fore 17 maj 1921 inte skulle upphivas.®® Under
sommaren 1921 utfirdades en rad dekret som pa ett néstan uppseendevickande sitt under-
strok det stod som nu gavs at industrikooperativen. Dessa hade rittigheter som juridiska
personer, de kunde anstélla arbetare i ett antal som inte fick uppga till mer &n 20 procent av
medlemsantalet. De var inte heller understillda ndgon kontroll frén folkkommissariatet for
arbetar- och bondeinspektionen, och undgick pé sé sétt de statliga institutionernas svagheter.
De kom ddremot i1 atnjutande av lang- och kortfristiga lan fran Narkomfins kooperativa
sektor.®! Landsbygdsindustrier och sméaforetag dér “inte mer 4n tio eller tjugo arbetare ér
anstéllda, inklusive hemma-arbetare”, erholl visentliga men kanske mindre patagliga favorer,
dé de utlovades befrielse fran nationalisering eller kommunalisering. De skulle heller inte bli
inkorporerade som organ inom Vesencha.®? Resultatet av dessa atgérder blev i stort sett att
hantverks- och smaindustrierna pa landsbygden fick samma lagliga sdakerhet och samma
mojligheter att bedriva handel som NEP hade givit 4t bonderna.

Den andra fasen som formulerades i partikongressens resolution i maj 1921 var en atergng
till privat skotsel och kontroll genom att man arrenderade ut industriforetag som redan blivit
nationaliserade och som Overtagits av staten, men som staten under de nya forhallandena inte
kunde behalla med négon vinst. Ryktena om att sidana foretag omedelbart skulle aterga till
sina fOrra dgare var sa starka, att de forra dgarna eller deras arvtagare satte igang med en livlig
kommers med atergangshandlingarna i Moskva.® Partikonferensens resolution erkinde
’lokala ekonomiska organs” ritt att arrendera ut foretag som 1ag under deras administration
“utan sarskilt tillstdnd frin hogre myndigheter”. Lokala myndigheter skyndade sig nu att
handla enligt dessa rekommendationer utan att avvakta offentliggdrandet av sovjetdekrete
Provinsrad for den nationella ekonomin bdrjade att avlasta sig det ovilkomna ansvaret att
skota nationaliserade foretag av tredje kategorin (som uteslutande 14g under deras kontroll)
genom att arrendera ut dem pa vilka villkor som helst — bara nigon skrev pa kontraktet.®> Man
kunde mojligen péstd att dessa atgérder, &ven om de var forhastade, var ett sétt att dteruppliva
ménga foretag dir verksamheten var trog, men de innebar en utmaning mot Sovnarkom. Och
Sovnarkom utfardade ett dekret den 6 juli 1921, dir man faststéllde de lampliga villkoren for
utarrendering av nationaliserade foretag. Foretrdde skulle lamnas kooperativer, &ven om man
inte forbjod utarrendering till privatpersoner. Arrendatorerna var ansvariga, bade under civil-
och strafflag, for skotseln av den forhyrda egendomen, och var ensamma ansvariga for skot-

t.64

%0 Ibid., nr 48, art. 240. Detta dekret erbjuder ett utmérkt exempel pd hur méngtydigt man anviinde begreppet
“nationalisering” under den hér tiden. Alla industriella foretag (med obetydliga undantag) hade blivit ’nationali-
serade” i réttslig mening genom ett dekret frdn den 29 november 1920. Det som dekretet frén den 17 maj
tydligen innebar var att foretag som hittills inte hade Overtagits administrativt inte skulle nationaliseras. Den 14
juni 1921 utfardade folkkommissariatet for rattsfragor en tolkning” med denna innebdrd, sa att foretag som inte
hade Overtagits fore 17 maj 1921 “maste betraktas som icke nationaliserade” (Novaja Ekonomitjeskaja Politika v
Promysjlennosti: Sbornik Dekretov (1931), s. 38-40). Ytterligare ett forsok att fa nagon ordning i denna oreda
gjordes i en forordning fran december 1921 vilken faststillde att ett beslut av Vesenchas presidium huruvida en
sérskilt foretag skulle betraktas som nationaliserat eller inte skulle vara bindande (Sobranie Uzakonenii, 1921, nr
79, art. 684). Samma forordning foreskrev att foretag som sysselsatte mindre &n tjugo arbetare och som redan
nationaliserats inte skulle fortsétta att vara det, om de inte hade utnyttjats tillrdckligt av statliga organ.

81 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 53, art. 322; nr 58, art. 382.

92 Ibid., nr 53, art. 323.

83 Trudy IV Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1921), s. 12.

% Se ovan s. 205-206.

% Ett telegram och ett cirkulir frin Vesencha till provinsriden som varnade dem for kritiklds utarrendering och
som bad dem att avvakta utfardandet av forordningen finns i Novaja Ekonomitjeskaja Politika v
Promysjlennosti: Sbornik Dekretoy (1921), s. 45-46.
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seln av foretaget och dess arbetare.® Arrendet 16pte vanligen fran tv4 till fem ar, och rintan
betalades i natura i form av en viss procentsats av de producerade varorna. Det faktum, att
initiativet till dekretet togs fran lokalt hall, tyder pé att det huvudsakligen tillimpades pa
lokala smaforetag. Detta bekriftas av statistiken frén den forsta september 1921, dd systemet
tillimpats ett ar. De industrier som uppvisar antalet uthyrda foretag var livsmedels- och
laderindustrierna. Av de 7 100 som registrerades vid denna tidpunkt for utarrendering, hade 3
800 arrenderats ut. Sammanlagt 68 000 arbetare var anstédllda vid dessa foretag, som igenom-
snitt hade mindre &n 20 arbetare anstillda. Siffror som endast tacker omkring hilften av de
utarrenderade foretagen visar att knappast 50 procent av dessa hade utarrenderats till
privatpersoner resten var uthyrda till kooperativer, till arbetarartel och till statliga institu-
tioner. Klart &r att de flesta var sméforetag som arbetade med litet kapital pé en begridnsad och
huvudsakligen lokal konsumtionsmarknad.®’

Dessa étgirder fortsatte att skapa oro i ortodoxa partikretsar, dar det faktum att vissa industri-
foretag atergatt till privat 4go och andra utarrenderats, betraktades som en forrdderi mot fastet
for socialismen. Hur starkt denna instéllning aterspeglades ocksé i inre partikretsar visar en
instruktion riktad till provinsiella partikommittéer, utfirdad i november 1921 och underteck-
nad av Molotov i1 hans egenskap av sekreterare 1 centralkommittén. Man pdminde dér parti-
medlemmar om att det inte var tillatet for en kommunist att bli dgare till eller arrendator av
nagon ekonomisk organisation som kopte arbetskraft eller att delta i ndgon privatekonomisk
organisation som arbetade i vinstsyfte. Kommunister kunde delta i en artel eller andra
kollektiva ekonomiska organisationer, men endast om den arbetade for staten eller for
kooperativerna, och inte “strivade efter att berika sig”.%® Principfrigan var viktigare in
sakfragan. Kamenev uppgav vid den tionde allryska sovjetkongressen i december 1922, att
den statliga industrin, innefattande transportvdsendet, hade 3 000 000 anstédllda, mot 70 000
anstillda i privata och arrenderade foretag.® En forteckning pa 165 000 sé kallade industri-
foretag, som uppréttades 1 mars 1923 visade att 88,5 % av dessa var privatigda eller utarren-
derade till privatpersoner. De statsdgda foretagen uppgick bara till 8,5 % och kooperativa
foretag till 3 %. Men 84,5 % av alla industriarbetare var anstéllda i statliga foretag, vilka
anstéllde 1 genomsnitt 155 arbetare var, medan de kooperativa foretagen anstédllde igenomsnitt
15 arbetare och de privata foretagen endast 2. Dessutom var produktiviteten hogst 1 de statliga
foretagen: de svarade for 92,4 % av det totala vérdet av produktionen, medan de privata
foretagen stod for 4,9 % och kooperativerna for 2,7 %.7° Lenin forsvarade atskilliga manader
senare NEP mot attackerna vid den fjdrde Kominternkongressen med att "alla viktigare
beslutsprocesser” fortfarande 1ag kvar i statens hiinder.”! Forsvaret var dvertygande och vil
underbyggt. Det vésentliga i den nya ekonomiska politiken 14g inte i att man hade erként
privat dgande eller privat skotsel av en méngd sméiforetag, som till storsta delen inte hade
blivit, och inte kunde bli, nationaliserade vid den tiden, utan det vdsentliga var attityd-
fordndringen mot skotseln av den forstatligade storindustrin. Den fordndringen foljdes upp 1
partikonferensens tredje och fjdrde industridirektiv i maj 1921: att forstdrka konsumtionsvaru-
sektorn inom storindustrin — och industriféretagens ”oberoende och initiativ”.

% Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 53, art. 313.

%7 De statistiska uppgifter som citeras dr hiimtade frin en redogorelse av Miljutin i Na Novych Putjach (1923), 11,
69-84; den statistik som anfordes vid den elfte partikongressen i mars 1922 (Odinnadtsatyj Sjezd RKP(B) (1936),
s. 268) visar ett storre antal uthyrda foretag med ett l4gre medeltal anstéllda arbetare.

8 Izvestija Tsentralnogo Komiteta Rossijskoj Kommunistitjieskoj Partii (Bolsjevikov), nr 34, 15 november 1921,
s. 10.

% Desjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1923), s. 20.

70N J. S Rosenfeld, Promysjlennaja Politika SSSR (1926), a. 211-212.

" Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 350.
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En sa kallad "instruktion” fran Sovnarkom den 9 augusti 1921, ”Om verkstillandet av den nya
ekonomiska politikens principer”, var det forsta storre NEP-dekret som huvudsakligen dgnade
sig at storindustrin. Instruktionen slog fast att landsbygdsindustrin och sméindustrin var
underordnad storindustrin” och forsokte faststélla en systematisk klassifikation av foretagen:

Staten koncentrerar, genom Vesencha eller lokala organ, under sin direkta administration sarskilda
grenar av produktionen tillsammans med ett begrénsat antal enskilda foretag som antingen ir stora
eller av nagon annan anledning viktiga for staten, eller understéllda sédana foretag sé att de Gmse-
sidigt kompletterar varandra.

Foretag som inte foll under nagon av dessa kategorier skulle arrenderas ut till kooperativer
eller andra sammanslutningar, eller till privatpersoner. Sadana foretag som inte kunde arren-
deras ut skulle stangas. Men foretag som understéllts statens direkta administration skulle
“skotas enligt principen for exakt ekonomisk redovisning (Chozrastjet).”? Tva principer
erkdndes samtidigt: en centraliserings- och en decentraliseringsprincip. Foretag som dgnade
sig &t samma “’produktionsgren” skulle koncentreras till det som vid den tiden kallades
”foreningar” och senare “truster”, medan daremot bade dessa “foreningar” och sddana
industriforetag, som var tillrdckligt stora eller viktiga for att undgé att slds samman, skulle
’sdrskiljas” 1 s métto att de gjordes oberoende och inte understélldes den direkta
administrativa kontrollen av Vesencha och dess organ. Detta var de tvé saker som STO-
resolutionen av den 12 augusti 1921 behandlade:

De storsta tekniskt utrustade, praktiskt organiserade och ldmpligt beldgna foretagen i en given
industrigren kan forenas ... i en speciell forening, som organiseras efter Chozrastjot-principen)
Enskilda foretag kan ocksa 'sirskiljas' efter samma principer.”

Detta sdrskiljande” av nationaliserade storindustrier frén statlig forvaltning, och dessa
foretags oberoende agerande enligt kommersiella principer, var motsvarigheten till det stod
som givits alla former av smaindustri, som inte nationaliserats eller arrenderats, och utgjorde
hornstenen 1 NEP:s industripolitik. ”Sérskiljandet” hade vésentliga foljder {or arbetarpoliti-
ken, da industriforetagen blev direkt ansvariga for de anstéllda, och alla former av understod,
antingen kontanta eller i natura, hiidanefter betraktades som loneutbetalningar.”® Det fick
ocksa visentliga foljder for handel och distribution, da storre delar av industrin kdpte och
sélde p4 dppna marknaden,” i stillet for att forlita sig pa att statliga organ skulle stilla upp
som leverantdrer och kunder. Det fick ocksé foljder for finanspolitiken, d4 industrin inte
langre fick krediter fran finansdepartementet, pa grundval av en uppgjord budget, utan fran en
statlig bank, och senare frin andra bankinstitutioner, pa grundval av foretagens 16nsamhet.’®
Inférandet av Chozrastjot, som Lenin beskrev som en “6vergang till kommersiella principer”,
var en oundviklig f6ljd av NEP; det var omojligt att kombinera privatkapitalistiskt jordbruk
med statlig industri inom samma ekonomi sévida inte den statliga sektorn accepterade
marknadsvillkoren.”” Syftet med Chozrastjot var i forsta hand att forsikra sig om att statliga
foretag skulle sluta vara en borda for staten, och 1 andra hand att géra det mgjligt for myndig-
heterna att avgora vilka foretag som fortjinade privilegiet att kvarsta under statligt &gande och
administration. Men hdsten 1921 var de tillgédngliga métinstrumenten knappast fina nog for
denna uppgift. I sin rapport till den nionde allryska sovjetkongressen paminde Vesencha

2 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 59, art. 403. Denna »anvisning» var avfattad av Vesencha (Pjat Let Viasti
Sovetov (1922), s. 318) och kan betraktas som det forsta ”atervandandet” till industri i stor skala efter NEP-
chocken. Den tog sig uttryck i anvisningar snarare dn genom lagstiftning, men séddana uttalanden innefattades
vanligen i de officiella samlingarna med forordningar och hade en i lika hog grad bindande karaktir.

73 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 63, art. 462.

4 Se nedan s. 359-360.

75 Se nedan s. 346.

76 Se nedan s. 390-391.

"7 Lenin, Sotjinenija, XXVIL, s. 76.
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kongressen om att vissa av de grundldggande besluten om hur man skulle definiera profit
annu inte fattats:

Det finns dnnu inte ndgon vigledning om hur man skall férklara vad som menas med profit och om
denna skall redovisas till fullo, eller om nigra avdrag skall goras for att forse foretaget med kapital.
Och hur skall man béra sig 4t med profit som redovisas i form av &nnu icke férdiga produkter inom
foretaget? etc.”

Nu var detta enkla och rent formella fragor. Néstan tva ar senare papekade en vilinformerad
skribent i en STO-publikation, att olika truster konkurrerade med hogst olika metoder for att
minska produktionskostnaderna och dirmed héja sin profit.”

Att bilda truster var ett sétt att genomfora industrins 6vergang till chozrastjot och att sétta
industrin 1 stdnd att mota de pafrestningar som fordndringen medforde. I en betydelse rorde
det sig om en politik till sjdlvhjilp. Nu fick industrin, och sérskilt den tunga industrin, vars
behov hade prioriterats under inbordeskriget, bara huvudbordan av eftergifterna till bonderna
och atergangen till en marknadsekonomi. Aven om storindustrin inte lingre var den proletira
statens skotebarn, maste den organiseras sé att den inte kunde moéta de nya och ovanliga
pafrestningar som den 6ppna konkurrensen innebar. I en annan och mer omedelbar mening
var trusterna ett svar pa rationaliseringsproblemet. Det hade ldnge statt klart att ett oerhort
stort sloseri, bdde med material och arbetskraft, kunde undvikas genom att ldgga ner in-
effektiva enheter och koncentrera produktionen till de mest effektiva enheterna. Under glavki-
systemet, da varje foretag administrerats separat, och utsatts for ett starkt fackférenings-
inflytande, som inte gjorde nagonting for att dimpa foretagsledningens konservatism i detta
avseende — under det systemet hade knappast ndgonting utréttats. Forsok att sammanfora smé
foretag inom samma produktionsgren till ndgot som ibland kallades truster” och ibland en
kust eller ”grupp” hade haft foga framgéng. I maj 1921, under NEP:s forsta blomstring, hade
partiets centralkommitté rekommenderat den fjdrde allryska fackforeningskongressen att
astadkomma “’en extremt snabb minskning av antalet foretag och arbetare genom att kon-
centrera de senare till ett minimum av de bésta och storsta foretagen”. Samma rekommenda-
tion hade upprepats i liknande ordalag vid den fjirde allryska kongressen for raden for
nationell ekonomi.*® Men det gick ldngsamt framét. Bara i en visentlig sektor hade briinsle-
krisen tvingat fram drastiska atgérder. P4 sommaren 1920 inspekterade en teknisk
kommission kolgruvorna i Donetsbéckenet, som dé befriats fran forddelsen fran flera pa
varandra foljande militdra falttdg, och funnit att 959 gruvor var i drift, ddribland 338 sa
kallade ”bonde”-gruvor som drevs utan nadgra maskiner. Arbetararméerna fran den sista
perioden av krigskommunismen hade satts in 1 Donets-backenet i stor omfattning, och detta
underlattade utan tvivel koncentrationsatgérderna. Den forste juli 1921 hade antalet
verksamma gruvor reducerats till 687.%!

Den nya industripolitiken mojliggjorde, genom att dverallt gynna bildandet av truster, en
vidare tillimpning av denna princip. De tva forsta trusterna (som vid denna tid fortfarande
kallades foreningar), den ena inom linneindustrin, den andra inom skogsforetagen vid Vita
havs-omrédet, tillkom genom beslut av STO 1 augusti 1921, dér det stadgades att de skulle
redovisa vinst och forlust och som tilldt dem att kopa sina réavaror, och sélja sina produkter pa

8 Finansovaja Politika za Period s Dekabrja 1920 g. po Dekabr 1921 g: Ottjet k IX Verossijskomu Sjezda
Sovetov (1921) s. 60-61. Rykov, forutvarande ordforande i Vesencha, skrev vid denna tid att den statistik som
fanns var missvisande for varje verklig Chozrastjot” och att vi till och med saknar siffermaterial for att
bestdmma det fasta kapitalet” (A.I. Rykov, Stati i Retji, 11 (1928), s. 97).

7 Na Novych Putjach (1923) 111, s. 133-137.

8 Izvestija Tsentralnogo Komiteta Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov), nr 32, 6 augusti 1921, s. 3-
4.

81 Na Novych Putjach (1923) 111, s. 49-50.



191

den 6ppna marknaden (dven om detta uttryckligen var ett undantag).®? Dessa utpekades som

efterfoljansvirda exempel — och fran och med oktober 1921 6kade trustbildningen snabbt. Vid
den nionde allryska sovjetkongressen i december, tillkdnnagav Bogdanov, Vesenchas nye
ordforande, att femton stora truster (ordet “trust” anviindes nu allmént) hade bildats.® I sep-
tember 1921 utsdndes ytterligare en kommission av STO till Don-omradet. Som ett resultat av
dess arbete beholl staten endast 288 gruvor (267 av dem var i verksamhet) och sammanforde
dem i en ny trust, Donugol. De aterstdende 400 arrenderades ut eller lades ner.®* Under
sommaren 1922 bildades truster inom de andra kol- och olje-producerande omradena efter
samma monster. Trustbildningen och koncentrationstendenserna drevs ldngst inom dessa
industrier. Men samma rationaliseringsprocess tillimpades pd den létta industrin. Av mer én
1.000 foretag inom ladderindustrin, som tidigare administrerats av Glavkozj dvertogs 124 och
fordes samman i en grupp lader-"truster”. Resten arrenderades ut eller lades ner. Men dessa
124 svarade for fran 70 till 88 % av respektive branschs totala industriproduktion.®’ I slutet av
augusti 1922, da trustbildningen var sa gott som slutford, hade 421 truster bildats, ddribland
over vardera 50 inom textil-, metall- och livsmedelsindustrin, 6ver 40 inom ldaderindustrin, 35
i den kemiska industrin och 20 inom den elektriska industrin. Det genomsnittliga antalet
foretag som grupperats inom varje trust var omkring 10. De 380 truster, som man har statis-
tiska uppgifter om, sysselsatte 840.000 anstdllda, varav 525.000 inom textil. och metalltrus-
terna. Dessa siffror omfattar inte de stora kol- och oljetrusterna.®® Den strsta av dessa truster
var Ivanovo-Voznesensk textil-trusten, som sysselsatte 54.000 arbetare,®” och metalltrusterna
Gomza och Jugostal som sysselsatte 48.000 respektive 41.000 arbetare. Det fanns 21 truster
som sysselsatte dver 10.000 arbetare var.®® Den statliga trusten hade blivit den huvudsakliga
organisationsformen for fabriksindustrin 1 Sovjetrepubliken.

Overgéngen till Chozrastjot slipade efter trustbildningen. Ett dekret frin 27 oktober 1921
gjorde en distinktion mellan dessa tva kategorier av statliga foretag — de som inte ldngre erhdll
nagra statliga subsidier eller stod. Den viktigaste och vanligaste formen av statligt stod var
den direkta livsmedelsforsorjningen till arbetarna fran Narkomprod. Den forsta kategorin,

som snart skulle omfatta storre delen av de statliga foretagen, hade frihet att avsétta sina
produkter pa marknaden utan nigra restriktioner. Den andra kategorin, som huvudsakligen var
begrinsad till de viktigaste sektorerna inom den tunga industrin, kunde under vissa forhallan-
den fa tillstand att avsétta upp till 50 % av sina produkter pad marknaden, 4ven om de i varje
lage maste ge foretrade at statliga institutioner, samt darefter at kooperativer, innan man
kunde sélja till privata inkdpare.®” Den 21 mars togs ett vittgiende steg: briinsleindustrin
inrangerades 1 det kommersiella systemet. Detta betydde att industriféretag inte ldngre fick
ndgra bransleleveranser frén staten, utan maste kopa dem genom Bréinsleadministrationen.
Déremot fick inte langre arbetarna inom brénsleindustrin ndgra livsmedel fran statliga

82 Novaja Ekonomitjeskaja Politika v Promysjlennosti: Shornik Dekretov (1931), s. 96-103, 110-120.

8 Desjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922), s. 72, 89.

8 Na Novych Putjach (1923), 111, s. 51.

85 Tbid., 111, 11.

8 Tbid., 111, s. 27-30: en volym som publicerades for att hogtidlighélla femarsdagen av revolutionen i november
1922 ger en slutsumma pa 430 truster (65 inom livsmedelsindustrin, 57 inom metallindustrin och 52 inom
textilindustrin) omfattande 4 144 foretag med sammanlagt néstan en miljon arbetare (Pjat Let Viasti Sovetov
(1922), s. 321). Négot hogre siffror for ar 1923 anges iJ. S. Rozenfeld, Promysjlenaja Politika SSSR (1926), s.
216-220).

87 En delegat till VTsIK 1922 gav vissa detaljer om bildandet av denna trust. Den omfattade de storre lokala
textilfabrikerna; de mindre hyrdes forst ut, men slogs sedan samman under den lokala sovjetens handels- och
industridepartement (IV Sessija Vserossijskogo Centralnogo Ispolnitelnogo Komiteta IX Sozyva, nr 2 (26 oktober
1922), s. 25-26.

8 J. S. Rozenfeld, Promysjlennaja Politika SSSR (1926), s. 220.

8 Sobranie Uzakonnenij, 1921, nr 72, art. 577.
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institutioner.”” Denna drastiska bestimmelse var tydligen forknippad med vissa undantag. 1
sjdlva dekretet faststélldes att de fria brénsleleveranserna till jirnvigsadministrationen skulle
fortsitta, och man vidtog senare atgérder angaende fortsatt livsmedelsforsorjning av gruv-
arbetarna i Donetsbiickenet.”! Men i stort sett var dvergangen till “kommersiella principer”
over storre delen av det industriella féltet avslutad fore utgangen av ar 1922.

Det var pd hosten 1922 som arbetet med den nya civillagstiftningen medforde, att man pa
allvar forsokte definiera de nya trusternas legala status. De skiljde sig fran statliga industri-
foretag, eller grupper av sddana foretag under krigskommunismen, genom att vara oberoende
av nagon direkt administration genom nagot regeringsorgan (Vesencha eller dess glavki eller
centraler), och darigenom att de var ansvariga for sin egen separata vinst- och forlust-
redovisning. De hade ddremot, vid denna tidpunkt, inget fast kapital och var inte juridiska
personer. Artikel 9 i civillagen skapade en speciell kategori av “statliga foretag och
sammanslutningar av sddana foreningar, som administreras sjélvstindigt och som inte
finansieras genom statsbudgeten”. Sddana enheter hade ritt att deltaga i ekonomiska
transaktioner som enskilda juridiska personer” och var underkastade lagprocedurer samt
kunde lamnas som sdkerhet for skulder — utom dess fasta tillgangar, vilka var statlig egendom.
Den 10 april 1923 definierades och faststélldes slutligen trusternas stillning i enlighet med
dessa riktlinjer.

Statliga truster (16d artikel 1 i dekretet) ar statliga industriforetag, vilka staten beviljat oberoende i
frdga om skotseln av verksamheten i dverensstimmelse med de regler som faststéllts for varje
foretag, och som verkar enligt principen om kommersiell redovisning i avsikt att skapa profit.

Staten tog inte pa sig ansvaret fOr trusternas skuldséttning (sévida inte staten dvertagit trusten)
och var inte skyldig att tdcka nagra forluster. Profiterna tillfoll staten efter vissa faststéllda
avdrag. En vissa summa avsattes nu till varje trust som dess fasta kapital, och amorteringen,
som berdknades i procent av kapitalet, belastade varje ars vinst. En fjardedel av den intjinade
profiten gick till trusten, 22 % till en vilfardsfond, avsedd att forbéttra arbetarnas villkor och
3 % gick 1 form av bonus till styrelsen och de anstéllda. Trusterna hade full frihet att kopa och
sdlja pa den 6ppna marknaden, och man krévde bara att de skulle ge fortur at statliga organ
som kunder eller leverantdrer om de priser som erbjdds eller begirdes var lika formanliga.®?
Det profitskapande elementet som lag i Chozrastjot betonades genomgaende: det som forst
hade uppfattats som ett rationaliseringsinstrument och ett virdekriterium utvecklades nu till
en ny drivfjdder for industriproduktionen.

Inom jordbruket gav NEP snabbt den oundgéngliga stimulans som ledde in Sovjetryssland pa
den vig som ledde till ekonomisk dterhdmtning. Inom industrin kom insatserna mer langsamt,
mindre direkt och mindre farligt ensidigt. Dess forsta syfte var att erbjuda bonderna ett snabbt
och tillrackligt utbyte av deras produkter, och utvecklingen av NEP 1ag i linje med
partiresolutionen fran maj 1921. I 6verensstimmelse med det séttet att se, stimulerade NEP
forst och framst de smé lantliga och lokala industrier som producerade direkt for bonderna,
och dessa industrier krdvde sma eller inga kapitalinvesteringar for att driva eller fornya
verksamheten, och deras produkter kunde snabbt utbytas mot lantbruksprodukter. Inom
fabriksindustrin uppmuntrade NEP konsumtionsindustrin, vars produkter snabbt kunde séttas
in 1 varuutbytet, och detta skedde pa bekostnad av kapitalvaruindustrin, vars ekonomiska
nyttigheter var mer avlidgsna. Man uppnadde detta genom en atergang till privata foretag och
en fri marknad, som under de primitiva forhallandena inom den ryska ekonomin endast kunde
avspegla direkta och elementira konsumtionsbehov och inte ndgra langsiktiga kapitalbehov.

% Novoje Zakonodatelstvo v Oblasti Selskogo Chozjajstva: Shornik Dekretov (1923) s. 216-218.
o' Na Novych Putjach (1923), 111, s. 53. 346
92 Sobranie Usakonenij, 1932, nr 26, art. 336.
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Nastan dverallt nadde industriproduktionen en bottenniva ar 1920, d& man noterade en
slutsumma som var 16 % av 1912 ars resultat.”> Men aterhimtandet frin den nivan skedde
mycket ojamnt. Smaindustrins produktion — den lantliga och den hantverksmassiga — som
1920 befann sig nagot over en fjardedel av 1912 &rs produktion, steg 1921 till 35 % och 1922
till 54 %. Fabriksindustrin 1 stor skala, som 1920 hade sjunkit till 15 % av 1912 ars produk-
tionsniva, steg ddremot endast till 17 % 1921 och till 20 % 1922. Inom storindustrin upp-
naddes de i sdrklass bésta resultaten av den ldtta konsumtionsindustrin, vars produktion var
direkt inriktad pa bonderna. Laderindustrin var den enda industrin som under dessa r
uppnadde ett produktionsresultat som motsvarade 1912 Ars siffror.”* Men textilindustrin
gjorde ocksé en fin dterhdmtning: produktionen av yllevaror steg frdn 36 % av 1912 ars
resultat ar 1920 till 55 % ar 1922; linnevaror fran 35 % ar 1920 till 72 % 1922; och bomulls-
varor (dir man var avstidngda fran den viktigaste ravarukéllan, Turkestan, under mer &n tva ar)
fran 6,5 % 1920 till 13,5 % 1922. Inom den tunga industrin uppnadde gruvindustrin 33 % av
1912 ars produktion 1920, foll tillbaka till mindre dn 30 % 1921 och gick endast upp till 36 %
1922. Bara oljeindustrin gjorde en péfallande aterhdmtning frén 16 % av 1912 &rs resultat
1920 till 39 % 1922 — och hir beror den laga siffran pa krigsinsatserna under de tva fore-
giende aren. Men de mest betydelsefulla resultaten uppnéddes inom metallindustrin,
Rysslands storsta forrevolutionéra industri, och grunden for all storindustri. Har var 1920 érs
resultat inte storre dn 6 % av 1912 ars resultat; det steg 1921 till 9 % och {6ll dterigen tillbaka
1922 till 7 %. Enligt ett uttalande vid den tolfte partikongressen i april 1923 arbetade industrin
i sin helhet endast till 30 % av sin kapacitet, trots rationaliseringsitgirderna.”

Sovjetindustrin var under det inledande skedet av NEP utsatt for tva ogynnsamma inflytan-
den. For det forsta innebar NEP 1 borjan inte endast eftergifter till bonderna, utan ocksa
eftergifter pa proletariatets bekostnad, eller i1 vilket fall eftergifter som inte 1imnade négot
utrymme dt motsvarande stodétgarder till industrin. Dess forsta verkningar inom industrin
blev dirfor med nddvindighet negativa.’® For det andra rubbade NEP balansen inom
industrin, dd den gynnade efterfrigan pa konsumtionsvaror.

Den forsta av dessa verkningar visade sig ndstan genast i en kris 1 industriprisbildningen.
Under krigskommunismens tid hade de officiellt faststéllda priserna konsekvent justerats sa
att de gynnade producenter av manufakturvaror. Pa den illegala fria marknaden &ndrade
daremot den akuta bristen pa livsmedel balansen i motsatt riktning, s att t. ex. en pud rdg
utbyttes mot en storre méngd ldder eller bomullstextilier dn fore kriget. Nar déarfor kontrollen
upphorde kunde man vénta sig att priserna skulle rora sig sé att de gynnade jordbruksprodu-
centerna. Att denna prisrorelse inte bara intraffade, utan blev mycket valdsammare och
héftigare &n man kunnat forutse, berodde pé speciella forhallanden bade 1 staderna och pa
landsbygden. P4 landet hade krigskommunismens krav barskrapat bondernas reserver, och
den katastrofala skdrden ar 1921 hindrade stora delar av landsbygden frén att tillgodogdra sig
fordelarna med NEP, sa att den verkliga efterfrdgan pa industriprodukter visade sig bli ovéntat
lag, medan didremot stadernas behov av livsmedel for att fylla de uttdmda lagren till och med
var mer patringande dn forut. NEP hade for forsta gangen pd méanga ar gjort det mojligt for
bonden att avsitta sina produkter, sedan han tillfredsstéllt den egna familjens behov och betalt

9 De foljande berikningarna ér gjorda i guldrubel till 1912 &rs kurs och har himtats frin Na Novych Putjach
(1923), HI, s. 186-189; de innebér tydligen endast en grov uppskattning. 1922 ars siffror baseras pa det verkliga
resultatet under de forsta nio ménaderna och pekar ndgot under arets slutresultat.

% Detta forvanande resultat kommer sig av att de sm4 ldderindustrierna nu hade nationaliserats och att de
tidigare “inte inforts i 1912 ars statistik™ eller kanske inbegripits inom den mindre “hantverks”-industrin.

9 Dvenadtsatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 339.

% Kamenev formulerade vid partikonferensen i december 1921 det grundliggande dilemmat med NEP: “bara pa
bondernas bekostnad, eller pa arbetarnas, eller pa biagges bekostnad, kan vi aterupprétta var industri, och ddrmed
var ekonomi i sin helhet” (Vserossijskaja Konferentsija RKP (Bolsjevikov) nr 1 (19 december 1921), s. 20).
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sin skatt, till sitt eget pris. De bonder som under vintern 1921-2 hade produkter att sélja var
medvetna om sin styrka och var inte obenégna att ta skadan igen for vad de hade forlorat till
stdderna under krigskommunismen.

Situationen for industrin var mer invecklad. Den fria handeln och ldttnaderna av den statliga
kontrollen under NEP, som gagnade och uppmuntrade bonderna, betydde nagot helt annat f6r
storindustrin som helt plotsligt fann sig uteldmnad att klara sig sjdlv med hjilp av det stod
man fick genom chozrddet. Fran och med hosten 1921 avskars allt fler foretag fran statliga
krediter och statligt stod 1 form av ravaror och livsmedel och uppmanades att klara sig sjilva.
Framtids. utsikterna var dystra, till och med for de starkaste. Efter sju magra ar hade maskin-
parken och inventarierna slitits ner hart, och nyanskaffningar kunde knappast uppskjutas
lingre. De finansiella tillgingarna var noll, och det gick nistan inte att skaffa krediter.”” Man
maste fi tag i resurser for att ticka de 10pande kostnaderna, och for att betala arbetarnas 16ner,
kontant eller 1 natura, nu dé storre delen av arbetarna gatt miste om direkt statligt stod.
Tillgdngarna var pa det hela taget begrénsade till ravarulagren, vilka endast kunde erséttas till
den 6ppna marknadens priser; och till lagren av fardigprodukter. I de flesta foretag var de
senare i sjilva verket de enda likvida tillgdngarna.”® Foljaktligen kunde man endast ticka det
skriande behovet av aktivt kapital, ett behov som uppstétt da statsstodet upphorde, genom att i
stor utstrackning silja ut lagren av fardigprodukter. De manga avvecklingar som blev foljden,
blev sa vanliga att de gav upphov till modeordet razbazarovanie (att sprida genom basarer).”

Detta framtvingade forsok att avveckla lagren pa en motstravig och foga elastisk marknad fick
som en naturlig f6ljd ett kraftigt prisfall p4 manufakturvaror. Ngot som forvérrade
situationen var, att den statliga industrin som en f6ljd av NEP inte ldngre sorterade under en
enda myndighet, utan hade uppdelats i1 ’skilda ekonomiska enheter som knappast hade nagon
kontakt med varandra”. Det radde obegransad konkurrens” mellan dessa enheter och de
borjade nu, 1 lyhordhet for den nya kommersiella andan, underbjuda varandra i sina forsok att
f avsittning for sina varor.!’ Omfattningen av krisen doldes for ett tag och delvis av den
fortgdende inflationen, men blev uppenbar dd man jimforde priserna pa jordbruksprodukter
med priserna pa industriprodukter. De forra priserna hade samtidigt drivits i hdjden pa grund
av den raddande varuknappheten. S var till exempel en arsjin bomullsduk den forste januari
1921 vird 4 skélpund rdgm;jdl; en ask tandstickor 0,23 skalpund, och ett skalpund socker
11,55 skalpund ragmjol. Under de forsta fyra manaderna 1921 gick vérdet pa dessa varor,
miitt i virdet pa rdgmjol, ner 6ver 50 %. Motsvarande siffror for maj 1921 var 1,68, 0,09
respektive 5,07 skdlpund.'®! Indexsiffror, som #r baserade pé 12 jordbruksprodukter och 12

97 Den nya Statsbanken, som hade befogenhet att ta de forsta stegen mot en industri pA kommersiell basis,
Oppnades inte forrdn den 16 november 1921, med helt otillrdckliga resurser. (se nedan s. 392).

% Det finns en tabell i Na Novych Putjach (1923), 111, s. 15, som knappast kan gora ansprik p& ndgon storre
precision, men som kan ge en grov antydan om ldget. Enligt denna tabell 6versteg lagren av fardiga produkter
ravarulagren inom samtliga industrier utom metall- och textilindustrin. En vidare uppskattning, som maste bli
annu 16sare underbyggd, ger vid handen att dessa lager var helt otillridckliga for att ticka behoven hos de
industrier som hade kapitaloverskott.

9 Begreppet, som foregicks av bestimningen “det sd kallade”, anviindes vid nionde Allryska sovjetkongressen i
december 1921 (Desjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922), s. 95).

19 Na Novych Putjach (1923), 111, s. 34, 138.

101'T Dessa siffror har himtats fran en tabell i en artikel av Kondratjev i samma verk (1923), I, s. 11. Liknande
siffror, med vissa avvikelser, nagot som var typiskt for sovjetstatistiken fran den hér perioden, finns i S. G.
Strumilin, Na Chozjajstvennom Fronte (1925), s. 211. Skillnaden mellan de tva tabellerna kommer sig av att
Kondratjev anvént det officiella prisldget under 1920 och prisldget den forste januari 1921, medan Strumlin
anvént sig av priset pa den da illegala 6ppna marknaden. I Kondratjevs tabell borjar virdeminskningen pa
varorna, métt i rdgmjolsvardet, inte forrén den forste januari 1922, medan déremot i Strumlins tabeller prisnivén
den forste januari redan visar en minskning jaimfort med priserna pa den 6ppna marknaden under for-NEP-
perioden.
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industriprodukter, visar att viardet pa jordbruksprodukterna steg frdn 104 den forste januari
1922 (siffran 100 representanter da 1913 ars niva) till 113 den forste maj 1922, medan virdet
pa industriprodukterna sjonk under samma period fran 92 till 65.!%? Skillnaden i virde mellan
jordbruksprodukter och industriprodukter, som nadde sin hogsta h6jd i maj 1922, berodde
alltsa mindre pa att jordbruksprodukternas varde 6kades dn att vardet pa industriprodukterna
sjonk. Sjljapnikov formulerade industrins situation vid den elfte partikongressen i mars 1922:

Marknadskonjunkturerna &r sddana att de knécker oss. Vi kan inte mota varuflodet. Vi behdver
genast pengar, och nér vi forsoker skaffa pengar, sitter vi gang en sa anarkistisk konkurrens, till
och med pa metallmarknaden, att vi inte har ndgonting att betala I6nerna med. S& langt har priserna
pa véara produkter sjunkit.'%

Enligt en datida berdkning, saldes bomullstyg till betydligt mindre dn halva produktionskost-
naderna i maj 1922.!% Anda hade textilindustrin en bittre stillning 4n manga andra industrier.
Det var, som en sovjetekonom senare skrev, “ragens diktatur som da rddde, medan man
slosade bort vart statliga industrikapital”.!%

De hér resultaten 6verensstimde kanske med det direkta syftet med NRP, vilket var att ge
bonderna ett drigligt utbyte av deras arbete. Men det innebar en katastrof f6r sovjet. industrin,
och utldste en stark reaktion fran sovjetindustrins ledare och direktorer. Svarsatgarderna var
pafallande lika de som framkallas av sadana situationer under mer normala former av
kapitalism. I mars 1922, ndr sammanbrottet var vitt utbrett och Lenin forklarat att “retrétten”
var over, borjade man bilda ”syndikat”, vars syfte var att kombinera och monopolisera hela
forsiljningsapparaten i en enda industri. Under de foljande tre ménaderna slog sig de ledande
industrierna samman for att bilda syndikat av detta slag, vilka tickte 70 till 100 procent av
industriproduktionen.!® Den dkade kdpkraft for industrin som man 4stadkom genom dessa
organisationer var den faktor som blev avgoérande for att bromsa prisfallet inom industrin och
som efter maj 1922 fick utvecklingen att ga i motsatt riktning. Ordforanden i Vesencha for-
klarade réttframt att syndikaten hade forst och framst skapats for att skydda trusternas
kommersiella intressen” och pastod vidare att ’de hade uppnétt sina speciella syften och gjort
slut p4 konkurrensen och p4 det sittet fitt priserna att stiga pa en stor méngd produkter”.!%" T
augusti 1922 hade forlusterna tickts sé langt att priserna pa industri- och jordbruksprodukter
stod 1 ungefdr samma forhallande till varandra som 1913. Den forbéttrade organisationen av
industrin och en god skord bidrog samfillt till att priserna nu ater borjade ga isar — den hér
géngen 1 motsatt riktning, dvs. med en gynnsam tendens for industriprodukterna och en
ogynnsam for jordbruksprodukterna. De pafrestningar som dstadkoms av denna motséttning
skulle ga till sovjethistorien som 1923 &rs ”sax-kris”.

102 Tbid. (1925), s. 21.

195 Odinnadtsatyj Sjezd RKP(B) (1936), s. 111.

194 Ng Noyych Putjach (1923), 111, s. 17.

105 J. S. Rozenfeld, Promysjlennaja Politika SSSR (1926), s. 428.

196 J. S. Rozenfeld, Promyshlennaja Politika SSSR (1923), s. 230-237: i slutet av 1922 fanns det 18 karteller, av
vilka gruvkartellen i Ural, textil-, lader-, sytrads-, tobaks- och lantbruksmaskinskartellerna var de viktigaste (Na
Noyych Putjach (1923), 1, s. 336-342). For en forteckning 6ver kartellerna, se ibid., s. 36. I motsats till tidigare
erfarenheter var det konsumtionsindustrin och inte den tunga industrin som under den tidiga NEP-perioden
lattast och mest genomgripande kunde organiseras i karteller.

97 Desjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922), s. 42. Négra manader senare, vid den tolfte partikongressen, gav
Bogdanov en mer forsiktig version av kartellernas funktion, vilket kan ha varit ett forsok att moderera hans
tidigare Oppenhjartighet. Enligt denna version “har kartellerna och trusterna nu bdrjat skira ner sina alltfér hoga
kostnader, och slagordet 'skir ner kostnaderna' utgor rittesnoret for vara karteller, som handlar i den andan
gentemot trusterna, och tvingar dem att ta hinsyn till marknadens krav” (Dyenadtsatyj Sjezd Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 332).



196

NEP:s andra negativa inverkan pa industrin lag 1 stodet till den l4tta konsumtionsindustrin pé
den tunga industrins bekostnad. Detta hade allvarliga och langtgéende foljder, som forst sa
smaningom blev mérkbara. NEP bidrog inte bara till att 6ka omfattningen av den del av sma-
industrin och den enskilda industriproduktion, som lag i privat 4go och som stod ndrmast
bondernas smaborgerliga naringsliv och langst fran fabrikernas storindustri, NEP bidrog
ocksa till att gynna den létta industri, som lag inom storindustrins doméner, och vars produk-
ter omedelbart konsumerades pa bekostnad av den tunga industrin, vilken var industriproleta-
riatets ursprungliga faste och det viktigaste instrumentet for landets industrialisering och den
socialistiska uppbyggnaden. Fore utgangen av ar 1922 kunde man maérka en allmén oro for
den tunga industrins framtid. Vid den femte allryska fackforeningskongressen i september
1922 fastslog man, sedan man noterat ett uppsving for "’vissa produktionsgrenar som var
beroende av en fri varumarknad”, att de “’delar av industrin som &r vésentliga for hela den
nationella ekonomin” — man ridknade bl. a. upp transportvdsendet, gruvindustrin, maskin- och
metallindustrin samt den elektriska industrin — ”’for ndrvarande genomgar en allvarlig kris”.
Man konstaterade ocksé att ”den viktigaste uppgiften for republiken just nu var att aterupp-
ritta storindustrin och transportvisendet”.!°® Tv4 manader senare drog Lenin samma slutsatser
i ett tal vid den fjarde kominternkongressen, dir han forsvarade NEP, och stéllde det
“allménna uppsvinget” for den létta industrin i motsats till den tunga industrins mycket utsatta
stdllning:

Réddningen for Ryssland &r inte enbart en lyckad skérd inom en bondeekonomi — det ar inte
tillrdckligt — eller enbart att det gar bra for den létta industri som foérser bonderna med konsum-
tionsvaror — inte heller det ar tillrackligt: den tunga industrin dr oumbarlig...

Den tunga industrin behover statligt stod. Kan vi inte ge den det, sa &r vi forlorade som en
civiliserad stat — och #nnu mer som en socialistisk stat.'%

Lenins sista offentliga tal i ekonomiska fragor formulerade pa enklaste och entydigaste sitt de
grundldggande problem som uppstatt under NEP:s tva forsta ér.

Det var svart att acceptera de obekvama och vittgdende foljderna av dessa farhdgor. Hosten
1922 ledde krisen inom den tunga industrin till en rad klagomal mot Statsbankens snéla
kreditpolitik. Ordféranden 1 Vesencha, Bogdanov, medgav 1 ett utfall mot Narkomfin 1 VTsIK
att gruvorna i Donets-béckenet led av en sddan kreditbrist, att de tvingats att avskeda gruv-
arbetare, dirfor att man inte kunde betala deras Ioner,'!? och bristen pa krediter var ett
genomgaende tema i1 hans rapport om industrin infor den tionde allryska sovjetkongressen i
december.!'! Officiella talesmin vid kongressen gav fortfarande uttryck for en ganska ljus
optimism. Kamenev forklarade bestamt att ’det inte ldngre var aktuellt med politiska princip-
debatter” och att den nya ekonomiska politiken inte ldngre var en principfriga, och inte
heller en stridsfriga. Man behdver inte lingre forklara NEP-politiken”. Aven om han nagot
senare forklarade att "NEP strider mot den statliga industrin” si var han 6vertygad att sovjet-
makten var tillriickligt stark for att g i land med NEP.!!? Sokolnikov, folkkommissarie for
finanserna, gjorde sig dterigen till tolk for en bergfast tillit till chozrastjot-systemet. Industrin
kunde inte ldngre finansieras genom budgeten — staten kunde inte ldngre svara for utbetal-
ningen av arbetarnas l6ner och inte heller std for utdelningen av ransoner till dem. Statens
forhéllande till industrin kunde bara vara kundens — en kund som betalar for vad han koper.

108 Stenograftjeskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezda Professionalnych Sojuzov (1922), s. 507-509. Tomskij,
som holl det viktigaste talet vid konferensen, citerade Lenin och sade att “utan den tunga industrin kan det inte
bli ndgon ateruppbyggnad, och f6ljaktligen heller inte nagon socialism, inte ens délig socialism”. (ibid., s. 114).
199 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 348-349.

10 1y Sessija Vserossijskogo Centralnogo Ispolnitelnogo Komiteta IX Sozyva, nr 5 (29 oktober 1922), s. 5.

" Desjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922), s. 103-104.

12 1bid., s. 17-18, 29.
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Man hade séledes genomfort en fullstdndig atskillnad mellan staten och industrin. Industrin
maste “’vare sig den utbjuder varor till forséljning pa en marknad eller till staten, sélja pa
sadana villkor att den inte bara ticker produktionskostnaderna utan ocksa kan skapa nytt
kapital”. Sokolnikov gjorde sig ocksa till tolk for den &sikten att, eftersom industrin var
beroende av bondernas kopkraft, sa var det bésta séttet att stodja industrin att stodja
bonderna.'!® Larin viinde sig mot Sokolnikov och talade for den tunga industrin, och en annan
delegat kallade industrin for ”Narkomfins styvbarn”.!'* Genom att uppritta en marknad-
sekonomi hade NEP upprittat ett inbordes beroendeforhdllande mellan olika element inom
ndringslivet, som starkt pAminde om ett kapitalistiskt system. Ett direkt ingripande fran staten
for att stodja den tunga industrin stred mot de nya principerna. De stridigheter, som skulle
sdtta sin priagel pa utvecklingen av industrin och industriproduktionens inriktning, skulle
utkdmpas pé det kommersiella och det finansiella slagfiltet.

(c) Arbetarklassen och fackforeningarna

NEP:s inverkan pa arbetspolitiken blev inte uppenbar med en géng, utan kom, liksom
foljderna for industrin 1 sin helhet, s& smaningom i dagen under loppet av sommaren och
hosten 1921, och blev helt tydlig under varen 1922. Under krigskommunismen hade arbetet,
liksom andra faktorer inom produktionen, betraktats som en obligatorisk statlig angeldgenhet.
Utforandet och betalningen av arbetet skulle ske utan négra som helst kommersiella hdnsyn.
Den instéllningen méste radikalt fordndras inom ett system dér vissa industriforetag aterigen
var underkastade privat d4gande och privat administrering, och dér de foretag, som fortfarande
var statliga, uppmuntrades att bedriva sin verksamhet enligt kommersiella principer. Om de
produkter som framstélldes — privat eller statligt — skulle behandlas som marknadsvaror, sa
méste den logiska slutsatsen bli att ocksé arbetskraften var en marknadsvara. Atergéngen till
en fri marknad under NEP innebar ocksé en atergéng till en fri arbetsmarknad, och detta
tycktes ligga bakom den fordndrade instillningen till arbetet, &ven om man inte omedelbart
insag det.

Det faste for krigskommunismen, som foll fortast, var tvdngsmobiliseringen av arbetskratft.
Reaktionen mot tvangs-mobiliseringen hade borjat redan under inbordeskriget, dd man
upploste armén, och hade verbaliserats 1 fackforeningarnas resolutioner vid den tionde
partikongressen i mars 1921.!"> Detta motstdnd hade uppstétt oberoende av de stillning-
staganden som ledde till NEP, dven om detta motstind var ett tungt vigande inslag i den
allménna kris som nodvéndiggjorde en frontforandring. Det forsta dekretet efter kongressen
avskaffade Glavkomtrud och dess lokala organ och 6verforde de funktionerna till Norkomtud,
men den atgdrden avskaffade inte det obligatoriska arbetet, &ven om det avvdpnade tvangs-
apparaten, och hade i sjilva verket forberetts fore kongressen.''®

Négra dagar senare utfardades ett omfattande dekret, som faststdllde befogenheterna for de
“disciplinira kamratdomstolarna”.!!” Den 6 april 1921 kom ett dekret som upphivde de
viktigaste inskrdnkningarna for arbetarna att flytta frin ett arbete till ett annat, ndgot som
alltsd biddade for en atergang till en arbetsmarknad.''® Men det drdjde innan verkningarna av
denna negativa atgird blev mérkbara, och det verkar som om den till en bérjan inte alls
inverkade pa anstallningsforhallandena vid de statliga foretagen. Inte ens arbetsarméerna
uppldstes med en gang, utan dverfordes till Narkomtrud.'™ I juni 1921 rekommenderade man

B3 Tbid., s. 101-102,110-111.

14 Thid., s. 121, 136.

115 Se ovan s. 254-255.

116 Sobranie Uzakonenii 1921, nr 30, art. 164.

U7 Tbid., nr 23-24, art. 142. Vad betriffar domstolarna, se s. 213, not 6.
18 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 36, art. 188.

19 Tbid., nr 27, art. 155.
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arbetstjdnst vid betskdrden, om man inte hade tillgang till tillrdckligt mycket frivillig arbets-
kraft.'?° I juli 1921 utfirdades ett detaljerat dekret, som faststillde omfattningen av bondernas
arbetsinsatser i skogsarbetet.'?! Vindpunkten kom genom ett dekret, som utfirdades den 3
november 1921, och som noggrant faststillde vilka kategorier som kunde inkallas till
arbetstjdnsten (arbetstjdnsten begransades nu till att omfatta personer som inte var anstillda i
ndgot statligt organ, institution eller féretag), och for vilka &ndamal man kunde anlita
arbetstjinsten (den skulle enbart sittas in vid stdrre naturkatastrofer).'?> Men det behovdes
ytterligare ett dekret, utfardat den 9 februari 1923, innan man hade fatt bort arbetsmobilise-
ringens spoke, som varit 1 farten under krigskommunismen, och 1 stillet infort anstdllning och
avskedande som det normala séttet att fa fram arbetskraft och forflytta den fran en plats till en

annan.'?

Ett svérare problem var betalningen av arbetskraften. Under krigskommunismen, da arbetet
var en statlig angeldgenhet, kunde man definiera 16nebetalningar pa tva sétt: antingen var de
en nodvéndig utgift fran allmidnna fonder for att trygga arbetarnas vélfard (som soldaternas
ransoner) eller ocksa var de en social réttighet som tillkom arbetarna for att uppvéga deras
sociala skyldighet att arbeta for samhéllet ("den som icke arbetar skall heller icke dta”), utan
att 16nen stod i1 ndgon speciell relation till det utforda arbetet. Biagge dessa definitioner stimde
overens med den vixande omfattningen av naturalén — och naturalénen hade mer forestavats
av valutakrisen é@n av teoretiska dverviganden. Nér den fjirde allryska fackforeningskong-
ressen samlades i maj 1921, forutsatte Sjmidt “att arbetarna inte kan tvingas att ga ifran syste-
met med statsgaranterad livsmedelsforsorjning, vilket arbetarklassen har blivit van vid”.
Kongressen antog med stor majoritet en resolution som gick ut pa att inférandet av NEP hade
nodvindiggjort ett statligt stod till den tunga industrin och att detta innebar en utvidgning av
“den statliga natura-forsorjningen till arbetarna, p4 bekostnad av det konstanta stodet”.!*
Dessutom stdmde utbetalningen av loner i natura, som i slutet av krigskommunismen tog sig
uttryck i en fri livsmedelsforsorjning, vil 6verens med en malsittning som striavade efter
jémlikhet 1 varufordelningen.

Den resolution som antogs av fackforeningarna vid den tionde partikongressen, gav nagot
overraskande uttryck for den fortfarande starka strévan till jamlikhet, d& den fastslog att
“fastdn” man av olika anledningar under en viss tid maste uppréatthalla en 16neskillnad, base-
rad pé arbetsinsatsen, si maste 4nd4 Iénepolitiken syfta till storsta mojliga jimlikhet.!?
Fackforeningskongressen 1 maj 1921 vidholl sin formella rekommendation av naturapremier,
men var dnda tvingad att konstatera, att det for ndrvarande var omgjligt att praktisera ett
sddant system pa grund av den rddande varubristen.'?®

NEP:s konsekvenser for industrin hade da dnnu inte blivit mérkbara. Inférandet av
chozrastjot-systemet kravde en atergéng till penningekonomi och var dessutom oférenlig med
tanken pé loneutbetalning i form av fria livsmedel eller som en samhillelig tjédnst som staten
erbjod medborgaren. Krigskommunismens arbetsfilosofi var foraldrad. Partikonferensen i maj
1921 foreslog att man skulle védja till ”de produktiva arbetarnas intressen” och havdade att
“berdkningen av naturalonens andel skulle sta 1 6verensstimmelse med produkternas

120 Tbid., nr 55, art. 337.

121 Tbid., nr 55, art. 343.

122 Ibid., nr 74, art. 607. Enligt Schmidt (Stenogratjeskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezda Professionalnych
Sojuzov (1922), s. 83) kom initiativet fran Narkomtrud; principbeslutet fattades av VTsIK med utgdngspunkt
fran en rapport fran Narkomtrud (Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 72, art. 591).

123 Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 17, art. 179.

124 Tietvertyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), (Plenumy), s. 116, 134.

125 VKP(B) y Rezoljutsijach (1941), 1, s. 376.

126 Tietvertyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), 1, s. 30.
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penningpris”.'?” Men det drojde nigra manader innan man kunde genomfdra denna besvirliga
fordndring. Ett dekret fran den 10 september 1921 kom med négot nytt, da den definierade
l6nesystemet som “’en grundldggande faktor for utvecklingen av industrin”. Lonen var nu
huvudsakligen en fridga om forhéllandet mellan arbetaren och det foretag dir han arbetade.
Dekretet kriavde att ’man fran foretaget skulle avlagsna allt som inte hade samband med
produktionen eller var samhalleligt nyttigt”. Allt annat var hidanefter nadgot som staten skulle
klara av i sin egenskap av offentlig myndighet. Man understrok att denna forédndring skulle
gora det mojligt att belona olika arbetsinsatser efter deras varde. ”Varje form av strivan till
jamlikhet maste uteslutas”. Lonerna bands till produktiviteten. Ingenjorer och utbildade
arbetare fick inte lingre syssla med rutinarbete eftersom 16nesystemet inte gav ndgot utrymme
4t differentiering.!?® Efter november 1921 ersattes utdelningen av fria ransoner eller ransoner
till nominella priser med en livsmedelsutdelning till arbetarna, som beréknades som en delbe-
talning av 16nen till marknadspriser.'?° Detta system tillimpades under mer #n ett &r.'** Fran
och med hosten 1921, dd man gradvis borjat aterinfora 16nesystemet och dd man borjade
avskeda overflodig arbetskraft under inverkan fran kraven av chozrastjot-systemet, blev det
allt vanligare att man anstéllde arbetare pa grundval av kontrakt som undertecknades av
arbetaren eller fackforeningen samt av arbetskdparen. Det enda som aterstod av det gamla
systemet var att staten garanterade en obligatorisk minimilon. I och med framvéxten av
industritrusterna under hdsten 1921,'3! atergick man till kollektiva avtal, som undertecknades
av fackforeningarna som ombud for medlemmarna. Det forsta viktiga kollektivavtalet under
NEP-perioden slots mellan Severoles, den forsta stora statliga trusten, och tradarbetarférbundet
i november 1921.13

Overgangen frin naturabetalning till ett penningldnesystem var alltfor impopulirt for att
kunna inf6ras annat &n i mycket langsam takt. De arbetare som inte brydde sig om teorier var
dndd medvetna om foljderna av att i stéllet for garanterade ransoner nu fa sin 16n i en valuta
med en osédker och stindigt forsdmrad kopkraft. Befrielsen fran tvangsarbetsmobilisering,
ndgot som kunde ha kompenserat den materiella forlusten, visade sig 1 hog grad illusorisk:
denna grova form av arbetsdisciplin ersattes snabbt med kapitalismens gamla “ekonomiska
piska”.!3® Slutet pa inbdrdeskriget och inférandet av NEP inledde en period med allvarlig och
omfattande arbetsloshet, orsakad av drastiska avskedanden av arbetare 1 offentlig tjénst och 1
industriforetag, vilka alla omorganiserades for att svara mot kraven frén chozraschet-diktatet.
Det var ett tidens tecken d& man pa hosten 1921 utfirdade ett dekret som aktualiserade en
néstan bortglomd lag fran 1918 om arbetsloshetsforsikring, och man vidtog ytterligare
atgérder i ett annat dekret, sé att arbetare, som avskedades fran statliga foretag och
institutioner “oforskyllt”, skulle f4 en halv ménadslén som kompensation. '3

127 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 410.

128 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 67, art. 513.

129 1bid. nr 76 art. 617.

130 Det var fortfarande fallet i september 1922, och vid den femte fackforeningskongressen héinvisade man
felaktigt till ”det gamla ransoneringssystemet” (Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezd
Professionalnych Sojuzov (1922), s. 97). En tabell i Na Novych Putjach (1923),111, s. 108 visat att penningdelen
av loneutbetalningarna som 1921 var sé lag som 6 procent endast hade okat till 32 procent under det forsta
kvartalet 1922.

131 Se ovan s. 343-344.

132 Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezd Professionalnych Sojuzov (1922), s. 47.

133 Forhéllandet var inte helt teoretiskt: 16ftet om naturaforsérjning var den drivkraft som under krigskommu-
nismen gjorde atgdrder som tvangsforflyttningar eller tvangsarbete uthirdliga och till och med omtyckta. Sa sent
som i december 1921 papekade en talare vid den nionde Allryska sovjetkongressen att han hade deltagit i
arbetsmobiliseringar i kolgruvorna i Donets men att han inte hade nagot emot deltaga i en tredje “eftersom vi
inte har négra forrad” (Devjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922), s. 86).

134 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 68, art. 536, nr 77, art. 646.
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Avskedandet av 6verflodig arbetskraft fick en allt storre omfattning. Antalet jarnvégsarbetare
reducerades fran 1 240 000 sommaren 1921 till 720 000 sommaren 1922.!35 Antalet arbetare
och anstéllda per 1 000 spindlar 1 en ledande textilfabrik reducerades fran 30 1920-1 till 14 ett
&r senare (jimfort med 10,5 fore 1914).13¢ Under forsta hilften av 1918, flyttade de arbetsldsa
industriarbetarna tillbaka till landsbygden, dér de létt fick arbete, sa att arbetslosheten blev
huvudsakligen mirkbar genom en minskning av industriproletariatet. 1921 radde det
hungersndd pé landsbygden, och de arbetslosa industriarbetarna blev kvar i stdderna och
skapade for forsta gangen arbetsloshetsproblem som pdminde om véstliga industrildndernas.
Den pa sa sitt skapade “arbetskraftsreservarmén” av traditionell ekonomisk typ, skapade
samtidigt ett tryck som var tillrackligt starkt for att dirigera arbetskraften till de stillen, dar
den behovdes och gjorde ytterligare rattsliga regleringar dverflodiga. Arbete som en laglig
skyldighet (ndgot som var en av de grundliaggande begreppen i1 “Forklaringen om de arbe-
tande och utsugna manniskornas réttigheter” samt i RSFSR:s forfattning) eftertriddes av
arbete som en ekonomisk nodvandighet. Fruktan for réttsligt straff eftertraiddes av fruktan for
hunger. Nér ett dekret fran den 9 februari slutligen ersatte tvdngsmobilisering av arbetskraft
med “anstillande och avskedande”, 6vergav man ett redan foraldrat vapen.'*’ Vid den elfte
partikongressen 1 mars 1922 klagade Sjljapnikov till och med Gver att arbetare 1 hemma-
industrierna avskedades pa grund av importer utifrdn — ett klagoméal som sedan ldnge varit
vanligt i kapitalistiska linder.'*® P4 mindre #n ett r hade NEP aterskapat de karaktiristiska

dragen i en kapitalistisk ekonomi.'*’

Fackforeningarnas stillning paverkades foljdriktigt pa tva sitt av att man uppgav krigs-
kommunismen och obligatorisk arbetstjanst. Under de nya forhallandena med erkénda privata
foretag och chozrastjot 1 offentliga foretag vann fackforeningarnas plikt att skydda arbetarnas
intressen mot arbetskdparna otvetydig, och forsdken att inkorporera fackforeningarna i
statsapparaten forlorade sitt mest rimliga beréttigande. Nér den fjarde allryska fackforenings-
kongressen forsamlades i maj 1921, var man dnnu inte beredd att diskutera den ena fragan:
omorganiseringen av industrin under NEP hade knappast borjat och kongressens resolution
forvrangdes av antagandet, att det var nodvandigt att fackforeningarna upptradde pa ett helt
annat sétt mot statsdgda industrier, &n mot de industrier, som 1ag under enskild administration
— ett antagande som den senare utvecklingen inte gav fog for.!*’ Den andra frigan — fack-
foreningarnas relationer till staten hade redan avgjorts genom ett beslut av den tionde parti-
kongressen tvd manader tidigare. Detta beslut gav automatiskt en ny betydelse at en gammal,
men hittills underordnad fraga: partiets forhallande till fackforeningarna. Att fackféreningarna
var oberoende av staten var en logisk f6ljd av NEP. Men detta gjorde desto mer nddvéandigt
att klargora partiets kontroll 6ver fackféreningarna. Denna kontroll hade bestimt, men 1 for-
siktiga ordalag, fastslagits av partikongressens resolution:

Det ryska kommunistpartiet leder, liksom tidigare, ovillkorligt genom sina centrala och lokala
organisationer hela den ideologiska sidan av fackféreningarnas arbete ... Val till ledande funktioner
inom fackforeningsrorelsen maste, naturligtvis, 4ga rum under partiets kontroll. Men partiorgani-
sationen bor vara synnerligen noggranna med att tillimpa normala proletdra demokratiska metoder

135 8. G. Strumilin, Na Chozjajstvennom Fronte (1925), s. 86.

136 Na Novych Putjach (1923), 111, s. 14.

137 Se ovan s. 357.

138 Odinnadtsatyj Sjezd RKP(B) (1936), s. 111.

139 Arbetsloshetssiffrorna var 150 000 i oktober 1921, 175 000 i januari 1922, 625 000 i januari 1923 och 1 240
000 i januari 1924 (J. Gindin, Regalirovanie Rynka I Borba s Bezrabotitsej (1928), s. 13, 18. Arbetslosheten var
virre i Moskva én i provinserna, och virst 1 Petrograd (Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezda
Proflessionalnych Sojuzov (1922, s. 101). Under varen 1924 fick endast fran 15 till 20 procent av de arbetslosa
“regelbundet understod”, beroende pa att socialforsékringens finanser hade brutit ssmman. (Report of the British
Labour Delegation (1924), s. 154).

140 Tsetyertyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), 1, (Plenumy), s. 66-67.
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inom fackforeningarna, och val till de flesta av ledande poster bor forrittas av de organiserade
massorna sjilva.!¥!

Den fjérde allryska fackforeningskongressen sammankallades den 17 maj 1921: och de
vanliga teserna ”Om fackforeningarnas funktion och uppgifter” hade forberetts av partiets
centralkommitté, for att kongressen skulle diskutera och godkénna dem. Dessa teser under-
strok emellertid inte tillimpningen av "normala proletidra demokratiska metoder inom
fackforeningarna” — en formulering som hade funnits i partikongressens resolution. Nar
teserna understélldes bolsjevikfraktionen nagra timmar innan kongressen sammantridde,
foreslog Rjazanov ett tilldgg, dar man aterstédllde resolutionens text. Tomskij, som kanske blev
overraskad av tilldgget, eller som kanske inte ansag att fragan var sdrskilt viktig, satte sig inte
tillrackligt kraftfullt emot tilldgget, och det rostades med stor majoritet igenom av fraktionen.
Kongressen 0ppnades i vederborlig ordning samma kvall med ett tal av Tomskij. Men nir
centralkommittén kom underfund med vad som hade hént, fick Tomskij en allvarlig repri-
mand for att han inte lyckats genomdriva teserna inom fraktionen, och han avstidngdes fran
vidare deltagande i kongressen. Den sedvanliga rapporten om de allryska fackforeningarnas
centralrads arbete efter foregdende kongress avfattades av Sjmidt; och teserna ”Om fackfore-
ningarnas funktion och uppgifter”, som nu aterstillts till sin ursprungliga version efter ytterli-
gare ett fraktionssammantriide, dir Lenin sjélv var nirvarande, foredrogs av Lozovskij.!*?
Varken Tomskij eller Rudzutak, som gjordes medansvarig for Tomskijs misstag, valdes till
kongressens presidium vid dppnandet av det andra sammantrédet, och vid valen till central-
radet, som skedde i slutet av kongressen, blev Tomskij inte atervald som full medlem av
radet, vilket Rudzutak blev.!** Nigra veckor senare fann Tomskij och Rudzutak att de blivit
utsedda att delta i en specialkommission, som skulle bege sig till Tasjkent for att 6vervaka det
nyligen bildade Turkestanska SSSR.'#*

En 6verraskande f6ljd av dessa fordandringar var att man dteruppréttade Andrejev , som hade
stott Trotskij vid den tionde partikongressen, och som inte hade blivit atervald till central-
kommittén. Andrejev blev nu vald att sétta upp den officiella rapporten ”Om organisations-
fragan”, vilken skulle visa sig bli den mest kontroversiella fragan vid den fjarde fackfore-
ningskongressen. Nu nér fackforeningarnas oberoende stillning hade blivit en erkind del av
NEP, var det nodvéndigt att partiet inte bara hade fullstdndig kontroll 6ver de centrala fack-
foreningsorganisationerna, utan ocksd att centralorganisationerna skulle kunna kontrollera de
enskilda fackforeningarna. Andrejev uppnadde pa ett smidigt sitt detta syfte. Under forevand-
ning att det var nodvéndigt att uppnd en viss grad av decentralisering inom fackforeningsorga-
nisationen, lyckades Andrejev uppna ett helt motsatt resultat. Under sken av att det rorde sig
om en decentraliseringsétgérd fick lokala mellanfackliga organ, som var direkt beroende av
det allryska centralradet for fackforeningarna, kontroll 6ver varje enskild fackforenings lokala
organ. Resolutionen, som tog upp en idé som hade framkastats redan vid den tredje kong-
ressen, sag till och med fram mot den dag da fackféreningarna och deras organ slds samman
till en “enda fackforening med industriella sektioner”. Dessa forslag méttes av hért motstand.
En delegat sade att fragan nu gillde om “industrins fackforeningar skulle fortsitta att
existera”, och en annan delegat forklarade att resultatet av resolutionen skulle bli att man

4L VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 372-373.

142 Det visentligaste kéllmaterialet till denna episod ir rapporten frdn den specialkommission, som tillsattes av
partiets centralkommitté under ledning av Stalin for att utreda Trotskijs felaktiga agerande (Izvestija
Tsentralnogo Kometita Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov), nr 32, 6 augusti 1921, s. 2-3).
Rjazanov hénvisade till sin delaktighet i denna sak, da han vid den elfte partikongressen gjorde en resultatlos
framstéllan mot centralkommitténs beslut att utesluta honom fran vidare deltagande i fackféreningsarbetet
(Odinnadtsatyj Sjezd RKP(B) (1936), s. 277-279).

193 Tietvertyj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), (Plenumy), s. 18, 185.

144 Se del 1, s. 368.
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“inréttade ett fackforeningskommissariat med lokala avdelningar”. I en kongress dér bara ett
fatal icke-bolsjevikiska delegater fanns representerade, fick 4nda ett tilliggsforslag, som gick
emot Andrews resolution, 453 roster mot 593.'%° Majoriteten var, &ven om den var knapp,
beslutsmissig. Partiets kontroll Gver det allryska centralrddet for fackféreningarna och dver
sovjetstatens organ var nu absolut. Nar man vél etablerat centralradets kontroll 6ver fackfore-
ningarna — en process dir den fjarde fackforeningskongressens resolution utgdr ett avgérande
steg — hade man kommit langt pa vig mot en sammanslagning av parti, stat och fackfore-
ningar i ett enda block. Fragan om ett forstatligande” (’statization”) av fackforeningarna var
inte langre aktuell. Men varje nytt skede inom den ekonomiska politiken bidrog till att beréva
fackforeningarna lite mer av den betydelse och det oberoende som de tidigare haft. Under
krigskommunismen hade de atminstone varit oundgédngliga och delvis autonoma organ inom
statsmakten. Under NEP hade de inte ldngre de funktionerna, och eftersom det var nédvéndigt
att sticka varje tdnkbar tendens till att de vinde sig mot den statliga makten, vidtog man
atgdrder for att ytterligare stérka partiets redan fasta kontroll 6ver fackforeningsapparaten.
Efter den fjarde fackforeningskongressen, eftertridde Andrejev Tomskij som ordforande i
centralradet.

Mot slutet av 1921, da NEP:s foljder for industrin sd smaningom blev allt mer uppenbara,
kunde man formérka ett motstand fran fackforeningarnas sida. Vid denna tid aterkallades
Tomskij och Rudzutak frén Turkestan och det kom till stdind en forsoning mellan dem och
Andrejev , tydligen inte utan ingripande frén ledande partifunktiondrer. Den 28 december
1921 lyssnade partiets centralkommitté till rapporter om fackféreningarnas roll, vilka
sammanstillts av Rudzutak, Andrejev och andra.'*® Den 12 januari 1922 antog politbyrén en
detaljerad resolution, som avfattades av Lenin pa grundval av de teser som understéllts
politbyran av Rudzutak och Andrejev . Resolutionen publicerades fem dagar senare i Pravda.
Resolutionen slog fast att det rddde “en serie motsittningar mellan fackféreningarnas olika
funktioner”. Dessa motséttningar var “inte tillfdlliga och kunde inte avldgsnas under atskilliga
decennier”, 1 sjélva verket skulle de kvarsta sd lange som “fortlevde ldmningar fran
kapitalismen och smaindustrin”. Det fanns salunda en motsittning mellan fackforeningarnas
traditionella metoder: dvertalning och uppfostran, och de tillfélliga tvangsatgarder, som
fackforeningarna maste tillgripa som “deldgare i statsmakten”. Motsattningar radde ocksa
mellan ”forsvaret av de arbetande massornas intressen” och det tryck” som fackforeningarna
maste utdva i sin egenskap av “deldgare i statsmakten och uppbyggare av den nationella
ekonomin 1 sin helhet”; samt ocksa mellan klasskampens harda atgérder och de forlikningsat-
girder, som tillkom fackforeningarna. Dessa motsattningar avspeglade motsattningarna under
overgangsskedet till socialismen. Men de praktiska avsnitten i resolutionen var mer betydelse-
fulla. Eftersom tilldmpningen av chozrastjot-systemet vid statliga foretag oundvikligen ledde
till ”en motsattning inom massornas medvetande mellan dessa foretags ledning och de
arbetare som var anstéllda dér”, s kom de sovjetiska fackforeningarna under NEP att fylla en
liknande funktion och inta en liknande stillning som fackforeningarna under kapitalismen.
Det var fackforeningarnas “ovillkorliga” skyldighet att skydda arbetarnas intressen. Daremot
méiste medlemskap 1 fackforeningarna vara frivillig (dven om staten skulle “uppmuntra att
arbetarna anslot sig till fackforeningarna, bade genom lagliga dtgirder och genom materiellt
stod”). Fackforeningarna fick heller inte 14gga sig i skotseln av foretagen. Bdda dessa punkter
var eftergifter 4t ndgot som skulle kunna kallas en fullstdndig kapitalistisk syn pa fackfore-

195 Ibid., s. 153-162, I, (Sektsii), s. 202. Eftersom man i allméinhet hade slutat kriva in fackféreningsavgifterna
under krigskommunismtiden — da man tillimpat systemet att utbetala 16nen i natura — och fackféreningarna
darfor var helt beroende av de statsbidrag som betalades ut genom centralradet, var radets patryckningsmedel
obestridligen starka (Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezda Professionenych Sojuzov (1922), s.
44-45).

146 I enin, Sotjinenija, XXVII, s. 515, not 56.
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ningarna. Strejker vid socialiserade foretag var heller inte forbjudna dnnu mindre vid privata
foretag — dven om fackforeningarna skulle klargora for arbetarna att strejkaktioner i en stat
med en proletér regering kan enbart forklaras och rittfardigas av en byrékratisk snedvridning
inom staten och av att kapitalismen fortfarande lever kvar”. Det normala séttet att 16sa tvister
var forhandlingar mellan fackforeningen och den ekonomiska ledningen och man
rekommenderade tillsittandet av forlikningskommissioner for detta aindamal.'#’

Politbyrans resolution var givetvis foreskriven av den dvervéldigande bolsjevistiska majori-
teten inom det allryska centralradet for fackforeningarna, och i februari 1922 samlades radet
for att verkstilla resolutionen. Denna héndelse betecknades senare av Tomskij vid den femte
fackforeningskongressen som “’var fackféreningsrevolution” och borjan pa en “ny riktning
inom fackforeningsrorelsen”.!*® Det rorde sig hir om det forsta konsekventa tillimpandet av
NEP:s principer i arbetspolitiken. Man bekréftade 16nernas beroende av produktiviteten, och
kollektivavtal som det normala underlaget for anstillning. Atta ménader senare noterade man
att “anstéllningarna for den stora majoriteten av arbetare inom statliga och privata foretag
reglerades av kollektivavtal”. Det var fackforeningarnas sak att se till att arbetarnas 16ner 14g
sd hogt som mojligt dver den statliga minimilonen, och att klargora fordelarna med att organi-
sera sig for de tusentals oorganiserade arbetarna i smaindustrierna, huvudsakligen beldgna pa
landsbygden. Man fastslog ater, i forsiktiga ordalag, mojligheten att strejka, och sag till att
man inréttade de foreslagna forlikningskommissionerna. Medlemskap 1 fackforeningarna
skulle goras frivilligt och individuellt — detta var en f6ljd av att man dragit in det statliga
stodet fran krigskommunismens tid, s att fackforeningarna nu dter var beroende av att med-
lemmarna betalade sina kontingenter.'* En mé&nad senare antog den elfte partikongressen
formellt politbyrans resolution, och for att sdkerstélla partiets kontroll, fastslog men i ytter-
ligare en resolution att endast partimedlemmar som tillhort partiet ett visst antal ar kunde
véljas till ledande poster inom fackforeningsorganisationerna. Hur ménga ar som kravdes var
beroende av postens betydelse.!*® Fackforeningarnas 6de var en utmérkt illustration av det
satt, pd vilket NEP, genom att tillata visst matt av ekonomisk frihet, framtvingade en skérp-
ning av partiets direkta kontroll 6ver individer eller organ, som kunde frestas att missbruka
denna villkorliga frihet. En ménad efter partikongressen tog man bort ytterligare en statlig
funktion fran fackféreningarna. Man f6ljde har NEP och partiresolutionen och utfiardade ett
dekret som dverforde administreringen av socialforsdkringen mot sjukdom och arbetsloshet
fran fackforeningarna och till Narkomtrud.!>! Den femte allryska fackforeningskongressen,
som sammantriddde i1 september 1922, priglades av en fullstindig offentlig dterupprittelse av
Tomskij. Andrejev rapporterade om centralrddets arbete efter den foregaende kongressen.
Men det var Tomskij som holl huvudtalet vid kongressen med rubriken “Resultaten av den

147 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 147-156.

148 Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezda Professionenych Sojuzov (1922), s. 105. Andrejev s tal
vid samma kongress (ibid., s. 40-54) handlar betecknande nog om det inslag av kontinuitet som fanns i den nya
linjen och om i vilken utstrackning dessa atgérder hade foregripits i slutet av 1921, d. v. s. medan Andrejev
fortfarande var ansvarig for centralradets politik.

199 Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezda Professionenych Sojuzov (1922), s. 48, 88-89, 109.
Man medgav att inforandet av frivilligt medlemsskap hade medfort att ledarna ’tvekade” (ibid., s. 34), men att
denna tveksamhet visat sig grundlos. Indirekt patrycking och systemet att dra av fackféreningskontingenterna
direkt fran 16nen var tillrackligt for att hélla arbetarna kvar i fackforeningarna. Minskningen av antalet
fackforeningsmedlemmar fran 8 400 000 i juli 1921 till 6 700 000 i januari 1922 och till 5 800 000 i april 1922
(tva manader efter det att man infort frivillighetsregeln) forklarades latt genom att man hinvisade till 6kningen
av antalet arbetslosa. Dessa siffror maste emellertid bedomas pa samma sitt som tidigare siffror (se ovan s. 231).
150 YKP(B) Rezoljutsijach (1941), 1, s. 424.

151 Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 29, art. 338. Genom en forordning den 15 november 1921 (Sobranie
Uzakonenii, 1921, nr 76, art. 627) hade man vidtagit atgarder for kontant utbetalning av dessa tjanster, som
saledes blev de forsta egentliga forsakringsfunktionerna.
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nya fackforeningspolitiken och aktuella uppgifter for fackforeningsrorelsen”, och Tomskij
och Rudzutak toppade listan pd dem som valdes av kongressen till centralradet.!>? Utveck-
lingen av NEP hade nu natt sin hojdpunkt, och man behdvde nistan bara upprepa och under-
stryka det som sagts vid politbyrén i januari, vid centralradet for fackforeningarna i februari
och vid partikongressen 1 mars. Endast tva fragor ansdg man det klokt att formulera forsiktigt.
Trots alla sina anstridngningar att sikerstélla biasta mojliga villkor for arbetarna, kunde fack-
foreningarna, som det stod i den resolution som foreslagits av Tomskij, &nda inte “underlata
att faststélla en garanterad produktionsniva”, och maste oavbrutet striva efter att hoja arbetets
produktivitet. Den andra knepiga frdgan rorde strejkerna. Enligt Andrejev hade det fore-
kommit 102 strejker, som omfattade 43 000 arbetare under foregdende ar. Antalet var obetyd-
ligt 1 jamforelse med omfattningen av strejker 1 de kapitalistiska ldnderna, men maste mins-
kas. Kongressresolutionen forklarade att varje mojlig strejk maste “behandlas som ett strikt
individuellt fall och séttas i relation till vederborande sektors ekonomiska betydelse och dess
betydelse for hela det ekonomiska livet”. Tomskij sade uttryckligen att en jarnvégsarbetar-
strejk t. ex. inte skulle kunna accepteras “med tanke pa arbetarklassens allminna uppgifter”.
Resolutionen dvergick till att understryka, att det var varje fackforenings plikt att vidtaga
atgirder som ledde till ”en snabb likvidering” av varje strejk som brutit ut ’spontant eller mot

fackforeningsorganens onskan”.!%3

Medan kongressen sammantrddde hade man redan borjat diskutera utarbetandet av en ny
statlig arbetslag, som skulle ersdtta den foraldrade arbetslagen fran 1921 och ge kraft och
verkan 4t de principer som faststillts genom NEP.!'>* Huvuddragen forklarades av Sjmidt,
som, i sin egenskap av folkkommissarie for arbetet, lotsade den genom VTsIK i slutet av
oktober 1922. Lagen frdn 1918 hade "huvudsakligen upprittats pa basis av allmén arbets-
tjanst”. 1922 &rs lag var, i Overensstimmelse med NEP-andan, baserad pa frivillig 6verens-
kommelse. 1918 hade staten sokt att bestimma och begrinsa 16nerna och anstéllningsvill-
koren; nu inskrénkte sig statens funktion huvudsakligen till att bestimma en minimilén som
kunde 6verskridas, och som normalt ocksa dverskreds, samt till att krdva vissa minimivillkor
(atta timmars arbetsdag, avlonad semester, inskrdnkningar i arbeten som utfors av ungdomar,
etc.). Kollektivavtal, som slots av fackforeningarna, var den vanliga anstédllningsformen, dven
om den inte var obligatorisk. Anstdllningen maste i princip ga genom en arbetsformedling,
dven om man ganska ofta beviljade undantag frdn denna regel, nér det gillde ansvarsfulla
befattningar, som krivde specialister eller ’politiska” kvalifikationer. Fackforeningarna beholl
sitt monopol pa arbetarskyddet och pé arbetarintressena; val av fabriks-kommittéer skulle
forrattas i dverensstimmelse med vederbdrande fackforenings regler och maste bekriftas av
fackforeningen. Tomskij vilkomnade denna lag pa fackforeningarnas végnar. “Ett statligt
faststidllande av 1onerna”, forklarade han, ”fungerar tydligen inte, och strider dessutom mot
villkoren for den Nya Ekonomiska Politiken; och han berdmde nu fackféreningarna som nu
var “’privata organisationer som forsvarade arbetarnas intressen”.

Det 14g emellertid ocksd i NEP-andan att inte forsumma arbetskdparnas réttigheter, antingen
de var offentliga eller privata. Fackforeningarnas uppgifter omfattade ocksa framjandet av
produktionen; de skyldigheter som tillkom fabrikskommittéerna omfattade ”samarbete inom
den normala produktionsprocessen vid de statliga foretagen, och deltagande genom lampliga
fackforeningar i regleringen och organiseringen av den nationella ekonomin”. Misslyckades
en arbetare att uppnd den begirda produktionsnormen, kunde han straffas med avdrag fran
16nen. Lonen fick dock inte bli mindre dn tva-tredjedelar av standardlonen. En 14ng
forteckning 6ver av vilka anledningar en arbetare kunde avskedas utan erséttning, om han

152 Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossijskogo Sjezd Professionalnych Sojuzov (1922), s. 511-512.
133 1bid., s. 51, 109, 529-530.
154 Se ovan s. 225-236.
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misslyckats med att uppfylla sitt kontrakt, var en punkt i lagen som allvarligt kritiserades i
VTsIK. En talare beskrev forteckningen, inte helt oriktigt, som ett trumfkort i hinderna pa de

privata arbetskdparna”.'>>

I sitt tal vid det sammantrdade inom VTsIK, dir man antog lagforslaget — ett av Lenins sista
offentliga tal och hans sista framtrddande vid VTsIK — gav Lenin langt ifran uttryck for
samma officiella optimism som préaglade Sjmidts och Tomskijs tal:

Vi maste rdkna med det faktum att i jamforelse med alla de stater, dér den vansinniga kapitalistiska
konkurrensen nu &r i full gng, och dér det finns miljoner och dter miljoner arbetslosa, dir kapita-
listerna lierar sig med alla sina mycket méktiga kapitalistiska allierade, och organiserar ett falttag
mot arbetarklassen — i jamforelse med dem é&r vi mindre kultiverade, och vara resurser ar mindre
utvecklade dn nigons, och vi vet mindre 4n ndgon annan hur vi skall arbeta... Men jag tror, att just
darfor att vi inte doljer dessa forhéllanden i fina fraser och en officiell panegyrik, utan erkénner
dem Oppet, just dérfor att vi &r medvetna om detta och inte &r ridda att fran talarstolen séga, att det
behdvs mer energi for att rétta till det hir &n det krdvs i ndgon annan stat, just dérfor skall vi lyckas
hinna ifatt de andra staterna med en snabbhet som de inte har kunnat drémma om. '

Arbets- och fackforeningspolitiken var en integrerad del av hela problemet med den nationella
ekonomins effektivitet. Vilka former som dn tycktes dikteras av den inneboende logiken i
NEP, var sovjetekonomins grundliggande behov dnda att stimulera den industriella produk-
tionen — ett behov som var desto mer patraingande nu, da industrin kommit i ett ogynnsamt
lage genom de privilegier, som NEP hade givit jordbrukssektorn. P& ndgot sitt, och till varje
pris, maste arbetspolitiken bidra till att uppfylla detta behov.

(d) Handel och distribution

Foljden av att ersitta rekvirering med naturaskatt for att utvinna jordbruksprodukternas over-
skott fran producenterna blev en dtergéng till privat handel. De minskade méingder sdd som nu
skulle samlas upp av staten gjorde systemet med statsransonering ohéllbart;'>” och den nya
drivkraften som erbjods bonden var ritten att sélja aterstoden av skorden for det han kunde fa
pa den 6ppna marknaden i stéllet for att tvingas att sdlja den till staten for ett faststéllt pris.
Denna slutsats, om én chockerande vid forsta anblicken for partiets stindaktiga anhéngare!>®
var ofrankomlig. D& Lenin rekommenderade den nya politiken for partikongressen medgav
han att ”slagordet fri handel kommer att bli oundvikligt” emedan detta “motsvarar de
ekonomiska villkoren for att uppritthélla produktion i liten skala”.'>® I den forordning dir den
nya politiken presenterades talade man emellertid snarare om byteshandel 4n om handel 1
ordets egentliga betydelse:

Alla forrad av livsmedel, ramaterial och foder som odlarna har kvar sedan de har betalat skatten
star uteslutande till deras eget forfogande och kan anvindas av dem som tilldgg och for att stérka
deras egen ekonomi eller for att 6ka deras personliga konsumtion eller som utbyte for
fabriksprodukter eller produkter fran landsbygdsindustrin eller jordbruksprodukter.

155 Den lag som tridde i kraft den 15 november 1922 finns i Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 70, art. 903.
Diskussionen i VTsIK finns i IV Sessija Vserossijskogo Tsentralnogo Ipsolnitelnogo Komiteta IX Sozyva, nr 1,
(28 oktober 1922), s. 1-20. Tilldimpningen av lagtexten beskrivs i ibid., nr 7 (1 november 1922), s. 6.

156 Lenin, Sotjinenija, XXVIL, s. 318.

157 Det antal av 34 000 000 personer som uppbar ransoner fore inférandet av NEP minskades hosten 1921 till 7
000 000 arbetare, vilka erholl ransoner som en del av 16nen. (Tsetyre Goda Prodoyorstvennoj Politiki (1922) s.
61-62).

138 Vi ldrde oss inte att idka handel i vara fingelser” papekade en gammal revolutiondr bittert (Lenin, Sotjinenija,
XXVII, s. 74); Lenin som fordomde denna kénslans socialism” var inte desto mindre noga med att
rekommendera handel endast som “en dvergdende ekonomisk form” (ibid. 1, XXVII, s. 84).

159 1bid., XX VI, s. 216-217.
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Utbyte &r tillatet inom grianserna for den lokala varucirkulationen badde genom kooperativa
organisationer och p& marknader och basarer.'®°

Dessutom innebar erkidnnandet av denna drivkraft for bonden en liknande mdjlighet for den
industriarbetare som ville bli hans partner vid byteshandeln: denna bytesprocess maste
utstrackas till att gdlla det som bonden ville kopa lika vdl som det han hade att sélja. Tva
veckor senare auktoriserade en ny forordning arbetarna i1 industriféretag att avsitta en ’bytes-
fond” utanfor produktionen. Varor som reserverats pa sa sitt skulle anvédndas i utbyte mot
bondens jordbruksprodukter. Arbetarkooperativer skulle inrdttas for att organisera detta
varubyte. Industriarbetare var pa samma sitt tillatna att avsitta en del av sin produktion for
sin privata konsumtion. For detta &ndamal kunde de anvédnda en del av sin arbetstid eller
alternativt kunde vissa arbetares fulla arbetstid i ett givet foretag anviindas.'®' Egentligen var
detta kanske 1 huvudsak ett forsok att legalisera och kontrollera en illegal trafik som redan
under krigskommunismen hade antagit skrimmande dimensioner.!®? Det beskrevs vid den
fjérde allryska fackforeningskongressen som ett experiment;'® och Lenin kallade det en
“eftergift” framtvingad av psykologiska skal:

Ett privilegium har givits bonderna: det dr nddvindigt att av samma anledning behandla arbetarna
pé samma sitt.'**

Detta varuutbyte var inte bara ’den viktigaste metoden vid insamlandet av livsmedel” utan
ocksa “provet pa en korrekt dmsesidig relation mellan industri och jordbruk”.!%> Det var,
forklarade partikonferensen vid slutet av maj 1921 “den viktigaste hdvstdngen i den nya

ekonomiska politiken™.!%

Det som ofta kallades en atergang till privat handel var egentligen inte s mycket en nyhet
som ett offentligt erkdnnande och uppmuntran av nagot som aldrig hade upphort att existera,
legaliserandet av en vanlig fastén hittills illegal praxis. Regeringens viktigaste funktion vid ett
tidigt skede av NEP var inte bara att stimulera till en 6nskad grad av intern byteshandel utan
att reglera och om det var nddvandigt himma ett alltfor rikt utbud s att man forhindrade att
all socialistisk uppbyggnad brots ned och att privatkapitalismen dter dominerade landets
ekonomi. Lenin hade uppriktigt medgett att fri1 handel innebér till en viss grad en kapitalis-
tisk utveckling” men hade tillagt att denna kapitalism kommer att vara under kontroll, under
statens dverinseende”.'®” De forsta forsoken till reglering var emellertid foga framgéngsrika.
Vad som egentligen menades med tillitelsen i1 den ursprungliga NEP-forordningen av den 21
mars 1921 att idka handel ”inom grinserna for den lokala varucirkulationen” &r inte klart.
Men vad avsikten dn var blev den snabbt omintetgjord. Ett forsok att upprétthalla principen
om provinsreglering gjordes i en forordning frdn Sovnarkom av den 28 mars 1921 om handel
med sid, foder och potatis. Men eftersom forordningen upphévde alla transportrestriktioner
fungerade den i sjilva verket s att den avligsnade alla lokala grinser.'%® Sedan vil principen
om privat byteshandel hade godkénts var alla forsok att begrénsa detta till lokala marknader
eller till att gélla enbart varubyte domda att misslyckas. En forordning fran den 24 maj 1921

160 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 26, art. 147.

161 Tbid., no 28, art. 156.

162 Se ovan s. 272-274.

163 Tsetveryj Vserossijskij Sjezd Professionalnych Sojuzov (1921), (Plenumy) s.117-118; experimentet var
tydligen forst begrinsat till den period som slutade den 31 maj 1921, men det fortsatte sporadiskt tills
penningekonomin var fullstdndigt aterupprattad.

164 Lenin, Sotjinenija, XXVI1, s. 392-393.

165 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 44, art. 223; detta detaljerade uttalande av VTsIK om NEP:s principer var
avfattat av Lenin (Sotjinenija, XXVI, s. 364-381).

166 Lenin, Sotjinenija, XVII, s. 135-136.

167 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 307.

168 Sobranie Uzakonenij, 1921, nr 26, art. 149.
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beviljade enskilda medborgare och kooperativ rétten till “byte, kdp och forséljning” av de
jordbruksprodukter som éterstod sedan naturaskatten hade betalats.'®

Hosten 1921 erkdnde Lenin uppriktigt misslyckandet pa denna punkt:

Over hela landet var avsikten att pa ett mer eller mindre socialistiskt sitt byta industriprodukter mot
jordbruksprodukter och att genom detta varubyte ateruppritta industrin i stor skala som den enda
mojliga grunden for en socialistisk organisation. Vad blev resultatet? Resultatet blev — ni forstir nu
allt detta mycket bra i praktiken och ni kan &dven ldsa om det 6verallt i pressen — att varubytet slet
sig loss; det slet sig loss i s& motto att det dvergick till kop och forséljning. Och vi &r tvingade att
medge detta, om vi inte vill framsta som ett folk som inte kan se sitt eget misslyckande, om vi inte
ar rddda att se faran i vitdgat. Vi maste erkénna att var retritt visade sig vara otillracklig, att det ar
absolut nodvéndigt for oss att genomdriva en ytterligare retritt, ga ytterligare ett steg bakét nér vi
gér fran statskapitalism till inrdttandet av en statlig reglering av kdp och forséljning, av penning-
cirkulation. Vi fick inte ut nagonting av varubytet; den privata marknaden visade sig vara starkare
an vi; och istéllet for varubyte har vi fatt vanlig kop och forsiljning, vanlig handel.

Var sa goda och anpassa er efter detta, annars kommer detta inslag av kop och forséljning, av
penningcirkulation att dvervildiga er.!””

Kommunistkonferensen i Moskvaprovinsen till vilken Lenin hade riktat sin varning antog en
resolution som forklarade att det var angeldget “att genom att utgé fran att det fanns en mark-
nad och ta hinsyn till dess lagar bemistra denna och genom systematiska och omsorgsfullt
berdknade ekonomiska atgirder grundade pa en noggrann vardering av marknadsprocesser ...
overta kontrollen dver marknadsregleringen och penningcirkulationen”.!”! Tva méanader
senare horde Sovjeternas nionde Allryska kongress Lenin forklara &nnu en géng att handeln
var vart ekonomiska livs stotesten”, och att det vésentliga 1 den nya ekonomiska politiken var
att lara av den private kopmannen som var listig nog att fa ut hundra procents profit, nagot
som en kommunist eller fackforeningsman inte alls kunde géra.!”> Kamenev upprepade #n en
gang force majeure-argumentet:

Eftersom vi tack vare naturaskatten har skapat en marknad och medgett mdjligheten till att
handla med sid, har vi skapat en miljé som kommer att fortsitta att fordndras. Marknaden ar
inget logiskt fenomen som man kan fixera i en viss form. Det &r ett fenomen som utvecklas
och som frambringar nya och iter nya fenomen.!”® Och kongressens resolution som noterade
att "bildandet av en intern marknad” och "utvecklingen av penningutbytet” var karakteristiska
drag i det ekonomiska landskapet, inneholl den forsta av dessa paradoxala hyllningar till den
fria konkurrensen som blev vanliga under NEP-perioden:

Nu har striden mellan kommunistisk och privat forvaltning Sverforts till det ekonomiska planet, till
marknaden dér den forstatligade industrin som ligger i hinderna pa arbetarstaten méste erhalla det
definitiva herravéldet genom att anpassa sig till de villkor som géller for marknaden och till dess
konkurrensmetoder.'™

Den institutionella handelsorganisationen under NEP var trefaldig: handel idkades av privata
handelsmén, av kooperativer och av statliga organ. Emedan alla dessa 6ppet konkurrerade
sinsemellan pé lika villkor etablerades naturligt en viss utkomstfordelning. Den private
handelsmannen var i huvudsak aktiv inom detaljhandeln ehuru han s& sméningom dven

169 Tbid., nr 40, art. 212.

170 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 67-68; senare jimforde Lenin sovjetstaten under NEP med en maskin som man
har tappat kontrollen 6ver: ”Det dr som om en man satt dir for att kora den, men maskinen géar inte i den riktning
som mannen forsoker fa den till (ibid. XXVII, s. 237).

171 Citerat ibid. XXVII, s. 430: om penningreformen som forsvaras i resolutionen se nedan s. 390.

172 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 135-136.

'3 Devjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922) s. 60.

174 Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 222, 225-226.
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verkade inom grosshandeln som agent for statliga truster eller andra statliga organ. Statliga
organ begrinsade sin huvudsakliga kommersiella aktivitet till grosshandeln. Dock grundades
dven statliga butiker for detaljhandel. Kooperativerna f6ljde sin gamla tradition och
kombinerade detalj- och grosshandels-funktionerna.

Framjandet av privat detaljhandel var ett tydligt upphidvande av foregaende politik. En
forordning fran juli 1921 gjorde det mdjligt for vem som helst Gver 16 ar att erhélla licens for
att driva handel 1 affarer, offentliga platser, torg eller basarer med vilka produkter eller artiklar
som helst utom varor som gjordes av ramaterial som tillhandaho6lls av staten: Syftet med den
restriktionen var troligen att undanhalla privathandeln produkter som kom fran statliga
industrier.!”> Aven i detta fall blev det forsta resultatet att man legaliserade och utvidgade
nagot som redan fanns snarare dn skapade nagonting nytt. Privathandel hade aldrig upphort
och idkades olovligt eller pa till hélften legala marknader av vilka Sucharevka i Moskva
endast var den mest berdmda. Denna privata sméhandel férdes nu 6ppet. Gardfarihandlaren
och smakramaren som salde sina varor i mer eller mindre organiserade marknader eller
basarer var privathandelns karakteristiska figur under NEP:s forsta &r; men langt ifrén att vara
nagot som NEP hade skapat var han arvtagare till krigstidskommunismens ”séckgubbe” och
skiljde sig knappast frdn denne bortsett frin det officiella erkdnnande som han nu hade
erhallit. Nar vil privathandeln hade officiellt tolererats och uppmuntrats kunde emellertid inte
denna primitiva modell 6verleva. Den var domd att forsvinna sa snart man hade uppbadat
tillrackligt med kapital och foretagsamhet for att organisera mer utvecklade och mer effektiva
handelsformer. Vid mitten av 1922 var denna nya process i hog grad pé vég; och det Statliga
Varuhuset (GUM) som utvecklades ur Vesencha, med filialer i alla storre stider, blev snart
bara den storsta av ett viixande antal detaljhandelsbutiker. Ar 1922 &teruppvicktes tva
berdmda ryska marknader for forsta gdngen sedan 1917 — Irbit-marknaden 1 Sibirien pa varen
och Nisjnij Novgorodmarknaden p& sensommaren.'”® Det stora antalet sm detaljhandels-
butiker forblev nistan helt och héllet i privathidnder; det var endast i storre foretag som statliga
organ i hog grad fick fast fot.!”’

Avsikten med introducerandet av NEP var att favorisera kooperativerna dnnu mer @n den
private handelsmannen; ty kooperativernas organisation var i alla hindelser grundad pé en
kollektiv princip vilket forefoll den bolsjevistiska ortodoxin mindre motbjudande an

175 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 57, art. 356.

176 For en redogorelse av aterupplivandet av marknaderna se Na Novych Putjach (1923) 1, s. 272-280;
aterupplivandet kom genom beslut av STO, och statlig handel dominerade. Enligt en deltagare i Nisnij
Novogorod marknaden nddde omséttningen upp till 75 procent av omséttningen 1917 och 50 procent av
omsittningen 1913. (Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserosijskogo Sjezda Professionalnych Sojuzov (1922) s.
160-162).

177 En detaljerad undersokning pa basis av handelslicenser som utférdats ar 1921 och 1922 ger intressant ehuru
inte sérskilt exakt information om de respektive handelsformernas relativa betydelse. Handelslicenser for 1921
indelades i tre kategorier — licenser for gardfarihandlare, for 6ppna marknader och basarer och for ”slutna
lokaler” d. v. s. butiker; 1922 delades den tredje kategorin i tre beroende pa storleken, vilket innebar allt som allt
fem kategorier. Den forsta kategorin var i praktiken begrénsad till privata handelsmén, den andra till privata
handelsmin och kooperativer. Den forsta kategorin minskade i betydelse efter 1921 allteftersom handeln blev
mer organiserad; den andra kategorin fick alltid flest licenser. Men de viktigaste kategorierna med avseende pa
handelns omfattning ehuru inte pa antalet licenser var den tredje, fjarde och femte, dir de tre handelsformerna
konkurrerade sinsemellan. En uppskattning for ar 1922 baserad pé endast tre landsortsstider ger 84 procent av
licenser for alla kategorier till privata foretag, 15 procent till kooperativer och mindre &n en procent till statliga
foretag; dessa siffror skiljer inte pa licenskategorierna. I Moskva gav motsvarande siffror for ar 1922 95,1
procent till privata handelsmin, 3,6 procent till kooperativer och 1,3 procent till statliga féretag; men i den fjérde
kategorin gick 12,9 procent av licenserna till statliga foretag och i den femte (och till antalet minsta) 45,9 procent
(Na Novych Putjach (1923), 1, s. 179-185).
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individuell konkurrens.!”® D4 Lenin rekommenderade NEP for den tionde partikongressen i
mars 1921 foreslog han helt enkelt att man skulle aterkalla den féregaende kongressens
resolution som hade krivt att kooperativerna skulle underordnas Narkomrod:!'” nu nir
jordbrukets dverskottsvaror kunde erhéllas fran bonden, sedan han hade naturabeskattats
genom bytes- och handelsprocessen, spelade konsumentkooperativerna en viktig roll. Ett
forordnande fran den 7 april 1921 atergav dem till en viss grad det formella oberoende som de
hade forlorat tva ar tidigare. Narkomrod hade dock rétt att styra deras skotsel av ”obligato-
riska uppgifter for staten” och VTsIK hade ritt att utndimna medlemmar av administrationen,
som skulle ha samma rittigheter som valda medlemmar.'®° Féljande manad triffades en foljd
av Overenskommelser mellan regeringen och kooperativerna inklusive det som kallades ett
”allmént avtal” med konsumentkooperativerna den 17 maj 1921, d& Tsentrosojuz blev
regeringens generalagent for grosshandelsdistributionen av konsumentvaror dver hela
landet.'®! Den rddande uppfattningen under NEP:s forsta manader berodde utan tvivel pa
dessa atgarder. Mat erholls fran bonden genom tva kanaler — naturaskatten och varubytet. Den
forsta av dessa skulle handhas direkt av de sovjetiska myndigheterna, den andra av
kooperativerna som fungerade som ombud for Narkomprod.

Denna uppfattning visade sig vara felaktig. Detta berodde delvis pa att Narkomprod'®? inte
hade mgjlighet att leverera den utlovade méangden konsumentvaror for utbyte, vilket hade till
foljd att misshélligheter snabbt uppstod mellan Narkomrod och Tsentrosojuz, men framfor allt
berodde det p4, att bristen pa ett vilorganiserat maskineri ledde till att hela denna otympliga
varubytesprocess “slet sig loss” for att anvdnda Lenins ord och “gick 6ver 1 kop och forsilj-
ning”. NEP:s krafter 6vervildigade dess skapare och sopade bort planerna pa ett vilordnat
statsplanerat system med varuutbyte i natura. Detta krdvde att man tog kooperativernas
stdllning och funktioner under fornyad omprovning. Denna granskning, ett ytterligare bevis pa
de kooperativa institutionernas grepp om massorna, gjordes i en férordning fran Sovnarkom
den 26 oktober 1921. All egendom, som hade tillhort kooperativerna, men som hade forstat-
ligats eller kommunaliserats, skulle ges tillbaka (detta var en gammal orsak till missndje som
gick tillbaka till 1919); rétten att kopa och sélja utan inblandning av nagon myndighet
erkindes; sovjetiska industrier inklusive trusterna, glavki och sektioner inom Vesencha fick
instruktioner om att i forsta hand erbjuda sina varor till Tsentrosojuz eller till nagon ldmplig
lokal kooperativ institution. Endast vid avslag hade de rétt att saluféra dem pé dppna
marknaden'®* och d4 inte p& mer fordelaktiga villkor. Samtidigt understrok centrala parti-
kommittén 1 en instruktion till alla partimedlemmar kooperativernas nya oberoende stédllning
under NEP, och alla kommunister alades att spela en aktiv roll inom dessa organisationer for
att grundligt sitta sig in i hur de arbetade.'®*

178 Lenin skrev vid denna tid: “Frihet och rittigheter for kooperativerna under nuvarande omstindigheter i
Ryssland betyder frihet och rattigheter for kapitalismen... Men “kooperativ” kapitalism till skillnad fran privat
kommersiell kapitalism ar under sovjetmakt ett slags statskapitalism och som sadan fordelaktig och nyttig for oss
for nérvarande — till en viss grad naturligtvis. (Sotjinenija, XXVI, s. 336).

17 Ibid., XX VI, s. 242-243; om den nionde partikongressens beslut, se ovan s. 241.

180 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 26, art. 150.

181 Na Novych Putjach (1923), 1, s. 143; Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 401-402 (dir han kallar det “avtal”)..
Rapporten om kooperativerna till partikonferensen i maj 1921 ldmnades av Chintjuk (se ovan s. 269);
resolutionen fran den konferensen beskrev kooperativerna som en “det viktigaste redskapet vid skdtseln av
byteshandeln”. (VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, 397).

182 Allteftersom man dvergav ransonering och naturahushillning under NEP, forlorade Narkomprod den prestige
och betydelse som den hade atnjutit under krigskommunismen. (Dvenadtsatyj Sjezd Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 334); om dess eventuella upphorande se ovan s. 362-365.

183 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 72, art. 576.

184 Izvestija Centralnogo Komiteta Rossijskoj Kommunistkeskoj Partii (Bolsjevikov), nr 33, oktober 1921, s. 33-
34; detta var motsvarigheten till forstarkningen av partikontrollen dver fackforeningarna. (Se ovan s. 362-365).



210

Denna forordning fortsatte i teorin att styra konsumentkooperativernas stéllning och
relationerna mellan Tsentrosojuz och den sovjetiska regeringen under den f6ljande perioden. I
praktiken var konflikter och klagomal stéindigt dterkommande. Kooperativerna underhandlade
i det odndliga med Vesencha for att fa tillbaka forstatligad egendom; departement och truster
(liksom kartellerna, som hade borjat inrdttas i april 1922) undvek stdndigt kooperativen och
foredrog att sdlja till privata handelsmén. Icke desto mindre tycks sédana siffror som ar
tillgédngliga visa att under forsta halvaret 1922 fick kooperativerna mer an tre fjardedelar av
sina leveranser frn statliga organ inklusive trusterna.'®® Inte heller hade partiet eller
regeringen rad att undvara kooperativerna hur mycket enskilda departement eller institutioner
an satte sig emot dem. En partikonferens i augusti 1922 antog en lang resolution om den
lampliga instdllningen gentemot kooperativerna. Den ansag att principen om obligatoriskt
medlemskap inte borde ’férvandla konsumentkooperativerna till enbart verktyg for varubyte
eller statlig distribution”. Att lata privathandel vara mellanhand mellan den statskontrollerade
industrin och bonderna var en motséigelse; kooperativernas uppgift var att driva privatkapitalet
ut ur handeln och pa sé sétt smida en fast link mellan jordbruksekonomin och den socialis-
tiska industrin.'®® Denna optimistiska forhoppning om kooperativernas roll blev inte forverk-
ligad. Relationen mellan staten och kooperativerna forblev olustig och osdker. Den sovjetiska
regeringen, eller ndgra av dess organ var alltfér misstrogna mot och avundsjuka pd kooperati-
verna for att kunna samarbeta helhjartat med dem. Inom grosshandeln fann kooperativerna
sjdlva det ofta svart att mota privathandlare i 6ppen konkurrens — dven i1 konkurrensen om
trusternas och de offentliga forséljningsorganens gunst. Deras traditionella popularitet hos
konsumenterna gjorde det mojligt for dem att behalla sin stillning inom detaljhandeln. Lenin
betonade 1 en av sina allra sista artiklar frdn borjan av 1923 kooperativernas utomordentliga
betydelse under NEP.!®” Vid den tolfte partikongressen i april 1923 rapporterade Chintjuk att
det fanns nira 25 000 konsumentkooperativa foreningar och 30 000 kooperativa butiker. '3

Inférandet av NEP skapade ett vacuum i de statliga organen, eftersom man hittills inte hade
gétt med pa att skotseln eller administrationen av intern handel tillhdrde sovjetregeringens
uppgifter. Utrikeshandel med kapitalistiska ldnder stod 1 en klass for sig och skdttes av en
speciell organisation. Det ursprungliga folkkommissariatet for handel och industri hade aldrig
befattat sig med intern handel; och Narkomprods och Vesenchas organ som kontrollerade
leveranserna till befolkningen var inte handelsorgan utan distributionsorgan. Niar NEP borjade
overgavs idén — om den overhuvudtaget hade existerat — att handel uteslutande kunde 6ver-
latas &t kooperativer och privatpersoner. En central handelssektion inrdttades 1 Vesencha, som
forutom inbrytningen i detaljhandeln genom GUM, inom grosshandeln kontrollerade
“handelsorganisationer” (gostorgi eller bara forgi) som var anslutna till Sovnarchozy i lands-
orten. Narkomprod och flera andra kommissariat inrdttade ocksa handelssektioner for att
handla med sidana varor som berdrde dem.!'®® Viktigare var industritrusterna, som var
huvudproducenter av fabriksvaror. Dessa, som hade blivit instruerade att driva handel enligt
kommersiella principer, forsokte organisera forséljningen av sina produkter ibland genom
kooperativerna och ibland (trots de forsdkringar som givits kooperativerna 1 féorordningen fran

185 Nagra av klagomé&len liksom statistiken citeras i Na Novych Putjach (1923), 1, 144-146, en killa som sévitt
man kan beddma var partisk till formén for kooperativerna.

18 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 460-463; Det avslutande stycket i resolutionen, frén vilket det andra
citatet i texten dr taget dr uteldmnat i denna volym. Det aterfinns i Direktivy VKP(B) v Oblasti Chozjajstvennoj
Politiki, utg. M. Saveljev (1928), s. 356-364.

187 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 391.

188 Dvenadtsatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 328.

139 Na Novych Putjach (1923), 1, s. 107-128 fortecknar de regeringsinstitutioner som inrittade handelssektioner
under de forsta manaderna av NEP; bland dessa fanns ocksd Folkkommissariatet for hélsa och utbildning samt
Statsbanken.
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den 6 oktober 1921) genom privata handelsmén. Till att bérja med hade man inte forutsatt att
statliga handelsorgan eller statliga organ skulle kdpa de leveranser de behdvde pé 6ppna
marknaden. Men efterhand som systemet med centraliserade leveranser av ravaror och andra
varor gradvis brots ned, fick de tillatelse att kopa pa dppna marknaden, forst i undantagsfall,
sedan genom forordningen frdn den 4 oktober 1921 som regel, ehuru de blev instruerade att
ge foretride at kooperativerna bland leverantdrerna.!” Men ingen av dessa institutioner var
sarskilt vdlrustad, vare sig av tradition eller erfarenhet, att ge sig i kast med handelns kompli-
cerade processer. Sedan vil tanken med “’varubyte” och naturaleveranser hade trétt i bak-
grunden och ”kdp och forsdljning” hade borjat pa allvar, uppstod ett starkt behov av personer
som i grunden var insatta i marknadens knep och finter — personer som kunde finna kopare
och séljare i rétta 6gonblicket, ge rad om priser och i allménhet upptrdda som agenter och
formedlare &t cheferna som kénde sig illa till mods i denna okinda virld.

Klyftan fylldes av en midngd ambitidsa och framgangsrika NEP-mén, ndgra av dem en gang
aktningsvérda — eller inte sd aktningsvérda — affarsmén som dok upp ur den undre virld, dar
de hade levat sedan revolutionen. Andra var nykomlingar pa scenen, vilka snabbt larde sig
handelns nya knep. NEP-mannens styrka var hans formaga att gora sig oumbérlig for statliga
handelsinstitutioner och for de stora industritrusterna. Som det stér i en halvofficiell redo-
gorelse “det karaktdristiska for samtida privat grosshandel ligger i privatkapitalismens
omfattande infiltration i statliga handelsorgan och i deras uppgdende i varandra”. NEP-
mannen reste med uppdrag fran statliga institutioner och krivde och erhdll sérskilt fordel-
aktigt mottagande Gverallt. Deras vinster var utan tvivel tillrdckligt stora for att det skulle vara
mdjligt for dem att ta sin tillflykt till direkta och indirekta former av korruption. De hittade
végen till kooperativerna, av vilka nigra uppenbarligen blev enbart fasader for privata
handelskoncerner. Pa detta sétt "omsluter privatkapitalet statliga organ fran alla sidor och
lever pa deras bekostnad”. Detta jamforelsevis harmlosa fenomen vilket en talare vid den
nionde tillryska sovjetkongressen i december 1921 beskrev som “smékapitalism som utdvas
av spekulanter, ’sdckgubbar” och penningutlanare, vilka firar dess uppstandelse 1 form av
'café-chantants', delikatessbutiker och konditorier”!®!, utvecklade sig snart till bilden av
Moskva under NEP som en luxuds stad for den nya statskapitalismens privata agenter. Detta
kritiserades av minga frimmande besdkare under 1922 och 1923.'%% Det var en del av det pris
som maste betalas dd man foljde Lenins dldggande att man skulle “ldra sig idka handel”.

Det var pa hosten 1922, nér forsta fasen av NEP var fullbordad, som sovjetregeringen beslot
att infora en civillag pA samma gang som man inférde en jordbruks- och en arbetarlag.'*
Lenin beskrev den som ett forkroppsligande av “den politik som vi nu har fast etablerat och
som vi inte fir kdnna oss vankelmodiga infor”; och ett forsok “att bevara grinsen mellan vad
som dr ett legitimt tillfredsstéllande av den enskilde medborgaren under det nuvarande ekono-
miska bytessystemet och vad som innebér ett missbruk av NEP”. Rapportdren, som presente-
rade lagen for VTsIK for godkdnnande, beskrev dess syfte sd har: den skulle ”ge garantier for
att de segrar och de vordnadsbjudande hdga ting som den (dvs. staten) behdrskar d&ven da den

19 Na Novych Putjach (1923), 1, s. 185-188; forutom lokala rapporter héinvisas i denna redogérelse till det
mycket rika material i denna frdga” i en bok utgiven av Rabkrin, Nasja Trestirovannaja Promysjlennost som inte
har varit tillgénglig.

Pl Devjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922) s. 93.

192 Mensjeviken Dan, som kinde Moskva och som hade sinne for fakta, noterade d& han kom ut ur fingelset i
januari 1922 att det var ritt gott om livsmedel av alla slag till priser som endast de rika kunde betala; att det
Overallt fanns svartaborshajar; att ordet barin aterigen anvindes av kypare, taxichaufforer etc.; och att
prostituerade ater visade sig pa Tverskaja (F. Dan, Dva Goda Skitanij (Berlin 1922) s. 252-255). Krasin skrev till
sin fru i september 1922: "Moskva verkar bra, till vissa delar som det var fore kriget” (Ljubov Krasin, Leonid
Krasin: His live and Work (od [19291 s. 202).

193 Se ovan s. 332-333, 371-372.
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beviljar den nya ekonomiska politiken, skall f6rbli okrdnkbara i hinderna pé arbetarnas och
bondernas stat, och pa samma gang ge mojlighet for privata initiativ att utvecklas inom de
grinser som utstakas av arbetarnas och béndernas statsintressen”.!”* Men nu nér tidens géng
hade bringat i glomska den fruktansvarda kris som hade nddvandiggjort inforandet av NEP,
och nagra av dess mindre behagliga foljder hade blivit beryktade borjade klagomal horas vida
omkring, dock sillan infor de hogre ambetsmannen. En talesman for Narkomfin i VTsIK
hianvisade indignerat till prat ute i landet om ”att 'centern har gétt for langt till hoger', att man
inte behover skona 'spekulanter’ och 'marodorer’, 'att de star utanfor sovjetlagen, medan i
realiteten dessa “’spekulanter” var just de handelsman som ”"NEP forsoker skydda”. Samme
delegat fortsatte:

Ryktena som gér till och med i Moskva att NEP:s stillning inte &r sdker, har sin grund i det faktum
att nufortiden, trots att vi talar en massa om “revolutionér laglighet”, respekt for lagen inte &r till-
rackligt utbredd.'?

Civillagen satte sin pragel pa den nya laglighetskulten, vars frimsta syfte var att férsvara och
befdsta NEP:s insatser.

Som redan har papekats hade RSFSR intrétt i NEP-perioden utan att ha ndgon administration
for skotseln och regleringen av den interna handeln. NEP:s filosofi var den att medan statliga
institutioner uppmuntrades att 4gna sig at handel skulle denna handel drivas enligt marknads-
principer utan statlig inblandning. Liksom under krigskommunismen stdllde man sig dérfor
avvisande till bildandet av ndgra som helst kontrollorgan, fastdn nu av andra skil. Ett totalt
avskiljande fran staten var dock omojligt att upprétthalla. Sedan vil de tafatta forsoken att
etablera varubyte genom byteshandel hade banat vig for penningtransaktioner maste det med
nodvindighet uppsté krav pa kontrollpriser. Sa tidigt som den 5 augusti 1921 inréttades en
priskommitté av Narkomfin, som skulle faststélla priser pa alla de varor som statliga organ
och foretag handlade med.!”® Men detta blev ett totalt fiasko. Overallt var det de forhallanden
som radde p4 marknaden som styrde priserna.'®” Frin och med hosten 1921 och framat gick
Narkomfins politik ut pa att landets valuta ater skulle bli stabil och budgeten balanserad.
Narkomfin var dérfér emot varje inblandning i NEP:s fria marknadsekonomi.'*® Nagot annat
departement var heller inte rustat for att dtaga sig denna uppgift. Ett forsok gjordes att for-
vandla Vesenchas centrala handelssektion till en “administration for handelsreglering”.!*
Men eftersom detta organ med ritta ansigs representera ekonomins industriella sektor var det
foga troligt att ett utvidgande av dess funktioner skulle accepteras av andra organ som var in-
blandade 1 handelspolitiken. I maj 1922 skapade Sovnarkom en kommission for intern handel
som var ansluten till STO. Denna kommission hade fullmakt avfatta dekret for bekréftelse av
Sovnarkom eller STO och att reglera sin egen myndighet inom griansen {for gédllande forord-
ningar.>’ Emellertid tycks denna kommission inte ha utdvat sin makt sirskilt ofta eller sir-
skilt effektivt. Trots att razbazarovanie-krisen hade varnat for konsekvenserna av en oreg-
lerad handel, styrdes utvecklingen av den interna handeln nistan uteslutande av konkurrens-
forhallandena pa marknaden, &tminstone fram till hosten 1923. Inte forrédn 1 maj 1924 slogs

194 [V Sessija Vserossijskogo Centralnogo Ispolniternogo komiteta IX Sozyva, nr 3 (27 oktober 1922), s. 7-8.

195 Ibid., nr 5 (29 oktober 1922), s. 3.

196 Sobranie Uzakoneniij, 1921, nr 60, art. 406.

197 En redogorelse for detta misslyckande finns i Finansovaja Politika za Period s Dekrabrja 1920 g po Dekabr
1921 g.: Ottjet k IX Vserossijskomu Sjezdu Sovetov (1921), s. 112-116.

198 Narkomfins invéndningar mot prisreglering enligt stringt ortodoxa finansiella principer finns &tergivna i Na
Novych Putjach (1923), 1, 47.

199 1bid., 1, s. 386-387.

200 Sobranie Uzakonenii, 1922, no 3, art. 400.



213

kommissionen for intern handel samman med det som var kvar av Narkomprod for att bilda
ett folkkommissariat for handeln.?"!

(e) Finans

Den nya ekonomiska politiken lanserades utan ndgon tanke pa dess finansiella konsekvenser.
Det allra forsta projektet med byteshandel pa lokala marknader tycktes inte oférenligt med
strivandena efter en penninglos ekonomi eller med den l&nga oavbrutna inflationen. Endast
Preobrazjenskij, som sé ofta hade prisat inflationens fordelar, hade ndgon aning om vad som
skulle hidnda. Hans tal vid den tionde partikongressen, som antog NEP, var en blandning av
genomskadande fornuft och langsokt fantasi. Han varnade kongressen och sade att det var
”omdjligt att handla med ett rubelpris som stiger och sjunker inte bara inom loppet av nagra
dagar utan inom loppet av nigra timmar”’; men den enda konkreta 16sning han erbjéd var en
ny valuta baserad pé silver. Varken hans argument eller hans kloka forslag, som han avslutade
talet med, gjorde ndgot intryck pa kongressen. Han foreslog att en kommitté skulle granska
den finansiella politikens hela verkningsomréde i dess tillimpning pa dessa nya ekonomiska
forhallanden som vi nu skall ge oss in pa”.2%? Lixan méste ldras inte genom teori utan genom
erfarenhet och tiden var dnnu inte mogen. Det foll ingen in att forutse en atergang till ortodoxt
bankvisende for att finansiera industrin eller till den ortodoxa skattepolitiken att erhalla en
balanserad budget genom att drastiskt skira ned regeringens utgifter. Alla dessa slutsatser
nddde man fram till efter en 1dng och omstindlig vig, som borjade med att bonderna skulle
vara fria att byta sitt jordbruksoverskott mot de varor de kunde fa. Den vig som finans-
politiken under NEP f6ljde utgor en utomordentlig illustration till hur i en enda ekonomisk
struktur alla delar intimt hinger samman.

Niér den ursprungliga tanken med lokal byteshandel vidgades till kop och forséljning pa en
nationell marknad, blev penningpolitik en oundgiinglig del av NEP. Atergéngen till kapitalism
— till och med till statskapitalism — gjorde dtergéngen till en penningekonomi oundviklig.
Forutfattade meningar inom partiet gjorde de forsta stegen langsamma och haltande. I en
forordning frdn den 30 juni 1921 forklarade man i inledningen att man 6nskade avlidgsna
grianserna som hindrar ekonomiskt utbyte och frimja en sund penningcirkulation genom att
vidareutveckla depositioner och dverforingar”. Genom denna férordning kunde privatpersoner
och organisationer nu inneha obegridnsade summor. Depositioner 1 Narkomfins och kooperati-
vernas sparbanker kunde inte konfiskeras och méste utbetalas till dgarna pd begéiran; och
ingen information kunde 1dmnas om dem annat &n till &4garna eller till juridiska myndig-
heter.? Syftet med denna Atgéird — ett forsta steg pa den langa vigen tillbaka till finansiell
ortodoxi — var uppenbarligen att aterge folket respekten for pengar. Men da uppstod samma
fraga, som sa klumpigt hade stillts av Preobrazjenskij vid kongressen; hur skulle man skapa
en fast valuta som skulle inge fortroende och fungera som bytesmedel? Detta var helt enkelt
inte mdjligt sd lange tryckpressarna fortsatte att spotta ut en odndlig méngd rubel; tryck-
pressarna kunde inte hejdas forrdn regeringen kunde hittat pa ndgot annat sétt att fa det att ga
ithop; och att skira ned regeringens utgifter sa pass att de dverensstimde med de inkomster
regeringen rimligen kunde ténkas erhalla var inte tdnkbart forrdn staten hade befriat sig fran

201 Det var under NEP som utrikeshandeln for forsta géngen borjade f& nigon betydelse i sovjetisk ekonomi: det

anglo-sovjetiska handelsavtalet, som var ett tecken pa dess ateruppvickande, signerades dagen efter Lenins
tillkdnnagivande av NEP for den tionde kongressen. Man hénvisades ofta till forsoken att fa in utlandskt kapital
genom att erbjuda rabatter ehuru de hade borjat tidigare (se ovan s. 275) som nagot karaktiristiskt for NEP. Det
ledde dock inte till ndgra materiella resultat under denna period. Béde utrikeshandel och rabatterbjudande var vid
denna tid betydelsefulla, huvudsakligen i relation till utrikeshandeln, varfor dessa saker skall diskuteras forst i
del 5.

202 Dasjatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (1921), s. 232-234.

203 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 52, art. 301.
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de oerhdrda kostnader det innebar att driva statlig industri och att anstélla arbetare. Behovet
av ett fast penningvarde blev dnnu mer angelédget i en ekonomi, vars forstatligade industri
hade blivit instruerad att driva sin affarsverksamhet enligt chozrastjot-principer. Foérordningen
fran den 8 augusti 1921, som inréttade linnefabrikstrusten, foreskrev att vérdet av tillgdngarna
skulle berdknas enligt priserna frin 1913-14.24 Nagra dagar senare stipulerade en forordning
om utvecklingen av industrin i stor skala att ”varor och rdmaterial approximativt skulle
virderas efter medelpriserna pa den visteuropeiska marknaden (sirskilt London).?% Men
dessa Overraskande atgdrder maste tolkas som nodsignaler snarare én genomtiankta lsningar
pa ett problem.

De ledare som dnnu var ovilliga att dra finansiella slutsatser av NEP tvingades ta stillning till
dessa fragor 1 tur och ordning under sommaren 1921, och punktinsatser gjordes som svar pa
vissa nddlagen, som uppstod men utan ndgon sammanhingande plan. Narmandet till budget-
fragan kom fran béda sidor. Under krigskommunismen hade blotta antydan om en budget
avvisats. Man hade gjort en budget for andra hilften av 1919 och en for 1920 men dessa hade
aldrig fatt formellt erkdnnande. Inkorporerandet av industrins balansrikning i statsbudgeten
gjorde slut pa uppfattningen om sirskilda inkomster och utgifter for regeringen; och forord-
ningen fran den 3 februari, som avskaffade all penningbeskattning®°® skulle om den satts i
verket utgjort en logisk del i nirmandet till naturackonomi. Nu under NEP kullkastades allt
detta. Fri-gorandet av industrin frén statsbudgeten borjade i juli och augusti 1921, d& man
borjade utarrendera foretag, och de foretag som staten hade kvar fick instruktioner om att gé
over till chozrastjot. En industriskatt, som inkluderade dels en licensavgift, som varierade
med antalet anstéllda arbetare dels omsittningsskatt infordes i juli 1921.2°7 Nagra veckor
senare slog en forordning fran Sovnarkom fast den svepande principen att alla varor och
tjinster frin staten eller statliga organ maste betalas kontant.?%® D4, den 21 augusti 1921,
aterupprattade Sovnarkom principen om en statsbudget. Detta skedde genom att man formellt
godkinde de nistan meningslosa budgetsiffrorna fran den andra hélften av 1919 (inkomster:
28 miljarder rubel, utgifter: 164 miljarder) och frdn 1920 (inkomster: 159 miljarder rubel,
utgifter: 1 215 miljarder rubel). Man utfdrdade vidare instruktioner for departementen att de
skulle forbereda sina dskande for 1921 fore oktober, for 1922 senast i mars samma ar och for
1923 senast den 31 december 1922.2% Dagen diirpa tog man ett forsta steg mot ett aterupp-
rittande av de lokala myndigheternas sjdlvstyrelse — ytterligare en atgérd for att avlasta
centralbudgeten; man godkinde ett avdrag pa en procent av industriskatten for att tillmotesga
landsortens verkstillande kommittéers finansiella krav.?!® Nér dirfor VTsIK i borjan av
oktober 1921 foretog den forsta systematiska dversynen av den finansiella politiken sedan
NEP:s start var mycket av forarbetet redan gjort. I en forordning fran den 10 oktober beord-
rade VTsIK Narkomfin att vidtaga atgérder for att 6ka statens inkomster och att bedriva en
politik som gick ut pa “aterhallsamhet och den strangaste sparsamhet vid valutaférbrukning”,

204 Novaja Ekonomitjeskaja Politika v Promysjlennosti: Shornik Dekretov (1921), s. 94.

205 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 63, art. 462.

206 Se ovan s. 292.

207 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 56, art. 354.

208 Ibid., nr 59, art. 394. Den 9 juli infordes en ny jirnvigstaxa genom en forordning. Den forsta bestimmelsen i
denna forordning proklamerade principen om obligatorisk betalning for transport, ehuru undantag medgavs for
statliga foretag och kooperativer. (ibid., nr 54, art. 327). Resultatet av den nya taxan blev att forefintliga
omkostnader méangfaldigades 20 000 ganger, och steg till 40 procent av omkostnaderna fore kriget, omraknat till
forkrigstidens rubelvirde. (Pjat Let Viasti Sovetov (1922), s. 401). I augusti 1921 publicerades en ny taxa for
posttelegram (Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 56, art. 351). P4 samma sétt blev det fran den 15 september 1921
obligatoriskt att betala for all offentlig service fran drénering till sotning. (Ibid., nr 62, art. 445); forordningen
frén den 27 januari 1921 om hyror (se ovan s. 292) upphdvdes.

209 Shornik Dekretov i Rasporjazjenij po Finansam, IV (1921),s. 120-121.

210 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 62, art. 446.
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att utveckla den bankverksamhet som var nédvandig for att forbattra landets ekonomi. Man
beslot ocksa att skilja mellan statlig och kommunal budget. Detta var 6nskeméal som redan var
beslutade i princip och som nu endast krdvde — och det var ett stort krav — att bli satta i verket.
Men forordningen innehdll ocksa en ny och vasentlig order till Narkomfin att inskrénka sedel-
utgivningen.?!! Man hade anvisat viigen mot den atgérd som i friga om den finansiella
reformen skulle sétta kronan pa verket. Men man hade dnnu inte sagt den Oppet: etablerandet
av en fast valuta.

Den mest sensationella av de finansiella reformerna i oktober 1921 fick emellertid sin forsta
impuls fran en annan kéilla. Tillbakadragandet av statliga krediter forsatte industrin i en svar
situation, da den blev avskuren fran den kélla, som den hade lirt sig betrakta som sitt rorelse-
kapital. I borjan hade sovjetindustrin fatt krediter fran Nationalbanken. Sedan hade kommer-
siella krediter ersatts av 1an fran statsbudgeten; och Nationalbanken hade foljdriktigt upphort i
januari 1920. Nér NEP introducerades fanns ingen kreditinstitution av nagot slag i Sovjetryss-
land utom Narkomfins kooperativa sektion, som fortsatte att ge ett mer eller formellt stod till
det som fanns kvar av kreditkooperativerna. Nu nér handeln skulle ateruppréttas och industrin
inte ldngre skulle finansieras av statliga forskott méste man inrétta nagon sorts kreditinstitu-
tion. Den 12 oktober 1921 tillstyrkte VTsIK, som en f6ljd av dess allmidnna ekonomiska poli-
tik, ett beslut av Sovnarkom att skapa en statlig bank och godkénde formellt nésta dag dess
statuter. Skapandet av denna bank var ett resultat av VTsIK:s allménna finansiella beslut.
Banken inrdttades i avsikt att genom kredit och andra atgérder frimja industri, jordbruk och
varubyte” och skulle sjdlv fungera enligt chozrastjot-principerna. Dess startkapital pa 2 000
miljarder rubel kom frén staten; medlemmarna av administrationen hade utnamnts av Nar-
komfin och utnimnandet av presidenten hade tillstyrkts av Sovnarkom.?'> RSFSR:s nya
statsbank (Gosbanken)?!'* 6ppnade den 16 november 1921. Starten var inte uppmuntrande.
Dess resurser, som fran borjan var begrinsade till startkapitalet, var sma och dess réntor
orimligt hoga; forutom rantan lades en ’forsakringsprocent” pa lanen, for att man skulle gar-
dera sig mot valutaforsdmring. Denna “forsékringsprocent” berdknades till 8 procent for stat-
liga institutioner, 10 procent for kooperativen och 12 procent for privata koncerner.?'# Det ir
inte forvanande att hjilpen varken var tillrdckligt snabb eller tillrackligt frikostig for att mitta
storindustrins®!'® kredithunger eller for att forhindra den foljande vinterns razbazarovanie-kris.
Banken sjélv konfronterades med svarigheten att fungera i inflationstider. Inflationen reduce-
rade dess kapital och omintetgjorde all kreditpolitik. Liksom det var ogenomforbart att stabili-
sera valutan sa ldnge budgetsituationen inte var uppklarad sd kunde inte det nodvéndiga
kreditsystemet fas att fungera forrén valutan var stabiliserad. Finansreformerna som hade
planerats 1 oktober 1921 och vars hdjdpunkt var skapandet av Statsbanken var alla de delar
som var beroende av varandra inom en enda politik.

Hosten 1921 hade det sdledes blivit fullstindig klart att en fast valuta och en balanserad
budget var de mest visentliga frigorna inom vilken finansreform som helst och viktiga
forutsattningar for att kunna genomfora NEP. Inforandet av NEP hade pd sommaren 1921
foljts av ett tillfalligt uppehall 1 de stindiga prishdjningarna, sa att frdn och med juli 1921 steg
priserna langsammare dn den valuta som var i omlopp och tryckpressarna saktade av i viss

2 Sbornik Dekretov i Rasporjazjenij po Finansam, IV (1921), s. 121-122.

212 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 72, art. 593, 594; nr 75, art. 615.

213 Namnet #ndrades tva ér senare till "USSR:s Statsbank” (Sobranie Uzakonenii, 1923, nr 81, art. 786).

214 Na Novych Putjach (1923),11, s. 192.

215 Den 1 januari 1922 utgjorde Gosbankens 14n till industrin endast 10 miljoner rubler d. v. s. 400 000 omriknat
till forkrigstidens rubelvirde; krediter for varor utgjorde ytterligare 10 miljoner rubler; diskonterandet av véaxlar
borjade inte forrdn i maj 1922 (ibid., II, s. 201-205). Dérefter vixte 1an och krediter langsamt, men de nadde inga
storre summor forrén pa hosten 1922.
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mén.?! En kommission tillsattes som skulle fungera som radgivande organ i friga om
valutapolitik. Den 3 november 1921 beslots att man for nésta ar skulle avisera en ny kurs dér
en rubel skulle motsvara 10 000 rubler enligt nuvarande kurs. De nya sedlarna skulle inte
langre kallas “betalningssedlar” utan “penningsedlar” — en atergéng till forrevolutionér sed
och troligen ett forsok att forsoka ateruppritta prestigen och respektabiliteten hos ordet
penningar”.?!” Den 5 november antog Sovnarkom tv viktiga beslut gillande den kommande
budgeten f6r 1922. Den skulle endast uppréttas for nio manader, sa att budgetaret skulle borja
den 1 oktober i framtiden; och den skulle upprittas i rubler enligt forkrigstidens rubelvirde.?!®
En forordning av samma datum fran Narkomfin faststidllde omrdkningen av ddvarande rubel
till forkrigsrubel: 60 000 forkrigsrubel skulle motsvara en sovjetrubel.?!” Omriikningen skedde
sedan successivt, manad for manad under hdnsynstagande till prishjningen, sa att man 1 mars
1922 hade nétt siffran 200 000.22° Detta var egentligen en prisindex-valuta och kallades ibland
“varurubel”. Men det oldgliga och absurda i att anvidnda de véxlande relationerna mellan den
dévarande prisnivan och den frén 1913 som maéttstock papekades snart av ekonomer; och i
den tvist som uppstod i denna frdga undantrdngdes “varurubeln” av ’guldrubeln”. En forord-
ning fran den 14 november 1921 slog fast att hyrda foretag skulle betala sin hyra i guld-
rubel.??! Ett egendomligt dokument fran denna fas av politikens utveckling var Lenins sed-
vanliga artikel 1 Pravda pa &rsdagen av oktoberrevolutionen. P4 denna, den fjarde arsdagen,
bar artikeln den ovéntade titeln ”Om betydelsen av guld nu och efter socialismens fullstindiga
seger”. Den dgnades snarare at NEP i allménhet dn &t just guldfrdgan. Den innehdll den be-
romda forutsdgelsen att nér vi erovrar virlden skall vi ... bygga offentliga toaletter av guld pa
gatorna i ndgra av virldens storsta stader”; men i fortsattningen papekades att det viktiga for

RSFSR under nuvarande omstindigheter var att “spara guld” och att “kontrollera handeln”.?*>

De finansiella beslut som fattats 1 oktober och november 1921 koncentrerade sovjetledarnas
uppmaérksamhet pa finanspolitik och for en tid utgjorde Narkomfin och Gosbanken NEP:s
mest 0mtéliga nervcentra. Detta var en méarklig omsvangning fran krigskommunismens
attityder, dd man hogljutt hade proklamerat att finansen aldrig kunde bli mer &n den
ekonomiska politikens hantlangare och Narkomfins talesman apologetiskt hade forebadat dess
tidiga dod. Fordndringen symboliserades av en serie nya utndmningar. Krestinskij som en
gang hade varit medlem av vénsteroppositionen och som alltsedan mars 1919, hade kombi-
nerat den inte langre sérskilt betungande sysslan som Folkkommisarie for finanserna med
rollen som partiets centralkommittés sekreterare, hade vid den tionde partikongressen 1 mars
1921 kommit i ondd pé grund av att han misslyckats med sin andra uppgift.?** Kort direfter
skickades han till Tyskland dér han blev Sovjetunionens ambassador och eftertraddes 1
Narkomfin av Sokolnikov. Sokolnikov var en gammal partimedlem som hade atervént till
Petrograd med Lenin i det forseglade tdget. Han var ocksé en praktisk affirsman som auktori-
tativt och effektivt hade deltagit i de tidiga diskussionerna om finanspolitik.?** Nu tog han

26 Za Pjat Let (1922), s. 331.

217 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 77, art. 643; den psykologiska effekt som man méjligen hade viintat genom att
andra pa valutans sifferbeteckningar slog slint, eftersom de gamla beteckningarna fanns kvar i dagligt tal. Ett &r
senare utfardades en forordning (Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 66, art. 867) som foreskrev att en rubel enligt
1923 ars kurs skulle motsvara 100 rubler fran 1922 eller 1 000 000 enligt tidigare kurser.

218 Shornik Dekretov i Rasporijazjenij po Finansam, IV (1921), s. 126.

29 Ibid., IV, s. 127.

220 Novoje Zakonodatelstvo v Oblasti Selskogo Chozjajstva: Shornik Dekretov (1923), s. 273-277.

221 Sbornik Dekretov i Rasporijazjenij po Finansam, IV (1921), s. 136.

222 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 79-85. [CW vol. 33, ”The Importance Of Gold Now And After The Complete
Victory Of Socialism”]

223 Se vol. 1, s. 225; om hans utndmning till Folkkommissarie for finanserna r 1918 och det han i forbigdende
sagt om finans se ovan s. 298-299.

224 Hans tal vid Nationalekonomiska Radens forsta Allryska kongress citeras ovan s. 166.
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energiskt itu med NEP:s finansiella aspekter sarskilt skapandet av en fast valuta, och for de
ndrmaste aren utgjorde Narkomfin en nyckelpunkt for de konservativa eller hgerbetonade
tendenserna inom sovjetisk politik. En hitintills foga kdnd partimedlem som hette Sjejman,
och som antagligen var son till en bankir, blev direktor for Gosbanken. Men betydligt mer
sensationellt var att Kutler — en fore detta finans- och industriman, som hade innehaft stads-
radsposter i Witte-regeringen och gétt med i Kadett-partiet efter 1905 — i borjan av ar 1922
utndmndes till styrelseledamot i Gosbanken. Fran denna tid till sin d6d ar 1924 var Kutler
utan tvivel en betydelsefull kraft i Gosbanken — och kanske ocksa i Narkomfin — och spelade
en viktig roll for stabiliserandet av valutan.??®

Grundandet av Gosbanken blev startpunkten for en kampanj som — genom att den omedelbara
och dominerande malséttningen blev att etablera en fast valuta — riktades mot aterstillandet av
den ortodoxa kapitalistiska finansens huvudprinciper och med en statlig bank som den nation-
ella ekonomins centrala regulator. Den 20 november 1921 holls en konferens 1 Gosbanken for
att granska rapporten fran kommissionen for valutafragan och ett antal teser antogs, vilka sex
manader tidigare skulle ha gjort sensation. De rekommenderade fria marknader, stod &t latt 1
stllet for tung industri, da den forra var mer ldmplig for att frimja den interna handeln; en
jamkning av utrikeshandelsmonopolet, ett fornyat forsokt att erhélla utlaindska lan och en
eventuell dtergang till en guldvaluta.??® Detta var finansménnens synpunkter och de var alltfor
vittgdende for att vinna ett fullstandigt erkdnnande i partiet, trots att de hade fitt Narkomfins
stod. Men partikonferensen i december 1921 proklamerade att ”Sovjetmaktens ledande prin-
cip 1 finansfrdgan maste bli att dterupprétta en penningcirkulation pd metallmyntfot (guld) och
det forsta steget mot detta #r att med storsta beslutsamhet sitta en plan i verket,??” som be-
gransar papperspengarna”, och detta program upprepades vid den nionde Allryska sovjet-
kongressen senare samma manad, dir Kamenev pépekade att man varken kunde skissera en
ekonomisk plan eller uppritta en statsbudget sd lange pengarna enbart bestod av “fargade
papperslappar”.??® Vid den elfte partikongressen, som dgde rum i mars 1922 holl Sokolnikov
ett detaljerat forsvarstal for den nya ekonomiska politiken, ddr han betonade att detta var det
forsta tillfille, d4 en partikongress hade sysslat med finansfragor;*?° och Lenin dgnade ett
ganska osammanhdngande men anmérkningsvért avsnitt i det enda tal han holl vid kongressen
at den kommande “finansiella krisen” och dess effekter pd industrin:

Om krisen blir alltfor svér och pafrestande méste vi omorganisera mycket pa nytt och sétta in alla
krafter pa en punkt. Om den inte blir alltfor péfrestande kan den rentav bli till nytta: den kommer
att rensa kommunisternas led i alla mojliga statliga truster. Man far bara inte glomma att utnyttja
denna mgjlighet. En finanskris skakar om institutioner och foretag, och de odugliga bland dem
spricker forst.

Vi maéste bara ta oss i akt for att all skuld viltras pé specialisterna, medan de ansvariga kommunis-
terna &r mycket bra folk, de har kdmpat vid fronterna och alltid arbetat bra. Om finanskrisen inte

225 Under NEP:s glansdagar kiinde man inget behov att dolja de revolutionira regimernas samarbete med
experter: V. N. Ipatieff, The Life of a Chemist (Stanford, 1946), s. 402, berdttar hur pa hosten 1922 Sheinman
och Kutler utlyste ett offentligt mote i Konservatoriet for att fira ”den forsta arsdagen av bildandet av
Statsbanken och inforandet av en fast valuta”. Expertinflytandet 6ver arbetet inom Narkomfin gjorde & andra
sidan Narkomfin till en maltavla f6r angrepp fran industriella kretsar som motsatte sig dess politik. Enligt den
ibland vélinformerade mensjeviktidningen som utgavs i Berlin, Sotsialistitjeskij Vestnik, nr 2,17 januari 1925, s.
16, péastod Larin vid den tionde Allryska Sovjetkongressen i december 1922 att Sokolnikov gick i ”fore detta
tsaristministrars ledband, mén som Kutler o. s. v.; men anmérkningen finns inte publicerad i det officiella
protokollet.

226 Finansovaja Politika za Period s Dekabrja 1920 g. po Dekabr 1921 g: Ottjet k IX Verossijskomu Sjezda
Sovetov (1921), s. 35-43.

221 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 407.

228 Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovienijach (1939), s. 222; Devjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922), s. 53.
22 Odinnadtsatyj Sjezd RKP(B) (1936), s. 312.



218

blir ométtligt pafrestande kommer vi alltsé att kunna dra nytta av den och gallra de ansvariga
kommunisternas led 1 ekonomiska institutioner, inte sa som centrala kontrollkommissionen eller
centrala provningskommissionen gér?*, utan verkligen noggrant. 23!

I detta lovtal, uttryckt i kapitalistiska finanstermer, till den finansiella krisens hdlsosamma
effekt liksom 1 forsvaret av specialisterna i motsats till kommunisterna, 1ag utan tvivel ett
element av medveten retorisk overdrift. Men avsnittet, som dr taget fran samma tal, dar Lenin
hade proklamerat upphdrandet av retrétten”, var ett symptom pa partiets kénslor for 6gon-
blicket betrdffande finansfragor. Kongressen gjorde slag i saken genom en lang resolution om
finanspolitik som sokte vidga sfaren for penningcirkulationen till priset av en inskrankning i
den statliga ekonomins naturliga del”; talade om “kampen med budgetbalansen” och ansag att
det var nddvéndigt att “med eftertryck fastsla att var ekonomiska och finansiella politik ar

bestimt inriktad pa att teruppritta en guldmyntsreserv”.?*?

Under sommaren 1922 mognade denna politik 1dngsamt. Budgetdskandena for de forsta nio
manaderna 1922 som godkéndes i december 1921 — den forsta budget som upprittades 1 for-
krigsrubler — visade en brist som endast var 40 procent av de dskade utgifterna; motsvarande
procent for de besvirliga budgetaren 1920 och 1921 hade varit 86 respektive 84.233 Energiska
anstrangningar gjordes for att skira ned utgifterna genom att minska ned personalen pa de
statliga institutionerna och genom att ta bort allt fler industrifdretag och industriarbetare fran
budgeten. Den logiska foljden av att atergé till penningekonomi blev en dvergang fran natura-
beskattning till penningbeskattning. Men denna foréndring 1 en primitiv bondeekonomi kom
mycket langsamt. Ett forsta steg togs 1 mars 1922, da olika slags naturabeskattningar, som ett
ar tidigare hade ersatt rekvireringarna, reducerades till en enda enhetlig naturaskatt som
beriiknades efter rigvirdet.”>* Men naturaskatt pa jordbruksprodukter fortsatte under hela
1922: Vid slutet av det aret hade mer &@n en tredjedel av den totala inkomsten erhallits 1 den
formen.?**> Under tiden hade man funnit nya killor for penningbeskattning: skatt pa vin, sprit,
tobak, ol, tdndstickor, honung och mineralvatten, vilka alla inférdes mellan augusti 1921 och
februari 1922. I januari 1922 kompletterades beslutet om att upprétta budgeten 1 forkrigsrubler
med en forordning som foreskrev att all skatt skulle betalas 1 forkrigsrubler, och att betal-
ningarna skulle goras enligt gillande kurs.?*¢ I februari foljde en mantalsavgift (en sé kallad
“allmin medborgarskatt™) som var reserverad for att hjilpa offren for hungersndden,?” och pa
hosten 1922 gjorde man ett mycket mer betydelsefullt f6rsok med en inkomstbeskattning, som
framfor allt gidllde inkomsterna fran de sa kallade fria” yrkena (ldkare, advokater, forfattare
osv.) liksom NEP-min och hogavlonade statstjinstemén och tjdnstemén anstéllda inom
industritrusterna — dessa, som Sokolnikov kallade delar av den urbana bourgeoisien och den
urbana borgerliga och tekniska elit som utgdr vara trustorganisationers toppskikt.”?*® Tack
vare alla dessa hjdlpmedel blev vinsten frdn penningbeskattningen for forsta gdngen en viktig
post 1 budgeten. Av alla statliga intidkter under de forsta nio manaderna ar 1922 hérrérde
endast 10 procent frdn penningbeskattningen och 60 procent fran sedelutgivningen. Men en
viss trost gav de ménatliga siffrorna, som visade att intdkterna fran penningbeskattning hade

20 Se vol. 1, s. 226-228. Som dir papekades ir den vanliga engelska dversittningen purge starkare in den ryska
Tsistka eller tsistit; meningen &r inte att alla kommunister skulle avskedas, utan att de alla skulle fa genomga en
grundlig undersokning och att de ineffektiva skulle avlagsnas.

B! Lenin, Sotjinenija” XXVII, s. 257. ["RKP(b):s centralkommittés politiska verksamhetsberittelse den 27 mars”
vid RKP(b):s elfte kongress, mars 1922]

22 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 425-428.

233 Na Novych Putjach (1923),11, s. 2.

234 Sobranie Uzakonenii, 1922, no. 22, art. 233.

235 Desjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1923), s. 138.

236 Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 6, art. 75.

237 Ibid., No. 16, art. 167.

238 1bid., No. 76, art. 940; Desjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1923), s. 138-139.
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okat mellan januari och september fran 1,8 till 14 procent, medan intikterna fran
sedelutgivningen hade sjunkit fran 90 till 56 procent.?*® Under det sista kvartalet &r 1922
kunde Sokolnikov tillkdnnage att en tredjedel av intdkterna harrérde fran penningbeskattning,
mindre 4n en tredjedel frin sedelutgivning och 4terstoden frin naturabeskattning.?*°

Under sommaren 1922 togs &dnnu ett trevande steg pa vigen mot ett aterupprattande av orto-
doxt finansvdsende. Sovjetregeringen uppmanade folket att teckna pé det forsta statliga 14net
till ett totalt belopp av 10 miljoner pud rag. Obligationer till ett varde av 100 pud var ¢j
rdntabla men saldes for 95 pud och betalades tillbaka till det nominella viardet mellan den 1
december 1922 och 31 januari 1923. Betalning och aterbetalning skulle goras enligt mark-
nadsvirdet pa rag: lanet skulle garanteras genom en deposition av guldmynt i statskassan till
ett virde av 10 miljoner rubler.?*! Vid det VTsIK-sammantridesession som godkéinde lanet
avspeglades envisa fordomar mot statslan och skepsis mot Sovjetregeringens formaga att med
ndgon storre framgang halla 1net flytande. Sokolnikov hédnvisade till ett motsvarande fall
under franska revolutionen for att bevisa att forsummelser i det forflutna inte uteslét mojlig-
heten att nu ta upp 14n.2** I oktober 1922 kunde Sokolnikov tillkéinnage att lanet varit fram-
gangsrikt. 85 procent av det totala belopp, som hade erbjudits for teckning hade skrivits pa,
ehuru den huvudsakliga anledningen troligtvis var rétten att erbjuda obligationer till det
nominella virdet vid betalning for naturaskatten.’** Detta foljdes av utstillandet av ett 1in pa
100 miljoner guldrubler till 6 procents rénta i den uttalade avsikten att forbereda en
stabilisering av valutan.?** Troligen togs 1&net upp huvudsakligen av statliga institutioner och
statliga industritruster. Men avsikten var ocksé att suga upp négot av de privatformogenheter,
som hade hopsamlats under NEP och moralisk patryckning utovades for att man skulle teckna
pa lanet.*> Atergangen till offentlig l14nepolitik och uppmuntrandet av privat sparande yttrade
sig vidare 1 aterupprittandet av statliga sparbanker som godkindes av Sovnarkom den 26
december 1922.2% De tv4 forsta sparbankerna i Moskva och Petrograd dppnades i februari
1923. Depositionerna beridknades enligt deras motsvarighet i guldrubler och var aterbetalbara
enligt gillande rinta. Sparbankerna anvindes forst snarare som ett sitt att forsékra sig mot
valutaforsdmring 4n som en investeringsform, men de dterskapade effektivt en vana och en
tradition. Det ldr ha funnits 300 banker med 60 000 inséttare i oktober 1923 och mer 4n tio
ginger s manga sex manader senare.?*” Tillkinnagivandet av dppnandet av ett statligt lotteri
var ytterligare en tergéng till de finansiella metoderna fran forr.2*3

Ateruppriittande av en statsbank foljdes foljdriktigt av ett forsok att dteruppbygga hela
banksystemet. Liksom den forsta impulsen att skapa en statsbank hade uppstétt ur behovet att
forse industrin med en kreditkilla, da den inte ldngre finansierades direkt ur statskassan, sa
kom den forsta viktiga impulsen att vidga systemet fran Vesencha som talesman for industrin
1 borjan av 1922 och detta understoddes ivrigt bade av Gosplan och av de nya industritrus-
terna. Projektet med en industribank (Prombank) med fullmakt att bevilja industrin bade

239 Na Novych Putjach (1923),11, s. 134-135.

240 Desjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1923), s. 138.

241 Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 36, art. 430.

282 [11 Sessija Vserossijskogo Central'nogo Ispolnitelnogo Komiteta IX Sozyva, nr 7 (21 maj 1922), s. 16-17.
283 IV Sessija Vserossijskogo Tsentralnogo Ipsolnitelnogo Komiteta IX Sozyva, nr 4 (28 oktober 1922), s. 26.
24 Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 67, art. 887; G[rigorij] J[akovlevitj] Sokolnikov, Gosudarstvennyj Kapitalizm i
Novaja Finansovaja Politika (1922), s. 31-34.

2% Vid den tionde Allryska sovjetkongressen i december 1922 papekade Sokolnikov att ”om en man har
mojlighet att stddja lanet och inte gor det. kan vi tolka och skall ocksé tolka det som en végran att stodja
sovjetregeringen i allménhet” (Desjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1923), s. 140).

246 A, Z. Arnold, Banks, Credit and Money in Soviet Russia (N.Y. 1937), s. 324: de gamla sparbankerna hade
Overtagits av Nationalbanken den 10 april 1919 (se ovan s. 287, not 345).

27 1bid., s. 325-326.

248 Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 67, art. 871; nr 81, art. 1029.
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kortfristig kommersiell kredit och lan upp till tre ars varaktighet, godkidndes av STO den 1
september 1922. Dess kapital satsades av statliga institutioner inklusive Vesencha och berdrda
Folkkommissariat samt av statliga industriforetag.>** Avsikten var utan tvivel att gora
industrin oberoende av statsbanken och av vad som ansags vara finansmyndigheternas njugga
politik gentemot industrin. Men Prombanken blev aldrig stark nog att komma loss ifrdn
Narkomfins och statsbankens ledband utan intog sin plats som en enhet i ett titt sammanbun-
det banksystem. Under tiden hade kooperativerna aterupprattat en konsumentkooperativ bank
i februari 1922. (Pro-kobanken), som elva manader senare utvidgades till en allrysk koopera-
tiv bank (Vsekobanken).?* Kommunala banker som skulle finansiera lokala industrier och
lokala regeringsprojekt®! och dmsesidiga kreditsammanslutningar som skulle méta den
privata smahandelns behov under NEP?? borjade ocksa upptrida under loppet av 1922.

NEP:s finansiella framsteg fortsatte att markeras av Gosbankens, den nya finansiella ortodo-
xins tempel, snabbt vixande inflytande. Prisindexet med vars hjdlp Narkomfin berdknade
overgangen av valutan till forkrigsrubler, holl inte for finansméinnens kritiska granskning. I
mars 1922 upphévdes detta system och ersattes foljande ménad av ett guldrubelsystem baserat
pa den kurs enligt vilken Gosbanken kopte guld. Det var inte 1dngre Narkomfin utan Gos-
banken som varje manad meddelade omrikningskursen: alla statliga inkomster och utgifter
skulle hiidanefter inte beriiknas i forkrigsrubel utan i guldrubler.?** Man hade 6kat guldets
virde som penningbas liksom man pa samma sitt hade 6kat Gosbankens virde som dess
viktare och ytterligare ett steg hade tagits pa vigen mot valutareform. Efter det korta uppe-
hallet i inflationsprocessen pd sommaren 1921 tog den dnnu ohimmade ekonomiska obalan-
sen ater herravildet, och alla forsok att minska omfattningen av sedelutgivningen ansags
hoppldsa. Det totala antalet rubelsedlar i omlopp pa 3 500 miljarder den 1 september 1921
steg till 17 500 miljarder den 1 januari 1922 (man fortsatte att virdera dem enligt det gamla
systemet), till 130 000 miljarder den 1 maj 1922 och till ndstan 2 miljoner miljarder vid slutet
av &r 1922.25* Att 16sa problemet med hjilp av en valutautgivning baserad pa guld och under
overinseende av en statlig bank enligt véstlig modell tycktes vara det enda mojliga. Ett argu-
ment var (visserligen, som det visade sig efterat av tvivelaktigt och begrénsat vérde) att ut-
vecklingen av utrikeshandeln kriivde en fast penningenhet.>>> Den 25 juli 1922 gav Sovnar-
kom Gosbanken en fullmakt att ge ut sedlar 1 en ny penningenhet som skulle heta tjervonets,
en tjervonets lika med tio guldrubler. Utgivningen skulle téckas till 25 procent av dyrbara
metaller och till 75 procent av kortfristiga obligationer och andra likvida tillgdngar®>® Sedan
mer detaljerade bestimmelser hade utarbetats i en ytterligare forordning frn den 11 oktober
1922%7 kom de forsta tjervonets-sedlarna i omlopp mot slutet av november. Efter &r av
finansiell anarki och oordnad valuta forefoll mdjligheten till en stabilisering oemotstidndlig.

29 A, Z. Amold, Banks, Credit and Money in Soviet Russia (N.Y., 1937), s. 287-288. Den forsta direktdren for
Prombanken var Krasnosjtjekov, fore detta premiéirminister i Fjirran dsternrepubliken (se vol. 1, s. 386-387). Ar
1924 domdes han till fangelse for missbruk och forskingring av bankfonder (V. N. Ipatieff, The Life of a Chemist
(Stanford, 1946), s. 402-403).

230 Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 16, art. 163; A. Z. Arnold, Banks, Credit and Money in Soviet Russia (N. Y.,
1937), s. 296-297.

21 1bid., s. 307-308.

252 1bid., s. 318-3109.

253 Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 26, art. 310, nr 31, art. 377. I augusti 1922 skedde ytterligare en forindring:
omrakningskursen beslots av en sirskild kommission, ddr bade Narkomfin och Gosbanken var representerade, pa
basis av vixelkursen for fasta utldndska valutor (ibid., nr 55, art. 692). Budgeten for 1922-1923 upprittades inte i
forkrigs- utan i guldrubler.

234 A. Z. Armold, Banks, Credit and Money in Soviet Russia (N. Y., 1937), s. 128-129.

255 G. I. Sokolnikov, Gosudarstvennyj Kapitalizm i Novaja Finansovaja Politika (1922), s. 6.

256 Sobranie Uzakonenii, 1922, nr 46, art. 578.

257 1bid., nr 64, art. 827.
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Oppositionen var inte dvervildigande och brannmaérktes av Narkomfins talesman 1 VTsIK
som ett aterupplivande av “vinsterns barnsjukdom”.?>® Den forsta utgivningen var ytterst liten
och under en lang tid fungerade de nya tjervonetserna inte som ett bytesmedel utan snarare
som en valutareserv eller en rdkneenhet. Under femton manader cirkulerade den sdkra men
begréinsade tjervonetsen sida vid sida med den obegriansade men stindigt virdeminskande
rubel-valutan. Storre transaktioner gjordes alltmer regelbundet i tjervonetsvaluta; men kontant
betalning gjordes dven i fortséttningen i rubler enligt den 16pande kursen.

Mot slutet av 1922 hade man saledes uppnatt en kortlivad och i viss grad illusorisk balans i
finansiell liksom 1 ekonomisk politik. Impulsen, som kom fran NEP och som bekriftades av
den goda skorden, hade uppenbarat mojligheter — visserligen avldgsna — om att kunna balan-
sera budgeten och kunna ersitta, om inte ateruppliva, den nédstan avsomnade rubeln. Men
dessa ambitioner, som stod i s& skarp motsattning till dem frén de forsta revolutionsaren,
kunde fullf6ljas endast till priset av att andra sektorer inom ekonomin tillfogades svéra
avbrick. De nyligen timade kriserna ar 1923 maste 6vervinnas innan dessa ambitioner
forverkligats.

28 [V Sessija Vserossijskogo Tsentralnogo Ipsolnitelnogo Komiteta IX Sozyva, nr 5 (29 oktober 1922), s. 2.
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20. Planhushallningens borjan

Den marxistiska analysen, som stéllde den oplanerade, irrationella kapitalistiska ekonomin 1
motséttning till den framtida socialistiska ordningens planerade ekonomi hade foga eller intet
att sdga om overgangsprocessen fran det ena till det andra. Endast Engels fdllde mot slutet av
sitt liv den betydelsefulla anméarkningen, d4 han kommenterade ett avsnitt i det tyska social-
demokratiska partiets Erfurtprogram, som hénvisade till ”den brist pa planering som var inne-
boende i sjédlva existensen av privatkapitalistisk produktion”, att aktiebolagen redan hade gjort
slut pa kapitalistisk produktion och att “om vi gér fran aktiebolag till truster, som ligger under
sig och monopoliserar hela industribranscher, betyder det slutet pa inte bara privat produktion
utan ocksa pa bristen pd planering”.! Den 6kande planeringen fanns sdlunda inneboende i
sjdlva kapitalismen och i den kapitalistiska produktionens allt storre enheter. I sin bok Das
Finanzkapital, utgiven ar 1919, forde Hilferding analysen ett steg vidare genom att visa hur,
under 1900-talets forsta r, storre delen av industrikapitalet i ledande kapitalistiska lander
hade gétt over 1 hdnderna pa de stora bankerna sa att industrikapitalet hade blivit &nnu mer
koncentrerat i form av finanskapital. Detta bekréftade pa ett sldende sétt den traditionella
socialistiska uppfattningen om banksystemet som en central hivarm for kontrollen och
organisationen av industrin, och visade att kapitalismen hade tagit ytterligare ett steg pa vigen
mot, enligt den marxistiska analysen, dess slutliga sammanbrott under den socialistiska
revolutionens framstot. Lenins Imperialismen som kapitalismens hégsta stadium var en
vidareutveckling av denna text.?

Forst virldskriget fungerade som ett drivhus for alla dessa processer. Det faktum att de
viktigaste krigforande 1dndernas kapitalistiska naringsliv underkastades en intensiv koncentra-
tion och en centraliserad planering maste, enligt marxisternas sétt att se, paskynda privatka-
pitalismens uppldsning och bereda vig for en planhushéllning. Denna utveckling var mest
pafallande i Tyskland, inte s mycket beroende pa att Tyskland var utsatt for de svaraste
ekonomiska péfrestningarna (i detta hiinseende var bade Osterrike-Ungern och Ryssland lika
hért provade), utan dirfor att tyskarna hade kommit langst pé detta omréade fore kriget. 1915
skrev Larin, som dé fortfarande var en prominent mensjevik bosatt i Stockholm, en anmaérk-
ningsvérd artikelserie for Petrogradtidningen Vestnik Evropy om den tyska krigsekonomin.
Den forsta artikeln, publicerad 1 april 1915, drog slutsatsen:

Det samtida Tyskland har givit virlden ett exempel pa den centraliserade styrningen av national-
ekonomin som fungerar som en enda planenligt arbetande maskin. I det nuvarande Tyskland
innehas nycklarna till maskinen av Siemens, Borsig, Gwinner, Bleichréder — representanter for de
storsta bankerna och de storsta industrikapitalackumuleringarna i landet. Den som innehar
nycklarna till maskinen driver den enligt sin egen uppfattning; men erfarenheten att det 4r mojligt
att skapa en sddan enhetlig maskin i ett stort land och inom ramen for den moderna civilisationen
kvarhéller det teoretiska intresset for denna maskin och all dess vetenskapliga betydelse.

Och fyra ménader senare, efter Helfferichs utndmning till finansminister ssmmanfattade Larin
laget ater:

Den tyska ekonomin ror sig mot en planerad och organiserad dominans &ver storkapitalet som for-
verkligats genom samarbete mellan staten och de stora bankerna.’

! Marx Engels, Sotjinenija, XVI, 11, s. 105-106; Marx hénvisar till “’kapitalistiska aktiebolag” sida vid sida med
industriella arbetarkooperativ som “6vergangsformer fran det kapitalistiska till det sociala produktionsséttet”
(Das Kapital, 111, kap. XXVII).

2 Om Lenins framhivande av bankernas roll och hans hinvisning till Saint-Simon se ovans. 151.

3 Vestnik Evropy, april 1915, s. 303; augusti 1915, s. 300; Larins artiklar gavs ut i bokform i Moskva 1928 (ret
for den forsta femarsplanen) under titeln Gosudarstvennyj Kapitalizm Voennogo Vremeni v Germanii.
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Oberoende av vilka kidllor som var tillgdngliga for Lenin maste han utan tvivel ha ldst Larins
artiklar; och ndr han dtervénde till Ryssland efter februarirevolutionen paverkade den stats-
kontrollerade tyska krigstidsekonomin mer och mer hans ekonomiska tdnkande. Det var det
ekonomiska systemet Lenin menade, nédr han talade om en statlig monopolkapitalism” eller
helt enkelt "’statskapitalism” — motsvarigheten till det som pa tyska skulle kallas Planwirt-
schaft, pa franska une économie dirigée, pa engelska planning och pé svenska planhus-
hallning”.

Nodvéndiga trustbildningar [skrev han] d. v. s. nddvéndiga sammanslutningar under statlig kontroll

— det &r vad kapitalismen har forberett, vad junkerstaten har genomfort i Tyskland. Vad som till

fullo kommer att genomforas i Ryssland for sovjeterna, for proletariatets diktatur, det &r det vi
kommer att f4 genom var universella, moderna, icke-byrakratiska “statsapparat”.*

Lenin betonade att detta inte var socialism: ”Vad tyska Plechanovar (Scheidemann, Lentsch,
etc.) kallar 'krigssocialism' dr egentligen statlig monopolkapitalism under krigstid”. Men att
man uppnétt detta kapitalismens sista stadium under krigets péfrestningar betydde att den
socialistiska revolutionen nu var for handen:

Historiens dialektik &r sadan att kriget, genom att i oerhort hog grad paskynda monopolkapitalets
forvandling till statligt monopolkapital, just ddrigenom har fért méanskligheten oerhort mycket
nérmare socialismen. Det imperialistiska kriget 4r den socialistiska revolutionens gryning. Och
detta inte endast pa grund av att kriget med dess fasor fororsakar proletariatets resning — ingen
resning kan skapa socialism, om tiden &nnu inte i&r mogen i ekonomiskt avseende — utan dérfor att
statlig monopolkapitalism utgdér den materiellt sett mest fullstdndiga forberedelsen for socialismen,
dess ante-chamber, och mellan detta steg pa historiens trappa och det steg som kallas socialism
finns inget mellanliggande steg.’

Planhushallning under namnet statskapitalism innehar alltsd den framsta platsen i 6vergdngen
fran kapitalism till socialism. ”Socialismen”, som Sorel en ging paradoxalt anmaérkte, “behdv
er inte lingre syssla med att organisera industrin eftersom kapitalismen sysslar med det.”®
Inom kapitalismen maste en viss form av planhushéllning utvecklas som ett nddvindigt
motgift mot dess anarkistiska tendenser. Det sista stadiet i kapitalismens utveckling blir
socialismens forsta. Historiskt foregick Friedrich List Marx som planhushéllningsteorins
fader. Rathenau, som organiserade den forsta moderna planhushallningsekonomin i Tyskland
under forsta virldskriget, foregick Lenin, vars ndrmande till planhushallningsproblemet i
Sovjetryssland var medvetet baserat pa tyska foregdngare. Men nér en mensjevikisk forfattare
hosten 1917 foreslog, att man skulle infora planhushéllning 1 Ryssland och ansdg, att detta
inte skulle innebéra att man maste rasera apparaten, “endast att man maste reformera den”,
forsvarade Lenin begreppet ’plan” (ordet var dnnu tillrdckligt obekant, for att ha citations-
tecken) men klargjorde skillnaden mellan den planhushéllning som skulle bli hjdlpmedlet vid
overgdngen till socialism:

Proletariatet kommer att gora foljande nér det har segrat: lata ekonomer, ingenjorer, agronomer etc.
under overinseende av arbetarorganisationerna utarbeta en ”plan”, préva den, finna ut sétt att spara
arbete genom centralisering ... Vi &r for centralisering och for en ’plan” men for den proletiira
statens centralisering och plan, for den proletdra styrningen av produktion och distribution i de
fattigas, arbetarnas och de fortrycktas intresse mot fortryckarna.’

Dessa distinktioner innehéller froet till Lenins anméirkning nagra manader efter revolutionen,
att socialismen redan hade blivit forverkligad — dess ena hélft, den materiella ekonomiska

4 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 261-262.

5 Ibid., XXI, s. 186-187.

® G. Sorel, Reflections on Violence (engl. dvers., 1916), s. 35.

7 Lenin, Sotjinenija, XXI, s. 268-270; Lenins forsta diskussion om planhushéllning hdnger intimt samman med
hans forsvar av "arbetarkontroll” (se ovan s. 77).
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hilften 1 Tyskland, i form av statlig monopolkapitalism, den andra hélften, den politiska, 1
Ryssland i form av proletariatets diktatur.®

Den bolsjevikiska revolutionens grundproblem — forsoket att bygga ett socialistisk samhélle 1
ett ekonomiskt efterblivet land — inverkade pa planhushallningsfrigan p4 tvé olika sitt. A ena
sidan hade Rysslands fattigdom, de sma kapitalresurserna och industrins ineffektivitet fran
borjan gynnat uppkomsten av statskapitalism istéllet for privatkapitalism. Industrin i Ryssland
hade 1 stor utstrackning byggts upp i enlighet med regeringens strivan att tjana statens dnda-
mal och att stirka dess makt. Da industrin var beroende av staten, bade direkt som kund och
indirekt genom de stora bankerna, hade den aldrig helt forlorat sin offentliga och halvmilitdra
karaktir. Privata foretags kapitalplaceringar, som i vésterlandet i s& hog grad var en killa till
opposition mot planhushallning, existerade knappast i Ryssland, och den hogre grad av kon-
centration som radde i de storre industrierna gjorde statlig inblandning tekniskt sett 1att. Om
planhushéllning inte hade nigon storre framgang i Ryssland under forsta virldskriget,’
berodde detta snarare pa den pafallande bristen pa formaga och initiativ hos ryska statliga
verk dn pé att ekonomin inte skulle vara mogen for en centraliserad styrning.

Medan bristen pa en omfattande privatkapitalistisk foretagsamhet underléttade vissa forsok
till planhushéllning, innebar den ocksa flera allvarliga oldgenheter for planhushallarna. Det
tvingade dem att arbeta under ytterst knappa forhallanden vilket gjorde, att man forknippade
planhushéllningsstyre med svara forsakelser och umbédranden. Det innebar att de fick avsta
fran den erfarna personal och den organisation som effektiv planhushéllning kréver. Dess-
utom bojkottade det begridnsade antalet ryska borgerliga specialister av alla slag, ekonomiska,
tekniska etc., regimen under dess forsta ar och var i sin tur bojkottade av den; och det var inte
forrén en forsoning hade dgt rum ar 1920 och 1921, som nagon allvarligare planhushallning
overhuvudtaget blev mojlig. Den underutvecklade ryska ekonomin kunde sammanfattningsvis
forklaras, och detta var den viktigaste orsaken, med att den i sa hog grad dominerades av ett
primitivt bondejordbruk — en ekonomisk form som dr synnerligen oforenlig med planhushéll-
ning. Den ryska planhushéllningen borjade foljdriktigt med ett forsok att infora en ny ekono-
misk balans genom att utveckla industrin och blev ett inslag i den oéndligt ldnga kampen
mellan stad och land. Mot slutet av sin sista artikel skrev Lenin om behovet att, ”bildligt talat,
sadla om fran en hist till en annan, ndmligen fran den utsvultna bondehésten, muzjik-histen ...
till den tunga industrins hist”!? och kallade detta vart arbetes, vér politiks, var taktiks, var
strategis generalplan”. Detta blev, pa grund av de ryska forhallandena, frén borjan och under
ménga ar framdver den sovjetiska planhushallningens viktigaste tema.

Den planhushéllningsprincip, som ingar i den marxistiska uppfattningen om en socialistisk
ekonomi, hade erhallit Lenins forsiktiga vilsignelse strax fore oktoberrevolutionen. Det forsta
forsoket att omsitta denna princip 1 verkligheten foljde strax efter det att man hade ingétt
Brest-Litovskfordraget. Det tycktes da, som om végen for 6gonblicket l&g Gppen for en
ekonomisk omstrukturering. Det var vid denna tid, som Lenin borjade fatta uppgiftens stor-
slagenhet och ovanlighet:

Vi har kunskap om socialism men nagon kunskap om organisation i miljonskala — det har vi inte.
Det lérde oss inte de gamla bolsjevikledarna ... Ingenting har dnnu skrivits om detta i de bolsje-
vikiska ldrobdckerna och det star ingenting i de mensjevikiska lirobdckerna heller.!!

8 Ibid., XXII, s. 517; 4 andra sidan hade Lenin i mars 1917 beskrivit det tyska systemet som “en genialt
organiserad svilt” (ibid., XX, s. 19).

9 De storsta industriernas krigskommittéer och det ekonomiska ridet och den ekonomiska huvudkommittén, som
uppréttats av den provisoriska regeringen (se ovan s. 68), var inte i sig sérskilt viktiga bidrag till
planhushéllningen, &ven om de utgjorde en grund pé vilken senare sovjetorgan byggde.

19 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 417.

' 1bid., XXII, s. 484.
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Nagra veckor senare tillfogade han en ldngre forklaring:

Allt vad vi visste, allt som det kapitalistiska samhéllets fraimsta experter och skarpaste hjarnor noga
hade péapekat for oss, dessa som hade forutsett det kapitalistiska samhaéllets utveckling, var att en
forvandling genom historisk nédvéndighet maste dga rum langs en viss bred linje; att privat 4gande
av produktionsmedlen var domt av historien, att detta skulle upphora, att utsugarna oundvikligen
skulle berovas dganderitten. Detta var faststéllt med vetenskaplig noggrannhet. Vi visste detta, nir
vi hojde de socialistiska fanorna i véra hinder, nér vi anslot oss till socialismen, nér vi grundade
socialistiska partier och nér vi tog makten for att ta itu med en socialistisk omorganisering. Men
forvandlingens former och hur snabbt den konkreta omorganiseringen skulle utvecklas, det kunde
vi inte veta. Endast kollektiv erfarenhet, endast miljonernas erfarenhet kan ge bestimda besked pa
denna punkt.'?

Sedan han hade hort att Vetenskapsakademien redan holl pé att undersoka landets naturtill-
gingar'? foreslog han, att den kunde tillsétta en kommission med specialister, som skulle
utarbeta en ”plan for att omorganisera industrin och blasa nytt liv i Rysslands ekonomi”.
Denna plan skulle behandla industrins lokalisering, koncentrationen av produktionen till ndgra
fa stora foretag och elektrifiering av transport och jordbruk.'* Ungefir vid samma tid sig han
framat mot ’den positiva och skapande uppgift som det innebar att organisera det ytterst
komplicerade och finférdelade nitverk av forbindelser mellan de nya organisationer, som
skall ticka den planerade produktionen och distributionen av varor, som dr nddvindiga for
tiotals miljoner ménniskor.'

Under tiden gjorde det nystartade Vesencha ett forsta forsok att ndrma sig “planhushall-
ningens” problem. Begreppet planhushéllning existerade dnnu inte. Man kallade det
“offentliga arbeten”. Vid ett mdte 1 mars 1918 rdknade Larin upp de tre offentliga arbeten som
var mest bradskande: utbyggnad av koldistriktet i Kuznetsk, elektrifiering av industrin 1
Petrograd och akerbevattning for bomullsodling i Turkestan.'® Ungefér vid samma tid tillsatte
Vesencha en kommitté for offentliga arbeten vars ordférande, Pavlovic gav en utforlig rapport
vid de nationalekonomiska radens forsta allryska kongress i maj 1918. Dess huvudsyfte var
ingenting mindre 4n ett fullstindigt utnyttjande av Rysslands naturtillgdngar. Man foreslog,
att man skulle skissera projekt for byggande av jarnvégar, kanaler, vigar, elektriska
kraftstationer, elevatorer, kylrumsanldggningar, for reglering och utnyttjande av vattenkraft
och for bevattning och uppodlande av mark. Pavlovic var lika exakt da han redogjorde for
organisationens omfattning och funktioner:

Vid starten gick kommittén forst och framst in for tva uppgifter: for det forsta att skissera en
generalplan Over alla Rysslands byggnadsarbeten och for det andra att fora samman alla
byggnadsprojekt av statlig betydelse i ett enda departement ...

Alla byggnadsprojekt skulle 16sgoras fran kommissariaten och dverforas till ett speciellt organ som
skulle ansvara for byggandet under hinsynstagande till det allminna bésta och till landets utrikes-
och inrikespolitik.

12 Ibid., XXIII, s. 40.

13T maj 1915 tillsatte den Kejserliga vetenskapsakademien en kommission for utforskandet av Rysslands
produktiva naturtillgangar; den overlevde revolutionen, och erhdll fran 1918 anslag fran den sovjetiska
regeringen. (Obzor Nautjnoj Dejatelnosti Komissii po Izutjenija Estestvennych Proizvoditernych Sil Rossii, utg.
av G. P. Blok (1920), s. 6; denna broschyr innehéller en lang lista med kommissionens vetenskapliga
publikationer, och en senare redogorelse for dessa arbete finns i Raboty Akademii Nauk v Oblasti Issledovanija
Prirodnych Bogatsv Rossii (1922).

14 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 434.

15 Ibid., XXII, s. 451.

16 Bjulletini Vyssjego Soveta Narodnogo Chozjajstva, nr 1, april 1918, s. 27.
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Det var kanske ett tecken pa majoritetens sunda fornuft, att kongressen rostade for att bord-
ligga en debatt om denna rapport och tydligen inte avfattade nédgon resolution om den.!”
Vesencha forklarade i september 1918 att man hade dvergétt fran “organiserandet av
administrationen till organiserandet av produktionen” och befallde alla glavki och ledare att
gdra upp produktionsprogram for nistkommande arbetsar”.!® Samma ménad skapade
Vesencha en specialsektion for elektroteknisk konstruktion som lydde under kommittén for
offentliga arbeten,!” Men allteftersom inbdrdeskriget blev alltmer patringande kunde sddana
storslagna projekt endast forbli pa papperet. Kommittén for offentliga arbeten kom i bak-
grunden;?® och det var nigot fantastiskt med Larins klagomal vid de nationalekonomiska
rddens andra allryska kongress att Vesenchas presidium nonchalerade ”allménna ekonomiska
fragor” och dgnade tid och uppmirksamhet uteslutande at “I6pande affirer”.?! Kongressen
talade fortfarande hoppfullt om mojligheten att “kunna skapa en enhetlig ekonomisk plan ar
1919”.%2 Det reviderade partiprogrammet som antogs vid partiets dttonde kongress i mars
1919 krévde “att landets alla ekonomiska aktiviteter i mesta mojliga man skulle uppga i en
enhet enligt en statlig generalplan”.?? Men detta forblev just di blott en forhoppning. Det
fanns inget organ, som hade overblick 6ver hela det ekonomiska féltet, sedan Vesencha i
tysthet hade avstatt frdn denna funktion. Den planhushéllning, som fanns, var sé gott som
uteslutande begrénsad till ganska primitiva forsok att organisera den forstatligade industrin.
Ekonomisk aktivitet 4gnades enbart at den krdvande och ibland nédstan hoppldsa dagliga
uppgiften att organisera hjélp 4t Roda Armén i1 inbordeskriget.

Det var forst 1 borjan av 1920, da Koltjak och Denkins angrepp hade avvérjts och kriget
tycktes vara nistan slut, som tankarna kunde vinda tillbaka till den ekonomiska aterupp-
byggnaden. Tva olika planhushallningsteorier borjade dé ta form och planhushéllningen
utvecklade sig langsamt langs tva parallella och ibland rivaliserande linjer. Enligt den forsta
teorin var en plan, med en grov definition, en ldngfristig ekonomisk politik, och grundvill-
koret for en planhushallning var ett central organ, som var ansvarigt for utformningen av en
allmén ekonomisk politik (“planen”) och for ledningen av de kommissariat som var engage-
rade 1 det l0pande ekonomiska arbetet. Enligt den andra teorin var en plan ett projekt eller en
serie av projekt som rent allmént skulle frimja 6kad produktivitet och ateruppliva landets
ekonomi som helhet, men som innehdll noggranna och detaljerade foreskrifter for hur mycket
arbete som skall utféras under en given period. Den forsta teorin var allmén, den andra
specialiserad; men ingen av dem var dnnu sa linge i ndrheten av den teori, som ansag att en
plan skulle vara en innehéllsrik och detaljerad budget for hela landets ekonomi.

Enligt den forsta teorin skulle man, som en forsta betydelsefull forberedande atgérd, skapa en
enda central ekonomisk myndighet. Erfarenheten frn inbordeskriget visade, att det var prak-
tiskt nodvéndigt, att skapa ett centralt departement, som var starkt nog att utova sin myndighet
over de statliga ekonomiska organ, som redan fanns, och att leda den ekonomiska politiken

'7 Trudy I Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1918), s. 180-181, 202; rapporten som upptar
25 sidor i kongresshandlingar (ibid., s. 176-202) &r emellertid anmirkningsvird som ett tidigt exempel pa
planhushallning pé pappret.

18 Narodnoje Chozjajstvo, nr 10, 1918, s. 42.

19 Sbornik Dekretov i Postanovienij po Narodnomu Chozjajstvu, 11 (1920), s. 45-46. Ungefér vid samma tid
skapade Sovnarkom, som en foljd av Krasins motion, ett ’centralt elektriskt rad” (Trudy 8 Elektroteknitjeskogo
Sjezda (U.&. [71921]), 1, 128-129). Det var fé av dessa ordkneliga organ som skapades vid denna tid som
ndgonsin blev effektiva.

20 A. Ransome, Six Weeks in Russia in 1919 (1919), s. 65-72, berittar om ett besdk i februari 1919 hos Pavlovk
som klagade 6ver hur “’kriget forstor allting” och att ”den hir kommittén borde fa syssla med fredliga ting som
skulle gagna sévil Ryssland som den 6vriga vérlden”.

2 Trudy 11 Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (u.d.), s. 19.

22 Ibid., s. 319.

B VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 290.
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enligt en enda falttdgsplan. Vesenchas krigsavtalssektion med undersektioner knutna till de
provinsiella och lokala sovnarchoser och den tillfdlliga kommissionen for hjilp till R6da
armén, dir Krasin var ordférande, stod pa hdsten 1918 i det ekonomiska livets centrum.?*
Men det stod klart, att dessa underordnade organ var oférmdgna att utdva nagon hogsta
ledning och kontroll. Den 30 november 1918 fattades ett beslut som skulle visa sig fa varaktig
betydelse. VTsIK skapade da ett rad for arbetarnas och bondernas forsvar med fullmakt att
”mobilisera landets resurser och hjdlpmedel i forsvarets intresse”. Lenin var ordférande och
bland medlemmarna fanns Trotskij som folkkommissarie for kriget och ordférande for det
militir-revolutionira radet, Krasin som ordférande for den tillfélliga hjdlpkommissionen och
Stalin som representant for VTsIK.?® Det nya rddet med denna sammansittning blev snart den
hogsta myndigheten i alla fragor utom militira. S& ldnge inbordeskriget varade hade detta rad
samma stéllning som ett ad hoc-organ, sysselsatt med en tillfdllig nddsituation, och inkréktade
inte pafallande pa Vesenchas ordinarie befogenheter. Det var heller inte sysselsatt med
planhushallning annat dn vad gillde rent 16pande drenden. Detta sakernas tillstand varade hela
ar 1919. Den vanliga rutinresolutionen som avfattades vid nationalekonomiska rddens tredje
allryska kongress forordade en ’enda ekonomisk plan” och en ”samordning mellan de olika
produktionsprogrammen och industrigrenarna i 6verensstimmelse med republikens materiella
resurser”’, och beslot ocksé att inrdtta, under Vesencha, en ”permanent central produktions-
kommission”.2® Men nir inbdrdeskriget tycktes vara slut pa viren 1929 blev planeringsfrigan
for forsta gdngen ater aktuell. Vesencha och Radet for arbetarnas och bondernas forsvar
konkurrerade ndmligen da 6ppet om vem som skulle ta itu med den.

Den nionde partikongressen i mars 1920 forde for forsta gdngen fram Trotskij pa scenen som
en planhushéllningens forkdmpe. Eftersom han vid denna tid var stringt sysselsatt med att
forse industrin med arbetare som efter inbordeskrigets slut saknade arbete, hade han fatt i
uppdrag att avfatta rapporten infor kongressen ”Om den ekonomiska ateruppbyggnadens
16pande uppgifter.” Resolutionen, som han presenterade, innehdll ett avsnitt, som ursprung-
ligen inte var avfattat av honom utan var tillagt 1 diskussionen om resolutionen i centralkom-
mittén. Detta avsnitt talar for inférandet av ”en ekonomisk enhetlig plan utarbetad for den
kommande historiska perioden”.?” Projektet skiljer sig frin tidigare vaga strivanden genom
att rdkna upp “en serie foljdriktiga grunduppgifter som forutsétter varandra” inom ramen for
planen. Trotskij hidvdade i sin rapport att uppbringandet av arbetskraft “kunde fa betydelse
endast om vi har en apparat, som ser till, att denna arbetskraft placeras rétt pa basis av en enda
ekonomisk plan, som omfattar hela landet och alla ekonomiska grenar”, och att denna plans
huvudsakliga uppgift maste bli inte att ge omedelbart vinst utan ”goda forhallanden for
produktionen och for produktionsmedlen”. Han fortsatte:

24 Om krigsavtalssektionen och den tillfdlliga kommissionen se ovan s. 257. Det organ genom vilket Vesencha
forsokte genomfora en rudimentdr planhushéllningspolitik var “kommissionen for utnyttjande” (se ovan s. 422).
Miljutin beskrev ar 1920 snarare detta organs praktiska verksamhet dn dess teori. ”En distributionsplan har
utarbetats av kommissionen for utnyttjande och skall bekréftas av Vesenchas presidium; dérefter skall planen
verkstéllas av lampliga produktionssektioner. Dessa erhéller den nddvéndiga méngden ramaterial fran centrala
lager och distribuerar denna till fabriker och verkstéder.” (Istorija Ekonomintjeskogo Razvitija SSSR (andra
upplagan 1920), s. 197). Kommissionen lar ha godként “planer” for 19 produkter ar 1918, for 44 &r 1919 och for
55 ar 1920 (Bolsjaja Sovjetskaja Entsiklopedija, XXII (1938), s. 619, art. "’Komissija Ispolzovanija”). I mars
1921 6verfordes denna kommission fran Vesencha till STO, och i december 1921 upphérde den helt och hallet
(se nedan s. 423).

2 Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, nr 91-92, art. 924.

26 Resoljutsii Tretego Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (192), s. 42-44.

27 Trotskijs ursprungliga resolution finns i Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 511-512 [De antagna teserna:
Aktuella uppgifter i det ekonomiska uppbygget]. Han medgav vid kongressen att hans underlatenhet att ens
nidmna planhushéllning i denna resolution var “en allvarlig och betydelsefull forsummelse” (ibid., s. 102). Vilken
medlem av centralkommittén, som foreslog tilligget, tycks inte finnas med i nagot protokoll.
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Vi har hittills inte haft ndgon enhetlig ekonomisk plan, som kan ersétta konkurrenslagarnas
primitiva arbete. Detta &r orsaken till Vesenchas svérigheter. Det finns en slags ekonomisk plan.
Men denna plan ér foreskriven av den centrala uppfattningen om véara ekonomiska uppgifter, men i
praktiken utfors endast 5-10 procent av den ute pa faltet.?®

Trotskijs militdra plikter hade knutit honom till Radet for arbetarnas och bondernas forsvar,
och Rykov och Miljutin sag med rétta i dessa nya och radikala forslag ett hot mot Vesenchas
ambitioner. Rykov angrep Trotskijs ’plan” och sade att det var “en abstrakt skrift fjarran fran
verkligheten”, och tillade att, ”om vi maste konstruera maskiner for att utrusta hela var
industri, kommer vi att behdva decennier”. Men Rykov fick i sin tur en rejél avsnédsning fran
Lenin, som sade till honom att ’Vesenchas forsok att organisera sig som ett slags separat
block av ekonomiska kommissariat” hade ”framkallat negativa reaktioner” i partiets central-
kommitté.?’ Kongressens resolution beordrade partiets centralkommitté att i en néra framtid
utarbeta ett schema for ’en organisatorisk forbindelse mellan Vesencha och de andra kommis-
sariaten som direkt sysslade med ekonomiska frdgor ... for att garantera en total enhetlighet i
utforandet av den ekonomiska planen som faststillts av partikongressen”.>° Resolutionen
avfirdade Vesenchas pretentioner genom att bestimt placera radet pd samma linje som de
“andra kommissariaten” och antydde, att man kunde finna den “organisatoriska forbindelsen”
var som helst. Omedelbart efter kongressen fick Rédet for arbetarnas och bondernas forsvar
nytt liv. Eftersom demobiliseringen och fordelningen av arbetskraft var den avgorande
ekonomiska fragan for 6gonblicket, fick radet ett nytt namn: Radet for arbetskraft och forsvar
(Soviet Truda i Oborony eller STO).>! I denna nya skepnad utvecklade sig radet gradvis till
den stadigvarande centralfiguren i det ekonomiska landskapet, den ekonomiska politikens
hérskare och den framtida myndigheten for planhushallningen. Men da kriget borjade pa nytt
sommaren 1920 kom fridgan om en “enhetlig ekonomisk plan” dter i bakgrunden och
kompetensfragan uppskots.

problem borjat vinna mark, och andra organ sig dagens ljus, vilka skulle komma att spela en
framstdende roll i Sovjets planhushallningshistoria. Lenin hade héndelsevis i april 1918
skrivit, att elektrifieringen av transportvisendet och jordbruket var 6nskemal 1 en langsiktig
plan for Rysslands ekonomi.*2. I februari 1920, d4 planhushéllning 4terigen hade blivit en
aktuell frdga, holl Lenin ett tal infor VTsIK, dér han pé nytt “uppeholl sig vid fragan om
elektrifiering av landsbygden for att p4 sa sitt forbinda sig med staden”.?® Mot slutet av
sammantridet beslot VTsIK, att 6gonblicket nu var inne for att ta steget mot en mer regel-
bundet planerad ekonomisk uppbyggnad och att i enlighet ddrmed verkstdlla en statlig plan
for hela den nationella ekonomin”. Med tanke pd ’den grundldggande betydelsen” av att
elektrifiera industrin, jordbruket och transportvédsendet, fick Vesencha instruktioner om att
utarbeta ett projekt for att bygga upp ett "nétverk av elektriska kraftstationer” och att inrétta

B Devjatyj Sjezd RKP(B) (1934), s. 103. Nagra anmérkningar, som Trotskij féllde ndgra &r senare kastar ett
viktigt ljus 6ver hans ursprungliga ndrmande till planhushallningsfragan: ”Vilka &r de viktigaste stoden for en
planhushallningsekonomi? For det forsta armén; armén lever aldrig enligt marknadsbetingelser. Armén ér i sig
planhushallningsekonomi. For det andra transportvésendet; vart transportvédsende (jarnvédgen) tillhor staten. For
det tredje den tunga industrin, som arbetar antingen for armén eller for transportvésendet eller for andra grenar
av den statliga industrin. (Dvenadtsatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 306-
307).

2 Devjatyj Sjezd RKP(B) v Rezoljutsijach (1934), s. 139; Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 120.

30 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 337.

31 Det dekret som dstadkom denna foréndring rekapitulerades i sovjeternas dttonde allryska kongress i december
1920 (Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), s. 181). Se ocksé Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 619-620,
not 23.

32 Se ovan s. 378.

33 Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 22 (det finns endast kvar en tidningsrapport fran detta tal).
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en kommission for Rysslands elektrifiering (Goelro).>* Den gamle bolsjeviken Krizjizjanov-
skij var ordforande i kommissionen, som hade 6ver hundra medlemmar, bl. a. manga borger-
liga specialister.®> Lenin borjade bli djupt personligt engagerad i projektet. Han skrev ivrigt
till Krizjizjanovskij att man skulle se till att kommissionens arbete fick publicitet.*® Den
nionde partikongressen, da Lenin kritiserade Rykov och Vesenchas pretentioner, innebar en
direkt uppmuntran for den teori som forordade ett detaljerat handldggande av planhushall-
ningsfragan. I resolutionen ddr man dnnu en gang kravde ’en enhetlig ekonomisk plan
utarbetad for den kommande historiska perioden” tillade man ndmligen att planen naturligt
sonderfaller i en serie foljdriktiga grunduppgifter, som forutsitter varandra”. Bland dessa var
forbattringen av transportvisendet och konstruerandet av maskiner. Den tekniska grunden for
hela planen var att "utarbeta en elektrifieringsplan for hela den nationella ekonomin™ om-
fattande “elektrifiering av industri, transportvisen och jordbruk”.?” Lenin forknippade
fortfarande elektrifieringen speciellt med jordbrukets brdnnande problem. Vid Kominterns
andra kongress, sommaren 1920, framlade han ett antal teser om jordbruksfrigan, vilka god-
kéndes. Dér forklarar han, att det &r synnerligen angelédget att omorganisera hela industrin
enligt principen om kollektiv produktion i stor skala och pa den modernaste (dvs. en elektri-
fiering av hela ekonomin) tekniska grund”: endast pa detta sétt kunde man 1 staden hjilpa den
“efterblivna och glest befolkade landsbygden” och lantarbetarnas produktivitet 6kas.>®

Vid en allrysk kongress for den kommunistiska ungdomen sade han, att ateruppbyggandet av
industri och jordbruk r avhingigt av elektriciteten, det “sista ordet” i modern vetenskap.>

Ar 1919 hade en tysk socialistisk professor givit ut ett arbete diir han beriknade att hela det
tyska niringslivet kunde elektrifieras inom tre eller fyra &r. Boken dversattes snabbt till
ryska*® och Lenin tinkte pd denna beddmning, nir han omtalade for partikonferensen i
Moskva i november 1920, att det skulle ta inte mindre 4n tio ar att genomfora en elektrifie-
ringsplan 1 Ryssland. Det var vid detta tillfdlle, som Lenin myntade aforismen: ”Kommunism

4r sovjetmakt plus elektrifiering av hela landet.”.*!

Detta var en reviderad version av det gamla skdmtet om att hilften av socialismen hade

forverkligats 1 Ryssland, den andra hélften 1 Tyskland. Det var elektrifieringen som skulle

skapa de forutséttningar, som hittills hade saknats i Ryssland for en 6vergéng till socialis-
4

men.

Aret 1920 fick ocksa bevittna ytterligare en detaljerad “plan”, som fick mer omedelbara
resultat d4n Lenins elektrifieringsplan, fastédn den inte var fullt sa vittgdende som denna.
Resolutionen frdn den nionde partikongressen hade héanvisat till forbéttrandet av transport-
visendet som en av de grundliggande planhushallningsuppgifterna.*

34 Izvestija, 8 februari 1920: inga officiella protokoll frin detta sammantride med VTsIK har tydligen blivit
utgivna, och beslutet finns inte med i den officiella samlingen med lagar och férordningar.

3 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 620, not 24: Lenin uppmuntrade Krizjizjanovskij att publicera en artikel om
Industrielektrifieringens uppgifter 1 Pravda den 30 januari 1920.

36 Ibid., XXIX, s. 434-435.

37T VKP(B) Rezoljutsijach 1941), 1, s. 329.

38 Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 276; Kommunistitjeskij Internatsional v Dokumentach (1933), s. 137-138.

39 Lenin, Sotjinenija, XXV, s. 389.

4040 K. Ballod, Der Zukunfistaat utgavs forsta gngen ar 1906; den reviderade upplagan som innehdll
elektrifieringsprogrammet utgavs 1919, den ryska dversittningen ar 1920. Den ndmndes for forsta gdngen av
Lenin i februari 1921 (Sotjinenija, XXVI, 171); men han hade sékert l4st den innan han héll sitt tal i november
1920. Uppskattningen tio ar, som han ndmner dér, stillde han ndmligen sjélv efterat (Ibid., XXVI, s. 462.) i
relation till Ballods uppskattning av tre eller fyra ar for Tyskland.

4 Tbid., XXV, s. 491. [Rapport vid 8:e allryska sovjetkongressen 22/12 1920]

42 Ibid., XXVI, s. 338.

43 Om transportkrisen vid denna tid se ovan s. 247-248.
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Omedelbart efter partikongressen tillsattes en transportkommission, som bestod av represen-
tanter for folkkommissariatet for kommunikationer (Narkomput) och fér Vesencha (som
ansvarig for jarnvigsbyggandet och reparationsverkstidderna) med Trotskij som ordforande.
Denna kommission gav den 20 maj 1920 ut sin berdmda ”Order nr 1042”. Ordern var en
detaljerad plan for aterstdllandet av lokomotivparken i normalt skick vid slutet av 1924. Tack
vare erfarenheterna fran polska kriget och den genomgripande organisationen av arbetskraf-
ten, framskred arbetet sé bra att nédr Trotskij avlimnade rapport vid Sovjeternas attonde all-
ryska kongress i december 1920 (vid samma tid hade en vagnplan tillfogats lokomotivplanen),
kunde han tillkdnnage, att den ursprungliga femarsplanen kunde fullféljas inom tre och ett
halvt &r.**

Denna framgéng 6kade genast planhushallningens popularitet. Déar Lenin och Trotskij tog
ledningen dterfann man snart efterapare. Det var vid denna period som Miljutin talar om
“vidstrackta ekonomiska planer” i pluralis:

Fragor, som ror elektrifieringen, nybyggnader, 6kningen av brénsleproduktionen eller tillgangen pa
rdmaterial, faststillandet av hdgre arbetsnormer etc., tycktes vara de allvarligaste och mest
betydelsefulla av alla fragor, som pockar pd uppmairksamhet. Rysslands bésta krafter var
koncentrerade pé att 16sa dessa fragor.®

Till och med den forsiktige Rykov*® producerade négra vil optimistiska uppskattningar,
troligen avfattade i Vesencha. Enligt dessa skulle timmerproduktionen ar 1921 stiga frén 10
till 19 miljoner kubik Sazjen, kol fran 431 till 718 miljoner pud, olja frdn 71 till 298 miljoner
pud, bomullstyger fran 135 till 789 miljoner arsjiner och sé vidare. Den blygsammaste
punkten p listan var en beréknad 6kning av el-kraftsproduktionen fran 180 till 244 miljoner
kilowatt. Det var inte utan att en viss avundsjuka pé Krizjizjanovskij-planen inverkade pa
Vensencha-statistikernas berikningar.*’

Nar darfor Sovjeternas attonde allryska kongress sammantraffade — det enda betydelsefulla
sovjetmotet mellan inbordeskrigets slut och inforandet av NEP — i december 1920, lag plan-
hushallning” i luften, fastdn olika och i viss man motstridiga uppfattningar var forknippade
med termen. Kongressen var beniigen att vélsigna dem alla. Den godkénde elektrifierings-
planen som “det forsta steget mot en stor ekonomisk princip” och beordrade de organ, som
var sysselsatta med den, “att avsluta utarbetandet av denna plan” pd kortast mojliga tid. Den
godkénde Trotskijs rapport och satte stor vikt vid utarbetandet av en enhetlig plan for
transportdriften”. Den faststdllde STO:s status och funktioner och gjorde det till en
kommission under Sovnarkom. STO skulle besta av de ledande folkkommissarierna, en
representant for fackforeningarna och, med radgivande funktion, chefen for Statistiska
centralbyran. Bland andra funktioner “upprittar” STO ocksa "RSFSR:s enhetliga ekonomiska

4 Order nr 1042 finns i Trotskij, Sotjinenija, XV, s. 345-347 [Se: Order Nr 1042]; om dess fullfljande se
Trotskijs tal till kongressen (Vosmoj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1921), s. 174-175 [Se: Viigen till en enhetlig
ekonomisk plan]), omtryckt tillsammans med andra dokument fran perioden i Trotskij, Sotjinenija, XV, s. 348-
485. Lenin kommenterade ocksé detta i sitt tal vid kongressen (Sotjinenija, XXV1, s. 42, 47 [Se: Lenin: Attonde
allryska ssovjetkongressen)).

4 V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR (andra upplagan 1929), s. 192.

46 Rykov, som under denna tid var pa viig mot hoger, var en av de mest ihidrdiga motsténdarna till planhush&ll-
ning i ordets vidstracktare mening. Vid sovjeternas attonde allryska kongress hdvdade han att Vi skall inte pa
ménga ar kunna fullfélja en sddan produktionsplan som omfattar alla sidor i vart ekonomiska liv”” och skdmtade
om “dem, som trodde att man kan hitta en produktionsplan i nagon litteratérs pennspets och dérifréan 6verfora
den pé papperet” (Vosmoj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1921) s. 101-102). Vid den trettonde partikonferensen ar
1924 blev han nostalgisk: ”Nér jag var i Vesencha under krigskommunismen, var det ordnat sé, att man kunde
ringa ett telefonsamtal och inom tre timmar fick man en plan med siffror, prydd med réda och bla cirklar,
fyrkanter o. s. v.” (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1924), s. 18).
41 Vosmoj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1921), s. 110-111.
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plan, leder de ekonomiska folkkommissariatens arbete i dverensstimmelse med denna plan,

overvakar dess fullfoljande och gir om det ir nddvindigt utanfor planen”.*

For forsta gangen hade RSFSR ett generalplaneringsorgan med klart definierade funktioner.

Lenin sjélv var sa djupt engagerad i elektrifieringsforplanen, att han utvecklade en viss kall-
sinnighet gentemot teorin om en generalplan. Vid kongressen upprepade han skédmtet att
“kommunism dr sovjetmakt plus elektrifiering” och tillfogade ytterligare ett skamt:: “elektri-

fieringsplanen var vart andra partiprogram”.*’

Diremot frangick han sin linje, da han angrep en pamflett skriven av en vilkédnd gammal
bolsjevik vid namn Gusev, som lade fram en vittgdende plan som gick ut pa att skapa ett rad
for arbetskraft och forsvar, till vilket en méngd prominenta arbetare skulle ga 6ver bland

andra Trotskij och Rykov”.>

Lenin trodde antagligen att han hade vingklippt STO, nir han hade genomdrivit dess formella
stdllning som enbart kommission under Sovnarkom. Men det faktum att Lenin, som ordfo-
rande i Sovnarkom, blev ordférande dven i STO och att Trotskij, Rykov och de andra ledande
folkkommissarierna var ledaméter, innebar att STO:s stéllning som det hogsta ekonomiska
organet nu var utan konkurrens. Och detta organ skapade mycket storre mojligheter till méng-
sidig planhushéllning 4n Vesencha hade gjort. Lenin forblev emellertid misstrogen. I en
ovanligt otalig artikel ”En enhetlig ekonomisk plan” i Pravda den 22 februari 1921 angrep
han 6ppet Kritsman, Miljutin och Larin for artiklar om planhushallning, som han beskrev som
“tomt prat” och “’trékigt skolastik ... som &n &r kvasilitterér, dn byrékratisk”. Goelros elektri-
fieringsplan var ’det enda allvarliga arbetet i frigan om en enhetlig ekonomisk plan” och
varje tanke pd ndgon ytterligare planhushallningskommission forutom Goelro var enbart
okunnig hégfird” 3!

Trots denna kirnfulla artikel led Lenin emellertid nagot av ett nederlag i Sovnarkom, som
samma dag som denna artikel publicerades, beslot att tillsédtta en “statlig generalplanerings-
kommission” knuten till STO.>?

Som kompensation dvertalade Lenin partiets centralkommitté att utndmna Krizjizjanovskij till
kommissionens ordférande, sa att man sédkrade kontinuiteten. i Goelros arbete. Goelro skulle
nidmligen fungera som underkommission till det nya organet. Men han kunde inte utesluta
Larin, som han nu betraktade som den virsta fienden till praktisk och noggrann planhus-
héllning, som han uppfattade det. Han skrev ett oroligt brev till Krizjizjanovskij om olika sétt
att neutralisera Larins avskyvirda inflytande.>?

I dessa foga lovande tecken foddes den ’statliga general-planeringskommissionen”, som fran
denna tid vanligen gick under namnet Gosplanen.

Pa grund av de allvarliga stridigheterna under den tionde partikongressen och infoérandet av
NEP, kom planhushéllningsdebatten ater 1 bakgrunden. I april 1921 bérjade Gosplanen
fungera. Dess personal bestod av trettiofyra tjinstemén, de flesta av dem “utbildade tekniker

48 Sjezdy Sovetov RSFSR v Postanovienijach, s. 181-82

4 Lenin, Sotjinenija, XXV1, s. 45-46.

30 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 43-44.

31 Ibid., XXVI, s. 168, 173; Stalin skrev en manad senare, di han hade list Goelroplanen for forsta gdngen, ett
brev till Lenin, dér han angrep Trotskij och Rykov och sade avslutningsvis, att ”den absolut enda enhetliga
ekonomiska plan' som finns r 'elektrifieringsplanen', och alla andra 'planer' 4r bara meningslost och skadligt
struntprat”. (Stalin, Sotjinenija, V, s. 50-51 [Works vol. 5, s 50-51, ”A Letter to Lenin’]).

52 Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 17, art. 106; Enigt V. P. Miljutin, Istorija Ekonomitjeskogo Razvitija SSSR
(andra upplagan, 1929) s. 303, avlamnade savél Lenin, som Miljutin som Larin rapporter vid det sammantriade
med Sovnarkom, dér detta beslut fattades.

>3 Lenin, Sotjinenija, XXIX, s. 445-446.
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och ldrare, som atnjot vélfortjant anseende pa grund av vad de utrittat”. Endast sju av dem var
partimedlemmar. De specialister, som arbetade for Gosplanen hade en manadslon pa
1.000.000 rubler, ransoner av hogsta kvalitet, gratis klader for dem sjédlva och for deras
familjer plus fria resor och foretrdde pa tag enligt samma villkor som medlemmarna i
VTsIK.>

Planhushallningskommissioner var ocksa knutna till Vesencha och till de ledande ekonomiska
kommissariaten, sa att Gosplanen kunde samarbeta med dem i speciella fragor.>

Lenin var nu blidkad. Han sade till Krizjizjanovskij att pa4 samma sdtt som han hade tvingat
”de kommunistiska 'besserwissrarna' ’, som tjattrade om “generalplanen” att syssla med
elektrifieringsplanen, var han nu pa samma sitt beredd att tvinga Goelros arbetare att syssla

med “16pande ekonomiska planeringsfragor”.>

I maj 1921 skrev han pa nytt till Krizjizjanovskij om arbetets detaljer och uttalade den for-
hoppningen att Gosplanen "1 varje fall till skordetiden skulle ha utarbetat ett underlag for en
statlig ekonomisk generalplan for den kommande perioden — ett eller tva ar”, fast han fort-

farande muttrade om “byrékratiska utopier”.”’

Men det var Trotskij, som vid denna tid framtrddde som den mest inflytelserike foresprakaren
for planhushallning. Den 7 augusti 1921 da NEP for forsta gangen hade tillimpats pa indust-
rin, 1dt Trotskij ett memorandum cirkulera i partiets centralkommitté, dir han protesterade
mot den senaste politikens “motsdgelsefulla atgdrder”, och dir han krévde att en “central
ekonomisk myndighet” inrdttades och att Gosplanen blev sjdlvstyrande och omorganiserades
pa basis av industridrift i stor skala.>® Resultatet kom tva dagar senare i form av en forord-
ning. Denna beviljade inte sjilvstyre for Gosplanen, men tillit den inte bara att upprétta en
enhetlig ekonomisk plan som skulle omfatta hela Ryssland” utan ocksé att ’bringa de ekono-
miska departementens inklusive kommissariatens planer 1 6verensstimmelse med varandra
och att dvervaka utforandet av planen 1 allménhet och, om det blev aktuellt, dven 1 detal;”.
Under tiden inréttade sig Goelro som departement for Gosplanen. I oktober 1921 samman-
traffade en allrysk, elektro-teknisk kongress med 1.000 delegater i Moskva.>

Kongressen gav Goelros arbete sin villsignelse.®

Tva. manader senare meddelade Lenin vid sovjeternas nionde allryska kongress att 221
elektriska stationer med en kapacitet pa 12.000 kilowatt hade 6ppnats under de sista tva aren,

3 V. N. Ipatieff, The Life of a Chemist (Stanford, 1945), s. 308; Ipatiev sjilv utnimndes till medarbetare i
Gosplanen i maj 1921.

3 Trudy IV Vserossijskogo Sjezda Sovetov Narodnogo Chozjajstva (1921), s. 83-84. Den forordning genom
vilken dessa planhushallningskommissioner upprittades finns i Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 38, art. 203.

%6 Lenin, Sotjinenija, XXVI, s. 296.

37 Ibid., XX VI, s. 359, 466.

58 Memorandum frin den 7 augusti 1921, I, Trotskijarkiven.

%% Beslutet att sammankalla denna kongress “for en allmin diskussion av sidana teknisk-ekonomiska fragor, som
var forknippade med forverkligandet av en elektrifieringsplan for Ryssland” hade fattats sé langt tillbaka som i
februari 1921 (Sobranie Uzakonenii, 1921, nr 10 art. 66). Den kallades officiellt den attonde allryska elektro-
tekniska kongressen” for att etablera en formell kontinuitet med dess foregangare ar 1913: ett meddelande fran
Lenin lastes upp vid den (Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 21). Dess handlingar (Trudy 8 Vserossijskogo Elektro-
technitjeskogo Sjezda) publicerades av Gosplanen i 2 band (u.4.).

60 Resolutionen foredrogs vid sovjeternas nionde allryska kongress av Krizjizjanovskij. Han nimnde ocksé tva
uppgifter, som kongressen forutspadde skulle vara vetenskapliga realiteter inom en inte alltfor avldgsen framtid —
televisionen och energiutveckling genom atomklyvning (Devjatyj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1922), s. 219).
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och att ytterligare tva stationer, den ena i Moskvas utkanter och den andra i Petrograd, skulle
oppnas i borjan av 192261

Trots dessa atgirder blev den logiska foljden av NEP att planhushéllningsfragan kom i andra
hand. Sovjeternas nionde allryska kongress i december 1921 gav sitt bifall at de framsteg,
som skulle goras 1 elektrifieringsarbetet och diskuterade en “brinsleplan”, som Smilga skulle

ta hand om, men nimnde ingenting om den “enhetliga ekonomiska planen”.®?

Forsummelsen réttades heller inte till vid elfte partikongressen i mars aret darpa. Men det var
vid denna kongress, som Lenin meddelade att den “retritt”, som inletts genom NEP skulle
upphora. Det var vésentligt att den sovjetiska planhushallningen styrdes i en sddan riktning att
industrin fick en storre betydelse i den nationella ekonomin. I denna bemérkelse blev planhus-
hallningen ett vapen i kampen mellan industriproletariatet och bondernas 6vermakt, mellan
socialism och smékapitalism.®

Om man reagerade mot NEP:s dterging till kapitalism och eftergifter gentemot bénderna och
ansag att detta hade gétt for langt, uttryckte man lampligen detta genom att aterigen betona
planhushéllningens betydelse.

Denna nya antites borjade framtrida &r 1922 i samband med utvecklingen av industrikrisen.
Péa det byrékratiska planet tog den sig uttryck 1 en héftig rivalitet mellan Gosplanen, nu indust-
rins ledande forkdmpe, och Narkomfin, som var det mest inflytelserika av de departement
som var intresserade av att fora NEP till dess logiska slut. Bland underordnade ledare hojde
Preobrazjenskij, Larin och Kritsman, krigskommunismens ivrigaste foresprakare, nu sina
roster mot planhushéllningsekonomins forsvagande” under NEP. S tidigt som 1 mars 1922
tillskrev Larin industrikrisen detta faktum.®*

I partiledningens inre krets var man mer ovillig att ta stillning. Men Trotskij vidholl allt
starkare det vitala behovet av en central plan och industrins utveckling. Kampanjen for att
stirka Gosplanen fortsatte med vissa avbrott under hela 1922, och den 8 juni avfattades ett
dekret som pa nytt definierade dess funktioner och maktéligganden: funktionerna omfattade
uppritthdllandet badde av en langsiktig plan (perspektivnyj plan) och av en produktionsplan
med omedelbar verkan (eksploatacionnyj plan). Gosplanen skulle ocksé konsulteras da
berdérda kommissariat avfattade forordningar som sorterade under Sovnarkom eller STO. Men
Lenin motsatte sig i allmédnhet i varje reell utvidgning av Gosplanens makt bade fore sitt
forsta slaganfall i maj samma ar och efter dtergéngen till arbetet pd hosten, och ndgra andra
foresprékare 1 Politbyran fanns inte. P4 hosten utkristalliserade sig Trotskijs angrepp i tva
forslag: att Gosplanen skulle fé lagstiftande makt och att en vice ordférande 1 Sovnarkom
skulle bli ordférande 1 Gosplanen. Den 27 december 1922 dikterade Lenin frén sjukbddden ett
memorandum till politbyran, dir han forklarade sig positiv till det forsta forslaget men inte

o1 Lenin, Sotjinenija, XXVII, s. 134. [Lenin CW vol. 33, “Ninth All-Russia Congress of Soviets”, Report
december 23 ]

62 Lenin skrev d4 att ”den nya ekonomiska politiken foréindrar inte den enhetliga statliga ekonomiska planen ...
utan fordndrar bara sittet att forverkliga den” (Sotjinenija, XXIX, s. 463).

%3 Bucharin hade skrivit redan r 1920: I stiderna har den viktigaste striden om ekonomin slutat med seger for
proletariatet. Vad landsbygden betréffar har striden slutat med seger Gver kapitalismen i stor skala. Men pa
samma gang borjar den pa nytt i andra former som en strid mellan statlig planhushallning for ett proletariat som
forkroppsligar den socialiserade arbetskraften och den merkantila anarkin hos bondeklassen, som forkroppsligar
dganderitt i liten skala och marknadsfaktorer. Men eftersom enkel merkantil ekonomi inte &r nagot annat dn
borjan till en kapitalistisk ekonomi, sé ar striden mellan de ovanndmnda riktningarna till sitt innersta vdsen en
fortsittning pa striden mellan kommunism och kapitalism (N. Bucharin, Fkonomika Perechodnogo Perioda
(1920), s. 86).

% Odinnadtsatyj Sjezd RKP(B) (1936), s. 118. Protesten frn dessa tre formulerades vid samma tillfille, som
man upphévde kommissionen for utnyttjande (se ovan s. 412).
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till det andra. Han accepterade Trotskijs asikt om nddvéandigheten av en omfattande planhus-
hallning, men ansag fortfarande att ledaren for Gosplanen skulle vara en utbildad tekniker”

och forsvarade kombinationen med Krizjizjanovskij som ordférande och Pjatakov som hans

vice ordférande.®

Men nér nu Lenin till slut var borta fran scenen, var Trotskij fullstdndigt isolerad i parti-
hierarkins topp. Hans begéran att fa publicera Lenins memorandum avslogs av Politbyran,
och reformen av Gosplanen lades ater pé hyllan.®

Det avsnitt, som dgnades at planhushallning i den industriresolution, som antagits av den
tolfte partikongressen i april 1923, sammanfattade den stdndpunkt, som man nu hade natt
fram till. Det bar tydliga spar av den osdkra vapenvilan mellan de rivaliserande ledarna i
tvisten om fundamentala frigor i ekonomisk politik.%’

Varje papekande, som kunde missténkas representera Trotskijs positiva attityd ddmpades ner
av ett motsvarande papekande som uttryckte forsiktigheten och skepticismen hos kollegerna 1
politbyran. Medan syftet var “’en riktig socialistisk plan, som omfattade alla industrigrenar i
deras relationer till varandra och de 6msesidiga relationerna mellan industrin som helhet och
jordbruket”, s& kunde detta endast forverkligas ”som ett resultat av ett utdraget forberedande
ekonomiskt experiment”, sé att programmet med omedelbar verkan blev “ett program med
allmén inriktning och till stor del forberedande”, Trotskijs syn pad Gosplanen atergavs i ett
avsnitt i resolutionen, som endast kan ha avfattats av honom:

Det star fullt klart att den grundldggande ekonomiska planhushéllningen inte kan utféras inom
sjdlva industrin, d. v. s. genom enskilda anstrangningar fran det ansvariga administrativa organet
Vesencha. Detta maste i stéllet bli uppgiften for ett sarskilt planhushéllningsorgan, som star 6ver
industriorganisationen som kan sammanbinda planhushéllningen med finans, transportvésen etc.
Ett sddant organ dr, i kraft av sin stillning Gosplanen.

Men detta foljdes av en végran att bevilja Gosplanen nédgra sdrskilda administrativa rattig-
heter”. Om nddvéndiga maktbefogenheter kravdes, maste den alltsa fortfarande agera genom
kommissariaten eller genom STO eller Sovnarkom.%®

Det oberoende och méktiga planhushéllningsorgan som 1 Trotskij stravade efter forvagrades
honom alltjamt.

Mer betydelsefull 4an denna kompromissresolution var redogdrelserna for de tvé standpunk-
terna, som gjordes av Zinovjev respektive Trotskij. Anforandena holls dock oberoende av
varandra under tvé olika punkter pa dagordningen och varje direkt strid med opinionen

% Forloppet av denna tvist, som snart kom att hinga samman med en tvist om en foreslagen utnimning av
ytterligare vice ordforanden i Sovnarkom under Lenins sjukdom (hittills hade Rykov varit den enda vicen) kan
sparas, med méanga avbrott, i Trotskijs arkiv. Den var sérskilt intensiv i december 1922. Lenins memorandum
fran den 27 december 1922, som aterger hans delvisa accepterande av Trotskijs forslag, citerades av Trotskij i ett
brev till Politbyrans medlemmar den 22 oktober 1923. Langa avsnitt ur detta brev publicerades i Socialistitjeskij
Vernik (Berlin), nr 11 (81), 28 maj 1924 s. 11. P4 en punkt tycks man ha antytt att Trotskij, som redan hade
avbdojt att bli vice ordférande i Sovnarkom, skulle utndmnas till Gosplanens ordférande: hans fiender missténkte
tydligen, med ritta eller ej, att han hyste sadana amitioner. Lenins lojalitet gentemot Krizjizjanovskij, som
Trotskij ansdg vara ineffektiv, spelade uppenbarligen en viktig roll i denna fraga.

% Protokollet med politbyrans beslut att inte publicera Lenins memorandum finns i Trotskijs arkiv. Trotskijs
sista atgérd i Gosplankonflikten tycks ha varit ett brev fran den 25 januari 1923 till alla medlemmarna i
centralkommittén. 1 februari 1923 vinde han sin uppmérksamhet mot fragan om kredit till industrin (se ovan s.
370-371).

67 Trotskij beriittar (Stalin, N. Y., 1946, s. 366) att han informerade Stalin fore kongressen att det var “allvarliga
skiljaktigheter “mellan honom och majoriteten i centralkommittén” i ekonomiska fragor”. Dessa skiljaktigheter,
som inte kom i 6ppen dager vid kongressen, skall diskuteras i en senare del av detta arbete. Trotskijs syn pa
planhushéllning var i viss man en dterspegling av dem.

8 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), 1, s. 478-480.
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undveks omsorgsfullt. Zinovjev kédnde inte till Lenins vdsentliga attitydforandring i plan-
hushallningsfrdgan under de tva sista ren och de dsikter som fanns uttryckta i hans opub-
licerade memorandum fran december 1922. I sin inledande rapport om centralkommitténs
arbete citerade han ndmligen Lenins artikel frn februari 1921 ”Om den enhetliga ekonomiska
planen” dir denne angrep Kritsmans, Miljutis och Larins planhushallningstfantasier och
beskrev elektrifieringsplanen som det enda allvarliga bidraget till planhushallningen och
Goelro som det enda effektiva planhushallningsorganet. Zinovjevs avsikt var uppenbar: att
prisa enskilda ”planer” och—att smutskasta Trotskijs forsvar for en omfattande planhus-
hallning och for Gosplanens ledarstillning.%’

Trotskij gick djupare. Under kapitalismen fanns det individuella planer for sirskilda foretag
och industrier, men ingen generalplan for ekonomin: denna ersattes ”av marknaden, det fria
spelet av krafter, konkurrens, tillgdng och efterfragan, kriser etc. etc.” Det var darfor att
socialism betydde dvervinnandet av marknaden och marknadsfenomenen som planhushall-
ning var socialismens innersta visen. Den aktuella industrikrisen gjorde planhushéllning
absolut nddvindig: ”om vi ddomde den tunga industrin till marknadens fria spel skulle den gé 1
kvav”. Han forsokte — och det var den kinkigaste punkten i talet — att definiera sin attityd till
NEP. Han anvénde sig ocksa av ett tvd &r gammalt slagord fran Lenin, men inte for att
overdriva dess betydelse utan for att modifiera det. Lenin hade sagt, att NEP hade inforts “’pa
allvar och pé lang sikt”. Trotskij upprepade nu att NEP hade blivit "infort pa allvar och pa
lang sikt, men inte for alltid”. Man hade antagit NEP ”for att besegra den pa dess egna
grunder och till stor del genom att anvinda dess egna metoder”. Med andra ord, vér
framgang p4 basis av den nya ekonomiska politiken for oss allt nirmare dess avveckling”.”

Som avslutning pé det 1dnga talet beskrev han den kommande perioden som en period av
“ursprunglig socialistisk ackumulation” — motsvarigheten till Marx “ursprungliga

kapitalistiska ackumulation”.”!

Underforstétt — att astadkomma denna ackumulering var planens viktigaste uppgift. Det var
inte forsta gangen som Trotskij hade varit fore sina partikolleger och stéllt fragor for vars
16sning tiden &dnnu inte var mogen. Det var inte forsta gangen som han tycktes gora ansprak pa
ledarskapet for partiet. Under vdren 1923 var ingen angeldgen att ta upp tvisten om planhus-
héllningen: det var kanske inte sa manga, som forstod den. Avsnitten om planhushallning var
de minst kritiserade 1 Trotskijs tal under den efterfoljande debatten; avsnittet om planhus-
hallning i resolutionen var det enda, dir kommissionen inte foreslog nigra forbittringar.”?

Ingen bestred principen om planhushallning — ingen marxist kunde sannerligen bestrida den.
Men de abstrakta berdkningar och projekt, som under den inledande perioden sysselsatte
Gosplanens experter, tilldts inte att inkrdkta pa politiken. Gosplanen fortsatte att verka och
experimentera 1 ett vacuum. Ytterligare tva eller tre ar av forberedande arbete kravdes, innan
den blev ett effektivt instrument i planhushéllarnas hinder. Det drojde &nnu léngre, innan
planhushéllningsfragan till slut framtrddde 1 maktkampens kalla ljus.

9 Dvenadtsatyj Sjezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), s. 26-27. Zinovjev gick till
attack igen mot slutet av talet och utnyttjade &n en géng Lenins auktoritet. (ibid., s. 45). Om Lenins artikel i
februari 1921 se ovan s 48; detta var kanske det tidigaste exemplet pa missbruk av Lenins auktoritet genom
16sryckta citat fran hans texter.

0 Ibid., s. 30.

"1bid., s. 321. Trotskij tillskrev Smirnov, som arbetade inom Gosplanen, denna fras. Den blev berémd vid ett
senare skede av planeringstvisten.

2 Ibid., s. 373. 428
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NOT C: Marx, Engels och bonderna

Marx' och marxisternas instillning till bondeklassen hade blivit foremal for en véldig méngd
tvister och missforstdnd. Marxismens kirna var analysen av dvergangen fran kapitalism till
socialism. Kapitalismen var en skapelse av bourgeoisien, det kapitalistiska samhéllets ledande
klass. Den socialistiska revolutionen, som framforallt skulle bli proletariatets verk, skulle
forebada ett framtida samhaélle, dér alla klasser skulle ssmmansmalta och slutligen forsvinna.
Bondeklassen & andra sidan var som klass en karaktaristisk social form frdn den feodala tiden
och tillhérde varken den borgerliga kapitalistiska varlden eller den proletéra socialistiska. Nar
Marx, i Kapitalets forsta del, invecklade sig i en analys av det kapitalistiska systemet, dir han
obestridligen anvédnde sig av en abstrakt modell och inte bilden av nagot existerande sambhiille,
fann han ingen plats for bonden eller den lille hantverkaren: de var inte nagra typiska foreteel-
ser for kapitalismen utan obetydliga kvarlevor fran en fordldrad eller utdéende social ordning.

En visentlig del av denna syn var, att bondeklassen, som bar sitt feodala ursprungs stigmata,
var ett efterblivet element i relation inte bara till den kapitalistiska borgarklassen utan ocksé
till proletariatet. F6ljden av detta resonemang blev att, dir kapitalismen var mest utvecklad,
var bondeklassen som klass redan i forfall. I Det kommunistiska manifestet behandlade Marx,
som i forsta hand ténkte 1 visteuropeiska termer, bondeklassen som en domd klass, som likt
andra sméborgerliga grupper (han skar 6ver en kam “den lille fabriksidkaren, butiksédgaren,
hantverkaren och bonden”) skulle uppslukas av storkapitalismens flodvag. Till dess var alla
dessa grupper konservativa, till och med reaktionéra och forsokte “’rulla tillbaka historiens
hjul”:

Om de hindelsevis &r revolutionira, s ar de det med hénsyn till sin férestiende dvergang till

proletariatet. De forsvarar alltsd inte sina nuvarande utan sina framtida intressen. De ldmnar sin
egen standpunkt for att g& over till proletariatets.

Flocon hade varnat Engels och sagt att elva miljoner franska smébdnder var “lidelsefulla
egendomsigare” och svurna fiender till allt som luktade kommunism.!

Diagnosen av bondeklassens konservativa och reaktiondra karaktér tycktes bli bekriftad
overallt i Vésteuropa och, framforallt, i Frankrike. Erfarenheten fran 1948 visar hur bonderna
dér antingen forblev passiva dskédare till revolutionen eller aktivt hjélpte myndigheterna att
krossa proletariatets revolt.

I Osteuropa (Tyskland har en mellanstillning mellan &st och vist) befann sig bondeklassen i
annu mer efterblivet stadium av den historiska processen. Fram till 1848 forblev dess feodala
stdllning néstan intakt; och den borgerliga revolution, som skulle sopa bort feodalismens sista
fasten, 1ag fortfarande i framtiden. Men hér uppstod ett allvarligt problem. Denna revolution
kunde inte hoppas pd framgéng om dess tyngd {61l uteslutande dver borgarklassen och prole-
tariatet, som blev allt svagare och mindre till antalet ju ldangre mot 6st man kom. I Det kommu-
nistiska manifestet var Marx' vision huvudsakligen koncentrerad pd Visteuropa, men i det
sista korta avsnittet, som dgnades at kommunisternas relationer till “olika oppositionspartier”,
skulle kommunistisk hjélp erbjudas bade till ”jordbruksreformatorer” i Forenta Staterna och
till det polska partiet, som “hévdar att bonderevolution dr det framsta villkoret for nationell
frigorelse”. Nagra manader senare fastslog Marx denna princip &dnnu tydligare:

De stora jordbrukslinderna mellan Ostersjon och Svarta Havet kan undslippa patriarkalisk-feodalt
barbari endast genom en bonderevolution som skulle gora de livegna och fjéttrade bonderna till fria
dgare — en revolution precis likadan som den som intréffade pé franska landsbygden &r 1789.

Karl Marx & Friedrich Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe, ler Teil, CII, s. 302.

! Marx i Engels, Sotjinenija, XXI, s. 91.
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Dir alltsa borgarklassen och proletariatet var for sig, eller tillsammans, var alltfor svaga for
att kunna fullfolja den borgerliga revolutionen och feodalismens stortande, dér var det legitimt
for kommunister att ge sitt stod till bondepartier som gjorde revolution for att gora varje
bonde sjdlvdgande, dven om detta forblev ’en agrar form, som uppenbarligen (stod) i mot-
sittning till varje slag av kommunism”.?

Det var en helt logisk skillnad mellan de olika linjer, som skulle drivas i de ldnder dir den
borgerliga revolutionen redan var genomford, och i de lander dir den dnnu inte var genom-
ford. Att hiivda att bonderna i Osteuropa skulle bli sjilviigande medan bonderna i Visteuropa
kallades barbarer” om de forsokte forsvara sin dganderitt var dock inte fullt lika logiskt.

Det var mot bakgrunden av dessa svarigheter som idén om ett revolutionirt forbund mellan
proletariatet och bondeklassen forst borjade ta form. Engels avslutade en lang artikel ar 1850
om det tyska bondekriget &r 1525, full av underforstiddda och uttalade analogier, med en
beskrivning av den tyska smaborgarklassens 6de &r 1848:

Det stora flertalet av landets innevanare — smaborgarna, hantverkarna och bonderna — ldmnades at
sitt 0de av deras ditintills naturlige bundsférvant borgarklassen, emedan de ansags vara alltfor
revolutionéra. P4 vissa platser 6vergavs de ocksa av proletariatet, som ansag att de inte var
tillrackligt 1angt komna. De var upplosta i sina bestdndsdelar, reducerade till ett intet och stod i
motsittning till sina grannar bade till hoger och vénster.?

Detta avsnitt antydde helt enkelt att bondeklassen, som var 6vergiven av borgarklassen, skulle
gé 1 forbund med proletariatet. Det innehdll ocksé froet till den idé, som senare skulle béra
frukt, om en splittring mellan de bonder som skulle klamra sig fast vid ett férbund med
borgarklassen, och de som skulle forena sig med proletariatet. Marx och Engels 6vergav
aldrig sin tro pa att en organisation i stor skala av produktionen, var en vésentlig forutséttning
for socialismen. Detta innebér att bonderna kunde inte bli proletariatets bundsférvanter forrian
de upphort att hivda sin sjdlvaganderitt. I ett ofta citerat avsnitt ur ett brev till Engels ar 1856,
skrev Marx att allting i Tyskland hdangde p4 om man kunde ”’stddja den proletdra revolutionen

genom en upprepning av bondekriget”.*

Detta avsnitt visar att Marx ansag att Tyskland tillhorde de 6steuropeiska bondedominerade
lander, dir den borgerliga revolutionen mot det feodala systemet dnnu inte hade genomforts
och dir den proletidra minoriteten foljaktligen kunde ge ett tillfalligt stod at programmet om
béndernas sjilviganderitt.”

Marx och Engels levde under resten av sitt liv efter 1850 i det enda land, dér bondefragan
hade forlorat sin aktualitet pa grund av massindustrialiseringen och férvandlingen av det som
fanns kvar av bondeklassen till ett lantproletariat. De praktiska mojligheterna att gora revo-
lution 1 Europa var heller inte tillrdckligt stora, for att de skulle omprova den taktiska fragan.
Under de tva decennier som skilde utsldckandet av den stora branden &r 1848 och Pariskom-
munen, fordndrades inte deras attityd gentemot bonderna. Inte heller inspirerade pariskommu-
nens heroism bonderna att resa sig det enda som kanske kunde ha rdddat den fran nederlag.

2 Ibid., VI, s. 12.

3 Marx i Engels, Sotjinenija, V111, s. 197.

4 Karl Marx & Friedrich Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe, ller Teil, 11, s. 131-132. den citerade
frasen ar ursprungligen skriven pé engelska).

5 P4 de stora preussiska egendomarna dar jorden odlades av lantarbetare, som levde under till hilften livegna
forhallanden, var situationen éterigen annorlunda. Engels skrev i ett brev ar 1865 att i ett sa bondedominerat
jordbruksland som Preussen ar det felaktigt att angripa borgarklassen enbart i industriproletariatets namn och
inte saga ett enda ord om den stora feodala aristokratins patriarkaliska utsugning av lantarbetarproletariatet”.
Redan hér gjorde Engels ett hopp frén den feodala utsugningen av livegna till den kapitalistiska utsugningen av
ett lantproletariat av Ionearbetare. (Marx i Engels, Sotjinenija, XXIII, s. 239.)
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Men impulsen att omprova bondefrdgan, under de sista tio d&ren Marx hade kvar att leva, kom
fran ett mer avligset och ovéntat hall — Ryssland.

Marx och Engels blev intresserade av ryska forhallanden mot slutet av 1860-talet och larde
sig spréket for att kunna lisa rysk ekonomisk litteratur. Vid denna tid stod Ryssland infor en
betydelsefull vandpunkt i sin historia. Under 1850-talet hade en ny tankestrémning uppstatt i
Ryssland — narodnikerna var snarare en grupp intellektuella dn ett organiserat parti. Dessa
forenade slavofilernas tro pa Rysslands speciella 6de och dess roll som dverbringare av ljuset
till Europa med visterldndska socialistiska doktriner, en del av ndgot utopiskt slag. Den mest
konkreta punkten i den narodniska tron var dvertygelsen att den ryska byn med dess system
av gemensam dganderétt var i grunden socialistisk och i stand att utgora basen for det fram-
tida socialistiska systemet, sa att Ryssland skulle kunna leda resten av Europa pa vigen mot
socialismen. Frigdrelsen av de livegna r 1861 omintetgjorde ej denna tro. Atgirden inspirera-
des av impulsen att modernisera Ryssland efter Krimkrigets olyckor och, i likhet med de
engelska enklaverna, av behovet att skapa en arbetskraftsreserv for att industrialisera lands-
bygden. Den brét upp den feodala relationen mellan herre-godsédgare och bonde-livegen och
bidrog starkt till att &ppna landsorten for kapitalistinfiltration. Men eftersom den inte formellt
sprangde byn (som fortsatte att vara jordbrukets vanligaste organisationsform) férstod man
inte till fullo dess betydelse och den paverkade knappast narodnikdoktrinen. Narodnikrdrel-
sens verksamhet forstirktes av terroristgrupper, som bekénde sig till narodnikdoktrinen och
nadde sin hojdpunkt under 1870-talet. Den forsta ryska dversittningen av Kapitalets forsta
del, som kom sé tidigt som 1872, gjordes av en narodnik, som hette Danielson.

Genom striden med Bakunin blev Marx och Engels alltmer inblandade i den ryska proble-
matiken. Ar 1875 publicerade Engels en artikel som svar pa ett angrepp frin den ryske
narodniken Tkatjev om Sociala forhadllanden i Ryssland. 1 denna artikel papekade han i skarpa
ordalag att frigdrelsen hade “inneburit ett hart slag for det gemensamma dgandet”, och att
gemensamt dgande for lange sedan hade passerat sin blomstringstid 1 Ryssland och av allt att
doma ndrmade sig sin uppldsning”. Men han tillfogade ytterligare nigra synpunkter som blev
orsaken till en langvarig tvist:

Det dr icke desto mindre obestridligt, att det finns en mojlighet, att denna gemensamma form
Overgar till en hogre form, forutsatt att den bevaras till dess tiden &r mogen for denna omformning
och att den kan utvecklas sa att bonderna borjar arbeta inte var for sig utan gemensamt. D4 kommer
de ryska bonderna att 6verga till denna hogre form, och undviker pé detta sétt den mellanliggande
perioden, som innebér borgerligt dgande i liten skala. Men detta kan intrdffa endast om den
segerrika proletira revolutionen bryter ut i Vésteuropa innan detta gemensamma dgande har
upphort for gott — en revolution som kommer att ge de ryska bonderna de nddvandiga forutsatt-
ningarna for en sddan overgéng och i synnerhet de materiella resurser som behdvs for att kunna
genomfora en tillrdckligt genomgripande foréndring av hela jordbrukssystemet.

Marx i1 Engels, Sotjinenija, XV, s. 261.

Inskrédnkningarna var viktiga. Engels antydde inte att Ryssland genom egen kraft kunde hoppa
over det borgerliga kapitalistiska stadiet och na socialismen med hjilp av en genvdg samt
omforma de gemensamma institutionerna fran sitt feodala forflutna till den framtida socialis-
mens gemensamma institutioner. Han sade stillet, att sedan proletariatet i mer avancerade
lander segerrikt hade genomfort sin egen revolution, kunde det fora det efterblivna Ryssland
med sig mot socialismen utan att Ryssland sjdlv hade behovt betrdda den kapitalistiska vagen.
Denna uppfattning var inte ologisk, om man betraktade Europa som en enhet. Marx sjilv
gjorde inget offentligt uttalande vid denna tid. Men att han stddde Engels asikt, fick man
beldgg for tva ar senare 1 ett brev till en rysk tidning som svar pa en artikel, dir han angreps
for att vara antirysk. I sitt svar fornekade han att han ndgonsin hade foreskrivit “en allméin
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vdg, som alla nationer genom 6det ar hdnvisade till” och sammanfattade sitt svar 1 ett negativt
men avsldjande uttalande:

Om Ryssland fortsétter att f6lja den vig som landet slog in pd 1861, kommer det att berdvas det
basta tillfalle som nagonsin i historien har erbjudits ett land att komma ifrén alla konjunktur-
svingningar inom det kapitalistiska systemet.®

Fragan komplicerades snart av att en stark grupp unga marxister framtrddde i Ryssland. Dessa
hade ldmnat narodnikrorelsen och stod i1 skarp motséttning till den, eftersom de avfardade byn
som en rent feodal kvarleva och yrkade pa att man skulle utveckla kapitalismen i Ryssland
som ett forstadium till den proletéra revolutionen. Ledarna for denna rorelse, Plechanov,
Axelrod och Vera Zasulitj limnade Ryssland mot slutet av 1870-talet och grundade ar 1883 1
Schweiz en grupp for Arbetarnas frigorelse.’

Medlemmarna av denna grupp antog och fortsatte att antaga att det metodiska schemat i
Kommunistiska manifestet géllde alla lander, och att man kunde uppné socialismen i Ryssland
forst sedan man passerat den borgerliga kapitalismens stadium. Det dstadkom en viss {or-
virring, att detta schema sé tydligt asidosattes av en av dess upphovsmin. Det framgér av tre
langa utkast till svar, som finns kvar i Marx papper, hur pinsam frdgan var for den gamle
Marx. Mot slutet forkastade han allihop och ndjde sig med ett kort brev, dir han forklarade att
analysen 1 Kapitalet var grundad pé vésterldndska forhillanden, dir gemensamt dgande hade
forsvunnit sedan lang tid tillbaka. Denna analys var inte tillimpbar pa Ryssland, dir sédan
dganderitt fortfarande fanns kvar i form av byn. Han forklarade att han var dvertygad om att
”denna by dr en stodjepunkt for den socialistiska panyttfédelsen” men tillade kryptiskt att “’for
att den skulle kunna fungera som sadan, skulle det bli n6dvéndigt att avldgsna det skadliga
inflytande som den utsétts for fran alla sidor och sedan garantera den normala forutsittningar

for att kunna utvecklas fritt”.?

Varken ar 1877 eller ar 1881 nimnde Marx den viktigaste inskrdnkningen i Engels medgi-
vande ar 1875 — hypotesen om en segerrik proletér revolution i Visteuropa. Men denna
forsummelse réttades till foljande ar, dd& Marx och Engels tillsammans forfattade forordet till
en ny rysk oversittning av Kommunistiska manifestet, och bl. a. skrev foljande i deras sista
gemensamma uttalande om ryska forhéllanden.

Fragan &dr nu: ”Kan den ryska byn — denna &r redan, det ar sant, en mycket férsdmrad form av
primitivt kollektivt jorddgande — 6verga direkt till den hogsta, kommunistiska formen av jord-
dgande? Eller maste den tvartom, genomga samma upplosningsprocess som har bestdmt den
historiska utvecklingen i Visterlandet?

Det enda mojliga svaret pa denna fraga for narvarande: Om den ryska revolutionen fungerar som
en signal till en arbetarrevolution i vést sa att de tva kompletterar varandra, d kan det nuvarande
ryska jorddgandet bli en startpunkt for en kommunistisk utveckling.’

Studiet av dessa texter leder till slutsatsen att Marx och Engels pa senare ar — och Marx
kanske d&nnu mer @n Engels — pd grund av en human 6nskan att tillmdtesga entusiastiska
narodnikanhéngare drevs att sdtta mer tro till den ryska byns mojligheter d&n som var beratti-
gat, vare sig med tanke pa ryska forhéllanden eller genom nigon fornuftig tolkning av Kom-
munistiska manifestet eller Kapitalet. Marx dog 1883. Kapitalismen fortsatte att utvecklas i
Ryssland och med den dven styrkan hos den marxistiska gruppen. Narodnikerna, som hade
fdngats i terrorismens aterviandsgriand, borjade tappa inflytandet. Plechanov pressade i en serie
lysande artiklar och pamfletter i Ryssland argumentet att byarna endast skulle utvecklas till

® Marx i Engels, Sotjinenija, XV, s. 375.

7Seband 1,s. ?2.

8 Marx i Engels, Sotjinenija, XXVII, s. 117-118; de forkastade utkasten finns i ibid., s. 677-697.
°Ibid., XV, s. 601.
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borgerliga, inte till kommunistiska, former av sociala organisationer och att borgar-bonde-
socialismen inte kunde leda till kommunismen. Vid den kongress, som grundade den Andra
internationalen i Paris 1889, drev han den utmanande tesen att ”’Den ryska revolutionen
kommer att segra som en proletir revolution, om den alls kommer att segra”.

Den ryska sviélten ar 1891 framhavde ater pa ett ohyggligt sétt jordbruksproblemet. Olyckan
kunde lika l4tt tillskrivas kapitalismens upplosande inflytande pa byn som det kommunala
systemets efterblivenhet och bristande effektivitet. Men vilken dn orsaken var, var det klart att
det hér var frdga om historiska processer, som inte kunde aterkallas. I tysthet tog Engels
avstand fran de uttalanden han och Marx hade gjort for att tillmotesgéd narodnikerna 10 och 15
ar tidigare. Detta finns dokumenterat i ett brev fran februari 1893 till den gamle narodniken
Danielson. Denne hade skrivit till Engels for att ge kapitalismens frammarsch skulden for
svilten. Engels ville visst inte forneka kapitalismens olyckor. Men detta var inte ldngre
podngen. Om det ndgonsin funnits tillfalle att undvika dem var det férsent nu. Byn hade blivit
en del av det ”ddda forflutna” och Ryssland kunde inte undkomma sitt kapitalistiska 6de:

Historien dr den grymmaste av alla gudinnor. Hon kor sin triumfvagn 6ver hdgar av lik inte bara i
krigstid utan ocks i tider av "fredlig” ekonomisk utveckling.!°

Detta obevekliga uttalande atergav Ryssland dess normala plats i Kommunistiska manifestets
revolutiondra schema. Den gnista av hopp om en privilegierad vig till frdlsning, som Marx
och Engels hade underblést, hade nu slocknat. Och nér Engels foljande ar fick tillfdlle att ater
publicera artikeln fran 1875 och nu accepterade detta mer motvilligt, upprepade han utan
nagon formell positionsdndring men med en markerad tyngdforskjutning att "initiativet till en
sddan forvandling av den ryska byn kan inte komma inifrén utan enbart frén vasterlandets
industriproletariat,” och att ”dessa jordbruksbyar som har dverlevt ett primitivt samhaéllssys-

tem har aldrig 4stadkommit nigot av egen kraft utom sin egen upplosning”.!!

Nér Lenin borjade skriva pa 1890-talet stéllde han sig helhjértat pd Plechanovs sida i dennes
polemik mot narodnikerna och gjorde utvecklingen av kapitalismen 1 Ryssland till sitt huvud-
tema. Men nagra av de gamla argumenten skulle komma att dyka upp ménga r senare, och da
1 en mycket annorlunda form, 1 tvisterna om ”socialism 1 ett enda land” och kollektiviseringen
av jordbruket.

Aven om det fanns ménga skilda &sikter om vilken viig som ledde till mélet, tvekade Marx
och Engels aldrig pé en viktig punkt: kollektivt jordbruk i stor skala var ett nddvéndigt villkor
for socialismen.

Narodnikernas teorier hade for en kort tid varit attraktiva, dérfor att de tycktes erbjuda detta
villkor. Under Engels sista ar tervdande han till visterldandska problem i en lang artikel om
”Bondefrégan i Frankrike och Tyskland”, dér han forsokte svara pa en svar friga. Han mena-
de att pd samma ging som den borgerliga revolutionen hade befriat bonderna i Visteuropa
fran deras feodala stillning och plikter, hade den ocksa berdvat dem “det skydd, som den
sjalvstyrande byn, dédr de var medlemmar, innebar for dem.” De hade utsatts for den kapita-
listiska utsugningens forbannelse och forvandlats till “framtida proletérer”. Varfor betraktade
da bonderna socialdemokratin, stadsproletariatets parti, som sin vérsta fiende? Detta berodde
pa att socialdemokraterna hade inskrivit i sitt program att man skulle forstatliga jorden, och
bonderna uppfattade detta som ett hot om att man skulle ta ifrdn dem den lilla jord de hade.

Engels drog upp en skarp skiljelinje mellan sma och stora jorddgare. De forra 6vervigde i
Frankrike och 1 vistra Tysk-land, de senare i Mecklenburg och Ostpreussen, medan det dvriga
Tyskland hade bada sorter. Vad betrdffar de sma jordagarna konstaterade han helt frankt: Vi

10 Marx i Engels, Sotjinenija, XXIX, s. 206.
' Tbid., XVI, 11, s. 387, 391-392.
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kan pa kort tid endast fa 6ver den stora miangden smabonder pé var sida, om vi ger dem l6ften
som vi veterligen inte kan halla”. Dessa 16ften skulle faktiskt vara att befria dem frén arrenden
och inteckningar och garantera dem dganderitten till deras jord for evig tid. Socialdemokra-
terna kunde inte konsekvent forsvara en politik som gick ut pé att for all tid bevara ett system,
som innebar dganderitt till sma lantbruk, vilket stod i motséttning till socialismens princip
och till principen om effektiv produktion. Men de behovde inte angripa smébdnderna.

For det forsta forutser vi smébondernas oundvikliga undergang, men vi behdver inte paskynda den
genom att ingripa.

For det andra ar det pa samma satt uppenbart, att om vi erdvrar statsmakten, skall vi inte ténka pa
att med vald expropriera smébonderna (med eller utan kompensation har ingen betydelse), som vi
kommer att bli tvungna att géra med storgodsidgarna. Var uppgift betraffande smabonderna
kommer forst och framst att bestd i att omforma deras privata produktion och agande till kollektiv
produktion och kollektivt agande — dock inte med vald, utan genom att foéregd med gott exempel
och genom att erbjuda dem social hjilp for detta indamal.'?

Vad betréffar stora och medelstora gods som anstéllde hyrd arbetskraft, var socialisterna av
naturliga skél mer intresserade av arbetarna dn av d4garna. Men dven vad betriffar d4garna var
det mer dn fradga om att ldmna dem 4t sitt 6de” dn att forinta dem. Genom att sidd, som hade
importerats fran andra sidan Atlanten, fran ett hdgre utvecklat kapitalistiskt jordbruk, hade
borjat utkonkurrera dem, kunde de redan ana sin undergang. Hur som helst syftade inte
socialisterna till att upplosa de stora jordegendomarna: storgodségaren var, var och en efter
sin forméga, effektivare producenter &n smébonderna. Sa langt tillbaka som 1850 hade Marx
foreslagit, da han forsvarade forstatligandet av jord som en del dven av det borgerliga revolu-
tiondra programmet, att "konfiskerad egendom skulle forbli statens egendom och dverga till
arbetarkolonier och odlas av sammanslutningar inom lantproletariatet, som pé detta vis skulle
erhlla all den vinst, som jordbruk i stor skala kunde erbjuda.'* Engels menade nu, att pa
samma sitt som den kapitalistiska storindustrin var mogen att dverga till socialiserad industri,
kunde de stora jordegendomarna bli socialistiska kollektivjordbruk:

Har har omformningen av kapitalistisk odling till social odling redan till fullo forberetts och kan
genomforas med en géng, precis som i t. ex. herr Krupps eller herr von Stumms fabriker.

Dessutom skulle detta socialiserade storjordbruk tjana som ett exempel for smabonderna pa
fordelarna med ett kooperativt storforetag.'*

Engels sista ord i bondefragan var foljaktligen att aterigen framhéva principen om storjord-
bruk som ett nddvéndigt inslag i socialismen, att hdvda att kapitalistiska storjordbruk var
mogna for en direkt omvandling till socialistiska statsjordbruk och att férsoka locka in smé-
bonderna pa den vig, som maste leda till kollektivt &gande genom Overtalning hellre &n
genom tving. Dessa idéer utgjorde bakgrunden till den jordbrukspolitik, som fordes av alla
socialdemokratiska partier de ndrmaste tjugo aren. Men de gjorde foga for att dimpa den
antipati, som majoriteten av bonderna kinde infér dessa atgirder.

12 (Lenin (Sotjinenija, XXII1, s. 308) skulle senare komma att citera detta avsnitt for att forsvara den politik som
gick ut pd att blidka “mellanbonderna” (som var en rysk motsvarighet till Engels ”smabdnder” — dgare till sma
lantbruk, dar de arbetade sjélva utan hyrd arbetskraft).

13 Marx i Engels, Sotjinenija, V111, s. 487.

M Ibid., XVL, I, s. 441-461.
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NOT D: Arbetarkontroll over jarnvagen

Fragan om “arbetarkontroll” var, néar det géllde jadrnviagen, oegentlig i tvd avseenden. For det
forsta var alla viktiga ryska jarnvigar statsdgda fore revolutionen. Det var alltsa inte friga om
kontroll 6ver sddana foretag, som fortfarande leddes av sina kapitalistiska dgare. For det andra
var jarnvagsarbetarnas fackforening, den storsta och mest vélorganiserade av ryska fackfore-
ningar, unik satillvida att den ocksa bestod av kontorister och tekniker liksom vanliga arbe-
tare. De praktiska svarigheter som annars brukade uppsta, nér “arbetare” forsokte ta over
fabriker, blev inte aktuella hdr. Allt detta gav fackforeningen ett vildigt 6vertag och redan
forsta dagen efter tillblivelsen kunde den l&dmna ett formellt krav till den sovjetiska rege-
ringen, som varken kunde kringgas eller uppskjutas. Jirnviagsarbetarnas fackférening anfor-
trodde sina afférer at en verkstillande kommitté pd ungefér fyrtio medlemmar (Jarnvagsarbe-
tarnas allryska exekutivkommitté eller Vikzjel) av vilka, vid tiden for oktoberrevolutionen,
tva sades vara bolsjeviker, tva mezjraionister och en icke partiansluten bolsjevikisk sympa-
tisor. Resten var socialrevolutiondrer frdn hoger- eller vinsterkanten, mensjeviker och obero-
ende.! Liksom de flesta fackforeningar dir skickliga arbetare dominerade, var jirnvigs-
arbetarnas fackforening snarare radikal &n revolutiondr. Frdn och med Oktoberrevolutionen
overtog Vikztel av jarnvdgarna for egen rdkning och agerade som en oberoende myndighet.
Vikzjel spelade kort sagt rollen av en jattelik fabrikskommitté som utovar “arbetarkontroll”.
Den erkinde ingen politisk myndighet och inga intressen utom jarnvagsarbetarnas
yrkesintressen.

Kravet 6verlimnades under de mest dramatiska och offentliga former dagen efter Oktoberre-
volutionen vid sovjeternas andra allryska kongress. Vid kongressens andra och sista session
den 26 oktober-8 november 1917 hade Kamenev just l4st upp en forteckning, 6ver vilka som
ingick 1 den nya nu helt bolsjevistiska Sovnarkom, dér posten som folkkommissarie for
kommunikationerna hade ldmnats ”for tillfdllet obesatt”. Mot slutet av dagordningen bad en
delegat fran Vikzjel om ordet, vilket forvigrades honom av ordféranden Kamenev. Detta
ledde till protester och “efter utdragna forhandlingar” gick man med p4 att delegaten skulle fa
halla ett anforande. Han liste d& upp en deklaration, som tidigare pa dagen hade avfattats av
Vikzjel. Vikzjel intog “en negativ attityd till maktdvertagandet av vilket politiskt parti som
helst” och tillkénnagav, att i vintan pa bildandet av ’en revolutionér socialistisk regering som
ar ansvarig for den revolutiondra demokratins organ med oinskrénkt makt” skulle den ta hand
om jérnvagen och endast befallningar som kom fran Vikzjel skulle bli atlydda. Vikzjel hotade
att skdra av hjélpen frén Petrograd om man forsokte vidtaga négra repressiva atgarder gente-
mot jarnvagsarbetare. P4 denna bredsida kunde Kamenev endast svara helt formellt, genom
att hdvda sovjeternas allryska kongress suverdna myndighet. En annan jarnvigsman i forsam-
lingen fordomde Vikzjel som “en politisk kar” och forklarade att ”majoriteten av jarnvags-
arbetarna hade tagit avstand” frdn den. Men detta pastaende avldgsnade sig alltfor mycket frén
huvudfrigan for att gora nagot sirskilt intryck.?

Vikzjels hdllning syftade lingre n till arbetarkontroll i ordets vanliga bemirkelse: det var
syndikalism 1 dess mest extrema form. Icke desto mindre var Sovnarkom maktlos. Jarnvéigen
forblev 1 Vikzjels hand och tva dagar senare tvingade ett ultimatum, som hotade med allmén
jarnvigsarbetarstrejk,’ bolsjevikerna att borja forhandla med andra socialistpartier om en
koalitionsregering. Forhandlingarna drog ut pa tiden och ledde till att bolsjevikgruppen, som

! Killorna for Vikzjels sammanséttning citeras i Bunyan & Fischer, The Bolshevik Revolution, 1917-1918
(Stanford, 1934) s. 153.

2 Vtoroj Vserossijskij Sjezd Sovetov (1928), s. 87-90.

3 Bunyan & Fischer, The Bolshevik Revolution, 1917-1918 (Stanford, 1934) s. 155-156.
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ansag att Lenin och Trotskij intog en alltfor 1ast hillning, resignerade.* Men nir dodliget
tycktes totalt, dterupptogs forhandlingarna vid bondernas ombuds allryska kongress, som dgde
rum i Petrograd den 10/23 november 1917. Hér uppnaddes fem dagar senare en
overenskommelse, dér tre vénstersocialrevolutionérer beviljades intridde i Sovnarkom:
overenskommelsen stoddes av Vikzjel, och en fore detta medlem av kommittén fick den
vakanta tjdnsten som folkkommissarie for kommunikationerna.

Kompromissen med Vikzjel var olustig och kom att bli &nnu mer kortvarig &n regerings-
koalitionen. En allrysk kongress, som holls av jairnvigsarbetarnas fackforening, samman-
tradde samtidigt som den Konstituerande forsamlingen och en liten majoritet gav efter
omrdstning, pd Vikzjels begiran, sitt fortroende at forsamlingen. Detta var avsett som en
utmaning mot bolsjevikerna och det uppfattades ocksa sa. Men bolsjevikerna hade nu fatt fast
mark under fotterna och var beredda att mota utmaningar med handling. Jirnvégsarbetarna i
allménhet var mer sympatiskt instéllda till bolsjevikerna &n de moderater som hade inflytande
over Vikzjel. Den besegrade minoriteten lamnade kongressen och bildade en egen rivalise-
rande jirnvigsarbetarkongress. Nir denna kongress hade ahort ett 1angt tal av Lenin,” bildade
de sin egen exekutivkommitté (kdnd under namnet Vikzjedor for att skilja de badda kommit-
téerna at). Denna kommitté bestod av tjugofem bolsjeviker, tolv vinstersocialrevolutiondrer
och tre oberoende. Den nya kongressen och dess exekutivkommitté erholl omedelbart
officiellt erkdnnande av Sovnarkom, och en medlem av Vikzjedor blev folkkommissarie for
kommunikationerna. Det aterstod att gora den nya regimen effektiv. I denna avsikt borjade
sovjetregeringen dkalla principen om arbetarkontroll for att underminera Vikzjels makt dver
jarnvagsarbetarna. En bestimmelse fran 10-23 januari 1918, som antagligen &r den mest oppet
syndikalistiska lagstiftningsatgérd, som forekommit 1 Sovjet, anfortrodde skotseln av varje
jarnvégslinje till den sovjet, som valts av de jarnvagsarbetare, som var anstédllda vid den
linjen. Den allménna kontrollen dver alla ryska jarnvéigar anfortroddes at en allrysk kongress
bestiende av ombud for jirnviigsarbetarna.® Denna nya organisation, som byggts upp frén
grunden, skulle forstora det effektiva och fientliga Vikzjel och ersiétta det skugglika men
vinskapligt sinnade Vikzjedor. Men det blev aldrig och kunde heller aldrig bli ett effektivt
instrument for skotseln av de ryska jdrnvdgarna. Nér Brest-Litovskkrisen var 6ver och det ater
var mojligt och angeldget att aterga till fragor som handlade om landets organisation, tog den
sovjetiska regeringen itu med saken pa allvar. En rapport till VTsIK fran folkkommissarien
for arbetskraft utbredde sig véltaligt och detaljerat om den ryska jarnvigens ”demoralisering
och bristande organisation”.” Detta var forspelet till en forordning fradn Sovnarkom den 26
mars 1918, som gav folkkommissarien for kommunikationerna “diktatorisk makt i fragor som
rorde jarnvégstransporten”. De funktioner som tillkom jarnvégsarbetarnas allryska kongress
var uppenbarligen begrinsade till val av medlemmar i kommissariens kollegium. Dessa val
skulle faststéllas av Sovnarkom. och VTsIK och kollegiets befogenheter begriansades till att
det kunde fora talan till dessa tvd organ mot kommissarien.® Fastin detta dekret kunde verka
drastiskt var det inte svart att forsvara och réttfardiga. ”Nér jag hor hundratusentals klagorop,”
sade Lenin till VTsIK, "nér det dr svilt 1 landet, nér du ser och vet att dessa klagorop ar
riattmétiga, att vi har brod och inte kan transportera det, nir sddana dtgirder som vér

4Sedel 1,s. 124-125.

3 Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 226-242. Denna kongress sammantridde pa samma ging som den forsta allryska
fackforeningskongressen i januari 1918, men inga kontakter tycks ha knutits mellan de tva kongresserna. Det
sdger en del om jarnvagsarbetarkongressens relativa styrka och betydelse, att Lenin gav sig tid att sjilv tala vid
deras kongress och skickade Zinovjev att tala till partiet och fackforeningskongressen.

¢ Bestimmelsen publicerades i Narkomputs officiella tidning. Oversatta utdrag finns i Bunyan & Fischer, The
Bolshevik Revolution, 1917-1918 (Stanford, 1934), s. 653-654.

7 Protokoly Zasedanij VTsIK 4go Sozyva (1920), s. 44-45.

8 Sbornik Dekretov i Postanovlenij po Narodnomu Chozjajstvu (1918) s. 820-822.
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jarnvéagsforordning mots av han och protester fran vinsterkommunister” — och talaren avbrot
sig med gest av forakt.’ Jirnviigen var den ryska industrin i miniatyr. Den var, som Lenin
senare sade, en “nyckel” till den ekonomiska situationen. Den politik man hade antagit, da
man tog itu med de problem som rorde jarnvagen, var prototypen for den industriella politiken
1 sin helhet. Arbetarkontrollen tjdnade tva syften, som foljde omedelbart efter varandra. Den
brot upp det gamla systemet som stod i opposition mot revolutionen, och nir den
uppbrytningen drivits till sitt logiska slut, visade den oemotsdgligt behovet av nya former av
kontroll, som var strdngare och mer centraliserade.

? Lenin, Sotjinenija, XXII, s. 490.
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Forkortningar

Kommunistitjeskij Internatsional (Kommunistiska internationalen)
Glavnyj(je) Komitet(y) (Huvudkommitté(er))

Glavnyj Komitet Truda (Huvudarbetarkommitté)
Gosudarstvennaja Kommissija Elektrifikatsii Rossii (Den statligt
kommissionen for elektrifiering av Ryssland)

Gosudarstvennaja Obsjtjeplanovaja. Komissija (Statliga
planeringskommissionen )

Gosudarstvennyj Universalnyj Magazin (Statliga varuhuset)
Komitety Bednoty (Fattigbondernas kommittéer)

Narodnyj Komissariat Finansov (Folkkommissariatet for finanserna)
Narodnyj Komissariat Prodovolstvija (Folkkommissariatet for
livsmedelsforsorjningen)

Narodnyj Komissariat Putej Soobsjtjenija (Folkkommissariatet for
kommunikationerna)

Narodnyj Komissariat Truda (Folkkommissariatet for arbete)
Narodnyj Komissariat Zemledelija (Folkkommissariatet for
jordbruket)

Novaja Ekonomitjeskaja Politika (Nya ekonomiska politiken)
Rossijskaja Socialistitjeskaja Federativnaja Sovetskaja Respublika
(Ryska socialistiska Federativa sovjetrepubliken)

Sovetskoje Chozjajstvo (Sovjetlantbruk)

Sovet Narodnogo Chozjajstva (Radet for den nationella ekonomin)
Sovet Narodnych Kommissarov (Folkkommissariernas rad)
Social-Revoljutsioner (Socialrevolutionérer)

Sovet Truda i Oborony (Arbets- och forsvarsradet)

Vyssjij Sovet Narodnogo Chozjajstva (Hogsta ekonomiska radet)
Vserossijskij Ispolnitelnyj Komitet Sojuza Zjeleznodorozjnikov
(Jarnvdgsminnens fackforenings allryska exekutivkommitté)
Vserrossijskij (Vsesojuznyi) Tsentralnyi Ispolnitelny] Komitet
(Allryska centrala exekutivkommittén)

Mattsenheter

1 arsjin=0,711 m

1 tjervonets = 14,50 sv. kr. [?777]
1 destjatin = 1,0925 hektar

1 pud = 16,38 kg

1 sazjen = 1,6452 m3
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