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Brittisk nyutgava av Dewey-rapporten (Wellred Publications, 2005)



Introduktion till svenska utgavan

Detta ar slutrapporten fran den undersékningskommission som under ledning av filosofen
John Dewey utredde anklagelserna mot Trotskij vid de tva forsta Moskvarattegangarna 1936
och 1937 (engelskt original: Not Guilty — Report of the Commission of Inquiry into the
Charges made against Leon Trotsky in the Moscow Trials).

Lastips

Pierre Broués forord till 2005 ars brittiska nyutgava av Not Guilty: Férord till Icke skyldig

For en valskriven och grundlig redogorelse och analys av samtliga Moskvarattegangarna, se
Kenth-Ake Anderssons Moskvarattegangarna.

Tidsdokument:

Max Shachtman, Moskvarattegangen (1936)

Leo Trotskij: Stalins brott (om de tva forsta Moskvarattegangarna) och Om Tredje
Moskvarattegangen 1938. Dessa samlingar innehaller de flesta Trotskij-artiklarna om
Moskvrattegangarna, dvs du kan aterfinna de flesta som namns i det foljande.

Fallet Leo Trotskij (den fullstandiga rapporten fran de forhor med Trotskij som undersok-
ningskommissionen holl i Mexiko i april 1937)

En ledande amerikansk kommunist som dndrade sin uppfattning om Moskvarattegangarna
efter att tagit del av ”Fallet Leo Trotskij”” och Dewey-kommissionens arbete var Bertram D
Wolfe, se Bertram D Wolfe om Moskvarattegangarna.

Se aven:
Gérard Roche, En masterlig avhandling: Counter-Trial av Thomas R Poole

Albert Glotzer: Om Moskvaréttegangarna och Dewey-kommissionen (forf var Dewey-
kommissionens sekreterare)

Alan Wald: Minnen av John Dewey-kommissionen: Fyrtio ar efterat

Yngvar Ustvedt: Varldsrevolutionen i Hgnefoss (pa marxistarkiv.se) som handlar om
Trotskijs vistelse i Norge och bl a tar upp Pjatakovs vittnesmal (swe sérskilt kapitlet “Norskt
efterspel”).

Vi har anvant de officiella svenska protokollen fran Moskvarattegangarna (sidhanvisningar
galler versionerna pa MIA), men har &ndrat stavningen av ryska namn till de som &r standard
pa svenska — t ex skrivs Trotskij i st f Trotski/Trotsky och Zinovjev i st f Sinovjev. Vidare
skrivs Holtzman i st f Golzman — (ryskan skiljer inte pa H och G).

De numrerade noterna ar tillagda av MF eller dversattaren.

* * *

Martin F
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Forord

Pa sitt mote den 21 september 1937 sammanstallde och undertecknade Undersoknings-
kommissionen de rén som framgar av Inledningen till denna volym. Den utsag en redaktions-
kommitté — John Dewey, Suzanne La Follette och Benjamin Stolberg — for att skriva dess
slutrapport i enlighet med dessa ron. Rapporten som utgor denna volym har godkéants av
kommissionens samtliga tio medlemmar.

Det faktiska skrivandet av denna rapport och det mesta av den noggranna undersokning som
kravdes for att verifiera det omfattande dokumentéra material och andra bevis som framlagts
till kommissionen och vaga dessa mot anklagelserna och vittnesmalen i rattegangsprotokollen
har utforts av Suzanne La Follette.

Vi dvriga ledamater i redaktionskommittén vill uttrycka var djupa tacksamhetskuld till froken
La Follette. Och vi gor det med desto storre gladje eftersom vi tror att nar vi tillstar var egen
tacksamhetsskuld till henne, sa talar vi for alla som vill veta sanningen och inte rads den.

Betydelsen av denna uppgift kan, som vi ser det, knappast 6verdrivas. Och vid dess genom-
forande har froken La Follette arbetat outtrottligt och med séllsynt intellektuell integritet.

JOHN DEWEY
BENJAMIN STOLBERG

ul 'y 35

Suzanne La Follette, Benjamin Stolberg, Otto Rihle och John Dewey i Coyoacan i april 1937




Forklaringar

| denna volym &r protokollen fran underkommissionernas utfragningar, med undantag av de
som utfordes av den preliminara kommissionen, citerade fran opublicerade utskrifter. Under-
kommissionernas protokoll och dokumenten i &rendet kommer att publiceras i en senare
volym.

Protokollen fran vara underkommissioner refereras enligt foljande:

Prelimindra Kommissionen: PC (sidohanvisningar till Fallet Leo Trotskij)
Commission Rogatoire: CR
New Yorks underkommission: NY

Den Prelimindra Kommissionen, Commission Rogatoire och Kommissionen har erhallit
dokument som bevis. Flera bevis innehaller manga dokument, indelade i kategorier som
bestdams av deras betydelse for innehallet i dessa bevis. Dessa kategorier anges med romerska
siffror, och dokumenten i dessa underavdelningar med arabiska siffror, t ex PC Exh. 18, 111/1.
Om ett dokument finns i mer &n en del, eller om flera dokument &r ndra beslaktade, har de
olika delarna eller dokumenten samma nummer, med bokstaver tillfogade, till exempel PC
Exh. 19, 11/4, a. Dokument som tillstallts Kommissionen och som logiskt hér samman med de
bevis som lamnats in till Prelimindra Kommissionen, har lagts till dessa bevis och identifieras
som supplementara med bokstaven S, t ex PC Exh. 18, S VI111/26. Denna notering indikerar att
dokument nummer 26 ar ett kompletterande dokument som hor till kategori VIII i den
Prelimindra Kommissionens bevis 18.

Nar vi hanvisar till rattegangsprotokollen fran augusti 1936 och januari 1937 har vi anvant
initialerna for de mest prominenta atalade sa har:

Zinovjev-Kamenev-rattegangen (augusti 1936): ZK

Protokoll fran 1936 ars Moskvarattegang (officiellt forkortat protokoll)
Pjatakov-Radek-rattegangen (januari 1937): PR

Protokoll fran 1937 ars Moskvarattegang (officiellt protokoll)

Sidohanvisningarna géller versionerna pa MIA.

Foljande &r en lista 6ver andra forkortningar som anvands i rapporten:

SUKP: Sovjetunionens kommunistiska parti

CK: SUKP:s Centralkommitté

CKK: SUKP:s Centrala kontrollkommission

CEK: Sovjetunionens allryska centrala exekutivkommitté (aven forkortat VtsIK)
Komintern: Kommunistiska internationalen

EKKI: Kominterns Exekutivkommitté

GPU: Den sovjetiska hemliga polisen

Oversattning: Arne Nilsson, bearbetning Martin F
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Sammanfattning av slutsatserna

Rattegangarnas genomférande
Oberoende av bevisning som inte ingar i dokument, finner Kommissionen:

(1) Att Moskvarattegangarna genomfordes pa ett sadant satt att varje opartisk person maste
inse att inga anstrangningar gjordes for att faststélla sanningen.

(2) Aven om man med storsta allvar méste beakta erkannandena, innehaller erkannandena i
sig sadana inneboende orimligheter att Kommissionen 6vertygats om att de inte motsvarar
sanningen, oavsett vilka medel man har tillgripit for att uppna dem.

Anklagelserna

(3) Pa basis av alla bevis, finner vi att Trotskij aldrig gav Smirnov nagra instruktioner om
terrorism via Sedov eller nagon annan.

(4) Pa basis av alla bevis, finner vi att Trotskij aldrig gav Dreitzer instruktioner om terrorism
via Sedov eller nagon annan.

(5) Pa basis av alla bevis, finner vi att Holtzman aldrig agerade som mellanhand for Smirnov
a ena sidan och Sedov & andra sidan for nagon terroristkonspiration.

(6) Vi finner att Holtzman aldrig traffade Sedov i KGpenhamn; att han aldrig gick tillsammans
med Sedov for att traffa Trotskij; att Sedov inte var i Képenhamn under Trotskijs vistelse i
staden; att Holtzman aldrig traffade Trotskij i Képenhamn.

(7) Vi finner att Olberg aldrig reste till Ryssland med terroristinstruktioner fran Trotskij eller
Sedov.

(8) Vi finner att Berman-Jurin aldrig mottog terroristinstruktioner fran Trotskij i Kopenhamn,
och att Berman-Jurin aldrig tréffade Trotskij i Kopenhamn.

(9) Vi finner att David aldrig mottog terroristinstruktioner fran Trotskij i Kopenhamn, och att
David aldrig traffade Trotskij i KGpenhamn.

(20) Vi finner ingen som helst grund till forsoket att knyta Moses Lurie och Nathan Lurie till
en pastadd trotskistisk konspiration.

(12) Vi finner att Trotskij aldrig traffade VIadimir Romm i Boulogneskogen; att han inte
overlamnade nagot meddelande via Romm till Radek. Vi finner att Trotskij och Sedov aldrig
hade nagon forbindelse med Vladimir Romm.

(12) Vi finner att Pjatakov inte flog till Oslo i december 1935; han traffade inte, som pastatts,
Trotskij; han mottog inte nagra instruktioner av nagot slag fran Trotskij. Vi finner att veder-
laggningen av Pjatakovs vittnesmal pa denna avgorande punkt gor hela hans bekéannelse
vardelos.

(13) Vi finner att vederlaggningen av vittnesmalet fran svaranden Pjatakov fullstandigt
kullkastar vittnesmalet fran vittnet Buchartsev.

(14) Vi finner att vederlaggningen av Vladimir Romms vittnesmal och det fran Pjatakov
fullstandigt kullkastar vittnesmalet fran svaranden Radek.

(15) Vi finner att vederlaggningen av bekéannelserna fran Smirnov, Pjatakov och Radek
fullstandigt kullkastar bekannelserna fran Sjestov och Muralov.



(16) Vi ar overtygade om att de pastadda brev i vilka Trotskij éverlamnade pastadda konspira-
toriska instruktioner till de olika svarandena i Moskvarattegangarna aldrig existerat; och att
vittnesmalen rérande dem &r rena pahitt.

(17) Vi finner att Trotskij under hela sin karriar alltid har varit en konsekvent motstandare till
individuell terror. Kommissionen finner dartill att Trotskij aldrig instruerade nagon av de
svarande eller vittnena i Moskvarattegangarna att morda nagon politisk motstandare.

(18) Vi finner att Trotskij aldrig instruerat de svarande eller vittnena i Moskvarattegangarna
att engagera sig i sabotage, skadegorelse eller diversionsverksamhet. Tvéartom har han alltid
konsekvent foresprakat uppbygget av den socialistiska industrin och jordbruket i Sovjet-
unionen och kritiserat den nuvarande regimen for att dess aktiviteter varit skadliga for upp-
bygget av en socialistisk ekonomi i Ryssland. Han &r inte en foresprakare for att tillgripa
sabotage som en metod for opposition mot ndgon som helst politisk regim.

(19) Vi finner att Trotskij aldrig instruerade nagon av de anklagade eller vittnena i Moskva-
rattegangarna att sluta dverenskommelser med utlandska makter mot Sovjetunionen. Tvartom
har han alltid kompromisslost foresprakat férsvar av Sovjetunionen. Han har ocksa varit en
mycket tydlig ideologisk motstandare till den fascism som representeras av de utlandska
makter med vilka han anklagats for att ha konspirerat.

(20) Pa grundval av alla vittnesmal finner vi att Trotskij aldrig rekommenderade, planerade,
eller gjorde nagot forsok att ateruppréatta kapitalismen i Sovjetunionen. Tvartom har han alltid
kompromisslost motsatt sig ett aterinférande av kapitalismen i Sovjetunionen och dess fore-
komst pa andra platser.

(21) Vi finner att aklagaren pa ett groteskt satt har forfalskat Trotskijs roll fore, under och
efter Oktoberrevolutionen.

Slutsatser
(22) Vi finner darfor att Moskvarattegangarna ar konspirationer.
(23) Vi finner darfor Trotskij och Sedov icke skyldiga.

John Dewey, Ordférande

John R. Chamberlain

Alfred Rosmer

E. A. Ross

Otto Rihle

Benjamin Stolberg

Wendelin Thomas

Carlo Tresca

F. Zamora

Suzanne La Follette, Sekreterare
John F. Finerty, Bitradande advokat.
New York, 21 september 1937

Oversittning: B. Svensson



Del 1: Undersdkningskommissionen

|. Skalen for en kommission

8§ 1. Denna Undersokningskommission avseende anklagelserna mot Leo Trotskij under
Moskvarattegangarna initierades i mars 1937, av den Amerikanska kommittén till Leo
Trotskijs forsvar, och agerar som ombud for alla medlemmar i detta land och under mandat
fran den franska Comité pour I’Enquéte sur le Procés de Moscou, den engelska Kommittén
till Leo Trotskijs forsvar och den tjeckoslovakiska Internationales Komitee fur Recht und
Wahrheit. Sedan dess har den agerat som ett oberoende organ, som kontrollerar sina egna
medlemmar och finanser, bemyndigar underkommissioner att inhamta vittnesmal och genom-
fora sina undersokningar enligt de metoder som dess ledamoter ansag bast lampade for att
framja det syfte for vilket den bildades.

8§ 2. Skalen till att den inréttades ar allmant kanda och behdver darfor endast anges kortfattat. |
Moskvarattegangarna i augusti 1936 och januari 1937 hade Leo Trotskij och hans son Leon
Sedov anklagats for allvarliga brott mot sovjetstaten och dess ledare och forklaras skyldiga
utan att ha erbjudits ndgon majlighet att fa bli hérda. De hade fornekat sin skuld via varlds-
pressen och 1 sin tur anklagat den sovjetiska regeringen for att ha baserat sitt “domslut” pa
forfalskad bevisning. Vid tidpunkten for augustirattegangen hade Trotskij uppmanat sovjet-
regeringen att begara honom utelamnad fran Norge, dar han befann sig i exil fran Sovjet-
unionen, ett forfarande som automatiskt skulle ha tagits upp infor norsk domstol. Han upp-
repade denna utmaning fran sin mexikanska asyl vid tidpunkten for januarirattegangen. |
avsaknad av varje forsok fran den sovjetiska regeringen att forsakra sig om deras utlamning
och som féljd av att det inte fanns nagon mojlighet att besvara anklagelserna infor en lagligt
bildad domstol, hade Trotskij och Sedov kravt att en internationell undersokningskommission
skulle bildas for att ta deras vittnesmal och bedéma de dokumentara bevis avseende deras
oskuld som de forklarade sig redo att 6verlamna.

Augustirattegangen hade plotsligt framkallat en varldsomspannande kontrovers, som genom
januarirattegangen hade blivit &n mer forbittrad. Det fanns en allman misstanke om att
politiska forfoljelser hade iklatts juridisk form. En undersokning var darfor beréttigad och
nddvandig i den historiska sanningens namn. Medlemmarna av denna kommission, som har
mycket olika politiska och sociala asikter, och dar ingen av dem &r politisk anhangare till Leo
Trotskij, har enbart forenat sig i syfte att undersoka denna fraga och faststalla fakta.

8§ 3. Betydelsen av Kommissionens uppdrag och det allvarliga i dess ansvar for den allménna
opinionen har vuxit oerhort under de manader som arbetet har bedrivits. De fortsatta gripan-
dena och avrattningarna av sovjetiska ambetsméan och andra medborgare pa grundval av
anklagelser om terrorism, 6deldggelse, sabotage, trotskism”, etc. har starkt misstanken hos
tusentals akta vanner till det ryska folket, att den nuvarande regimen forsoker likstalla politisk
opposition med kriminell verksamhet mot Sovjetunionen och dess folk. Aven utanfor Ryss-
land har anklagelser av det har slaget blivit en metod att splittra arbetarrérelsen. Till foljd av
denna splittring har till exempel i Spanien, Andreu Nin, en av ledarna for Arbetarpartiet for
marxistiskt enande (POUM), och andra, arresterats, kidnappats och moérdats. Andra ledare for
POUM sitter i fangelse.! | Kina anklagas de som &r oppositionella mot det officiella
kommunistpartiets politik pA samma satt som anvands mot de sa kallade trotskisterna i
Spanien. Problemet &r av internationell betydelse i stérre utstrackning &n rattegangarna mot
Dreyfus, Sacco-Vanzetti eller Dimitrov-Torgler. Det riskerar ordkneliga ménskliga liv och

! Se B. Bolloten, Spanska inbordeskriget, kapitel 48 och 49 om repressionen mot anarkister och POUM under
spanska inbdrdeskriget.
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komprometterar de rattssystem som manskligheten smértsamt har uppréttat for att skydda
individen mot regeringsfortryck.

Kommissionen lagger darfor fram sin rapport infor den allménna opinionen i alla lander i en
djup medvetenhet om den historiska och nutida betydelsen av det problem som den har varit
tvungen att ta itu med, och i hopp om att detta resultat av manga manaders noggrann
utredning kommer att klargdra fragan.

[I. Kommissionens arbetssatt

§ 4. Kommissions tillvagagangssatt liknar det som anvands av sadana forsamlingar som
senatens utredningskommittéer, den nationella arbetsmarknadsstyrelsen och den inofficiella
internationella kommission som undersokte riksdagshusbranden. Dess enda syfte har varit att
faststélla sanningen i de anklagelser som riktats mot Leo Trotskij och Leo Sedov. Den har
varit sysselsatt med att ta reda pa alla tillgangliga fakta i malet, vare sig de ar gynnsamma
eller ogynnsamma for Trotskij och Sedov. Vid godkannande av bevis har Kommissionen
végletts av den sa kallade “bista bevis-regeln”, som innebér att endast det bista beviset som
har framkommit under géllande omstandigheter har anvants. Eftersom sovjetregeringens har
avrattat tjugonio av de trettiotre atalade vid de tva Moskvarattegangarna har den for evigt
gjort det omojligt att genom korsforhor fa det basta beviset pa sanningshalten i de pastadda
bekannelserna. Sovjetregeringens vagran att samarbeta utesluter korsforhor av de fyra atalade
som domdes till fangelse. Denna installning gor det ocksa omajligt att granska forundersok-
ningsprotokollen eller annan hemlig dokumentation som pastas finnas som underlag for
atalen. Andra direkta bevis, sasom polisrapporter 6ver Trotskijs rorelser, ar i utlandska
regeringars besittning, och upprepade anstrangningar fran Kommissionen for att fa tillgang till
dessa har misslyckats. Anda har vi kunnat samla en mangd direkta bevis och bekraftande
indirekta bevis. Mot bakgrund av de upprepade pastaenden som riktats mot Kommission av
partiska kritiker, att inga originalhandlingar fanns tillgangliga, havdar vi harmed med
eftertryck, att vi har ett stort antal viktiga dokument i original som inlamnats som bevis.

8§ 5. Var undersokning har befordrats av tre underkommissioner. Namnen pa dess medlemmar
ar upptagna i Bilaga I till denna rapport. Den forsta, allmént kdnd som den Preliminéra
Kommissionen, holl tretton utfragningar i Coyoacan, D. F., Mexiko, fran 10 april till 17 april
1937. Under dessa sammantraden ahdrde den Trotskijs och hans sekreterares, Jan Frankels,
vittnesmal, korsforhorde de bada vittnena, ahorde Trotskijs svar pa anklagelserna mot honom
och hans motanklagelser mot sovjetregeringen. Den tog emot, for verifikation, de dokumen-
tara bevis som han lade fram. Den Preliminara Kommissionen rapport och protokollen fran
dess sammantraden, en skrift pa 617 sidor, har publicerats av Harper & Brothers under titeln
"The Case of Leon Trotsky”.” En kommission for att inhdmta bevis (Commission Rogatoire),
skapad av Comité pour I’Enquéte sur le Procés de Moscou (den franska Kommittén for
undersokning av Moskvarattegangarna), holl elva sessioner fran 12 maj till 22 juni 1937 i
Paris och inhdmtade vittnesmal fran Leon Sedov och fyra andra vittnen, och tog emot sadana
dokumentéra bevis som Leon Sedov var tvungen att ldmna in. En underkommission i New
York holl fem utfragningar den 26 och den 27 juli 1937, tre 6ppna och tva slutna sessioner,
under vilken den inhdmtade vittnesmal fran elva vittnen. Protokollen fran alla under-
kommissioner har godkénts av Kommissionen och ingar i det material som ligger till grund
for denna rapport.

§ 6. Bade den Preliminara undersokningskommissionen och Commission Rogatoire bjod, via
Sovjetunionens diplomatiska representanter, in den sovjetiska regeringen att narvara vid
utfragningarna och med rétt att korsforhora vittnena och lagga fram bevis som motbevisar

2 Svensk dversattning: Fallet Leo Trotskij
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deras vittnesmal. Den Preliminara Kommissionen begarde ocksa att den sovjetiska regeringen
skulle gora protokollen fran forhoren vid forundersokningarna infor de tva Moskvarétte-
gangarna tillgangliga for kommissionens medlemmar. Bade inbjudan och begaran ignorerades
(PC, Bilaga Ill, s 421 ff). Den Prelimindra Kommissionen bjod dven in kommunistpartiet i
USA, kommunistpartiet i Mexico, den valkdnda kommunistiska advokaten i New York,
Joseph Brodsky och Mr Lombardo Toledano, generalsekreterare for Confederacion de
Trabajadores de México en framstaende motstandare till Trotskij att delta i utfragningarna.
Inbjudningarna ignorerades eller avvisades (PC 421 ff). Commission Rogatoire lamnade
samma inbjudan till det franska kommunistpartiet, Sovjetunionens vanner och Forbundet for
maénskliga rattigheter och resultatet var desamma (CR Exhs. 5, 7, 8, 11, 12).

| avsaknad av foretradare for aklagarsidan foll en storre borda pa medlemmarna i under-
kommissionerna och deras advokat for att korsférhora vittnena.

§ 7. Nu nar det preliminara undersokningsarbetet har slutforts och rapporterna fran alla under-
kommissioner och den dokumentation som ldmnats antingen till underkommissionerna eller
till Kommissionen, har kommissionen tréffats i New York City och granskat bevisen. Dess
slutrapport foljer.



Del 2. Understékningens grunder

lll. Omfattning

§ 8. Som den Preliminara Kommissionen papekade i sin rapport (PC s. 3), bestams undersok-
ningens omfattning och innehall med nédvandighet av forfarandet under Moskvarétte-
gangarna. Enligt aklagaren, A. Y. Vysjinskij, var bevisen av tva slag:

For det forsta det historiska sammanhanget, som bekréftar anklagelseteserna pa grund av
trotskisternas tidigare verksamhet. Vi syftar vidare pa de anklagades uttalanden, vilka ocksa i och
for sig har den allra storsta betydelse som bevis. (PR s. 385)

Kommissionens undersokning kravde foljaktligen inte bara undersokning av det faktamaterial
som ror de slutgiltiga anklagelserna mot Leo Trotskij och Leon Sedov, utan dven de pastadda
bevis som géllde det "historiska sammanhanget” som dklagaren framforde 1 sitt tal eller i de
anklagades bekannelser. Vi har varit tvungna att radfraga relevanta historiska kallor och i
ljuset av de fakta som framgar av dessa kéllor utvdrdera det pastddda “historiska samman-
hanget”. Detta forfaringssatt har innefattat studier av Leo Trotskijs biografi, sérskilt med
avseende pa hans tidigare relationer med de anklagade i Moskvarattegangarna, hans relationer
till Lenin, hans roll under Oktoberrevolutionen och uppbygget av sovjetstaten och opposi-
tionens kamp mot majoriteten i Sovjetunionens kommunistiska parti. Det har ocksa krévts
studier av hans skrifter, sarskilt med avseende pa deras betydelse for trovéardigheten av
anklagelserna, bekannelserna och sammanfattningarna under Moskvarattegangarna.

V. Material

§ 9. Med tanke pa att sovjetregeringen har vagrat samarbeta med Kommissionen, genom att
inte lagga fram protokollen fran de férundersokningar som foregick Moskvarattegangarna och
den dokumentation som den pastar sig ha till sitt férfogande och genom att inte utse delegater
for att korsforhora vittnen och lagga fram bevis som motséager vittnesmalen, far de publice-
rade protokollen fran rattegangarna representera aklagarsidan. Eftersom dessa dokument ar
officiella kan det antas, aven om det &r en sammanfattning pa endast 80 sidor, att Sovjet-
unionens Folkkommissariat for rattsvasendet, ndr de presenterar dem for vérlden, anser att de
tillrackligt val representerar aklagarsidans sak och rattfardigar domstolens domar. Vi kommer
i fortséttningen utga frén detta antagande nar vi provar dklagarens framstallning av drendet.”

8§ 10. Fallet Leo Trotskij och Leon Sedov finns beskrivet i foljande material:

(1) De officiella rapporterna fran rattegangarna dven om dessa vacker tvivel pa grund av
utelamnanden, motségelser, forfalskningar och tvivelaktigt forfarande.

(2) Protokoll och rapporter fran underkommissioner.

(3) Skriftliga edliga forsékringar av vittnen, brev, telegram, pass och andra officiella
handlingar, pressrapporter och annat material som Leo Trotskij och Leon Sedov I&mnat direkt
till Kommissionen eller till dess underkommissioner.

(4) Vittnesmalen fran Tarov och Dr Anton Ciliga, som tagits av Comité pour I'Enquéte sur le
Prods de Moscou och dverlamnades till Kommissionen.

(5) Leo Trotskijs, Leon Sedovs, Lenins, Stalins, Radeks, Zinovjevs och andras publicerade
skrifter anvands som bevis av Kommissionen eller dess underkommissioner. Aven annat

“ Kommissionen har anvant de officiella protokollen som publicerats pa engelska av att Sovjetunionens
Folkkommissariat for rattsvasendet. [ Den svenska dversattningen anvénder de officiella svenska protokollen ]
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historiskt material som har betydelse vad géller anklagelser och beké&nnelser och det
“historiska sammanhang” som aberopas av aklagaren.

(6) Leo Trotskijs arkiv, bestaende av flera tusen dokument, som kommissionen har haft full
tillgang till.

V. Certifiering av dokument
§ 11. De handlingar som har godkants av kommissionen fordelas pa foljande kategorier:

(1) Dokument eller fotostatkopior av dokument, som ar officiella.

(2) Handskrivna dokument eller fotostatkopior av dessa, vilka enligt civilratten accepteras
som autentiska utan krav pa vidimering genom underskrift av vittnen, certifiering av notarius
publicus etc. Som ett internationellt organ som inte &r bundet av nagot sarskilt rattsligt for-
farande, har Kommissionen tillampat civilratten genom att acceptera sadana handlingar som
dkta, utan att krdva nagon annan vidimering an tillforlitligt bevis pa kallan.

(3) Dokument som under en rimlig tid har varit offentliga och vars dkthet inte har bestridits.

(4) Pressklipp, liksom utdrag ur tidningar och tidskrifter etc., som latt kan kontrolleras genom
jamforelse med originalet. Sadana utdrag som citeras i denna rapport har verifierats pa detta
satt.

(5) Skriftliga edliga forsékringar eller andra dokument som attesterats av notarius publicus.

(6) Skriftliga vittnesmal av vittnen vars underskrifter autentiserats av en sarskild kommitté,
som upprattats av Comité pour I'Enquéte sur le Proces de Moscou (jfr PC s. 227). Medlem-
marna i denna sérskilda kommitté var Alfred Rosmer, Fernand Charbit och André Breton.

(7) Skriftliga vittnesmal avgivna av vittnen vars underskrifter autentiserats av borgmastare,
polisbefél eller officiella arbetsorganisationer.

(8) Skriftliga vittnesmal av vittnen vars underskrifter autentiserats av en eller flera ledamoter
av denna Kommission. Aven andra dokument som certifierats av en eller flera medlemmar av
denna Kommission.

(9) Dokument certifierade av Comité pour I'Enquéte sur le Procés de Moscou, eller
Internationales Komitee fiir Recht och Wahrheit.

(10) Original, fotostatkopior eller certifierade kopior av brev, artiklar eller andra handlingar
overlamnade till Kommissionen fran Trotskijs, Sedovs eller andra vittnens arkiv.

8 12. Kommissionen vill betona att ett godkénnande av ett dokument som autentiskt innebér
ingen bedémning av dess relevans eller bevisvérde. Vid beddmningen av relevansen och
bevisvardet for varje dokument, har Kommissionen latit sig vagledas av vedertagna bevis-
regler, sadana som: dess betydelse for fallet, huruvida det utgjorde direkt bevis eller horsagen
och de omstandigheter under vilka det erhélls.

Oversittning: Arne Nilsson
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Del 3. Moskvarattegangarna

VI. Anklagelsernas allmanna karaktar

§ 13. De atalade i den forsta rattegangen anklagades for att ha organiserat och lett ett trotskij-
zinovjevskt terroristiskt centrum i syfte att morda ledarna for Sovjetunionens kommunistiska
parti och dem sovjetiska staten i syfte att ta makten och framfor allt for att ha organiserat
mordet den 1 december 1934 pa folkkommissarien S M Kirov. (ZK 16)

§ 14. De atalade i den andra rattegangen anklagades for att ha organiserat och lett ett reserv-
eller parallellcentrum,

vars uppgift var att leda en brottslig, sovjetfientlig spioneri-, diversions- och terrorverksamhet,
inriktad pa att undergrava Sovjetunionens militara makt, att paskynda ett militart angrepp mot
Sovjetunionen, att samarbeta med utl&ndska angripare vid annekteringen och styckandet av
Sovjetunionens territorium, att storta sovjetmakten och ateruppratta kapitalismen och bourgeoisiens
makt i Sovjetunionen. (PR 14)

De anklagades specifikt for att ha fort forradiska forhandlingar med representanter for ut-
landska stater; for att ha spionerat for dessa stater; for att ha organiserat och genomfort
forstorelse- och diversions”-verksamhet; och for att ha organiserat och forsokt utfora
terrordad mot ledare for kommunistpartiet och sovjetregeringen (PR 14).

§ 15. | bada anklagelseakterna utpekas Leo Trotskij och hans son Leon Sedov for att ha legat
bakom och lett den brottsliga verksamhet som de atalade anklagades for. | protokollet fran
“rattegangen mot det terroristiska trotskij-zinovjevska centrum”” formuleras denna anklagelse
pa foljande sétt i anklagelseakten:

L Trotskij och hans son L L Sedov, vilka for narvarande vistas utomlands och vilka genom
materialet i foreliggande sak dverbevisats om direkt forberedelse och personlig ledning av
organiseringen av terrordad i Sovjetunionen mot SUKP(b):s och sovjetstatens ledare, skall, ifall de
antraffas inom Sovjetunionens territorium, omedelbart haktas och stéllas till ratta infér Sovjet-
unionens Hogsta domstols Militarkollegium. (ZK 21)

I ”Processen mot det sovjetfientliga trotskistiska centrum”” slas foljande fast i anklagelse-
akten:

De i emigration befintliga L Trotskij och hans son L L Sedov, vilka genom materialet i fore-
liggande mal anyo beslagits med att direkt leda det trotskistiska centrums forradarverksamhet, skall
i handelse de antraffas a Sovjetunionens territorium, omedelbart haktas och stallas till ansvar infor
Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium. (PR 15)

VII. Den sovjetiska domstolens forfaringssatt

§ 16. Det vanligaste argumentet till forsvar av genomférandet av Moskvarattgangarna ar att
de stod i enlighet med sovjetiska rattsprocedurer, och att alla intryck utomlands av att de inte
varit forenliga med réattvisa beror pa skillnaderna i sovjetiska rattsprocedurer och de i andra
lander.

Enligt Kommissionen &r forenlighet med nagon viss rattsprocedur inte det avgorande kriteriet
vid beddmningen av ndgon som helst rattegang. Det avgorande Kriteriet ar rattvisa och heder-
lighet i forsoken att faststéalla sanningen. Det ar fullt mojligt, som historien har visat, att den
atalade doms pa falska grunder utan att detta innebar nagon avvikelse fran vad som ségs i
rattegangslagen. Den fragan kan bara hanteras i ljuset av vad som maste vara teorin om rétts-

“ Publicerad av Sovjetunionens Folkkommissariat for rattsvasendet, Moskva 1936 [ZK]
“ Publicerad av Sovjetunionens Folkkommissariat for rattsvasendet, Moskva 1937 [PR]



12

procedurer i alla former av rattsvetenskap, ndmligen: att dess syfte ar att gora det mojligt att
faststélla sanningen i nagot givet fall. Endast i den man nagon procedur uppfyller detta syfte
kan den rattfardigas; och da bara i den man aklagare och domstol star i enlighet med saval
andemening som det bokstavliga innehallet i ngon forsvarbar procedur kan anses garantera
den atalades ratt att bli domd eller frikand pa grundval av sanningen i anklagelserna mot dem.

§ 17. Om forvaringssattet vid Moskvarattegangarna faktiskt varit i enlighet med sovjetisk lag
skulle slutsatsen enligt var uppfattning vara ofrankomlig att sovjetiskt forfaringssatt inte ar
avsett att faststalla nagra sanningar. | sjalva verket krankte det satt rattegangarna genomfordes
pa sovjetiska lagar om rattegangsprocedurer pa varje avgorande punkt.

De atalade domdes pa grundval av sina egna bekéannelser och av vittnen som anklagade sig
sjalva, inget styrkt av nagra betydande dokument och bevis.

Det varde som sovjetisk lag lagger vid bekannelser formuleras pa foljande vis av professor M
S Strogovitj i en bok med titeln ”Réttegangar, en ldrobok for juridiska skolor och kurser i
juridik” ", forfattad av rikséklagaren, A Y Vysjinskij, som férde &klagarsidans talan i bada de
har granskade rattegangarna:

Under systemet med formella bevis anségs den atalades erkdnnande som ’det bista existerande
beviset”, alla bevis hogsta bevis”. Numera har tilltron till det absolut riktiga i den anklagades
bekénnelse till stora delar upphorts. Den anklagade kan erkanna av falska skal (till exempel av
Onskan att skydda en tredje person, eller bekanna ett mindre brott for att kunna undkomma
anklagelser for ett allvarligare). En anklagads erkannande maste darfor, i likhet med alla andra

bevis, understallas verifikation och vardering vid en helhetsbeddmning av fallet.

Den framsta betydelsen av den anklagades vittnesmal utgors av att de ar den anklagades
forklaringar till och omstandigheterna kring det fall som utreds, féremal for bedémning under
forhandlingarna och med krav pa verifikation och vérdering i enlighet med en total bedomning av
alla omstandigheter i fallet.

I inget som helst avseende ar det i enlighet med sovjetisk strafflag att omvéardera betydelsen av den
anklagades vittnesmal, att vara helt beroende av det som det grundlaggande och viktigaste beviset.
I en sovjetisk rattegang kan inte den anklagades vittnesmal fa inta; den anklagades vittnesmal, i

synnerhet dennes erkannande av sin skuld, maste i likhet med alla andra bevis bli féremal for veri-
fikation och noggrann vérdering och séttas i relation till alla andra bevis, som framkommit i fallet.

Som framhallits tidigare (sid. 36) inriktar sig det fascistiska rattssystemet pa att den anklagade er-
kanner sin skuld och dar detta erkannande framtvingats med alla former av vald och tortyr (sid. 44)

Nu var inte aklagarsidan vid bada rattegangarna bara beroende av de anklagades vittnesmal
som “det grundldggande och viktigaste beviset”, protokollen fran bada rittegdngarna har
dessutom rikligt med exempel pa en omvérdering av dessa vittnesmal, som enligt Strogovitj-
Vysjinskij, inte i ndgot avseende svarar mot sovjetiska rattegangsprinciper. Vi kan citera
foljande exempel:

Radek: Ifraga om nagra av dem [de “trotskistiska” ledarna] var jag fran forsta bérjan 6vertygad om
att de atervande med baktankar, och dessutom kunde man av nagra symptom redan sluta sig till ett
och annat. En géng t. ex. da jag till fots atervinde hem fran “’Isvestias” redaktion, méarkte jag pa
Tverskajagatan Smirnov och hans f. d., om jag sa far uttrycka mig, ’stabschef” Ginsburg. Nér de
markte mig, vek de av i hornet av Gnesdnikovgranden. Det stod genast klart for mig, att nagonting
har haller pa att forberedas, att nagonting &r i gorningen. Men de kom icke till mig och talade icke
Oppet med mig.

Vysjinskji: Med ett ord, ni markte redan under denna period att de hade nagot slags illegalt
forberedelsearbete for sig?

“ Tredje utgévan, korrigerad och utdkad, 132 sid. Utgiven av OGIZ, Moskva, 1936.
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Radek: Jag markte, att nagonting haller pa att fortata sig dar, att stimningarna leder i en viss
riktning. Men de stallde icke fragan 6ppet, emedan de var radda. Splittringen med Trotskij 1929 var
forknippad med ett mycket spant personligt forhallande mellan mig och Trotskij, som ansag mig
vara den ansvarige eller en av de mest ansvariga for trotskisternas splittring. Darfor var de sjélva
radda att vanda sig till mig och ansag att det kan avhjélpas bara genom Trotskis forhallande till
mig, och synbarligen informerade de Trotskij om mina stdmningar och bad honom taga forsta
steget for att senare underlatta deras hanvandelse till mig.

Vysjinskij: Det kan alltsa uttryckas pa sa satt, att nar ni markte att ndgot jaser hos Mratkovskij och
Smirnov, s markte de i sin tur ocksa att nadgonting jaser hos er?

Radek: De hade pa kénn att jag befann mig i en tung stamning och att denna stamning kan
utkristalliseras i bestdimda handlingar.

Vysjinskij: D. v. s. med andra ord, att ni ocksa utgor nagon slags jordman for nagot slags
handlingar?

Radek: Ja.
Vysjinskij: Nu forstar man, hur eder korrespondens med Trotskij uppstod. (PR 64-65.)

Pa sidan 324 i samma protokoll finns féljande markliga samtal mellan aklagaren och den
anklagade Hrasje:

Vysjinskij: Beratta for domstolen om er trotskism.

Hrasje: Med trotskismen har jag aldrig haft nagot gemensamt.

Vysjinski: Ni har aldrig haft ndgot gemensamt?

Hrasje: Jag kom i kontakt med den pa grund av min spionage och skadegdrelseverksamhet.
Vysjinski: Sa?! Alltsa genom spionage till trotskism och inte omvant.

(2) Vi har noterat att vittnen som inkallats for att vittna mot de anklagade ocksa kom att
anklaga sig sjalva genom sina vittnesmal. I sjdlva verket var det personer som redan satt
arresterade, som fordes till domstolen av vakter och som egentligen, skulle ha suttit pa de
anklagades bank. Under sadana omstandigheter vore det ytterst svart att utesluta misstankar
om att det forekommit bryska metoder. Och under dessa omsténdigheter har féljande citat ur
Strogovitj-Vysjinskijs bok fran kapitlet ”Vittnenas uppgifter” en speciell betydelse:

Vittnesmal utgor det framsta bevismaterialet i den 6vervaldigande delen av brottsfallen. Andra
bevis har avsevart lagre specifik tyngd. Detta gor att beddmningen av vittnesuppgifterna ar férenad
med den storsta svarighet.

I borgerlig réttsteori lade man lange tull trovérdighet vid vittnesuppgifterna, de var ju edsvurna,
medan domarnas ’inre Overtygelse’ sdgs som tillrdcklig garanti mot misstag i beddmningen av
vittnesmalen. Men erfarenheten har i hog grad ifragasatt denna trovardighet och praktiken har helt
uppenbart visat hur ofta osanningar uttalas och att vittnen som ’fortjanar trovardighet’ misstar sig.
(sid. 39)

... I domstolspraktiken handlar det ofta om att virdera vikten av ett vittne utifrén det intryck vittnet
gor pa ratten. Intryck dr ndgot som ofta ar ganska brackligt och bedragligt. Ett samvetsgrant och
arligt vittne kan bli forvirrat och motsagelsefullt lika mycket som det kan bli forvirrat och tappa
koncepterna i den ovanliga miljé en domstol utgér, medan ett 16gnaktigt vittne, som lart sig sin laxa
utantill kan komma med ett mycket tilltalande vittnesmal pa grund av dess kategoriska och
skarpsinniga karaktar. (sid. 40)

(3) Aven vittnesmalet av en anklagad bekraftas av andra anklagade eller sjalvanklagande
vittnen tillrackligt faststéllt skulden hos de mé&n som nu stod infor rétta vore de av tveksamt
varde vad géller den roll Trotskij och Sedov pastas ha spelat. Att detta inte bara galler
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rattssystemet i s k demokratiska lander utan dven Sovjetunionen framgar klart av féljande
citat av Strogovitj-Vysjinskij:

En sarskild form av vittnesmal av den anklagade utgérs av den s k angivelsen. Dvs vittnesmal dar
en av de anklagade pekar ut en annan anklagad eller andra individer och darmed mildrar skulden
hos den anklagade sjalv. Detta innebdr att det &r ett vittnesmal dar den anklagade inte pekar ut sig
sjalv utan garningar som andra ska ha begatt. Den sortens bevis ar det minst fortjanstfulla. Det laga
bevisvardet i angivelser beror pa det faktum att den anklagade, genom att ange en annan part,
vanligen agerar utifran egna intressen, i en énskan att flytta sin andel av skulden over till nagon
annan och darigenom mildra den egna skulden. (sid. 45)

Vid bada rattegangarna vittnade de anklagade och andra vittnen mot Leo Trotskij och Leon
Sedov och pekade ut dem som anstiftare av och ledare for den pastadda sammansvarjningen.
Eftersom inga andra bevis &n dessa beké&nnelser anfordes mot Trotskij och Sedov — férutom
&klagarens pastidda bevis for en bekriftad historisk koppling” — star det klart, i ljuset av det
ovan citerade stycket, att de vittnesmal de blev domda efter tillhér den kategori, som under
sovjetisk lag betraktas som ”’de minst fortjanstfulla”.

(4) 1 beaktande av ovanstaende citat far dklagarsidans oférmaga att komma med nagra viktiga
faktiska bevis en sarskild betydelse. Vi citerar ater fran Strogovitj-Vysjinskij:

... Som vi redan framhéllit (sid. 44) dr den anklagades vittnesmal inte det frimsta och centrala
beviset i fallet, och utredningen maste nu i inriktas pa att samla objektiva bevis, dar inte alla
handlar om den anklagades vittnesmal och dar man inte far koncentrera sig pa det. (sid. 73)

Dessutom visade aklagaren, genom att behandla faktiska bevis pa det sétt han gjorde, mycket
liten respekt for principerna i sovjetisk lagstiftning rérande materiella bevis, pa det sétt
Strogovitj-Vysjinskij beskriver det i sin bok:

Vi tinker inte hér i detalj uppehélla oss vid materiella bevis ... vi ska bara peka pa att det ena eller
andra foremalet tankt att anvandas som materiellt bevis maste, i likhet med alla andra bevisforemal,
preciseras i detalj i enlighet med var rattspraxis. Det maste beskrivas i detalj, villkoren och
omsténdigheterna det erhallits pa maste anges ... (sid. 47)

| den forsta rattegangen bad aklagaren den anklagade Olberg att identifiera det honduranska
pass, som Olberg, i sitt vittnesmal, uppgett att han kommit in i Sovjetunionen pa (ZK 91).
Men villkoren for och omstidndigheterna kring hur det erhallits” angavs inte i det publicerade
protokollet. Inget visar huruvida det bifogades till protokollet men i anklagelseakten ségs att
det har lagts till handlingarna som indicium” (ZK 14). I sitt slutanférande hénvisar
Vysjinskij till det ”Oppna brev” fran 1932, dér Trotskij ...

... 1 ett anfall av kontrarevolutionér raseri ... skrev ett dppet brev med uppmaningen att "rdja Stalin
ur vigen’. (ZK 71)

Aklagaren uppger att detta brev “fanns tillgéingligt”. Han talar om hur det erholls (“detta brev
blev funnet i ett hemligt fack i Holtzmans resvéska’) och &r ar lagt till handlingarna som
indicium).

Den anklagade Olbergs pass visade inget mer an att han kommit in i Sovjetunionen som
honduransk medborgare. Det utgjorde ingen bekraftelse pa hans vittnesmal om att han varit
utsand av Trotskij i syfte att bega terroristhandlingar. VVad betraffar Trotskijs Oppna brev
diskuterats det i Kapitel XXII i denna rapport. Har racker det med att konstatera att det
publicerats utanfor Sovjetunionen, i manga lander och pa manga sprak.

b. Under den andra rattegangen presenterades flera dokument med kopplingar till andra an de
huvudanklagade:
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En anteckningsbok tillhdrig den anklagade Strojlov med telefonnumret till en viss von Berg
uppvisades for honom for identifiering och for att tillféras handlingarna (PR 200, 201). Inget
framgar om hur aklagaren kommit dver det, eller om det bifogades till protokollet. En uppgift
fran Hotel Savoy (i vilken stad anges inte, formodligen Moskva) bifogades till protokollet.
Dar intygades att von Berg, en tysk kdpman, bott pa hotellen den 1-15 december 1930 och
lamnat sitt telefonnummer (PR 201, 205). En bok i rétt band identifierades av Strojlov som
hans och han uppgav ocksa att adressen till en viss Wester gjorts av honom sjalv (PR 202).
(Strojlov vittnade om att han kommit i kontakt med Wester i slutet av mars 1931. (PR 197)
Inget sags dock om hur Vysjinskij fatt tag pa denna bok, eller om den bifogats till protokollet.
En svart bok, som Strojlov identifierade som den dagbok han fort utomlands 1930-31 med
hanvisningar till Berg, Wester och en viss Sommeregger identifierades ocksa av honom.
Protokollet sager inget om under vilka omstandigheter man kommit dver den, men aklagaren
uppger att den bifogats till handlingarna som materiellt bevis. (PR 203)

En telefonkatalog och adressforteckning for Tyska riket med Wisters adress i Berlin
bifogades till protokollet. (PR 202, 205)

Fyra filer dver inresetillstdnd, med uppgifter om nar vissa tyskar kommit in i landet och var de
bott, bifogades till protokollet. (PR 206) Datum for inresorna, som domstolen laste upp dem,
var 24 oktober 1929, 30 november 1930, 11 september 1930 eller 1931, november 1932 och
april 1935.

Tjugo fotografier visades upp for den anklagade Strojlov och den anklagade Sjestov, tio for
den anklagade Ratajtjak och den anklagade Hrasje, som identifierade vissa tyskar de omnédmnt
i sina vittnesmal. Det framgar inte huruvida dessa fotografier bifogades till protokollet.

For den anklagade Knjazev visade Vysjinskij upp en fotostatkopia av ett brev fran en viss
Herr X. Knjazev medgav att han fatt detta brev i augusti 1936 och att det férsvunnit fran hans
skrivbord. Vysjinskijs fragor och Knjazevs svar antyder att brevet informerade Knjazev om
att Herr X skulle komma till Moskva och arbeta for vissa av sin regerings institutioner och
skulle vilja traffa honom. (PR 288-9) Vysjinskij uppgav inte under vilka omstandigheter han
kommit dver fotostatkopian och det framgar inte huruvida den bifogades till protokollet.
Samma galler ett brev i original, som Vysjinskij visade Knjazev och som denne uppgav vara
ett brev han fatt fran Herr X 1931. | brevet bad Herr X uppenbarligen Knjazev att skicka
honom nagot. (PR 289)

For den anklagade Hrasje visade Vysjinskij upp for identifiering ett tjeckoslovakiskt pass fran
1919, ett uttalande fran den Osterrikisk-ungerska sovjeten av krigsfangar i Kiev 1919, av vil-
ket det framgick att Hrasje var medborgare i Osterrike-Ungern samt ett uttalande av mobilise-
ringskommissionen 1919, dar det sades att han inte var duglig for militartjanst. Inget klar-
gjordes om under vilka omstandigheter dessa foremal erhallits och det ar heller inte klart
huruvida de bifogades till protokollet. (PR 320-1)

Vysjinskij bad ocksa domstolen att tillfoga till sina handlingar en rapport (kélla ej angiven)
om ett sabotage mot ett tdg pa Sjumichastationen (inget datum angivet, antagligen 27 oktober
1935), som Knjazev uppgett att den trotskistiska” organisationen lag bakom. (PR 277-8)

Ett officiellt uttalande av folkkommissariatet for utrikes arenden tillfogades protokollet om att
flygfaltet Kjellere (Kjeller) nara Oslo var 6ppet for utlandska plan aret runt och att landningar
och avfarder var mojliga under vintern (PR 337). (Se §8 135, 141)

Sa ser dokumentationen ut i fallet med det ”Anti-sovjetiska trotskistiska centrum”. Den har
liten betydelse for fallet. Dokumenten om Strojlovs kontakt med vissa tyskar harror sig fran
tiden fore bildandet av det pastadda parallella centrum och dven det pastadda huvudcentrum.
De dr ocksé fran tiden innan Strojlov ska ha enrollerats av Sjestov for trotskistiskt” sabotage-
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arbete i slutet av 1931, sedan Sjestov atervant fran utlandet (PR 180, 182). Samma kan sagas
om Herr X brev 1931 till Knjazev, som enligt sitt vittnesmal, anslutit sig till den pastadda
sammansvarjningen 1934 (PR 270-2). Bade det brevet och det fran 1936 kan, om de nu ar
akta, ses som en bekraftelse pa att han hade kontakter med japanska agenter, men de utgor
ingen bekréftelse pa hans vittnesmal om kontakter med en pastadd trotskistisk samman-
svarjning. Det pass och tva andra dokument som uppvisades for den anklagade Hrasje harror
fran en tid cirka 13 ar fore den pastadda sammansvarjningen. Det bor dessutom noteras att
Hrasje forklarade att han aldrig haft nagot att géra med trotskismen (PR 324).

Inget av detta material har ndgot véirde betrdffande existensen av en “trotskistisk” samman-
svarjning, eller de pastadda kontakterna mellan de anklagade och en sddan sammansvarjning.
Och ingen dokumentation uppvisades heller for nagon av de anklagade till stod for anklagel-
sen om sammansvarjning for identifikation eller for att bifogas till protokollet. Anda hade de
anklagade, enligt vittnesmalen, inte dragit sig for att under avsevard risk for att bli avsl6jade
skriva och skicka brev om de mest komprometterande delarna av deras pastadda kriminella
aktivitet. Vi kan citera det pastadda brevet dar Trotskij ger Radek instruktioner om terrorist-
handlingar, som, enligt vittnet VVladimir Romm, skickades till honom av Sedov fran den sov-
jetiska nyhetshyran Tass kontor i Paris (PR 103) — med risk for att det skulle komma att
oppnas av nagon av adressatens medarbetare. Aven Smirnovs medgivande att han haft
kontakter med Sedov via brev (ZK 45). En sammansvarjning med flera hundra personer
inblandade i Sovjetunionen och utomlands, som éppet brevvéaxlade om sin brottsliga verksam-
het borde med storsta sakerhet ha gjort att en vaksam hemlig polis kommit 6ver nagra doku-
ment fran sammansvarjningen. Det antagandet far 6kad vikt genom aklagarens uttalande att
“trotskisterna” ...

... maskerade trangde de anyo in i partiet, trangde anyo in i sovjetinstitutionerna, ... och gémde,
som det nu klart och tydligt blivit faststallt, sitt gamla trotskistiska, sovjetfientliga gepéck i sina
illegala gobmstéllen tillsammans med vapen, chiffer, paroller, férbindelser och sina kadrer. (PR 349)

Dessutom, trots att aklagaren havdade att det inte gar att krava materiella bevis i fall som
handlar om sammansvérjning, dgnade han mycket tid at att forklara att aklagarsidan hade ett
antal dokument som bevis (PR 382). Om sa var fallet &r det markligt att han inte visade upp
dem, eftersom han dgnade sa mycket tid at att skaffa fram dokument av tveksam betydelse i
fallen med anklagade pa lagre niva — bevis som bara tjanade till att framhalla den totala
avsaknaden av all betydande eller viktig dokumentation.

(5) | brist pa materiella bevis fick aklagaren luta sig mot vad Strogovitj-Vysjinskij betecknar
som den “’borgerliga” teorin om “’inre dvertygelse”. I slutanférandet vid den andra réttegangen
sade han:

For att infor ratten skilja mellan sanning och 16gn &r det naturligtvis tillrackligt att ha domarerfa-
renhet, och varje domare, varje aklagare och forsvarsadvokat, som deltagit i mer &n ett tiotal
processer, vet nar den anklagade talar sanning och nar han i en eller annan avsikt avviker fran
denna sanning. (PR 382)

Anda skriver professor Strogovitj i en bok han och aklagaren sjalv forfattat:

... teorin om inre Overtygelse i borgerlig ritt dr inte pa nagot sitt tillimpbar vid en sovjetisk
rattegang. Den subjektiva och idealistiska karaktaren i klassisk borgerlig teori om bevisforing star i
skarp motsattning till principerna vid en sovjetisk rattegang. De principerna kan bara vara
materialistiska och dialektiska. (sid. 36) [Se dven (2) ovan.]

(6) Aklagarsidans oférméga att inkalla viktiga vittnen stred ocksé mot sovjetisk lag, som den
forklarats av Strogovitj-Vysjinskij:

... 1) att vid domstolsforhandlingarna maste inkallas for att lamna vittnesmal, som utpekar den
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anklagade eller mildrar hans skuld, &ven sadana vittnen som friar den anklagade, som talar till hans
fordel; 2) att till domstolsforhandlingarna maste inkallas vittnen som lamnar mot varandra stridan-
de vittnesmal eller mot den anklagades vittnesmal; 3) att till domstolsférhandlingarna maste in-
kallas vittnen som kommit med vittnesmal som legat till grund for de anklagelser som presenterats
for den anklagade. (sid. 107)

Vid rattegangen mot Zinovjev-Kamenev anges i anklagelseakten att Paul Olberg vittnat mot
sin bror, Valentin Olberg (ZK 14). Paul Olberg kallades inte till domstolsférhandlingarna. N
A Karev sades ha vittnat mot Bakajev (ZK 18); Karev kallades inte till domstolsférhand-
lingarna. N M Matorin, ”Zinovjevs f.d. privatsekreterare”, sades ha vittnat mot Zinovjev (ZK
18); Matorin kallades inte till domstolsférhandlingarna. I sitt slutanférande vande sig
aklagaren till den anklagade Smirnov och sade:

Ni nekade och sade, att ni inte fatt nagra direktiv om terror, men harom blev ni 6verbevisad genom
Given, och ni har erként det. (ZK 87)

Vittnet Jurij Gaven, som helt uppenbart utifran detta var ett av “’de vittnen som kommit med
vittnesmal som legat till grund for de anklagelser som presenterats for den anklagade”,
Smirnov, kallades inte till domstolsférhandlingarna.

b. | rattegangen mot Pjatakov-Radek bekréftade svarade den anklagade Radek jakande pa
Vysjinskijs fraga om han under den inledande utredningen konfronterats med Tivel, tidigare
chef for hans kontor, och sade:

Han talade delvis sanning, delvis osanning, men jag fornekade allt. (PR 100)

Tivel kallades inte till domstolsférhandlingarna. Betraffande Prigozjin, vars terroristiska
verksamhet han medgav att han lett, sade Radek:

Hans pastaende att han traffat mig 1935, éverensstammer ej med verkligheten (PR 72)

Uppenbarligen vittnade Prigozjin ocksd mot Radek. Prigozjin kallades inte till domstols-
forhandlingarna. Sokolnikov medgav att han konfronterats med Kamenev (PR 124). Den
anklagade Kamenev kallades inte som vittne till domstolsférhandlingarna under andra
rattegangen. Han hade blivit skjuten, trots att de sovjetiska myndigheterna var klart medvetna
om att de da skoét ett viktigt vittne mot det pastddda “trotskistiska” centrum.

Och sa vidare. Radek, Serebrjakov och Sokolnikov, som stalldes infor ratta i januari, hade
under rattegangen i augusti, enligt de publicerade vittnesmalen, anklagats av Kamenev,
Zinovjev, Jevdokimov och Reingold; Serebrjakov och Radek av Kamenev. Vid kvélls-
sammantradet den 21 augusti forklarade Vysjinskij att dessa tre, samt dven Pjatakov, ingick
bland dem som utpekats av Zinovjev, Kamenev och Reingold (ZK 65). De anklagade vid den
forsta rattegangen, som forst pekat ut de huvudanklagade vid den andra kallades inte till dom-
stolsforhandlingarna. De hade samtliga blivit skjutna omedelbart efter rattegangen i augusti.

§ 18. Vi citerar ytterligare foljande exempel pa vad som for oss verkar ha varit helt onodiga
brister i det satt rattegangarna genomfordes pa:

Aklagarsidans oférméga att gora ndgot som helst forsok, enligt vad som framgér av proto-
kollet, och sa langt det ar allmént kant, att fa nagon att de bada pastadda ledarna for de
forradiska sammansvarjningar som omtalas i anklagelseakter och erkédnnanden, dvs Leo
Trotskij och Leon Sedov, att framtrada infér domstolen; och dess fortsatta ovilja att ta hdnsyn
till vad Leo Trotskij 6ppet sagt i internationell press i syfte att avvisa de anklagelser som
handlade om honom sjalv och Sedov, och den rad fragor Trotskij kommit med, dven dar via
internationell press, for att stallas till den anklagade Pjatakov i samband med hans vittnesmal
rorande hans pastadda flygresa till Oslo och de samtal han da skulle ha haft i Weksal, Norge,
med Leo Trotskij.
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(2) Aklagarsidans oférmaga att skaffa fram uppgifter fran regeringarna i de lander dar Trotskij
bott eller vistats, och lagga fram dem infor ratten, officiella redogorelser for hans vistelseorter
och aktiviteter under de perioder da en del anklagade, och vittnet Vladimir Romm, havdade
att de traffat honom. Eftersom Trotskij i sin exil statt under konstant polisévervakning finns
sadant material med sakerhet och kunde antagligen ha erhallits pa sovjetregeringens begéran.
Aven klagarsidans oférmaga att skaffa fram och for ratten lagga fram officiella redogérelser
for hur de anklagade rort sig som vittnat om att de rest fran det ena landet till det andra i syfte
att traffa Trotskij. Sddant material borde inkludera: 1) den danska polisens material om vad
Trotskij gjorde under sin vistelse i Kdpenhamn, november-december 1932; 2) material om
inresa i Danmark for de anklagade som vittnat om att de rest fran Berlin till Képenhamn for
att traffa honom; 3) material fran den franska polisen om Trotskijs rorelser i slutet av juli
1933 da han pastods ha traffat Vladimir Romm i Bois de Boulogne; 4) det officiella materialet
om Pjatakovs pastadda inresa i Norge i december 1935 och om ankomst och avfard for det
specialplan som pastods ha fort honom dit.

(3) Aklagarsidans oférméga att konfrontera den anklagade Pjatakov, vid réittegangen i januari,
med Konrad Knudsens telegram, dar han meddelade aklagaren att man fran officiellt hall
dementerat att nagot utlandskt flygplan landat i Norge i december 1935; samt att han som
Trotskijs vard kunde uttala att inget samtal forekommit mellan Trotskij och Pjatakov.

(4) Aklagarens och domstolens oférmaga att fasta de anklagades och vittnenas uppmérk-
samhet pa motsagelserna i deras vittnesmal, eller mellan deras vittnesmal och allmant kanda
fakta, eller mellan deras vittnesmal och vad andra anklagade eller vittnen uppgett, rérande
fragor av stor betydelse for det trovardiga i den pastadda sammansvarjningen. Forvisso ar det
valkant att vittnen ofta tar miste pa datum, namn, osv. Men eftersom i detta fall faststallandet
av pastadda uppgifter om en sammansvarjning helt vilade pa bekannelser av anklagade och
vittnen, och eftersom de anklagades intressen inte tillgodosags av forsvarssidan (fallen med de
tre anklagade som begagnade sig av sin ratt till forsvarare kan knappast kallas undantag), kan
det forefalla ha varit aklagarens och domarnas plikt att stalla sadana fragor som skulle ha
forhindrat att bevisen, sammantaget, skulle framsta som orimliga. Motséagelserna ar ytterst
manga, som vi kommer att fa atskilliga tillfallen att konstatera. Vi hanvisar lasaren framfor
allt till kapitlen IX och XV1 i denna rapport, om de bada pastadda centrum. Enligt var
uppfattning ar de motsagelser som behandlas i de bada kapitlen tillrackliga for att avvisa, nar
de adderas till den fullstandiga avsaknaden av relevanta materiella bevis, dklagarens
pastaende under rittegadngen i januari att ...

... L' en process, dir ett av bevisen utgjordes av de anklagades egna erkdnnanden, har vi ¢j inskrankt
oss till att ratten endast ahort de anklagades uttalanden: med alla majliga och tillgangliga medel har
vi kontrollerat dessa forklaringar. Jag maste séga att vi har utfort detta med all tankbar objektiv
samvetsgrannhet och med all mojlig noggrannhet. (PR 382)

(5) Aklagarsidans systematiska forfalskning av allmént kénda historiska fakta i syfte att driva
sitt fall mot de anklagade och Leo Trotskij; d&ven hans hantering, i samma syfte, av citat som
han anvant som bevis. Denna rapport har konstaterat manga fall av sadana metoder. Vi
hanvisar vara lasare framfor allt till Kapitel XXV. Har inskranker vi oss som illustration till
hur ett citat hanterats.

| en artikel publicerad under rattegangen mot Zinovjev-Kamenev (Izvestija, 21 augusti 1936)
skriver Radek:

... 1929, sedan han, Trotskij, 6vertygat trotskisten Blumkin om att svara for transport av propa-

gandamaterial till Sovjetunionen skickade han sin son Sedov till dennes hotell med uppdraget att
organisera attacker pa sovjetiska handelskontor utomlands for att skaffa fram de pengar Trotskij

behovde for sitt sovjetfientliga arbete ... (PC, Exh. 11)
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I sin slutplddering under andra réittegangen citerade Vysjinskij detta stycke dér orden skicka-
de han sin son Sedov till dennes hotell” ersattes med “skickade sin son Sedov till Radeks
hotell” (PR 458-6). Forandringen ar forstas meningslos eftersom Trotskij och Sedov tréffat
Blumkin i Turkiet, medan Radek antingen befann sig i exil i Sibirien eller i Moskva. Men det
gjorde det mojligt for aklagaren att anklaga Radek for att Gppet ha erkant att han av Trotskij
fatt instruktioner om att “organisera attacker pa sovjetiska handelskontor utomlands och
kunna séga:

Jag tror att man maste sétta tilltro till detta auktoritativa erkannande som gjordes infor sovjet-
offentligheten, som icke gjordes pa de anklagades bank, utan i sovjetpressen. (PR 364)

VIil. ”Kapitulanterna”

§ 20. Vid bada rattegangar tillskrev aklagaren de tidigare relationerna mellan Leo Trotskij och
de huvudanklagade en bevismassig betydelse. Och det var ju ocksa sa att Trotskijs tidigare
kontakter med dessa man, och hans installning till dem under de ar da sammansvérjningen ska
ha pagatt har stor betydelse for trovardigheten i anklagelserna mot honom. Vi kommer att fa
tillfalle att behandla hans relationer till vissa av dessa individer vid granskningen av de
slutgiltiga anklagelserna mot honom. Men eftersom de viktigaste av de anklagade i de bada
rattegangarna, med undantag for Sokolnikvov (8§ 24) ingick i den kategori i Trotskijs tendens
som kallades “kapitulanter”, blir det nédvandigt att granska hans installning, och hans
anhéngares, instdllning till “kapitulanter” i allménhet.

Forst och framst maste denna politiska kategori definieras; och det sker béast genom en kort
genomgang av de politiska grupperingarna i Ryssland sedan 1922.

8§ 21. Under Lenins forsta sjukdom 1922 bildade Stalin, Zinovjev och Kamenev, inom Poli-
tiska byran (politbyran), det viktigaste verkstallande organet i centralkommittén i Sovjet-
unionens kommunistiska parti (SUKP), ett block som blev kant som Trojkan. Efter Lenins
andra sjukdom, 1923, blev denna trojka en 6ppet erkand institution och den grupp som
kontrollerade partiet. Den bildades i opposition mot Trotskij och hans anhéngare. Den kamp
Trotskijs tendens, kidnd som Vénsteroppositionenen eller “bolsjevik-leninisterna”, forde mot
den harskande majoriteten i partiet harror fran denna period. Trojkan bestod till SUKP:s
fjortonde kongress i december 1925. Efter den kongressen brot Zinovjev och Kamenev med
Stalin och bildade ett block med Vansteroppositionen. P& femtonde partikongressen i decem-
ber 1927 blev Vénsteroppositionen, trotskistisk och zinovjevitisk, utesluten ur partiet.
Zinovjevs och Kamenevs grupp “’kapitulerade” for den hdrskande majoriteten genom det s k
uttalandet av de tjugotre den 18 december, men slapp &nda inte undan uteslutning. Cirka sex
ménader efter kongressen “’kapitulerade” Zinovjev, Kamenev och deras anhéngare igen, tog
avstand fran Oppositionens program, medgav att de haft fel och Stalin ratt, och fick ater-
komma till partiet. De tidigare trotskistiska ledare som stod infor rétta i augusti 1936 och
januari 1937 hade ocksa “’kapitulerat” och aterfatt medlemskapet, med undantag f6r Muralov,
som lamnat Oppositionen utan att formellt ta avstand fran den.

§ 22. Aklagarsidan pastod i bada rattegdngarna att “kapitulanterna” inte varit uppriktiga i sina
deklarationer. Nar han sammanfattade den forsta rattegangen sade Vysjinskij:

... dessa personer skylde sina ansikten med masker och framstéllde sig som &ngerfulla syndare,
vilka brutit med sitt forflutna och tagit avstand fran sina gamla forvillelser, som véxt éver i
forbrytelser. (ZK 74)

| sin sammanfattning av den andra rattegangen sade han:

Trotskisterna 6vergick till illegalitet och maskerade sig som personer, vilka angrar sig och strackt
vapen. | enlighet med Trotskijs anvisningar bedrev Pjatakov och andra ledare for detta forbrytar-
band en dubbelpolitik, maskerade trangde de anyo in i partiet, trangde anyo in i sovjetinstitutioner-
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na, en och annan lyckades t 0 m smyga sig in pa ansvarsfulla poster i staten och gémde, som det nu
klart och tydligt blivit faststéllt, sitt gamla trotskistiska, sovjetfientliga gepack i sina illegala
gomstallen tillsammans med vapen, chiffer, paroller, forbindelser och sina kadrer. (PR 349)

§ 23. Dessa uttalanden av aklagaren forsvarades i en del vittnesmal. Den anklagade Zinovjev
uppges enligt protokollet fran den forsta rattegangen ha sagt:

Vara differenser med Trotskij efter XV partikongressen — sager Zinovjev — da Trotskij anvande
ordet *forraderi’ i fraiga om mig och Kamenev, var i sjdlva verket en liten avstickare, ett grél. Det
var inget forraderi mot Trotskij vi da begick, utan vi begick ytterligare ett forraderi mot det
bolsjevikiska partiet, som vi tillhtrde.

Men just i det dgonblicket — fortsétter Zinovjev — gick vi fullstandigt dver till den dubbelpolitik,
som bdrjat redan tidigare, som forefanns bade 1926 och 1927 ... (ZK 38)

Den anklagade Reingold vittnade om att Zinovjev och Kamenev ...

... vidhéll att man pa allt sétt maste utnyttja alla legala mojligheter for att krypa pa magen in i
partiet ... och vinna partiets och i synnerhet Stalins fortroende. Sedan fortroendet blivit &terstillt,
skulle man parallellt hdrmed utféra ett strangt konspirativt terroristiskt arbete. (ZK 30)

Vid andra rattegangen sade vittnet Loginov:

Vi avtalade med Pjatakov att, om kampen antar en mera seglivad karaktér, skulle han sjélv avge en
forklaring om sitt uttrdde ur oppositionen, och det skulle tjdna som en signal for oss att avge mot-
svarande forklaringar pa den plats dér vi befann oss. Sa gjorde vi ... (PR 131)

Pjatakov bekréftade detta uttalande “vad géller fakta”, men fornekade att det handlat om
nagot “medvetet dubbelspel”.

Den anklagade Boguslavskij skyllde politiken med medvetet dubbelspel pa Trotskij:

1929 dverlamnade Smirnov oss Trotskijs direktiv om att man, utan att strdcka vapen, utan att
avrusta ideologiskt skulle avrusta organisatoriskt, forklara att man instéallde fraktionsarbete,
atervande till partiet och darvid i forklaringarna sa lang sig gora lat bevara nagot av den gamla
trotskistiska arsenalens ideologiska innehall, vilket jag och I N Smirnov ocksé gjorde ... (PR 145)

§ 24. Leo Trotskij hade vittnat om att av de 19 anklagade i de bada réattegangarna och som han
kénde till, Sokolnikov och Holtzman, aldrig tillhért VVansteroppositionen, &ven om Holtzman
1926-27 varit sympatisor. Pa femtonde partikongressen hade Sokolnikov forklarat att han inte
hade nagra meningsskiljaktigheter med partiet och vid den kongressen, dd Vénsteropposi-
tionen blev utesluten, invaldes han i centralkommittén. Sexton hade tillhort det vanster-
oppositionella blocket och hade uteslutits.” Sex av dessa — Zinovjev, Kamenev, Reingold,
Bakajev, Pickel, Jevdokimov — tillhérde Zinovjevs fraktion. Tva — Drobnis och Boguslavskij
— tillhérde ultra-vansterns (Sapronov) grupp. Radek anslot sig till VVansteroppositionen forst
1926. (PC 59-100)

Han vittnade om att dessa personer varit hans motstandare i aratal fore rattegangarna (PC 59).
Han fornekade att han nagonsin diskuterat med nagon av dem, sedan blocket med Zinovjev
och Kamenev upphort, om mojligheten att organisera ett enat centrum mellan de egna
anhéngarna och deras, och sade:

Mina artiklar visar att detta ar helt omgjligt. Min uppfattning av dem, mitt totala forakt for kapitu-
lationen, min fientlighet gentemot dem och deras fientlighet gentemot mig uteslét detta fullstandigt.
(PC 69)

Sidorna 59-106 i den preliminara kommissionens protokoll gar i detalj igenom Trotskijs
tidigare relationer med de anklagade i Moskvarattegangarna som var kanda fér honom, och

* Betraffande Trotskijs vittnesmal om den nittonde anklagade som han kénde till, V Olberg, se kapitel XIII.
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med hans fientliga instdllning i allménhet till “kapitulanterna”. I sitt vittnesmal vidholl
Trotskij att han efter deras kapitulation inte haft nagra som helst kontakter med de
“kapitulanter” som nu stod infor rétta, och att han, och Vénsteroppositionen i alilmanhet, hade
betraktat dem som fiender och bekdampat dem konsekvent och 6ppet. Han sade:

Nér vanner splittras blir fiendskapen annu bittrare &n mellan den styrande gruppen och
oppositionen i sin helhet. Det &r en historisk och politisk lag att relationer mellan de oppositionella
och kapitulanterna under alla dessa ar var mycket bittrare &n relationerna mellan de oppositionella
och stalinisterna. (PC 104)

§ 25. Till stod for sitt vittnesmal presenterade han en mangd material (PC Exhs. 7, 12, 14,
Corn. Exh. 3). Dokument 7 bestar av en lista pa 84 artiklar rorande kapitulationerna, som
publicerats i The Militant (New York) mellan den 15 december 1928 och 6 juni 1936, samt
tolv bocker och pamfletter som tar upp samma amne och som introducerades under den
allmanna rubriken "Kampen mot kapitulanterna”. Utdrag ur artiklarna pa denna lista fordes
till den preliminara kommissionens protokoll. Vi har granskat materialet och det aterfinns
enligt forteckning. Foljande citat racker for att illustrera den allmanna tonen gentemot
“kapitulanterna’:

Den andra punkt vi vill ta upp har handlar om kapitulanterna. Uttalandet faststaller, helt berattigat
och obarmhértigt, att dessa personer forlorat “all ritt till nigot som helst fértroende av partiet och
arbetarklassen’. (Introduction to the Declaration of the Russian Bolshevik-Leninists, The Militant,
New York, 26 november 1932.)

Om vi bortser fran den helt omoraliska sidan hos kapitulanter som Radek och Pjatakov, som i
egenskap av journalister eller &mbetsmén, kommer att fortsatta att tjana varje segrande fraktion
(under forevandningen att tjana socialismen), da representerar kapitulanterna som politisk grupp
som sédana ’liberaler’ inom partiet, som i ett givet 6gonblick rusade ivag for ldngt at vénster (eller
at hoger) och som sedan slog in pa vagen att férsoka na en uppgorelse med den harskande
byrakratin. ("The Expulsion of Zinovjev”, The Militant, New York, 26 november 1932.)

Och nu har de kapitulerat igen. Den sovjetiska pressen innehaller triumfatoriska notiser om detta
medan Tass sprider nyheten om kapitulationen 6ver hela varlden. Anda vore det svart att forestalla
sig en handelse som pa ett grymmare satt kunde kompromettera inte bara kapitulanterna sjalva utan
ocksa en regim som kréaver s& mycket offergavor ...

Under den forsta kapitulationen kan de fortfarande ha hyst illusioner: ’arbeta i partiet’, 'ndrmande
till partiet’, *0va inflytande 6ver massorna’. Idag finns inte ett spar kvar av saddana illusioner.
Zinovjev och Kamenev atervander till partiet inte fran Oppositionen utan bara — fran exilen till
Moskva. Stalin behdver dem av samma sjélviska orsak som nar Bucharin och Rykov framtrader pa
podiet under demonstrationen pa Forsta maj, s att tomrummet kring ’ledaren’ atminstone gér att
maskera. ("On Zinovjev and Kamenev”, 23 maj 1933, Bulletin of the Opposition, N° 35, juli 1933;
The Militant, New York, 10 juni 1933)

§ 26. Av detta och annat material framgar att Oppositionens fientlighet mot Radek verkar ha
varit sarskilt intensiv. Enligt Trotskij berodde detta pa Oppositionens forakt for Radeks karak-
tar, och sarskilt att Radek angivit och darmed orsakat avrattningen av en tidigare oppositio-
nell, Blumkin, som besokt Trotskij i Konstantinopel. Trotskij hdvdade att Blumkin, som hyste
fortroende for Radek, hade informerat denne om sitt besdk hos Trotskij och att Radek omedel-
bart angett Blumkin for GPU, vilket ledde till att Blumkin blev skjuten. (PC 82-83). Vi citerar
ur ett brev daterat 25 december 1929, som publicerades i The Militant den 22 februari 1930:

Nar Blumkin anlénde till Moskva var det forsta han gjorde att leta upp Radek ... som han betraktat
som en av ledarna for Oppositionen ... Fér honom gick det d4nnu inte att inse att i Radek hade
Oppositionen en obeveklig fiende, som efter att ha forlorat det sista sparet av moralisk hallning inte
drog sig for ndgon som helst vederstyggligt ... Blumkin berdttade for Radek om L D:s [Trotskijs]
tankar och planer betraffande vikten av att bedriva en hemlig kamp for deras idéer. Radeks svar
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blev, enligt hans egna ord, att krava att Blumkin omedelbart instéallde sig hos GPU och beréttade
allt. Flera kamrater uppger att Radek hotade Blumkin med att omedelbart ange honom om han inte
gjorde detta ... Efter detta, enligt den officiella versionen, ’ngrade sig’ Blumkin och instéllde sig
hos GPU, dar han éverlamnade brevet fran kamrat Trotskij som han bar pa sig. Inte nog med det,
han kravde till och med att bli skjuten.

I juli 1932 besvarade Trotskij i Oppositionsbulletinen, N° 28, en artikel av Radek, som
publicerats i den tyska tidningen Berliner Tageblatt. Rubriken pé Trotskijs artikel var ”En
lattsinnig man om en allvarlig fraga”. Vi citerar:

Lenin lat ganska otvetydigt forsta att frain Radek kunde man férvanta sig seridsa uttalanden bara
handelsevis och i rena undantagsfall. Med aren har han inte pa nagot vis forbéttrat sig i detta
avseende. Han har mindre har pa huvudet men innanfér ar han bara mer lattsinnig.

Annu ett belagg for den omsesidiga fiendskapen mellan Trotskij och Radek efter Radeks
kapitulation utgors av ett brev (kopia) skrivet av Leo Trotskij den 3 oktober 1933 till
redaktoren for dagstidningen Adelante i Barcelona. Trotskij skriver:

Jag har fran Spanien blivit informerad om utgivningen av Adelante, dar vart namn figurerar pa
listan 6ver medarbetare tillsammans med Karl Radek och Preobrazjenskij. Nu &r det sa att absolut
ingen har bett mig om att medarbeta i Adelante och féljaktligen kan jag inte ha gett mitt medgi-
vande. Vad betraffar Preobrazjenskij, som befinner sig i deportation, kan missbruket av hans hamn
bara vara till skada for honom. Det inte sérskilt respektabla namnet Karl Radek ger denna forteck-
ning pa namn en helt och hallet fantasifull och oférklarlig karaktar. Utifran ovan namnda fakta ser
jag mig tvungen att begara att ni i fortsattningen avhaller er fran att missbruka mitt namn. (Com.
Exh. 3, 2)

Dokument 12 i den prelimindra kommissionen, ett vykort Leo Trotskij fatt fran Ryssland,
talar om att en grupp deporterade oppositionella traffat Radek pa en jarnvagsstation i Sibirien
nar han var pa vag tillbaka till Moskva efter att ha tagit avstand fran Oppositionen 1929.
(381). Enligt detta vykort ska Radek ha sagt féljande om Trotskij:

Jag har fullstindigt brutit med L D ... Vi kan inte ha nagot gemensamt med Lord Beaverbrooks
samarbetsman. (PC 381)

Andra citat som illustrerar relationerna mellan Radek och Vansteroppositionen aterfinns i
prelimindara kommissionens protokoll.

| kapitel XVII1 kommer vi att fa tillfalle att aterkomma till Radeks relationer med Vanster-
oppositionen. Vi har tagit upp fragan pa grund av hans avgdrande vittnesmal i rattegangen i
januari och pa grund av dklagarens pastaende att ...

Radek ar en av de mest framstaende och, den rattvisan maste man géra honom, talangfullaste och
mest hardnackade trotskisterna ... Han &r en av dem, som star hovdingen for detta band, Trotskij,
narmast och atnjuter hans storsta fortroende. (PR 358)

§ 27. Zinovjevs och Kamenevs installning till Trotskij sedan de kapitulerat framgar av ett
uttalande de gjorde till det sovjetiska kommunistpartiets centralkommitté och dess centrala
kontrollkommission den 13 februari 1932, vilket tillfogades den prelimindra kommissionens
protokoll:

Till SUKP:s centralkommitté och kontrollkommission: Kamraterna Jaroslavskij och Sjkirjatov har
gjort oss uppmarksamma pa ett dokument fran L Trotskij, daterat 4 januari 1932, som ar en gemen
I6gn fran Trotskijs sida, som latsas som om vi med kamrat Stalin 1924-25 diskuterade majligheten
av en terroristattack mot Trotskij, och att vi, nér vi gick dver till oppositionen, beréttade fér honom
om denna diskussion. Allt detta &r en gemen 16gn, med det uppenbara syftet att kompromettera vart
parti. Endast ett sjukt sinne som Trotskijs, som &r grundligt forgiftat av torst efter att gora sensation
infor den borgerliga publiken och alltid redo att fora ut sladder och hat om vart partis historia, ar
kapabel att hitta pa en sddan gemen logn. Det rader inga tvivel om att vi varken kunde diskutera en
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sadan fraga, eller ens anspela pa detta i partikretsarna och vi har aldrig sagt nagot sadant till
Trotskij.

Allt detta &r fran borjan till slut pahittat av honom och &r en av de metoder som anvands i den
skéandliga kamp som han for mot Lenins parti och dess ledning i det forflutna och nu, for kontra-
revolutionens vinning och behag. Trotskijs uttalande dar han gor géllande att man i vart bolsjevik-
parti kan tvingas gora l6gnaktiga uttalanden i denna fraga ar ett agerande som utmarker en master-
utpressare. (PC 89)

§ 28. Fragan uppstar, forstas, om inte alla dessa uttryck for 6msesidig fiendskap kan ha gjorts
i syfte att dolja den pastadda sammansvarjningen. | rattvisans namn maste det emellertid
noteras att flera av de ovan ndmnda citaten av Trotskij publicerades i hans tidning,
Oppositionsbulletinen, som, enligt hans eget vittnesmal, han gjorde allt for att fora in i
Ryssland. (PC 102, 201-2) Hans vittnesmal pa denna punkt styrks av andra bevis vi forfogar
over, bl a fyra fotostatkopior av Bulletinen, dar storleken forminskats avsevart for att illegalt
kunna foras in i Sovjetunionen. Ett av ovanstaende citat, fran Bulletin N° 35, juli 1933, &r
hémtat frdn hans artikel, ’Om Zinovjev och Kamenev”, som ingér i en av dessa forminskade
kopior. (Com. Exh. 4, 1). Det & minst sagt egendomligt att Trotskij skulle ha ansett det
politiskt &ndamalsenligt att i Ryssland undergrava anseendet pa personer som han tankte sig ta
makten tillsammans med. Det bor ocksa noteras att Trotskijs oppna fientlighet gentemot
“kapitulanterna” hérror frén en tid 14ngt innan den “’nya linje” om terrorismen , som Leon
Sedov pastas ha lagt fram for Smirnov 1931.

§ 29. Trotskijs vittnesmal om den fiendskap som rddde mellan hans tendens och kapitulan-
terna” styrks av material, som presenterats for prelimindra kommissionen som visar Opposi-
tionens fiendskap inne i Sovjetunionen mot de kamrater som gett efter for regimen (PC 84-5,
93-4, 104; Exhs. 12, 14). Det styrks ocksa av vittnesmalen av Dr Anton Ciliga och A Tarov.

Dr Ciliga (tidigare medlem av politbyran i Jugoslaviens kommunistiska parti — PC 103)
intygar att han anslot sig till den ryska oppositionen pa sommaren 1928, sedan det trotskist-
zinovjevitiska blocket splittrats, och tillhort det till slutet av 1932, da han lamnade den
tillsammans med en grupp kamrater i en mer radikal fraktion. Han sager bl a f6ljande om
relationerna mellan trotskister och zinovjeviter:

Fran sommaren 1928 tills jag blev arresterad 1930 hade jag flera samtal med zinovjeviter i min
bekantskapskrets. Aven om de kapitulerat ansdg de att Stalin egentligen genomférde Oppositionens
politik, vilket de tyckte rattfardigade att de kapitulerat. Samtidigt intog de en ytterst negativ
hallning till Trotskij ... Trots alla meningsskiljaktigheter med stalinisterna betraktade de bade sig
sjdlva och stalinisterna som de riktiga ’leninisterna’; den uppfattningen hade de inte om den
trotskistiska gruppen. Av allt jag kunde iaktta i Ryssland fick jag det definitiva intrycket att trots
alla ndra relationer som funnits mellan zinovjeviter och trotskister fanns det nu mellan dem en
O6msesidig misstro och fiendskap. (Com. Exh. 5.1-)

Kapitulanterna, séger Ciliga, skulle kunna indelas i fyra kategorier: (1) De som kapitulerat
fullstandigt, aven till priset att bli provokatérer at GPU; (2) de som definitivt gatt Gver pa
Stalins sida, men som végrade bli provokatorer; (3) de som fortsatte att hysa intresse for
Oppositionens ideologiska liv, men végrade att sta for nagot aktivt oppositionellt arbete
(denna grupp var den mest talrika); (4) de som i en eller annan mening atervande till
oppositionell verksamhet. (Ibid.)

8 30. A Tarov (vi forfogar dver hans riktiga namn) vittnar om att han foddes den 7 november
1898, son till en stenhuggare: att han var mekaniker till yrket; att han gatt med i bolsjevik-
partiet 1917 och deltagit i inbdrdeskriget; att partiet 1923 skickade honom till transkaukasiska
kommunistiska universitetet, som han fick lamna 1925 som Vénsteroppositionell; att han
1927 blev utesluten ur partiet for verksamhet i Oppositionen; att han den 19 september 1928



24

blev arresterad for oppositionellt arbete och efter tre manader i fangelse deporterad till
Sibirien. Den 22 januari 1931 blev han ater arresterad, deporterad, och domt till tre ars
fangelse, som han avtjanade i isolatorn i Verchne-Uralsk. | slutet av fangelsedomen
deporterades han till Andijan i Centralasien, och efter fem manader flydde han till Persien, dar
han blev arresterad tva ganger och forsta gangen fangslad och den andra gangen skickad till
Amadan, langt inne i landet. 1937 lyckades han fly till Europa.

Tarov uppger att de oppositionella som kapitulerade anmodades att forrada sina kamrater och
fick veta att om de inte gjorde det skulle de anklagas for olika brott, 6verlamnas till GPU och
avréttas.

1927, i Jerevan, sedan Tatjan, sekreterare i kontrollkommissionen, kommit med sadana hot for
kapitulanten Tonov (jag minns inte hans namn exakt) hem och skot sig i huvudet. (Com. Exh. 6)

Tarov uppger att handelsen omnédmndes i tidningen Kharurdeit-Ayastan i en artikel skriven av
Tatjan sjélv; men det numret drogs in sedan ungefér halva upplagan sélts. Tarov uppger att ...

... den stora majoriteten blev kapitulanter pa grund av att de inte stod ut med GPU:s grymma
repression ... I borjan ville ingen av kapitulanterna, utan undantag, fortala Oppositionen eller
betrakta sina uppfattningar som felaktiga, “kontrarevolutiondra”, osv. Samtliga borjade med att
lova att inte langre bedriva nagot fraktionsarbete. Arbetsloshet, arresteringar, deportering,
avrattningar, koncentrationslager, tortyr i fangelserna, var metoder GPU anvéande mot de oppositio-
nella bolsjevik-leninisterna i allra grymmaste form, i enligt med de speciella order som utfardats av
ledaren for centralkommittén. (Ibid.)

Detta tryck pa medlemmarna av Oppositionen att kapitulera, och pa “’kapitulanterna” att
forrada sina kamrater i Oppositionen, ledde enligt Tarov till foljande:

Infér denna grymma repression fran GPU:s sida var det sjalvklart att Oppositionen inte kunde tole-
rera minsta vacklan bland sina medlemmar ... Oppositionen brét alla kontakter med kapitulanterna
redan innan dessa bestdmt sig for att informera GPU om att de 1dmnat Oppositionen ... I isolatorer-
na var vi an hardare mot kapitulanterna. Vid minsta tecken pa vacklan uteslét vi dem omedelbart
... frén de gemensamma cellerna och vi krévde att de skulle uteslutas frén vara dagliga 6vningar.

(Ibid.)

Tarov uppger att “kapitulanterna” inte blev frigivha omedelbart. De stélldes infor krav pa att
deklarera att Oppositionens grundsatser var kontrarevolutiondra, antikommunistiska,
mensjevikiska, och att Trotskij var ”agent &t den kontrarevolutiondra bourgeoisin”. De holls
till och med kvar i fangelse sedan strafftiden utlopt, tvingades att skriva dussintals uttalanden,
och utsattes for upprepade forhor.

Kapitulanterna atervande till sina celler efter nervosa sammanbrott, forbannade GPU, forbannade
sig sjalva, men utan att hitta nagon utvag. For dem fanns ingen vég tillbaka till Oppositionen.
Oppositionen skulle alltid betrakta dem som spioner och GPU-agenter och aldrig ga med pa att
vara med dem i en gemensam cell ... Till sist var ryggraden knéckt och gérdagens obeveklige
medlem av Oppositionen omvandlades i handerna pa GPU till ett redskap mot Oppositionen av
bolsjevik-leninister. (Ibid.)

Tarov ndmner sitt eget fall som illustration till vad han sagt om GPU:s forsok att tvinga
’kapitulanterna” att bli angivare och att Oppositionen definitivt brot med dem. 1934 stéllde
han sig bakom Rakovskijs telegram med uppmaning till enhet bland alla proletéra,
kommunistiska och revolutiondra krafter mot den fascistiska aggressionen. Han trodde, sade
han, att centralkommittén pa grund av hotet fran fascismen atminstone skulle ga halva vagen
for att tillmotesga Rakovskijs telegram. Men GPU kréavde genast att Tarov skulle forklara att
hans asikter var kontrarevolutionara. Nar han vagrade blev han av med sitt arbete. GPU
kravde att han skulle namnge de kamrater, som han samarbetat med i Oppositionen. N&r han
fortfarande vagrade utsattes han for stdndig 6vervakning av GPU och blev av med rétten att
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brevvéxla med sin fru och sina vanner. Dessutom vagrade medlemmarna av Oppositionen att
ha nagot att géra med honom. Han insag da att enda utvagen var att fly, och detta lyckades
han slutligen med. (Ibid.)

8§ 31. Eftersom att Trotskij bildat ett block med Zinovjev och Kamenev sedan deras block med
Stalin mot honom upplosts, verkar det rimligt att tdnka sig att han kunde ha anslutit sig till
dem igen i en politisk opposition, om de ombildat sin opposition till nagot som liknade hans
egen. Men mellan en 6ppen politisk opposition och en hemlig terroristisk sammansvérjning &r
skillnaden himmelsvid. For det riskabla foretaget med det senare &r det nédvandigt att hitta
medbrottslingar som det gar att lita fullstandigt pa. Och Trotskij, som hade varit attackerad av
Zinovjev och Kamenev under perioden med Trojkan och fordomd av dem pa femtonde
partikongressen, skulle rimligen ha haft ytterst fa skal till att lita pa dem i en sa farlig allians
som en underjordisk sammansvarjning. Samma géller sddana som Radek, Pjatakov och andra
f d trotskister, som ocksa tagit avstand fran Vansteroppositionen.

Om man & andra sidan godtar det ovan citerade vittnesmalet, och aklagarens pastaende, om att
“kapitulanterna” atervént till partiet pa order av Trotskij uppstar fragan: varfor stod de
viktigaste av dem ut med bade deportation och fangelse i stallet for att kapitulera? Hur kom
det sig att Rakovskij, en av Trotskijs dldsta vanner, som var inblandad i rattegangen i januari,
holl ut till 1934? Varfor lamnade Muralov, Trotskijs vén och en av de anklagade vid
rattegangen i januari, Oppositionen utan att formellt kapitulera? Som deltagare i den pastadda
anti-sovjetiska komplotten borde Muralov med sékerhet ha sett fordelen med att lyda
Trotskijs pastadda order och dolja sitt sovjetfientliga arbete, som de andra i sammansvarj-
ningen pastas ha gjort med medlemskap i partiet som tackmantel. Om Trotskij dessutom
verkligen gett nagon sadan order hur kom det sig da att inte alla hans anhangare i Ryssland
atergick till partiet, dar de med sékerhet skulle ha varit till stérre nytta fér honom an som
deporterade eller i GPU:s politiska fangelser? Om man utgar fran att denna order bara var
kand for ledarna skulle det se ut som att Trotskij inte bara lurade partiet utan ocksa sina egna
anhangare och darmed helt meningslost slésa med en stor del potentiellt anvandbar
hangivenhet for sin egen sak. Ett sadant antagande innebar ocksa att erkannandena i de bada
rittegangarna inte stimmer: att de trotskistiska “’ledarna” for sammansvérjningen var ute efter
att genomfora ett omfattande program av terrorism och sabotage utan nagot stod pa basplanet
— for sa vitt man inte anammar en annan hypotes, som ocksa motsags av erkannandena: att det
stora antalet terrorist- och sabotageorganisationer runt om i Sovjetunionen helt bestod av icke
trotskistiska terrorister och sabotorer.

Darmed stdds inte pastaendet att de trotskister, som atervande till partiet gjorde det for att
genomfora ett medvetet dubbelspel under ledning av Trotskij sjalv vare sig av nagra som helst
bevis eller ndgon hallbar teori. A andra sidan tyder bevisen pd att kapitulationerna ofta be-
rodde pd GPU:s repression; att “kapitulanterna” systematiskt pressades att bli angivare mot
Oppositionen; och att medlemmarna av Oppositionen darfor for sin egen sakerhet tvingades
att bryta alla kontakter med dem och betrakta dem som fiender. Det tyder ocksa pa att det
mellan trotskister och zinovjeviter fanns en 6msesidig misstro, ocksa under deportation och i
politiska fangelser, vilket utgor en legitim orsak till att ifragasatta sannolikheten av ett nytt
“trotskist-zinovjevitiskt” block 1 syfte att dgna sig t terroristisk sammansvérjning. Vi anser
att allt detta fortjanar en ordentlig bedémning, dar hénsyn tas till anklagelser och erkannanden
under de bada Moskvarittegangarna, till Trotskijs uttalande att han betraktade “kapitulan-
terna” i dessa rittegangar som sina politiska fiender fran det 6gonblick de kapitulerat.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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Zinovjev-Kamenev-rattegangen

IX. Det "trotskij-zinovjevska terroristiska centrum”

§ 32. Av de sexton anklagade vid rattegangen mot det pastadda trotskij-zinovjevska
terroristiska centrum, forknippades under domstolsférhandlingarna fem inte alls med
centrums bildande, och bara en av dessa pastods ha minsta samband med dess verksamhet.
Anklagelseakten séger faktiskt uttryckligen:

Det har faststallts genom rannsakningen, att sedan det trotskij-zinovjevska centrum krossats i
samband med mordet pa kamrat Kirov, L. Trotskij sjalv tog hand om ledningen av den terroristiska
verksamheten i Sovjetunionen och eftertryckligt borjade forcera organiserandet av morden pa
kamraterna Stalin och Vorosjilov. For detta andamal vidtar han en rad atgérder for att ateruppratta
terroristgrupperna i Sovjetunionen och att aktivera deras verksamhet. Han sander fran utlandet sina
beprévade agenter till Sovjetunionen och anlitar dessutom for samma andamal medlemmar av den
illegala trotskistiska organisationen, vilka under masken av tjansteresor kommer fran Sovijet-
unionen till utlandet.

Rannsakningen har faststallt att de anklagade V. Olberg, Berman-Jurin, Fritz David (Krugljanski),
Moisej Lurie, Natan Lurie och nagra andra vid olika tider skickades som dylika agenter fran Berlin
till Moskva. (ZK 13.)

Detta uttalande antyder helt klart att det inte aterstod ndgon organisation i Sovjetunionen som
kunde leda den pastadda terroristverksamheten, och med tanke pa ett stycke i anklagade
Kamenevs vittnesmal &r detta egendomligt:

Da vi visste, att vi kunde bli upptéckta ... utsdg vi en helt liten grupp, som i sddant fall skulle
kunna fortsatta den terroristiska verksamheten. For detta andamal hade vi bestamt Sokolnikov. Det
syntes oss, som om Serebrjakov och Radek med framgang skulle kunna utféra denna roll for
trotskisternas rakning. (ZK 36.)

Man skulle forstds kunna anta att Trotskij inte kédnde till existensen av ett “reservcentrum”,
men det verkar osannolikt att huvudcentrum skulle ha hallit sin pastadda anstiftare och ledare
okunnig om en sa viktig forsiktighetsatgard som att bilda en grupp for att fortsétta
terroristverksamheten om dess egna medlemmar avsléjades. Anklagelseakten vid rattegangen
1 januari pastod att reservcentrum “bildats enligt direkt anvisning av L. D. Trotskij” (PR 6). I
sa fall maste vl Trotskij ha dverviagt att det skulle vara mycket lattare att “aterupprétta
terroristgrupperna i Sovjetunionen” for vilkénda revolutiondrer som Radek, Sokolnikov och
Serebrjakov &n for fem okéanda utlanningar. Trots att anklagelseakten sager att fem personer
skickades ”som dylika agenter” (fOr att “ateruppritta terroristgrupperna i Sovjetunionen och
aktivera deras verksamhet”), sa fortsétter den med att séga att de hade fatt direktiv frén
Trotskij och Sedov att organisera morden pa sovjetiska ledare. De sistnamnda direktiven
utesluter forstas inte de forstnamnda, men de datum da de fem anklagade anléande till

Sovjetunionen tycks gora det.

Kirov mordades ’den 1 december 1934 (ZK 6), och enligt anklagelseakten krossades det
trotskij-zinovjevska terroristiska centrum efter denna héndelse. Men alla de fem personer som
Trotskij pastas ha skickat for att ’aterupprétta terroristgrupperna” efter detta krossande
anlande till Ryssland langt fore detta datum. Olberg, David och Berman-Jurin vittnade alla att
de 1932 fick direktiv fran Trotskij att resa till Ryssland pa terroristiska uppdrag, och de reste
till Moskva i mars 1933 (ZK 48, 53, 64). Med andra ord fick de sina direktiv fran Trotskij
precis nar, enligt anklagelseakten, det pastadda forenade centrum bildades. M Lurie sa att han
ocksa lamnade Berlin och reste till Moskva den 4 mars 1933, med direktiv fran Maslow och
Ruth Fischer att skynda pa organiseringen av terroristhandlingar mot SUKP:s ledare och
sovjetregeringen (ZK 59). N Lurie sa att han reste till Moskva pa order fran Moisej Lurie i
april 1932, i syfte att utfora terroristiskt arbete med de trotskister han hade traffat i Tyskland



27

(ZK 56). Det vill saga att han reste dit nagra manader innan det férenade centrum pastas ha
bildats. Ingen av dessa svarande vittnade om att de hade nagra direktiv att ateruppratta
terroristgrupper”. Tva av dem, Fritz David och Berman-Jurin, sa uttryckligen att Trotskij
instruerade dem att arbeta sjalvstandigt utan kontakter med andra trotskister (ZK 53, 63). Den
enda som betygade att han hade haft kontakter med det pastadda centrum var M Lurie, som sa
att han traffade Zinovjev (ZK 59), och att

Anda sedan mitt samtal med N. Lurie i april 1933 arbetade han i den av fascisten Franz Weiz
organiserade gruppen med min vetskap och tvivelsutan med samtycke av centrum och Zinovjev
personligen. (ZK 60)

§ 33. Av de dvriga elva anklagade havdade bara tre att de hade haft nagra direkta forbindelser
med antingen Leo Trotskij eller Leon Sedov. Anklagade Smirnov bekande att han 1931 hade
ett samtal med Sedov 1 Berlin, dar Sedov uttryckte sin ”personliga asikt” att det enda séttet att
andra pa forhallandena i Sovjetunionen var att undanrdja SUKP:s och sovjetregeringens
ledare (ZK 10, 24, 42-43, 46), och att han 1932 fick terroristiska direktiv fran Trotskij genom
Jurij Gaven (ZK 10, 22, 23-24, 43-46). Anklagade Dreitzer bekande att han pa hosten 1931
hade tva samtal med Sedov i Berlin, efter att ha instruerats av Smirnov att ta reda pa Trotskijs
instélIning till att bilda ett block med zinovjeviterna (ZK 27-28). Anklagade Holtzmann
vittnade om att han 1932 gav Sedov en rapport och en hemlig kod fran Smirnov, att han hade
flera samtal med Sedov, och att han pa dennes forslag i november 1932 reste for att besoka
Trotskij i Kopenhamn, dar han fick muntliga direktiv fran honom med innebérden att Stalin
maste mordas, och

Harfor, sade han, maste man vélja ut kadrer av ansvarsfulla och lampliga personer. (ZK 55)

Detta ar de tre anklagades vittnesbdrd mot Trotskij och Sedov. Det finns inget i dem som
visar nagon av de tvas instéllning till bildandet av det pastadda terroristiska centrum.
Protokollen anger inte hur Trotskij besvarade Dreitzers fragor rérande ett block, vi far bara
hora att

Sedov sade honom da, att Trotskijs direktiv skulle sandas efterat.(ZK 29.)

Inte heller klargor redogdrelserna det exakta innehallet i det brev som Trotskij pastas ha
skickat till Smirnov genom Jurij Gaven, eller hur Gaven fick detta brev. | forhoret med
Mratjkovskij, som inte havdade att han hade haft direkta forbindelser med Trotskij eller
Sedov, sags det att Trotskij i detta brev (som pastas ha kommit fram pa hosten 1932)
godkande beslutet att ga samman med zinovjeviterna, och

Samtidigt meddelade Trotskij genom sitt ombud Gaven, att sammanslutningen maste foretas pa
basen av terrorn, (ZK 22.)

Egendomligt nog bad inte dklagaren Smirnov bekrifta detta ”godkdnnande av beslutet att ga
samman med zinovjeviterna”. Istéllet fragade han:

Vysjinski: Annu en fraga till Smirnov. Bekraftar ni Mratjkovskis uttalande, att ni 1932 erh6ll svar
fran Trotskij genom Gaven?

Smirnov: Jag erhéll svar fran Trotskij genom Gaven....

Vysjinski: Ni, Smirnov, bekraftar infér Hogsta domstolen, att ni 1932 genom Gaven erholl Trotskijs
anvisning om férévande av terror?

Smirnov: Ja. (ZK 22.)

Pa sidan 44 svarar Smirnov aterigen jakande pa foljande fraga fran aklagaren om de pastadda
direktiven genom Gaven:

Inneholl direktivet en direkt anvisning om att man maste 6verga till terroristisk kamp mot
partiledningen?
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Har finns inget om Trotskijs installning till bildandet av ett forenat centrum. Pa sidan 45 i
protokollen star det:

Det framgar likval av de anklagades uttalanden, att blockets bildande utgjorde resultatet av
Smirnovs direkta underhandlingar med Zinovjev, Kamenevs med Ter-Vaganjan och Jevdokimovs
med Mratjkovski, och att underhandlingarna om blockets organiserande forts pa basen av det forsta
direktivet om terror, som Smirnov medfort fran Trotskij genom Sedovs formedling ar 1931.

Men eftersom detta direktiv enligt Smirnov bara bestod av Sedovs “personliga asikt” att det
var nodvandigt med terrorism, sa kan forhandlingar pa grundval av det knappast tas som
tecken pa att Trotskij eller Sedov direkt och personligen deltog i bildandet av blocket.

Saledes finns det, som vi har sagt, inga direkta bevis for varken Sedovs eller Trotskijs
installning till bildandet av blocket, eller om deras roll i dess bildande, om de hade nagon.
Dérfor ar de vittnesbord som vi citerar nedan under diskussionen om bildandet av det
pastadda centrum, i den man de beror Trotskij eller Sedov, horsagen som inte bekréaftas av
nagra som helst direkta bevis.

§ 34. Datum for bildandet av det férenade centrum anges utan undantag i vaga termer, sasom
”sommar” och ”hdst” och ™1 slutet av 1932”. Icke desto mindre finns en grundldggande mot-
sattning i vittnesmalen om denna viktiga punkt. Anklagelseakten sager uttryckligen att det
bildades ™1 slutet av 1932” (ZK 7). Mratjkovskij sa samma sak (ZK 22). Vittnet Jakovlev
anger dess bildande till ”hosten 1932” (ZK 38). Anklagade Dreitzer sa att Smirnov pa hosten
1932 meddelade honom att blocket hade bildats.

Men enligt Dreitzers vittnesmal hade Smirnov tidigt pa hosten 1931 skickat honom for att
fraga Sedov i Berlin om Trotskijs asikt om att bilda ett block. (ZK 28.) Mratjkovskij sa att
fragan om behovet att férenas med zinovjeviterna hade stallts av Smirnov under andra halvan
av 1932, och att Smirnov vid den tiden skickade ett brev till Trotskij genom Holtzmann, och
presenterade fragan om enande fér honom. (Varken Smirnov eller Holtzmann bekréftade detta
vittnesmal.) Han sa att han fick Trotskijs brev som godkéande denna forening pa hosten. (ZK
22.) Ter-Vaganjan anger tva datum for inledningen av férhandlingarna om ett block och sina
egna pastadda direktiv fran Smirnov att fungera som mellanhand under dessa forhandlingar.
Vid férmiddagsforhandlingen den 21 augusti sa han att dessa férhandlingar inleddes pa hosten
1931 (ZK 62), efter att under férmiddagsférhandlingen den 19 augusti ha betygat att de
borjade “redan i juni 1932” (ZK 24).

Zinovjev daterade inledningen av forhandlingarna for att bilda ett block, “pa Trotskijs
direktiv” till hosten 1931 (ZK 39), och dess faktiska bildande till sommaren 1932 (ZK 23).
Kamenev sa att Zinovjev under ett méte med det zinovjevitiska centrum i “var villa” pa
sommaren 1932 rapporterade att sammanslagningen med trotskisterna var “ett fullbordat
faktum” (ZK 35).

§ 35. Fran detta virrvarr av motsattningar kan man utlasa att blocket bildades under tva helt
olika perioder: sommaren 1932 och slutet av 1932. Fragan uppstar givetvis: Varfor dessa tva
perioder, och varfor godtog aklagaren och ratten bada tva utan fragor? Bildandet av det
pastadda centrum och dess aktiviteter ar det centrala temat for hela rattegangen. Darfor var
exakthet pa denna punkt definitivt av storsta vikt for att bevisa att det existerade. Det skulle
forvisso ha behdvts ett mer 6vertygande tillbakavisande av Smirnovs upprepade fornekanden
av att det fanns nagot centrum, an att andra anklagade bara pastod det. Det blir uppenbart hur
mycket denna motsattning forsvagar redogorelsen nar man betanker den orimligt absurda
verksamhet som olika bekéannelser har tillskrivit den anklagade Smirnov, som de svarande
anklagade for att ha varit framsta drivkraft bakom sammansvarjningen och “Trotskijs
representant och t. o. m. stéllforetriadare i Sovjetunionen” (ZK 39). Vi sammanfattar dessa
vittnesmal:
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Efter att ha fatt terroristiska direktiv frdn Sedov i Berlin inledde Smirnov, ”pé Trotskijs
direktiv”, forhandlingar med Zinovjev och andra om att bilda ett block med ”zinovjevminnen
och ’vinstern’” (ZK 39, 62), och skickade Dreitzer till Berlin med direktiv att triffa Sedov
och forvissa sig om Trotskijs installning till fragan om ett sadant block. Dreitzer blev tillsagd
att “Trotskijs direktiv skulle séndas efterat” (ZK 28). Under samma period gav Smirnov Ter-
Vaganjan order om att inleda férhandlingar om ett block (ZK 62). I juni 1932 inleddes for-
handlingar om att bilda ett block, med Ter-Vaganjan som mellanhand mellan Smirnov och
Zinovjev, och Kamenev och Lominadze (ZK 25). Pa sommaren 1932 tillkannagav Zinovjev
vid ett méte 1 “Kamenevs villa™ att blocket var ett fullbordat faktum (ZK 35). Men under
andra halvan 1932 stallde Smirnov fragan till den trotskistiska organisationens ledande trio
om att bilda block med ”zinovjevmannen och vénstern”, och skickade ett brev till Sedov
genom Holtzmann och fragade om Trotskijs uppfattning i denna fraga (ZK 12, 22). Pa hosten
1932 fick han ett brev fran Trotskij som biféll fragan om att enas, och vid samma tidpunkt
skickade Trotskij ett meddelande med sitt sandebud Gaven att sammanslagningen maste goras
pa grundval av terrorism. Efter att ha fatt dessa direktiv gav Smirnov Ter-Vaganjan order om
att fa till stand bildandet av ett block (ZK 22). Blocket bildades for andra gangen i slutet av
1932 (ZK 7, 22). Den 1 januari 1933 arresterades Smirnov och sattes i fangelse, varifran han,
enligt aklagaren, fortsatte att kommunicera med trotskisterna med utnyttjande av kod (ZK 84),
mojligen i fragan om det vore tillradligt att bilda ett trotskij-zinovjevskt block eller ej, och
huruvida Trotskij kunde dvertalas att stoda det eller inte.

§ 36. Det kan har konstateras att om blocket organiserades i slutet av 1932 sa maste det ha
varit utan Zinovjevs och Kamenevs deltagande, eftersom Smirnov knappast skulle haft tid att
delta i organiseringen innan han arresterades och fangslades &nda fram till tiden for
augustirattegangen. Zinovjev och Kamenev uteslots ur Sovjetunionens kommunistiska parti i
oktober 1932 och landsférvisades i november — Kamenev till Minussinsk och Zinovijev till
Kustinaj i Sibirien. Om de deltog i organiseringen av det pastadda forenade centrum, sa maste
det ha bildats innan deras landsférvisning. Det var Zinovjev och Kamenev som sa att det
bildades pd sommaren 1932. A andra sidan finns det inga direkta bevis som forknippar
Trotskij personligen med den pastadda “terroristiska linjen” innan hans resa till Képenhamn 1
november 1932." Holtzmann péstas & andra sidan ha traffat Trotskij — ungefar vid tiden for
eller strax efter Zinovjevs och Kamenevs landsforvisning. Det kan noteras att han var den
enda av de elva som gjorde detta pastaende. Men i hans vittnesmal sags ingenting om
Trotskijs instéllning till det foreslagna blocket mellan trotskisterna och zinovjeviterna, som,
om man antar att det var pa vag att bildas vid den tidpunkten, man skulle kunna tro ha varit
framst i hans och Trotskijs tankar. Protokollen sager inget om Holtzmann kande till innehallet
i det brev han formedlade till Sedov fran Smirnov, som enligt Mratjkovskij fragade Trotskij
om ett block. Om han verkligen kénde till det, sa kan man forvisso anta att han, under forut-
sattning att innehallet var som Mratjkovskij beskrev det, skulle ha talat med Trotskij om
fragan. Men enligt hans redogdrelse bestod samtalet av muntliga direktiv fran Trotskij som
skulle formedlas till Smirnov, och vars innebord var att Stalin maste undanrdjas med hjélp av
terroristiska metoder och att ansvariga kadrer skulle valjas ut for uppgiften — ett direktiv som,
enligt flera anklagade, Smirnov redan hade fatt fran Sedov mer an ett ar tidigare, och som han
ihardigt hade verkstallt sedan dess. Det verkar knappast vart resan fran Berlin till Képenhamn.

§ 37. Protokollen &r ocksa motsagelsefulla rérande hur lange centrum var verksamt och hur
langvarigt det tillfalliga uppehall var som flera anklagade vittnade om. Om man ska tro
anklagelseakten krossades det i samband med mordet pa Kirov (ZK 13). A andra sidan sa
Zinovjev att det “’faktiskt [fungerade] dnda till 1936”. Svarande Reingold sa:

“ For en diskussion om det brev som Trotskij pastas ha skickat till Smirnov genom Jurij Gaven, se § 47.
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I véar terroristiska verksamhet ... intrddde en paus fran hosten 1932 till sommaren 1933. Den var
fororsakad av att Zinovjev och Kamenev rakade fast i samband med malet mot Rjutin. I samband
harmed meddelade Jevdokimov i borjan av 1933 pa ett sasmmantrade hemma hos Bogdan,
Zinovjevs forre privatsekreterare, ett direktiv av férenade centrum, ndmligen att instélla den
terroristiska verksamheten till dess Zinovjev och Kamenev atervant fran férvisningen och avgett en
deklaration om bot och battring samt blivit aterupptagna i partiet och vunnit ett visst fortroende.
(zK 30.)

Men enligt protokollet,

upprepade Mratjkovski [pa varen 1933] det trotskij-zinovjevska centrums anvisningar om forcerad
anvandning av terror mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledning. (ZK 28.)

Bakajev betygade, att efter landsférvisningen av Zinovjev och Kamenev

beslots [det] att for en tid instélla den terroristiska verksamheten. Hosten 1934 upptogs den ater.
(ZK 32.)

Zinovjev sa:

Efter var aterkomst fran forvisningen var vara forsta atgarder inriktade pa att, om man sa far séaga,
reparera braschen i var terroristiska sammansvarjningsfront och att aterstélla fortroendet till oss, sa
att vi sedan skulle kunna fortsatta den terroristiska verksamheten (ZK 40.)

Kamenev sa:

Zinovjevs och min forvisning fordrojde i viss man verkstallandet av vara terroristiska planer. (ZK
35.)

Om man accepterar Mratjkovskijs vittnesmal rérande bildandet av centrum, och Bakajevs
angaende nar det tog paus, forefaller det som om dess verksamhet tog paus omedelbart efter,
eller mojligen till och med lite fore, sitt bildande, och att centrum krossades strax efter att
verksamheten aterupptogs. Om man & andra sidan accepterar tidpunkten for dess bildande till
sommaren 1932 och att det aterupptog verksamheten pa sommaren 1933, s kunde det ha varit
aktivt under tre till fyra manader 1932 och ungefar 18 manader efter sommaren 1933. Den
som studerar rattegangen kan kombinera de olika versionerna efter behag, utan att behova
oroa sig sarskilt mycket for att fa dem att passa nagot speciellt brott, eftersom det enda brott
som tillskrivits centrum var mordet pa Kirov den 1 december 1934. Det som ar mer betankligt
ar vad de betyder for trovardigheten for bekannelserna i allménhet och for genomférandet av
rattegangen.

Zinovjev-Kamenev-rattegangen: Definitiva anklagelser mot Trotskij
och Sedov

X. I N Smirnovs vitthesmal

§ 38. Den forsta grundvalen for anklagelsen mot Leo Trotskij under rattegangen i augusti
1936 var anklagade I N Smirnovs bekénnelse att han 1931, medan han befann sig i Berlin i ett
officiellt drende, rakade stdta pa Sedov och hade ett samtal med honom dér Sedov framforde
asikten
om nodvandigheten att andra de gamla formerna for kampen mot partiet och att det vore pa tiden
att 6verga till terroristiska kampmetoder (ZK 43);

och att han nar han atervande till Moskva vidarebefordrade denna uppfattning till trotskis-
terna; att han 1932, via Jurij Gaven fick direktiv fran Trotskij om terrorism, och trots att han
inte var Overens med dem via den anklagade Ter-Vaganjan delgav dem till zinovjeviterna och
aven till trotskisterna (ZK 45); att han skrev ett brev till Trotskij och fick ett svar fran honom
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(ZK 45); och att han "’hade postforbindelse med Trotskijs son”. (ZK 45). Han berattade inte
om karaktdren pa denna pastadda forbindelse och aklagaren stallde inga fragor om den.

8 39. Anklagade Holtzmann vittnade att Smirnov 1932, innan han avreste till Berlin, gav
honom en rapport som skulle verlamnas till Sedov fran Trotskij, ett telefonnummer med
vilket han kunde ringa till Sedov, och ett 16senord som var: ”Jag har hilsningar fran Galja att
overlamna”. (ZK 55) Protokollet anger:

Bade Holtzmann och Smirnov, bekraftar att rapporten skulle tillstallas Sedov personligen for att
vidare befordras till Trotskij. (ZK 55)

Protokollet visar dock varken att Smirnov eller Holtzmann angav innehallet i denna rapport
eller om Vysjinskij fragade ut nagon av dem om denna punkt. Protokollet séger ocksa att

Genom de fortsatta uttalandena faststalldes det, att Smirnov dven meddelade Holtzmann en chiffer

for korrespondensen med Trotskij, for vilken anvéndes bestdimda sidor ur boken ”Tusen och en
natt”. (ZK 55)

8 40. Nér Leo Trotskij vittnade infor den prelimindra kommissionen sa han att Smirnov hade
varit hans vén och medlem i oppositionen; att han hade uteslutits ur partiet tillsammans med
oppositionen vid den femtonde kongressen; att han hade kapitulerat i november 1929; och att
han, Trotskij, hade kommenterat denna kapitulation i Oppositionsbulletinen, i en artikel som
borjade: ”Den 3 november publicerade Pravda en bedrovlig artikel av Smirnov och Bogu-
slavskij”. (Nr 7, november-december 1929.) Vidare vittnade han att han efter Smirnovs
kapitulation inte hade haft nagra direkta forbindelser med honom, men att hans son hade
traffat Smirnov pa en gata i Berlin 1931. Trotskij sa att hans son efter det skrev till honom att
Smirnov var olycklig och saknade politisk inriktning, och hade givit honom upplysningar om
gamla vanner. (PC 70) Trotskij fornekade att han hade brevvéxlat med Smirnov via Gaven,
som han inte hade traffat sedan 1926. (PC 174)3

8 41. Sedov vittnade infor Commission Rogatoire att han hade k&dnt Smirnov sedan sin barn-
dom, att han var van med hans familj, och att han hade haft nara férbindelser med honom
under arbetet i oppositionen; att han efter Smirnovs kapitulation 1929 hade betraktat honom
som politisk motstandare och inte hade haft nagra forbindelser med honom:; att han av en
slump verkligen traffade Smirnov i Berlin i juli 1931; att han senare hade ett samtal med
honom i Smirnovs lagenhet, under vilket han gav honom tva adresser och ett telefonnummer
och foreslog att Smirnov kunde dra nytta av kamraters resor for att ge honom upplysningar
om forhallandena i Sovjetunionen; att Smirnov skamtsamt sa att om nagon kom for att traffa
Sedov sa skulle han presentera sig som Galja, den lilla flicka som hade féljt med Smirnov vid
deras forsta mote. (CR 4.) Sedovs och Smirnovs vittnesmal att detta mote var en ren slump
bekréaftas av Sedovs hustru, Jeanne Martin des Pallieres, som enligt sitt eget och Sedovs
vittnesmal, var med sin make vid detta mote. (PC Exh. 16, 1/18; CR 6.) Sedov forsakrade
vidare att anklagade Holtzmann inte tog kontakt med honom i Berlin omkring september eller
borjan av oktober 1932, att han nar han presenterade sig sa att han hade halsningar fran Galja,
eller att han hade med sig ett dokument till Trotskij fran Smirnov som han bar i ett glasdgon-
fodral. (CR 16-18.) Han vittnade vidare om att han traffade Holtzmann flera ganger. (CR 19.)*

® P& denna punkt tummar Trotskij pa sanningen. | sjalva verket hade Trotskij haft (indirekt) kontakt med Gaven,
dels via minst ett brev (dar Gaven informerade om det block som man férsokte uppratta i Sovjet), dels s&
sammantréffade Gaven med Sedov Se Pierre Broué Oppositionen mot Stalin inom partiet (1930-32) och den
forsta Moskvarattegangen. For mer information om Gaven, som aldrig stélldes infor ratta utan dodades anda, se
aven Broués artikel Trotskij och blocket mot Stalin 1932 (sarskilt not 88).

* Sedov redogdr for sina sammantraffanden med Smirnov och Holtzman i Rédbok om Moskvarattegangen (s 48-
50).
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8§ 42. Det finns saledes 6verensstimmelse mellan Sedov & ena sidan och Smirnov eller
Holtzmann a den andra pa féljande punkter:

(1) Att motet mellan Sedov och Smirnov 1931 var en ren slump, att ett andra mote &gde rum i
Smirnovs bostad, och att det skedde utbytet av adresser och ett telefonnummer fran Sedovs
sida och ett 16senord fran Smirnovs sida;

(2) motet mellan Holtzmann och Sedov i Berlin 1932 och att Holtzmann 6verlamnade ett
meddelande till Trotskij; &ven flera efterféljande moten.

Det &r fullstandig oenighet om karaktaren pa samtalet mellan Smirnov och Sedov. Enligt
Sedov handlade detta samtal till storsta delen om de ekonomiska forhallandena i Sovjet-
unionen. Vissa politiska fragor diskuterades ocksa, sasom hdgeroppositionens nederlag och
den roll som Radek hade spelat vid angivandet och den senare avrattningen av Blumkin.
Sedov vittnade ocksa om att Smirnov inte missade nagot tillfalle att betona att han var helt
oense med Vansteroppositionen. (CR 6-7.)

Sedov intygade vidare att det dokument som Holtzmann éverlamnade till honom var en
osignerad rapport om de ekonomiska forhallandena i Sovjetunionen, som han, Sedov,
publicerade i Oppositionsbulletinen, nr 31, november 1932, s 20. (CR 17.) Som vi redan har
konstaterat vittnade varken Smirnov eller Holtzmann om innehallet i denna rapport. Sedov sa
att han nér han publicerade den som signatur lade till stavelsen ”Ko”, vilket anspelade pa att
Trotskij under en polemik med Smirnov hade jamfért honom med en klockringare (fran
kolokol — ’klocka”). (CR 17.) Vi har undersokt denna artikel och fann att den sag ut som
angivet. Sedov vittnade ocksa om att Holtzmann i deras samtal gav honom informationer om
tillstandet for jordbruket och industrin i Sovjetunionen och

diskuterade ocksa fakta och handelser avseende speciella individer, som Rjutin, en htgeranhangare,
och Zinovjev och Kamenev, som, sa han, inte langre gjorde nagonting och 6verhuvudtaget
foraktades. (CR 17.)

Han uppmarksammade det faktum att de publicerade réattegangsprotokollen haller tyst om
hans diskussioner med Holtzmann, och uppgav att aklagarens underlatenhet att fraga
Holtzmann om dessa samtal rattfardigade antagandet att Holtzmann inte kunde séga nagot till
stod for anklagelserna mot honom. Han férnekade att han nagonsin hade fatt nyckeln till ett
chiffer av Holtzmann, och hévdade att det dokument som Holtzmann hade med till honom var
handskrivet. (CR 18.)

843. Det ar just vad galler anklagade Smirnov som sammanfattningen av augustirattegangens
protokoll &r allra mest otillfredsstallande. Eftersom Smirnov till och med i den samman-
fattande rapporten om hans vittnesmal och andra anklagades vittnesmal mot honom verkar ha
varit ett av de mest bangstyriga vittnena, och eftersom, som vi ska se, den roll han tillskrivs ar
av central betydelse for pastaende att det fanns en sammansvérjning och att den hade
anstiftats av Trotskij, sa ar det just med hjalp av en ordagrann rapport av detta vittnesmal som
protokollet skulle ha framstatt som mest arligt. Som det star nu visar protokollet att Smirnov
upprepade ganger fornekade eller forsokte forneka aklagarens viktigaste anklagelsepunkter —
till och med de anklagelsepunkter som han sjalv tidigare hade erkant. Pa sidan 23 férnekar
han till exempel Mratjkovskijs vittnesmal att han, Smirnov, hade formedlat Trotskijs direktiv
om terrorism till det trotskistiska centrumet i Moskva, och han upprepar detta fornekande pa
sidan 42. Pa sidan 43 fornekar han att han forvantade sig att centrumet skulle betrakta hans
information om samtalet med Sedov som direktiv fran Trotskij. Pa sidan 46 fornekar han
aterigen att han formedlade dessa pastadda direktiv till den trotskistiska gruppen. Pa sidan 44
fornekar han att centrumet existerade, och sager

Jag tankte inte ens pa att uttrada. Dar fanns ingenting att uttrada ifran. (ZK 44.)
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Pa sidan 45 fornekar han att var ledare for den pastadda trotskistiska organisationen. Pa sidan
47 fornekar han att han var medlem i det pastadda trotskistisk-zinovjevska blocket.

| sin slutpladering uppehdll sig aklagaren lange vid Smirnovs envisa fornekanden, i ett stycke
som vi ska uppméarksamma speciellt i kapitel XXV i denna rapport. Smirnov, sa Vysjinskij,
hade varit envisast av alla anklagade i sina fornekanden. (ZK 70) Enbart pa basis av
rattegangsprotokollen rattfardigar detta yttrande fran Vysjinskij, tillsammans med andra
yttranden som tydligt visar att Smirnov erkande forst efter stora patryckningar, och aven den
hadanefter hogst tvivelaktiga karaktaren pa hans eget vittnesmal mot Trotskij och Sedov och
de dvriga anklagades vittnesmal mot honom, de allra allvarligaste tvivel om hur giltig denna
torftiga bekannelse ar. Och dessa tvivel minskar inte av foljande stycke fran aklagaren, som
antyder att Smirnov blev “’ledare” for det "trotskistiska centrumet” under de prelimindra
undersokningarna (eller méjligen i en icke publicerad del av réattegangsprotokollen):

Smirnov nekar ihardigast. Han erkanner sig endast skyldig till att ha varit ledare for det illegala
kontrarevolutiondra trotskistiska centrum. Visserligen gjorde han det i en nagot humoristisk form.
Han vénde sig till Ter-Vaganjan, Mratjkovskij och Dreitzer och sade: ’Ni vill ha en ledare? Navil,
tag mig.” Och det var just vad ni var, anklagade Smirnov... (ZK 85.)

§ 44. Det ar omojligt att undvika misstanken att anklagade Smirnovs ovilja att samarbeta lag
bakom underlatenheten fran aklagarens sida att fraga honom de mest uppenbara och néd-
vandiga fragorna. I senare delar i denna rapport kommer vi att fa tillfalle att konstatera vissa
exempel pa denna underlatenhet. Vi aberopar har foljande exempel:

(1) Vysjinskij forsokte inte fa nagon bekraftelse fran vare sig Smirnov eller Holtzmann (ocksa
ett motstravigt vittne om &n mycket mindre &n Smirnov) av Mratjkovskij vittnesmal rérande
brevet som Smirnov skickade med Holtzmann, och vilket

underrattade denne [Trotskij] om den trotskistiska organisationens tillstand och férelade honom
fragan om sammanslutning med zinovjevmannen. (ZK 22.)

(2) Savitt protokollet visar fragade inte Vysjinskij ut Smirnov om det chiffer som Holtzmann
intygade att Smirnov skickade till honom via Sedov, trots att Smirnov om han hade skickat ett
sadant chiffer sakert skulle ha kunnat beskriva det. En sadan beskrivning skulle ha givit
avsevart mer tyngd at Holtzmanns vittnesmal.

(3) Aklagaren och flera av de anklagade havdade envist att Smirnov fortsatte som aktiv ledare
for det forenade centrumet aven efter sin arrestering den 1 januari 1933 (ZK 29, 47, 84); och i
sin slutpladering sa aklagaren att ett chiffer upptacktes, med hjalp av vilket Smirnov
kommunicerade fran fangelset med sina kumpaner pa utsidan. Detta chiffer lades inte fram
som bevis och inte heller utfrdgades Smirnov om det. Det ndmndes bara, och dessutom en
enda gang, i aklagarens sammanfattning.

Eftersom Vysjinskij anstrangde sig att fa de andra anklagade att bekréfta den konspiratoriska
roll som Smirnov fornekade (ZK 20) verkar det markligt att han forbisag att sjalv stélla fragor
till Smirnov som antyddes av de andra anklagades vittnesmal och aklagarens egna yttranden.
Och hans underlatenhet att gora det kastar ytterligare tvivelsmal 6ver redogorelsen vad galler
Smirnovs pastadda del i sammansvarjningen, och den roll han tillskrev Trotskij och Sedov.

§ 45. Om aklagaren verkade behandla Smirnov ganska angsligt nar det gallde att forsoka
bekrafta andra anklagades vittnesmal, sa var han desto flitigare i att sékerstélla att de vittnade
om den roll Smirnov tilldelades i den pastadda sammansvarjningen, liksom att de tillbaka-
visade Smirnovs upprepade fornekanden av denna roll. Och dessa vittnen anklagade Smirnov
for en mycket mer direkt, aktiv och viktig roll an han sjalv medgav. Vi har redan aberopat
Mratjkovskijs vittnesmal angaende det pastadda innehallet i det brev som Smirnov skickade
till Sedov med Holtzmann. Mratjkovskij pastod ocksa att han sjéalv
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gjort allt i samférstand med Smirnov och att Smirnov kande de personer, vilka Mratjkovskij
forberedde till terrordaden. (ZK 23.)

Dreitzer vittnade om att Smirnov 1931 hade skickat honom till Sedov for att forvissa sig om
Trotskijs installning till att bilda ett block, och att Smirnov 1932 gav honom direkta direktiv
om att organisera terrordad mot Stalin och Vorosjilov. (ZK 28.) Zinovjev forsékrade att
Smirnov var Trotskijs personlige representant och till och med stallforetradande i Sovjet-
unionen, och att Smirnov spelade den ledande rollen & trotskisternas vagnar under bildandet
av det pastadda forenade centrumet, och att han var aktivare an nagon annan. (ZK 29, 47.)
Kamenev

bekraftar fullstandigt I. N. Smirnovs ledande roll inom den trotskistiska delen av det trotskistisk-
zinovjevska terroristcentrum... (ZK 35.)

Han sa ocksa zinovjeviterna, som visste att Smirnov hade varit utomlands och kontaktat
Trotskij, var dvertygade om att de direktiv om terrorism som Smirnov och Mratjkovskij
formedlade till dem “var Trotskijs exakta direktiv”. (ZK 35.)

Fran dessa och liknande uttalanden ar det uppenbart att Smirnovs pastatt aktiva deltagande i
att bilda det pastadda terroristiska centrumet ar avgorande for anklagelsen att det existerade;
och att hans pastadda roll som Trotskijs representant ar central for anklagelsen att Trotskij
deltog i skapandet och ledningen av det. Detta vittnesmal skulle ha varit mer 6vertygande om
det, som vi redan har pekat pa (§ 35), inte vore sa motséagelsefullt att det gor att Smirnovs
pastadda arbete for att ta initiativ till sammansvarjningen framstar som orimligt absurt. Vi
maste ocksa notera, att d&ven om det kan tas som direkt bevis mot Smirnov, sa har det inget
varde som direkt bevis mot Trotskij eller Sedov. Huruvida de andra anklagade trodde eller
antog att Smirnov talade for Trotskij ar helt ovidkommande for fragan om han faktiskt gjorde
det; och fragan om Sedov var en auktoritet for dem eller inte (ZK 43) &r helt ovidkommande
for fragan om Sedov gav Smirnov direktiv om terrorism, eller i sa fall om dessa direktiv kom
fran Trotskij. Smirnov fornekade hela tiden att Sedovs “&sikt” om terrorism representerade
Trotskijs direktiv. Aven i de fall dar de anklagade eller vittnen (som Safonova — ZK 41) sager
att Smirnov informerade dem om att Sedovs pastadda direktiv kom fran Trotskij, sa kan deras
vittnesmal, som ar horsagen i fjarde hand — det de sa att Smirnov sa att Sedov sa att Trotskij
sa — inte kan anses vara nagot vart gentemot Smirnovs fornekanden.

§ 46. | fragan om det pastadda samtalet om terrorism 1931 var Smirnovs vittnesmal det enda
vittnesmal som astadkoms mot Sedov. Det handlar darmed om Smirnovs redogérelse for detta
samtal mot Sedovs. Aven om Sedovs vittnesmal tillhdr kategorin som kallas i eget intresse”,
sa finns det till och med i sjalva rattegangsprotokollen starka sannolika bevis som talar for
hans version. Smirnov och Sedov ar 6verens om att syftet med att 6verlamna adresser och
I6senord var for att Smirnov skulle skicka information till Sedov. (ZK 57, CR 8.) Det finns
ingenting i bevisen som pekar pa nagon dverenskommelse mellan dem om att informationen
skulle vara av konspirerande natur. Och bara horségen som varken bekraftas av Holtzmann
eller Smirnov motsager Sedovs vittnesmal angaende innehallet i den rapport han fick fran
Smirnov via Holtzmann. Sedov var aktivt intresserad av Trotskijs tidning (Oppositions-
bulletinen), som i huvudsak handlade om sovjetiska angelagenheter. Enligt bade hans och
Trotskijs vittnesmal holl det pa att bli mycket svart att fa ut information om Ryssland. (PC 33,
CR 39.) Det ar darfor forstaeligt att han skulle utnyttja mojligheten att fa sddan information av
Smirnov, som enligt Sedov visserligen hade blivit en motstandare men inte alls lika bitter som
andra. (CR 39.) Det ar svarare att forsta varfor Smirnov tog risken av sadana kontakter. Men
det ar inte orimligt att anta att han gjorde det for att han en gang hade varit Trotskijs och
Sedovs van (PC 70, CR 2-3) och medlem i oppositionen, och fortfarande kande viss sympati
med Trotskij och hans uppfattningar d&ven om han hade brutit med bada politiskt. Detta
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antagande st6ds inte bara av Sedovs just aberopade uttalande, utan ocksa av det slaende
faktum att Smirnov, som ende av de huvudanklagade, i sin slutplédering inte stamplade
Trotskij som fascist eller kontrarevolutionér. ”Varfor betradde jag da kontrarevolutionens
vag?”, sa Mratjkovskij. ”Det var forbindelsen med Trotskij, som bragte mig dartill.” ”Sa
tjdnade vi fascismen”, sa Kamenev om sig sjilv, Zinovjev och Trotskij. "Min defekta
bolsjevism”, sa Zinovjev, ’forvandlades till antibolsjevism, och genom trotskismen kom jag
till fascismen.” (ZK 90-93.) Smirnov refereras a andra sidan i ett stycke som star i bjart
kontrast till dessa uttalanden:

Det finns ingen annan vag for vart land an den det gar, det finns inte och kan inte finnas nagon
annan ledning én den historien gett oss. Trotskij, som skickar hit direktiv och anvisningar om terror
och betraktar var stat som en fascistisk stat, &r en fiende, han star pa den andra sidan barrikaden
och maste bekampas. (ZK 93.) (Var kursivering.)

Eftersom Smirnov var “kapitulant” och av bade Trotskij och Sedov sags som en politisk
motstandare (PC 59, CR 3, dven kapitel V111 i denna rapport), sa verkar det inte rimligt att
anta att Sedov under sitt forsta samtal med honom efter hans kapitulation h&mningslost skulle
betona behovet av en ny och terroristisk linje och krava att Stalin maste mordas.

Vi dr dirfor overtygade om att Sedov inte gav Smirnov nagon “asikt” eller direktiv om
behovet av terrorism mot de sovjetiska ledarna, varken a sina egna eller Trotskijs vagnar.

§ 47. Da aterstar fragan om Trotskijs pastadda forbindelser med Smirnov via Jurij Gaven. Att
inte kalla in detta vittne, nagot som vi redan har kommenterat (88 17, 6), utgjorde enligt var
asikt en av de varsta bristerna i domstolsforhandlingarna. | avsaknad av Gavens bekraftelse
har Smirnovs medgivande, att han via Gaven fick Trotskijs direktiv om terrorism, inte
bekraftats av nagra som helst direkta bevis. Av Smirnovs vittnesmal framgar att dessa for-
bindelser bestod av ett brev fran Trotskij och "muntligt samtal” med Gaven. (ZK 22.)

Det maste anmarkas att en skriven urkund som aberopas som bevis men inte laggs fram infor
ratten, kan forvanskas av den person som ger sig ut for att berétta om dess innehdll. En sadan
redogorelse ur minnet utgor i basta fall berattarens tolkning av dess innehall, som inte gar att
bekréfta genom att jamféra med den urkund han pastar sig citera. Darmed &r vittnesmal fran
personer som séager sig aterge innehallet i en sadan urkund horsagen vad galler dess innehall.
Om séadan horsagen anvands for att underbygga andra av beréattarens vittnesmal, utan nagon
forklaring av varfor urkunden saknas eller bara pastaendet att den har férsvunnit eller blivit
forstord, sa ger det grund att betvivla inte bara tolkningen av den utan till och med om den
nagonsin har existerat. Sddana misstankar blir dubbelt berattigade nar, som i det aktuella
fallet, den person som pastas ha éverlamnat urkunden inte inkallas for att bekrafta
vittnesmalet om dess existens.

Utifran aklagarens fragor och Smirnovs svar angaende Trotskijs pastadda forbindelser via
Gaven, ar det oklart nar Smirnov talar om innehallet i det pastadda brevet och nar han redogér
for Gavens “muntliga samtal”. Vi kan dérfor bara sédga, att vittnesmalet, i den man det r6r pa-
stadda brevet, ar horsagen, och dessutom foremal for de misstankar som har angivits i fore-
gaende stycke. Vad galler de muntliga direktiv som Trotskij pastas ha formedlat via Gaven ar
det dubbel horséagen, eftersom det & Smirnovs vittnesmal om vad Gaven sa att Trotskij sa.

Med tanke pa karaktaren pa Smirnovs vittnesmal angaende dessa pastadda forbindelser, med
tanke pa aklagarens underlatenhet att kalla in vittnet Jurij Gaven, och med tanke pa hans fort-
satta underlatenhet att forsoka fa till stand ett forhor med Trotskij, anser vi att anklagade
Smirnovs vittnesmal mot Leo Trotskij 4r vardel6st.”

® Om fallet Gaven, se dven noten sist i § 40 ovan.
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§ 48 Pa grundval av alla bevis och ovanstaende dvervaganden drar vi slutsatsen att i sa matto
som det géller Smirnovs bekannelse om konspiratoriska férbindelser med Trotskij och Sedov,
sa var detta uttalande av Vysjinskij i sin sammanfattning korrekt:

Smirnov sjilv har inte sagt ett enda sant ord hér.... (ZK 74.)

XI. E A Dreitzers vitthesmal

§ 49. Den andra grundvalen for atalet mot Trotskij och Sedov i augustirattegangen &r
anklagade Dreitzers vittnesmal. Protokollen fastslar (det ar oklart om detta finns med i
Dreitzers vittnesmal eller inte) att

Dreitzer dr en av de mest kanda trotskisterna. Han var chef for Trotskijs livvakt. Jamte Trotskij
hade han organiserat den kontrarevolutionéra demonstrationen den 7 november 1927. Nar Trotskij
var forvisad till Alma-Ata, organiserade Dreitzer forbindelse mellan Trotskij och det trotskistiska
Moskvacentrum. (ZK 27.)

Men inga bevis lades fram for att stdda dessa anklagelsepunkter. Dreitzer vittnade om att han
pa hosten 1931

pa tjanstens vagnar [reste] till Berlin. Detta tillfalle anvande han till att pa 1. N. Smirnovs uppdrag
uppratta forbindelse med Trotskij. Smirnovs konkreta uppdrag bestod i att ta reda pa Trotskijs
stallningstagande till fragan om ett block mellan trotskisterna och zinovjevméannen. | Berlin
sammantréaffade han tva ganger med Sedov (Trotskijs son) i ett kafé pa Leipziger Strasse. Sedov
sade honom d3, att Trotskijs direktiv skulle sandas efterat. (ZK 28.)

Han vittnade vidare om att hans syster i oktober 1934 hade tagit med sig en tysk filmjournal
frdn Warszawa som en av Sedovs agenter hade givit henne, ddr han “med létthet [upptéckte]
ett brev, som Trotskij egenhindigt skrivit med osynligt black”™, ett brev som instruerade
Dreitzer att omedelbart genomféra terroristdad mot Stalin och Vorosjilov.

Dreitzer sande genast brevet vidare till Mratjkovskij, som av konspirativa grunder brande upp det,
sedan han tagit del av innehallet. (ZK 28.)

Trots att detta brev, som pastods ha blivit forstort, inte kunde laggas fram som bevis, pastod
sig bade Dreitzer och Mratjkovskij kunna ange dess innehall, den forstnamnde delvis
ordagrant. (ZK 12, 23.) Mratjkovskij sa att han fick brevet i Kazakstan. (ZK 23.)

§ 50. Smirnovs enda medgivande angaende Dreitzer var att han tog emot honom i sin lagenhet
som aktiv trotskist.

men att han inte talat med honom om terrorn utan om “det allménna ldget i landet”. (ZK 29.)

Darmed &r Dreitzers vittnesmal det enda direkta vittnesmalet om att Smirnov instruerade
honom att traffa Sedov i Berlin och forvissa sig om Trotskijs installning till att bilda ett block.
Det ar i sjalva verket det enda vittnesmalet om denna punkt i de publicerade rattegangs-
protokollen, utom uttalandet: ”Mratjkovskij bekréftar fullstandigt Dreitzers uppgifter.”

§ 51. Leo Trotskij vittnade om att Dreitzer var fran den yngre generationen och var officer i
Roda armén; att han nér Trotskij lamnade Kreml efter sin uteslutning ur partiet befann sig
bland de arméofficerare som organiserad en livvakt at honom; att Dreitzer hade varit med i
Vansteroppositionen, tillsammans med den utesl6ts vid den femtonde partikongressen och
darefter hade kapitulerat; och att han, Trotskij, inte hade varit i kontakt med honom pa nagot
satt sedan 1928. Trotskij vittnade om att Dreitzer aldrig hade statt honom néara, och att han till
och med hade glémt bort hans namn tills han blev pamind om det av sin hustru. (PC 70-71.)
Han fornekade att Dreitzer hade tagit kontakt med honom 1931, eller att han nagonsin hade
hort nagot om honom fran Sedov. Han fornekade att han hade skickat ett brev skrivet med
osynligt black till Dreitzer, vilket Dreitzer intygade att han hade fatt. (PC 173.)
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8 52. Leon Sedov vittnade att han aldrig hade tréffat eller kdnt Dreitzer, dven om han visste att
Dreitzer 1927, strax innan Trotskijs landsforvisning, hade varit med i Trotskijs livvakt, och att
Dreitzer hade varit med i Vansteroppositionen fran 1923 till 1924. Han fornekade att nagot
mote hade agt rum mellan dem, varken 1931 eller nagon annan gang. Han fornekade ocksa att
han hade skickat det brev med osynligt black som Dreitzer pastod att han hade fatt fran
honom, och papekade att Dreitzer inte hade kunnat ge exakta detaljer om var han hade dver-
lamnat detta brev eller identiteten pa Sedovs pastadda agent. Han papekade ocksa att Dreitzer
skulle ha varit tvungen ett framkalla blacket for att upptécka brevet, och att grundldggande
forsiktighet skulle ha foreskrivit att det skulle ha kopierats pa nytt med osynligt black innan
det skickades till Mratjkovskij, som befann sig 400 mil bort” i exil och darmed var 6vervakad
av den sovjetiska polisen. Men om brevet hade kopierats pa nytt, sa Sedov, da skulle inte
Mratjkovskij ha kunnat kénna igen Trotskijs handstil, som han intygade att han gjorde. (ZK
23.) Darfor, havdade han, var brevet ett pahitt i syfte att ljuga ihop falska bevis mot Trotskij
och pd samma gang dra in honom sjélv. (CR 25-26.)

§ 53. Rattegangsprotokollet & ena sidan och Trotskij och Sedov & den andra ar eniga om att
Dreitzer hade varit med i Trotskijs livvakt, dven om Trotskij och Sedov inte sager att Dreitzer
var chef for livvakten. Dreitzers vittnesmal om sina pastadda samtal med Sedov om Smirnovs
direktiv bekraftas inte av Smirnov och férnekas dessutom av Sedov. Dreitzers vittnesmal, som
styrks av Mratjkovskij, att han 1934 fick ett brev av Trotskij, fornekas av Trotskij och av
Sedov, via vars agent det pastods ha formedlats.

8§ 54. Vi har sett (§ 49) att enligt Dreitzer var syftet med Dreitzers pastadda uppdrag till Sedov
pa hosten 1931 att forvissa sig om Trotskijs hallning till fragan om ett block mellan
trotskisterna och zinovjeviterna, och att detta ar det enda vittnesmalet om detta pastadda
uppdrag (8§ 50). Det ar berattigat att Gvervaga detta vittnesmal i forhallande till andra
anklagades vittnesmal om bildandet av det pastadda blocket. Vi har redan konstaterat (88 34-
36) motséagelserna i detta vittnesmal, avseende trovardigheten i Dreitzers erkannande.

Enligt bade Zinovjev och Ter-Vaganjan inleddes férhandlingar om att bilda ett block 1931.
Zinovjev havdade att han vid denna tid radgjorde med Smirnov angaende en forening pa basis
av terrorism, och att det gjordes pa Trotskijs order. (ZK 39.) Ter-Vaganjan sa att trotskisterna
inledde forhandlingar om sammanslagning med zinovjeviterna “Efter Smirnovs ankomst fran
Berlin”, och att den terroristiska instidllningen instéllningen var uppenbar “emedan direktivet
redan hade anlint”. (ZK 62.) Och enligt protokollet framgar under férhéret av Smirnov

att blockets bildande utgjorde resultatet av Smirnovs direkta underhandlingar ... pé basen av det
forsta direktivet om terror, som Smirnov medfort fran Trotskij genom Sedovs férmedling ar 1931.
(ZK 45.)

Om detta vittnesmal stammer verkar det inte finnas nagon orsak for Smirnov att skicka
Dreitzer till Sedov for att forvissa sig om Trotskijs installning till att bilda ett block.

A andra sidan aberopar atalet att Mratjkovskij hade vittnat om att Smirnov i mitten av 1932

till var ledande tremannagrupp [riktade] fragan om nédvéandigheten av att sammansluta var
organisation med Zinovjev-Kamenevs och Sjatskin-Lominadzes grupper ... Det beslots ocksa da att
gora en forfragan hos L. Trotskij i denna sak och att fa anvisningar av honom... (ZK 12.)

Under rattegangen sa Mratjkovskij att Smirnov tog upp denna fraga under andra halvan av
1932, argumenterade for ett block, och vid den tiden skickade ett brev med Holtzmann och
presenterade &rendet for Trotskij. (ZK 22.)

“Sedov séager felaktigt att Dreitzer havdade att han hade fAtt brevet fran sin syster i Warszawa. Enligt rattegdngs-
protokollet tog Dreitzers syster med dig brevet fran Warszawa. Protokollet anger inte var Dreitzer befann sig.
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Om Mratjkovskijs vittnesmal (som enligt atalet bekriftades fullstindigt” av Dreitzer sjdlv —
ZK 12) ska tas for sant, sa verkar det hgst osannolikt att Smirnov hosten 1931 skulle ha
skickat Dreitzer for att till Trotskij stalla en fraga som han inte lade fram infor sina kamrater
“trotskister” forrdn mer dn ett halvt ar senare, och som han sedan fragade Trotskij om i ett
brev via Holtzmann.

Om Dreitzers pastadda uppdrag forknippas till endera av de tva foregaende redogdrelserna, sa
verkar det saledes utifran protokollet sjalvt bade meningslost och osannolikt. Inte heller dkar
hans vittnesmal i trovardighet av att han “fullstindigt bekraftat” Mratjkovskijs vittnesmal,
som han, om man ska tro hans egen historia, maste ha vetat var felaktigt. Det &r dessutom ett
isolerat uttalande som inte bekréftas med minsta detaljer om hur han kom i kontakt med
Sedov, eller nagra upplysningar om de tva pastadda samtalen, utéver Sedovs forsakran att
”Trotskijs direktiv skulle séndas efterat”. Vi konstaterar att Holtzmann, som verkligen tog
med ett meddelande till Sedov fran Smirnov, kunde séga hur han kom i kontakt med Sedov
och det l6senord som han identifierade sig med. Det ar rimligt att anta, att om Smirnov ocksa
hade skickat Dreitzer till Sedov, sa skulle han ha givit honom det telefonnummer och lésenord
som han hade forsett Holtzmann med.

§ 55. Enbart pa basis av rattegangsprotokollet och utan att ta hansyn till yttre bevis &r saledes
Dreitzers vittnesmal angaende sitt pastadda besok hos Sedov dppet for allvarliga tvivel.

Om det &r sant eller falskt beror i sista hand uppenbarligen pa anklagelsen mot Smirnov, vars
pastadda agent han var. Vi har redan slagit fast (§ 46) var slutsats att Sedov aldrig gav nagra
“asikter” eller direktiv om terrorism till Smirnov, varken 4 sina egna eller Trotskijs vagnar.
Diarmed kunde Smirnov inte ha planerat nagot “trotskistisk-zinovjevskt block” for att genom-
fora dessa direktiv. Darmed konstaterar vi att Dreitzers vittnesmal angaende hans pastadda
uppdrag fran Smirnov till Sedov 1931 &r falskt.

§ 56. Angaende Trotskijs pastadda brev med osynligt black underlat aklagaren att stalla de
mest uppenbara och nddvandiga fragorna. Atalet séger att Dreitzer dverlamnade detta brev till
Mratjkovskij. (ZK 12.) Fran Dreitzers vittnesmal far vi veta att han fick det i oktober 1934
och ”genast” séande det vidare till Mratjkovskij. (ZK 28.) Men Mratjkovskij intygade att han
fick det i december 1934, nér han var i Kazakstan. (ZK 23.) Var fick Dreitzer det? Och om
han ”genast” dverlamnade det till Mratjkovskij, varfor fick Mratjkovskij det forst i december?
Om Dreitzer inte 6verlamnade det till Mratjkovskij utan skickade det till honom, pa vilket satt
i sa fall? Sedov havdar helt riktigt att Dreitzer skulle ha varit tvungen att framkalla brevet for
att kunna “uppticka det”. Om han inte hade last det sa skulle han dessutom inte ha kunnat
minnas dess innehé&ll. A andra sidan kunde inte Mratjkovskij ha kant igen Trotskijs handstil
om han inte hade fatt det ursprungliga brevet. Men att skicka ett sadant brev flera hundra mil,
och till nagon som var forvisad, maste sakerligen ha varit ytterst riskabelt.

Inga vittnen kallades in for att vittna om denna viktiga fraga. Inte heller kallade Vysjinskij in
Dreitzers syster for att hon skulle beréatta vilken agent som hade levererat brevet till henne,
hur han kom i kontakt med henne, hur Sedov visste att hon var i Warszawa, etc. Vi ombeds
alltsa att tro pa tva horsagenversioner om det pastadda innehallet i ett komprometterande brev
som vid tva tillfallen verkar ha skickats under de mest tvivelaktiga forhallanden. Vi hanvisar
lasaren till & 47 i denna rapport, som handlar om detta saval som det brev som Smirnov pastas
ha fatt. Vi torde vara berattigade att enbart utifran rattegangsprotokollet anta att det pastadda
brevet till Dreitzer aldrig har existerat. Men eftersom Dreitzer pastas ha kommit i kontakt med
den “terroristiska kursen” via Smirnov (ZK 29), sa foljer darav, att om vittnesmalet som for-
knippar Smirnov med denna kurs ar falskt, vilket vi havdar att det ar (88 46, 48), sa finns det
inte kvar nagon grund for att anta att Smirnov drog in Dreitzer i en terroristisk sammansvarj-
ning, och foljaktligen ingen grund for att tro att han alls drogs in i nagon terroristisk samman-
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svarjning. De tvivel som protokollen sjélva ger upphov till rérande existensen av det brev som
innehdll terroristiska direktiv, och som han pastas ha fatt fran Trotskij, férvandlas pa detta satt
till en forvissning om att nagot sadant brev aldrig har existerat.

§ 57. Pa basis av all bevisning konstaterar vi att Dreitzer aldrig fungerade som formedlare at
Smirnov och Sedov for en terroristisk sammansvérjning, och att han aldrig fick terroristiska
direktiv fran Trotskij via Sedov eller ndgon annan.

Oversittning: Goran Kéallkvist

XIl. E S Holtzmans vittnesmal

8 58. Den tredje grundvalen for anklagelserna mot Leo Trotskij och Leon Sedov i augusti-
rattegangen ar den atalade E S Holtzmans bekannelse. Vi har redan tidigare, i kapitel X, be-
handlat Holtzmans vittnesmal att han agerade som Smirnovs sandebud till Sedov. Pa grundval
av de slutsatser som angetts i detta kapitel finner vi att Holtzman aldrig agerade som en
forbindelseman mellan Smirnov och Sedov i syfte att genomfdra en terroristisk konspiration.

§ 59. Holtzman [=Golzman] vittnade aven om att han pa Sedovs forslag hade gjort upp om att
traffa honom i Képenhamn under Trotskijs vistelse i staden under hdsten 1932:

Sedov sade till mig: ”D4a ni nu &mnar resa till Sovjetunionen, sd vore det bra om ni kunde f6lja med
mig till Képenhamn, ddr min far befinner sig.” ... Jag samtyckte, men jag forklarade for honom, att
vi av konspirativa orsaker inte borde resa tillsammans. Jag kom 6verens med Sedov, att jag om tva

eller tre dagar skulle komma till K&penhamn och ta in pa hotell ”Bristol”, dér vi kunde tréffas. Fran
stationen akte jag direkt till hotellet och dér traffade jag Sedov i foajén.

Omkring kl. 10 pa morgonen akte vi till Trotskij. (ZK s. 55)

Han sade, att Trotskij gav honom terroristinstruktioner (§ 36) och forberedde ett brev till
Smirnov, men eftersom Holtzman skulle avresa samma dag kunde han inte skriva det. Holtz-
man sade, att eftersom Trotskij inte kunde formulera sina instruktioner skriftligt, mottog han:

det i muntlig form och meddelade dess exakta innehall vid ankomsten till Moskva. (ZK s. 56)

Han uppgav inte till vem han formedlade budskapet. Men det nyss citerade avsnitt ar i linje
med ett tidigare uttalande, dar Trotskij uppmanade honom att 6verlamna de pastadda instruk-
tionerna till Smirnov och ingen annan. Aklagaren frgade inte Smirnov om han fick eller inte
fick detta meddelande fran Holtzman; och i sin summering forvrangde han uttalandet uppen-
barligen for att misskreditera bade Smirnov och Holtzman:

Holtzman sdger, att han mottagit uppdraget men inte dverlamnat det, och det menar ni att man skall
kunna tro? (ZK s. 87)

Holtzman vittnade att
Trotskijs son, Sedov, kom och gick ofta. (ZK s. 55)
under samtalet med Trotskij.
Enligt Holtzman var det Sedov som sag till att intervjun avslutades:

| detta 6gonblick kom Sedov in i rummet och borjade skynda pa, att vi skulle sluta samtalet. (ZK s.
56)

§ 60. Leo Trotskij vittnade att han var i Képenhamn fran den 23 november till den 2 decem-
ber 1932; att han reste dit fran Turkiet efter en inbjudan fran de socialdemokratiska studen-
terna i syfte att halla en forelasning om den ryska revolutionen (PC, s. 26); han beledsagades
av sin fru, sin sekreterare Jan Frankel, en fransk vén P. Frank, en tysk van, Oscar (fullstandigt
namn finns tillgangligt hos oss [Personen i fraga var Otto Schiissler (1905-1984), dven kallad
Oskar Fischer]; att ett amerikanskt par, Fields, atfoljde hans séllskap pa fartyget fran Turkiet
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till Marseille; att hans séllskap i Képenhamn bodde i en villa med fem till sex rum och levde
dar helt inkognito; att hans vanner ordnade en vaktstyrka bestaende av fem eller sex personer
som arbetade bade dag och natt; och att denna vakt kontrollerade alla besok till honom varfor
det skulle ha varit omgjligt for nagon som ville besoka honom att helt enkelt ga in i hans rum.
(PC, s. 108 -110) Han vittnade att han inte visste om han nagonsin hade kant E. S. Holtzman,
eftersom det fanns flera Holtzman i bolsjevikpartiet och att han inte hade haft nagon kommu-
nikation med nagon med detta namn under sin exil (PC, s. 72). Men eftersom E. S. Holtzman
traffade hans son i Berlin 1932 och dar gav honom, vilket Trotskij fick reda pa senare, nagra
faktarapporter om l&get i Sovjetunionen, vilka senare publicerades i Bulletinen, skulle detta
kunna tolkas som en indirekt kommunikation. (PC, Bilaga 11, Korrigerade faktauppgifter,
punkt 1 och PC, s. 72 not 12) Han fornekande att han under sin vistelse i Képenhamn hade
traffat nagon med namnet Holtzman (PC, s. 110). Han identifierade 27 personer som var med
honom eller besokte honom under denna period och uppgav att hans enda rysktalande besoka-
re var Senin (Sobolevitzius), en av tva bréder som senare organiserade en splittring i den
trotskistiska organisationen i Berlin (PC, s. 108-110).

Trotskij fornekande att hans son Sedov var i Kdpenhamn under nagon del av hans vistelse
dar, men bekréaftade att sonhustrun var dar. Han sade att hans son vid denna tid var i Berlin
och att han hade daglig kontakt med honom. Han uppgav att Sedov traffade honom i Paris den
6 december 1932, efter att ha fatt ett visum fran den franska regeringen som ett resultat av en
framstallning fran fru Trotskij till den franske premiarministern Herriot. Trotskij vittnade att
han da traffade sin son for forsta gangen sedan Sedov i februari 1931 lamnat Prinkipo for att
bege sig till Berlin (PC, s. 110 -111, 114, Bilaga Il, Korrigerade faktauppgifter, punkt 4).

Trotskij uppgav ocksa att den villa dar hans sallskap bodde tillhérde en dansare och att moble-
manget var sa speciellt att den som hade besokt honom maste ha slagits av detta; anda var det
ingen av de atalade som vid moskvarattegangarna uppgivit att de besokt honom i Képenhamn
som namnde denna omstandighet (PC, s. 136). Han faste dessutom uppméarksamheten pa det
faktum att dessa vittnen hade misslyckats med att n&mna den falska dodsrapport som vid
denna tid férekom i pressen avseende Zinovjev, en av ledarna for den pastadda terroristiska
konspirationen (PC, s. 115).

8 61. Trotskijs vittnesmal bekréaftades till fullo av hans sekreterare Jan Frankel, som infor den
Prelimindra Kommissionen vittnade om att han reste till Képenhamn tillsammans med
Trotskij och att han hela tiden var med honom under hans vistelse dar, samt beskrev hur vakt-
styrkan var organiserad och uppgav att ingen kunde ha tréffat Trotskij utan hans vetskap,
eftersom alla beslut om tilltrade for besokare fattades av Trotskij, Raymond Molinier och han
sjalv. Han uppgav att Trotskijs adress i Kopenhamn, en villa pa Dalgas Boulevard, endast var
ké&nd av Herr Baggild, som sedan dess avlidit, en dansk socialdemokrat som ansvarade for att
ordna Trotskijs forelasning, av polischefen och av Trotskijs ndara vénner.

Frankel sade, att Trotskij och hans fru bodde i ett av sovrummen pa 6vre vaningen i villan och
att deras svardotter Jeanne Martin des Palliers delade det andra med Lucienne Tedeschi. Det
andra rummet, som var mycket litet, anvande Trotskij som arbetsrum. Nagra bestkare, sade
han, traffade Trotskij ensam, men innan de kom in blev de forst identifierade och anmélda,
och for att komma till Trotskijs arbetsrum var de tvungna att pa bottenvaningen passera en
vaktstyrka pa fem till sex personer. Han sade att Trotskij aldrig lamnade huset ensam. En dag,
vittnade han, nar man trodde att journalister hade kommit pa adressen, akte Trotskij till ett
litet pensionat atfoljd av Raymond Molinier, Oscar och Gérard Rosenthal. Frankel vittnade,
att han ofta under denna period talade i telefon med Sedov i Berlin om hans forsok att komma
till Képenhamn. (PC s. 120-130)
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§ 62. Leon Sedov nekade till att ha bjudit in Holtzman att aka med honom till Képenhamn
och forklarade att han aldrig i sitt liv varit i Képenhamn (CR, s. 11). Han uppgav att det ut-
lanningspass som han hade forsetts med i Berlin var giltigt bara fran 31 augusti till 1 novem-
ber 1932; att han efter detta datum inte hade kunnat resa ut fran Tyskland pa ett vanligt visum
fran de danska myndigheterna, utan att forst fa ett fornyat uppehallstillstand i Tyskland; att
han inte erh6ll nagot sadant forran den 3 december 1932, dagen efter det att Trotskij lamnade
Kdépenhamn; att han samma dag erholl ett franskt visum som ett resultat av hans mors telegra-
fiska begaran till den franske premidarministern Herriot; och att han reste till Paris dér han
traffade sina foraldrar. Han uppgav att han medan hans foraldrar var i Kopenhamn stod i
daglig kontakt med dem via telefon fran Berlin (CR s. 12-13) Han visade upp sitt pass for
Commission Rogatoire, som efter granskning

bekréftade att det han just hade sagt klart framgick av de uppgifter som passet innehéll. (CR 12.)
Sedov uppgav ocksa att

... det kan inte ldngre rada nigot som helst tvivel om att Hotel Bristol i Kopenhamn stidngdes 1917
och att det inte fanns nagot hotell med detta namn i Képenhamn 1932. Nagra manader efter ratte-
gangen var det tal om att ett misstag hade uppstatt och att det icke existerande hotellet hade blan-
dats ihop med ett konditori som uppenbarligen fanns i Kdpenhamn 1932. Enligt min uppfattning ar
det uppenbart att detta forsok att ratta till Holtzmans uppenbara 16gn inte éverensstammer med
hans klara pastaende att vi traffades i hotellets foajé; konditorier har inte foajéer (CR 12.).

Han faste vidare (CR 22) uppmarksamheten pa ett avsnitt i rattegangsprotokollet, som dven
det citerades infor den Preliminara kommissionen (PC s. 114), dar den atalade Olberg, som
han kande i Berlin och som befanns sig i en battre position an de dvriga atalande nar det
géllde att kénna till hans olika resor under denna period:

Det var min avsikt att fére avresan till Sovjetunionen resa med Sedov till Képenhamn och bestka
Trotskij. Var resa till Képenhamn blev likvil inte av. Sedovs fru, Susanna, reste till Képenhamn ...
(ZK's. 58)

Sedov faste uppmarksamheten pa att det under rattegangen inte gjordes nagra forsok att
klargora den oforenliga motsattningen mellan Olbergs och Holtzmans vittnesmal (CR 22).

§ 63. Tre vittnen vittnade infor Commission Rogatoire om Sedovs pastadda resa till Kopen-
hamn och andra fragor med anknytning till anklagelserna mot Trotskij och Sedov. Eugene
Bauer’, en tysk lakare bosatt i Paris, vittnade om att han tillhérde den trotskistiska rérelsen till
1934, da han ”lamnande den efter en ganska upphetsad polemik” och anslét sig Tysklands
Socialistiska Arbetarparti (SAP). Han uppgav att han vid tiden for Trotskijs besok i Kopen-
hamn hade en fortrolig relation till Sedov; att han dagligen talade med honom i Berlin i tele-
fon, fran tidpunkten da Trotskij anlande till Képenhamn, om hans egen foreslagna resa till
staden. Sedov hade till slut gett upp hoppet att resa med honom, sade Bauer. Han sjélv avreste
till Képenhamn den 1 december tillsammans med Sobolevitj (Sobolevitzius, Senin; § 60),
som vid den tiden var en kamrat, men senare blev GPU-agent. Han sade att han anlénde till
Kopenhamn den 2 december kl 6 pa morgonen och avreste med Trotskij till Esbjerg kl 11 pa
formiddagen. Han avreste fran Esbjerg till Berlin pa morgonen den 3 december och da han
anlande dit ringde han Sedov. Vittnet visade underkommissionen sitt tyska pass, som hade tva
stamplar fran den danska polisen, en daterad den 2:a december 1932 och en annan daterad den
3:e december 1932, men det fanns inga tyska stamplar.”” (CR 44)

| ett skriftligt vittensmal som godkénts av den Speciella Kommittén uppger Bauer att Sedov
vinkade av honom fran stationen i Berlin pa kvéllen den 1:a december och att han ringde till

“ Pseudonym: eftersom vittnet &r en politisk flykting uppgav denne inte sitt riktiga namn, som vi har tillgéng till.
Vi har blivit informerade att som en allmén regel stdmplar inte tyska tjdnstemén pass vid denna gréns.
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Sedov i Berlin pa kvallen den 3:e december. Han uppgav aven att Sedov inte var i Esbjerg
under hans vistelse dar. (PC-A Exh. 16, S 11/8)

8 64. Alexandra Pfemfert (Alexandra Ramm, Trotskijs tyska dverséttare — PC s. 75) intygade
att under de tva eller tre ar som Sedov bodde i Berlin erhdll han sin post pa hennes och
makens adress; att hans post huvudsakligen bestod av brev fran hans far, inte en dag gick utan
att han kom till deras hem for att fa sina brev eller ringde for att ta reda pa om det fanns nagra;
att under Trotskijs vistelse i Kpenhamn kom Sedov inte bara en gang per dag utan tva ganger
per dag. Hon intygade att den inflytelserike advokaten Cohn, sedermera dod i Palestina,
gjorde fafanga forsok att ordna ett visum till Sedov (se dven Trotskijs vittnesmal — PC s. 108).
Hon forklarade att hon helt sakert kunde faststélla att Sedov kunde resa fran Berlin till Paris
forst i slutet av Trotskijs Kopenhamn-vistelse. (CR 48-49)

§ 65. Franz Pfemfert vittnade att han hade bott i Berlin under manga ar; att han omedelbart
efter kriget tillhorde kommunistpartiet som han uteslots ur 1921 eller 1922; att han darefter
var trogen spartakisterna, men att han for narvarande inte tillhorde nagon politisk rorelse. Han
bekraftade fullt ut sin hustrus ovan refererade vittnesmal. (CR 50)

8§ 66. B J och Esther Field fran New York vittnade infor underkommissionen i New York att
de hade varit medlemmar i Amerikas Kommunistiska Forbund, som var en del av den Interna-
tionella Vénsteroppositionen som Trotskij tillhorde; att de gick med i organisationen 1931 och
uteslots 1934; att de i augusti 1932 akte till Prinkipo for att arbeta med Leo Trotskij och stan-
nade dér till i mitten av november, da de akte till Képenhamn med samma bat som Trotskij;
att de inte reste fran Marseille till Képenhamn med Trotskij, utan reste separat och ankom till
Kdpenhamn 23 november; att de i Képenhamn dagligen efter frukost begav sig till Trotskijs
hus och stannade dér till klockan atta eller nio pa kvallen; att de nar de var i Trotskijs hus inte
sdg nagon besdkare med namnet Holtzman; och att de var sékra pa att Trotskij inte haft nagon
rysk besokare. De uppgav att de visste att Senin (Sobolevitzius) besokte Trotskij, men att
Senin var medlem i en tysk trotskistisk organisation och inte i en rysk. De vittnade att de ofta
traffade Leon Sedov i Berlin i juni eller juli 1932 under sin tva veckors vistelse dar; att de
traffade Sedovs fru i Képenhamn, men att Sedov inte var dr; att Trotskij savitt de visste ofta
talade med Sedov i Berlin under denna period. (NY 3-29, 37, 51-58, 71-72)

Herr och fru Field intygade ocksa att de bodde pa Grand Hotel under sin vistelse i Képen-
hamn och att det pa samma gata som hotellet fanns en godisaffar, men inte i direkt anslutning
till hotellet, eftersom det fanns butiker mellan ingangarna till hotellet och godisaffaren. Fru
Field uppgav att namnet pa godisaffdren var ”Bristol”. Herr Field kom inte ihdg namnet. (NY
8, 14-16, 54-55) Fru Field visades en kopia av Soviet Russia Today som framlades for den
Preliminara Kommissionen (Exh. 16 11, Annex 3) och som visar vad som pastas vara ett foto-
grafi av Grand Hotel och Konditori Bristol i Képenhamn. Vittnet forklarade, att for henne
verkade fotografiet vara manipulerat och visade inte pa ett riktigt satt relationen mellan Grand
Hotel och Konditori Bristol som hon kom ihag det. Hon forklarade att godisaffaren lag langre
fran hotellet an vad som vad som framgick av fotografiet; aven att det fanns en stor skylt 6ver
Grand Hotel som upptill hade en krona och att den skylten inte syntes tydligt pa bilden. Hon
pakallade aven uppmarksambhet till en svart flack pa fotografiet som hon sade dolde ett café
som var anslutet till hotellet. (NY 32-35.) [ fotografiet i Soviet Russia aterges nedan i
anslutning till 8 68, 12(c) nedan) ]

8 67. De dokumentéra bevis som presenterats infor den Prelimindra Kommissionen och
Commission Rogatoire, och som har betydelse for vittnesmalen fran de vittnen som i augusti-
rattegangen pastod att de traffat Trotskij i Kopenhamn, ar mycket omfangsrika. Enbart det
stora antalet utdrag ur danska pressen, Bevis nr 16 — om Kdpenhamn — som tillhor Prelimi-
néra Kommissionen, utgors av 67 dokument som godtagits som bevismaterial. Och det finns
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aven dokument i andra arkiv som helt eller delvis har betydelse for detta vittnesmal. Darfor
kan vi endast citera de viktigaste delarna. Samma metod kommer att foljas vid bruk av annat
dokumentart material i detta fall. Sjalva materialet kommer att ges ut i en kommande volym.

§ 68. De viktigaste dokumenten som vi har till vart férfogande och som har betydelse for
Holtzmans vittnesmal ar féljande:

(1) Tva anteckningshocker och ett examensprov, med stamplar och namnteckningar av larare
som visar att Sedov var narvarande vid Technische Hochschule i Berlin den 25 och 27
november 1932. Sedov vittnade att provet genomférde den 26 november och att det var den
27 som skrivningen stamplades och noteringen avseende hans betyg gjordes. (CR 14). Dessa
dokument visade han upp for Commission Rogatoire och inférdes senare som bevis av Leo
Trotskij. (PC 418-19; Exh. 16, S 11/10, a, b, c.)

(2) Sedovs narvarobok, som pa omslaget har texten Belegbuch fiir Stud., Technische
Hochschule, Berlin och som pa tre pa varandra féljande sidor har lararen Hanners namn-
teckning med en stampel avseende 29 november 1932; pa sjunde sidan fanns ocksa en
stampel avseende den 25 november 1932 och en ol&slig namnteckning (CR Exh. 15).

(3) Fotostatkopior av de sidor i passet som Sedov uppvisade fér Commission Rogatoire och
som pa sidan 7 hade ett tyskt uppehallstillstand (Aufenthaltserlaubnis) daterat den 31 augusti
1932 och giltigt tills 1 december 1932; och pa sidan 10 en forlangning daterad den 3 decem-
ber och giltig tills 2 januari 1933; pa sidan 11 &ven ett tillstand att resa ut och atervéanda till
Tyskland daterat 3 december 1932 och giltigt tills 7 december 1932; pa sidan 13 aven ett
franskt visum daterat 3 december 1932 och giltigt i 5 dagar; pa samma sida aven en inrese-
stampel fran den franska gransen daterad den 4 december 1932. (PC Exh. 16, 11/1, a)

(4) Ett handskrivet brev fran Leo Trotskij till Leon Sedov skrivet pa tva sidor fran en liten
anteckningsbok och som bdrjar:

Kére Liovoussiatka, det ser ut som om vi inte kommer att kunna traffas. Mellan batens ankomst till
Dunkerque och batens avgang fran Marseille finns det bara tid till att resa genom Frankrike. Att
vénta pa nasta bat (en hel vecka!) kommer vi naturligtvis inte fa tillstand till ...

Brevet avslutas med orden:

Mor omfamnar dig (hon ligger fortfarande till sangs; klockan &r sju pa morgonen), hon kommer
troligen att skriva till dig idag. (Ibid., s 119 och PC Bilaga 1.)

Ovanfor namnteckningen star datumet 3/12 1932 och orden kaiuta parochoda (hytten ombord
pa fartyget).

(5) Ett (handskrivet) vykort fran Natalja Sedov-Trotskij till hennes son, poststamplat “Esbjerg
3/12/32”, adresserat till Fru F. Pfemfert pa en adress i Berlin. (Detta vykort bekraftar Herr och
Fru Pfemferts vittnesmal att Sedovs brev skickades till deras adress — §§ 64, 65.) Det borjar:

Min &lskade Levik: i morse skickade din pappa dig ett kortfattat meddelande skrivet i all hast,
formedlat via Erwin.”

Fru Trotskij uttrycker sin sorg 6ver att inte det inte hade varit mojligt att tréffa sin son i
Ko6penhamn och avslutar:

Jag skulle ha uppskattat sa mycket att fa dina brev. Vart skickade du dem? ... Jag kommer att
fortsétta att hoppas pa ett “mirakel” kommer att ske och att vi kommer att traffas. (Ibid., S 11/13.)

(6) Sex handskrivna brev fran Leon Sedov till hans mor i Képenhamn. Fem av dessa brev
uppvisades for Commission Rogatoire (CR 15), och de sex breven lamnades senare till

. ”Eugene Bauers” fornamn. (§ 63.)
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Kommissionen av Leo Trotskij. Fru Natalia Sedov-Trotskij uppger i ett brev till Kommis-
sionen att nagra av, om inte alla, dessa brev slutligen levererades till henne, om inte med post
sa genom kamrater, om inte i Kopenhamn sa i Prinkipo. Hon forklarar i uttalandet, att det
faktum att dessa brev som hon fick, fanns i hennes sons arkiv, med att da hon och hennes man
utvisades fran Frankrike éverlamnade de sina arkiv i forvar hos sonen.

Dessa brev &r daterade den 21 november, 26 november (tre), 28 november och 2 december
1932 (PC Exh. 16 SII/11, a-f). Det forsta borjar:

Mina kéra! Om cirka 36 timmar kommer ni att befinna er endast nagra timmar fran Berlin; men jag
kan inte traffa er! Tyskarna har annu inte forlangt mitt uppehallstillstand. Utan det kan jag inte fa
ett danskt visum och inte heller kan jag atervanda till Berlin.

Ett av breven fran den 26 november innehaller féljande avsnitt:

Om ni har mojlighet att forlanga era visum, hoppas jag att jag kan komma till er inom 10 till 14
dagar, kanske tidigare.

(7) En kopia pa ett telegram fran Natalja Sedov-Trotskij till premiarminister Herriot, daterat
den 1 december 1932 i Képenhamn, med en begaran att godkanna ett visum for hennes son sa
att han skulle kunna traffa henne under hennes resa genom Frankrike; dven en kopia pa ett
telegram fran det franska utrikesdepartementet till det franska konsulatet i Berlin, daterat den
3 december 1932, som godkanner visumet (lbid., 11/2, a, b).”

(8) Vittnesmal fran personer som hade kontakt med Sedov i Berlin under den tid som Trotskij
var i Kdpenhamn. Bland dessa finns en skriftlig edlig forsakran (Prag) av Anna Grylewicz.
Fru Grylewicz uppger att hennes make, Anton Grylewicz, var organisatorisk ledare for den
trotskistiska gruppen i Berlin. Han gav ut ett flertal av Leo Trotskijs broschyrer och éven
Oppositionens Bulletin som Leon Sedov arbetade med; att all korrespondens avseende dessa
fragor var adresserad till deras hem, som ocksa var den tyska gruppens kontor; att hon och
hennes make hade daglig kontakt med Sedov antingen personligen eller via telefon; att under
hennes makes bortovaro i Kdpenhamn, fran den 22 november till den 1 december 1932, ring-
de Sedov dagligen upp henne och hon pratade med honom om de brev som kommit och dér-
for vet hon att Sedov var i Berlin under hela hennes makes franvaro; att flera dagar efter att
hennes man hade atervant fran Képenhamn, avreste Sedov till Paris déar han stannade ungefar
en vecka. (Ibid., 11/4.)

(9) Vittnesmal fran personer som var med Trotskij under hans vistelse i Képenhamn. Bland
dessa ar foljande:

(a) Ett uttalande av redaktér Raymond Molinier, som for narvarande &r en politisk motstan-
dare till Trotskij (PC s. 138, 149), godkant av den Speciella Kommittén (§ 11, 6) Molinier
séger att han var ansvarig for arrangemangen géllande Trotskijs vistelse i Képenhamn och att
han pa vagen dit passerade genom Berlin for att radfraga Sedov. Molinier uppger:

Jag kommer mycket vél ihdg hans vagran att besoka Danmark illegalt med tanke pa hans osékra
forhallande till de preussiska socialdemokratiska myndigheterna ...

Molinier séger att han kom till Képenhamn den 19 november 1932 och att han for Trotskijs
rakning i eget namn hyrde en villa pa Dalgas Boulevard 155 som tillhérde en konstnar som
var bortrest fran Képenhamn under flera manader. Han sédger att Trotskij aldrig var ensam i
huset; att

under hela hans vistelse ansvarade kamrat Jan Frankel och jag for hans sakerhet. | samférstand med

“ Fastan det franska utrikesdepartementet har tillhandahallit dessa kopior har de végrat att attestera dem (CR 13;
dven brev som vi 4r i besittning av). Eftersom de sedan fatt en omfattande publicering och att utrikesdeparte-
mentet aldrig fornekat dess dkthet anser Kommissionen att den kan godta dem som bevis.
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honom ordnade vi alla fragor som rérde de besok som han skulle gora och de som han skulle ta
emot. Vi vet darfor exakt vilka kamrater som samtalade med honom och vilka besdk han hade; det
forekom inget som helst besok fran nagon som hette Holtzman eller nagon for oss okand.

Molinier namner pressrapporterna om Zinovjevs dod och séger att flera kamrater bad Trotskij
om hans uppfattning om Zinovjev. Detta gjorde han i ett kort tal

... 1 vilket han erinrade om de tjanster som Zinovjev utfort for den ryska revolutionen, men tog
avstand fran Zinovjevs vinglande under revolutionen och oppositionens kamp i Ryssland.

Han uppger att han tog med Trotskij och hans fru pa nagra bilturer och gjorde sallskap med
Trotskij pa ett besok hos Stauning, ordférande i det socialdemokratiska radet, for att diskutera
sin ansokan om forlangt visum. Han bekréftar Frankels uttalande géllande Trotskijs aktiviteter
i Képenhamn, hans korta besok pa ett pensionat i narheten av staden, och hans telefonsamtal
med Sedov i Berlin. Herr Molinier sager att han flog fran Kopenhamn till Le Bourget efter
Trotskijs avresa fran Kopenhamn, métte honom i Dunkerque och reste med honom till
Marseille. Han uppger att de pd Gare du Nord i Paris motte Sedov, som féljde med sina
foraldrar till Marseille. (PC Exh. 16, 1/19.)

(b) Ett vittnesmal av Pierre Naville, en journalist fran Paris, godkant av den Speciella
Kommittén, uppger att Naville var med Trotskij under hela hans vistelse i Képenhamn, métte
honom i Esbjerg vid hans ankomst till Danmark, och atervande med honom till Dunkerque
med angfartyget “Bernsdorff”. Detta vittnesmél bekraftar vittnesmalen fran Trotskij, Frankel
och Molinier angaende Trotskijs liv och aktiviteter i Kdpenhamn och organiserandet av vakt-
styrkan. Han beskriver huset i detalj, uppger att det tillhérde en dansare, att det var fullt med
krimskrams, en del mdbler skvallrade om en forfarlig smak, och ingen skulle kunna ha glomt
det stora antalet fotografier av dansaren pa rummets vaggar. Han sager att telefonen fanns i en
liten hall och att Trotskij och hans fru hade flera samtal med Sedov i Berlin med denna tele-
fon. Han uppger att Bauer och Senin anlande pa morgonen 2 december och eftersom forbere-
delserna infér avresan forhindrade en diskussion foljde Bauer med till Esbjerg. (Ibid, 16, 1/2.)

Utsagorna i detta vittnesmal bekréaftas av foljande personer som ocksa var med Trotskij under
denna period: Denise Naville, Julien (fullstandigt namn finns tillgangligt hos oss®), Lucienne

Tedeschi, Feroci, Gérard Rosenthal. Alla dessa personer identifierades av Leo Trotskij i hans

vittnesmal infor den Preliminara Kommissionen (PC s. 108)

(c) Ett vittnesmal av Oscar (aven kand som Otto; se tillagget § 60, dar hans verkliga identitet
avslojas), som godkants av den Speciella Kommittén, dar han uppger att han gjorde resan fran
Istanbul till Danmark med Trotskij som en av dennes sekreterare. Oscars vittnesmal bekraftas
av det som citerats ovan. Han séger:

Eftersom jag néstan hela tiden var i Trotskijs hus tréffade jag alla bestkare. Holtzman, Berman-
Jurin och Fritz David var absolut inte bland besdkarna. ... Sedov, Trotskijs son var inte i Képen-
hamn. ... Jag k&nde personligen Sedov mycket val ... det &r helt uteslutet att Sedov kan ha varit i
Kopenhamn utan min vetskap. Jag traffade honom forst pa morgonen den 6 december i Paris pa
Gare de Lyon da han gick in i Trotskijs kupé. Sedov reste med Trotskij till Marseille. (PC Exh. 16,
1/3)

(d) I ett vittnesmal, godkéant av den Speciella Kommittén bekraftar Leon Sedovs fru, Jeanne
Martin des Palliéres, det ovan citerade vittnesmalet angaende Sedovs misslyckade forsok att
resa till Kopenhamn, och hennes egen narvaro dar; likasa angaende Trotskijs liv i Képen-
hamn, hans aktiviteter, organiserandet av vaktstyrkan och angaende fru Trotskijs telegram till
Herriot. Hon séger, att nar hon anlande till Képenhamn ké&nde hon inte till Trotskijs och hans
frus adress, vilken holls hemlig, och hon var tvungen att vénta l&nge innan hon hittade en

® Det rér sig om italienaren Pietro Tresso (1893-1943)
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kamrat som kunde féra henne till deras bostad. Hon vittnar vidare att hon ett par ganger fran
Kdpenhamn talade med sin man i Berlin. Hon uppger att nar Trotskijs vistelse i Képenhamn
var slut, reste hon till Paris via Hamburg tillsamman med Lucienne Tedeschi. | Paris férenade
sig hennes man med henne och de foljde med Leo Trotskij och hans fru till Marseille och
darifran till den italienska gransen. (PC Exh. 16, 1/18, a.) Hennes vittnesmal, att hon reste till
Paris genom Hamburg bekriftas av ett vykort stimplat "Hamburg 3/12/32”, adresserat till
Mme. Martin des Palliérs i Paris och undertecknat ”Jeanne” (Ibid., 1/18, b).

(e) Jeanne des Palliéres vittnesmal angaende hennes resa fran Paris till Képenhamn bekraftas
av Lucienne Tedeschi i ett vittnesmal som godkéants av den Speciella Kommittén. Detta vittne
uppger aven att hon flera ganger ordnade telefonkontakt fran Kopenhamn till Sedov i Berlin
for Natalja Trotskijs rékning. (Ibid., 1/13.)

() I'en skriftlig edlig forsékran (Prag) uppger Anton Grylewicz (identifierad under punkt 8
ovan) att han var med Trotskij i Képenhamn fran den 23 november till den 1 december 1932.
Han bekraftar det ovan angivna vittnesmalet avseende hur besokare introducerades for
Trotskij och uppger att under hans vistelse i Képenhamn talade ingen som besokte Trotskij
ryska. Angaende Sedovs franvaro sager han:

Trotskijs son L. Sedov var inte i Képenhamn och detta ar ett faktum som jag kan bekrafta under ed.
Jag var i samma hus som Trotskij varje dag och jag vet att Trotskij och dven hans hustru och
Sedovs hustru telefonerade till Sedov varje dag. For egen del tog jag tillfallet i akt och talade tva
ganger med Sedov. Under min franvaro talade min fru dagligen direkt eller telefonledes med Sedov
och hon berattade om dessa samtal i manga brev, som hon sénde till Képenhamn.(lIbid., 1/4.)

(9) Gérard Rosenthal, Trotskijs franske advokat (PC s. 108), uppger i ett vittnesmal, godkant
av den Speciella Kommittén, att han reste tillsammans med Trotskij till Kdpenhamn och till-
baka till Frankrike. Han bekréaftar det ovan citerade vittnesmalet gallande Trotskijs vistelse i
Kopenhamn, hans vaktstyrka etc. Rosenthal skiljer sig emellertid fran 6vriga vittnen genom
att han inte namner att Trotskij anvande ett litet rum pa andra vaningen som arbetsrum. |
stéllet beskriver han ett sovrum som han séger att Trotskij vistades i den mesta tiden. Han
bekréftar det ovan avgivna vittnesmalet avseende Sedovs franvaro, som han sager att han
kanner personligen; dven angaende det telegram som Natalia Sedov-Trotskij skickade till
Herriot. (Ibid., 1/9.)

(10) Godkanda fotografier och utskrifter av arkitektritningar av villan pa Dalgas Boulevard
155 i Képenhamn-Frederiksberg, med ett intyg fran Frederiksberg Kommunes Tekniske
Forvaltning, pa att ritningen pa ett riktigt satt aterger hur villan sag ut 1932. Detta material
bekraftar olika vittnens beskrivningar av villan. (Ibid., S 1/20, 21.)

(11) En skriftlig edlig forsékran (Képenhamn) av Albert Kruse, som &r assistent vid den
centrala skattemyndigheten, som ar en avdelning i det danska Finansministeriet. Herr Kruse
uppger att han lamnar sitt vittnesmal for att visa hur svart det var dven for kommunister och
personer med mycket god kunskap om ryska forhallanden att komma i kontakt med Trotskij
under hans vistelse i Képenhamn. Han sager att trots att han under krigets forsta ar lart kanna
flera bolsjeviker mycket vél, sarskilt Bucharin och Pjatakov, och till och med hade rest tva
ganger pa hemliga uppdrag till Ryssland for bolsjevikernas rakning, hade hans brev med en
forfragan om en intervju med Trotskij blivit obesvarad; att han till och med hade haft stora
svarigheter att fa tag pa en biljett till Trotskijs forelasning och lyckades narvara pa den efter
att han till slut fatt tag i ett presskort. Herr Kruse drar darfor slutsatsen att det var helt omgjligt
att traffa Trotskij i Képenhamn utan att erhalla tillstand fran de personer som omgav honom.
Darfor maste det finnas manga sadana personer som kan bekrafta eller bestrida Holtzman
vittnesmal att han traffade Trotskij i Képenhamn. (lbid., S 1/22.)

(12) Dokument som har betydelse for fragan om Hotel Bristol:
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(a) En skriftlig edlig forsékran (Képenhamn) av Albert Kruse (identifierad ovan) som uppger
att han ar fédd i Kdpenhamn och vaxte upp i den del av staden dar Hotell Bristol var belédget;
att Bristol var valkant for utlandska turister; att nér det ryska imperiets fartyg besokte Dan-
mark traffades officerarna i Hotel Bristols restaurang som darfor maste ha varit véalkand inom
det forrevolutionara Rysslands officiella kretsar och formodligen nd&mndes i turisthandbdcker;
att hotellet stingdes 1917 och lokalerna gjordes om till kontor. (Ibid., S Il, Annex 6.)

Mighumam 1 (543

e s B . _"a,.-u--:;# )""1_, :"" . b
Hotel Bristol som det sag ut nar det existerade (denna bild &r inte fran Fer og Nu)

(b) Ett fotografi av det gamla Hotel Bristol i Képenhamn fran Fgr og Nu, 1917, s. 337, med
den ursprungliga rubriken, som uppger att Bristol byggdes 1901 — 1902 och att det efter 15 ar
hade upphdrt och att byggnaden hade salts till Absalon Insurance Company som omvandlade
det till kontor. (Ibid., S Il, Annex 5.)

(c) Soviet Russia Today, New York, mars 1937, har pa sidan 7 ett fotografi som pastas fore-
stélla Konditori Bristol och Grand Hotel i Kdpenhamn. (Ibid., S 11, Annex 3.) Detta ar det
fotografi som visades for fru Field (§ 66).

The “Hotel Bristol™
in Copenhagen

A rmadio-photo of the mecting
place of Flolzman and Trotsky's
son, Sedov, in 1932,

A yreat point hes been made
by the Trotskyists of the foct
that w cerrain "Hotel Briszol™
mentioned by Holgman in the
Linory dev - Kamency trial ax his
mecting place with Sedov, does
not exist. Actually, however,
there was in 1932 and is today,
fust @evoss from the Copenhugen
Centrual Station, o “Cufe Briseol
The Bristol is vight beside the
Grand Hotel Copenbagen uwnd
at the time of the meeting be.

tween Sedov and Holeman had This vadio-phote was sspecially cobled for by Swviet Rusia Todey wnd veceived from
@ conpnon entrance with ic. Navdpress of Demmark theough the Readio Corpovation of America on Pebruary 22

MARCH 1937 7

Soviet Russia Today, March 1937, s. 7

(d) Tva fotografier av Konditori Bristol och Grand Hotel har sants till Kommissionen av A.
Vikelsg Jensen i Kopenhamn. Dessa visar en tidningskiosk och tva affarer mellan konditoriet
och hotellet som pa fotografiet ovan ar svart. Aven éver ingangen till hotellet finns en hori-
sontell elektrisk skylt ”Grand Hotel” och mellan tva stora fonster en ingang till kaféet som
inte syns pa fotografiet i Soviet Russia Today. (Ibid., S I, bilaga 7, b. c.)
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Dessa tva fotografier bekraftar herr och fru Fields vittnesmal angaende sambandet mellan
Grand Hotel och Bristol Café eller Konditori. Jensen skriver emellertid till oss att 1932 var
konditoriet, som han kommer ihag det, belaget dar de tva butikerna ar idag.

(e) En skriftlig edlig forsékran (Képenhamn) av A. Vikelsg Jensen, som uppger att han var
medlem i den grupp socialdemokratiska studenter som bjod in Trotskij till Képenhamn.
Jensen hénvisar till en ritning 6ver Konditori Bristol och Grand Hotel som publicerades i
Arbeiderbladet (organ for Kommunistpartiet, Kdpenhamn) den 29 januari 1937, och som
enligt honom fullstandig felaktigt visar forhallandet mellan de tva. Han uppger att ingangen
till konditoriet inte 1dg omedelbart bredvid tidningskiosken som visas mellan den ingangen
och ingangen till hotellet, utan langre till hoger, sa att man for att komma till konditoriet var
tvungen att ga igenom butikerna till hoger som syntes fran gatan. Han séager att de tva fore-
tagen skottes helt separat trots att konditoriets agare var hustru till hotellets dgare. Pa den
tiden fanns det en dorr som forband hotell-foajén med konditoriets serveringsrum. Men den
anvandes framst av personalen pa hotellet och endast séllan av gasterna. Han séger att enligt
hotellinspektoren skulle en normal person aldrig kunna férvaxla de tva foretagen, och darfor
skulle inget "Hotel Bristol” kunna uppsté ur en sddan forvixling. 1936, sdger han, flyttades
konditoriet ett hus at hoger for att ge plats till tre butiker. (Ibid., S Il, bilaga 6)

Denna skriftliga edliga forsékran verkar motsaga Jensens ovan citerade brev. Om kaféet 1932
lag dar de tva butikerna &r idag, da maste butikerna, for att ligga mellan ingangarna till
hotellet och kaféet, som bade Jensen och paret Fields uppgett, ha varit belagna framfor kaféet.

§ 69. Enligt var uppfattning argumenterar (PC s. 357) Trotskij helt riktigt da han papekar att
aklagarens underlatenhet att fraga Holtzman vilket pass han anvande da han reste till Képen-
hamn och hur han erholl detta pass misskrediterar bade rattegangen och aklagaren sjalv.
Holtzman, som &r en sovijetisk tjansteman pa uppdrag utomlands (ZK s. 54), skulle knappast
ha kunnat anvénda sitt eget pass utan att forklara sin resa for sina verordnade. Om han dess-
utom hade gjort det, sa skulle Vysjinskij, som anvénde Olbergs honduranska pass och Hrasjes
pass fran 1919 som bevis, sékert ha anvant Holtzmans pass for att visa att han verkligen hade
genomfort resan. Om Holtzman anvande ett falskt pass var det aklagarens skyldighet att faststalla
under vilket namn han reste och vilken nationalitet han antagit. For som Trotskij argumenterar,

Holtzmans vittnesmal skulle omedelbart kunna ha bekraftats om vi visste vilket pass han anvande
da han reste fran Berlin till Képenhamn. Kan nagon forestalla sig en rattegang under dessa
omstandigheter dar aklagaren inte fragar efter den atalades pass? (PC s. 357)

Vi noterar aven att aklagaren férsummade att kommentera den sldende motsattningen mellan
Olbergs och Holtzmans vittnesmal gallande Sedov, en motséttning som inte skulle ha undgatt
en aklagare som &r vid sina fulla sinnens fulla bruk och faktiskt intresserad av att faststélla
sanningen. Av vad som framgar av protokollet tvingas man nastan att misstanka att Holtzman,
som vittnade dagen efter Olberg, uppsatligen placerade Sedov i Kopenhamn for att varlden
skulle fa reda pa att hans vittnesmal var falskt. Holtzman uppgav inte Trotskijs adress eller
berattade hur han och Sedov akte dit; han sade inget om Trotskijs omgivningar eller de
manniskor som var tillsammans med honom; och aklagaren stallde inga fragor till honom.
Vysjinskij fragade inte heller Berman-Jurin och David, som bégge vittnade att de reste till
K&penhamn genom Sedovs forsorg, om Sedov var déar eller inte. Vysjinskij fragade heller inte
Smirnov om Holtzman hade levererat Trotskijs pastadda “muntliga direktiv”, och framstaller det
som om i Holtzman hade fornekat att han gjort det, i motsats till vad som framgar av protokollet.
Saledes ar protokollet fran rattegangen langt ifran 6vertygande nar det géller Holtzmans
Kopenhamns-resa, som endast Holtzman vittnade om.

§ 70. Det faktum att det i Képenhamn 1932 inte fanns nagot Hotel Bristol ar nu en allméant
godtagen sanning. Det skulle darfor helt klart varit omojligt for Holtzman att traffa Sedov i
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Hotel Bristols foajé. Anda uppger Holtzman klart och tydligt att han skulle ta in” pa Hotel
Bristol och dar traffa Sedov och att de traffades i foajén.

Kommissionen har redan fastslagit (8§ 9) att den utan framgang bett den sovjetiska regeringen
att delta i utredningen och kéanner sig nodsakad att uppfatta att protokollen fran rattegangarna
pa ett riktigt satt aterger vad som hande under rattegangarna. De spekulationer som i stor om-
fattning har cirkulerat i Kominterns press och andra publikationer som &r valvilligt instéllda
till sovjetregimen, gor gallande att d&ven om det inte finns nagot Hotel Bristol i Képenhamn, sa
skulle Holtzman ha menat Café eller Konditori Bristol. Detta ar enbart spekulationer och
maste forbli sa med tanke pa det faktum att sovjetregering genom att avratta Holtzman for all
framtid gjort det omajligt for honom att forklara sin osanning. Men eftersom de har fatt sa stor
spridning, och eftersom vi erhallit dokument som &r damnade att besvara dem, tar vi upp dem
har trots att de i strikt mening inte ar relevanta for atalet, utan utgor ett halvofficiellt forsvar.

Det finns foljande mojliga forklaringar: (1) Holtzman kan ha gjort upp med Sedov om att
traffas pa nagot hotell som han av misstag kommer ihdg som Bristol. (2) Han kan ha gjort upp
med honom att traffas pa Konditori Bristol. Men om den engelska [och svenska] versionen av
rittegdngsprotokollet dr korrekt gjorde han upp om att ’ta in p4” Hotel Bristol — men man gor
inte upp om att “’ta in pa” ett konditori. Dessutom uppger han att traffade Sedov i foajén. En
skiss, som pastas visa forhallandet mellan Konditori Bristol och Grand Hotel fran Rundschau
(organ for Komintern) nr 6, februari 1937, har presenterats for den Preliminara Kommissio-
nen (PC Exh. 16, II, Annex 1)’. Enligt denna skiss, som Rundschau anfor som stod for att
Holtzman syftade pa Konditori Bristol, saknar konditoriet foajé. Detta leder till, som Trotskij
argumenterar (PC s. 377) att ta stillning till om motet d4gde rum i foajén utan 'Bristol’ eller i
'Bristol' utan foajé.« (3) Det ir ocksa mojligt att Holtzman blandade ihop Grand Hotel med
Konditori Bristol. Men ett sddant misstag maste ha varit mycket forvirrande for Sedov som
aldrig hade varit i Kopenhamn. Om vi antar att han forsokte traffa Holtzman i Hotel Bristol,
da maste han ha uttryckt forvaning over att, efter vissa svarigheter far man formoda, finna
honom antingen i ”Konditori Bristol” eller i ”Grand Hotel”. Under sddana omsténdigheter,
som Trotskij korrekt papekar, kunde Holtzman endast ha gjort ett sddant misstag fore motet.
Efter motet skulle forvirringen ha satt sina spar i hans minne och han skulle inte under ratte-
gangen ha talat om ett méte i Hotel Bristol. Rundschaus teori ar att det handlar om identifie-
ring. Den séger att ”Café Bristol” sedan lange har varit en métesplats for danska och utléands-
ka trotskister och drar utifran detta slutsatsen att for trotskister maste caféets namn ha varit
likvardigt med hotellets. For det forsta visar citaten fran ovanstaende vittnesmal att de tva
etablissemangen var klart atskilda. For det andra verkar det mer sannolikt for oss att om caféet
var sa valkant for trotskister som Rundschau gor gallande, da skulle de inte identifiera det
med ett annat etablissemang med ett annat namn. For att belysa detta: Manga utlanningar
kanner till det beromda Café de la Paix i Paris, men vi tvivlar pa att de vet att det ligger pa
bottenvaningen till Grand Hotel och att dessa tva etablissemang har samma adress. Man tror
inte att ett valkant café &r ett hotell med ett annat namn, d&ven om de ligger néra varandra.
Deras verksamheter ar alltfor olika. Men att uppfatta hotellet och caféet som samma ar i detta
fall uppenbarligen nddvéndigt for att stodja teorin att Holtzman traffade Sedov i Café Bristol
utan att pa samma gang motsaga hans vittnesmal att de traffades i foajén.

Det verkar osannolikt att Holtzman, en sovjetisk tjansteman pa uppdrag i utlandet (ZK s. 54),
“en hemlig trotskist” om man skall tro dklagaren (ZK s. 87), skulle ha gjort upp att traffa Leo
Trotskijs son pa en 6kand trotskistisk motesplats, sarskilt efter att ha vagrat ett resa till-

sammans med honom pa grund “av konspirativa orsaker”. Det verkar osannolikt att om Café

" Se skissen ur Arbejderbladet nedan
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Bristol hade varit internationellt ként, sa skulle det knappast ha tagit Rundschau fem manader
att ta reda pa dess existens och rykte.

VESTER BROGANF
Skissen ovan ar fran danska kommunistpartiets tidning Arbejderbladet 29 januari 1937. Den
ar sannolikt samma som den i Rundshau

§ 71. Saledes ar den spekulativa rattningen av Holtzmans osanning inte évertygande. Men en
sak ar saker: Holtzman kan inte ha traffat Sedov vare sig i Grand Hotel eller i Konditori Bris-
tol om inte Sedov befann sig i Képenhamn. Och de bevis som styrker att Sedov inte var i
Kopenhamn under Trotskijs vistelse ar bindande. For det forsta har vi hans eget och Trotskijs
vittnesmal att han inte var i Képenhamn. For det andra har vi vittnesmal fran fyra vittnen som
uppger att de dagligen talade med honom i Berlin. For det tredje finns vittnesmal fran de per-
soner som antingen talade med honom i telefon fran Képenhamn till Berlin eller horde andra
gora det. Forde fjarde finns hans anteckningsbdcker, examensprov och narvarobok fran Tech-
nische Hochschule, som visar hans nérvaro under denna period. For det femte finns hans pass
som helt bekraftar hans vittnesmal. For det sjétte har vi brev till hans mor, vilka klart visar att
han inte var med henne. For det sjunde finns Trotskijs brev fran den 3 december som genom
sitt innehall visar att Sedov inte hade traffat sina foraldrar i Kopenhamn. For det attonde finns
Natalia Sedov-Trotskijs vykort, poststamplat i Eshjerg den 3/12/32, som visar pa samma fakta
och aven namner Trotskijs brev. For det nionde finns det uttalanden fran personer som hela
tiden var med Trotskij och kande Sedov vilka vittnar att de inte sag honom i Képenhamn och
att han inte var dar. For det tionde har vi uttalandet fran den atalade Olberg att han och Sedov
hade planerat att aka till Képenhamn, men “vér resa till Képenhamn blev likvil inte utav”
Och till sist finns Natalia Sedov-Trotskijs telegram till Herriot och det franska utrikesdeparte-
mentets telegram till konsulatet i Bern som sanktionerade ett visum for Sedov.

Aven om vi antar att Trotskij kunde ha ordnat ett ssmmantraffande med Holtzman utan att
hans véanner, som hela tiden fanns kring honom, fick kdnnedom om detta, kvarstar det faktum
att Sedov inte kunde ha sammanfort Holtzman med Trotskij. Men Holtzman ar pa denna
punkt mycket exakt i sitt vittnesmal och namner dven att Sedov kom och gick ofta under
samtalet. Darigenom forvisar han hela sammantraffandet till inbillningens rike.

8 72. Vi anser darfor att bevisen slutgiltigt bekraftar: (1) att Sedov inte var i Képenhamn vid
tiden for Trotskijs besok i denna stad; (2) att Holtzman inte traffade Sedov och inte gjorde
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séllskap med honom for att traffa Trotskij; (3) att Holtzman inte traffade Trotskij i
Kdpenhamn.

Oversittning: Arne Nilsson

XIIl. Valentin Olbergs vittnesmal

§ 73. Fjarde grundvalen for anklagelserna mot Trotskij och Sedov under rattegangen i augusti
utgors av vittnesmalet av den anklagade Valentin Olberg, som uppgav att han varit medlem av
den trotskistiska organisationen i Tyskland fran 1927 eller 1928; att hans kontakt med Sedov
inletts 1930 och organiserades av Anton Grylewicz; att denna kontakt bekréftades via
brevvéxling med Sedov, som vidarebefordrade Trotskijs uppdrag till Olberg. Han vittnade om
att han traffat Sedov i maj 1931, nér denne kom till Berlin och att de darefter traffats ofta,
antingen pa ett kafé pa Nurnberger Platz eller i Sedovs lagenhet (ZK 47). | anklagelseakten
citeras han for att under de preliminéra forhoren ha sagt att han borjade arbeta aktivt for
trotskisterna i borjan av 1930, att han var Trotskijs emissarie i Tyskland, att han haft kontakter
med Sovjetunionen och anvant sig av adresser som han fatt av Sedov. (ZK 13) Olberg uppgav
att:

Forsta gangen talade Sedov med mig om min resa efter Trotskis appell i samband med att han
berdvats medborgarskapet i Sovjetunionen.” | appellen utvecklade Trotski den tanken, att det vore
nddvindigt att doda Stalin. Denna tanke kom till uttryck i f6ljande ord: ”’Stalin méste r&jas ur
vigen.”

Sedov visade mig ett maskinskrivet exemplar av denna appell och sade: ”Na val, hér ser ni det,
tydligare kan det inte sdgas. Det &r en diplomatisk formulering.” Sedov forklarade, att man maste
skicka ett antal personer till Sovjetunionen. Samtidigt foreslog han mig att resa till Sovjetunionen.
Sedov visste, att jag talar ryska och var saker pa, att jag skulle kunna fa fast fot dar. (ZK 48)

Han sade att eftersom han inte hade ndgot definitivt medborgarskap skulle han fa svarigheter
med att skaffa pass, men lyckades snart fa fram ett under namnet Freudigmann; att han innan
han gav sig ivag till Ryssland tankte fara till Képenhamn tillsammans med Sedov for att traffa
Trotskij; att resan inte blev av men att Sedovs fru akte och att hon vid aterkomsten hade med
sig ett brev fran Trotskij, dar han godkande resan och uttryckte forhoppningen att han skulle
lyckas utfora sitt uppdrag (ZK 48); att han akte till Ryssland i slutet av mars 1933, bodde i
Moskva i sex veckor och darefter for till Stalinabad, dar han lyckades bli anstalld som
historieldrare; men att

Da han inte hade nagra dokument 6ver sin varnpliktstjanst, maste han atervanda till utlandet och
reste till Prag (ZK 48.)

Syftet med besoket var, uppgav han:
att forbereda och utfora mordet pa kamrat Stalin. (ZK 48)

Olberg sade att han i Prag lyckats skaffa ett honduranskt pass (8 17, 4a) med hjélp av en viss
Tukalevskij, “agent for den fascistiska hemliga polisen”, som hans yngre bror Paul hade
kontakter med. Detta tillvagagangssatt, sade han, godkandes av Trotskij, och pengarna for
passet, 13 000 tjeckiska kronor, levererade Sedov. Innan han atervande till Ryssland, sade
Olberg i sitt vittnesmal, akte han till Berlin, dar han pa Tukalevskijs inradan traffade en viss
Slomovitz, som han k&nde sedan tidigare och som berattade for honom att de tyska
trotskisterna natt en 6verenskommelse med fascisterna. (ZK 49.) (Se §§ 194-201.)

| mars 1935 ska Olberg ater ha akt till Ryssland, men bara pa turistvisum; darfor var han
tvungen att atervanda till Tyskland efter nagra dagar. Tre manader senare, uppgav han i sitt

“Se 8§ 17, 4a samt 177
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vittnesmal, beordrade Sedov honom att gora ett nytt forsok; och i juli 1935 for han ater till
Ryssland. Efter ett kort uppehall i Minsk reste Olberg till Gorkij, dar han snart fick...

arbete i pedagogiska institutet i Gorkij, dar han stannade &nda tills han blev haktad (ZK 50)

Redan innan han anlant till Gorkij, sade han, hade han av Sedov fatt veta att det fanns en
underjordisk trotskistisk rorelse i Sovjetunionen, med Smirnov och Mratjkovskij som ledare.
Han fick ocksa kannedom om Bakajev. (ZK 51)

8§74. Leo Trotskij vittnade pa foljande séatt om Olberg:

Han skrev till mig fran Berlin — jag tror det var 1929, eller i bérjan av 1930. Liksom sd manga
andra unga manniskor fran olika lander fragade han mig om information om situationen i Tyskland;
och om situationen i Ryssland skrev han ocksa. Jag besvarade de mer eller mindre seridsa brev som
jag fick. Vi hade brevvaxling under ndgra manader. Alla hans brev finns i min ago. Jag har kopior
pa mina svar ocksa. Under min sons — Leon Sedov — sejour i Berlin fick han kontakt med honom
och forsag mig emellanat med citat fran ryska bocker, ryska bocker fran biblioteken och vissa
tjanster. Déarefter ville han borja samarbeta med mig som min ryska sekreterare. Jag behévde en
rysk sekreterare. Jag fragade mina vanner i Berlin, Franz Pfemfert, redaktoren, och hans hustru
Alexandra Ramm, som &r min Oversattare i Tyskland, vad de hade fér uppfattning om den unge
mannen. De uppmanade honom att komma for att traffa dem och vid det tillfallet gjorde han ett
mycket daligt intryck. Jag har bada breven i min &go. De beskrev honom som en mycket tvivelaktig
ung man och kanske en GPU-agent. (PC 75)

Trotskij vittnade vidare om att han aldrig traffade Olberg, att alla kontakter med honom
skedde i form av politisk och teoretisk brevvéxling (PC 95). Tillfragad om sina kontakter med
Sovjetunionen vittnade han om att hans tillvagagangssatt var att skriva ner sina asikter pa
vykort och skicka dem till fortrogna och valkanda kontakter; att det ibland kom svar; att det
ocksa funnits tre eller fyra ryska kamrater, som hjalpt till med att skriva vykort till vanner
inom Oppositionen i Sibirien med allmanna nyheter; att artiklar fran hans Bulletin ocksa
kopierades och skickades pa detta satt; att denna metod anvéandes eftersom vykort inte
kontrollerades lika strikt som brev av den sovjetiska censuren; att det fungerat ibland fram till
1931, men att kontrollen darefter blivit sa effektiv att all kommunikation i det narmaste blivit
omojlig. Trotskij vittnade om att han aldrig sade nagot till vannerna i Ryssland, som han inte
sade i sin Bulletin, men att dessa kontakter handlade om konspiration i den bemarkelsen att
den sovjetiska censuren ogillade dem, och lade beslag pa dem. (PC 128-33; 264-6.)

§75. Leon Sedov, sade foljande, under utfragningen infor Commission Rogatoire, betraffande
bakgrunden till och utvecklingen av hans kontakter med Olberg:

1930 skrev Olberg i Berlin pa eget initiativ ett brev, som var politiskt till sin karaktar, till Trotskij.
Foljden blev att det fran denna tidpunkt forekom en brevvaxling mellan Olberg, Trotskij och jag
sjilv ... Senare, men fortfarande 1930, bad Olberg Trotskij att anstdlla honom som sin sekreterare.
Déarefter skrev Trotskij till paret Pfemfert och bad dem skaffa upplysningar om Olberg. Den 1 april
1930 svarade de bada kamraterna att allt tydde pa att det inte gick att lita pa Olberg, och att han
mycket vél kunde vara GPU-agent. Givetvis sag Trotskij till att Olberg inte blev hans sekreterare.
Senare, nar jag kom till Berlin fran Istanbul i slutet av februari 1931, traffade jag Olberg och
eftersom jag behovde kopa nagra bocker at min far anlitade jag honom for dessa inkop. (CR 20.)

Sedov fornekade att han nagonsin haft nagon nara relation till Olberg, &ven om han under en
tid inte trott att paret Pfemferts farhagor var valgrundade:

Jag trodde snarare att vi hade att géra med nagon som led av storhetsvansinne, nagon latt
psykopatisk, och en som det inte fanns nagon anledning att ha nagra riktigt nara kontakter med.
(CR21)

Han uppgav att han vant sig till Olberg bara for mindre, s k tekniska tjanster, som bokinkop
eller korrekturlasning; att han aldrig haft honom hemma hos sig, och att han till och med varit
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noga med att inte [&mna ut sin adress; att paret Pfemfert varit hans mellanhénder i kontakterna
med Olberg och att Olberg skrivit till honom via deras adress. Han framhdll att Olberg uppen-
barligen inte kénde till hans hustrus namn, att han under rattegangen kallat henne Suzanna,
medan hon i sjalva verket hette Jeanne. Han uppgav att eftersom hans hustru inte atervande
direkt till Berlin fran Képenhamn, utan i stallet akte till Paris, var Olbergs pastaende att hon
vid aterkomsten haft med sig ett brev fran Trotskij en uppenbar 16gn; att om Trotskij velat
skicka ett brev till Sedov i Berlin skulle han ha éverlamnat det till tva vanner, som var pa vag
direkt till Berlin; och att &ven om Trotskij skulle ha gett hustrun ett sadant brev skulle Sedov
ha fatt det i Paris och dédrmed tagit med sig det sjdlv till Berlin, om vi nu antar att ndgot
sadant brev alls existerade”. (CR 21-3.)

Betréffande Olbergs uppgift om att Sedov, efter Trotskijs “budskap” i samband med att han
blev av med sitt sovjetiska medborgarskap, skulle ha visat honom en maskinskriven kopia av
detta ”budskap, sade Sedov att det var ytterst osannolikt att han skulle ha gjort det, eftersom
detta budskap inte var nagot annat &n Trotskijs protest till centrala exekutivkommittén i
Sovjetunionen och att den redan publicerats i Bulletinen, n® 27, mars 1932.

Om Olbergs relationer med Véansteroppositionen sade Sedov:

... sedan Olberg fatt nej till att bli medlem i var rorelse hade han anslutit sig till en lokal grupp i
kvarteret Wedding i Berlin, som bestod av — om jag inte tar miste — cirka 50 medlemmar och var
kéand som Landaugruppen. Hosten 1930 upptogs den gruppen kollektivt i var rorelse. Fran denna
tidpunkt tillhorde Olberg darmed var tendens, dven om han inte fatt komma med som enskild
individ. Jag vill emellertid omedelbart tillagga att i april/maj 1931 blev hela Landaugruppen
utesluten och nar Olberg i februari 1932 personligen ansokte om medlemskap i var tendens
avvisades hans begaran. (CR 21.)

Sedov vittnade om att han efter en polisrazzia i sitt hem, han kunde inte dra sig till minnes
exakt datum, blev tvungen att ga till polischefens kontor for ett langt forhor, da han slogs av
att han gang pa gang fick fragor om sina relationer med Olberg, och att detta bidrog till hans
beslut nagon gang i mitten av 1932 att inte langre ha nagot att géra med Olberg. Han for-
nekade att han haft ndgot att géra med inférskaffandet av Olbergs honduranska pass (CR 21.)
Han papekade det osannolika i Olbergs uttalande om Smirnov, Mratjkovskij och Bakajev (8§
73) och sade att vid den tidpunkten (juli 1935) hade han, Sedov, inte kunnat undga att kanna
till att Smirnov var fangslad och att Mratjkovskij sedan januari 1933 befann sig i exil, samt att
Bakajev arresterats i december 1934. (CR 24.)

§ 76. Eugene Bauer (som forekommer i § 63) vittnade om att Olberg ...

... anslot sig till vér rorelse 1930, da den borjade organiseras i Tyskland.” Vid den tiden var Olberg,
i likhet med de flesta av vara medlemmar, medlem av det tyska kommunistpartiet. | borjan av 1931
lamnade den grupp Olberg tillhorde var rorelse och Olberg var darfor inte langre med oss efter den
perioden. | slutet av 1932 begarde han att fa komma tillbaka till oss och jag minns alldeles tydligt
att jag samtalade med honom efter att han fatt avslag pa sin begaran. Sedan horde jag inget av
honom forran nar Moskvarattegangen hade borjat. Eftersom jag stannade kvar i Berlin till i juli
1933 kan jag utesluta mgjligheten att Olberg fram till dess hade nagon som helst kontakt med var
rérelse, och jag tror ocksa att jag kan utesluta méjligheten av att Sedov hade nagon kontakt med
honom, fér nar Sedov var i fard med att Iamna Berlin underlat han inte att redogéra for de personer,
icke medlemmar av var rérelse, som han haft kontakt med, och dar ingick inte Olberg. Om sé hade
varit fallet med Olberg tror jag att Sedov skulle ha ndmnt det for mig. (CR 45.)

“1927 leddes vénsteroppositionen i det tyska kommunistpartiet av Ruth Fischer och A Maslow och aven om de
stddde Oppositionsblocket i det sovjetiska kommunistpartiet tillhdrde de i realiteten den zinovjevitiska delen av
det blocket. Den trotskistiska oppositionen bildades vid en konferens i Berlin 1930 genom sammanslagning av
Minoritetsgruppen inom Leninbund och den sa kallade ”Oppositionen i Wedding”.
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Vittnet forklarade att Sedov inte agerat for att Olbergs ansokan om att aterfa medlemskapet i
partiet skulle godkannas, nagot som han trodde skulle ha varit fallet om han haft kontakter
med Olberg, eftersom han agerat sa nar det gallde andra kamrater. Han fornekade att det
funnits den minsta kontakt mellan Oppositionen i Tyskland och Gestapo. (CR 45-6.)

8 77 Alexandra Pfemfert (som férekommer i § 64) vittnade om att det var naturligt for
Trotskij, pa grund av alla tjanster hon och hennes man gjort honom, att vanda sig till dem for
att fa all mojlig information rérande en viss Olberg, som sokt tjansten som hans sekreterare;
att hon aldrig tréffat Olberg innan dess, men att nar detta skedde hade han gett henne ett
ytterst ofdrdelaktigt intryck; att han stallde for manga fragor, saknade taktkansla, och forefoll
att ha ett synnerligen obehagligt och hysteriskt temperament (CR 47-8); samt att ...

... antingen pa grund av att Olberg skrev till Sedov per vykort, eller for att Sedov ofta bad mig l&sa
upp Olbergs brev till honom pa telefon, jag kunde ju lasa dem eftersom de var skrivna pa ryska,
kunde jag pa nara hall félja brevvéaxlingen mellan Sedov och Olberg, och jag minns klart och
tydligt att Olberg manga ganger bad Sedov ordna motesplatser, vilket berodde pa att vi pa Sedovs
uttryckliga begdran aldrig gett Olberg Sedovs adress; och det hande till och med ibland, nar Sedov
gav mig sitt tillstand, att jag per telefon upplyste Olberg om nér han kunde tala i telefon med Sedov
fran vart hem. Darfor minns jag inte att han nagonsin forsokte traffa Sedov hemma hos oss; och
han maste med sakerhet ha insett att vi ville halla honom pa distans. Vad betréffar innehallet i de
brev och kort som Olberg skickade till Sedov kommer jag ihag att de handlade om smasaker, som
korrekturlasning, osv. (CR 49.)

8 78. Franz Pfemfert (som forekommer i § 65) forklarade att nar Trotskij hamnat i exil i
Turkiet hade han, Pfemfert, stéllt sina tjanster, for att bidra till information, osv, samt sitt
omfattande arkiv till Trotskijs forfogande; att Trotskij ofta vant sig till honom for att fa
upplysningar om personer och handelser, och att sa skett i fallet Olberg. Pfemfert bekraftade
hustruns vittnesmal angaende deras forsta méte med Olberg, och tillade:

Vid den tiden kom Olberg till vart hem och jag traffade honom for forsta gangen. Han berattade att
han trots att han arbetade p& Inprecorrs” kontor sympatiserade med Trotskij och skulle vilja bli
dennes sekreterare. Givetvis 6verdste han mig med fragor, framfér allt om hur han skulle bli
behandlad ... Efterat skrev jag till Trotskij att &ven om Olberg inte var nagon GPU-agent var han
inte ratt person och jag bad honom att inte ens lata honom kliva 6ver troskeln till sitt hus. Min fru
skrev ocksa till Trotskij i ungefar samma ordalag ... (CR 50-51.)

§ 79. De viktigaste dokumenten vi forfogar éver angaende den anklagade Olberg ar foljande:

(1) Tio handskrivna brev fran Olberg till Trotskij, daterade 10 januari 1930 till 4 mars 1931,
och sex maskinskrivna svar (kopior) pa ryska fran Trotskij till Olberg, daterade 30 januari
1930 till 27 april 1930 (PC Exh. 8, 1/1-16). Olbergs forsta brev borjar:

Det omajliga i att klarlagga Oppositionens syn pa en del viktiga fragor gor att jag maste vanda mig
till er med dessa rader ...

och fortsatter sedan med att vaga en del av Oppositionens standpunkter, som han uppfattar
dem, mot det officiella kommunistpartiets linje, som han varken godtar eller férkastar helt och
héllet. Avslutningsvis skriver han: "Med er hjéilp hoppas jag kasta ljus 6ver sakernas
nuvarande tillstdnd”. (N° 1.) Trotskij svarar med ett brev som borjar:

I ert brev reser ni en rad principfragor, som borde behandlas med hela avhandlingar. Men poangen
ar att Oppositionen redan tidigare skrivit inte alldeles lite om de fragorna. Jag ar ratt oklar dver vad
ni har last av allt detta. Det vore bra om ni kunde skriva atminstone nagot om er sjalv: Har ni varit
med i rorelsen lange, var har ni hallit till de senaste aren, vad har ni last av Oppositionens litteratur?

Och avslutningsvis heter det:

“ International Press Correspondence. Kominterns officiella publikation.
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Brukar ni lasa Oppositionens Bulletin pa ryska? Dar finns svaret pa flera av de fragor ni reser. Hur
som helst, for att var korrespondens ska kunna bli fruktbar ser jag fran er sida fram mot
upplysningar av mer sjélvbiografisk karaktér. (N° 2.)

Den 28 januari svarar Olberg:

... jag ar lett. Fem &r i rérelsen. Av dem tillbringade jag de tre forsta i Lettland. Inte ens da kunde
jag godta Stalins teori om mdjligheten av socialismens seger i ett land. Stalins politik i Kina fore-
foll mig redan da djupt felaktig. Jag trodde inte pd ’trotskismens’ existens ... Sommaren 1927 kom
jag till Berlin och borjade leta efter litteratur fran Oppositionen eller om Oppositionen. Att lasa
Pravda gjorde mig évertygad om att Oppositionen hade ratt. Jag akte och traffade Maslow [se § 76
not.] ... Den man som dé ledde den tyska Oppositionen fick mig att st6tas bort fran den; ...

Jag laste vad den tyska Oppositionen hade gett ut. (1 den tyska plattformen finns det inte sa lite som
ar felaktigt.) Jag foljde rorelsen fran sidlinjen.

Jag har fatt Bulletinen av kamrater och brukar lasa den. I den man jag haller med Oppositionen i
grundlaggande fragor tinker jag arbeta med den ...

N.B. Jag glomde namna om mig sjalv att jag har dgnat mig at journalistik de tva senaste aren. Jag
medarbetade exempelvis i Inprecorr. (N° 10.)

Brevvaxlingen fortsatter med en diskussion om politiska fragor, framst rérande laget internt
inom Oppositionen i Tyskland; om problem med distributionen av Oppositionens litteratur;
om Olbergs insatser for VVansteroppositionen. Trotskij skriver att Olbergs kunskaper i ryska
skulle kunna bli mycket vardefulla for Oppositionen i Berlin (N° 4). | en diskussion om mot-
sattningarna inom de olika Oppositionsgrupperna i Berlin skriver Olberg: ’Naturligtvis,
eftersom jag dr nykomling, fir jag inte veta allt ... (N° 7). Han fGreslar att det skulle vara
mojligt for en av tyskarna att gora en kort resa till Sovjetunionen for att skapa kontakter (N°
9). Trotskij svarar d4 att den tanken ar ganska bra, men ...

... for den sortens foretag behovs en kamrat med erfarenheter, som ar forsiktig, forslagen. Det ar
inte helt I&tt att hitta en 1amplig person ... under tiden &r det nddvéandigt att anvanda alla sorters
amatdrmassiga metoder for dverforing av data och dokument. Om ’det 6ppna brevet’” ndr rétt
person i bara en kopia, kommer det sedan att spridas vidare. (N° 10.)

Olbergs brev den 2 maj 1930 (N° 13) ndmner i ett PS Trotskijs senaste brev till Olberg,
daterat 27 april 1930 (N° 12). Darefter namner han inget mer om brev fran Trotskij. Dittills,
fran det forsta brevet, hade han regelbundet omnamnt breven fran Trotskij.

(2) 16 handskrivna brev pa ryska fran Olberg till Leon Sedov, daterade 1 mars 1930 till 23
februari 1931, och en kopia av ett maskinskrivet brev pa ryska fran Sedov till Olberg, daterat
11 juli 1930. (PC Exh. 8, 11/1-16.) Dessa brev handlar nastan helt och hallet om fragor som
publicering och distribution av Oppositionens litteratur, Olbergs bidrag till detta arbete, osv.
Olberg foreslar att en resa till Sovjetunionen av en av tyskarna eller fransménnen vore
avgorande for distributionen av Bulletinen i Ryssland (N° 2). Han skickar citat av Kalinin,
Stalin, Bucharin (N° 5). Han uttrycker sin villighet att skriva till kamrater i exil (N° 4, 6) (Se
§ 74), meddelar Sedov att det varit omojligt for honom att kopiera hela Trotskijs Oppna Brev
(se 1, not) pa ett vykort och att hans hustru har kopierat det pa tva vykort, som skulle postas
vid olika tidpunkter (N° 4). Sedovs brev till Olberg handlar om hans oro éver att han inte far
nagon post och han ber honom kontrollera adresserna i Berlin. Han paminner honom ocksa
om nagra citat, som Olberg lovat skicka honom (N° 10).

(3) Dokument rérande Olbergs personliga egenskaper, hans honduranska pass, och hans
forflutna:

“ Oppet brev till Sovjetunionens kommunistiska parti. Oppositionsbulletinen, april 1930, The Militant (New
York), 24 maj, 7 juni och 14 juni 1930. (Se § 206.) [ Eng. ver. Open Letter to the Communist Party ]
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(a) Ett brev pa tyska fran Franz Pfemfert till Leo Trotskij, daterat 1 april 1930. Pfemfert
skriver:

... Olberg gjorde sdmsta tidnkbara intryck ... Jag hade knappt hunnit sétta mig i mitt arbetsrum ...
nar han stallde nagra sa taktlost formulerade fragor att jag blev tvungen att svara med nagra
motfragor: Nar kom ni till Tyskland? (Svar: Jag har bott har lange.) Vad sysslar ni med? (Svar:
Fram till januari arbetade jag pa Inprecorrs redaktion). D& hade jag redan fatt nog. Jag var
smartsamt tagen av det faktum att en man som just lamnat sin tjanst och darfor till helt nyligen
dtminstone passivt varit ... stalinist, kunde forandras sa snabbt och nu med allt som kannetecknar
en sensationshungrig journalist forsokte utforska konfidentiella fragor om T. och Oppositionen i
allméanhet.

... O. har inget att hamta dér, for inom tjugofyra timmar skulle han visa sig vara en outhdrdlig
borda for er; och sékert senare ocksd. For han skulle vispa upp sitt besdk ’i det odndliga’, om det
inte rent av vore sa att han skulle vispa upp det till rapporter 4 GPU. (PC Exh. 8, 111/1.)

(b) I ett handskrivet brev pa ryska, daterat 2 april 1930, skriver Alexandra Pfemfert (§ 77) till
Trotskij:

... Men, Leo Davidovitj, ndr vi horde talas om att Olberg skulle dka och tréffa er blev vi kort och
gott forskréckta. Han &r en outhérdlig typ, taktlds, kaotisk, Gud férbjude att ni skulle hysa honom i
ert hus ... han kommer att sétta igang att ge order inte bara till er utan till Gud Fader sjalv, om han
fick trdffa Honom ... Nér han talar med nigon ir han nistan inne i ndsan pa denne, tar tag i
armarna ... kort sagt den mest oldmpliga assistent ... (Ibid., 11/2.)

(c) Ett brev fran Franz Pfemfert till Trotskij, daterat 5/4/30, styrker vad Sedov och Bauer uppgett om
Olbergs kontakter med Oppositionen:

... Angédende Olbergepisoden. Hans 6vergang till Oppositionen ser ut ... pa foljande vis: Han kopte
Oppositionens broschyrer. Dér hittade han adressen till Grylewicz. Denne hanvisade honom till
Wedding (nér han sag ut att redan ha fétt ny ’legitimitet’). Darefter till K L [Landau; se § 75] och
darmed lyckades han pa nagra dagar plétsligt dyka upp pa konferensen — som “delegat” med en
’rekommendation frin Prinkipo”. Detta ir ritt forfarligt. | gar frdgade jag L. [Landau] hur han lart
kanna O. och vilka skél han hade att lita pa honom. Svar: Jag vet inget mer om honom &n brevet
[sic] fran Prink. och Wedding.

Nar som helst kan han, O., visa upp 20 namn och dagen dérpa fa tillgang till de mest interna saker.
(Ibid., 111/3.)

(d) Ett handskrivet svar pa ett frageformuldr, och en bilaga till det, skrivet av Olbergs mor (vi
forfogar 6ver namnet). Aktheten i dessa dokument intygas i ett uttalande av Dr Salomon
Schwartz i Vanves, Frankrike, dar det heter:

Via medarbetarna i Paris till Undersékningskommissionen i New York har jag till kommissionens
forfogande stallt nagra brev fran fru B., tidigare fru Olberg, mor till Valentine och Paul Olberg. Fru
Olberg skrev dessa brev som svar pa mina forfragningar (via hennes tidigare make, Paul Olberg,
numera bosatt i Stockholm). Jag gar i god pa alla satt for aktheten av dessa brev. (Ibid., S 111/6, c.)

Olbergs mor uppger att det var 1933, som hennes son for forsta gangen for till Ryssland,
eftersom han holl pa att bli utvisad fran Tyskland som icke 6nskvard; att han anvande en vans
pass (namn i dokumentet), eftersom han bara hade ett Nansenpass som inte gallde nagonstans;
att han fatt visum till Sovjetunionen via Intourist i Berlin; och att en slékting stod for kostna-
den for visumet (namn i dokumentet), som hon atog sig att atergalda; att Olberg blev anstélld
som historielarare pa laroverk i Stalinabad i Centralasien; att det daliga klimatet, hustruns
sjukdom och hans 6nskan att reglera sin situation genom att skaffa ett pass utstallt pA honom
sjalv, fick honom att bestdmma sig for att lamna Ryssland; att Olberg och hans fru i juli 1933,
pa vag fran Ryssland, stannade for att traffa henne i Kemern, Litauen, dar man vid ett mote
inom familjen bestdmde att han skulle fara till Prag och hustrun till slaktingar, att Olberg i



57

Prag av ekonomiska skal skulle bo hos sin bror Paul, som var student, och forsoka skaffa
sovjetiskt medborgarskap; att hans ansékan om sovjetiskt medborgarskap avslogs; att en
advokat i Prag, vars namn hon inte kan erinra sig men det var inte Benda, som det pastods vid
rattegangen, tog itu med att skaffa honom medborgarskap i Honduras, som han inte hade
tillrackligt med pengar for att kunna betala, och att samma slakting darfor ater kom till hans
undsattning; att Olberg efter svarigheterna med visum till Ryssland till sist fick det genom att
denna slakting tog kontakt med Intourist i Berlin,

... med omkostnaderna betalda och tva veckors uppehalle i Moskva. For andra gangen kunde
Valentin Olberg darmed resa till Sovjetunionen, och ater via Intourist och ett visum betalt av [en
slakting].

Hon uppger att han under denna andra resa fick anstéllning i Gorkij, och att hon ar séker pa att
han inte gjorde ytterligare nagon resa till Ryssland, eftersom de hade kontakt varje vecka och
hon ofta fick brev av honom och hans hustru fran Gorkij, dnda till januari 1936. Efter detta
atersandes de brev hon skickat och hon hade ingen aning om vad som hant tills hon laste i
tidningarna om rattegangen i augusti 1936. Hon &r saker pa att om han farit fran Ryssland
efter sin andra resa dit skulle hon ha fatt brev fran honom Europa. (lbid., 111/6, a, b.)

(4) Det vittnesmal som Jeanne Martin des Pallieres lamnat styrker hennes mans vittnesmal
rorande karaktaren av hans kontakter med Olberg. Vi har redan citerat hennes vittnesmal (8
68, 9, d, €), och Lucienne Tedeschis, om att hon reste frdn Kopenhamn till Paris via Hamburg.
Jeanne des Pallieres uppger att hon stannade kvar i Paris i flera dagar efter att hennes man
atervant till Berlin. (PC Exh. 16, 1/18.)

§ 80. De bevis vi forfogar 6ver och Olbergs vittnesmal under Moskvarattegangen stammer
overens pa foljande punkter:

(1) Olberg brevvéxlade med Sedov och tréffade honom personligen efter Sedovs ankomst till
Berlin 1931.

(2) Olberg upprattholl kontakter med Sovjetunionen sa till vida att han tog pa sig att skriva
till oppositionella som befann sig i exil. (Se § 79, 2.)

(3) Olberg besokte Ryssland for forsta gangen 1933, men inte med ett eget pass. Han blev
anstélld som historielérare i Stalinabad. Dar stannade han bara ett kort tag.

(4) Olberg for till Ryssland en andra gang med ett pass fran Honduras.

(5) Olberg fick anstallning i Gorkij.

(6) Sedov var inte i Képenhamn i samband med Trotskijs besok dar 1932.

§ 81. Pa alla andra punkter ar oenigheten total. De bevis som lagts fram for denna
Kommission visar att Olbergs kontakt med Trotskij och Sedov inte ordnades av Anton
Grylewicz, utan att det var Olberg sjalv som tog initiativet via ett brev till Trotskij. Hans egna
brev till Trotskij och Sedov tyder inte pa nagon nara relation med nagon av dem. Hans brev
till Trotskij visar att hans uppgifter om att han hade varit medlem av den trotskistiska
organisationen i Berlin sedan 1928 eller 1928 var fullstandigt felaktiga; & andra sidan visar
bevisen att han, trots att han hade bott i Berlin ”sedan ldnge”, i borjan av 1930 inte bara var
okand for Trotskij sjalv, utan ocksa for trotskisterna i Berlin. De visar att han aldrig blev
oppositionsmedlem som enskild individ och bara hade officiella kontakter med oppositionen
som medlem av en grupp som invaldes kollektivt och sedan utesldts. Sedov uppger att han
kom med hosten 1930. Pfemferts brev (§ 79, 3, c) visar att han dtminstone redan i april 1930
framtrddde som “delegat” vid en konferens och att Pfemfert var orolig for att han skulle fa full
tillgang till Oppositionens handlingar. Sedov och Bauer ar éverens om att han uteslots ur
Oppositionen tillsammans med Landaus grupp och att han inte lyckades fa komma tillbaka
som enskild. Olberg och hans mor anger ganska olika skal till hans forsta resa till Ryssland,
och till att han atervande; och Olbergs mor bekréftar Sedovs vittnesmal att han, Sedov, inte
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hade nagot som helst att géra med att skaffa fram eller betala fér Olbergs honduranska pass.
Hans mor uppger att Olbergs anstéllning i Gorkij skedde i samband med hans andra resa till
Ryssland och avfardar talet om nagon tredje resa. Bauers vittnesmal om att Sedov inte ingrep
for att gora det mojligt for Olberg att komma tillbaka till Oppositionen och att han inte, vid
avfarden frén Berlin®, namnde Olberg som ndgon av dem som han haft kontakter med verkar
bekréfta Sedovs eget vittnesmal om att han brot kontakten med Olberg kring mitten av 1932.

§ 82. Olbergs bekannelse vid rattegangen i augusti styrktes inte av nagra andra bevis an det
pass, som visade att han kommit in i Sovjetunionen som honduransk medborgare och motsags
pa avgorande punkter av hans egna brev, av Trotskijs och Sedovs vittnesmal, som i sin tur
styrks av paret Pfemfert, Bauer och Olbergs mor, samt andra bevis som anforts tidigare.

Att Olberg inte var "Trotskijs utsdnde i Tyskland” star klart av hans egna brev och av vittnes-
malen av Sedov, paret Pfemfert och Bauer. Hans pastaende att Grylewicz organiserade
kontakten med Trotskij och Sedov verkar vara pahittad for att ge trovardighet at hans
pastadda fortroliga relation. Om han sagt sanningen, som handlade om att han kontaktade
Trotskij i januari 1930 som nagon okand bade fér Trotskij och for Oppositionen skulle hans
ansprak pa en fortrolig relation fran den tidpunkten ha framstatt som tveksam, for att uttrycka
det forsiktigt. Men nédr han uppger att det var Grylewicz, som organiserade kontakten ville
han fa det att se ut som en sanning att han tillhort Oppositionen i Tyskland fran 1927 eller
1928, och ge intryck av att han haft en fortrolig relation med organisationens ledare.

| sitt vittnesmal uppgav Olberg att han traffat Sedov i maj 1931. Eftersom Sedov anlant till
Berlin i februari samma ar, verkar datumet for deras méte, om Olberg atergav det korrekt,
tyda pa att deras brevkontakt inte lett till nagon sarskilt nara relation mellan dem. Vi
konstaterar ocksa att Olberg forlade tidpunkten for nar han skaffade sig sitt forsta pass (under
namnet Freudigmann) till fore Trotskijs Kdpenhamnsresa (november 1932), medan han angav
datum for sin resa till Ryssland till ’slutet av mars 1933”. Om detta &r korrekt tyder det inte
pa nagon storre bradska fran hans sida att forsoka verkstalla de pastadda instruktionerna att
forbereda ett attentat mot Stalin. Vi anser att hans mors forklaring till varfor han for till
Ryssland ar trovardigare an Olbergs, i synnerhet som protokollet fran rattegangen styrker
hennes vittnesmal om att han inte hade tyskt medborgarskap. Det &r allméant kant att
kommunister blev tvungna att fly fran Tyskland sedan Hitler kommit till makten och att en
kommunist utan tyskt medborgarskap sakerligen skulle ha kant det svart att stanna kvar.

Nar vi nu ar inne pa fragan om Olbergs pass kan vi konstatera att han enligt sin mor,

... under min sin forsta resa till Sovjetunionen anvénde han sig av Fr:s pass bara vid gréns-
overgangarna. Under den fortsatta vistelsen i Sovjetunionen levde han under sitt eget namn, V O.
Alla dokument som intygar hur oerséttlig han var utfardades i hans eget namn, V O. (PC Exh. 8, S
111/6, b.)

De dokument som hon hanvisar till var intyg som han fick innan han férsta gangen atervéande
fran Ryssland

... frén vederborliga institutioner om hur oumbarligt hans arbete inom Folkkommissariatet for
utbildning var ... (Ibid., s 11I/6, a.)

Av detta forefaller det som om de sovjetiska myndigheterna kénde till att Olberg under sin
forsta vistelse i Ryssland befann sig dar med ett falskt pass; anda tillat de honom att ha en
anstéllning och forsag honom till och med med intyg i hans eget namn om betydelsen av hans
insatser. Detta tyder inte bara pa ett oforklarligt matt av eftergivenhet, det tyder ocksa pa att
alla verkliga fakta om den ryska fasen av Olbergs karriar inte kom fram under rattegangen,

“ Sedovs pass visar att hans inresevisum till Frankrike pa var daterat 23 mars 1933.
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trots att det &r svart att tro att de varit obekanta for dklagaren, om den inledande utredningen
varit nagorlunda serios.

Av rattegangsprotokollet framgar att Olberg inte kunde stanna sa lange under den andra resan,
eftersom han bara hade turistvisum. Men ocksa féljande passus tyder pa att ocksa hans tredje
resa, om han nu gjorde nagon sadan, skedde pa turistvisum:

Vysjinskij: Fick ni ett Honduraspass efter er andra aterkomst?
Olberg: Jag kom ocksa andra gangen hit med ett Honduraspass.
Vysjinskij: Kom ni hit med turistvisum?

Olberg: Ja, men jag hade ett Honduraspass.

Vysjinskij: P4 vilket satt lyckades ni andra gangen forlanga passet?
Olberg: Det lyckades mig ... (ZK 50)

Eftersom Olberg pastatt att han gjorde tre resor till Sovjetunionen borde hans tredje resa inne-
bara den andra aterkomsten, om nu ordet aterkomst innebér hans aterkomst till Sovjetunionen.
Om det syftar pa hans andra aterkomst till Tyskland, som fallet verkar vara, eftersom han
tydligen inte skaffade sig passet efter sin andra och sista aterkomst till Ryssland, da maste den
period aklagaren talar om ha varit perioden efter Olbergs forsta resa till Ryssland pa det
honduranska passet. Olbergs sétt att anvénda ordet “ocksa” tyder pa att han talar om sin andra
resa till Ryssland som honduransk medborgare, och det gor dven Vysjinskijs fraga om hur han
kunde fa passet forlangt en gang till. Den fortsatta utvaxlingen av fragor och svar tyder ocksa
klart pa att den andra gangen han anvande sig av det honduranska passet hade han bara
turistvisum. Om nu Olbergs andra resa blev resultatlés eftersom han bara hade turistvisum
och blev tvungen att atervanda till Tyskland efter nagra dagar ar det markligt att aklagaren
inte frdgade honom om hur han lyckades stanna kvar i Ryssland efter en tredje resa, som
skedde pa exakt samma villkor.

Vad betraffar Trotskijs brev till Sedov, som, enligt Olberg, Sedovs hustru tog med sig fran
Kopenhamn, kan man anta att Trotskij pa grund av dess konspiratoriska karaktar anfortrodde
det till henne hellre &n till kamrater som for direkt tillbaka till Berlin — trots att en sadan
forsiktighetsatgard inte alls verkar 6verensstamma med Lev Trotskijs vanliga vardsloshet,
som den framstélls av dem av de anklagade som pastar sig ha traffat honom eller tagit emot
meddelanden fran honom. Men detta fall skulle hon med sakerhet ha dverlamnat det till sin
man i Paris, och han borde sjalv ha tagit med sig det till Berlin. Men fakta visar att Trotskij
verkligen skickade ett brev till sin son via en av de bada tyska kamrater, som var pa vag
tillbaka till Berlin, exakt som Sedov hévdar att han skulle ha gjort. Brevet ar det vi har i var
ago och citerades i foregaende avsnitt (§ 68,4). | det brevet sager Trotskij att han skriver
klockan sju pa morgonen. | sitt vykort till sonen, poststamplat samma datum, skriver Natalja
Sedova Trotskij:

I morse skickade pappa ett litet brev till dig, skrivet i all hast, via Erwin. (8 68, 5)

Erwin ar det forsta namnet pa “Eugene Bauer” (§ 68,5,n.). Bauer och andra vittnen uppger att
han foljde med Trotskij till Esbjerg, och Bauer uppger att han ldmnade Esbjerg den 3
december 1932, samma datum som Trotskijs brev och hustruns vykort. Det & anmarknings-
vart att Leon Sedov, som foér Commission Rogatoire berattade om detta faderns brev och da
uppgav att han redan éverlamnat det till Kommissionen (CR 12-13), nér han senare vittnade
om Olberg inte ndmnde nagot som sa mycket talade for hans egen sak som att detta brev fran
Trotskij skulle ha 6verlamnats av Eugene Bauer.

Auvsnittet i Trotskijs Oppna brev fran 1932, dir Trotskij enligt Olberg lade fram tanken pa att
det var nédvandigt att mérda Stalin, kommer att behandlas i Kapitel XXI1 i denna rapport.
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Olbergs vittnesmal om trotskisternas pastadda kontakt med Gestapo kommer att behandlas i
Kapitel XXIV. Har racker det med att konstatera att Olberg forfalskade det Oppna brevet, och
att hans uppgifter om Gestapo motsags av bevis som vi har tillgang till.

§ 83. Sammanfattningsvis visar de bevis vi forfogar 6ver att Olberg ljog pa foljande punkter:
1) om sina kontakter med Vansteroppositionen; 2) om det satt han upprattade kontakter med
Sedov och Trotskij; 3) skalet till att han forsta gangen atervande fran Ryssland; 4) om hur han
skaffade sig sitt honduranska pass; 5) om innehallet i Trotskijs Oppna brev; 6) om
trotskisternas pastadda kontakter med Gestapo.

Dessa logner, som delvis ar avgorande for hans vittnesmal, ar tillrackligt for att indikera att
Olberg var allt annat an ett trovardigt vittne. Infor sa mycket falskspel skulle det innebéra ett
stort matt av godtrogenhet for att tro att han befann sig i Ryssland utsand av Trotskij och
Sedov i nagot som helst syfte. Man kan, forstas, tanka sig att han dolde sitt terroristuppdrag
for sin mor, vilket han ju sannolikt skulle ha gjort om han haft nagot sadant uppdrag. Men
hans eget vanhedrande vittnesmal och alla andra bevis vi forfogar over pekar i rakt motsatt
riktning. Hans brevvaxling med Trotskij visar inte bara att Olberg ljog om sina kontakter med
Vénsteroppositionen; den visar ocksa att Trotskij upphorde med att skriva till Olberg kort
efter att han fatt andra upplysningar om honom av paret Pfemfert (§ 79, 1). Trotskijs brev till
Olberg ger ingen grund for antagandet att han skulle ha gett Olberg nagra konfidentiella
uppdrag 6ver huvud taget; det ar heller inte rimligt att anta att han skulle ha 6verlatit sadana
uppdrag till en man som han hade fatt sa otvetydigt ogynnsamma rapporter om som de som
finns i breven fran paret Pfemfert. Det ar heller inte rimligt att tdnka sig att Sedov skulle ha
gett Olberg nagot konfidentiellt uppdrag, med tanke pa de rapporterna och karaktaren av hans
egna relationer med Olberg, vilket framgar av Olbergs brev till honom och som skildrats av
honom sjélv, hans fru och paret Pfemfert. An mindre skulle det darmed vara rimligt att tanka
sig att endera Trotskij eller Sedov skulle ha anvént sig av Olberg som medverkande i nagon
terroristisk plan, om man nu kan tanka sig att de hade anledning att anvanda sig av nagra
agenter.

8 84. Vi har darfor kommit fram till att Olbergs beké&nnelse ar vérdelds som bevis for
anklagelserna mot Leo Trotskij och Leon Sedov under rattegangen i augusti. Pa grundval av
denna slutsats, och av de bevis som citerats ovan rérande Olbergs karaktar, hans kontakter
med Oppositionen, och da framfor allt med Trotskij och Sedov, anser vi att Olberg aldrig akte
till Ryssland pa nagot terroristiska direktiv fran Trotskij och Sedov.

XIV. Vittnesmalen av K B Berman-Jurin och Fritz David

8§ 85. De femte och sjatte grunderna for anklagelserna mot Trotskij och Sedov under augusti-
rattegangen var de bekéannelser som K B Berman-Jurin och Fritz David (I | Krugljanskij)
gjorde. Dessa bada anklagade var nara sammankopplade under réattegangen och inga band
kunde faststallas mellan dem och de 6vriga anklagade. De var inblandade i pastadda
terroristiska handlingar enbart genom sina bekannelser om att de akt till Ryssland for att
utfora terroristdad, som Trotskij sjalv uppmanat till. Darfér kommer vi att bedoma dem
tillsammans.

8§ 86. Berman-Jurin vittnade om att han var Trotskijs “’speciella fortrogne” (ZK 14); att han
traffat Trotskij genom Sedov, som Anton Grylewicz presenterat honom for i Berlin. Sedov,
sade han ...

... bemddade sig systematiskt om att Gvertyga och dvertygade mig ocksa om, att kampen mot
kommunistiska partiet var en kamp mot Stalin.”(ZK 51)

| slutet av 1931, sade han i sitt vittnesmal, fragade Sedov honom om han kande nagon saker
och palitlig tysk for att skicka pa ett viktigt uppdrag till Moskva. Han namnde da Alfred
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Kundt, “en dvertygad trotskist”. Kundt gick med pa att ta pa sig uppdraget och fick tva
dokument (huruvida han fick dem av Sedov eller Berman-Jurin ar oklart) med instruktioner
att ta personlig kontakt med Smirnov i Moskva och éverlamna dem till honom. Ett av
dokumenten, sade Berman-Jurin, handlade om Trotskijs senaste stallningstaganden i fragor
som rorde laget internationellt, framst Tyskland. | det andra, som han l&st mycket
omsorgsfullt, hette det att ...

... man maste forbereda sig till att 6verga till avgdrande och ... [att man méste] vélja ut
beslutsamma personer, som var ense med Trotskijs direktiv. Sérskild uppméirksamhet ... maste
man dgna sadana trotskister, som var medlemmar av SUKP (b) men icke blivit komprometterade i
partiet som trotskister. Organisationen maste byggas upp enligt strangaste konspiratoriska
principer, i sméa grupper, som inte stod i forbindelse med varandra, s att inte hela organisationen
skulle ramla, ifall en grupp akte fast. (ZK 51-2)

Kundt uppgav att han begett sig till Moskva i januari-februari 1932.

Om nagra dagar fick man veta, att han befunnit sig i den vaning, som bestamts till traffpunkt, att
han avldmnat dokumenten och mottagit ett svar, som det var 6verenskommet. Smirnov hade han
inte traffat personligen, emedan denne inte befann sig i Moskva. (ZK 52.)

| november 1932, sade Berman-Jurin, hade Sedov talat 6ppet med honom for forsta gangen.

... om att det var n6dvéndigt att planera att moérda ledare for SUKP(b). Sedov lade tydligen mérke
till min tvekan och sade att Trotskij under den narmaste tiden skulle fara till Kpenhamn samt
fragade om jag inte ville resa dit och traffa honom. Jag samtyckte naturligtvis garna. (ZK 52.)

Enligt Berman-Jurin anlande han till Képenhamn tidigt pA morgonen mellan den 25 och 28
november och ...

... vid stationen motte mig Grylewicz och vi akte till Trotskij. Dar presenterade Grylewicz mig for
Trotskij varpa han sjélv gick ut och jag blev ensam med Trotskij i rummet. (ZK 52.)

Trotskij, sade han, hade forhort sig om hans tidigare verksamhet och fragat varfor han hade
overgatt till trotskismens uppfattning, en fraga som han besvarat ytterst detaljerat. Sedan hade
Trotskij talat om for honom att Stalin maste tillintetgoras fysiskt och att det behovdes folk
som var villiga att offra sig for detta historiska uppdrag”. Dar avslutades det forsta samtalet.
Trotskij for nagon annanstans och Berman-Jurin blev kvar i lagenheten for att invénta att han
skulle komma tillbaka. Samma kvéll fortsatte de Samtalet. Han fragade Trotskij hur det gick
att forena individuell terrorism och marxism och Trotskij hade da svarat att fragorna inte fick
behandlas pa ndgot dogmatiskt satt; att ett lage hade uppstatt i Sovjetunionen, som Marx inte
hade kunnat forutse; och att forutom Stalin maste man ocksa morda Kaganovitj och
Vorosjilov. Han sade ocksé att i hindelse av ett angrepp pa Sovjetunionen” mdste man inta
en defaitistisk hallning; att trotskisterna maste ga med i armén utan att forsvara Sovjet-
unionen. Under detta samtal, sade han, hade Trotskij vandrat av och an i rummet rastlost.

Sedan jag gett mitt samtycke, sade han mig, att jag maste forbereda mig for resan till Moskva och
att da jag kommer att ha forbindelse med Komintern, maste jag forbereda terrorakten just i
samband harmed ... Han sade, att man om majligt maste utfora terrorakten under ett av Kominterns
plenum eller kongresser, sa att skottet mot Stalin skulle skalla pa ett stort mote. Da skulle det fa en
véldig resonans vida utéver Sovjetunionens granser och utlésa en massrorelse i hela vérlden. Det
skulle bli en politisk héndelse av vérldshistorisk betydelse. Trotskij sade att jag inte skulle séatta mig
i forbindelse med nagon av trotskisterna i Moskva, utan att jag maste arbeta sjalvstandigt. Jag
svarade att jag inte hade nagra bekanta i Moskva och svarligen kunder forestalla mig hur jag skulle
handla under sddana omstandigheter. Jag sade att jag hade en bekant, Fritz David, och fragade om
jag inte kunde satta mig i forbindelse med honom. Trotskij svarade att han skulle ge Sedov i
uppdrag att klargora denna fraga ... (ZK 52-3.)
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Berman-Jurin uppgav att han begav sig till Moskva i mars 1933 med instruktioner av Sedov
att leta upp Fritz David; att han gjort det och att de planerat terroristdadet tillsammans. Forst
hade de planerat att utféra det vid Kominterns exekutivkommittés Trettonde plenum, dit
David skulle forse Berman-Jurin med en intradesbiljett. David misslyckades med detta och da
bestamde de sig for att vanta med dadet till Kominterns kongress:

| september 1934 skulle kongressen &ga rum.® Jag gav Fritz David browningen och patronerna for
att han skulle halla dem gémda hos sig.” (ZK 53.)

Men David misslyckades ater med att skaffa intradesbiljett at Berman-Jurin. Da bestamde de
att han sjalv skulle sta for skjutandet. Men det gick inte for honom, eftersom han satt i en box
med manga andra. | december ska David ha meddelat Berman-Jurin att ett sandebud fran
Sedov hade varit forbi och kravt att fa veta varfor de inte skridit till handling. I maj 1936, sade
Berman-Jurin, att David hade talat om for honom att ett sandebud fran Sedov, en tysk, hade
varit pa besok och anklagat dem for att vara passiva, obeslutsamma och fega, och kravt att de
skulle ta minsta tillféalle till att mérda Stalin. | slutet av maj blev Berman-Jurin héktad och det
satte stopp for hans terroristiska verksamhet. (ZK 53)

8 87. Fritz David vittnade om att han etablerat kontakt med Sedov i augusti 1932; att denne
under ett av deras samtal meddelat att Trotskij ’skulle komma till Europa och att han girna
ville triffa mig”; att David rest pa ett forfalskat pass (ZK 63). Han talade inte om hur han fatt
tag pa var Trotskij bodde i Kopenhamn eller vilket datum han anlant dar. Han beskrev sitt
pastadda samtal med Trotskij i termer som var nastan identiska med vad Berman-Jurin sagt,
forutom att ...

... Trotskij anvisade mig att i Sovjetunionen uppfora mig sa att inga avvikelser fran partiets
generallinje skulle komma till synes, att jag i mina tidningsartiklar strangt skulle folja partiets linje
och att jag efter terrordadets utférande i intet fall blottade tradarna. (ZK 63)

David uppgav att han anlant till Sovjetunionen i mars 1933, och da traffat Berman-Jurin, som
letat upp honom pa Sedovs uppmaning. Han bekréftade Berman-Jurins vittnesmal om
terroristplanerna och hur de misslyckats — forutom att han uppgav att det forsta misslyckandet
berodde pa att Stalin inte narvarade vid plenarsammantradet — och om de bada sandebud som
anklagat dem for passivitet och uppmanat dem att skynda pa med terroristdadet. | sin
sammanfattning av Davids aktivitet sade aklagaren:

Tillsammans med Berman-Jurin, som erhallit ett liknande uppdrag, forberedde ni ett attentat mot
kamrat Stalin och forlade det till VII varldskongressen 1935. (ZK 64)

§ 88. Leo Trotskij vittnade om att han aldrig hort talas om K B Berman-Jurin eller Fritz David
(I'1 Krugljanskij) forran han sag deras namn i tidningarna i samband med rattegangen (PC 74)
samt att han inte traffat dem under sin vistelse i Képenhamn (PC 109).

8 89. Leon Sedov vittnade om att han aldrig traffat Berman-Jurin och att han anda till ratte-
gangen inte ens vetat om att denne existerade samt att allt Berman-Jurin sagt om deras
sammantraffanden var fullstandiga logner. Efter rattegangen hade han fatt veta att Berman-
Jurin, som i Berlin var k&nd som Stauer, varit medlem av det officiella kommunistpartiet (CR
17). Han sade att han last artiklar av Fritz David i Izvestija, men fornekade att han nagonsin
hade kant David och forklarade att Davids vittnesmal om deras pastadda méten var falskt (CR
18). Infor Commission Rogatoire visade han upp Deutsche Volkzeitung, den officiella
kommunisttidning som utgavs i Prag, av den 11 oktober 1936, dar det pa sidan 4 fanns en
kommuniké om att ett antal medlemmar uteslutits ur det tyska kommunistpartiet, anklagade
for kontakter med trotskist-zinovjeviter. Férsta namn pa den listan var Fritz David (Krugljan-
skij) fran Berlin. Tredje namn var Hans Stauer (Berman-Jurin) fran Berlin. (CR 20.)

& Kongressen skulle ha 4gt rum i september 1934 men blev uppskjuten och 6ppnades forst i slutet av juli 1935.
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8 90. Eugene Bauer vittnade om att han aldrig kdnt Berman-Jurin och aldrig hort talas om
honom forran efter rattegangen, da han insett att Berman-Jurin tillhort den underjordiska
kommunistiska apparaten i Berlin och hade varit anstalld pa den sovjetiska handelsdelega-
tionen; att om Berman-Jurin tillhdrt den trotskistiska rorelsen ansag han att han, Bauer, borde
ha ként till det. Han sade att han ké&nde till Fritz David som skribent, men inte personligen; att
det var allmént kant att David var redaktér pa Die Rote Fahne™ ...

... och en bitter motstandare till var rorelse, helt 6ppet for alla och envar. (CR 43-4)

§ 91. Vi har redan citerat (8§ 61) vittnesmalet av Trotskijs sekreterare, Jan Frankel, angaende
forhallandena kring Trotskijs uppehalle i Képenhamn, den stranga bevakning som hans
vanner anordnat for att skydda honom och omdjligheten av att nagon besokare kunde fa traffa
Trotskij utan att han sjélv eller Raymond Molinier, som organiserade alla besok, eller
medlemmarna av vaktstyrkan kénde till det. Frankel uppgav att ingen vid namn Berman-Jurin
eller Fritz David bett att fa traffa Trotskij under dennes besok i Képenhamn samt att han,
Frankel, inte sett till nagra sadana. (PC 130-1.)

§ 92. Bade Esther och B J Field (omnamnda i § 66) fornekade att nagon vid namn Berman-
Jurin eller Fritz David besokt Trotskij i Kodpenhamn. (NY 12, 56.)

8 93. Vi har tidigare citerat (8 68, 9) de dokument vi forfogar 6ver med anknytning till
forhallandena kring Trotskijs vistelse i Képenhamn, hans aktiviteter och de bestkare han tog
emot. Har kommer vi darfor bara att citera ytterligare nagra stycken rérande tva personer:

a) | en skriftlig forsékran under ed (Prag) vittnar Anton Grylewicz (identifierad § 68, 8) om att

En eller tva dagar fore Trotskijs forelasning meddelade min fru mig fran Berlin att Sch—, en
ingenjor anstalld vid ett stort foretag i Berlin var pa vag och jag motte honom pa stationen. Jag
skulle vilja framhalla speciellt att Sch— forst akte med mig till mitt hotell. Nar Berman-Jurin, som
jag inte kanner, havdar att jag métte honom pa stationen ar det rena pahittet. (PC Exh. 16, 1/4.)

Ingenjoren Sch—, uppger han, fick inte traffa Trotskij forran en eller tva dagar efter sin
ankomst. FOr ndrvarande sitter Sch— arresterad i Osterrike.

b) Pierre Naville (identifierad i § 68, 9, b) uppger:

Om nagon Holtzman eller nagon Berman-Jurin varit narvarande vid ndgot som helst tillfalle skulle
jag ha kant till eller misstankt det. (Ibid., 1/2.)

(c) Erich Kohn, tidigare ledare for Vansteroppositionen i Hamburg, sager i en skriftlig
forsakran under ed (Oslo) att han med tiden hamnat langt vid sidan av trotskismen och den
trotskistiska organisationen. Han uppger att han befann sig i Képenhamn fran den 25
november till den 4 december 1932 och att han var tillsammans med Trotskij dagligen fram
till dennes avfard, antingen i samma rum eller alldeles i nérheten. Han sager:

Eftersom jag under den tiden kom i kontakt med alla Trotskijs verkliga besokare vet jag att varken
Holtzman, Berman-Jurin eller Fritz David ingick bland dem. (Ibid., 1/6.)

§ 94. Det finns inget i rattegangsprotokollet som visar varfor endera Trotskijs eller Sedov
skulle ha “forlitat sig sérskilt” pa antingen Berman-Jurin eller David. Protokollet indikerar att
de tillhorde det officiella kommunistpartiet (ZK 52, 63). Inget i protokollet forklarar varfor
Sedov, om han ville ha nagon palitlig att skicka pa terroristuppdrag till Ryssland, skulle ha
vant sig till en stalinist, som han bara traffat kort innan, och inte till ndgon medlem av sin
egen grupp som Anton Grylewicz, ledaren for organisationen, som pastas vara den som
ursprungligen presenterade honom for Berman-Jurin (ZK 51), eller Eugene Bauer, som enligt

* Officiellt organ for det tyska kommunistpartiets centralkommitté, tidigare dagstidning utgiven i Berlin.
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sitt skriftliga vittnesmal (PC Exh. 16, S 11/12) var en av ledarna for trotskisternas tyska
sektion. Och om Alfred Kundt, som Berman-Jurin ska ha rekommenderat som en “’standaktig
trotskist” for Sedov, hade varit medlem av den trotskistiska gruppen kan man anta att Sedov
sjalv, som medlem av samma grupp, skulle ha kunnat fa kontakt med honom utan nagon
stalinistisk mellanhand. Ytterligare en fraga som protokollet inte besvarar &r denna: Om
Sedov i slutet av 1931 litade tillrackligt pa Berman-Jurin for att lata honom lésa ett konspi-
ratoriskt meddelande till Smirnov och utse ett séndebud for att ta risken att dverlamna det, hur
kom det sig da att han forst ett ar senare — i november 1932 mer exakt — vigade “tala dppet”
med honom om att man maste borja planera att morda ledarna for SUKP?

Vi konstaterar ocksa att protokollet ar ytterst otillfredsstallande betraffande de pastadda
terroristiska kontakter som Kundt ska ha haft med Smirnov. Hans instruktioner ska ha varit att
ta kontakt med Smirnov och 6verlamna dessa meddelanden personligen. Berman-Jurin uppger
emellertid att Kundt begav sig till den hemliga adressen, éverlamnade dokumenten och fick
svar, men att han inte kunde traffa Smirnov eftersom denne inte var i Moskva. Aklagaren
fragade inte Berman-Jurin vem som kommit med detta svar, om det nu inte var Smirnov, och
inte heller stéllde han ndgon enda fraga om dessa pastadda kontakter. (ZK 51-2). Betraffande
vardet av Berman-Jurins vittnesmal hanvisar vi lasaren till § 47 i denna rapport.

En annan angelagen fraga, som aklagaren struntade i, var det namn David anvande i sitt
forfalskade pass, inte heller hade han forsett sig med de officiella danska uppgifterna (som
man maste utga fran borde ha varit latt att fa tag pa) om hur David kunde komma in i
Danmark med ett sadant pass. Ytterligare en fraga som aklagaren inte stallde till Berman-
Jurin var hur det kom sig att Sedovs sandebud i december 1934 kunde ha fragat Fritz David
varfor Stalin inte hade mordats vid Kominterns sjunde kongress. Kongressen dgde inte rum
forran 1935 och Vysjinskij sjalv noterade detta.

Enligt Berman-Jurin hade Sedov skickat honom till Kopenhamn for att dar traffa Trotskij, just
pa grund av att Sedov, efter att ha talat om att man maste anvénda sig av terrorism,
konstaterade att Berman-Jurin var tveksam till den nya terroristlinjen”. (ZK 52) Innebdr det
att vi ska utga fran att Sedov inte informerade Trotskij om orsaken till att han skickade
Berman-Jurin for att traffa honom? Vi kan med sakerhet utga fran att Sedov, om vi antar att
Trotskij och Sedov var inne pa nagon sa farligt som en terroristkampanj, skulle ha varnat
Trotskij for Berman-Jurins kanslolage. Det verkar darfor orimligt att Trotskij skulle ha
uppmanat en “vacklande” stalinist att utfora ett terroristdid mot Stalin, vilket inte bara skulle
innebadra en risk for att det skulle kosta honom livet utan att detta var absolut sakert. For enligt
protokollet insisterade Trotskij pa att Berman-Jurin och David skulle forsoka mérda Stalin vid
ett internationellt méte, som ett plenarsammantrade eller vid Kominterns kongress, sa att det
skulle "ge eko dver hela viirlden”. Om vi bortser frin det helt absurda i att mordet pa Stalin
skulle passera obemarkt om det inte skedde vid ett internationellt méte blir det lite svart att
tanka sig att Trotskij skulle ha kravt denna yttersta av uppoffringar av tva stalinister som han
aldrig tidigare traffat, av vilka en var tveksam till den pastadda terroristlinjen, och att Sedov
bara kant till den andre sedan augusti 1932. Protokollet skulle forvisso inte ha blivit sémre om
aklagaren har hade dgnat sig at att faststélla den exakta motiveringen hos dessa forment
stalinistiska renegater. Det skulle ocksa ha vunnit atskilligt i att ge sken av arlighet om han
hade fast uppmarksamheten pa att de gav olika versioner av nagot sa betydelsefullt som
orsaken till att de misslyckades med att verkstélla sin pastadda plan att morda Stalin vid
trettonde plenum.

Betraffande Berman-Jurins pastadda begéaran att Trotskij skulle lata honom ta kontakt med
”en bekant vid namn Fritz David” i Moskva, forefaller det oerhort egendomligt att Trotskij,
om vi nu antar att han latit Berman-Jurin fa ta del av sa pass konfidentiella och farliga
uppgifter som de pastadda instruktionerna om terrorism, skulle ha hallit for sig sjalv den
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jamforelsevis betydelseldsa information han redan hade om David, som antingen hade besokt
honom eller skulle gora det i Képenhamn. Enligt David hade Sedov sagt att Trotskij ville
traffa honom. Darfor maste vi anta att &ven om David inte redan varit dar, sa vantade Trotskij
pa honom. Anda finns inget i protokollet som tyder pa att Trotskij namnde Davids besok for
Berman-Jurin. Vidare kan man notera att Berman-Jurin talade som om Fritz David redan
befann sig i Moskva, men enligt protokollet for bade han och David till Moskva i mars 1933.
Aklagaren stillde inte nagon fraga till Berman-Jurin om detta. Protokollet ger darmed inget
svar pa hur Berman-Jurin visste att David befann sig i Moskva.

Vidare noterar vi att Berman-Jurins vittnesmal klart tyder pa att han tillbringade en hel dag i
Trotskijs ”ldgenhet”. Vi anser att detta skulle ha varit absolut omgjligt utan att Frankel,
Molinier, paret Fields och andra personer som fanns i Trotskijs omgivning under hans besok,
vilka samtliga fornekar att Berman-Jurin tillhérde dem som besokte honom, skulle haft
kannedom om detta.

Innan vi lamnar fragan om Trotskijs pastadda terroristdirektiv till de anklagade vid
augustirattegangen, som uppgett att de traffat honom i Képenhamn, noterar vi det befogade i
Trotskijs kommentarer om avsaknaden av detaljer i deras vittnesmal, som skulle ha gett detta
nagot som liknar sanningsenlighet. Ingen anger var eller hur Trotskij bodde, hur de tog sig till
honom, vilka som fanns i hans narhet; ingen namner nagot om det speciella med
moblemanget i den villa han var inhyst i, som det finns gott om beldgg for i de vittnesmal vi
forfogar Gver; ingen namner pressrapporterna om att hans pastadda medkonspirator Zinovjev
avrittats, som vi ocksa har rikligt med belagg for. A andra sidan &r de detaljer som de uppger
inkorrekta: Holtzmans tal om att Sedov fanns pa plats, hans och Berman-Jurins uttalande om
att Trotskij gick av och an i rummet under samtalen (de vittnen som verkligen var tillsammans
med Trotskij uppger att han tog emot sina besokare i ett mycket litet rum fullt av mébler, dér
det skulle ha varit omgjligt att ”vandra av och an”). David ger inga detaljer 6ver huvud taget
om sitt besok hos Trotskij.

Med hansyn till allt som framkommit ovan anser vi rattegangsprotokollet vara fullstandigt
vardelost betraffande de kontakter som Berman-Jurin och David ska ha haft med Trotskij,
Sedov och den pastadda terroristlinjen. Har &r det viktigt att notera det intressanta faktum att
de tre anklagade, Olberg, David och Berman-Jurin, trots att de vittnat om att det var i
november 1932 som de fick Trotskijs uppdrag att aka till Ryssland pa terroristuppdrag, enligt
sina egna vittnesmal anlande till Moskva forst i mars 1933. Varfor detta langa dréjsmal med
att verkstalla sa bradskande och viktiga uppdrag? Olbergs mor uppger att hennes son for till
Ryssland pa grund av att Hitlers maktovertagande i Tyskland gjorde det omdjligt for honom
att stanna kvar dar. Fran rattegangsprotokollet och fran uppgifterna om deras utvisning, som
citerats ovan, vet vi att bade Berman-Jurin och Fritz David var medlemmar i det officiella
tyska kommunistpartiet. Det verkar darfor rimligt att anta att deras avresa till Sovjetunionen
hade samma orsak som Olbergs, ndmligen att det var omojligt att i sékerhet stanna kvar
innanfér Nazitysklands granser.”

§ 95. Utifran rattegangsprotokollet som sadant och de bevis som citerats i detta kapitel och
Kapitel XII anser vi att varken Berman-Jurin eller David fick nagra terroristuppdrag av
Trotskij i Kopenhamn, eller tréffade Trotskij under dennes vistelse dar.

" Precis nar vi 4r p& vag att g4 i tryck har vi mottagit en skriftlig forsakran av Giinter Reimann, en tysk i exil som
nyligen var i New York. Detta vittnesmal (PC Exh. 9, S 3), som intygats av Kommissionen, siger att Reimann
aldrig ndgonsin tillhort den trotskistiska rérelsen; att han kant Berman-Jurin i Berlin; att Berman-Jurin var ryss, f
d medlem av SUKP(b), och aven aktiv medlem av det tyska kommunistpartiet; att han atervande till Ryssland for
att efterkomma en order av det ryska partiets representant i Berlin, som atfoljdes av hot om uteslutning ur partiet
i h&ndelse av vagran; och att orsaken till denna order var den sovjetiska regeringens 6nskan om att undvika
problem om en rysk kommunist skulle bli arresterad medan han dgnade sig at anti-fascistiskt arbete i Tyskland.
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XV. Vittnesmal av broderna N och M Lurie

§ 96. Tva andra anklagade, Moses Lurie och Nathan Lurie, som pastods ha tagit sig fran
Tyskland till Ryssland i syfte att begd terroristhandlingar, omnamns inte specifikt i domen
fran rattegangen mot Zinovjev och Kamenev bland de vars vittnesmal sags ha utgjort
avgorande bevis mot Trotskij och Sedov. Men eftersom de omnamns i anklagelseakten (ZK
13) som agenter som pastas ha fatt direkta i uppdrag av Trotskij och Sedov att organisera
mord pa Stalin, Vorosjilov, Kaganovitj m fl ar det viktigt att har bedoma deras vittnesmal.

§ 97. Nathan Lurie vittnade om att han, pa speciellt uppdrag av den trotskistiska organisa-
tionen, begett sig till Moskva i april 1932 for att bega terroristhandlingar; att all hans trotskis-
tiska verksamhet fran 1927 och framat hade varit inriktad pa att undergrava sovjetstaten; att
den forsta person han kommit pa fortrolig fot med nar han blivit trotskist var Moses Lurie, pa
sensommaren 1927. Han forklarade att Moses Lurie i borjan av 1932 sagt att det var tid att
fara till Sovjetunionen och dar utféra terroristdad; att han kom till Sovjetunionen med
instruktioner att uppratta kontakter med de trotskister han lart kédnna i Tyskland och genom-
fora terroristdad tillsammans med dem. For att fullfélja dess instruktioner tog han kontakt
med Konstant och Lipschitz, medlemmar av en terroristgrupp dar det &ven ingick en tysk
ingenjor-arkitekt, Franz Weiz, medlem av det nationalsocialistiska partiet. Weiz, sade han,
hade skickats till Sovjetunionen av Himmler, som da var chef for Hitlers Schutzstaffel och
senare chef for Gestapo, i syfte att utfora terrordad. Lurie vittnade om att hans grupp fran
september 1932 till varen 1933 holl pa att planera ett attentat mot folkkommissarie Vorosji-
lov; att de ofta gick till Frunzegatan forsedda med revolvrar; att de sett VVorosjilovs bil fardas
nerfor Frunzegatan, men att den korde for fort for att de skulle hinna 6ppna eld. De bestdmde
darfor att planen inte gick att anvanda och upphdrde med att 6vervaka Vorosjilovs bil. Déarpa
inriktade de sig pa att anskaffa sprangamnen for att kunna bomba Vorosjilov pa ndgon gata. N
Lurie vittnade om att han i juli 1933 blev skickad till Tjeljabinsk for att arbeta som kirurg.
Medan han befann sig dar forsokte han komma &t bade Kaganovitj och Ordzjonikidze, som
var pa besok i staden, for att bega terrordad mot dem. Men han misslyckades. | januari 1936
for han till Leningrad pa vetenskapligt uppdrag. Pa vag dit traffade han Moses Lurie i
Moskva, som gav honom i uppdrag att forsoka moérda Zjdanov. Han planerade att gora det
under Forsta maj-demonstrationen och bevapnade sig med en revolver av market Browning,
mellanstorlek. Men trots att han lyckades ta sig in i demonstrationen pa Uritskijtorget befann
han sig for langt ifran Zjdanov for att kunna skjuta honom. (ZK 59.)

§ 98. Moses Lurie vittnade om att han den 4 mars 1933 akte till Moskva pa terroristuppdrag
av Ruth Fischer och Maslow, som “egentligen var uppdrag av Trotskij sjalv”’. Han vittnade
om att han haft kontakter med Fischer sedan 1924, och fran 1925 i oppositionell verksamhet
inom Zinovjevfraktionen; och att han haft kontakter med Maslow sedan 1927. Vid ankomsten
till Moskva meddelade han sina instruktioner till Zinovjevs tidigare personliga sandebud i
Berlin, A V Hertzberg, som han, Lurie, haft kontakter med bland zinovjeviterna fran
november 1927 till slutet av 1931 och som “&tnj6t Zinovjevs speciella fortroende”. 1 borjan av
augusti 1934 hade han gett Zinovjev detaljerad information om dessa instruktioner och om
den verksamhet Nathan Luries terroristgrupp agnade sig at. Han hade, sade han, haft kontakt
med Nathan Lurie ungefar fran april 1933 till 2 januari 1936. Han vittnade om att han
uppmanat N Lurie att forsoka morda Ordzjonikidze vid dennes besok pa traktorfabriken i
Tjeljabinsk, och att han ocksa gett honom i uppdrag att forsoka mérda Zjdanov; samt att han
haft kontakter med den fascistiske agenten Franz Weiz. (ZK 61)

§ 99. Leo Trotskij intygade att han aldrig kant eller haft nagra kontakter med M Lurie och N
Lurie, utan for forsta gangen sett deras namn i samband med rapporteringen om den forsta
rittegangen (PC 94). Ruth Fischer och Maslow, sade han ...
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ar fore detta ledare for det tyska kommunistpartiet, och var mina bittra motstandare. Sedan blev de
oppositionella, zinovjeviter. De kapitulerade for Zinovjev och under den tidsperiod som anges i
detta vittnesmal var de definitivt motstandare till mig. (PC 173.)

8§ 100. Eugene Bauer sade:

Jag kande till, inte pa det personliga planet men genom att jag hort honom tala, M Lurie. P& den
tiden anvénde han namnet Alexander Emel. Talet jag horde var i sjalva verket riktat mot den trots-
kistiska rorelsen och Lurie har alltid tillhort en av de varsta motstandarna till den rérelsen. (CR 45)

§ 101. De viktigaste dokumenten vi forfogar dver betraffande de bada anklagade ar foljande:

(1) Ett vittnesmal av Eugene Bauer, infor Specialkommittén, dar Bauer uppger att han aldrig
hort talas om Nathan Lurie, och att Moses Lurie, under namnet Alexander Emel, var
teoretiker i det tyska kommunistpartiet; att M Lurie 1927 hade tillhért den zinovjevitiska
oppositionen, men darefter forblivit lojal mot det officiella partiet och mellan 1929 och 1931
spelat en viss roll som teoretiker, historiker och inom propagandan; att han var en av ledarna
for propagandaavdelningen inom det tyska kommunistpartiet, men att han nér partiet i borjan
av 1932 gjorde en latt kursandring utsags till syndabock och blev frantagen sina uppdrag; att
han inte bara statt utanfor trotskisterna utan varit en specialist pa kampen mot trotskismen.
(PC Exh. 16, S 11/8.)

(2) Betraffande Nathan Luries identitet, samt Konstants och Lipschitz’, som han omnamner,
har vi ett skriftligt vittnesmal under ed (New York) av Dr. Maria Blume, som varit bosatt i
Tyskland fram till mars 1935 och nu &r bosatt i staden New York. | ett brev till
Kommissionen meddelar Dr Blume att hon aldrig tillhort nagot politiskt parti; och att hon
lamnat sitt vittnesmal for att tjana sanningen och inte av nagra partiska skal. | vittnesmalet
skriver hon att hon kant Dr Nathan Lurie i Berlin och varit ndra bekant med hans fru, Necha
Adunskaja, eftersom de var fodda i samma stad i ryska Polen och senare gatt pa samma
universitet i Tyskland; att Dr Nathan Lurie, polsk jude, studerat medicin i Tyskland,
utexaminerats fran Berlins universitet 1926 eller 1927 och senare blivit anstélld pa ett sjukhus
i en forort till Berlin; att han arbetat dar fram till 1931-32 da han i likhet med alla andra
utldnningar bosatta 1 Tyskland genom ett regeringsdekret forlorade ritten till anstéllning”; att
han darfor ansokt om arbete i Sovjetunionen och begett sig dit i borjan av 1932; att hans
hustru anslutit sig dit i slutet av samma ar, och att Dr Blume av henne fatt veta att Nathan
Lurie arbetade som kirurg pa sjukhuset i Kreml, Moskva.

Dr Blume skriver vidare att Esther Adunskaja, Nathan Luries svégerska, var gift med en tysk
arbetare vid namn Erich Konstant, att Esther och hennes make, som bada var kommunister,
flyttade till Sovjetunionen 1925 eller 1926 och att den sista adress Dr Blume kande till var
Gorodskaja 2/7, lagenhet 89, Moskva. Hon skriver att Pavel Lipschitz var fodd i ryska Polen,
gatt pa Technische Hochschule i Berlin och utexaminerats som ingenjor i slutet av 1931; att
han i likhet med Nathan Lurie forlorat rétten att arbeta i Tyskland; att han pa sovjetiska
ambassaden ansokt om att fa arbeta i Sovjetunionen och reste dit i borjan av 1932. Hon
skriver att Necha Adunskaja Lurie, Nathan Lurie och Pavel Lipschitz sa vitt hon kande till var
medlemmar av det tyska kommunistpartiet och att de varken privat eller offentligt gett utryck
for nagra oppositionella tendenser; att Pavel Lipschitz och familjen Adunskij haft nara
relationer genom att de kom fran samma stad. Dr Blume séger avslutningsvis att hon genom
sina personliga relationer kan sdga att forhallandet mellan Nathan Lurie, Konstant och
Lipschitz framst var relationer mellan sldktingar och landsman. (PC Exh. 9, I.)

(3) En fotostatkopia av en artikel av Alexander Emel (Moses Lurie) pa sidan 3077 i N° 6 av
International Press Correspondence (Inprecorr), 15 november 1932. | den artikeln skriver

" I rittegangsprotokollet stér det ”Lurie, Moisej I1jitj (Emel, Alexander)”. (ZK 21, 96, 98.)
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Lurie att bourgeoisin behdver en battra propagandist mot Sovjetunionen &n socialdemokratin,
som arbetarna inte langre tror pa, och att Leo Trotskij for narvarade uppfyller denna funktion
for bourgeoisin; att de brev fran Sovjetunionen som publiceras i Bulletinen ofta aterfinns i
regeringspressen, framfor allt i 1ander som Italien, Polen, Ungern och Papens Tyskland; och
att Trotskij star speciellt hogt i kurs hos polisen i Pilsudskis Polen, dar hans artiklar far stor
uppmarksamhet i den fascistiska pressen och censuren alltid star pa hans sida. Artiklar som
“Trotskismen i marxismens ljus” far inte publiceras i Polen. De ér totalforbjudna av censuren.
P& hela sidan aterstar bara ett ord: ”Konfiskerad”. (Ibid., 2.)

§ 102. Vi konstaterar att ingen av bréderna Lurie kommit med nagra direkta beldgg for de
pastadda kontakterna med Trotskij. Moses Lurie vittnade om att de instruktioner han fatt
muntligen av Fischer och Maslow i sjdlva verket kom fran Trotskij. Man far utga fran att om
han fatt nagra sadana instruktioner tog han Fischers och Maslows ord for gott pa denna punkt;
med andra ord handlade det om hdrsédgen. Nathan Lurie var &n mer diffus. Han vittnade om
att han fétt sina instruktioner om terrorism av “den trotskistiska organisationen”. Vi noterar att
medan Nathan Lurie hdvdade att Moses Lurie var den forste han fick nara kontakt med sedan
han blivit trotskist, och forlade borjan pa deras nara relation till sensommaren 1927, talade
Moses Lurie om att hans kontakter med Nathan Lurie inletts forst i april 1933. M Luries
vittnesmal kommer i protokollet omedelbart efter N Luries; &nda finns inget i protokollet om
att aklagaren gjorde nagot forsok att bringa ordning i dessa motstridiga utsagor.

Vi har citerat Bauers vittnesmal om att M Lurie 1927 tillhérde Zinovjevs opposition, men att
han senare forholl sig lojal gentemot det officiella partiet och spelade en viss roll dar mellan
1929 och 1931. Luries vittnesmal antyder att han var aktiv bland zinovjeviterna fram till
avfarden fran Ryssland (ZK 56). Eftersom Zinovjev hade kapitulerat 1928 och ater invalts i
partiet (§ 24) kan det, forstas, vara logiskt att anta att Luries teoretiska, historiska och
propagandistiska insatser for det officiella tyska kommunistpartiet, som vi citerat ett exempel
fran, var identiskt med arbete for zinovjeviterna. A andra sidan, om ndgon av bréderna Lurie
agnat sig at arbete for trotskisterna i Berlin forefaller det minst sagt egendomligt att Nathan
Lurie forblivit okand for trotskisterna och att Moses Lurie var k&nd for dem enbart som
officiell propagandist for stalinisterna.

| fallet med broderna Lurie, precis som med Berman-Jurin och David, gjorde aklagaren inget
som helst forsok att faststalla nagra motiv for deras pastadda terroristiska aktivitet. Vidare ar
karaktaren av forberedelserna for terrorism, som dessa bada vittnen erkande mer av den arten
att det vacker munterhet an ge upphov till nagon trovardighet.

§ 103. Med hansyn till alla dessa 6vervaganden, och de bevis vi har till vart forfogande
angaende dessa anklagade, finner vi ingen som helst grund till forsoken under rattegangen
mot Zinovjev-Kamenev att koppla samman Moses Lurie och Nathan Lurie med Leo Trotskij
eller den trotskistiska rorelsen, eller med ndgon sa kallad “terroristlinje”.

Pjatakov-Radek-rattegangen

XVI. ”’Parallell”’- eller ’reserv-centrum”

§ 104. Preciseringen av dtalet 1 "Processen mot det sovjetfientliga, trotskistiska centrum”
borjar pa foljande satt:

Rannsakningsmakten anser det vara faststallt: 1. att det ar 1933 enligt L. D. Trotskijs anvisning
organiserats ett parallelicentrum, bestaende av i féreliggande mal anklagade: J. L. Pjatakov, K. B.
Radek, G. J. Sokolnikov och L. P. Serebrjakov, vars uppgift var att leda en brottslig, sovjetfientlig
spioneri-, diversions- och terrorverksamhet,... (PR 14.)
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Pa sidan 6 i anklagelseakten sags det att undersokningen av fallet med det férenade trotskist-
zinovjevitiska centrum slog fast att det utdver det férenade centrum

existerade ett s. k. reservcentrum, som bildats enligt direkt anvisning av L. D. Trotskij fér den
héndelse att det trotskist-zinovjevitiska blockets brottsliga verksamhet skulle komma att avslojas av
sovjetmaktens organ. De ddmda medlemmarna av det férenade trotskist-zinovjevitiska centrum,
Zinovjev, Kamenev o. a. hade pavisat, att reservcentrum bestod av de for sin tidigare trotskistiska
verksamhet kanda J. L. Pjatakov, K. B. Radek, G. J. Sokolnikov och L. P. Serebrjakov.

Genom den forberedande rannsakningen i foreliggande mal har faststéllts, att det s. k.
reservcentrum i verkligheten var ett parallellt trotskistiskt centrum, som organiserats och som
verkade enligt direkta anvisningar av den i emigration befintliga L. D. Trotskij. [Var kursivering.]

Enligt atalet var alltsa reservcentrum och parallellcentrum, som bada pastods ha bildats pa
Trotskijs direkta order, identiska.

§ 105. Vi har under diskussionerna om det férenade centrum (8§ 33) redan papekat att det i de
publicerade protokollen fran rattegdngen mot Zinovjev och Kameneyv inte finns nagra direkta
bevis som visar vare sig Trotskijs eller Sedovs installning till bildandet av detta centrum, eller
deras roll, om nagon, under dess bildande. Det géller i lika hog grad reservcentrum. Den ende
anklagade som namnde detta centrum under denna rattegang var faktiskt Kamenev (§ 32).
Zinovjev nidmnde Sokolnikov bland de ”’s. k. ’individuella’” som tog kontakt med Kamenev
och honom sjalv (ZK 38), Reingold slog kategoriskt fast att Sokolnikov var medlem i det
forenade trotskist-zinovjevitiska centrum (ZK 29), och Jevdokimov placerade Sokolnikov
bland de som deltog vid ett ssmmantrade i Kamenevs lagenhet pa sommaren 1934 dar det
beslutades att paskynda mordet pa Kirov, men utan att saga i vilken egenskap Sokolnikov var
nérvarande (ZK 26). Ingen av de anklagade ndmnde Pjatakov i de publicerade protokollen.
Né&r Kamenev beréttade vilka ledare som valdes till reservcentrum ndmnde dven han bara
Sokolnikov, Serebrjakov och Radek (ZK 36). Pjatakovs namn namns en enda gang i detta
protokoll: av Vysjinskij. | ett uttalande efter férhoret av de anklagade vid kvéllssammantradet
den 21 augusti — det sista sammantrade dar vittnesforhor hélls — ndmner Vysjinskij Pjatakov
bland flera personer som vittnesmal fran Kamenev, Zinovjev och Reingold har hanvisat till
sdsom vara indragna i deras kriminella verksamhet (ZK 65).

§ 106. Sa mycket om reservcentrum och dess medlemmar i den man de forekommer i
protokollet fran augustirattegdngen. Aven om anklagelseakten i januarirattegangen
uttryckligen uppgav (8§ 104) att utredningen vid rattegangen mot Zinovjev-Kamenev slagit
fast att detta reservcentrum bildades pa direkta instruktioner fran L D Trotskij, sa bekraftas
detta uttalande ingenstans i det publicerade protokollet fran denna rattegang. Anklagade
Kamenev sa i sjalva verket:

D4 vi visste, att vi kunde bli upptickta ... utsig vi en helt liten grupp, som i sadant fall skulle
kunna fortsétta den terroristiska verksamheten. (ZK 36.)

Han inte bara underlat att saga att denna grupp utsags pa Trotskijs instruktioner, utan det
maste noteras att Kamenev inte nagonstans i protokollet fran augustirattegangen gor géllande
att han haft nagra direkta forbindelser med vare sig Trotskij eller Sedov. Den framstéllning av
ursprunget till detta centrum som férdes fram i vittnesmalen vid den andra réattegangen
lyckades heller inte bekréfta anklagelsen att det anstiftades av Trotskij och att dess
medlemmar valdes ut av honom. Vi ska forst 6vervéga vittnesmal om denna punkt av de tva
medlemmar i det pastadda centrum som pastod sig ha haft direkt kontakt med Trotskij,
ndmligen Pjatakov och Radek.

§ 107. Pjatakov vittnade att den andra punkten i ett brev som han fick fran Trotskij via den
anklagade Sjestov i slutet av november 1931, var “nddvindigheten av att sammansluta alla
mot Stalin fientliga krafter” for att med alla medel avldgsna Stalin och hans nédrmaste
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medarbetare” (PR 25). Precis som alla anklagade i bada rattegangarna som fick tillfalle att
ndmna denna fras, “avldgsna Stalin”, tolkade Pjatakov det som att antyda vald. Han vittnade
om att han dgnade perioden mellan slutet av november 1931 och en resa till Berlin i mitten av
1932 ”med att ateruppritta de gamla trotskistiska forbindelserna”, speciellt 1 Ukraina genom
Loginov och Livsjitz (den forste ett vittne och den andre en av de anklagade vid den andra
rattegangen) (PR 26-28). Detta vittnesmal ar sarskilt betydelsefullt eftersom det forlagger
Pjatakovs verksamhet till inte bara fore bildandet av reservcentrum utan till och med fére
bildandet av det viktigare forenade centrum. Pa sidan 28 vittnar han att han traffade Sedov i
Berlin i mitten av 1932, och bdrjade

beratta honom om, vad jag da kande till betraffande det i Moskva av den trotskist-zinovjevitiska
organisationen redan pabdrjade arbetet

— ett uttalande som forlagger ett trotskist-zinovjevitiskt blocks verksamhet till fore det datum
da det organiserades, sdsom det fastslagits i atalet vid den forsta rattegangen och i en stor del
av vittnesutsagorna i bada rattegangarna, och pekar ocksa pa att Pjatakov till och med kande
till blocket och dess aktiviteter innan han hade informerats om dem. Ty pa néasta sida sager
han att Kamenev efter sin aterkomst till Moskva pa hosten 1932

... meddelade mig mycket klart och exakt om det trotskist-zinovjevitiska centrum, som bildats. (PR
29.)

Eftersom aklagaren, som befann sig i en stallning déar han kunde férsoka klargora dessa
solklara motsattningar, inte ansag det lampligt att gora det, och eftersom kommissionen
uppenbarligen inte kan gora detta, sa konstaterar vi dem bara och fortsatter med Pjatakovs
fortsatta redogorelse for detta samtal med Kamenev som, sa han,

var mycket betydelsefullt med hansyn till reservcentrums, senare det trotskistiska parallellcentrums
bildande. (PR 29.)

Kamenev, sa Pjatakov,

... rdknade upp en rad namn pé personer som tillhdrde centrum och meddelade mig, att de
sinsemellan diskuterat fragan om att ta in i centrum sadana fran gamla tider allmant bekanta
trotskister som mig — Pjatakov, Radek, Sokolnikov och Serebrjakov, men att de ansag det ej vara
andamalsenligt. Som Kamenev sade, ... vore [det] darfor 6nskvért att ha ett trotskist-zinovjevitiskt
reservcentrum, for den hiandelse huvudcentrum skulle ramla.... Jag gav Kamenev mitt samtyckte
att intrada i reservcentrum. (PR 29.)

§ 108. Av detta vittnesmal fran Pjatakov verkar det, for det forsta, som om reservcentrum
atminstone holl pa att bildas pa hosten 1932, trots att anklagelseakten forlagger dess
organisering till 1933, for det andra, att det bildades pa initiativ av det férenade eller
huvudcentrum, och for det tredje att det inte skulle vara ett trotskistiskt utan ett trotskist-
zinovjevitiskt centrum. Men redan pa nasta sida i denna redogorelse uppger Pjatakov en andra
version. Han sdger att han 1932 hade ett samtal med Radek, under vilket de diskuterade

att zinovjevmannen hade en mycket stark dvervikt i huvudcentrum samt huruvida man ej borde
vacka fragan om en viss personalférandring inom huvudcentrum. (PR 30.)

De beslutade att det inte gick att gora, eftersom det skulle ge upphov till onddiga stridigheter i
den trotskistiska underjordiska organisationen. Da

kom [vi] pa den tanken att vid sidan om huvudcentrum, ..., ha vart eget trotskistiska parallell-
centrum, som skulle spela rollen av reservcentrum, i handelse huvudcentrum skulle bli upptéckt,
och som samtidigt skulle bedriva sjalvstandigt praktiskt arbete enligt Trotskijs direktiv och anvis-
ningar. ... Men Radek och jag hyste farhdgor for att den zinovjevska delen av blocket skulle
komma att ga alltfor langt i den ekonomiska retratten efter vart makttilltrade, och att man borde
organisera en viss motverkan daremot. | varje fall kom vi da 6verens om att fraga Trotskij harom.
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(PR 30.)

Har har vi en version dar tanken pa ett reservcentrum kokades ihop av Pjatakov och Radek
som en konspiratorisk atgard mot zinovjeviterna. Pjatakov fortsétter och séger att

Efter ndgon tid (det var redan ar 1933) meddelade mig Radek vid ett av vara sammantraffanden att
han fatt svar av Trotskij och att Trotskij ultimativt kravde att fullkomlig enhet och blocket med
zinovjevménnen skulle uppritthallas, ... Vad betriffar vart centrums forvandlande till ett
parallellcentrum, sa sade han att detta skulle komma att paskynda krafternas sammandragning och
forberedandet av de nodvandiga terror- och skadegorelsedaden. (PR 30.)

Saledes forefaller Pjatakov och Radek ha fragat Trotskij om att bilda ett parallellt trotskistiskt
centrum, och Trotskij verkar ha besvarat en fraga om att forvandla det “trotskistiskt-zinovje-
vitiska reservcentrum” till ett trotskistiskt parallellcentrum. Ty Pjatakov formulerar pa nytt
detta pastddda meddelande fran Trotskij sa har:

[han] uttalade sitt gillande ifrdga om att forvandla “reservcentrum” till ett ’parallellcentrum”. (PR
31)

§ 109 Anklagade Radek “bekriftade fullstindigt” detta Pjatakovs vittnesmal, och gick till och
med dnnu mer in 1 detalj pa skélet till varfor han och Pjatakov ansdg att ”’[blocket] till det yttre
maste ... uppritthallas, och [vi] som motvikt méste ... ha en egen organisation”, och varfor
’[vi] forsokte ... forverkliga iden om reservcentrum 1 form av ett parallellcentrum” (PR 31-
32). Han berattade att det var han som skrev brevet for att efterhora Trotskijs asikt, och att han
upprattade forbindelsen via VIadimir Romm, som vid den tidpunkten var utrikeskorrespon-
dent for Tass. Det ar darfor relevant att konsultera vittnet Vladimir Romms vittnesmal. Enligt
protokollet verkar han inte bara ha betjanat Radek och Trotskij som forbindelseman utan
ocksa som nara fortrogen. Romm vittnade om att Radek pa hosten 1932, dd Romm var i
Moskva, berattade for honom att

i och for uppfyllande av Trotskijs direktiv ett trotskist-zinovjevitiskt block hade organiserats, men
att han och Pjatakov inte intratt i detta centrum. Vidare sade Radek, att tanken pa att skapa ett
reserv- eller parallellcentrum med Gvervikt av trotskister uppstatt, for att det skulle finnas ett
reservcentrum i handelse att det fungerande centrum bleve upptéckt. (PR 103.)

Hér har vi en tredje version — ett parallellcentrum inte uteslutande med utan bara med 6vervikt
av “trotskister”. Eftersom Radek inte verkar ha haft ndgra hemligheter {for sin forbindelseman
far vi hora att de personer som Romm forstod skulle vara méjliga medlemmar i detta reserv-
eller parallelicentrum var Radek, Pjatakov, Serebrjakov och Sokolnikov — det vill s&ga, med
undantag for Pjatakov var det exakt de personer som Kamenev i den forsta rattegangen sa
hade valts ut till reservcentrum av huvud- eller det forenade centrum, och det var exakt de
(inklusive Pjatakov) personer som Kamenev péstas ha nimnt f6r Pjatakov (§ 107) som “fran
gamla tider allmént bekanta trotskister”, och som inte hade erbjudits att verka i huvudcentrum
eftersom det var Onskvirt “att ha ett trotskist-zinovjevitiskt reserveentrum” om huvudcentrum
skulle avsljas.

Efter att ha tillhandahallit denna viktiga information, som vi ska diskutera senare, fortsatte
Romm att vittna att det var uppenbart for honom att bara Pjatakov och Radek skulle skriva det
brev som Radek hade bett honom férmedla till Trotskij, att detta brev enligt denna
Overenskommelse skulle vara

en fraga — ett direktiv med anledning av tanken p4 att bilda ett parallellcentrum. ... Tydligen, att
bilda eller inte bilda, och i vilken sammanséttning. (PR 104.)

Ett av de argument som Radek forde fram, sa Romm, var att zinovjevmannen dvervéger i det
fungerande centrum”. Sedan f6ljer denna ordvixling:

Vysjinskij: Foljaktligen var det fraga om att de redan var i fard med att fatta beslut om att
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organisera ett sadant centrum och endast ville ha sanktion, eller gjorde de en principiell forfragan
om hur fragan skulle l6sas?..

Romm: Mitt intryck var, att fragan redan var avgjord for dem i positiv mening, d. v. s. att det &r
nodvandigt att gora detta och att de komme att skriva brevet for att erhalla sanktion.

Vysjinskij: Vad stod det i detta brev? Kénde ni till det?

Romm: Ja, darfor att brevet dverlamnades till mig och sedan fore min avresa tillbaka till Genéve,
hosten 1932 lades in i parmen pa en tysk bok. (PR 104.)

Romm fortsatte med att uppge att han i slutet av juli 1933 traffade Trotskij i Boulogneskogen,
och att syftet for Trotskijs mote med honom var:

Enligt vad jag forstod — for att muntligt bekréfta de anvisningar, som jag i brev forde till Moskva.
Han borjade samtalet med frdgan om bildande av ett parallellt centrum. ... Han var ense med idén
om ett parallellcentrum, men under den absoluta forutsattningen att blocket med zinovjevmannen
uppritthélls ... (PR 105.)

Enligt denna version verkar det som om Pjatakov och Radek varken fragade Trotskij om idén
att bilda ett oberoende trotskistiskt parallelicentrum eller att férvandla reservcentrum till ett
sadant parallellcentrum, utan om idén att bilda ett parallellt trotskist-zinovjevitiskt centrum
déar trotskisterna skulle dominera, och att Trotskijs svar inte stddde forvandlingen av
reserveentrum till ett parallellcentrum, utan skapandet av ett parallellcentrum “under den
absoluta forutséttningen att blocket med zinovjevmannen upprattholls”.

§ 110. Nagra ord om datum: Det enda brev som Romm namner att han fick fran Radek till
Trotskij 1932 forlade han till september (PR 106.) Eftersom han redan hade vittnat om att det
brev som fragade om bildandet av ett parallellcentrum dverlamnades till honom pa hosten
1932, maste vi anta att det var detta brev han fick i september. Vi har redan konstaterat (§
107) att det utifran Pjatakovs eget vittnesmal verkar som om han inte bara hade kant till
huvudcentrums existens och verksamhet ndgra manader innan datum for dess bildande, som
det angavs i anklagelseakten vid den forsta rattegangen, utan till och med innan han sjélv hade
blivit informerad om det. Nu visar det sig att Radek berattade for Romm att ett trotskist-
zinovjevitiskt centrum hade bildats, kritiserade dess 6vervikt av zinovjevitiska medlemmar,
och i samférstand med Pjatakov skickade ett brev till Trotskij for att efterhora hans asikt om
att bilda ett parallellcentrum — allt detta en manad eller tva innan han sjalv fick hora att det
trotskist-zinovjevitiska huvudcentrum hade bildats, och i sjalva verket till och med nagot
innan han sjilv hade “’beslutat att atervianda till kampens vag” “ungefar mot slutet av
september eller oktober 1932”. Ty trots att Radek vittnade om (PR 64) att Trotskij skrev till
honom i februari 1932 att det pagick férhandlingar om ett block, sa forlade han definitivt sitt
eget beslut att "atervinda till kampens vdg” till “ungefdr mot slutet av september eller oktober
19327, och sin kdnnedom om det faktiska bildandet av blocket till slutet av oktober eller
borjan av november (PR 64). Vid den tidpunkten, sa han, hade han ett samtal med Mratjkov-
skij, och frdgade honom: ”Var och hur vill ni géra ndgonting?” Mratjkovskij fragade om han
hade nagot brev fran Trotskij och vad han hade beslutat. Enligt Radek:

Jag svarade honom: ... Jag har beslutat att ga tillsammans med er. Jag frigade honom f6r min del,
hur de forestallde sig kampen och hur Iangt man kommit ifraga om narmandet till
zinovjevménnen... Han svarade alldeles bestamt, att kampen intratt i en terroristisk fas, att vi for
att genomfora denna taktik nu férenat oss med zinovjevanhdngarna och att vi nu skall ta itu med
forberedelsearbetet. (PR 66.)

Men om vi ska tro protokollen hade Radeks och Pjatakovs "forberedelsearbete” redan genom-
forts. Med underbart forutseende hade de insett faran som lurade i den ”6vervikt av zinovjevi-
tiska” medlemmar som fanns i det ”fungerande ’férenade centrum, inte bara innan ndgon av
dem hade fatt hora om dess existens utan till och med innan det existerade, och skyndade sig
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att efterhora Trotskijs “direktiv’ om skapandet av ett trotskistiskt parallellcentrum, eller
maojligen ett centrum dar trotskisterna skulle dominera for att motverka zinovjevanhangarnas
inflytande. Denna enhet mellan visdom och handling &r &nnu mer imponerande genom att
den, om man ska tro Radeks vittnesmal, agde rum ungefar tre manader innan de traffades.
Som svar pa en fraga frin Vysjinskij, ”Vem sammantraffade ni med pé den tiden...”, sédger
han:

Vi kom dverens om att sammantréffa sa litet som mojligt... Om fragan géller sammantraffandena
med mina kolleger i reservcentrum — med trotskisterna — sa sag jag Pjatakov i december 1932,
andra gangen i slutet av 1933... (PR 68-69.)

§ 111. Det ar, med tanke pa Radeks eget bekraftande och vidareutveckling av Pjatakovs
vittnesmal om parallellcentrum, och hans senare bekraftande av Romms vittnesmal (PR 108),
intressant att konstatera att han enligt sitt eget vittnesmal inte bara fick hdra om
huvudcentrum utan ocksa om reservcentrum och den féreslagna personalen till det fran
Mratjkovskij:

Senare sade mig Mratjkovskij, att eftersom en mycket skarp kamp forestar och offren blir mycket
stora, sa ville man bevara vissa kadrer i handelse av nederlag, d. v. s. i handelse av héaktningar, och
han sade att "vi darfor icke medtagit dig i forsta centrum”. Harmed avsag han mig, Pjatakov och
Serebrjakov.

Vysjinskij: Namnde han Sokolnikov for eder?
Radek: Senare namnde han honom. Hér var det, tal om trotskister.... (PR 66.)

Vi kan konstatera att denna version stimmer 6verens med Kamenevs och Pjatakovs forsta
version om bildandet av reservcentrum och dess medlemmar, utom att Kamenev inte ndmnde
Pjatakov, och att Pjatakov namnde Sokolnikov bland de personer som Kamenev ndmnde for
honom som att ha varit ledande trotskister forr (8§ 32, 105, 107). Den stammer ocksa med de
versioner som forts fram av de tva andra pastadda medlemmarna i reserv- eller parallell-
centrum, som vi nu ska ga vidare med att undersoka, och bara dréja lange nog for att
konstatera att Radek, som for att sa fullstandigt som mojligt vederlagga Romms vittneshérd
(som han senare bekraftade) om hans och Pjatakovs kannedom om det férenade centrums
sammansattning sa tidigt som i september 1932, pa foljande satt besvarade Vysjinskijs fraga
om Mratjkovskij sa nagot till honom om Bakajev och Reingold:

Nar han senare gav schemat for blockets organisation, namnde han att fran var sida Dreitzer blir
den direkta ledaren for den terroristiska organisationen och att fran zinovjevanhéangarnas sida
Bakajev blir ledare. (PR 66.) [Var kursivering.]

Och pa sidan 68 sager han att han hérde om zinovjevméannen fran Dreitzer. Detta vittnesmal
fran Radek star i protokollen mellan Pjatakovs och Romms. Det star i motséattning till
Pjatakovs andra version (som bekréftas av Radek) om bildandet av reserv- eller
parallellcentrum, och motsags av Romms version. Anda sa Vysjinskij., nar Romm hade slutat:

Anklagade Radek, ni har nu hért Romms uttalande. Mig forefaller det, som om Romm uttalade
detsamma som ocksa ni sagt. (PR 108.)

§ 112. De andra tva medlemmarna i det pastadda parallell- eller reservcentrum, Serebrjakov
och Sokolnikov, fornekade uttryckligen att de haft direkta forbindelser med Trotskij (PR 33,
409). Inga forsok gjordes att bestrida deras vittnesmal, och inga bevis framfordes for att visa
att de hade haft direkt kontakt med vare sig Trotskij eller Sedov. Enligt Serebrjakov kom
Mratjkovskij for att traffa honom pa hosten 1932 och beréattade for honom att ett trotskist-
zinovjevitiskt block hade bildats, och vilka som var medlemmar i det, och &ven att centrum
hade beslutat att skapa ett reservcentrum i handelse av att det skulle avsldjas (PR 125). Det &r
i detta sammanhang markligt att Serebrjakov, trots att Kamenev (8§ 32), Pjatakov (8 107,
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Romm (8 109) och Radek (§ 111) tog med Serebrjakov bland de medlemmar som ursprung-
ligen utsags till reservcentrum, och trots att alla dessa vittnen utom Kamenev uttryckligen
slog fast 1932 som det ar da detta centrum planerades, att han sjalv vittnade att han inbjods att
delta forst i slutet av november 1933, av Pjatakov, da tva av dem méttes i Gagrij (PR 30). Av
detta kan det verka som om Mratjkovskijs syfte att informera Serebrjakov ett ar tidigare om
bildandet av reservcentrum bara handlade om att hange sig at lite konspiratoriskt skvaller. Det
ma vara hur det vill med det, men det bor papekas att Serebrjakovs version om bildandet av
reservcentrum sammanfaller med Kamenevs, och med Pjatakovs forsta och Radeks andra
version. Serebrjakov sa inte att Trotskij hade givit instruktioner att bilda detta centrum.
Tvértom sa han att ”centrum hade beslutat” att skapa det.

§ 113. Den anklagade Sokolnikov, den fjarde medlemmen i detta pastadda parallell- eller
reservcentrum, inte bara férnekade direkta kontakter med vare sig Trotskij eller Sedov, utan
skiljde uttryckligen mellan sig sjdlv och de “trotskistiska” medlemmarna. Han sa:

... mellan centrums trotskistiska medlemmar rddde ett ndrmare, intimare och fortroligare
forhallande an mellan dem och mig. (PR 118.)

Hans instéllning om denna punkt bekréftades frn oberoende hall. Aven om Pjatakov tog med
Sokolnikov bland dem som Kamenev sa hade varit ledande trotskister tidigare, sa skiljde
Kamenev sjilv Sokolnikov fran “trotskisterna”, nir han under den fOrsta rittegangen talade
om det planerade reservcentrum (ZK 36). Zinovjev innefattade, tillsammans med Smilga, sig
sjdlv bland de sé kallade "individuella” som pastods ha kontaktat honom sjilv och Kamenev
(ZK 38). Angaende Sokolnikov sa Radek att Mratjkovskij

... namnde ... honom [senare]. Har var det, tal om trotskister. (PR 66.)

Pé sidan 88 sdger Radek uttryckligen att Sokolnikov “representerade den zinovjevska
organisationen” — ett yttrande som, om det accepteras, ogiltigforklarar pastaendet i atalet att
reservcentrum var ett parallellt trotskistiskt centrum, och dven Pjatakovs andra version, som
bekraftas av Radek sjalv, om bildandet av ett parallellt, eller reserv-, centrum.

| sitt slutanférande fornekade inte bara Sokolnikov att han stod i direkt kontakt med Trotskij
(PR 409), utan under hela sitt vittnesmal sa han upprepade ganger att hans kannedom om
Trotskijs direktiv kom via Pjatakov och Radek, och pa sidan 118 sager han:

Trotskij, som inte bara ledde parallellcentrum, utan ocksa gav anvisningar till de medlemmar av
centrum, med vilka han var nara forbunden, bekraftade detta i en rad direktiv och i en rad
meddelanden, som jag erhdll...

Sokolnikov var tydlig om bildandet av det pastadda reservcentrum. Han vittnade om att han
fick héra om det forenade centrums personal och terroristiska mal fran Kamenev. Vysjinskij
fragade honom:

Ni antog Kamenevs forslag betraffande organiseringen av ett reservcentrum och betraffande dess
sammanséttning? Eller var det inte tal om sammanséttningen?

Sokolnikov: Kamenev meddelade mig da — det var i slutet av sommaren 1932 — att han skulle fora
underhandlingar om bildandet av ett reservcentrum. (PR 110.)

Om vi alltsé accepterar “slutet av 1932, som det anges i dtalet under augustirdttegangen, som
datum for organisering av det férenade centrum, kan det verka som om Sokolnikov horde fran
Kamenev om planen pa ett reservcentrum till och med innan det forenade centrum bildades.
Det féljer en rad fragor och svar som illustrerar rattegangens juridiska kvalitet:

Vysjinskij: Att han skulle komma att féra? Med vem — sade han er det?

Sokolnikov: Nej.
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Vysjinskij: Och ni intresserade er inte for fragan om vem som ytterligare skulle tillhora det?

Sokolnikov: Han sade mig i allmédnna ordalag, att han skulle tala med Tomskij. Men med vem
ytterligare sade han inte.

Vysjinskij: Och hur uppfattade ni det, med vem skulle han tala?

Efter att pa sa satt ha fragat om Sokolnikovs tankar om den déde Kamenevs avsikter, sa leder
aklagaren in honom i en direkt motségelse av hans tidigare vittnesmal:

Sokolnikov: Om eventuella kandidater till centrum? Det var de samma, som sedan intogs i parallell-
centrum.

Vysjinskij: Men vilka av dessa kandidater ndmnde Kamenev for er i detta samtal?
Sokolnikov: Jag kan inte erinra mig, om han namnde alla.

Vysjinskij: Vem namnde han?

Sokolnikov: Jag minns, att han ndmnde Pjatakov och Radek.

Vysjinskij: Och de intradde sedan?

Sokolnikov: Ja. (PR 110.)

Pa sidan 112 och 117 namner Sokolnikov aterigen Kamenev som informationskalla, och nar
han pa sidan 124 fornekar att han var medlem i det férenade centrum, hanvisar han till sin
konfrontation med Kamenev, och citerar honom sa har:

Kamenev beréttade, att han hade haft samtal med mig sommaren 1932, att de inte ville inféra mig i
det férenade centrum, emedan de ansag, att man maste spara mig, ... Pa sa satt skulle jag kunna
utnyttjas i handelse att det forenade centrum upptacktes. Sa vitt jag minns, sade Kamenev da, att
jag just darfor ej blev intagen i det férenade centrum, utan sparades for reservcentrum, vilket
motsvarar det verkliga forhallandet.

Har har vi aterigen Kamenev-Zinovjevs version av datum for bildandet av det forenade
centrum (88 34-38), och uppenbarligen ocksa Kamenevs version (i andra hand) om datum for
planerna pa reservcentrum. Darpa citerar Vysjinskij pa foljande sétt ur vad som pastas vara
Kamenevs vittnesmal i de preliminara forhoren, som det anges i Vol. V111, sid 45 [engelska
upplagan]:

I samtalen med Zinovjev kom vi till dvertygelsen att det vore nédvandigt att bilda en ledande grupp

av den trotskist-zinovjevitiska organisationen i handelse att vi blir upptackta. Just i detta samman-
hang forde jag ocksa underhandlingar med Sokolnikov och fick hans fulla samtycke. (PR 124.)

Inget sdgs har, varken av Sokolnikov eller Kamenev, om instruktioner fran Trotskij. Vi har
konstaterat att Kamenev inte hdvdade att han haft kontakt med Trotskij eller Sedov. Har
verkar det var han och Zinovjev som kom pa tanken pa ett reservcentrum, och aven han
h&vdade att han inte haft direktkontakter med Trotskij eller Sedov.

§ 114. Fran de fyra medlemmarna i det pastadda reservcentrum, som rimligen kan antas ha
kant till hur det bildades, har vi saledes tva skilda versioner av hur detta centrum kom till
stand. I en av dessa upprittades det som en reserv for det trotskist-zinovjevitiska” centrum,
och dess medlemmar valdes av det forenade centrum. I den andra "uppstod” tanken pa ett
parallellt trotskistiskt centrum hos Pjatakov och Radek, som skrev och fragade Trotskij om
hans asikt om det. Vysjinskij anstrangde sig inte for att forlika dessa msesidigt motstridiga
versioner. | den ena bildades det 1932, i den andra planerades det 1932 och en ”férvandling”
sanktionerades av Trotskij 1933. Vittnet Romm gav dnnu en version (som bekréftades av
Radek) dar Pjatakov och Radek bad om rad fran Trotskij, inte om ett parallellt trotskistiskt
centrum, utan om ett reservcentrum dér trotskisterna skulle dominera, och fick hans
godkannande for denna plan. Det bor hallas i atanke att hans pastadda samtal med Trotskij (8
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109) enligt Romms vittneshord bestod av en muntlig bekréftelse av innehallet i det brev dar
Trotskij svarade p& Radeks fraga om att bilda ett parallellcentrum. Aklagaren visade inga
tecken pa att vara medveten om att Romms version av detta svar skiljde sig fran Pjatakovs
svar, som “fullstdndigt bekraftades” av Radek. Inte heller noterade han det faktum att
Pjatakovs version av det gav intryck av att Trotskij efter att ha fatt en fraga hade besvarat en
annan (8 108). Lat oss for tillfallet anta att Pjatakov och Radek verkligen inte fragade Trotskij
om att bilda ett “’parallellt trotskistiskt centrum” utan om att omvandla det "trotskist-
zinovjevitiska reservcentrum” till ett parallellcentrum. D& uppstar en fradga som forvisso
skulle ha varit relevant att dokumentera: hur forvéntades Pjatakov och Radek kunna gora detta
utan att forolampa zinovjeviterna? Dessutom leder Pjatakovs redogdrelse (som bekraftas av
Radek) om detta svar fran Trotskij till en uppenbar fraga: gav Trotskij, nér han “gav sin vél-
signelse” till denna forvandling, nagra rad till Radek hur det skulle kunna ga till samtidigt
som man bevarade den “’fullkomliga enhet och block med zinovjevménnen” vars nddvin-
dighet han "ultimativt krdvde”?

§ 115. En annan fraga uppstar, och den ir grundldggande: vad menas med att ”forvandla” det
trotskist-zinovjevitiska reservcentrum till ett trotskistiskt parallellcentrum? Antyder inte
uttrycket en forandring av medlemmarna — att zinovjeviterna i centrum skulle avsattas? Men
det finns inga tecken pa att centrums medlemskap nagonsin forandrades. Anklagelseakten slar
uttryckligen fast att reservcentrum bestod av Pjatakov, Sokolnikov, Serebrjakov och Radek,
och alla versioner om dess forsta medlemmar bekréftar denna redogorelse, med féljande
undantag: Kamenev tog inte med Pjatakov (som enligt atalet och sitt eget erkannande var en
trotskistisk medlem); Sokolnikov tog inte med Serebrjakov (som enligt anklagelseakten och
sitt eget erkdnnande var trotskist), medan Serebrjakov sa att han anslét sig till centrum 1933,
ett ar efter att han hade informerats om det. Dessutom uppgav vittnet Romm uttryckligen att
han fran Radek hade upplysts att parallellcentrum skulle besta av — Pjatakov, Sokolnikov,
Serebrjakov och Radek! Och det var just dessa fyra man som stélldes infor ratta i januari
1937, som medlemmar i det pastadda antisovijetiska trotskistiska centrum som enligt
anklagelseakten var identiskt med reservcentrum. Ingenstans i protokollen fran nagon av
rattegangarna havdas det att det fanns nagra andra.

Séledes visar det sig att reservcentrum och parallellcentrum redan fran borjan hade identisk
medlemssammanséttning. Vad var det da som “férvandlades™? Mojligen handlade det om att
avbryta kontakterna med zinovjeviterna och bara ta order fran Trotskij? Men enligt Radek
representerade Sokolnikov zinovjeviterna. Och Sokolnikov sa rent ut, att i borjan av 1934

meddelade mig Kamenev om Trotskijs nederlagslinje.... Den konkreta slutsatsen av detta samtal
var bland annat, att Kamenev forberedde mig pa, att man kunde komma att vanda sig till mig med
en forfragan. (PR 110.)

Pa samma sida uppger Sokolnikov att hans arbete i parallellcentrum borjade forst pa
sommaren 1935. Och ndr Pjatakov talar om parallellcentrums anstréngningar 1935 att
forvandla sig till huvudcentrum, sager han ocksa:

Med ett ord, vi forsokte att verkstalla det beslut av huvudcentrum, som ar 1934 meddelades alla
fyra medlemmarna av reservcentrum: mig och Sokolnikov av Kamenev, Radek och Serebrjakov av
Mratjkovskij. (PR 41.)

§ 116. Sjalvfallet haller inte den forklaringen. Vi 6vergar darfor fran de fragor som borde ha
fallit aklagaren och ratten in, till fragor som majligen kan ha fallit dem in, och forvisso maste
dyka upp hos alla som éarligt forsoker forsta aklagarens sida av fallet — som ar den enda sida
som finns i protokollen. Var det inte mojligt att det fanns politiska évervdganden inblandade i
denna “foérvandling”? Exempelvis beaktandet att anklagelser om forrdderi, sabotage och
terrorism skulle vara mer effektiva politiskt mot Leo Trotskij om han kunde framsta som
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ensam ansvarig, &n mer som Zinovjev och Kamenev var déda och det inte fanns nagra
ledande zinovjeviter att misskreditera? Men hur skulle det goras? Det fanns inte langre sa
manga ledande “’trotskister”, och tre av dessa, Pjatakov, Serebrjakov och Radek, hade redan
dragits in i det férenade centrums pastadda brott. Aven Sokolnikov. Att atala dem som ett
parallellt trotskistiskt centrum som hade bildats och som agerade pa Trotskijs direkta
instruktioner” vore att flytta hela ansvaret for deras aktiviteter till Trotskij, och ocksa
mojligen hjalpa till att rattfardiga en stor del av de aktiviteter som medlemmarna i det
forenade centrum verkar ha varit ovetande om nér de dog — atminstone savitt protokollen fran
deras rattegang visar. Och det andra datum for bildandet — 1933 — vore anvandbart for att
forknippa Trotskij, via Romm, med bildandet av detta centrum. Det kunde inte ha gjorts
tidigare, ty Romm var stationerad i Paris och Geneve, medan Trotskij fram till 17 juli 1933
befann sig i Turkiet.

Vi pastar inte att dessa dvervaganden Iag bakom det trotskist-zinovjevitiska reservcentrums
markliga ’forvandling” till ett trotskistiskt parallellcentrum. Om de hade gjort det sé forefaller
det oss att det skulle ha varit i aklagarens intresse att se till att vittnesmalen om denna
”forvandling” atminstone 14t vettiga. Vi anmaérker bara att vissa sadana 6vervaganden skulle
ha givit motiv for denna forvandling — det vill sdga ett motiv for dklagaren. Eftersom en
analys av vittnesmalen tillrackligt val slar fast att det egentligen inte &gde rum nagon
forvandling, sa kunde det uppenbarligen inte ha funnits nagot motiv for de anklagade sjélva.

8§ 117. Vi upprepar att det inte i nagot av dessa motstridiga vittnesmal finns det minsta direkta
eller indirekta bevis for att Trotskij vare sig inledde bildandet av det pastadda reserv- eller
parallellcentrum, eller utsag dess medlemmar. Som mest bestod hans pastadda roll av att god-
kanna vad andra personer antingen hade gjort eller foreslog skulle goras. Och karaktéaren pa
de bevis som aklagaren lagt fram, och som vi analyserade ovan, lamnar inte skuggan av
grundval for att tro att han ens gjorde det.

§ 118. En annan ”forvandling” som huvudsakligen om &n inte uteslutande verkar ha dgt rum
pa protokollets sidor ar forvandlingen av parallellcentrum till ett aktivt centrum. Pjatakov
namnde det forst:

Med Sokolnikov hade jag ett mote betydligt senare, i mitten av 1935, da vi redan konkret talade om
att forvandla reserv- eller parallellcentrum till ett aktionscentrum, emedan huvudcentrum vid denna
tid redan var krossat, da alla dess medlemmar var haktade och démda. Sokolnikov kom da till mig i
Folkkommissariatet for tunga industrin och sade, att det vore pa tiden att ga till handling, da ett
visst stillestand intratt efter haktningarna. (PR 31.)

Senare sa han:

Denna tidsperiod — fran mitten av 1935 till slutet av 1935 och borjan av 1936 — ar karakteristisk for
vért brottsliga arbete déri, att det var en period, d& “’parallellcentrum” strivade att forvandla sig fran
ett parallellt centrum till ett huvudcentrum och att intensifiera® sin verksamhet i enlighet med de
direktiv, vilka vi erhallit av Trotskij, sa att vi da hade en rad méten med Sokolnikov och med
Tomskij.... det var just den nya fasen. (PR 40-41.)

Pjatakovs forsta version av denna forandring verkar tyda pa att parallellcentrum inte hade
varit aktivt fore mitten av 1935 — i sjalva verket varit ett reservcentrum. Denna version
styrktes av anklagade Sokolnikov, som angav att hans arbete pa parallellcentrum borjade pa
sommaren 1935, forutom ett uppdrag 1934 (PR 110). Senare talade om att han traffade
Pjatakov 1935, “efter det parallellcentrum bdrjat sin verksamhet” (PR 111). Men i sitt
slutanférande sa han:

% | svenska protokollet star aktivisera, i engelska originalet “intensify” (dvs intensifiera pa svenska), vilket vi har
tagit oss friheten att anvénda oss av — 6a.
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Ocksé senare, 1935 ..., dd parallellcentrum anyo borjade sitt arbete,... (PR 408.)

Det &r om0jligt att saga vad allt detta innebér: huruvida parallellcentrum blev ett aktivt
centrum 1935 — som forvisso skulle innebdra att det inte hade fungerat tidigare — huruvida det
forvandlade sig till huvudcentrum, eller huruvida det aterupptog en verksamhet som hade
upphort. Pjatakovs forsta uttalande, som citeras ovan, ar egendomligt nar det stélls bredvid
foljande fragor och svar (“fullkomligt bekriftade” av Radek) pd samma sida:

Vysjinskij: Man kan saledes sdga, att ”parallellcentrum” varit i verksamhet redan 1933?
Pjatakov: Ja.

Vysjinskij: Ar det ett parallelicentrum, emedan det verkar samtidigt med huvudcentrum?
Pjatakov: Ja. (PR 31.)

Det finns forvisso inget i Pjatakovs, Radeks eller Serebrjakovs vittnesmal som pekar pa att
parallellcentrum varken var inaktivt fram till 1935 eller att det ndgonsin avbrot sitt arbete for
att ateruppta det detta ar. Alla tre erkénde ett kontinuerligt arbete, Radek fran hosten 1932,
Serebrjakov fran hosten 1933 och Pjatakov till och med fran datum for sitt pastadda méte med
Sedov 1931 — ett ar innan huvudcentrums pastadda bildande och tva ar innan datum for
reservcentrums bildande, som det anges i atalet. Trots att Sokolnikov talade om att
parallellcentrums arbete ”bdrjade” och ”anyo borjade” 1935, vittnar till och med han om att
ha haft ”foérbindelser” med terroristiska grupper fore detta datum.

Exakt vad som menades med parallellcentrums férvandling” till ett ”fungerande” centrum
eller med att ’bdrja” eller “anyo borja” sitt arbete forblir dirmed oklart, och dklagaren gjorde
inga forsok att kasta ljus 6ver denna fraga.

§ 119. Vad som menas med den intensifiering av arbetet som Pjatakov ndmner i det andra
citatet ovan (8 118) antyds i citatet sjalv. Pjatakov fortsatte och férklarade att i ett samtal han
hade med Sokolnikov dgnade [vi] mycken uppmirksamhet &t frdgan om blockets
utvidgning...” (PR 41.) De beslutade, sa han, att deras foérbindelser med hogern maste
utformas for att storta regeringen tillsammans med dem. Sokolnikov atog sig att traffa
Tomskij, och gjorde det, och han, Pjatakov, hade ocksa ett samtal med Tomskij. | december
sa Sokolnikov till honom att att Tomskij uttalat sitt fulla samtycke till att organisatoriskt
ansluta sig till blocket.” Varvid Pjatakov beréttade for honom om sitt eget samtal med
Tomskij, déar den sistnamnde hade sagt att han

anser det vara absolut nédvandigt att organisera terroristiskt och allt annat slags arbete, men att han
maste radgora med sina kamrater, Rykov och Bucharin. Det gjorde han ocksa senare och
meddelade svar pa allas véagnar... Radek stod i forbindelse med Bucharin.

Aven om Sokolnikov i sitt vittnesmal inskrankte sig till att beratta vad han pastods veta om
de forhandlingar med hogern som Kamenev forde, sa uppgav han i sitt slutanférande, att

hogern representerad av Tomskij, som fatt sina fullmakter hartill av hogerns hela centrala grupp,
vid denna tid [1935] samtyckte till att intrdda i blocket. (PR 408.)

§ 120. Om vi vénder oss till Radeks vittnesmal angéende sina “forbindelser med Bucharin”,
upptécker vi att han inte ndmnde ”forhandlingarna” om hogerns anslutning till blocket. Han
vittnade bara om ’samtal om terror”. Det forsta, sédger han, 4gde rum i juni eller juli 1934,
efter att Bucharin hade borjat arbeta for Izvestija. Vid den tiden talade de ”sasom medlemmar
av tvé fordragsvilliga centraler” (PR 74). Efter mordet pa Kirov, sa han, skedde tva eller
kanske tre samtal i slutet av december 1934. De blev 6vertygade om att ”detta mord icke
medforde de resultat, som mordets organisatorer hade vintat sig”, och

Vi sade oss redan da: antingen kraver detta dad, som resultat av den individuella terrorns taktik, att
terroraktionen instélles, eller kraver det att man gar vidare till terroristisk gruppaktion. (PR 75.)
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Saledes forlagger Radek de forsta samtalen om terroristisk gruppaktion” till december 1934,
aktioner som spelar en viktig roll i vittnesmalet angaende det pastadda centrums verksamhet
1935. Innan detta hade han vittnat, angdende denna nya etapp” (PR 57) eller ’nya, utvidgade
taktik” (PR 58), att han och Pjatakov hade diskuterat om de kunde genomf6ra den, och som
svar pa Vysjinskijs friga, “Fragan om indamaélsenligheten dok alltsa upp hos er redan i
januari 1936?”, sa han:

Det var €j i januari 1936, allt detta hanfor sig till januari 1935. (PR 57.)

Pjatakov vittnade ocksa om diskussioner om denna fraga med Sokolnikov, Radek och
Serebrjakov, och senare med Tomskij, men utan att nimna nagot exakt datum. Han angav att

Vi diskuterade genomforandet av Trotskijs direktiv om nodvandigheten av att ej splittra sig utan sla
ett koncentrerat slag. (PR 53.)

Men Pjatakov berittade aldrig hur eller nér de fick dessa “direktiv” fran Trotskij. Radek gott-
gjorde dock denna brist:

Radek: Jag pastar, att ingen av oss bestrida rannsakningsmaterialet. Det har blivit sagt att Trotskijs
direktiv om terrordadet gruppvis anlande i januari 1936.

Vysjinskij: Erholl ni Trotskijs direktiv om terrordad gruppvis?

Radek: Ja, det fick vi...

Vysjinskij: Bedrevs det forberedelser till terrordad i vart land fore detta direktiv?
Radek: Innan vi erhallit direktiv av Trotskij orienterade vi oss pa egen hand. (PR 56.)

Redan innan detta uppgav Radek, som svar pa aklagarens fraga om han hade ett samtal med
Pjatakov om att tillkalla Dreitzer:

Vi hade ett samtal i juli 1935. Nar vi samlades forsta gangen efter mordet pa Kirov, reste sig fragan
att det var meningslost att dda enstaka personer. ... Antingen méste man avsta fran terrorn eller
ocksa pa allvar taga itu med att organisera massterrordad, vilket skulle resa fragan om att komma
makten narmare. (PR 54-55.)

Och senare utbredde han sig om de dvervaganden som foranledde anammandet av tanken pa
“terroristisk gruppaktion”, men utan att forknippa dessa 6vervigande med nagra “direktiv”
fran Trotskij, och tillade:

Denna fraga behandlade jag i juli 1935 bade med Bucharin och med Pjatakov och Sokolnikov. (PR
75.)

Nar Pjatakov a andra sidan talade om deras forsok att “faststilla krafterna”, uppgav han ater
rattframt:

Jag maste sdga att allt detta bedrevs som verkstallande av det Trotskijs huvuddirektiv, vilket kravde
att ett terrorddd mot en hel grupp skulle utforas.... (PR 55.)

Saledes innehaller protokollet tva atskilda och olika versioner av den nya etappen med
“terroristisk gruppaktion”, dir i1 den ena tanken slog Radek och Bucharin i december 1934,
mer dn ett r innan Trotskijs “direktiv’ mottogs, och diskuterades mellan Radek och Pjatakov
i januari 1935, exakt ett ar innan detta direktiv’’ togs emot, och mellan Pjatakov, Radek,
Sokolnikov och Bucharin i juni 1935, sex ménader innan “direktivet” mottogs. I den andra
versionen, Pjatakovs, 4gde samtalen om det och forsoken att “faststilla krafterna” rum ’som
verkstallande av Trotskijs direktiv’’ — som enligt Radek, som pastods ta emot det, anlande
forst i januari 1936.

Givetvis uppstar fragan: vilka meddelanden fran Trotskij pastods Radek fa i januari 19367
Om vi gar till sidan 41 upptacker vi att han ar tydlig pa denna punkt — utom att han underlater
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att saga hur han fick breven, och Vysjinskij forsummar att fraga honom. Innan vi citerar
honom maste vi anmarka att Vysjinskij forlagger Pjatakovs aterkomst fran Berlin, efter hans
pastadda flygtur till Oslo, till 1936 (PR 58). Radek sager:

Jag maste séga att ett tredje brev, dar de av Pjatakov muntligen meddelade villkoren skulle ha blivit
fixerade, ett sadant brev har ej férekommit. Efter hans aterkomst anlande tva brev pa en gang, men
de behandlade just skadegdrelseverksamheten och laget inom den internationella arbetarrérelsen.
Dessa brev utgjorde svar pa min forfragan, vilken jag sande hosten 1934, men de hade tydligen vid
oversandningen blivit liggande i London och anlénde forsenade — i januari. (PR 43.)

Detta &r de enda brev Radek sager sig ha fatt 1936. | det stycke som citeras ovan talar han om
ett ”direktiv”’. Och det finns forvisso inget om “’terroristisk gruppaktion” hir. Dessutom kan vi
notera att om dessa pastadda avsevart forsenade brev var ett svar pa en forfragan fran Radek
till Trotskij pa hosten 1934 — han sa inte hur han férmedlade den — s& maste denna forfragan,
for att handla om “’terroristisk gruppaktion”, ha foregitt Radeks egna “’forsta tankar” om detta
amne, som han bestamt forknippade med sina pastadda samtal med Bucharin i slutet av
december 1934. Vi kan konstatera att Vysjinskij aldrig fragade Radek hur han fick Trotskijs
“direktiv”.

Om man godtar Pjatakovs version som sann, da maste dessa pastadda samtal om grupp-
terrorism ha agt rum 1936 och inte 1935, efter mottagandet av Trotskijs pastadda direktiv.
Men bevisen utesluter detta antagande. Pjatakov sa att han inte traffade Radek efter januari
1936 (PR 52). Radek sa att hans sista samtal med Pjatakov, Sokolnikov och Serebrjakov var
nér de diskuterade de “direktiv”’ som Pjatakov hade haft med fran Trotskij i januari 1936, och
att han inte traffade nagra medlemmar i blocket efter mars (PR 89, 98). Dessutom uppgav han
att han efter att ha fatt dessa direktiv inte gjorde nagot for att gora det han hade gjort ogjort,
men att han inte vidtog fler atgarder (PR 98). Pjatakov angav att bade han och Radek efter den
tidpunkten i viss man forde en strutspolitik — vi gdmde huvudet under vingen men gjorde
ingenting vésentligt” (PR 52). Serebrjakov sa att han varken triffade Radek eller Pjatakov
efter januari 1936 (PR 127); han ndmnde inga samtal med Sokolnikov. De sista samtal med
Radek och Pjatakov som Sokolnikov vittnade om pastods ha agt rum i januari 1936 (PR 113);
han ndmnde inget samtal med Serebrjakov. Enligt alla fyra anklagade géllde deras samtal i
januari Trotskijs “direktiv” till Pjatakov i december. Dérfor dr det relevant att ndmna att det
inte 1 ndgon redogorelse for dessa pastadda direktiv finns ett enda ord om terroristisk
gruppaktion”. Dessutom méste vi komma ihdg att Radek uttryckligen uppgav att han fick
direktivet om gruppterror i januari 1936.

Pa grundval av protokollet dr det alltsd uppenbart: (1) att Trotskijs pastddda “direktiv’ om
gruppterror mottogs forst i januari 1936, och att anklagade Radek, som pastas ha fatt det, inte
namnde det nar han uppgav innehallet i de tva brev som han vittnade om att ha fatt denna
manad, och inte heller angav han hur han fick det; (2) att medlemmarna i ’centrum” inte
traffades efter januari 1936; (3) att det pastadda samtalet om “terroristisk gruppaktion”
darmed inte kan ha agt rum i juli 1936; (4) att alla pastadda samtal om denna fraga, om vars
datum de anklagade &r tydliga, &gde rum 1934 och 1935 om de ens &gde rum. Det &r ddrmed
uppenbart, att om en politik av "terroristisk gruppaktion” antogs av detta pastadda centrum sa
antogs den oberoende av nagra “direktiv” frdn Leo Trotskij. Enligt denna kommissions
uppfattning ar bevisens karaktar inte sadan att de uppmuntrar till nagon tilltro att dessa samtal
nagonsin agde rum, att en sddan politik ndgonsin antogs eller att sédana “direktiv”’ ndgonsin
erholls. Vi anser i sjalva verket att de chockerande motségelser som vi har pekat pa, till-
sammans med andra som vi antingen redan har diskuterat eller kommer att nd&mna senare, helt
och hallet rubbar tilltron till de vittnesmal som avgivits under rattegangarna sjalva i sa matto
som det ror Trotskijs och Sedovs pastadda delaktighet i nagon regeringsfientlig verksamhet
som kan ha agt rum i Sovjetunionen — och det helt fransett ndgra motbevis som framlaggs.
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§ 121. | fallet med reservcentrum, savél som det forenade centrum, maste hansyn tas till det
faktum att storre delen av vittnesmalen ar horsagen nar det galler Trotskij och Sedov. Den
standiga upprepningen pa nastan varenda sida av hanvisningar till Trotskij och trotskister, har
den sammanlagda effekten att délja for alla utom den allra mest forsiktiga och analytiska
lasare mangden av och kvalitén pa de bevis som, till och med i aklagarens eget fall, pastas
peka ut Trotskij och Sedov.

Vi har redan visat att av de fyra pastadda medlemmarna i parallellcentrum havdade bara tva
att de hade haft direkt kontakt med Trotskij, namligen Pjatakov och Radek. Savitt protokollet
visar bestod Pjatakovs kontakt med Trotskij av ett pastatt brev fran honom 1931 (PR 23) och
ett samtal med honom 1935 (PR 45-50); och Radeks kontakt bestod av sex brev fran honom:
februari-mars 1932, augusti-september 1933, april 1934, december 1935 och (tva) januari
1936 (PR 42, 43).

Av de 13 anklagade som inte var medlemmar i centrum hdvdade ingen att de hade haft direkt
kontakt med Trotskij. Av de fem vittnena pastod en, Vladimir Romm, att han hade traffat
honom i slutet av juli 1933, i Boulogneskogen.

Séledes vittnar tre personer av de 17 anklagade och fem vittnena om direkt kontakt med Leo
Trotskij. Bara en medlem i centrum, Pjatakov, hdvdade att han haft direkt kontakt med Sedov.
Han vittnade om tva samtal med Sedov pa sommaren 1931 och ett pa sommaren 1932. Av de
andra tretton anklagade vittnade en, Muralov, om att han hade fatt tre brev fran Sedov (enligt
den anklagade Sjestov kom ett av dessa fran Trotskij, men Muralov sa inte det). (Se § 163.)
Anklagade Sjestov vittnade om fyra moten med Sedov 1931. Vittnet Romm vittnade om fem
samtal med Sedov mellan sommaren 1931 och sommaren 1934. Sammanfattningsvis pastod
tre av de 17 anklagade och fem vittnena att de hade haft kontakt med Trotskij, fyra hdvdade
att de haft kontakt med Sedov, och fem havdade att de haft kontakt med Trotskij eller Sedov
eller bada. Av de andra som péstod sig ha kiint till Trotskijs “direktiv”, s visar deras egna
vittnesmal att de fick reda pa det i andra eller tredje eller fjarde hand, vilket foljande samman-
fattning visar:

(1) Anklagade Serebrjakov havdade att han fick sin information fran Mratjkovskij, Pjatakov
och Radek, och att ha fatt instruktioner fran Pjatakov via Livsjitz. Han pekade ut anklagade
Knjazev, Mdivani (varken vittne eller anklagad) och flera andra. (PR 32, 125-130, 266.)

(2) Anklagade Sokolnikov havdade att han hade fatt information fran Kamenev, Radek och
Pjatakov. Han pekade ut anklagade Muralov, vittnet Loginov, Tomskij och Bucharin och
Uglanov (varken vittne eller anklagad) och flera andra. (PR 109-125.)

(3) Vittnet Loginov vittnade att han hade fatt all sin information och instruktioner fran
Pjatakov. Han pekade ut anklagade Rataitjak, Hrasje och andra. (PR 130-142.)

(4) Anklagade Livsjitz fick Trotskijs “instruktioner” delvis i fjirde hand frén Sedov via
Pjatakov via Loginov, och delvis i andra och tredje hand via Pjatakov och Serebrjakov. (PR
27, 87-88, 141, 250-269.) Han pekade ut anklagade Knjazev, Turok och andra.

(5) Anklagade Boguslaviskij vittnade om att han fick information om centrum fran Smirnov,
och direktiv om sabotagearbete fran Pjatakov och Muralov. (PR 142-152.) Han pekade ut
Sjestov, Strojlov, Drobnis och andra.

(6) Anklagade Drobnis vittnade om att han fick information fran Smirnov, instruktioner fran
Pjatakov och viss information om andra individer fran Sjestov, dven om han inte havdade att
Sjestov hade beréattat nagot for honom som kom fran Sedov eller Trotskij. Han pekade ut
Muralov, Boguslaviskij, Norkin och Strojlov av de anklagade, och &ven Rakovskij, Smilga
och Safonova (ett vittne vid augustirattegangen). (PR 152-159.)
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(7) Anklagade Strojlovs enda anknytning till Trotskij bestod av att vid nagot ospecificerat
datum ha lst Trotskijs ”Mitt Liv”.” Han péstods ha varit inblandad i konspiratoriskt arbete
genom en dubbel utpressning som utévades mot honom, at motsatta hall, i Tyskland och
Uralbergen — i det sistnamnda fallet av Sjestov. (PR 196-207, och med avseende pa Sjestov
aven 182.)

(8) Anklagade Norkin pastods ha fatt sin information och sina instruktioner fran Pjatakov och
Rataitjak. (PR 38-39, 207-217.)

(9) Det tyska vittnet Stein pekade bara ut Sjestov (PR 217-223.) bland de anklagade, och
talade annars om sabotage fran tyska ingenjorer.

(10) Anklagade Arnold vittnade huvudsakligen om sin brokiga karriar och olika pseudonymer
(PR 225-244), och pekade ocksa ut Sjestov (PR 244, 248), som i sin tur pekade ut Muralov
(PR 247).

(11) Anklagade Knjazev pekade ut Livsjitz (PR 257-258), med andra ord &r hans vittnesmal
uppgifter i fjarde hand vad géller pastadda instruktioner fran Trotskij och Sedov.

(12) Anklagade Turok pastods ha fatt sina instruktioner fran Pjatakov, Livsjitz och Marjasin
(varken anklagad eller vittne). Han pekade ut Knjazev. (PR 259-260, 273-274, 297-299.)

(13) Anklagade Rataitjak pastods ha fatt instruktioner fran Pjatakov, bade direkt och via
Loginov. Han pekade ut Hrasje, Pusjin och andra. (PR 132, 301-318.)

(14) Anklagade Hrasje vittnade om att ha varit tjeckoslovakisk och senare tysk spion. Han
fornekade alla forbindelser med “trotskismen” (§ 17, 1) och vittnade att han f6rst under
rattegdngen fick hora att det fanns en “trotskistisk grupp”. (PR 326.) Han pekade ut Rataitjak,
Norkin och andra.

(15) Anklagade Pusjin pekade ut Rataitjak och vittnet Tamm. (PR 331-333.)
(16) Vittnet Tamm pekade bara ut Pusjin. (PR 334-335.)

(17) Vittnet Buchartsev vittnade bara angaende arrangemangen for Pjatakovs pastadda flygtur
till Oslo. (PR 58-61.)

§ 122. Denna sammanfattning ar av betydelse. For det forsta kastar den en hel del ljus dver
tillvagagangssattet under hela rattegangen vad géller dess mal att ta reda pa sanningen. For det
andra slar den definitivt fast att de enda vittnesmal som betyder nagot med avseende pa
anklagelserna mot Trotskij och Sedov ar forst och framst Pjatakovs och Romms, for det andra
Radeks och den fullstandigt okénda figuren Sjestov, och i tredje hand Muralovs.

Oversattning: Goran Kallgvist

Pjatakov-Radek-rattegangen: Definitiva anklagelser mot TrotsKij
och Sedov

XVII. J L Pjatakovs vittnesmal

8 123. Den framsta grunden for anklagelseakten mot Leo Trotskij och Leon Sedov under
Pjatakov-Radek-rattegangen utgjordes av den anklagade Pjatakovs vittnesmal, dar han pastod
sig ha sammantraffat med Leon Sedov vid tre tillfallen samt ett brev fran och ett samman-
traffande med Leo Trotskij. Vi kommer har forst att 4gna oss at vittnesmalet angaende Sedov.

" Det 4r typiskt for aklagarens metoder att Vysjinskij héingav sig &t foljande prejudicerande friga: "Och kunde
det forenas? Ni var medlem av Sovjet unionens Centrala exekutivkommitté och samtidigt smusslade ni med
tyskarna och laste Trotskij.” (PR 185.) [ Anm.: I engelska protokollet star conspired” (dvs ’konspirerade”) i st f
”smusslade”. 6a.]
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Pjatakov uppgav att han pa sommaren 1931, under ett besok i Berlin, av I N Smirnov fick veta
(kapitel X) att Leon Sedov hade ett speciellt budskap till honom fran Trotskij och var ytterst
angelagen om att de bada skulle traffas. Han traffade Sedov, sade han, pa ett kafé kant som
Am Zoo, dar han av Sedov fick veta att ...

... Trotskij inte for ett dgonblick Gvergivit tanken pa att teruppta kampen mot den stalinska
ledningen, att det endast varit ett tillfalligt stillestdnd, som delvis fick sin forklaring i Trotskijs egna
forflyttningar till olika orter, men att kampen nu skulle aterupptas ... Ett trotskistiskt centrum skulle
bildas, eller var redan bildat — det &r svart att minnas, hur det forhéll sig — fragan gallde nu att
sammansluta alla krafter, som &r i stand att bekdmpa den stalinska ledningen; man sonderade
méjligheten att ateruppratta den gemensamma organisationen med zinovjevmannen.”

Sedov sade ocksa att han visste, att inte heller hégern, namligen Tomskij, Bucharin och Rykov
strackt vapen, utan endast for tillfallet forholl sig lugna, och att man maste uppratta en nddvandig
forbindelse dven med dem. (PR 18)

Pjatakov uppgav att han gitt med pa att medverka i denna kamp; varpd Sedov skisserat ”de
nya kampmetoderna”, dvs “terrorism och forstorelse”. Enligt Pjatakov hade Sedov vidare sagt
att Trotskij framhallit att en kamp som begréansades till ett enda land vore absurt och att den
internationella fragan inte gick att komma forbi.

Nagra veckor darefter, sade han, hade Smirnov meddelat honom att Sedov onskade ett nytt
sammantraffande; det skedde pa samma stélle och Sedov hade uppmanat Pjatakov att gora sa
manga bestéllningar som mojligt hos tva tyska foretag, Borsig och Demag, dar

det pristillagg, som skulle goras pa sovjetbestallningarna helt eller delvis skulle komma Trotskij till
godo for hans kontrarevolutionéra syften. (PR 21)

Pjatakov bekande att han efterat han efterat gjort ett tillrackligt stort antal bestallningar” hos
dessa foretag och betalat dem Overdrivet mycket for den sovjetiska regeringens rékning. (PR
22)

Pjatakov vittnade om att han pa sommaren 1932 haft ett tredje sammantraffande med Sedov i
Berlin och

borjade beratta for honom om, vad jag da kande till betraffande det i Moskva av den trotskij-
zinovjevska organisationen redan paborjade arbetet. (PR 28)

Men Sedov hade sagt att han kénde till detta och att han ville veta hur arbetet gick ute i
provinserna. Pjatakov hade da berattat om

... trotskisternas arbete i Ukraina och Vastsibirien, om férbindelserna med Sjestov, N L Muralov
och Boguslavskij, som da for tiden befann sig i Vastsibirien. Sedov gav uttryck at det storsta
missndje, inte sitt eget, som han sade, utan Trotskijs missnéje med att saken gick sa ytterst
langsamt framat, och i synnerhet betraffande terrorverksamheten. (PR 28)

§ 124. Leon Sedov uppgav att han inte hade sammantraffat med Pjatakov sedan 1927; att Pja-
takov varit en av de forsta att Iamna vansteroppositionen och senare lierat sig med Radek-
tendensen, som var den mest ondskefulla motstandaren till vansteroppositionen. Sedov sade:

... hagon gang i maj 1931 eller 1932 skymtade jag Pjatakov pa Unter den Linden. Sa fort han fick
syn pa mig vande han sig bort, men inte innan jag hunnit slunga ur mig en nagot férolampande
epitet som “forradare” eller nagot i den stilen. (CR 28)

Sedov framhall att uppgifterna om hans pastadda méte med Pjatakov i Berlin hade forst
beréttats av Drobnis  under Novosibirsk-rattegangen och faste uppmarksamheten pa det

“Se § 21 i denna rapport
En av de anklagade i januarirattegangen, som framtradde som vittne i rattegadngen mot Kemerovoingenjorerna i
Novosibirsk i november 1936.
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faktum att enligt Drobnis hade inte bara Sedov och Pjatakov varit narvarande vid detta mote,
utan dven Smirnov. (Rapporten om Drobnis” vittnesmal om detta pastadda samtal publice-
rades i Pravda den 22 november 1936. Vi har granskat rapporten och funnit att vad Sedov
sade stammer).'° Sedov uppgav att nar Leo Trotskij, som dé befann sig i Norge, fick
kannedom om Drobnis” uttalande, sa hade han skrivit till sin advokat Puntervold,

dar han papekade att min mor erinrat sig ha fatt ett brev fran mig 1931, dér jag berattat om mitt
slumpartade méte med Pjatakov pa Unter den Linden, som skedde pa det sétt jag omtalat tidigare.
Min fars advokat skrev darpa till mig och fragade vad jag hade att siga om det mote mellan det av
Drobnis omnamnda mdétet mellan tre personer. Jag svarade att jag fornekade denna amsaga, men
eftersom advokaten inte gjort minsta hanvisning till handelsen pa Unter den Linden var det min far
som forst skulle paminna mig om den i ett brev fran Norge, daterat 2 december 1936. Det var
saledes forst den 11 december, som jag skrev till min fars advokat och omtalade handelsen for
honom. (CR 28-29)

Sedan faste Commission Rogatoires uppmarksamhet pa Pjatakovs pastaende att det, enligt
Sedov, skulle ha varit ett avbrott i kampen pa grund av Trotskijs forflyttningar mellan olika
lander (PR 22) och papekade att vid den tidpunkten hade Trotskij annu inte lamnat Istanbul.
Vad betréaffar de underhandskontakter han, Sedov, skulle ha yrkat pa gentemot Pjatakov for
att trotskisterna skulle fa provision pa bestallningar till Borsig och Demag, férnekade han att
han nagonsin haft nagra kontakter med dessa bada foretag eller med ndgot som helst tyskt
handels- eller industriforetag. Nar han forhordes om denna fraga papekade han att Pjatakov
varit

ytterst noggrann med att inte komma med minsta detalj hur dessa kontakter hade skotts i syfte att
forse oss med intakter. (CR 30)

Han framholl att:

Om vi haft sadana resurser till vart forfogande hade vi inte behdvt utsta en sa svar organisatorisk
tillvaro som &r uppenbart att vi tvingades till bade om man tittar pa vara rakenskaper, som
offentliggjordes vid manga tillfallen, och den oregelbundna publiceringen av var Bulletin. (CR 30)

Han papekade ater att han bara haft ett mote med Smirnov — det som kom till stand efter deras
slumpartade sammantréaffande i Berlin (Kapitel X), och férnekade att Smirnov agerat som
mellanhand mellan honom sjélv och ndgon annan. Han noterade att Smirnov inte vid nagot
tillfalle under den forsta rattegangen omtalat sig sjalv som mellanhand for att fa till stand
nagot mote mellan Sedov och endera Pjatakov eller Sjestov och fastslog sin 6vertygelse att
Smirnovs namn anvants vid Novosibirskrattegangen och den andra Moskvarattegangen just
pa grund av att han redan domts och avrattats. Och givetvis papekade han att en mellanhand
varit nédvandig eftersom varken Pjatakov eller Sjestov kunde ha ként till Sedovs adress. Han
noterade att Pjatakov, nar han talat om deras pastadda méte 1932, inte omtalat hur han, Sedov,
hade fatt till stand detta mote, vilket han fornekade att det nagonsin hade agt rum. (CR 30)

10 Efter delar av de tidigare stangda sovjetiska arkiven blivit tillgangliga har nya uppgifter blivit tillgangliga. Det
géller t ex en del av de rapporter som GPU-agenten Mordka Zborowski skickat till Moskva. Dessa &r intressanta
eftersom Zborowski hade infiltrerat den trotskistiska rérelsen och arbetade néra ihop med Sedov &r i den
trotskistiska rérelsen mest kand under pseudonymen Etienne. (Om dennes verksamhet, se t ex Deutschers Den
férvisade profeten, kapitel 5. ”Den ‘avgrundsmorka natten’ eller Pierre Broués Trotskij-biografi, kap. 56 Den
stora klappjakten”™).

I sina rapporter bekréftar Zborowski Sedovs version om det pastddda motet med Pjatakov i Berlin 1931. Dér
skriver Zborowski (under kodnamnet "Mack”) att Sedov "’hade sett Pjatakov pa Unter den Linden i Berlin 1 maj
1931. Pjatakov hade kant igen honom men vént sig bort och ville inte tala med honom. Pjatakov gick sedan ivag
med nagon annan, troligen Sjestov.”(Dmitri Volkogonov, Trotsky, The Eternal Revolutionary, s. 388).

Zborowki skriver dven att han efter samtal med Sedov dragt slutsatsen att Trotskij aldrig hade talat med
Pjatakov. (a.a. sid 376) — Red
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§ 125. Sedovs vittnesmal om brevvéxlingen med Puntervold angaende hans mote med
Pjatakov bekraftas av Trotskij, som sade:

.. Det var mycket svart att bevisa ett positivt faktum med ett negativt faktum — att min son inte
traffade Pjatakov. Jag forsokte anvanda var internering — vi kunde inte kommunicera med var son
utan polisens, den norska polisens, censur. Jag skrev genom polisens formedling till Puntervold,
min advokat, for att friga min son — min fru kom ihag att han traffade honom pa gatan under
sadana forhallanden. Pjatakov vande honom ryggen. Min son ropade: “Forridare!” Puntervold
skickade en fraga till min son: *Hur gick ert mote med Pjatakov till?” Vér son bekriftade for
Puntervold vad jag hade uppgett. (PC 169)

§ 126. Eugene Bauer uppgav:

Det ar helt sant att var rérelse, ur administrativ synvinkel, alltid var hart pressad. Jag minns mycket
val hur jag vid tiden for Trotskijs resa till Képenhamn blev tvungen att Iagga ut hela min 16n till
tryckaren av var Bulletin, det var enda sattet att fa ut var publikation. Sedov gjorde alltid vad han
kunde for att hjalpa oss organisatoriskt, men resultaten av hans forsok pa det omradet var alltid
ganska otillrackliga, och aldrig horde jag nagot tal om att Sedov kunde fa kraftiga subsidier, genom
andel i vinsten eller pa annat satt, fran tyska foretag, vilket Pjatakov pastod under andra
rattegangen. (CR 45)

§ 127. Vi har tillgang till foljande dokument, som styrker vittnesmalen fran Leo Sedov och
Leo Trotskij rorande karaktéren av Leon Sedovs sammantraffande med Pjatakov i Berlin:

1. Ett handskrivet brev pa tyska fran Leo Trotskij till Michael Puntervold, daterat 26
november 1936. I detta brev hianvisar Trotskij till tidningsartiklar om uppgifter fran “vittnet”
Drobnis under rattegangen i Novosibirsk rérande ett pastatt mote mellan Pjatakov, Smirnov
och Sedov i Berlin och som Pjatakov skulle ha beréattat fér Drobnis om. Trotskij meddelar
Puntervold att fru Trotskij erinrar sig att hon i Kadikoy, Turkiet, fatt ett brev fran sin son, som
da studerade i Berlin, dér han sade att han sttt pa “rodharingen” (Pjatakov) pa Unter den
Linden; att han stirrat honom rakt i ansiktet men att Pjatakov vént sig bort som om han inte
kande igen honom. Trotskij slar fast att det & mycket viktigt att denna version av sonens mote
med Pjatakov sattes pa prant innan han och fru Trotskij pa nagot satt kunde ha informerats av
sonen om rattegangen i Novosibirsk. Puntervold kommer darfor att ha mojlighet, sager han,
att fa ett uttalande fran sonen om detta mote innan han skrivit till dem om det eller fatt
nagonting fran dem. De bada versionerna kan darefter jamforas. (PC Exh. 19, 111/14)

2. | ett brev fr&n Michael Puntervold, advokat, Oslo, till Leon Sedov den 3 november 1936
heter det:

| pressens rapportering om sabotagerattegangen i Novosibirsk finns ett uttalande av ingenjoren
Drobnis, som gar ut pa att ni haft ett méte i Berlin med Smirnov och Pjatakov. Jag skulle vara
mycket tacksam om ni kunde komma med er version av detta sa snart som mojligt, och sa detaljerat
som mojligt. (CR Exh. 13)

3. Ett handskrivet brev pa franska fran Leo Trotskij till Leon Sedov, daterat 2 december 1936.
Detta brev beror framst stolden av Trotskijs arkiv i Paris. Det avslutas pa foljande vis:

Mamma har gjort ett uttalande for Puntervold om ditt ‘méte’ med Pjatakov i Berlin (hon minns det
battre &n jag). Du maste ge Puntervold din version sa att de kan jamféras. (CR Exh. 14)

4. Verifierade kopior av tva brev fran Leon Sedov till Michael Puntervold, daterade 3
respektive 11 december 1936. | det forsta brevet fornekar Sedov det pastadda motet med
Smirnov och Pjatakov. Han skrev:

Jag anser det ocksa vara fullstandigt otankbart att Smirnov sjélv hade nagra politiska kontakter med
Pjatakov, eftersom varje politiskt samtal med Pjatakov med sékerhet skulle leda till att denne angav
en for GPU. | detta sammanhang kan jag ndmna den roll K Radek (som tillhér samma kategori som
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Pjatakov) spelade vid dddandet av Blumkin. Blumkin kontaktade Radek och beréttade om sitt méte
med Trotskij 1929 i Istanbul. Radek 6verlamnade da Blumkin till GPU och det &r kant att Blumkin
blev skjuten. (PC Exh. 19 S 111/5)

Sedov faster ocksa uppmarksamheten pa att den officiella sovjetiska pressen i sina
kommentarer om Drobnis” vittnesmal sagt att det pastddda mdtet ”dgt rum under Gestapos
beskydd” och papekar att det inte fanns nagot Gestapo 1931. (Kommissionen har kontrollerat
detta uttalande. Se Pravda, 23 november 1936.)

| brevet av den 11 december skriver Sedov att hans fars brev fran den 2 december pamint
honom om f6ljande handelse:

En gang i Berlin — jag inte minnas exakt om det var 1931 eller 1932 (Jag tror det var pa Forsta maj,
eftersom jag gick langs Unter den Linden pa vag for att titta pd demonstrationen i Lustgarten; det
kan emellertid ha rort sig om nagon annan demonstration, inte helt sékert den pa 1 maj) — stod jag
6ga mot 6ga med Pjatakov. Nar han upptackte mig vande han ryggen till, som om han inte kant
igen mig. Om jag inte minns fel ropade jag med dampad stamma nagon form av skéllsord at
honom. (PC Exh. 19 S 111/6)

§ 128. Betraffande Pjatakovs vittnesmal om sina pastadda méten med Sedov kan man
konstatera foljande brister och falska uttalanden fran rattegangsprotokollet:

1. Pjatakov forklarar inte hur Trotskij upptickt att han, Pjatakov, var redo att "komma tillbaka
till den trotskistiska kontrarevolutionen”, ndgot som han daterar fran sitt forsta méte med
Sedov. Vid tidpunkten for det pastddda moétet var Pjatakov, en “kapitulant” med hog
regeringsstallning, i Berlin som ledare for en stor grupp sovjetiska officiella foretradare, pa
officiellt uppdrag (PR 21-24). Det verkar darfor osannolikt att Trotskij skulle ha gett endera
Sedov eller Smirnov (forutsatt att han stod i kontakt med dem) i uppdrag att anfortro Pjatakov
”den nya linjen”, utan att forst ha haft mgjlighet att verkligen forsdkra sig om dennes
installning. Av Pjatakovs vittnesmal verkar det som om Smirnov informerade honom om
denna “nya linje” redan vid deras forsta mote 1 Berlin och meddelade honom att Sedov hade
ett speciellt budskap till honom fran Trotskij. Det verkar ocksa som om Sedov, vid deras
forsta mote, utan att tveka avslgjat hela den pastadda terroristplanen for denne “’kapitulant” i
hog stallning, och till och med antytt forradiska kontakter med fraimmande makter (PR 23).
Lite mera ljus 6ver Pjatakovs omvéndelse till politiken med terrorism och forstorelse skulle ha
gjort dessa uppenbart lattvindiga avslojanden fran Smirnov och Sedov mer 6vertygande. Och
ett trovardigt motiv for denna omvandelse skulle ha gjort Pjatakovs beredvilliga accepterande
av terrorism och forstorelse mer dvertygande. Enligt Pjatakov hade han fran 1931 utvecklat

en klar meningsskiljaktighet med partiledningen med anledning av att Trotskij helt avidgsnades
fran ledningen och landsforvisades samt med anledning av att Kamenev och Zinovjev ej drogs in
vare sig i partiledningen eller i sovjetarbetet. (PR 20)

Sadana motiv skulle kunna vara trovardiga for att ansluta sig till oppositionen mot ledningen;
de &r daremot knappast trovardiga som motiv for att ansluta sig till en sammansvérjning av
forradisk karaktar, som skulle kunna kosta — och antagligen gjorde det ocksa — Pjatakov livet.

2. Pjatakovs pastaende att Sedov 1931 tillskrivit Trotskijs standiga forflyttningar fran ett land
till ndsta “den tillfalliga stiltjen” i kampen mot Stalins ledarskap &r uppenbart en 16gn,
eftersom det ar allmént kant att Trotskij utan uppehall befann sig i Turkiet fran det att han
tvingades ldmna Sovjetunionen till sin resa till Kopenhamn i november 1932. 1931 kunde inte
Sedov vara okunnig om att hans far inte Iamnat Turkiet sedan hans landsflykt inleddes.

3. Vi har redan papekat (§ 107) att Pjatakov pa sommaren 1932 inte kunde ha informerat
Sedov om den trotskij-zinovjevska organisationens verksamhet om det stammer att han,
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Pjatakov, fick veta av Kamenev att den bildats forst sedan han atervant fran Berlin pa hosten
1932.

4. Om Pjatakov verkligen gjorde ett stort antal bestéllningar” hos Borsig och Demag till ett
hogre pris &n sovjetregeringen brukade betala andra utlandska foretag borde inget ha varit
enklare for aklagaren an att understodja vittnesmalet pa denna punkt genom att for domstolen
lagga fram dokument om dessa bestallningar och bestéallningar hos andra foretag, for att géra
jamforelser mojliga. Sa skedde inte och dklagarens oférmaga att dokumentera detta vittnesmal
kastar en kraftig skugga av tvivel pa sanningshalten i Pjatakovs pastaende.

Dessutom var det tydligen i sin ordning for aklagaren att underlata att fraga Pjatakov hur han
lyckats dolja dessa operationer for sin chef, Ordzjonikidze, och dennes medarbetare i
kommissariatet for den tunga industrin. Pjatakov kan helt sékert inte ha varit den ende i
kommissariatet som sett dessa bestéllningar. Om de undanhallits hans medarbetare och hans
chef verkar det troligt att han haft medbrottslingar. Men varken aklagaren eller domstolen
visade minsta intresse for denna viktiga konsekvens av Pjatakovs vittnesmal.

§ 129. Hanvisningen till Smirnovs vittnesmal vid den forsta rattegangen (Kapitel X) under-
stoder Sedovs konstaterande att Smirnov inte namnde nagra av de méten med Pjatakov och
Sjestov i Berlin som Pjatakov och Sjestov talar om. Smirnov medgav bara ett samtal med
Sedov. Dérigenom blir Pjatakovs och Sjestovs vittnesmal enda grunden under bada ratte-
gangarna for pastaendet att Smirnov agerade som forbindelselank mellan dem sjalva och
Sedov. Inget i Pjatakovs vittnesmal stodjer Drobnis” uppgifter under rattegangen i Novosi-
birsk om ett méte mellan Pjatakov, Smirnov och Sedov. Pjatakov uppgav emellertid att han
erinrade sig ett samtal med Sedov och Sjestov om att enrollera icke trotskister i sabotage-
arbetet (PR 162). | rattegangsprotokollet foljer det pa ett uttalande av Sjestov att han fort
samtal i samma amne med Smirnov, Sedov och Pjatakov, men dér han uppgav att han inte
samtalat med dem samtidigt utan en och en (PR 160). Pjatakovs pastaende ar darmed det enda
direkta beviset for hans pastadda moten med Sedov. Pa grund av den osékra karaktaren hos
detta bevis och pa grund av de sldende motsagelserna och lognerna i Pjatakovs vittnesmal,
som redan noterats i Kapitel XV, samt andra liknande som kommer att behandlas langre
fram, anser vi hans vittnesmal om Sedov sakna trovérdighet.

Vad betraffar de ovan citerade breven om Sedovs mote med Pjatakov pa Unter den Linden
forsamras deras bevisvarde angaende hur det métet exakt gick till av att Sedov i sitt forsta
brev till Puntervold inte kunde erinra sig det. Det skulle kunna hévdas att &ven om Trotskij i
det brev till sonen, som anvandes som bevismaterial, inte sade nagot om karaktaren av detta
”mote” kan det ha varit s att han skickade ytterligare ett, som inte anvandes, dar han beskrev
motet i detalj efter hustruns minnesbild i syfte att fa sonens version att Gverensstimma med
hennes. Vi kan emellertid se att Trotskij i brevet till Puntervold tycks tamligen saker pa att
hans son kommer att bekréfta hustruns version av detta, samt att brevet till sonen om det &r
daterat 2 december, medan brevet till Puntervold &r daterat 30 november. Hade han i brevet
till Sedov beskrivit detta mote i detalj for att sonen skulle bekréfta denna version verkar det
rimligt att anta att han skulle ha gjort det i varje fall damma dag som han skrev brevet till
Puntervold, om inte tidigare. Men hade Sedov fatt ett sadant brev fran sin far fore den 3
december, datum for hans forsta brev till Puntervold, skulle han med sékerhet ha redogjort for
detta mote i brevet den 3 december. Och om han fatt ett sadant brev omedelbart efter sitt brev
till Puntervold skulle han med sékerhet inte ha drdjt till den 11 december med att erinra sig”
héndelsen. Vidare, om han och Trotskij hittat pa” detta mo6te skulle Sedov sakerligen inte ha
namnt for Puntervold att han hade blivit pamind om det efter ett brev fran sin far och rent av
tillfogat, vilket han gjorde, ett post scriptum i brevet av den 11, dir han sade ”Jag har redan
skrivit till min far om detta den 7 december”. Det maste ocksa konstateras att Trotskij vid
denna tidpunkt levde strangt dvervakad av norsk polis, nadgot som bade han och Sedov



88

omnamnde i sina vittnesmal. | brevet till Puntervold meddelar Trotskij dessutom att han fran
polisvakterna skulle fa ett kvitto med dag och klockslag for nér brevet Gverlamnats till dem.
Det vore absurt att anta att Trotskij skulle ha férsokt arrangera nagot med sin son vid en
tidpunkt da hans brevvaxling utsattes for censur av polismyndigheterna i ett land med en
regering sa fientligt instélld till honom som den norska regeringen var fran augustirattegangen
i Moskva till hans deportation.

Vi anser darfor, med allt detta i beaktande, att denna brevvaxling, till skillnad fran rattegangs-
protokollet, bar alla tecken pa sanningsenlighet; och att den utgdr en viktig vederlaggning av
Pjatakovs vittnesmal angaende hans pastadda moten med Sedov; en vederlaggning, vi upp-
repar detta, som knappast ar nddvandig med tanke pa karaktaren av Pjatakovs vittnesmal, inte
bara i denna fraga utan i storsta allmanhet.

Vi har konstaterat (§ 128, 4) att aklagaren inte framlagt nagra dokument angaende Pjatakovs
pastaenden om bestallningar hos Borsig och Demag eller stéllt nagra fragor om hur han
lyckades ddélja denna bestickning for sin 6verordnade och sina medarbetare. Sedovs for-
nekande att trotskisterna erholl pengar fran sadana kallor styrks av Eugene Bauer. Det skulle
kunna anses rimligt att Sedov kunde férneka sadana forbindelser, och aven att Bauer skulle
gora det, och &ven om denne inte l&ngre & medlem av den trotskistiska organisationen skulle
dock ett medgivande pa denna punkt misskreditera honom. Argumentet att Bauer inte skulle
ha kant till att Sedov mottagit sadana penningsummor véger inte mycket om man godtar
aklagarsidans pastaende att Trotskijs anhangare utomlands var medvetna om hans kontra-
revolutiondra planer. Om stora penningsummor varit disponibla for trotskistisk propaganda
borde de hur som helst med nddvéndighet ha varit medvetna om detta. En annan och lika
viktig fraga ar emellertid: Vem foretradde Borsig och Demag i dessa transaktioner och vem
kan de ha trott att Sedov foretradde? Man kan knappast utga fran att de skulle dgna sig at att
Overfora stora penningsummor till Sedov bara for att gynna honom personligen eller att de
som privatforetag skulle dgna sig at den langt ifran lovande uppgiften att hjalpa ett par
revolutionarer i exil att storta sovjetregimen. Inte heller kan man utga fran att transaktionerna
dgde rum “under Gestapos beskydd”, eftersom Gestapos beskydd 1931 inte existerade och dar
det inte var sakert att nagot sadan nagonsin skulle komma att existera. Det forefaller orimligt
att tro att tyska kapitalister skulle satsat pa Hitler for att, med eller utan trotskisternas hjalp,
storta Stalins regim i Ryssland innan han ens lyckats med att storta den tyska republiken. Och
det verkar lika orimligt att anta att Sedov och Trotskij skulle ha gjort sa. Vidare implicerar ett
sadant antagande foljande fraga; hur kom det sig att saval Sedov som Bauer, om nu
trotskisterna hade sa utmérkta kontakter med Hitler, bada tvingades lamna Tyskland sedan
han kommit till makten? Majligheten aterstar att Borsig och Demag 6verforde stora summor
till Sedov i syfte att gora det mojligt for honom att hjalpa den tyska republikens regering att
underminera sovjetregimen. Det var givetvis aklagarens uppgift att reda ut den fragan genom
att utfraga Pjatakov angaende grunderna for Sedovs pastadda samarbete med foretaget Borsig
och Demag. For man kan knappast utga fran att Pjatakov agerade i blindo i nagot sa riskabelt
som dessa pastadda 6verforingar av sovjetiska fonder till Sedov och Trotskij. Han maste
darfor ha varit i stand att klargora alla de fragor som uppstatt pa grund av hans vittnesmal om
sadana overforingar.

Denna kommission ar inte ute efter att avgdra huruvida Pjatakov betalade dverpriser till
foretagen Borsig och Demag eller inte, eller, om sa var fallet, i vilket syfte. Inte heller ar den
fragan nara relaterad till intresset for var utredning, som enbart har att géra med skuld eller
oskuld hos Leo Trotskij och Leo Sedov. Men vad som intresserar oss &r att Vysjinskij, genom
att inte kunna dokumentera Pjatakovs vittnesmal om de pastadda éverforingarna av fonder,
och att han inte heller kunde stalla honom de mest uppenbara och nddvandiga fragorna
rorande detta, lamnade rattegangsprotokollet ytterst oklart, inte bara vad géller de pastadda
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summor som ska ha tillfallit Trotskij och Sedov utan ocksa vad galler 6verforingarna i sig.
Som rattegangsprotokollet nu ser ut har vi bara Pjatakovs obekraftade vittnesmal betraffande
de pastadda transaktionerna med Borsig och Demag och Sedovs relationer med dem.

§ 130. Vi har redan deklarerat (§ 129) var slutsats att Pjatakovs vittnesmal saknar trovérdighet
utifran rattegangsprotokollet och var ytterligare slutsats att Sedovs redogorelse for karaktaren
av hans sammantraffande med Pjatakov &r betydelsefull for att tillbakavisa Pjatakovs upp-
gifter om att de haft moten av konspiratorisk karaktér. Vi konstaterar, dessutom, att eftersom
Pjatakov vittnade om att Smirnov forst avsl6jade den pastadda terroristlinjen for honom, samt
sammanforde honom med Sedov, kan hans vittnesmal inte vara sant om Smirnovs vittnesmal
att Sedov foreslog honom att genomfora terroristdad ar felaktigt. Vi har redan framlagt (§ 46)
var slutsats att Sedov inte vidarebefordrade ndgon “asikt” eller ndgra uppmaningar till
terrorism till Smirnov. P& grundval av denna slutsats och ovan namnda bedémningar ar var
uppfattning att Pjatakovs vittnesmal om sitt pastadda samtal med Sedov i Berlin &r rena rama
pahittet. Vi anser darfor att Pjatakovs vittnesmal om 6verbetalningar till foretagen Borsig och
Demag, i den man de berdr Trotskij och Sedov, ocksa ar falskt.

§ 131. Betraffande sina pastadda kontakter med Trotskij uppgav Pjatakov att han vid tiden for
sitt andra mote med Sedov 1931 begirt att Sedov skulle forse honom med kompletterande
forklaringar” fran Trotskij 1 ”fragan om sabotagehandlingar” och att Sedov sagt att han redan
skrivit till Trotskij och vantade pa svar. | december 1931, sade han, kom den anklagade
Sjestov vid aterkomsten fran Berlin upp till honom pa hans kontor pa Hogsta radet for
nationell ekonomi och éverlamnade ett brev. (PR 29) Tillfragad om detta medgav Sjestov att
han begett sig till Pjatakov och dverlamnat ett brev, ett av de tva han fatt av Sedov i Berlin
och att han gémt dem i sina skor efter sin, Sjestovs, aterkomst fran England. Han framholl att
han dverlamnat detta brev till Pjatakov i mitten av november och inte i december (PR 29-32).
Pjatakov medgav att det kunde ha skett i mitten av november. Enligt hans redogérelse for
innehallet i detta brev, som inte lades fram som bevismaterial, hade Trotskij skrivit om tre
’fundamentala uppgifter”. Den forsta var det att ”med alla medel avladgsna Stalin och hans
narmaste medarbetare”; och det &r klart” sade Pjatakov “att ‘med alla medel’ i framsta
rummet bor forstas valdsmedel”. Den andra var att sammansluta alla anti-stalinistiska krafter i
denna kamp. Den tredje var att motarbeta alla sovjetregeringens och partiets atgarder, i
synnerhet pa det ekonomiska omradet. (PR 32) Vysjinskij frigade da Pjatakov: Vad gjorde
ni med detta brev eller med anledning av detta brev?” och Pjatakov fortsatte med att berétta
om vad han pastods ha gjort med anledning av detta brev medan han bortsag fran fragan om
vad han gjort med det. (Se § 47)

§ 132. Eftersom det sanna eller falska i Pjatakovs vittnesmal om mottagandet av dessa
“kompletterande forklaringar” hdnger pa hans vittnesméal rorande ett andra samtal med Sedov
och eftersom vi redan framlagt (§ 130) var slutsats att inget sadant samtal agde rum mellan
dem, anser vi darfor att detta pastadda brev fran Trotskij ar pahittat; och detta helt oavsett
bedémningen av vittnesmalen fran Trotskij och Sedov eller den anklagade Sjestov, som skulle
ha dverlamnat det och vars vittnesmal betréffande de egna pastadda forbindelserna med
Sedov vi kommer att granska i Kapitel XX.

§ 133. Mellan Pjatakovs vittnesmal om detta pastadda brev fran Trotskij och det som rérde
hans nasta direkta kontakt med honom redogjorde han for en stor méngd aktiviteter. Vi har
redan granskat en del av detta vittnesmal i Kapitel XV1. Vi kommer att ta upp andra delar av
det i senare kapitel i denna rapport. Vad betraffar hans vittnesmal om speciella sabotage-
handlingar och uppmaningar till att andra att bega sadana &r var avsikt inte att sla fast om de
ar sanna eller inte. Vi upprepar dock att karaktaren pa hans vittnesmal i storsta allménhet inte
ar fortroendeingivande. Vi ar emellertid intresserade av hans vittnesmal, och de som andra
anklagade eller vittnen avgivit, bara i den man det har att géra med anklagelserna mot Leo



90

Trotskij och Leon Sedov. Mycket av Pjatakovs vittnesmél handlar om “uppmaningar” som
ska ha vidarebefordrats till honom av Radek, som antogs ha fatt dem av Trotskij, vilket
innebdr att det handlar om bevismaterial baserat pa horsagen. Vi tar inte upp den delen av
hans vittnesmal har, eftersom det enda som intresserar oss ar det i hans vittnesmal som direkt
ror Leo Trotskij.

Pjatakov uppgav att det i slutet av 1935, sedan Radek skulle ha fatt ett langt brev av Trotskij
med instruktioner, beslutades att Pjatakov skulle utnyttja en kommande afféarsresa utomlands
for att traffa Trotskij, eftersom bade han och Radek var “mycket oroade” Gver innehallet i
detta brev (PR 56, 58). Radek, sade han, hade foreslagit att han i Berlin skulle vanda sig till
Buchartsev [Buhartsev], ”som hade kontakter med Trotskij”, och be denne hjilpa till att
anordna detta mote. Han anlande till Berlin den 10 december och

Samma dag eller dagen efter traffade jag Buchartsev, som passade pa ett tillfalle, da ingen var
narvarande, och meddelade mig att han for nagra dagar sedan fatt reda pa min ankomst, att han
meddelat Trotskij harom och nu vantade underrttelse fran Trotskij. Paféljande dag sande mig
Trotskij ett bud, som Buchartsev sammanforde mig med i Tiergarten i en allé, bokstavligen for ett
par minuter. Han visade mig en liten lapp fran Trotskij, pa vilken det var skrivet nagra ord: J. L.,
ni kan ha fullt fértroende for den person, som éverbringar dessa rader.” Ordet “fullt” var
understruket, sa att jag forstod att den person, som Trotskij sant var fullt palitlig. (PR 44)

Pjatakov sade att enligt denne budbérare, som hette antingen “Henrik” eller ”Gustav”, var
Trotskij "mycket angeldgen” om att fa traffa honom, och detta, vilket framkom senare, skulle
ha berott pa det senaste brevet Radek skickat till Trotskij. (Det sista brev till Trotskij som
Radek omnédmnde skulle ha avsénts i maj 1934; det sista brev Romm vittnade om att han
vidarefordrat fran Radek till Trotskij via Sedov skulle ocksa ha avsants i maj 1934 — PR 107,
143. Radek nimnde “en forfragan” som han skulle ha skickat till Trotskij pa hosten 1934, pa
icke specificerade végar). “Henrik” eller "Gustav” undrade om Pjatakov var beredd att resa
med flygmaskin och Pjatakov gick med pa detta, trots att, sade han, han visste att han I6pte
stor risk att raka fast och bli avsléjad och allt vad ni vill”. Dirpa foreslog budbiraren att de
skulle traffas nasta morgon pa Tempelhof-flygplatsen. Nasta morgon fordes Pjatakov, enligt
sitt vittnesmal, direkt till flygplatsentrén, dar “Henrik-Gustav” viantade med ett tyskt pass,
som gjorts klart for hans rdkning. “Henrik-Gustav” ... ordnade alla

... tullformaliteter, s att jag endast hade att skriva namnet under. Vi steg in i flygmaskinen, startade
och flég utan mellanlandningar, och omkring kl. 3 pa dagen landade vi pa flygfaltet vid Oslo. Dér
stod en automobil. Vi satte oss i automobilen och koérde ivég. Vi kdrde c:a 30 minuter och kom till
en villaort. Vi steg ur, gick in i en villa, som ej var daligt inredd, och dar traffade jag Trotskij, som
jag ej sett sedan 1928. Har agde mitt samtal med Trotskij rum. (PR 45)

Pjatakovs pastadda samtal med Trotskij kommer att behandlas i Kapitel XXIV av denna
rapport. Papekas bor dock att han atergav det med en detaljrikedom som lyste med sin fran-
varo i skildringen av mer konkreta och vérdsliga fragor. Om han verkligen sjalv underteck-
nade det falska passet sa hade det varit enkelt for aklagaren att verifiera hans vittnesmal
genom att av den norska regeringen fa uppgifter om hans inresa. Men det verkar osannolikt att
en sovjetisk folkkommissarie skulle ha rest med ett tyskt pass utfardat i hans eget namn,
eftersom detta skulle ha inneburit inte bara en risk for att avsldjas utan att detta skulle komma
att ske med storsta sdkerhet. Om han rest under antaget namn skulle det ha varit lika enkelt for
aklagaren att verifiera vittnesmalet genom att fa fram namnet och be den norska regeringen
om uppgifter om inresa for nagon med detta namn. Pjatakov var inte tydlig pa denna punkt
och Vysjinskij stallde inga fragor. Av Pjatakovs svar pa en nagot senkommen fraga fran
aklagaren far vi emellertid veta att han lamnat 6ver ett foto for passet, men han sade inte nar
eller till vem. (PR 79). Han omtalade inte huruvida han sett nagon fler i det lilla huset ute pa
landet, &ven om han sade att ingen fler var nirvarande under samtalet, ’som vi bigge
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arrangerat i storsta hemlighet” och som varade cirka tva timmar (PR 60). Han omtalade inte
ens hur lange han befunnit sig i Norge eller hur han atervant till Berlin; och vi ar nu tvungna
att anlita Buchartsevs vittnesmal for att éver huvud taget fa veta att han atervande.

§ 134. Detta vittne, som uppgav sig vara lzvestijas ”specielle korrespondent” och dessutom
medlem av den trotskistiska organisationen, sade:

Jag fick reda pa Pjatakovs ankomst till Berlin i borjan av december 1935. Nagra dagar efterat
ringde mig en viss Gustav Stirner. Med honom hade Radek pa sin tid satt mig i forbindelse. ... Han
var Trotskijs man ... Nar Gustav Stirner ringde mig, sade jag honom att Pjatakov vantades ankom-
ma under de ndrmaste dagarna. Han sade att det var mycket intressant och att han skulle férsoka
underrétta Trotskij hdrom och att Trotskij antagligen kommer att vilja tréffa honom. (PR 59)

Nagra dagar senare, sade Buchartsev, ringde Stirner ater och sade att Trotskij mycket garna
ville traffa Pjatakov. Stirner, sade han, berattade att han hade kontakter i Berlin och skulle sta
for arrangemangen. Buchartsev “forestéllde sig” att dessa kontakter handlade om tyska
regeringstjansteman. Stirner sade “att en speciell flygmaskin skulle fora Pjatakov till Oslo och
tillbaka igen”. Buchartsev uppgav att Stirner inte var bosatt i Berlin, utan hade gett honom
adressen Oslo, Huvudpostkontoret, poste restante. Buchartsev traffade honom inte mer.
Déaremot triaffade han Pjatakov, som berittat att ”han hade varit och hade sett”. Pjatakov
bekraftade detta uttalande. (PR 59)

Vi kan saledes anta att Pjatakov atervande fran Oslo och aven att han atervande med samma
specialplan, som fort honom dit. Vi far emellertid inte veta nagot om vem denne Gustav
Stirner var, som ska ha skaffat fram planet, for Vysjinskij fann det inte lampligt att stalla
nagra fragor om detta till Radek, som skulle ha ordnat kontakten mellan Buchartsev och
denne ”agent” at Trotskij. Daremot far vi veta att Trotskijs snabba mote med Pjatakov
berodde pé den lyckliga omstdndigheten att denne “agent” rékade vara i Berlin dir han rakade
ringa till Buchartsev nagra dagar efter att denne fatt kdinnedom om att Pjatakov var pa vég. |
annat fall skulle Pjatakov antagligen ha varit tvungen att vanta till efter att ha traffat
Buchartsev och att denne pa hans begaran hade skrivit till Stirner, poste restante, Huvud-
postkontoret, Oslo, och att Stirner radfragat Trotskij. Som fallet nu var lyckades han fa till
stand den pastddda flygturen “under forsta halvan av december”.

§ 135. Den 23 januari vittnade Pjatakov om sin pastadda flygtur. Under kvéllssessionen den
27 januari atervande aklagaren till amnet. Pa hans fragor bekraftade Pjatakov ater att han
landat pa ett flygfalt nara Oslo och sade att han varit alltfor upphetsad av resans ovanliga
karaktar for att Iagga marke till om det varit nagra speciella svarigheter i samband med
landningen eller nar planet taxade in pa flygplatsen. Pa fragan om han hort talas om ett stélle
vid namn Kijeller, eller Kjellere, svarade han nej. Vysjinskij meddelade da att han begart att
folkkommissariatet for utrikes fragor skulle géra en utredning, eftersom han “ville verifiera
Pjatakovs vittnesmél dven fran det héllet”; han bad dérefter att foljande officiella uttalande
skulle foras till protokollet:

Konsuldra avdelningen vid Folkkommissariatet for utrikes &renden meddelar hdrmed Sovjet-
unionens allménna aklagare att i 6verensstaimmelse med ett meddelande, som erhallits av
Sovjetunionens befullméktigade representant i Norge, flygféltet i Kjeller, ndra Oslo, i 6verens-
stammelse med internationella regler aret runt mottager andra landers flygmaskiner och att
landning och startning av flygplan ar mgjlig aven under vintermanaderna. (PR 337)

§ 136. Leo Trotskij uppgav att han traffat Pjatakov forsta gangen under inbordeskriget; att
Pjatakov varit medlem av véansteroppositionen fran 1923 till slutet av 1927, att han kapitulerat
i februari 1928 och att han varit den forste trotskisten som Oppet kapitulerade (PC 91-92). Han
sade att sista gangen han traffat Pjatakov var 1927. Han fornekade att han hade traffat
Pjatakov i eller i narheten av Oslo i december 1935, eller ndgon annan stans, eller att han hade
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traffat honom efter 1927 eller haft ndgra kontakter med honom, vare sig direkt eller via ndgon
mellanhand. Han férnekade att han nagonsin hort namnet Buchartsev fore rattegangen (PC
163). Han fornekade ocksa att han kande nagon vid namn Gustav Stirner (PC 400).

Trotskij uppgav att han och hans hustru fran juni 1935 till interneringen 1936 varit bosatta i
Wexhall, en by nara den lilla staden Hgnefoss i Norge, cirka tva timmar fran Oslo med tag
eller med bil dver en bergig och besvarlig vag. De hade installerat sig tillsammans med
Konrad Knudsen, en framtrddande medlem av det norska arbetarpartiet och ledamot av det
norska parlamentet, och dennes familj. Pa nedervaningen i huset fanns fem rum, av vilka tre
upptogs av familjen Knudsen — Konrad Knudsen sjélv, hans hustru Hilda, dottern Hjérdis och
sonen Borgar. Kokerskan, en norska, bodde ocksa i huset. Tva av rummen pa nedervaningen
upptogs av Trotskij och hans hustru. Under en tid hade dven Trotskijs sekreterare Jan Frankel
bott i huset. Darefter hade denne gett sig av och ersatts av Erwin Wolf, som bott i ett grann-
hus. Trotskij sade att hans arbetsrum lag intill matsalen, som bada familjer anvande, och hans
besokare var tvungna att forst passera en vestibul, som vette mot sdvél kok som matsal, och
darefter ga genom matsalen. Han uppgav att familjen Knudsen, dven om de inte delade hans
politiska uppfattningar, varit mycket vanliga mot honom sjalv och hans fru, och oroliga for
hans sakerhet; att de skott alla kontakter at honom och tréffat alla hans besokare. Enligt
Trotskij gick de besok han fick till pa foljande vis: Alla som ville traffa honom uppmanades
att ga till den bokhandel Hjordis Knudsen hade i Hgnefoss, den lag i samma byggnad som
redaktionen for den arbetartidning Konrad Knudsen var redaktor for. Vél dér fick besdkarna
veta nar Knudsen skulle kunna ta dem med sig till Wexhall i sin bil. Under den tid han bodde
hos familjen Knudsen sade Trotskij att han sammanlagt inte tagit emot mer &n mellan tolv och
femton besOkare och att ingen av dessa varit ryss (PC 160-163). Han sade att han under
samma period farit till Oslo tillsammans med familjen Knudsen tre eller fyra gangar, for ett
dagsbesdk; att han aldrig gjort resan pa egen hand och att detta heller inte skulle ha varit
mojligt eftersom:

... om folk kénner igen mig pa gatan ar jag helt hjalplos. Jag blir omringad av folk och sarskilt i
Norge — jag talar inte norska — maste jag ha nagra norrméan med mig som kan hjalpa mig. (PC 162)

Trotskij forklarade att det enda tillfalle i december 1935, som han varit ute ur Knudsens hus
var en kort period mellan den 10 och 22 da han befunnit sig i ett litet hus uppe i bergen till-
horande Knudsen, ungefar en timme fran Wexhall men inte i riktning mot Oslo, och att han
varit atfoljd av sin hustru, sin sekreterare Erwin Wolf, Borgar Knudsen och familjen
Knudsens kokerska (PC 163-167). Han hade gjort denna tur, sade han, i ett foga framgangs-
rikt forsok att forbattra sin hélsa, som varit mycket bristfallig denna manad (PC 171).

Trotskij forde till protokollet tva uttalanden han gjort for varldspressen under januari-
rattegangen (och som fatt stor uppmarksamhet), dar han stéllde specifika fragor till domstolen
I Moskva for vidare befordran till den anklagade Pjatakov. Det forsta av dessa, utfardat den 24
januari, dagen efter Pjatakovs vittnesmal om sin pastadda flygtur, borjar:

Om Pjatakov hade rest under eget namn skulle hela den norska pressen ha rapporterat om detta.
Foljaktligen maste han ha rest under annat namn. Alla sovjetfunktionarer utomlands star i standig
telefon- och telegrafkontakt med sina ambassader, handelsbeskickningar, och kan inte undga
GPU: s blickar en endaste timme. Hur skulle Pjatakov ha kunnat genomfdra denna resa utan
sovjetrepresentanternas vetskap i bade Tyskland och Norge? (PC 166-7)

Darefter foljer detaljerade fragor om Trotskijs upptradande och hans omgivning. Den 27
januari forsag Trotskij pressen med en lista med tretton fragor. Bada dessa listor, sade han
utgick fran tidningarnas rapportering om Pjatakovs vittnesmal (PC 169). Vissa fragor rérande
datum, klockslag, arrangemangen kring resan och transportmedlen finns besvarade i det
officiella rattegangsprotokollet (88 133, 134) fran kvallssammantradet den 23 januari, dagen
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innan Trotskijs forsta lista med fragor 6verlamnades till pressen. De 6vriga fragorna stallde
aklagaren inte till Pjatakov. Bland dem finns féljande:

Hade Pjatakov norskt visum? Tillbringade han natten i Oslo; om ja, pa vilket hotell? Hur
lyckades han forsvinna ur blickfanget for sovjetiska representanter i Berlin och Oslo? Hur
hade han forklarat sina forsvinnanden vid aterkomsten till Ryssland? Vem traffade Pjatakov i
Trotskijs hus? Traffade han Trotskijs hustru? Vilket exakt datum flog Pjatakov fran Berlin till
Oslo? Vilket namn anvande han pa sitt tyska pass?

Trotskij lade ocksa fram material for att visa att enligt den ansvarige pa Kjellerflygfaltet i
Oslo hade inget utlandskt plan landat dar under december 1935. Jurister inom den Preliminéra
kommissionen tog upp fragan om huruvida Pjatakovs pastadda flygtur hade kunnat ske i
samarbete mellan tyska och norska fascister och som varit i stand att hindra chefen for flyg-
platsen att rapportera om landningen och fragade déarvid om det inte om s var fallet legat i
flygplatschefens intresse att forneka att planet landat. Trotskijs argument 16d:

Flygplatschefen pastod att det av tullskal finns en militar patrull pa plats dygnet runt. Ar detta nu
10gn eller sanning? Om han skulle vara fascist &r den norska regeringen socialdemokratisk. Det
finns flera partier. Deras tidningar skickade korrespondenter till flygplatsen ... faktum &r att planet
maste ha statt dar mellan tolv och femton timmar och det bér ha funnits andra manniskor dar. (PC
301)

Tillfragad om huruvida nagot sadant plan landat skulle den norska regeringen kunna vilja
forneka det av diplomatiska orsaker, sade han:

Jag tror att den norska regeringen gladeligen och omedelbart skulle ange mig, eftersom de inter-
nerade mig i fyra manader, om inte mer, bara for att halla sig val med den sovjetiska regeringen.
Och om de inte hade nagot skal att délja, da skulle det vara den bésta motiveringen for deras
civilrattsliga atgarder mot mig, och eftersom regeringen utsatts for harda attacker av de andra
partierna ... Om regeringen kunde hitta minsta bevis for att jag under min vistelse varit inblandad i
kontrarevolutionar propaganda skulle den med gladje lagga fram alla bevis. Det ar ocksa orsaken
till varfor chefen for flygplatsen, som I&mnade uppgifterna, nér min norske advokat bad honom om
ett formellt vittnesmal for kommissionen svarade: Jag har redan sagt det. Jag kan inte ge er det
utan tillstand fran hogre myndigheter. De forbjuder mig att géra det.” (PC 301)

§ 137. Utredningen rorande sanningshalten i Pjatakovs vittnesmal om denna pastadda
flygning innehaller tre delar. For det forsta, var Trotskijs levnadsvillkor i Norge sadana att det
skulle ha varit mojligt for honom att anordna ett méte med Pjatakov utan att folk i hans
omgivning visste om det? For det andra, hade han éverhuvud taget nagonsin under december
1935 majlighet att ta emot ett hemligt besok, eller tog han emot nagon rysk besokare som
personer i hans ndrmaste omgivning kande till? For det tredje, flog Pjatakov till Norge under
forsta halvan av december 1935, landade han pa flygfaltet nara Oslo for att fortsatta i bil till
en forort ute pa landet en halvtimmes resa fran flygplatsen och traffade han Trotskij dar?

§ 138. Betraffande Trotskijs levnadsforhallanden och hans politiska engagemang under
vistelsen i Norge horde underkommissionen i New York fyra vittnen. A J Muste fran New
York uppgav att han under en kortare tid, som medlem av Workers™ Party of the United
States, som bildats genom en sammanslagning av American Workers™ Party, som han sjalv
tillhdrde, och den trotskistiska Communist League of America, tillhort den trotskistiska
organisationen; att Workers™ Party of the United States upphdrt att existera sedan medlems-
majoriteten rostat for dess upplosning och att medlemmarna skulle ga med i Socialist Party;
att han sjélv helt avbrutit kontakterna med rorelsen omedelbart efter sin resa till Europa 1936
da han traffade Trotskij; att han fortfarande innehar en stéllning som gor det omojligt for
honom att tillhdra den trotskistiska organisationen (NY 44-47). Han forklarade att han besokt
Trotskij i Henefoss nara Oslo mellan den 28 juni och 5 juli 1936; att han akt buss fran Oslo
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till Hanefoss, att bussen avgick vid tiotiden pa formiddagen och anlande till Hanefoss vid
tolvtiden. | Hanefoss blev han métt av herr Knudsen, som kérde honom i sin bil till Trotskijs
hus. Bilfarden, sade han, tog cirka femton minuter och man akte snarast bort fran Oslo an i
riktning mot staden. Sammanlagt, sade han, tog det cirka tva och en halv timme att ta sig fran
Oslo till det hus dar Trotskij bodde. Hans beskrivning av huset stdmmer med Trotskijs. Han
sade att han och fru Muste, som foljde med honom, intog sina maltider tillsammans med
Trotskij och hans fru samt familjen Knudsen; att eftersom huset var familjen Knudsens hem
var familjemedlemmarna standigt narvarande, att man for att komma till Trotskijs arbetsrum
fick ga genom Knudsens matsal, dar vanligen nagon i familjen uppehdll sig. Han sade att han
inte kunde forsta hur det skulle vara maojligt for nagon att ta sig in i huset och fora samtal dar
utan att ndgon annan an Trotskij och hans hustru kénde till det, eftersom rummen 6ppnade sig
mot varandra och ddrrarna var vanliga gliddérrar med stora 6ppningar mellan. (NY 38-50)

§ 139. Tre andra vittnen, Harold Isaacs, Max Sterling och Viola Robinson fran New York
vittnade om att de besokt Trotskij pa Wexhall. Deras uppgifter om avstandet mellan Oslo och
Wexhall, det satt de blev forda till Trotskijs hus och de forhallanden han levde under stammer
med vad Trotskij och Muste uppgett. (NY 115-119, 134-147)

§ 140. De viktigaste dokumenten vi forfogar 6ver angaende Pjatakovs pastadda flygning till
Oslo é&r foljande:

1. En edlig forsakran (Oslo) av Konrad Knudsen, &ven undertecknad av hans hustru Hilda
Knudsen och deras dotter Hjordis Knudsen, om att Trotskij och hans hustru var gaster i
Knudsens hem fran den 18 juni 1935 till den 27 augusti 1936 och att Trotskij under hela
denna period, med undantag for ett par korta avbrott for behandling pa ett sjukhus i Oslo,
bodde hos dem, tillsammans med sin hustru forfogade han Gver ett arbetsrum och ett sovrum
medan matsalen delades av medlemmarna av de bada familjerna; att de var i full kunskap om
alla som besokte honom under denna tid; att ingen bestkare kunde komma in i huset utan att
medlemmarna av hushallet fick veta det och att Trotskij presenterat alla sina besokare for
dem; att telefonsamtal alltid besvarades av vérden eller nagon i hans familj och aldrig av
Trotskij eller hans hustru; att Trotskij vid de fa tillfallen han lamnade huset fardades i
Knudsens bil och tillsammans med Knudsen; att det darfor enligt undertecknarna av den
skriftliga forsakran var uteslutet att Trotskij skulle ha kunnat traffa nagra andra an de som de
blivit presenterade for; att bestkarna var tjeckoslovaker, tyskar i exil, engelsmén, fransman
och amerikaner, och att ingen av dem varit ryss; att Trotskij inte tagit emot nagot besok under
december 1935; att han tillbringat tva dagar den manaden i deras stuga i skogarna, och att
denna stuga inte var allmént kand och att ingen skulle ha kunnat ta sig dit nar han befann sig
dar. (PC Exh. 19, I/1.)

2. En edlig forsékran (Charleroi, Belgien) av Trotskijs tidigare sekreterare, Erwin Wolf, dar
han uppger att han reste till Wexhall ndra Hagnefoss den 15 november 1935 for att tjanstgora
som Trotskijs sekreterare och dvervaka dennes personliga sakerhet, att han stannade dar till
den 24 juli 1936. Wolf uppger att hans arbetsrum, som pa samma gang utgjorde familjen
Knudsens matsal, lag omedelbart bredvid Trotskijs och atskildes fran det av en tunn gliddorr,
som inte gick att lasa. Han sade att det var en okrankbar regel sedan lange att aldrig Iamna
Trotskij ensam, eftersom det fanns standig risk for att vitgardister, fascister eller GPU-agenter
skulle forsoka doda honom. Av exakt samma skal fick aldrig ndgon utomstaende traffa
Trotskij utan att forst ha varit i kontakt med Wolf sjélv eller med nagon medlem av Knudsens
familj; inte heller blev nagon inslappt utan att vederbdérandes identitet kontrollerats. Rummen
Iag sa att ingen kunde komma in i Trotskijs arbetsrum utan att forst ha passerat en farstu som
Knudsens familj kunde dvervaka fran koket och fran Wolfs arbetsrum. Han skriver:

I mitt uttalande for Manchester Guardian den 25 januari 1937 och Daily Herald den 29 januari



95

1937 har jag redan gjort klart att Trotskij inte fick besok av ndgon utlanning under december 1935,
att ett hemligt besok till Trotskij var otankbart, eftersom inte bara jag sjalv utan dven medlemmarna
av Knudsens familj visste om varje steg Trotskij tog. Det ar fullt mgjligt att nagra norrman pa
besok hos familjen Knudsen ocksa kan ha talat ocksa med Trotskij, men da rorde det sig om
personer som var bekanta med familjen Knudsen.

Wolf namnger fyra personer som besokte Trotskij i november: Walter Held (PC Exh. 19, 1/3),
Fred Zeller fran Paris och tva kanadensare, Kenneth Johnston och professor B (Earle Birney,
PC Exh. 19, 1/5). Han séger vidare:

Jag ar framfor allt i en position att jag kan fastsla och svara pa att Pjatakovs pastadda bescdk hos
Trotskij ar rent pahitt, eftersom jag hade full uppsyn 6ver honom hela december 1935. Under den
manaden lamnade jag Trotskij bara tva ganger; vid middagstid den 19 december for jag till Oslo ...
Jag var tillbaka nagon gang mellan nio och tio pa kvéllen samma dag. Andra gangen jag lamnade
Trotskij var, om jag minns ratt, den 26 december, klockan nio pa morgonen och da var jag tillbaka
klockan tio pa kvéllen. Jag hade &kt skidor i trakten. Men bade under min forsta och andra franvaro
var Trotskij tillsammans med medlemmarna av familjen Knudsen, som han intog sina maltider med
... Jag maste framhalla att jag vid bada tillfallena lamnade Wexhall pa eget initiativ och inte pa
forslag av Trotskij eller hans hustru och det var forst kvéllen innan som Trotskij fick veta att jag
inte skulle vara dar nésta dag.

Trotskij, sager Wolf, var inte vid god halsa denna manad och darfor hade makarna Knudsen
insisterat pa att han skulle &ka till deras stuga under julen. Initiativet kom fran familjen
Knudsen och det var de som, efter att Trotskij l&nge motsatt sig tanken, fick hans samtycke
och bestamde datum for utflykten. Trotskij lamnade Wexhall mitt pa dagen fredagen den 20
december 1935 i en bil kérd av Knudsen. Med i bilen fanns hans hustru, Knudsens son
Borgar, kokerskan Astrid samt Wolf. De korde forst till Hanefoss och sedan till foten av
berget Ringkollen. Dér hyrde man en slade, eftersom Trotskij var for svag for att ta sig uppfor
berget till fots i den djupa sndn och det gick inte att komma fram med bil. Wolf skildrar
detaljerat vistelsen i stugan. Bland annat skriver han:

Nasta morgon héll jag och Borgar pa att hugga ved, gora upp eld och laga frukost, som vi at mellan
halv elva och elva. Nar allt var fardigt akte jag och Borgar ater pa skidor till den narliggande sjon
@yangen, som var helt frusen och hade ett snétacke pa 60-70 centimeter. Dar kunde vi inte se
skymten av nagot flygplan ... Eftersom Pjatakov i Moskva uppgav att han gjorde farden till Trotskij
i bil finns det darfor bara pa grund av detta inte ens skuggan av en chans att hans pastadda besok
kunde ha dgt rum i Knudsens stuga, dit inte ens den modernaste stridsvagn kunde ha tagit sig —
djupa skogar, branta klippor, osv. (PC Exh. 19 S 1/8)

3. 1 en edlig forsakran (Oslo) uppger Borgar Knudsen att han var tillsammans med paret
Trotskij mellan den 20 och 22 december 1935, da de och Erwin Wolf bodde i Knudsens
stugas; att ratt mycket sné kom under de dagarna och det blev omdjligt att ta sig fran stugan
annat an pa skidor, och eftersom Trotskij inte hade nagra skidor gick han inte utanfor huset;
att Trotskij inte fick nagot besok under de dagarna och att ingen hade kunnat traffa honom
utan hans, Borgar Knudsens, vetskap. (Ibid., 11/7)

4. Konrad Knudsen har till Kommissionen skickat en bilkarta 6ver sédra Norge (av K G
Gletitsch, utgiven pa H Aschehoug & Co.) dar han markerat vagen fran Kjellerflygfaltet nara
Oslo till Hanefoss och Wexhall samt ett medféljande brev dar Knudsen anger distansen fran
Kjeller via Oslo till Hgnefoss och Wexhall till minst 86 kilometer eller 60 engelska mil och
att strackan omajligt kunde ha tillryggalagts pa mindre an tva timmar. Knudsen uppger att
véagarna i Norge ar bergiga och med skarpa kurvor och att hastighetsgrénsen &r satt till 60
kilometer eller 42 engelska mil i timmen. (Ibid., S 11/8, a, b.)

5 a. Ett brev fran Leo Trotskij till Andreas Stgylen, advokat, den 16 mars 1937, dar han med-
delar att han bifogat foljande dokument: 1) En kopia av ett brev fran den 10 februari till
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direktor Gulliksen, Kjellerflygplatsen; 2) Ett brev av den 14 februari 1937 fran Gulliksen till
Steylen; 3) Arbeiderbladet n° 24, fredagen den 29 januari 1937; 4) Ett brev av den 27 februari
1937 fran Gulliksen till Stgylen. (Ibid., 11/3.)

b. En auktoriserad diarieford éversattning av (1) ovan, Stgylens begaran pa Trotskijs vagnar
att direktor Gulliksen skulle forse honom med fyra kopior av ett skriftligt uttalande, som
bekréftade att inget flygplan landat pa Kjeller i december 1935, i enlighet med Gulliksens
uttalande i Arbeiderbladet den 29 januari 1937. (Ibid., 11/4, a.)

c. Originalet av en auktoriserad och diarieférd dversattning av (2) ovan till engelska av
foljande:

Min herre: Som svar pa ert brev av den 10 dennes vill jag framhalla att det uttalande av mig, som
publicerats i Arbeiderbladet ar korrekt, da inget utlandskt flygplan landade har i december 1935.
Innan jag gor de fyra deklarationer ni bett om anser jag dock att jag maste radfraga mina 6ver-
ordnade. Jag har, beklagligtvis, inte kunnat traffa vederbdrande och eftersom jag aker till England i
kvall kan jag inte ordna det hela innan jag aterkommer mandagen den 22 dennes. Jag kommer att ta
upp fragan da.

Hogaktningsfullt
(Namnteckning) Gulliksen (Ibid., 11/4, b.)

d. Originalet av samt en auktoriserad diarieford engelsk dversattning av artikel i (3) ovan,
med rubriken ”Pjatakovs mérkliga resa till Kjeller”. Artikeln ndmner en intervju dar direktor
Gulliksen bekraftat att inget utlandskt flygplan landat pa Kjellers flygfalt under december
1935. Innan direktor Gulliksen ldmnade denna uppgift, heter det, hade han granskat det
tullregister som fors dagligen; han tillade att det var utom fraga att nagot flygplan kunde ha
landat pa Kjeller utan att observeras. Han sade att det sista utlandska flygplan som landat pa
Kjeller fore december 1935 var ett brittiskt plan pa vag fran Képenhamn och fluget av den
brittiske piloten Robertson. Det landade dar den 19 september 1935 samt att det forsta
utlandska plan som landade pa Kjeller efter december 1935 gjorde det pa forsta maj 1936.
(Ibid., 11/5.)

e. Originalet samt en auktoriserad diarieford dversattning till engelska av (4) ovan och som
lyder:

Min herre: Som svar pa er begaran av den 10 dennes och med hanvisning till mitt brev av den 14
dennes ber jag att fa framhalla att jag kommit fram till att jag inte kan 6verséanda de fyra uttalanden
ni bett mig om.

Jag kan enbart hanvisa till den intervju, som publicerades i Arbeiderbladet den 29/1 a.c.

Hogaktningsfullt
(Namnteckning) Gulliksen (lbid., 11/4. c.)

6. Utdrag fran norska tidningar angaende Pjatakovs vittnesmal om sin flygning. Bland dem
aterfinns ett telegram fran Konrad Knudsen till aklagare Vysjinskij, som publicerades i
Arbeiderbladet (Oslo) den 29 januari 1937. Knudsen meddelar VVysjinskij att det blivit
officiellt bekraftat att denna dag i december 1935 landade inget utlandskt eller privatplan pa
flygplatsen i narheten av Oslo; samt &ven att han som Trotskijs vard bekréftar att inget samtal
kunde ha forts i Norge mellan Trotskij och Pjatakov. (Ibid., I1/1.)

Dar finns ocksa en artikel ur Aftenposten (Oslo), den 25 januari 1937, med rubriken »Tamli-
gen osannolikt att Pjatakov kunnat traffa Trotskij 1 Oslo”. Dér stér att 14sa att saval Kjellers
flygplats som den i Gressholmen fornekat att nagot civilt flygplan landat dar under december
1935; att alla ryska medborgare som kommer till Norge maste ha visum och dvervakas noga;
att utifall Pjatakov hade ett utlandskt pass finns inget som talar for att han inte varit dér, men
att chefen for centrala passkontoret, herr Konstad, uppgett att han anser det vara foga
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sannolikt. Trotskijs vard, Konrad Knudsen, uppges det, har forklarat det vara fullstandigt
oténkbart att Trotskij kunde ha tagit emot Pjatakov vid denna tidpunkt. (PC Exh. 21.)

En artikel i Tidens Tegn den 11 mars 1937 av Konrad Knudsen tar upp den teori som
framforts i den tidningen att Pjatakov landade pa sjon @yangen, nar Trotskij befann sig i
Knudsens stuga i narheten. Knudsen pekar pa att datum for Pjatakovs pastadda flygning
(mellan den 10 och 15 december) inte stammer med datum for Trotskijs vistelse i stugan.
Vidare att Pjatakov uppgett att han akt en halvtimma och kommit till en villaférort medan

@yangen ligger mitt i en djup skog. Vid tidpunkten var snétacket en meter pa @yangen; jag &r inte
nagon expert pa flygning, men s mycket vet jag att det skulle ha varit oméjligt att ga ned med ett
plan utan skidor och inget flygplan som kommer fran Berlin skulle vara forsett skidor ... En bil stod
och véntade, sade Pjatakov. Det ar emellertid absolut omajligt for en bil att ta sig till @yangen i en
meter djup sn6. Végarna ar inte 6ppna vintertid. N&r vi dessutom kanner till att stugan ligger néra
@yangen — cirka tio minuters promenad — hur kan det da vara méjligt att han akte en halvtimme
innan han kom fram till motesplatsen? ... Pjatakov mindes inte sérskilt mycket infér domstolen,
men om han landat pa @yangen i en meter snd och hade varit tvungen att ta sig genom snodrivorna
i bil borde han ha kommit ihdg det ... (PC Exh. 19, IV/6.)

8 141. Denna kommission tvingas konstatera, forst och framst, att det faktum att VVysjinskij
redan innan domen mot den anklagade férfogade 6ver Knudsens telegram, dar denne med-
delade honom att myndigheterna fornekat att nagot utlandskt eller privat flygplan landat pa
Kjeller i december 1935 och dér han slog fast att Trotskij inte tog emot nagot besok av
Pjatakov denna manad. Eftersom Pjatakovs liv, och de 16 medatalades liv, antagligen hangde
pa det sanna eller falska i hans vittnesmal, utgor, som vi ser det, Vysjinskijs oférmaga att
infor ratten stalla honom infor detta auktoritativa telegram en brottslig underlatelsesynd. |
sjalva verket understodjer det kraftfullt den utbredda misstanken att hela rattegangen var en
komplott, som aklagaren sjalv medverkade i.

Vi konstaterar ocksa att Trotskijs bada listor med fragor, vilket han framholl i sin slut-
pladering, (PC 339-400) var ytterst angeldgna i samband med Pjatakovs vittnesmal om sin
pastadda flygning. De maste ha varit kianda for aklagaren ett bra tag innan rattegangen
avslutades. En aklagare intresserad av att fa fram sanningen skulle med sakerhet ha stéllt
sadana fragor till Pjatakov utan att véanta pa att Trotskij skulle gora det, eftersom de var
sjalvklara efter Pjatakovs vittnesmal. Men eftersom han inte gjorde det skulle en anstandig
hallning gentemot sanningen ha tvingat honom att konfrontera Pjatakov med dessa fragor
efter det att Trotskij framfort dem, i synnerhet som Pjatakov pekat ut Trotskij och aklagar-
sidan inte gett Trotskij ndgon mojlighet att forsvara sin sak. Trotskijs fragor angaende
Pjatakovs tyska pass var sarskilt viktiga (jfr § 133). Och vi vet att aklagaren inte hela tiden var
likgiltig for amnet pass. Under augustirattegangen anvande han som bevismaterial den
anklagade Olbergs honduranska pass; under januarirattegangen anvande han sig av den ankla-
gade Hrasjes tjeckiska pass. Han var inte ens helt likgiltig for fakta om Pjatakovs tyska pass,
eftersom han inte bara fragade Pjatakov om han lamnat ifran sig sitt fotografi och var ocksa
nyfiken pa var Stirner fatt tag pa hans pass (PR 60). Hans oformaga att stalla alla de viktiga
fragorna betraffande vilket namn det hade utfardats i maste ses inte som nagot forbiseende
utan som en medveten och vanhedrande undanflykt.

Hans introduktion till uttalandet om Kjellerflygfaltet (§ 135) gottgjorde inte for hans cyniska
ointresse for fakta, &ven om man far anta att han ansag att det skulle oka tvivlen. Artikeln i
Aftenposten (8 140, 6) publicerades den 25 januari. Vysjinskij gjorde sitt uttalande den 27
januari genom att sdga att han ville verifiera Pjatakovs vittnesmal dven fran denna sida”. Vi
kan inte se ett uttalande om att en flygplats tar emot flygplan fran andra lander aret om och att
ankomster och avgangar ar mojliga pa vintern, som en bekréftelse pa ett vittnesmal om att ett
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visst utlandskt plan landat pa flygplatsen en viss manad: i synnerhet inte som den ansvarige
for flygplatsen fornekat att nagot sadant plan landat.

Det uttalande Vysjinskij forde in har enligt var uppfattning bara tillkommit av ett enda skal:
det antyder att aklagaren vantade sig att domstol och allménhet skulle anta att Pjatakovs plan
landat pa Kjellerflygfaltet. Och om det verkligen landat pa nagon flygplats nara Oslo maste
det ha rort sig om Kjeller, eftersom flygfélten i Gressholmen och Bogstad tar emot hydroplan
medan flygplatsen Tempelhof, som Pjatakov skulle ha rest fran, ar ett flygfalt for plan med
hjul.

Men om Pjatakov landade pa Kjeller kunde han knappast ha traffat Trotskij i Wexhall, om
man godtar hans egna uppgifter om att farden till Trotskijs hus bara tog en halvtimme. Det
finns obestridliga uppgifter om att strackan mellan Kjeller och Wexhall inte gar att tillrygga-
lagga i bil pa under tva timmar.

Den karta vi har till vart forfogande visar att vagen fran Kjeller till Hanefoss gar via Oslo och
att herr Knudsen pa ett korrekt sétt atergett strackan. For att kunna tréffa Pjatakov i en
forort”, en halvtimma fran flygplatsen, skulle Trotskij ha maste 1imna Knudsens hus och fara
till ett annat hus i en forort pa landet” néra Kjeller. Men vi har hans vittnesmal, samt hans
sekreterares och familjen Knudsen, att han inte gick utanfér Knudsens hus under forsta halvan
av december. Vi har ocksa uppgifterna fran Trotskijs brevvéxling, vilket inte ar oviktigt i
detta sammanhang.

Pjatakov uppgav att han anlande till Berlin den 10 december och att han traffat Buchartsev
samma dag eller dagen darpa. Dagen efter sitt sammantraffande med Bucharstev ska han ha
traffat Trotskijs budbarare och dagen darpa gjort resan till Oslo. Det skulle innebara att flyg-
ningen skedde den 12 eller 13 december. Pa begaran av ordforanden for den preliminara
kommissionen (PC 171) éverlamnade Trotskij sin brevvaxling dessa bada dagar till var
standige representant i Mexiko, Otto Ruhle. Vi fick veta att Trotskij den 12 december 1935
skrev tva brev, ett pa tyska till den norske politikern Olaf Scheflo, samt ett langt brev pa
franska till redaktionen for tidningen Révolution i Paris. Brevet till Scheflo borjar pa féljande
vis:

Jag beklagar djupt att mitt eget och min hustrus héalsotillstand gor det svart for oss att fara till Oslo
vid den haér tiden ...

Den 13 december skrev Trotskij tva brev pa franska, ett till politbyran i den bolsjevik-
leninistiska organisationen i Frankrike, det andra ett langt brev till Bilin, medlem av
organisationen. Om vi antar att han lyckades halla sig undan familjen Knudsen och sin
sekreterare nagon av dessa bada dagar for ett hemligt mote med Pjatakov pa en plats trettio
minuter fran Kjeller maste en stor del av den dagen ha gatt at till resan. Det verkar da
knappast sannolikt att han da ocksa skulle ha hunnit skriva tva langa brev, om han nu ens haft
lust att gora det samma dag som ett sa ovanligt méte. Vi kan tillagga att det forefaller oss
omdjligt att han skulle ha klarat av de nddvéandiga forberedelserna, som med sékerhet bl a
skulle ha handlat om att bestalla en bil pa vagar okanda for dem som fanns runt omkring
honom, eller att han skulle ha kunnat halla sig borta fran huset i minst sex timmar — fyra
timmar for resan och tva timmar for samtalet — utan att de kant till det.

Teorin att Pjatakov landade nagon annan stans dn pa en flygplats ar knappast vérd att beakta.
Tva ganger uppger han att han landade pa ett flygfalt — forsta gdngen i” och andra gingen
“nira” Oslo (PR 45, 337*). Det 4r tillrackligt klart och det maste antas att Pjatakov var i stand

' Hir skiljer sig de tva dversittningarna 4t. I engelska protokollet stir “at the airdrome in Oslo” (s 10, dvs ”i”)
resp “airdrome near Oslo” (s 443, dvs “néra”). I den svenska versionen star ”flygféltet vid Oslo” (s. 45) resp “ett
flygfalt nara Oslo”, (s. 337), dvs nira i bada fallen — forvisso en nyansskillnad i betydelsen, men &nda. Ovan har
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att kdanna igen en flygplats nar han sag en. Vad betréffar teorin att han landade pa @yangen,
medan Trotskij befann sig i Knudsens stuga néra sjon stammer den inte, nagot som Knudsen
papekade i den ovan citerade artikeln, med hans uppgifter om tid, topografi, den stracka som
tillryggalagts, eller de transportmedel som anvants. Vi skulle darfor vara tvungna att avvisa
den dven om vi inte hade tillgang till uppgifter fran vittnen, som var tillsammans med Trotskij
vid tidpunkten och som uppger att han inte traffade Pjatakov i Knudsens stuga.

Aterstér s& mojligheten att tjanstemannen pé Kjeller var i maskopi med Trotskijs pastadda
agenter for att dolja att Pjatakov landat. Den teorin forutsétter att alla med anknytning till
flygplatsen — tulltjansteman, mekaniker, osv — skulle ha gatt med pa att halla tyst om planets
ankomst och den service som maste ha varit nddvandig innan det lyfte igen. Utifran direktor
Gulliksens uppgifter om att inget utlandskt plan landade pa Kjeller mellan 19 september 1935
och maj 1936, att det var ytterst ovanligt att nagot utlandskt plan landade pa flygplatsen under
vintermanaderna; att det dr langt svarare att dolja en ovanlig handelse &n en normal, ser vi
darfor den teorin som langsokt. Men dven om vi antar att nagot sadant intraffade aterstar det
faktum att Pjatakov inte skulle ha kunnat aka till Wexhall pa en halvtimme och att Trotskij
inte kunde ha traffat honom ndgon annan stans utan familjens Knudsens eller Erwin Wolfs
kannedom. Och om vi antar att Pjatakov helt enkelt misstog sig vad gallde langden pa farden
till Wexhall — ett sddant minnesfel ar inte omojligt — aterstar uppgifter fran vittnen vi citerat,
som uppger att Trotskijs levnadsomstandigheter omojliggjorde sannolikheten for att han
skulle ha kunnat ta emot besdkare utan familjen Knudsens kannedom; samt familjen
Knudsens och Wolfs uppgifter om att han inte tog emot nagra besék under december 1935.

8§ 142. Vi anser att uppgifterna i rattegangsprotokollet om Pjatakovs pastadda flygning 6ppnar
sig for de storsta tvivelsmal; att aklagarens, och rattens, tystnad gentemot publicerade upp-
gifter som bestrider de bevis som lades fram under rattegangen, fortjanar misstankar om en
komplott; att de tveksamheter protokollet ger upphov till bestrids av uppgifter som framlagts
for att motbevisa att ndgon sadan flygning 6ver huvud taget agde rum. Vi anser darfor att
Pjatakov aldrig traffade Trotskij i december 1935 och inte heller av honom tog emot nagra
som helst instruktioner; och att vederlaggningen av Pjatakovs vittnesmal pa denna avgorande
punkt gor hela hans bekéannelse vardelds.2

Oversittning: Bjorn Erik Rosin

XVIII. Karl Radeks vittnesmal

8 143. Den andra grundvalen for anklagelserna mot Leo Trotskij och Leon Sedov vid rétte-
gangen i januari 1937 ar anklagade Radeks vittnesmal. Vi har redan konstaterat (§ 121) att
Radek pastod sig ha fatt sex brev fran Trotskij. Tva ganger (PR 32, 401) uppgav Radek att
han brénde dessa brev.

Radek svarade detaljerat pa aklagarens ”Beritta i korthet om er trotskistiska verksamhet under
forgangen tid.” Han angav att han hade anslutit sig till den trotskistiska oppositionen under
partistriderna 1923 och tillhérde den och dess ledning fram till sin exil i januari 1928; att han
tillhdrde den trotskistiska oppositionen fram till sin deklaration till SUKP:s centralkommitté i
juli 1929 (se kapitel VI11), som avgjordes av 6vertygelsen att Trotskijs standpunkt vad gallde
omdjligheten att bygga socialismen i ett land var felaktig, att oppositionens anklagelse mot
centralkommittén for termidorism var ogrundad, och att femarsplanen var ett program for ett

vi anvant de engelska orden som anvéands av Dewey-kommissionen.

12 Affaren med Pjatakovs pastadda flygresa diskuteras utforligt i Yngvar Ustvedts bok Varldsrevolutionen i
Hgnefoss. En redogdrelse for Leo Trotskijs vistelse i Norge (kapitlet "Norskt efterspel”) och i Oddvar Heidal,
Trotskij i Norge — Et sar som aldri gror, Oslo 2009 (kapitlet “Efterdenningar”, s. 283 ff).
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stort steg framat. Men, sa han, han atervande till partiet med vissa underforstadda
invandningar:

... Jag var 6vertygad om, att i denna fraga antingen femarsplanens utveckling framdeles skulle
komma att leda till att demokratin inom partiet utvidgas frivilligt genom ledningens vilja, eller
ocksa kommer den att leda till partiets sprangning. (PR 62.)

Han sa att han efter sitt atervandande till partiet vidmaktholl sina relationer med sina tidigare
trotskistiska bundsforvanter, som nar kampen for femarsplanen hade blivit akut borjade
oversvamma honom med information av ytterst negativ karaktér, ’som pa det mest 6desdigra
satt inverkade pa min vardeséattning av laget i landet.” Hir, sa han,

intraffade de férsyndelser, som skulle ha beréttigat att stalla mig infor ratta &ven om jag icke hade
anslutit mig till blocket.... Om ni, l&t oss sdga, fradgar mig om mitt ansvar t. ex. for mordet pa
Sergej Minonovitj Kirov, sa maste jag saga att detta ansvar tar sin borjan icke fran det 6gonblick,
da jag intradde i blockets ledning, utan fran det 6gonblick under 1930 da en mig narstaende person,
Safarov, med morkaste uppsyn forsokte 6vertyga mig om, att landet gar mot undergangen. Jag
anmilde det icke och vad blev foljden? ... om jag hade sagt partiet i vilka stimningar Safarov
befinner sig, sa hade partiet sttt pa den grupp f. d. ungdomsférbundsledare i Leningrad, som sedan
blev ledare for mordet pa Kirov. Darfor forklarar jag, att jag béar ansvaret icke bara fran det 6gon-
blick da jag intradde i blocket, utan roten till detta brott ligger dold i de trotskistiska uppfattningar,
som annu icke helt évervunnits och med vilka jag atervande, samt i den omstandigheten, att jag
uppréttholl forbindelserna med de trotskistiska och zinovjevska kadrerna. (PR 83.)

Vi kan notera att detta stycke inte bara ar anmarkningsvart som ett exempel pa det likstallande
av kritik av partiets politik med brottslig verksamhet som betecknar bade de anklagades och
aklagarens uttalanden under bada rattegangarna, utan ocksa darfor att det verkar motséga
pastaende i anklagelseakten och bevisen under augustirattegangen att de som ledde mordet pa
Kirov var det "trotskist-zinovjevitiska centrum” och i synnerhet anklagade Bakajev. Radek
fortsatte med att uppge att han 1930-1931

var av den meningen, att offensiven ekonomiskt fores pa en alltfor bred front, att de materiella
krafter, som fanns (antalet traktorer o. s. v.) inte mojliggor en allmén kollektivisering, att om ej
denna allméanna offensiv fordrojes, sa kommer det att ga sa, som vi med ett gangse uttryck sade:
”Det kommer att sluta som tdget mot Warszawa”, ... jag [ansag] att man maste halla igen
offensiven, hopa medlen pa bestdmda avsnitt av den ekonomiska fronten.... jag blev skrdmd av
svarigheterna och [blev] pa sa sitt ... en aterspegling av de krafter, som ar fientliga mot
proletariatet. (PR 63.)

Han vittnade att han forsta gangen horde att forberedelser gjordes for ett forenat trotskist-
zinovjevitiskt centrum i ett brev fran Trotskij, som han fick i februari-mars 1932. Aklagaren
stallde tva mycket relevanta fragor: Visste Trotskij att Radek hade atervant till partiet, och

Varfor besl6t han att skriva ett brev till en trotskist, som atervant till partiet, ett brev med ganska
intima politiska meddelanden? (PR 64.)

Radek svarade jakande pa den forsta fragan, och den andra pa foljande satt:

... de trotskistiska ledare, som redan da stod i férbindelse med Trotskij och underhéll forbindelser
med mig, visste att jag ville halla offensiven tillbaka. (PR 64.)

Han vittnade vidare att de “’trotskistiska ledarna” var radda for att tala 6ppet med honom om
sina aktiviteter eftersom

Splittringen med Trotskij 1929 var forknippad med ett mycket spént personligt forhallande mellan
mig och Trotskij, som ansag mig vara den ansvarige eller en av de mest ansvariga for trotskisternas
splittring. Darfor var de sjalva radda att vanda sig till mig och ansag att det kan avhjalpas bara
genom Trotskijs forhallande till mig, och synbarligen informerade de Trotskij om mina stamningar
och bad honom taga forsta steget for att senare underlatta deras hanvandelse till mig. (PR 64.)
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8 144. Det samtal i vilket detta stycke forekommer citeras i 8 17, 1 i denna rapport. Eftersom
Radeks vittnesmal ger sig ut for att forklara varfor Trotskij skrev till honom om den pastadda
sammansvérjningen, ar det av stor betydelse for trovardigheten i hans vittnesbord om
Trotskijs pastadda brev. Utifran sina fragor verkar Vysjinskij ha varit intresserad av att tolka
Radeks vittnesmal snarare dn att sékerstélla en klar redogorelse eller bestyrka sina vaga
forklaringar. Det hade varit berattigat att fraga honom hur han forstod att “nigonting &r i
gorningen” bara genom att se tva personer vika om ett horn. Istéllet sdger Vysjinskij:

Med ett ord, ni markte redan under denna period att de hade nagot slags illegalt forberedelsearbete
for sig?

Och efter att ha svarat att han “mirkte, att ndgonting haller pa att fortata sig dar, att stam-
ningarna leder i en viss riktning”, fortsdtter Radek med att forklara varfor ” de ... icke
[stillde] fragan Gppet”. Vysjinskij fragade inte hur de kunde ha ként till hans sinnesstimning
om de inte vagade kontakta honom. Inte heller fragade han nagon av de andra anklagade om
de kénde till att Trotskij hade blivit informerad om att ’de kdnde” att Radek befann [sig] i en
tung stimning” eller ej — inte ens Pjatakov, som pastods sta i kontakt med Trotskij, Sedov och
Smirnov, och vars pastadda konspiratoriska arbete borjade ett helt ar innan huvudcentrum
bildades. Istéllet formulerade han om Radeks vaga uttalande i lika vaga ordalag, och avslutade
detta fantastiska utbyte av fragor och svar med denna hapnadsvéackande kommentar:

Nu forstar man, hur eder korrespondens med Trotskij uppstod.

Sjalvklart kan man, om man sa vill, ta Vysjinskijs ord for det. Men ingenting i forhoret gor
det pa minsta sétt uppenbart.

Det oombedda brevet fran Trotskij, som vi ska anta blev resultatet av att Trotskij pa nagot
ospecificerat sitt fick hora att Radek ville hélla igen offensiven”, kidnnetecknades knappast
av diskretion, om man accepterar Radeks tolkning:

I slutet av brevet sade Trotskij ungefir foljande: ”Ni méste beakta erfarenheten fran den foregaende
perioden och forsta, att ni icke kan atervanda till det gamla, att kampen intrétt i en ny fas och att det
nya i denna fas bestar déri, att vi antingen kommer att bli tillintetgjorda tillsammans med Sovijet-
unionen eller maste stélla frigan om att skaffa undan ledningen”. Ordet terror blev icke anvint,
men nér jag laste om att ’skaffa undan ledningen”, sé blev det klart for mig, vad Trotskij tankte pa.

(PR 65.)
Och pa sidan 69 svarar Radek aterigen ”Det ar klart” pa Vysjinskijs att de
...maste skaffa ur vagen; foljaktligen forstod ni att det var friga om terror?

Séledes pastas Trotskij i februari-mars ha skickat ett brev till en “’kapitulant” som hade ater-
vant till partiet, med vilken hans egna personliga relationer hade varit ytterst spanda, och med
vilken han inte skulle ha haft ndgra forbindelser sedan ”splittringen” 1 hans fraktion som
orsakade dessa spdnda relationer, ett brev som klargjorde for kapitulanten” att Trotskij tdnkte
sig terrorism mot Sovjetunionens ledning, och dar han definitivt slog fast att ett block holl pa
att upprattas mellan trotskisterna och zinovjeviterna. Vi har redan papekat hur obetanksamt
Trotskijs upptradande framstalls i protokollen fran dessa rattegangar. Radeks vittnesmal utgor
ett slaende exempel.

§ 145. Radek vittnade att han fick det forsta brevet fran Trotskij via Vladimir Romm (8§ 109-
111, 114; Kapitel XIX), en gammal v&n som han hade kant sedan 1922, och som, &ven om
han aldrig var aktiv i den trotskistiska oppositionen “anslét sig till oss 1 den kinesiska fragan”
(PR 69). Han vittnade om fem brev som han pastas ha fatt fran Trotskij efter detta forsta brev:
ett brev i september 1933, ett i april 1934, ett i december 1935 och tva i januari 1936. Han
ndmnde ocksa ett “direktiv’’ om gruppterrorism som han pastods ha fatt i januari 1936 (§
120), men sa inte hur han hade fatt det eller i vilken form. Han uppgav att brevet i september
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1933 kom via Vladimir Romm (PR 403). Han sa inte hur han fick de dvriga breven och
Vysjinskij fragade inte honom om det. Romm vittnade att han levererade tva brev till Radek
fran Trotskij: ett pa varen 1932 och ett annat i augusti 1933. (Vi konstaterar att Radek och
Romm skiljer sig om vilken manad Radek fick detta brev.) (PR 102, 105.)

Radeks vittnesmal om brevets innehall som han pastods ha fatt fran Trotskij i augusti-
september 1933 bestod av att bekréfta de motstridiga redogoérelser som anklagade Pjatakov
och vittnet Romm avgivit (8§ 108-111), och en anmérkning i sitt slutanférande att han blev
mallos eftersom Trotskij i detta brev pastods tala om skadegorelsearbete som nagot sjalvklart
(PR 402). Hans vittnesbord om innehallet i de pastadda breven fran april 1934 och december
1935 diskuteras i Kapitel XXIV i denna rapport. Vittnesmalet om innehallet i de tva brev han
pastas ha fatt i januari 1936 har redan beaktats (8§ 120). Vi 6vergar nu till hans vittnesmal om
de brev han pastas ha sant till Trotskij.

Det forsta av dessa daterar varken Pjatakov, vars vittnesmal angaende det han bekréftar och
kompletterar, eller Radek exakt. Det ar fran vittnet Vladimir Romm (som bekréftas av Radek)
som vi far hor att det skickades i september 1932 (88 108-111, 114 for en diskussion om detta
brev och innehallet i det). Det andra brev som han namnde att han skickade till Trotskij
forlade bade han och Romm till maj 1934 (PR 81, 106) Dess innehall diskuteras i Kapitel
XXIV. Som vi har noterat (§ 120) ndmnde han att det skickades en "forfragan” till Trotskij pa
hosten 1934, men angav inte i vilken form den skickades, med vilka medel eller vad den
handlade om. Romm sa att han fick ett brev fran Radek till Trotskij i september 1933 (PR
106), men sa inget om dess innehall, och utdver ett allmént bekraftande av Romms vittnesmal
vittnade inte Radek om detta pastadda brev. Inte heller fragade Vysjinskij honom om det.

§ 146. Anklagade Pjatakov namnde tva ganger ett brev som, antyder han, Trotskij hade fatt
fran Radek just innan Pjatakovs pastadda flygresa till Oslo under forsta halvan av december
1935 (PR 40-41). Nér han vittnade om denna pastadda konversation med Trotskij, sa han:

Vid denna tid hade Trotskij redan erhallit Radeks brev, och han var synnerligen uppbragt. (PR 45.)

Eftersom det sista brev Radek ndmnde att han hade skickat till Trotskij var det som han hade
skickat via Romm i maj 1934, kan man knappast anta att Trotskij fortfarande var “synnerligen
uppbragt” 6ver det brevet, ty Romms vittnesmal pekar pa att det verldmnades till Sedov i
maj 1934, och det kan dirmed knappast antas att det ”fordréjdes under leveransen”. Inte
heller verkar det sannolikt att Pjatakov skulle anvidnda orden redan erhallit” om ett brev som
levererades omkring 18 manader innan det pastadda samtalet. Men Radek anser det inte
lampligt att ndmna detta pastadda brev, och aklagaren anséag det inte lampligt att fraga honom
om det. Eftersom Pjatakovs vittnesmal ar det enda som namner det, och eftersom vi redan har
hé&vdat att Pjatakov inte traffade Trotskij och att hela hans bekénnelse ar véardelds, foljer av
det att vittnesmalet om detta brev ar vardelost.

8 147. Leo Trotskij vittnade att han hade kant Karl Radek sedan 1909 eller 1910, att han inte
hade nagra politiska forbindelser med honom fore 1917, att Radek inte tilln6rde det ryska utan
det tyska partiet,” att Radek 1917 tillsammans med Lenin reste via Tyskland till Stockholm,
dar han blev kvar som de ryska bolsjevikernas litteréra representant (PC 78-79), att han
anlénde till Ryssland efter oktoberupproret 1917 (PC 420) och omedelbart anslét sig till
bolsjevikpartiet, och att han var aktiv journalist. (PC 79.) Han sa ocksa att Radek under en tid
var aktiv i Kommissariatet for utrikes arenden, men att diplomaterna klagade dver att det var
omojligt att séga nagot i hans narvaro, eftersom det nasta dag skulle vara kant dver hela

“Radek inledde sin politiska bana i den socialdemokratiska rérelsen i Galicien (1901). Mellan 1904 och 1908
arbetade han i det polska socialdemokratiska partiet. Hans forbindelser med den tyska rorelsen daterade sig fran
1908. Se appendix II.
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staden. Darfor avldgsnade [vi] honom direkt”. Han blev medlem i centralkommittén, och i
den egenskapen hade han ratt narvara vid politbyrans méten (centralkommitténs viktigaste
verkstallande organ — PC 81). Lenin, sa Trotskij,

... organiserade vara, politbyrans, méten, med visst hemlighetsmakeri for att undvika Radek,
eftersom vi, som ni forstar, diskuterade mycket kansliga fragor i politbyran. Hans rykte nar det
géller detta ar vélként. (PC 79.)

Trotskij uppgav att Radek mellan 1923 och 1926 tvekade mellan de sa kallade trotskisterna
och den tyska hdgeroppositionen, men hade fortsatt goda personliga relationer till honom.
Under den perioden skrev han en vélkénd artikel, ”Segerorganisatdren Leo Trotskij”, som
publicerades i Pravda den 14 mars 1923. (PC bevisforemal 10. Utdrag ur denna ytterst
berommande artikel citeras i den preliminara kommissionens protokoll (PC 80-81).)" 1926,
sa Trotskij, blev Radek medlem i blocket mellan trotskisterna och zinovjeviterna (88 21, 24),
uteslots tillsammans med Vansteroppositionen vid den femtonde kongressen, landsforvisades
till Sibirien och kapitulerade 1929 (PC 82, PR 62). Han sa att han inte hade haft nagra vare sig
direkta eller indirekta kontakter med Radek efter sin egen exil fran Sovjetunionen, att han inte
hade fatt nagra brev fran honom, och inte hade skickat honom nagra brev via mellanhander
(PC91).

| sitt slutanférande sa Trotskij:

Radeks mest framstaende kannetecken [ar] hans impulsivitet, instabilitet, opalitlighet, benagenhet
att hamna i panik vid forsta tecken pa fara, och vara extremt pratsam nar allt &r bra. Dessa
egenskaper gor honom till en journalistikens Figaro av forsta rang, en ovarderlig véagvisare for
utlandska korrespondenter och turister, men ytterst olamplig i rollen som konspiratér. Bland
vélunderrattade personer ar det helt enkelt otdnkbart att tala om Radek som inspirator till
terroristattentat eller organisator av en internationell sammansvérjning! (PC 378.)

Han citerade ocksa Lenins anmérkning avseende Radeks ”Lenin avtrader rum for att vinna
tid”, som yttrades under kontroversen 6ver Brest-Litovsk vid den sjunde partikongressen:

Jag 6vergar till kamrat [Radek], och har skulle jag vilja saga att... av en handelse [sade han] ett
allvarligt ord nu.”

och Stalins anmarkning 1924, vid partikongressen som sammankallades strax innan Lenins
dod:

Hos de flesta manniskor styr huvudet tungan. Radeks tunga styr hans huvud.
”Vem kan tro”, fragar Trotskij

att jag skulle stalla en person vars huvud styrs av hans tunga, och som darmed bara kan uttrycka
allvarliga tankar ”av en hindelse”, i ledningen for en storslagen plan? (PC 378-379.)

Han &beropar ocksa tongangarna i Radeks artikel ”Det zinovjevsk-trotskistiska fascistiska
ginget och dess hetman [befilhavare] Trotskij” (PC bevisforemaél 11) fran augusti 1936, och
sager:

Och den var i sin tur bara ett forspel till Radeks vittnesmal i ratten i januari 1937. Varje steg
utvecklades ur det féregdende. Det ar just darfor ingen skulle ha trott pa Radek om han bara hade
framtréatt infor ratten som vittne for aklagaren. For att hans vittnesmal mot mig skulle fa nagon
tyngd var man tvungna att forvandla Radek till en svarande, och hdnga damoklessvardet av

13 Radek, Segerorganisatoren Leo Trotskij

" Detta omdéme finns i Valda verk i 3 band, bd 2, s 519-20. Dér talar Lenin dock om Rjazanov. | Lenins
Samlade verk pa engelska fran 1925 (vol XV, s 131-132) — varifran Trotskij citerade — star det Radek, vilket
andrades i upplagan fran 1935, utan att redaktorerna angav varfor eller ens papekade att det tidigare hade talats
om Radek — red.
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dodsstraff dver hans huvud. (PC 384.)

8§ 148. Vi har redan citerat (§ 26) material som Trotskij lagt fram, och som fullstdndigt
bekraftar Radeks yttrande om de anstrangda personliga relationerna mellan honom och
Trotskij. Enligt Trotskij hade det inte bara med Radeks kapitulation att gora, utan dven med
hans angivande av Blumkin (§ 26). Fran tidpunkten for detta angivande, sa Trotskij, var
Radek den person som Véansteroppositionen tyckte var mest forhatlig, ’eftersom han inte bara
var en kapitulant, utan ocksa forrddare” (PC 108). Det finns ingenting i allt detta
bevismaterial, eller i Radeks vittnesmal, som kan uppmuntra en att tro att Trotskij skulle ha
aterupptagit kontakterna med Radek, &n mindre att han skulle ha uppmanat Radek till
terrorism i ett brev som skrivits innan Radek kontaktade honom, och till och med innan
Trotskijs pastadda medbrottslingar hade kollat upp Radek. Och Radeks uttalande att rotterna
till hans péastadda brott hade sin grund i "trotskistiska uppfattningar” som han inte helt
overgav och de "trotskistiska kontakter’” som han upprittholl, urholkas av hans eget uttalande
i sitt slutanforande att han inte anslét sig till den trotskistiska organisationen” pa grund av

1999

Trotskijs lilla ’teori’”, utan bara pa grund av att

det icke fanns nagon annan grupp, pa vilken jag kunde stodja mig for de politiska mal som jag
stéllde mig. (PR 100.)

Radek uppgav aldrig vilka de mal var som han stallde sig. Att vara for att halla igen offen-
siven” fOr att undvika katastrof later forvisso inte som nagot kriminellt mal, och inte heller
later det som ett 6vertygande satt att forbereda sig for att godta malet att undanrdja ledningen
med hjélp av terrorism — ett mal som vi bor notera pastas ha stallts av Trotskij och inte av
Radek.

Enligt var uppfattning ar darfor varken Radeks vittnesmal om sitt motiv for att ansluta sig den
pastadda sammansvérjningen eller hans utsaga att det var ett oombett brev fran Trotskij som
informerade honom om det och uppmanade honom att ansluta sig sarskilt évertygande. Det
blir otroligt om man beaktar Trotskijs egen utsaga och det material han har fort fram for att
stoda den. Vi 6vergar nu till den sakliga sidan i Radeks vittnesmal om sina pastadda for-
bindelser med Trotskij.

8§ 149. Vi har redan anmarkt att Radek inte uppger vad han menar med att han fick Trotskijs
pastadda brev fran april 1934, december 1935 och januari 1936 (totalt fyra). Vi kan tillagga,
att om enligt sovjetisk lag betingelserna och omstandigheterna under vilka bevismaterial
erhallits maste faststallas (Strogovitj-Vysjinskij, s 47), da kan man forvisso forvanta sig, att
nar en domstol accepterar en anklagads eller ett vittnes vittnesmal angaende fysiska bevis som
enligt detta vittnesmal inte langre ens existerar, atminstone skulle kréava att aklagaren grund-
ligt skulle forvissa sig om de betingelser och omsténdigheter under vilka den anklagade eller
vittnet horde om eller kom Gver de férsvunna bevisen — i synnerhet nar vittnesmalet om det ar
sa motsagelsefullt som i detta fall (se § 47).

Om Radeks vittnesmal om existensen av fem av de nio brev som pastas ha skickats mellan
honom och Trotskij, bland dem Trotskijs pastadda brev som fick Radek att ga med i samman-
svarjningen, ar sant eller falskt hanger pa Vladimir Romms vittnesmal. Om Romm var ett
tillforlitligt vittne skulle det finnas god anledning att anta att Trotskij verkligen kom i kontakt
med Radek i februari 1932 med hjélp av ett brev som skickades via Romm, och att Romm
darefter verkligen formedlade annu ett brev fran Trotskij till Radek och tre brev fran Radek
till Trotskij, &ven om, eftersom breven inte lades fram som bevis, all vittnesbdrd om deras
innehall fortfarande skulle vara horsagen och éppet for tvivel (§ 47). Om, & andra sidan,
Romm visar sig vara ett icke tillforlitligt vittne, sa ifragasatter hans otillforlitlighet Radeks
vittnesmal.
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§ 150. Innan vi gar vidare till vittnet Romms vittnesmal kan vi anmérka, att a&ven om det
allmént sett givetvis & omojligt for kommissionen att undersoka bevismaterialets sanning
eller falskhet vad géller brev och “direktiv”’ som erhallits pa ospecificerade vigar, sa kan vi
bedéma kvalitén pa Radeks vittnesmal om Trotskijs pastadda brev fran december 1935. Ty
enligt bade Radek och Pjatakov var det deras bestértning éver Trotskijs samrére med
frammande makter, om vilket detta brev informerade dem, som fick dem att besluta att
Pjatakov maste forsoka traffa Trotskij (PR 42, 44, 88-89). Radek var speciellt tydlig och
pratsam om detta amne, och lade i detalj fram de Gvervaganden som det pastadda brevet gav
upphov till och som Gvertygade dem att en av dem maste traffa Trotskij. Om Pjatakov inte
hade skickats utomlands i affarer, sa Radek, skulle han sjalv ha utnyttjat en inbjudan att
forelasa i Oslo for att traffa Trotskij, sa viktigt var det att en av dem skulle diskutera
situationen med honom (PR 88).

Vi har redan slagit fast (§ 142) var slutsats att Pjatakovs vittnesmal om denna pastadda flyg-
resa till Oslo och hans pastadda samtal med Trotskij &r osant. Av det foljer att anklagade
Radeks vittnesmal rorande denna pastadda resa och samtal ocksa ar osant. Och om detta
vittnesmal ar osant da finns det inte minsta orsak att tro pa Radeks (eller Pjatakovs) vittnesmal
om det pastadda brev som fick dem att besluta att Pjatakov maste gora resan.

XIX. Vladimir Romms vittnesmal

§ 151. Den tredje hallpunkten for anklagelsen mot Leo Trotskij och Leon Sedov under
Pjatakov-Radek-rattegangen ar vittnet Vladimir Romms vittnesmal. Detta vittnesmal ar som
vi har sagt inte bara viktigt pa grund av att Radeks vittnesmal grundar sig pa det, utan ocksa
darfor att Romm férutom Pjatakov var den enda av de sjutton anklagade och fem vittnena som
havdade att han hade fatt instruktioner fran Trotskij personligen.

Romm vittnade att hade ként Radek sedan 1922, och att han hade haft kontakter med honom
1926-1927 i “gemensamt trotskistiskt partifientligt arbete” — och erkande alltsa ett mer aktivt
trotskistiskt forflutet an vad Radek tillskrev honom. Romm sa att han var trotskist fran slutet
av 1926 fram till sitt “tillfdlliga upphorande 1 slutet av &r 19277, och att han dtervdnde 1931
efter ett samtal med Radek, dar Radek sa till honom att han om det blev nédvéandigt maste
vara beredd att utnyttja sin stallning som utrikeskorrespondent, och fungera som férbindelse-
man. Romm uppgav att han var korrespondent for Tass i Paris och Genéve. P4 sommaren
1931, vittnade han, satte Putna honom i kontakt med Sedov. Som svar pa Sedovs fraga om
han var beredd att fungera som forbindelseman med Radek sa han att han samtyckte och gav
Sedov sina adresser i Paris och Geneve. Romm sa inte hur Sedov forvissade sig om att det var
sakert att be om denna tjanst, som uppenbarligen maste ha varit mycket riskabelt. Vi kan inte
anta att Radek hade skrivit brev till honom, eftersom detta pastadda samtal dgde rum ett halvt
ar innan Radeks pastas ha fatt Trotskijs forsta brev. (PR 101-103.)

Nagra dagar innan sin avresa till Genéve, sa Romm, och medan han var i Paris, fick han ett
brev som hade postats i denna stad, adresserats till honom pa Tass’ kontor, och inneh6ll en
kort not fran Sedov som bad honom ta med ett bifogat brev till Radek. Han uppgav att han
overlamnade detta brev till Radek nar den sistnamnde besokte Genéve pa varen 1923 (PR
103), och under det efterfoljande samtalet fick han hora att brevet var fran Trotskij, och

att det innehaller direktiv om sammanslutning med zinovjevméannen, om 6vergang till terror-
metoder i kampen mot SUKP (b):s ledning, i framsta rummet mot Stalin och Vorosjilov. (PR 103.)

Rom vittnade att han pa hosten 1932 reste till Moskva i officiella arenden, traffade Radek och
hade det samtal med honom som vi redan har diskuterat (§109). Nar han passerade Berlin pa
vagen till Genéve postade han en bok som innehéll brevet han hade fatt fran Radek (88 109-
110) till en adress han hade fatt fran Sedov: poste restante pa ett av Berlins postkontor.
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Postkontoret, sa han, var Franzosische Strasse, men han mindes inte boxnumret. Nésta gang
han traffade Sedov var i juli 1933, nagra dagar efter sin ankomst fran Genéve, da Sedov
telefonerade honom och kom 6verens om att traffa honom i ett café pa Boulevard Montpar-
nasse. Sedov, sa han, berattade for honom att han ville ordna sa att han skulle fa traffa
Trotskij. Nagra dagar senare ringde Sedov till honom och kom 6verens om att traffas pa
samma café. Dérifran gick de till Boulogneskogen, dar han traffade Trotskij. Detta méte, sa
han dgde rum i slutet av juli 1933. Utdver de “instruktioner” som vi redan har uppgivit (§
109), sa delgav Trotskij, om vi ska tro Romm, sin forbindelseman ytterst konfidentiella och
farliga asikter om behovet av terrorism, skadegorelser, diversionsarbete och en nederlagslinje.

| slutet av samtalet, sa Romm, fick han Novikov-Pribojs roman Tsusjima” av Trotskij, som
sa till honom att ett brev till Radek Iag dolt i parmen. Romm tog med sig boken till Moskva
och éverlamnade den till Radek nar han kom dit i augusti 1933 (§ 109). Nar han atervande
fran sin semester i slutet av september 1933 gav Radek honom ett brev till Trotskij, dolt i
parmen till en tysk bok, som han éverlamnade till Sedov i Paris i november. Han sa att han
traffade Sedov igen i april 1934, och att Sedov, nér han fick hora att han snart skulle resa till
Moskva, bad honom ta med sig en detaljerad rapport om situationen fran Radek nar han
atervande. Han levererade detta meddelande, och i maj 1934 gav Radek honom ett brev dolt i
en engelsk-rysk teknisk ordbok, som han sa innehdll en detaljerad rapport fran bade det aktiva
och parallellcentrum om utvecklingen av det politiska och diversionsarbetet. (PR 105-106.)

Sammanfattningsvis sa Romm att han i Genéve pa varen 1932 hade 6verlamnat ett brev fran
Trotskij till Radek; att han fick ett brev fran Radek i september 1932; att han fick ett brev fran
Trotskij i juli 1933; att han fick ett brev fran Radek i september 1933, och ett i maj 1934.
Dérefter, vittnade han, skickades han som korrespondent for Izvestija till USA och medférde
inga fler meddelanden. (PR 106-107.)

§ 152. Nar Radek fick fragan om han bekréaftade Romms vittnesmal, sa uppgav han att han
gjorde det utom pa en punkt. | Trotskijs forsta brev, sa han, namndes inte namnen Stalin och
Vorosjilov, &ven om brevet talade om terrorism. (PR 108.)

8§ 153. Vi kan konstatera att Romm tilldelar VVansteroppositionens kamp mot majoriteten
mellan 1923 och 1927 den oréttvisa karaktdren “partifientligt arbete”. Med andra ord antyder
han att den periodens 6ppna och lagliga oppositionella kamp i partiet hade en brottslig
karaktar. Radeks uttalande att Romm inte var aktiv oppositionsmedlem bekraftas ocksa av
Romms uppenbara okunnighet om karaktiren pa denna kamp. Nar Romm talade om Radek sa
han: ”det gemensamma trotskistiska partifientliga arbetet [knot mig] samman med honom
under aren 1926-27.” Och nir Vysjinskij frigade honom, ”Vad for arbete var det?”, kunde
han bara upprepa frasen, “trotskistiskt partifientligt arbete” (PR 101). Men trots denna
uppenbara okunnighet fir vi hdra om hans kénslor efter sitt samtal med Radek hosten 1930
och véren 1931”: “under inflytande av det socialistiska uppbyggets svarigheter atervande min
egen stimning i de trotskistiska stimningarnas gamla stromféra” (PR 102). Denna forklaring
av motivet for att riskera sitt liv verkade racka for aklagaren och domstolen, men det &r
knappast tillrackligt for de som vet att “’de trotskistiska stimningarnas gamla stromféra” inte
hade nagot som helst med terrorism, skadegérelse och nederlagslinje att gora, eller ens for de
som har last rattegangsprotokollen och minns Pjatakovs vittnesmal att Sedov pa sommaren
1931 (efter Romms pastadda aterfall) skisserade ”de nya kampmetoderna: ... att den stalinska
ledningen maste stortas medelst terror- och skadegorelsemetoder.” (PR 18.)

Saledes finns inget i Romms vittnesmal som visar varfor han skulle ha tagit pa sig att framja

en terroristisk sammansvarjning, och inget i Romms eller Radeks vittnesmal visar det minsta
skal till varfor Trotskij skulle ha anfortrott honom inte bara brev utan ocksa alla den pastadda
sammansvarjningens hemligheter. Varfor skulle han, for att anvénda Trotskijs ord, ha
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[yppat] mina innersta tankar till en okdnd ung man som inte ens delade min “nederlagsstandpunkt”.
Och allt detta p& grundval av att Romm 1927 antas ha varit 6verens med Radek i den kinesiska
fragan”! (PC 392.)

8§ 154. Leo Trotskij uppgav att han inte kande VIadimir Romm; att han aldrig hade hort hans
namn fore rattegangen; att han bara laser tidningen Izvestija sporadiskt, och aldrig utrikes-
rapporteringen i den tidningen; att han d&ven om han laser Pravda regelbundet, inte ens laser
utrikesrapporteringen i den tidningen; att han aldrig traffade nagon vid namn Vladimir Romm
i Paris; och att han aldrig gav nagot brev till Vladimir Romm for vidare befordran till Radek,
och att bade Romms och Radeks vittnesmal om detta var helt felaktiga. (PC 144-145.)

Trotskij vittnade att han reste fran Turkiet till Frankrike pé fartyget ”Bulgaria” den 17 juli
1933, atfoljd av sin hustru, medarbetaren Jean van Heijenoort, tva amerikaner, Max
Shachtman och Sara Weber, och en tysk, Adolphe (pseudonym, vi har tillgang till det ratta
namnet). (PC 137-138.) Orsaken till forflyttningen till Turkiet, sa han, var en forandrad politik
efter valet i maj 1932, da Radikalregeringen under ledning av Daladier kom till makten.
Fragan om ett visum hade forts pa tal till den franska regeringen av Trotskijs franska 6ver-
sattare i Frankrike, Parijanine. Regeringen gav visum pa villkor att Trotskij skulle bo pa
Korsika, men hans van ingenjoren Henri Molinier, tréffade hoégre tjansteman och lyckades
overtyga dem om att lata honom bo i sjalva Frankrike en tid istallet for pa Korsika. Molinier
lyckades fa tillstdnd for Trotskij att bo i ett av departementen i sdder. Senare gick tjanste-
mannen med pa att lata honom stanna i Frankrike. (PC 139.)

Trotskij uppgav att han och hans fru reste under hans hustrus namn, Sedov, pa pass till
utlanningar som hade utfardats av den turkiska regeringen (originalen har ldmnats till Otto
Ruehle, vi har fotokopior som bekraftats av honom), och att Max Shachtman ansvarade for
deras bagage och att det var mérkt med hans initialer (PC 139, 152, 154). Fartyget anlande till
Marseilles hamn den 24 juli 1933. Han och hans hustru reste dock inte till Marseille utan
lamnade fartyget utanfor hamnen i en motorbat, i enlighet med arrangemang med fartygs-
bolaget som hade ordnats av Leon Sedov och Raymond Molinier (identifieras § 68, 9, a).
Denna forsiktighetsatgard genomfordes for att dolja deras rorelser. Hans son var med pa
motorbaten och steg ombord och Gverlamnade ett brev med instruktioner till van Heijenoort.
Darefter lamnade Trotskij och hans hustru fartyget i motorbaten, i vilken det utéver dem
sjalva och deras son fanns tva matroser, Molinier och en agent fran Streté Générale (namnet
har sedan dess andrats till Streté Nationale). De landsteg i den lilla staden Cassis. Resten av
hans sallskap fortsatte till Marseille, dar Shachtman stannade for att lagra deras tunga bagage
medan van Heijenoort fortsatte anda till Lyon med det lilla bagaget for att ge journalisterna
intryck av att han reste till Paris. Sara Weber och Adolphe reste till Paris fran Marseille. Detta
arrangemang, sa Trotskij, var ovantat for hans sallskap, som hade antagit att allihop skulle
resa tillsammans i motorbaten. (PC 139, 152.)

Nar de kom fram till Cassis, vittnade Trotskij, sag de tva bilar som vantade pa dem. | den ena
satt Raymond Leprince, som inte var politisk anh&ngare till honom, och en annan fransman,
Laste (vi har hela namnet), som vid den tiden var politisk anhangare till honom men senare
blev motstandare till honom. I de tva bilarna reste Trotskij, hans hustru och son, Molinier,
Leprince och Laste tvars 6ver sodra Frankrike mot Royan. Eftersom Trotskij hade ryggskott
och bilens rorelser orsakade svara smartor, stannade de 6ver natten i ett hotell i den lilla
staden Tonneins. De kom fram till St. Palais nara Royan den 25 klockan tva eller tre pa efter-
middagen, till en villa, ”Les Embruns”, som hade hyrts & dem den 18 juli i Henri Moliniers
namn. Strax efter deras ankomst brét en eld ut nara deras villa, orsakad av gnistor fran ett
lokomotiv, och den brande ner buskaget runt huset och ett litet sommarhus i tradgarden.
Eftersom det samlades en massa manniskor runt huset gick Trotskij medan elden pagick ut
och satte sig i bilen, som stod pa vagen. Handelsen, sa han, rapporterades i lokalpressen, men
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hans namn namndes inte eftersom han inte hade blivit igenkand. Efter att han nagra manader
senare hade upptéckts i Barbizon, vittnade han, rapporterades det om denna eld i pressen i
Paris. Trotskij sa att han stannade kvar i St. Palais fram till 9 oktober 1933. Han var sjuk och
Iag till sangs ungefar halva tiden och var resten av tiden i huset eller pa promenad i tradgarden
tillsammans med vanner som besokte honom. De som bodde med honom var hans hustru,
hans sekreterare van Heijenoort, Sara Weber, Raymond Moliniers hustru Vera Lanis, som
befann sig i villan nar de anlande och fram till slutet av juli, Ségal, en av Moliniers afférs-
bekanta, som ocksa var dar nar de anlande. Laste, som hade foljt med dem till St. Palais,
stannade ocksa under mer an en manad. En ung fransk kamrat, Beaussier, kom ocksa till
Royan och stannade i mer &n en manad, men inte i huset. (PC 138-142.) (Trotskij utelamnar
har Adolphe — PC Bevisféremal 18, V11/9.)

Vidare uppgav Trotskij att den franska polisen registrerade alla hans rorelser, eftersom det
hade arrangerats att han skulle underrétta dem via telefon, och att de till och med hade
informerats via telefon om hans évernattning i Tonneins (PC 142.) Han hade forsokt, sa han,
att fa tag i dessa rapporter, men Molinier, som han hade skrivit till om det, svarade att
tjanstemannen vagrade tillhandahalla dem eftersom det var den vanliga policyn, och
uttryckligen for att Trotskijs fall var mot Sovjetregeringen (PC 149.)

Trotskij vittnade ocksa att man pa grund av hans sjukdom skickade efter en lakare, en av hans
vanner, till Royan fran ett annat land, eftersom de pa grund av de var dar inkognito inte ville
kontakta en lokal ldkare (PC 148.) Han uppgav att han den 9 oktober, tillsammans med sin
hustru, Henri Molinier och en ung fransman vid namn Meichler, reste till Bagnéres-de-
Bigorre i Pyrenéerna, dar deras svardotter, Jeanne des Palliéres, traffade dem. De stannade tre
veckor, och i borjan av november reste de till Barbizon, néra Paris, dar de blev kvar till april
eller maj 1934, nar de lokala myndigheterna, som inte kande till hans identitet, av en ren
slump upptéckte att han var dar. De blev arga eftersom de hade hallits i okunnighet och
orsakade en skandal. Den reaktionara pressen inledde en kampanj mot honom, och den togs
upp av L'Humanité, det franska kommunistpartiets officiella organ, som anklagade honom for
att vara i Frankrike for att hjalpa det Radikalsocialistiska partiet, som da kontrollerade
regeringen, att organisera en invasion av Ryssland. Darefter tvingades han att bli nomad under
en period, eftersom han jagades av den fascistiska pressen. Slutligen slog han sig ner i byn
Doméne, ndra Grenoble, i departementet I'lsere, dar han stannade tills han reste till Norge.
(PC 141-144))

Under sin vistelse i St. Palais, sa Trotskij, hade han allt som allt ungefar 50 besokare. (PC
141.)

8 155. Leon Sedov vittnade att han aldrig hade kdnt Romm, och fick héra om hans existens
forst vid rattegangen, eftersom han sallan laste Izvestija, och foredrog Pravda. Han sa:

Vad géller Romms uttalanden borjar jag med att betona hur osannolikt det &r att Putna, militar-
attaché vid den sovjetiska ambassaden i Berlin (som jag inte kande personligen), skulle komma pa
tanken att skicka en officiell journalist till mig for att han kanske skulle komma i kontakt med den
stalinistiska regimens fiender. Hursomhelst finns det inte ett sant ord i skildringen av hur jag kom i
kontakt med Romm. Efter det &r det vért att understryka att jag enligt Romm verkar ha bérjat med
att lata nio manader ga utan att géra nagot alls, och utan att utnyttja hans goda tjanster, och att jag
efter dessa nio manader inte kunde komma pa nagot béttre att gora an att via posten skicka honom
ett mycket viktigt brev fran min far, som man givetvis inte skulle skicka med post om man ville
skicka det — framforallt inte adresserat till Tass-avdelningen och riskera att det 6ppnades av ndgon
erséttare for den person som det var &mnat for. (CR 34.)

Sedov vittnade att han inte var i Paris under senare delen av juli, att han efter att ha fatt reda
pa att hans far skulle komma till Frankrike lamnade Paris den 14 juli med tva véanner for att
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hitta ett stalle dar hans far kunde stanna i enlighet med 6verenskommelsen med de franska
myndigheterna. Forst reste de till Noirmoutier, och sedan till 6n Oléron, darefter till Royan,
dér de bodde péd Hotel de I’Univers. Den 18 skrev de under ett hyreskontrakt for villa “Les
Embruns” i St. Palais-sur-mer, som &gdes av M Pillet. Den 19 reste de till Marseille, dit de
anlande den 20, efter att ha sovit i Toulouse, Den 21 var de i Marseille, dar en tredje van
anslot sig till dem. Sedov vittnade, att eftersom L'Humanité hade védjat till hamnarbetarna i
Marseille att genomfora fientliga demonstrationer mot Trotskij, och eftersom det ocksa fanns
risk for demonstrationer av vitryssar, ordnade de sa att fartyget skulle stanna utanfor Marseille
vid Cassis-sur-mer, och fa Trotskij att lamna skeppet i en motorbat. Agaren till béaten blev
orolig eftersom de inte sag ut som turister, och forsokte i sista minuten att vagra aka, och det
var forst efter en del svarigheter som de 6vertalade honom. Sedovs vittnesmal om resan fran
Cassis till St. Palais, deras ankomst dit och elden som brét ut, bekréftar Trotskijs vittnesmal.
Han vittnade att Trotskij aldrig Iamnade Royan fran detta datum fram till 9 oktober, och att
han inte kunde ha gjort det &ven om han hade velat, eftersom han vid ankomsten till Royan
hade ryggskott och sa svara smartor att det i augusti blev nédvéandigt att kalla pa lakare.

Sedov fornekade de méten han pastods ha haft med Vladimir Romm i november 1933 och i
april och maj 1934, och sa att om han verkligen hade traffat Romm i april och maj 1934, sa
var det osannolikt att de skulle underlatit att diskutera att hans far hade tvingats lamna
Barbizon just da, och kampanjen mot honom i pressen, men inget av det namndes i Romms
vittnesmal. (CR 37-39.)

§ 156. Max Shachtman, journalist fran New York, vittnade infor underkommissionen i New
York att han politiskt star mycket nara Leo Trotskij; att han traffade honom forsta gdngen
1930 i Prinkipo; att Shachtman vid den tiden var medlem i Kommunistiska forbundet i USA,
en trotskistisk organisation. Han uppgav att han traffade Trotskij andra gangen i Prinkipo
1933; att han foljde med honom pa hans resa fran Prinkipo till Frankrike pa S.S. “Bulgaria”,
som lamnade Prinkipo omkring 19 juli och anlénde till Marseille den 24 juli. Utdver honom
sjalv atfoljdes Trotskij av fru Trotskij, Sara Weber, Jean van Heijenoort och den tyske
emigranten Adolphe. Han sa att séllskapet reste som ”Max Shachtman med séllskap” for att s&
lange som mojligt halla Trotskij inkognito. Trotskij, sa han, reste under namnet Leon Sedov.
Kvillen innan fartyget anléande till Marseille informerade fartygets befélhavare Shachtman att
han hade fatt ett telegram fran inrikesministern som beordrade honom att stanna fartyget en
bit utanfor Marseille. Dér skulle en motorbat med officiell flagg narma sig fartyget, och
Trotskij och de som ville i hans séllskap kunde lamna skeppet med denna motorbat. Trotskij,
sa Shachtman, var inte séker pa hur arrangemangen sag ut. Nar motorbaten kom upp vid sidan
av, sa han, satt Leon Sedov, Raymond Molinier och en man i uniform i motorbaten. Enligt
Shachtman var det Molinier som kom ombord. Trotskij och hans hustru klev snabbt ner i
motorbaten. Resten av sallskapet fortsatte till Marseille, dar Shachtman stannade i nagra dagar
for att lagra herr och fru Trotskijs privata tillnérigheter och bibliotek. Ladorna, uppgav han,
hade alla markerats med hans initialer av de turkiska myndigheterna. Han fortsatte sedan till
Basel, och fran Basel till Paris, dit han anlande den 1 augusti. En eller tva dagar efter hans
ankomst tréaffade han Leon Sedov, som beréttade for honom om den rutt hans far hade f6ljt
fran Paris till Royan. Han uppgav att han éverlamnade lagerkvittona for Trotskijs tillhorig-
heter till Henri Molinier i Paris.

Nar han tillfragades om Trotskijs hélsotillstand under redan, vittnade Shachtman att det for-
s&mrades efter att de hade lamnat Pireus i Grekland, och att han var séngbunden, oférmdgen
att rora sig. Fru Trotskij bad Shachtman att ta reda pa om det fanns nagot satt att fa medicinsk
hjalp. Han upptéckte att det inte fanns nagon vanlig lakare ombord. Froken Weber hade en
mekanisk apparat som sagt ut som en elektrisk platta med kemikalier och en gummiblasa, och
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den sattes pa Trotskijs rygg i ett forsok att lindra for honom. Nar Trotskij lamnade fartyget var
det med avsevérd fysisk anstrangning, sa Shachtman, som han holl sig uppratt.

Shachtman vittnade att hans vanner i Paris sa till honom att det var otillradligt att Trotskij
skulle ha s& manga besokare, sa att hans vistelse i Royan skulle bli sa lugn som majligt, och
radde honom darfor att inte resa till Royan forran efter ndgra veckor. Eftersom hans retur-
biljett till USA var pa vag att ga ut och hans affarer i USA kréavde att han atervande, lamnade
han Paris utan att resa till Royan. Innan han reste skrev han ett brev till Trotskij dar han
beklagade att han inte kunde traffa honom igen (vi har tillgang till en fotostatkopia). (NY 82-
102.)

§ 157. Sara Weber, fran Orange, New Jersey, vittnade infér underkommissionen i New York
att hon arbetade for Leo Trotskij mellan juni 1933 till februari 1934, som hans rysk-engelska
stenograf och Gverséttare; att hon gjorde resan fran Prinkipo till Frankrike 1933 med herr och
fru Trotskij pa ”’S.S. Bulgaria” som ldmnade Prinkipo den 19 eller 20 juli och kom fram till
Marseille den 24 juli. Hennes vittnesmal om att Trotskij lamnade fartyget i Marseilles hamn
bekraftar Trotskijs, Sedovs och Shachtmans vittnesmal. Hon vittnade att hon reste fran
Marseille till Paris med Adolphe, och stannade dér i tre eller fyra dagar med Leon Sedovs
hustru. Den 30 eller 31 juli reste hon till Royan med Leon Sedov som just hade anlant till
Paris och bara stannade kvar en dag.

Froken Webers vittnesmal angaende Trotskijs halsotillstand under resan bekréaftar Trotskijs
och Shachtmans vittnesmal. | Royan, sa hon, blev hans hélsa allt samre, och det blev nod-
vandigt att skicka efter en utlandsk lakare. Hon stannade i Royan fran det hon anlande tills
Trotskij lamnade Royan, och under hela tiden stannade Trotskij i villan. Hon var med honom
igen i Barbizon fran 3 november till 7 februari, da hon reste till Paris. (NY 73-81.) Froken
Weber uppgav att hon traffade alla Trotskijs bestkare i Royan under den perioden hon var
déar, och nd&mnde ett antal av dem vid namn. Hon angav att Trotskijs korrespondens inte kom
direkt till Royan utan kom med en kurir fran Paris. (NY 103-106.)

§ 158. Davis Herron fran New York vittnade infér New Yorks underkommission att han &r
forfattare utan politisk tillhrighet; att han besokte Leo Trotskij for forsta gangen i Prinkipo i
augusti 1932, efter en resa till Ryssland som medlem i en delegation fran Nationella student-
forbundet, en organisation med stalinistiska sympatier som han tillhérde 1931-1932; att han
besOkte Trotskij igen i Royan i september 1933, ett besok som arrangerades av Naville
(identifierad § 68, 9, b), vars adress Herron hade fatt av B J Field. Herron vittnade att han
lamnade Paris pa kvallen 11 september, och att resan till Royan tog en natt; att han fann
Trotskij sjuk och talade med honom om hans ldkare, som inte var fransman och vars namn
Herron inte kande till; att lakaren sa till honom att Trotskij hade nervos feber pa grund av
dveranstrdngning, och uttryckte ilska eftersom de franska myndigheterna inte Iat honom resa
till ett sanatorium nara Paris for att fa medicinsk vard. (NY 120-126.)

§ 159. Bland de manga dokumenten i var 4go som har samband med Vladimir Romms
vittnesmal med inneborden att han traffade Leo Trotskij i Boulogneskogen i senare delen av
juli 1933 &r de viktigaste féljande dokument:

(1) Sex brev (intygade kopior) och tva telegram rérande forsoket att ge Trotskij tillatelse att
bo i Frankrike. Det forsta av dessa ar ett brev fran Trotskij till sin franska Oversattare, Maurice
Parijanine, daterat 30 april 1933, dér han uttrycker forvaning efter att ha fatt ett telegram fran
honom, och tvivel om den franska regeringen skulle ge honom visum (PC Bevisféremal 18,
I/1). Ett annat brev till Parijanine, daterat 7 juni 1933, anger att han bifogar en artikel som var
amnad till den franska pressen, och anmarker att

om reaktionen i Frankrike fortsatter att pasta att Trotskij ar agent for och allierad med den tyska
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imperialismen, & min artikel en tillrackligt 6vertygande vederlaggning av denna idioti i den mén
den behdver vederlaggas. Efter att ha foljt den franska pressen har jag blivit 6vertygad om att den
inte forstar Hitlers verkliga planer, men en lycklig slump har gjort det mgjligt for mig att stéta pa
ett mycket viktigt dokument som avsldjar honom. (PC Bevisforemal 18, 1/3.)

Ett brev fran Trotskij till deputerade Henri Guernut, daterat Prinkipo 31 maj 1933, som tackar
honom for att ha medlat med de franska myndigheterna & hans vagnar. Ett brev daterat 29 juni
1933 fran davarande inrikesministern C Chautemps, till deputerade Guernut lyder sa har:

Ni har haft vanligheten att géra mig uppmarksam pa herr Trotskij, beromd politisk flykting med
ryskt ursprung, som av hélsoskal begart tillstand att fa bo i de sydliga departementen och senare sla
sig ner pa Korsika. Jag har aran att meddela er att utvisningsdekretet som ror denne utlanning har
dragits tillbaka och att den berérda parten, nar han gor en framstallning, utan svarighet kommer att
fa ett passvisum till Frankrike. (PC 146.)

Ett telegram fran Henri Molinier till Trotskij, stamplat i Buyuk-Ada-Istanbul, och datum
7/7/33 och adresserat till ’Sedov”, lyder sé hér:

Tillfallig vistelse i soder definitiv vistelse pa Korsika stop fortsatter forfragningar. Henri. (PC
Bevisforemal 18, 1/6.) [Ocksa citerat delvis i PC s 145 — 6a.]

Ett brev med samma datum fran Trotskij till Henri Molinier diskuterar alternativen, en
tillfallig vistelse i sodra Frankrike eller direkt avresa till Korsika, och séger:

Om du tror att vi kunde sla oss ner pa ett bekvamt satt i nagot horn i soder, tillrackligt isolerat for
att forhindra mojligheten till stalinistiska (eller vitryska) skandaler, att den tillfalliga vistelsen med
sékerhet kan omvandlas till en permanent vistelse, och att vi foljaktligen skulle kunna skicka det
tunga bagaget (bocker och arkiv) till kontinenten, sa vore det givetvis den mest gynnsamma
I6sningen, men for mig verkar det ganska problematiskt och om jag namner det, sa ar det for att
“analysen” ska bli fullstdndig. (Ibid, S 1/7.)

(2) Ett skriftligt vittnesmal fran Henri Molinier, intygat av specialkommittén, uppger att han
var Trotskijs representant vid kontakterna med forldggare och press i Frankrike; att han 1933,
efter 6verenskommelse med Trotskij, genomforde alla forberedelser rorande den sistndmndes
vistelse i Frankrike; att han omedelbart akte till Streté Générale och togs emot av Cado, som
forsokte faststédlla och reglera villkoren for Trotskijs vistelse. Cado foreslog Korsika. Molinier
protesterade att Trotskij hade ett vanligt visum och skulle fa ratt att bo var han ville. Efter en

dispyt,

Overgav Cado sin diplomatiska attityd och forklarade bestamt att SGreté framférallt hade ansvar for
den allmanna ordningen, att den ansag att Trotskijs narvaro kunde stéra denna ordning, och kréavde
foljaktligen att Trotskij bara skulle bo pa stdllen som den godkénde.... Paris, Seine, Seine-et-Oise
var forbjudna, liksom dven manga arbetarstader; dven Rivieran pa grund av de manga vitryssar-
na.... Bara landsbygdsdepartementen och stader av mindre betydelse aterstod. Rekommendationen
var centrala Frankrike.

Efter flera dagar atervande jag och foreslog Royan som forsta bostadsort. Cado uppmarksammade
mig pa det faktum att Royan Iag néra 6n Oléron dar det fanns en koloni for kommunistiska barn, att
han ansag att Royan var centrum for alltfor viktiga bosattningar, och sa vidare. Jag tvingades
kampa och klargora att villan ifraga Iag langt fran centrum och isolerat for att fa den onskade
tillatelsen att sla oss ner i ”Les Embruns”.

Det bestdmdes med Cado att det basta séttet att undvika incidenter var att organisera en noggrann
anonymitet. Cado uppgav att han utéver chefen for Streté Générale skulle hemlighalla vistelse-
orten for alla tjansteman och journalister, och att han bara skulle informera departementets
prefekt....

Molinier uppger att han skickade den nddvandiga informationen om dessa samtal till de av
Trotskijs vanner som skulle méta honom i Marseille, sa att de kunde informera honom. Han
kravde ocksa att de skulle halla honom informerad dagligen om forhallandena under Trotskijs
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resa, nar han installerade sig och under vistelsen, sa att han skulle vara den forste som fick
hora om eventuella svarigheter. Han hade en 6verenskommelse med Cado att denne omedel-
bart skulle informera Molinier om han fick hora om nagra ovanliga handelser. Han papekade
flera ganger for Sedovs och Trotskijs séllskap hur olampligt det var med besok till Royan,
eftersom han var radd att de kunde r6ja anonymiteten. Han uppger att han under denna period
saledes var anmodad att halla en daglig och mycket noggrann évervakning av Trotskijs och
hans vanners aktiviteter, och att han darfor

pa det mest kategoriska satt kan forsakra att Trotskij, sa fort han steg i land i Marseille omedelbart
reste med bil till Royan och att han som det skildras nedan inte lamnade staden forrén den 9
oktober.

Vladimir Romms uttalande under den andra Moskvarattegangen att han traffade Trotskij i
Boulogneskogen i juli 1933 &r en fullstandig 16gn. Jag skulle ha kant till Trotskijs alla rorelser fran
plats till plats vid den tiden, &n mer som Trotskijs halsa under denna period inte skulle ha tillatit
honom att gora en sadan resa utan forberedelser, vilket i sjalva verket skulle ha kréavt att han varit
franvarande under flera dagar, anvant en bil, mobiliserat tva eller tre vanner for att skydda Trotskij,
etc. —och inget av detta kunde ha gjorts utan min vetskap.

Molinier uppger att han foljde herr och fru Trotskij och Meichler till Bagnéres-de-Bigorre,
efter att forst ha skaffat tillstand fran Cado och ordnat att sallskapet skulle resa som en familj
under namnet Meichler; att han var med familjen Trotskij till 14 oktober, da han tvingades
atervanda till Paris. Vid sin ankomst bad han Jeanne Martin des Palliéres att forena sig med
familjen Trotskij, vilket hon gjorde nagra dagar senare. Den 30 eller 31 oktober tog Trotskij,
hans hustru, Jeanne Martin och Meichler ett tag till Paris. Molinier motte dem med sin bil i
Les Aubrais-Orléans och tog dem till Barbizon (Seine-et-Marne), dar han hade hyrt en avskild
villa at dem, efter att tidigare ha fatt tillstand for Trotskij att bo i Seine-et-Marne. Han tog
med sig herr och fru Trotskijs pass till chefen for SQretés kontor, dar visumen stdmplades.

Molinier séager att han till sitt vittnesmal bifogar olika dokument (bland annat kvittot for hyran
av villa "Les Embruns”). (PC Bevisforemal 18, VII/S.)

(3) Dokument roérande platsen for och uthyrningen av villa ”’Les Embruns” i St. Palais, ndra
Royan. Bland dessa fem vykort och ett kuvert adresserat till fru Leprince och ett vykort till
herr och fru Vallart i Rosnysous-Bois, Seine, fran Raymond Leprince fran olika stéllen langs
den resvag som han, Leon Sedov och Raymond Molinier foljde, och poststamplade sa har:
Les Sables d’Olonne (Vendée), 16/VII/33; Royan (Charente-Inférieure), 18/V11/33; Agen
(Lot-et-Garonne), 19/V11/33; Toulouse-Gare (Haute-Garonne), 20/V11/33; Marseille-Gare
(Bouches-du-Rhone) 21 och 24/V11/33; Marseille, 22 (resten olasligt). (Ibid, 11/5.) Aven ett
uttalande fran R Roger, dgare till Hotel de I’Univers i St. Palais, daterat 26 mars 1937, och
vidimerat av borgmastaren i denna stad, att herrarna Leprince, Molinier och Sildikov (sic)
bodde pa hans hotell natterna den 16, 17 och 18 juli 1933 (lbid, 11/2). Aven ett kvitto pa
4.500 francs for betalning av hyra for villan ”Les Embruns” utstéllt i namnet Molinier, daterat
18 juli 1933 och med signaturen ”Blancan” och stimpeln ”Agence Blancan, Ventes et
Locations, St. Palais”. Det finns ett uttalande fran fru F Renauleaud, Boulevard Thiers 36,
Royan, och hennes dotter, L Renauleaud, syskonbarn till &garen av villan ”Les Embruns”,
herr Pillet, som hade givit henne godkéannande att hyra ut den at honom 1933. Detta uttalande,
som vidimerats av polismastaren i Royan, intygar att villan hyrdes den 18 juli 1933 av herr
Molinier, som presenterade sig tillsammans med en blond ung man med en utldndsk accent.
(Ibid, V/3.)

(4) Dokument rérande Trotskijs ankomst till Cassis och hans resa till Royan. Det forsta av
dessa ar ett skriftligt vittnesmal av Natalja Sedov-Trotskij, daterat 1 mars 1937, och framlagt
till den Prelimindra kommissionen i Coyoacan (PC 154). Fru Trotskij uppger att den franska
regeringen godkande en provisorisk bostad i sédra Frankrike for henne sjalv och hennes
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make, och att de dverlamnade till sina vanner i Frankrike att valja deras bostadsort. Forts vid
sin ankomst till Frankrike fick de reda pa att de skulle bo i Royan. Deras bagage, inklusive
deras bibliotek, akte med dem, i Shachtmans namn, och hans initialer finns fortfarande pa
koffertarna (bekraftat av Preliminara kommissionen, PC 154). Pa fartyget, intygar hon, blev
Trotskij sjuk med svara ryggsmartor. Nar de kom fram hade hans tillstand forbattrats nagot.
Hennes vittnesmal rérande landstigningen i Cassis och deras resa genom Frankrike bekréftar
Trotskijs och Sedovs utsagor. Hon namnger de tre vanner som beledsagade hennes son. N&r
de anlande till Royan, séger hon, vantade Vera Lanis och Ségal pa dem dar.

Fru Trotskij beskriver branden som brét ut strax efter deras ankomst och uppger att hon och
hennes make vantade i bilen, som en granne hade flyttat ut pa vagen, tills branden hade slutat.
Efter denna héndelse forsamrades Trotskijs halsa, sdger hon. | borjan av september kom
darfor en van, dr H, fran utlandet for att behandla honom. I slutet av september hade han
lyckats forbattra Trotskijs tillstand, och han tillradde honom att resa till bergen for att vila. De
reste till Bagneéres, dar de stannade till 30 oktober, da de reste till Barbizon. Det var forst i
mitten av december som Trotskij slutligen kunde bestka vanner i Paris, dar han tillbringade
en dag. (Ibid, VII/I.)

Bland de skriftliga vittnesmalen finns uttalanden fran Raymond Molinier (identifierad § 68, 9,
a), J Laste och Raymond Leprince (bada identifierade § 151), bevittnade av Special-
kommittén. Molinier och Leprince vittnar att de beledsagade Sedov under hans sokande efter
en villa till Leo Trotskij och att de efter att slutligen ha hyrt villan ”Les Embruns” fortsatte till
Marseille for att mota Trotskij. Laste uppger att han anlénde till Marseille den 21 juli dar han
traffade tre andra kamrater. Alla dessa vittnen beskriver resan till Cassis och hyran av motor-
baten i syfte att mota Trotskijs fartyg. De beskriver i detalj resan fran Cassis till Royan,
inklusive 6vernattningen i en liten by ndra Marmane, och ankomsten till St. Palais Alla
namner branden som brét ut strax efter deras ankomst, och Laste beskriver den i detalj:

Det var pa eftermiddagen den 25 juli nastan klockan fyra. Det lilla taget hade just passerat och
sprutat ut rok och flammor mitt pa falten som hade bréants av solen. Jag upptackte tjock rok och
flammor ungefar 300 m fran villan och de verkade komma at vart hall. Jag hann knappt informera
Trotskij innan buskarna i tradgarden borjade brinna. Resvaskorna och bilen som stod i tradgarden
flyttades ut pa vagen med hjalp av grannar. Efter en timme var lugnet aterstallt tack vare invanarna
i de omgivande husen, som hade slackt elden med hjalp av grenar. Villan var oskadad men alla
buskarna pé sidan som vette mot St. Palais hade forvandlats till aska....

Laste beskriver i detalj arrangemanget med villan och de atgarder som vidtogs for att
garantera Trotskijs sakerhet. Han sager:

Personalen i villan bestod av fyra eller fem personer utéver Trotskij och hans hustru. Hans son
lamnade villan i borjan, for att atervanda flera veckor senare. Tva kamrater som var med pa resan
fran Marseille till St. Palais lamnade oss for gott. A andra sidan aterférenades vi med kamraterna
som hade kommit fran Prinkipo och som vi hade skilts fran i Marseille (en fransman, en tysk och
en amerikan av ryskt ursprung) ... (Ibid, VII/8.)

Laste uppger att han stannade i villan under en manad och att Trotskij under denna tid mycket
sdllan lamnade huset. Raymond Molinier séger:

Det &r helt fel att Trotskij lamnade Royan nagon enda gang fran det att han anlande den 9 oktober
1933. Hur skulle han kunna ha gjort det? Det hade varit nddvandigt att nagon skulle ha kort honom
till Paris, och bara min bror och jag hade bil. Dessutom skulle en sadan resa inte kunnat passera
obemarkt, ty med tanke pa Trotskijs halsotillstand skulle det ha kravt minst tre dagars bortovaro.
(Ibid, V11/6.)
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Leprince uppger att han under den period han befann sig i Royan, det vill sdga fran senare
delen av juli till forsta delen av augusti, traffade Trotskij dagligen. Han intygar att han,
Leprince, atervande till Paris med Sedov och Ségal. (lbid, V11/7.)

En artikel fran Petit-Marseillais den 25 juli 1933, daterad Cassis 24 juli, och med rubriken
“Trotskijs andra kidnappning”, beskriver de forsok Trotskijs vanner gjorde att hyra en motor-
bat i Cassis for att mota ”Bulgaria” och batuthyrarens ovilja. Den berdttar om Trotskijs
ankomst till Cassis klockan nio pa morgonen och hans séllskaps omedelbara avresa i tva bilar.
(Ibid, 111/1.)

En skriftlig edlig forsdakran (Charleroi, Belgien, PC Bevisforemal 18, VI1/g) fran Adolphe,
som beledsagade Trotskij som en av hans sekreterare, bekraftar de redan aberopade vittnes-
malen angaende Trotskijs halsotillstdnd och ankomsten till Marseille. Ett uttalande som
inlamnats till den Prelimindra kommissionen av Jean van Heijenoort bekréftar ocksa detta
vittnesmal, och uppger att nar fartyget stoppades sa kom Leon Sedov ombord, gav van
Heijenoort ett brev, och lamnade sedan baten med sin far och mor.

Enligt instruktionerna i brevet som Leon Sedov lamnade skulle vistelseorten i Frankrike vara totalt
hemlig, och for att halla borta journalister och inkraktare bestamdes foljande: i Marseille skulle jag
lamna de andra vannerna som hade gjort resan med oss fran Turkiet till Frankrike. Jag skulle avresa
till Lyon med bagaget, och om journalisterna hade forsvunnit i Lyon skulle jag resa till Royan.

Van Heijenoort uppger att han reste till Lyon med bagaget pa eftermiddagen den 24 juli, att
han tillbringade natten i Lyon och fortsatte till Royan pafoljande dag.

Nar jag anlande pa morgonen den 26 juli traffade jag genast Trotskij igen. Jag lamnade inte villan i
St. Palais forrén de forsta dagarna i september for en kort resa till Paris. Under hela denna period
bodde Trotskij hela tiden i villan. Under augusti manade lamnade han den bara for korta bilresor pa
hogst en timme eller tva. (lbid, VI11/2.)

(5) Dokument angdende branden vid villan ”Les Embruns”. Bland dessa finns ett uttalande
fran chefen for brandkaren i St. Palais, herr Soulard, och furiren, Hervé André, vidimerat av
borgmaéstaren i St. Palais. Dessa vittnen forkunnar att en brand brot ut omkring klockan tre
den 25 juli 1933 néra villan ”Les Embruns” och hotade villan; att den hade sldckts omkring
klockan halv fem; att de under denna brand noterade att en herre anlant med bil for att bo i
villan. De fick senare hora att denne herre var Trotskij. (Ibid, V/1.)

Fru Renauleaud och hennes dotter (citerade ovan, nr 3) sdger att de under branden den 25 juli
sag herr Molinier, som just hade anlant med flera personer. | bilen sag de en aldre man som
Molinier sa var hans sjuke far. Den blonde unge man som atféljde herr Molinier den dag da
villan hyrdes ut var ocksa narvarande denna dag. (Ibid, V/3.)

Det finns ocksa en kopia av ett brev, daterat 31 juli 1933, fran A Nougaréde, direktor for
tagkompaniet i Royan, till herrar Diot May Gibault et Cie, Rue de Chateaudun 17, Paris.
Denna kopia vidimeras av herr Nougaréde, vars signatur vidimeras av polischefen i Royan.
Brevet uppger att en brand dgde rum den 25 juli pa herr Pillets egendom, och att utredningar
av polisen i Royan har visat att ansvaret var tagkompaniets. Det kraver att herrar Diot May
Gibault & Company tacker forlusterna. (Ibid, V/2.)

Ett urklipp fran Le Journal (Paris), 25 april 1934, innehaller en artikel daterad Royan, 24
april, som beréttar om branden vid ”Les Embruns”. Den ndmner en av villans invanare som
insisterade pa att sitta kvar i bilen, och som Molinier sa var hans sjuke far. Artikeln sager att
denna person inte var ndgon annan an Trotskij. Den uppger att invnarna i "Les Embruns”
omgavs av ett stort hemlighetsmakeri och stannade till borjan av oktober. (Ibid, VV/4.) Datum
for branden anges till 18 juli. Vi har ett skriftligt vittnesmal, daterat 26 mars 1937, vidimerat
av polischefen i Royan och undertecknat av Albert Bardon, hedersnotarie och korrespondent,
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och redaktor for Royan-tidningen La France. Bardon uppger att han i borjan av april 1934
publicerade en artikel i sin tidning om Trotskijs vistelse i St. Palais, som atergavs i Le Journal
den 25 april, och att denna artikel inneholl ett viktigt felaktigt datum.

Den angav faktiskt Trotskijs ankomst till St. Palais till 18 juli 1933, medan han i sjélva verket
anlande den 25 juli 1933. Detta misstag harrérde ur en sammanblandning av det datum da villan
hyrdes och datum fér den boendes ankomst. A andra sidan sammanfoll ankomstdatum med datum
for branden. (lbid, V/5.)

(6) Skriftliga vittnesmal fran tva personer som befann sig i villan ”Les Embruns” nér Trotskij
anlénde, vidimerade av Specialkommittén. Det forsta av dessa &r av Vera Lanis, hustru till
Raymond Molinier, som for narvarande &r politisk motstandare till Trotskij (PC 148). Vera
Lanis uppger att hon hade ansvar for att forbereda Trotskijs bostad, Les Embruns”, i Royan;
att hon lamnade Paris omkring 22 eller 23 juli, och att hon iordningstéllde villan, under sista
dagen med hjélp av Ségal; att hon var narvarande under branden som &gde rum samma dag
som Trotskij anlande, och att vanner och grannar vande upp och ner pa koket nar de slackte
elden; att hon hela tiden var kvar i villan fram till slutet av augusti och hjalpte till med
hushallsarbetet; och att

jag traffade Trotskij flera ganger dagligen, och det &r helt enkelt en saga att han nagon gang under
juli eller augusti lamnade Royan, dit han anléande den 25 juli. Jag kan sla fast att han hela tiden var
kvar i huset helt indisponerad och att han nastan aldrig gick ut. Om Trotskij hade avlagsnat sig sa
skulle jag, som lagade och serverade mat vid bordet tre ganger om dagen, forvisso ha varit
medveten om det. (Ibid, 1\V/3.)

Maurice Ségal uppger att han anlande till villan den 24 juli 1933 och hjalpte fru Lanis att
stalla i ordning; att Trotskij anlande nasta dag ungefar mitt pa dagen med sin hustru och flera
andra personer; att han, Ségal, stannade flera dagar i villan och bodde i ett rum pa botten-
vaningen med Leprince, och att han traffade Trotskij dagligen; att han atervande till Paris med
Leprince och Sedov; att de hade tva missdden under resan, och att Sedov pa grund av den
forsening som blev resultatet och osékerhet avslutade resan med buss. (lbid, 1V/4.)

(7) Skriftliga vittnesmal fran personer som anlande till St. Palais efter 31 juli 1933. Adolphe
uppger att han anlande till Royan fran Paris den 1 eller 2 augusti, och raknar upp foljande
besokare som togs emot under denna period:

Jakob Schwab under fyra eller fem dagar. Enligt en anméarkning som jag gjorde i ett av mina
privata brev under denna period var det omkring 16 till 19 augusti; de Kadt fran det nederlandska
OSP; en delegation fran det nederlindska RSAP med H Sneevliet.... Smith och Jennie Lee fran det
engelska ILP den 29 augusti; och om jag inte misstar mig J P Schmidt fran det nederlandska OSP.
Fran LCI kom E Bauer, Witte. L Lesoil, G Vereecken, R och H Molinier; en lang belgisk kamrat;
W Nelz, Walter Held; medlemmar fran det franska Kommunistiska férbundet; J Laste och Y
Craipeau, som ocksa gick vakt; Beaussier, Gourbil fran St. Palais-sur-mer, som kom en gang med
tva andra vanner fran grannskapet; en fran Oléron och en annan som vid ett annat tillfalle tog med
sig en sympatiserande jarnvagsarbetare fran Royan. Fran den tyska sektionen kom Schmidt fran
Danzig, som under en tid hjalpte till som sekreterare och medlem i vaktstyrkan. En lakare kom fran
[ett frammande land] for att ge Trotskij medicinsk behandling. Da och da kom frisoren, kamrat
L’Huillier fran Paris, for att klippa Trotskijs har och skégg.... Jag sédg ocksa en chauffor i séllskap
med R Molinier och en arbetare som vid den tidpunkten var anstéalld som diskare pa ett hotell i
Royan. Fran Paris kom en delegation med judiska kamrater; aven Feroci. Forfattare: Malraux; dven
Parijanine. Ocksa tysken, Erde. Jag minns inga andra personer men det var sékert fler. Jag glomde
Sternberg fran SAP. (Ibid, V11/9.)
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En skriftlig edlig forsakran (St. Moritz) av den lakare” som kallades in for att behandla
Trotskij i Royan, uppger att han var i Royan fran 4 till 17 september 1933. Den bekréftar det
vittnesmal som citerats ovan angaende Trotskijs hélsotillstdnd under sin vistelse 1 ”Les
Embruns”. (Ibid, VIII/17.)

| ett uttalande som vidimerats av Specialkommittén intygar Pierre Naville att han besokte
Trotskij i Royan den 9 eller 10 september 1933. Naville sdger att han under juli och augusti
bodde i Paris och inte Iamnade staden, och att han under denna period fick flera brev fran
Trotskij. Han déverlamnar utdrag ur dessa brev, daterade 31 juli, samt 17, 25 och 21 augusti.
(Ibid, VI11/5.)

J Gourbil fran St. Palais-sur-mer sager i ett uttalande som vidimerats av borgméstaren i denna
stad att han besokte Trotskij flera gdnger i ”Les Embruns”, och att

var och en som sag det forsvarssystem som organiserades i juli och augusti 1933 i St. Palais for att
skydda Trotskijs liv, och som hor honom anklagas for att under denna period ha samtalat pa en
bank i Boulogneskogen med ett sandebud fran Radek, har ratt att sdga att héjdpunkten for polisens
uppfinningsformaga sammanfaller med l6jets och det absurdas héjdpunkt. (1bid, VI11/14.)

En skriftlig edlig forsékran av J de Kadt fran Haarlem, Holland, uppger att han i egenskap av
sekreterare for Nederlandernas Oberoende socialistiska parti (OSP) besokte Leo Trotskij pa
sommaren 1933:

Eftersom det vid den tiden var helt omojligt att traffa L D Trotskij i Paris maste jag resa till Royan,
dit jag anldnde den 24 augusti och bodde i Trotskijs hus i ndrheten av Royan fram till 25 augusti.
Eftersom det den 27 och 28 augusti holls en internationell konferens for oberoende socialistiska
partier och grupper i Paris, hade det varit av stor vikt for Trotskij att ndrvara vid denna konferens
for att lagga fram sina teorier och fa mojlighet att traffa en del av de socialistiska ledare som
samlats ddr. Men det var inte mdojligt for honom att Idmna Royan.... (Ibid, S VIII/28.)

De Kadt meddelar att han inte ar trotskist och aldrig nagonsin har varit ansluten till ndgon av
de sa kallade trotskistiska organisationerna; att han for narvarande inte & medlem i nagot
parti eller politisk grupp; att han &r oberoende socialistisk skribent och redaktor for den
oberoende socialistiska tidskriften De Nieuwe Kern.

En skriftlig edlig forsakran (Amsterdam) av H Sneevliet fran Amsterdam, ordférande for det
nederlandska Revolutionéra socialistiska arbetarpartiet (RSAP) och medlem i det neder-
landska parlamentet sedan 1933, uppger att han besokte Trotskij i Royan, Frankrike, 18-22
augusti 1933. Sneevliets vittnesmal kommer att citeras i kapitel XXV i denna rapport. (Ibid,
SVIII/26.)

Charles Andrew Smith fran 81 Arcadian Gardens, London, England, filosofie doktor vid
universitet i Durham, meddelar i en skriftlig edlig forsékran (London) att det vid slutet av en
konferens som den 27 och 28 augusti holls i regi av Internationella byran i Revolutionar
socialistisk enhet i Paris foreslogs att en av ledarna for Oberoende arbetarpartiet (ILP) i
Storbritannien skulle traffa Leo Trotskij, som da bodde i sédra Frankrike, for att diskutera den
internationella politiska situationen med honom; att de tre nationella ledarna for ILP vid
denna konferens var James Maxton, Archibald Fenner Brockway och John Paton; att

det forklarades for oss i Paris att ndmnde Leo Trotskij inte hade mojlighet att komma till Paris for
att traffa ndamnda James Maxton, Archibald Fenner Brockway och John Paton och andra, som han
med gladje skulle ha gjort, inte bara pa grund av den langa resan som kréavdes fran sodra Frankrike
till Paris, utan ocksa pa grund av upprepade hot mot hans liv och den franska fascistiska pressens
hets att mérda honom.

" Eftersom lakaren bor i ett halvfascistiskt land, uppger vi inte hans namn eller nationalitet.
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Smith s&ger att man beslutade att han i egenskap av medlem for Nationella administrativa
radet skulle besoka Leo Trotskij. Han lamnade Paris pa mandagskvéllen, 28 augusti 1933, och
reste over natten till Royan.

Nér jag anlande till Leo Trotskijs bostad pa forutnamnda stélle fann jag detsamma noga bevakat,
och ndmnde Leo Trotskij foljdes hela tiden av bevapnade anhéngare som uppenbarligen levde i
verklig oro for ett angrepp....

Han sa att han hade ett flera timmar langt samtal med Trotskij den 29 augusti 1933, och att
han atervande till Paris denna kvall. Han avslutar:

Hela omstandigheterna for mitt besok till namnde Leo Trotskij fick mig att anse att omstandlig-
heterna vid den tiden var sadana att det vore ytterst osannolikt att namnde Leo Trotskij under denna
ménad kunde ha tillbringat nigon tid i Paris.... (Ibid, VIII/18.)

En skriftlig edlig forsakran fran John Paton fran Welwyn Garden City, Stratfordshire,
England, uppger att han var generalsekreterare for Oberoende arbetarpartiet fran 1927 till
1933; att han var i Paris den 27 och 28 augusti 1933, vid en konferens som holls under
beskydd av Internationella byran i Revolutionar socialistisk enhet; att han férvantade sig att
traffa Leo Trotskij i Paris under sitt besok, men fick hora att det var omojligt for Trotskij att
lamna sddra Frankrike, och att han foljaktligen besokte Trotskij i Royan den 29 augusti 1933
med P J Schmidt, fran Oberoende socialistiska partiet i Nederlanderna. Han séager:

Jag hade informerats om att jag for att kunna traffa namnde Leo Trotskij skulle behdva géra den
langa och besvarliga resan till forutnamnda Royan, eftersom jag fick beréttat att han aldrig lamnade
sin vistelseort. All denna information bekraftade vad jag redan hade hort fran J de Kadt fran
Oberoende socialistiska partiet i Nederlanderna, som jag hade tréffat i Paris och som tidigare hade
besokt namnde Leo Trotskij. Jag talade med ndmnde Leo Trotskij i férutnAmnda Royan den 29
augusti 1933, Namnde Leo Trotskij anmarkte da att han maste vara mycket noga med att halla sig
avskild och begransa sina rorelser for att inte ge nagra ursakter for att forsoka kast ut honom fran
Frankrike. (Ibid, VI111/9.)

En skriftlig edlig forsakran (Amsterdam) fran P H Schmidt fran Amsterdam uppger att han
reste till Royan for att traffa Trotskij tillsammans med ILP:s davarande generalsekreterare,
John Paton. Schmidt forlagger datum for sitt besok till 30 till 31 augusti 1933. (lbid, S
VI1I1/27.)

En skriftlig edlig forsakran (London) av James Maxton fran London, medlem av det brittiska
underhuset, bekraftar Charles Andrew Smiths uttalande att Maxton var tvungen att atervanda
till England fran konferensen i Paris utan att besoka Leo Trotskij eftersom Maxton inte kunde
ta sig tid att gora den ndédvéndiga resan till sédra Frankrike. (Ibid, V111/20.)

(8) Fem brev skrivna av Trotskij till personer i Paris i slutet av juli 1933, varav tva ar daterade
30 juli och tre 31 juli. Bland dessa &r brevet fran 31 juli adresserat till Pierre Naville (se 7
ovan). (Ibid, V1/2-6.)

(9) Olika dokument som illustrerar vad Trotskij var upptagen med politiskt under vistelsen i
Royan. De mer viktiga av dessa dokument kommer att citeras i senare delar av denna rapport.

§ 160. Som vi har konstaterat borjat vittnet Vladimir Romms vittnesmal med en l6gn — han
likstaller oppositionen 1926-1927 med “partifientligt arbete”. Vi har konstaterat hans
uppenbara okunnighet om karaktaren pa oppositionens arbete; bristen pa varje trovardigt
motiv for honom att utfora de farliga uppgifter som tillskrivs honom i samband med den
pastadda konspirationen; hans underlatenhet att uppge — och Vysjinskijs underlatenhet att

" Detta datum verkar mer sannolikt &n 29 augusti som Paton anger, med tanke pé att om Paton och Schmidt hade
besokt Trotskij den 29 augusti, sa skulle deras besok ha sammanfallit med Smiths besdk, och han namner dem
inte och han ndmns inte av dem.
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fraga honom — hur Sedov fick reda pa att han var beredd att riskera sitt liv genom att utfora
dessa uppgifter. Dessutom galler de tvivel som Radeks vittnesmal om innehallet i Trotskijs
forsta brev (§ 144) ger upphov till givetvis ocksa Romms vittnesmal att han éverlamnade det,
och hans egen redogdrelse for dess innehall. For oss verkar det otroligt att Sedov skulle ha
skickat ett sadant brev som Radek och Romm beskrev till en sovjetisk nyhetshyras adress i
Paris, dar det med latthet kunde ha Gppnats av nagon annan &n Romm och pa sa sétt ha
avslojat den pastadda sammansvarjningen. Det verkar ocksa otroligt — faktiskt befangt — att
Trotskij nar han kom till Frankrike skulle ha skyndat sig mer &n halvvégs éver landet bara for
att bekréafta innehallet i ett brev han skickade till Radek fér en okand férbindelseman. Och
Romms vittnesmal om detta samtal och handelserna som ledde fram till det &r 6ppet for
allvarliga tvivel med tanke pa de fantastiska motsattningar vi har pekat ut i vittnesmalet
géllande bildandet av parallellcentrum (Kapitel XVI).

Darmed &r inte Romms vittnesmal 6vertygande. Andé bestod &klagarens enda forsok att
styrka detta vittnesmal av att se till att det bekraftades av Radek, vars eget vittnesmal redan pa
forhand hade motsagt dess viktigaste punkter. Om vi antar att Romm sa sanningen sa fanns
mer Overtygande sétt att bekrafta det. Som vi redan har sagt hdvdar denna kommission att en
av de mest framtradande bristerna i forfarandet under januarirattegangen var aklagarens
underlatenhet att lagga fram den franska polisens listor 6ver Trotskijs rorelser under denna
period, som den antagligen med latthet skulle kunnat skaffa fran Frankrikes vanskapliga
regering. Vi har citerat Trotskijs uttalande att han forsokte skaffa dessa listor. Sex olika forsok
att skaffa fram dem har gjorts a vara vagnar, tva av dem av hoga franska befattningshavare.
Svaret pa varje begaran var att listorna ar i SGreté Nationales chefs ago, och att de av statliga
skal inte kan lamnas ut. Comité pour I'Enquéte sur le Croces de Moscou har ocksa forsokt fa
tillgang till dem. Eftersom den franska regeringen ar pa vanskaplig fot och halvt i allians med
sovjetregeringen, sa ar det rimligt att anta, att om dessa listor 6ver Trotskijs rorelser skulle
stoda Vladimir Romms vittnesmal, sa skulle inte den franska regeringen tveka att avsloja
dem, och att denna vagran pekar pa en ovilja att skimma ut en regering som den har vanskap-
liga forbindelser och praktiskt taget &r i allians med. Vi menar darfor att den franska
regeringens vagran att offentliggora dessa listor &r ett starkt sannolikt bevis att de inte stoder
Vladimir Romms vittnesmal.

De positiva bevisen for att Romm vittnade falskt & imponerande bade till sin méangd och sin
struktur. Alla delar — vittnenas utsagor, brev, telegram, utdrag fran pressen etc. — passar ihop i
en redogorelse for Trotskijs forsta manader i Frankrike, som slutgiltigt slar fast: (1) att
Trotskij anlénde till Frankrike den 24 juli 1933; (2) att han ldmnade ”Bulgaria” med motorbat
och steg i land vid Cassis, varifran han fortsatte direkt till St. Palais, efter att ha tillbringat en
natt langs vagen,; (3) att han utan avbrott blev kvar i St. Palais fram till 9 oktober 1933.

Vi menar att alla dessa bevis slutgiltigt bevisar att Leo Trotskij inte traffade Vladimir Romm i
Boulogneskogen, vare sig senare delen av juli 1933, som Romm uppger, eller nagon gang
mellan 24 juli och 31 oktober 1933. Vi anser att dessa bevis ocksa bevisar att Leon Sedov inte
var i Paris under andra halvan av juli 1933 och inte atervéande till denna stad fore slutet av juli
eller forsta delen av augusti (froken Weber séger 30 eller 31 juli; Shachtman och Leprince
sager tidigt i augusti), och att han darfor inte kan ha haft de tva samtal med Romm som
Romm vittnade om. Men om Romms vittnesmal om det férsta samtalet var falskt, finns det
ingen anledning att tro pd hans vittnesmal om det andra. Aven om vi antar att Sedov &tervande
till Paris i tid for att traffa VVladimir Romm i slutet av juli, ar det dessutom uppenbart fran alla
bevis vi har tillgang till att han inte kunde ha gatt tillsammans med Romm till Boulogne-
skogen for att tréaffa Trotskij, som Romm uppgav, eftersom Trotskij inte lamnade St. Palais
mellan den dag han anlande dit, 25 juli 1933, och 9 oktober 1933.



119

§ 161. Vi havdar darfor att Romms vittnesmal rérande hans pastadda mote med Trotskij i
slutet av juli 1933 &r falskt. Och eftersom hans bevis om denna centrala punkt ar felaktiga,
foljer att hela hans vittnesmal angaende sin pastadda verksamhet som forbindelseman mellan
Sedov och Trotskij 4 ena sidan och Radek a den andra, inte ar trovardigt. Och eftersom
Radeks vittnesmal om en konspiration med Leo Trotskij framst vilar pA Romms och i andra
hand Pjatakovs vittnesmal, som vi ocksa har vederlagt, sa havdar vi ocksa att Radeks vittnes-
mal ar falskt. Vi hadar darfor att inget av de brev som pastas ha skickats mellan Trotskij och
Radek, vare sig det varit via Vladimir Romm eller pa ospecificerade sétt, aldrig har existerat,
och att alla utsagor om innehallet i dessa pastadda brev &r rena pahitt.

XX. A A Sjestovs vittnesmal

§ 162. Den fjarde hallpunkten for anklagelsen mot Leo Trotskij och Leon Sedov i Pjatakov-
Radek-rattegangen ar anklagade Sjestovs vittnesmal. Sjestov uppgav att hans brottsliga
verksamhet borjade i slutet av 1923, da han som student vid arbetarfakulteten pa Bergs-
akademin i Moskva var aktiv foresprakare for den trotskistiska plattformen; att han i slutet av
1924 »{or forsta gangen [bedrog] partiet” genom att vid ett partimote deklarera att han hade
lamnat trotskismen; och att han 1 slutet av 1925 ”anyo [bdrjade] att aktivt strida mot partiet”.
(PR 172)

Har konstaterar vi aterigen att politisk opposition likstéalls med brottslig aktivitet.

Omkring i slutet av februari 1931, sa Sjestov, skickades han fran Novosibirsk, dar han
arbetade, till Moskva i officiella drenden. Vid den tiden var han medlem i styrelsen for Ostra
och sibiriska koltrusten. Nar han fick hora att en grupp direktérer, under ledning av Pjatakov,
skulle skickas till Berlin sa fick han tillstand att resa, och var i Berlin i borjan eller mitten av
maj. Han fragade Pjatakov, sa han, om hans uttalande i pressen hade varit resultatet av att han
verkligen hade avsagt sig trotskismen eller om han tvingats till det. Pjatakov fragade honom
om han hade last den senaste litteraturen i Berlin (dess natur specificerades inte) och radde
honom att kontakta I N Smirnov. Han gjorde det, sa han, och Smirnov beréttade fér honom att

laget i Sovjetunionen starkt forandrat sig, och ni forstar sjalv att det &r omojligt att fora kamp med
Oppet visir. Nu bestar trotskisternas uppgift i att tillvinna sig partiets fortroende och sedan anyo
med fordubblad och tredubblad kraft ga till attack. (PR 173.)

Smirnov, sa han, rddde honom att diskutera ”den senaste nya kursen”. Han pastas ha tréffat
Sedov i restaurangen Nikolaj, dar Sedov till svar pa fragan vilka konkreta uppgifter Trotskij
“stéller ... oss trotskister”,

forklarade ... att hans far anser att den enda riktiga vagen, en svar, men riktig viag — det ar végen att
med vald avlagsna Stalin och regeringens ledare genom terror.

Jag anmarkte da, att det delvis ar riktigt, emedan vi verkligen rakat in i en atervandsgrand. Darfor
maste man antingen stracka vapen eller utstaka nya vagar. (PR 173.)

Darpa, sa han, radde Sedov, som sag att Sjestov paverkades av hans ord, honom att kontakta
firman Frohlich-Kltpfel-Dehlmann, som hade kontrakt pa att hjalpa till att bryta gruvor i
Kuzbas (Kuznetskbassédngen), och sa att denna firma var till hjalp for att skicka brev till
Sovjetunionen. Och om denna firma gjorde dem en tjanst, skulle de géra en gentjanst genom
att forse den med viss information. Som svar pa Sjestovs protest, ”’Ni foreslar mig helt simpelt
att bli spion”, sa Sedov till honom, sa han, att inte vara pryd. Om han accepterade terrorism
och att undergréava verksamheten i industrin, sa kunde han, Sedov, inte forsta varfor han inte
skulle acceptera detta ocksa. Sjestov sa att han sa till Sedov att han skulle konsultera Smirnov
och sedan ge honom ”ett eller annat svar”. I slutet av samtalet, sa Sjestov, reste de till Berlin
och gick in pa restaurangen Baltimore, dar Sedov presenterade honom for en Schwartzmann,
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en man kladd som kypare, och sa till Sjestov, att Schwartzmann skulle férmedla meddelandet
nar han ville komma i kontakt med honom. (PR 173-174.)

Om vi gar tillbaka till sidan 119-120 i protokollet, upptéacker vi att Sedov, uppenbarligen i
samma samtal — hursomhelst i ett samtal i maj 1931 — verkar ha informerat Sjestov om linjen
att undergréva den sovjetiska industrin genom skadegdrelse och diversioner, och sa till honom
att det for detta syfte var nodvéndigt att virva “icke trotskistiska skadegorare”. Det forefaller
saledes som om Sedov, som Sjestov enligt sitt vittnesmal har aldrig hade tréaffat fore detta
samtal (pa sidan 24 vittnar han att han traffade Sedov i januari 1931, omkring fem manader
innan Sjestov anlande till Berlin och en manad innan Sedov anlande), vid deras allra forsta
mote anfortrodde Sjestov den “’nya linjen” om terrorism, verkade ta for givet att han gick med
pa sabotage, och till och med foreslog att han skulle ’bli spion”. En séddan indiskretion verkar
vagad, for att inte sdga dumdristig, nar vi paminner oss om att Sjestov enligt sitt eget vittnes-
mal var sovjetisk funktionar, som just da var pa ett officiellt uppdrag i Berlin. Man skulle tro
att Sedov maste ha varit mycket angslig tills han fick héra om denne tvivlande sovjetiska
funktionér gick med pé att bli spion” eller besluta att det var hans plikt att avsloja hela
sammansvarjningen till GPU. Men Sjestov verkar ha avgjort fragan i sitt eget sinne redan
innan han talade med Smirnov. I bérjan av juni, sa han,

... sedan jag smalt allt vad jag hort av Smirnov och Sedov, kom jag till slutsatsen, att det vore for
sent att retirera. Smirnov och de andra kiande mig som en Gvertygad trotskist, si mycket mer som
det personliga umganget med Sedov, Smirnov och Pjatakov fort oss narmare varandra, och jag
avgjorde darfor fragan for min del s, att jag skulle ga samman med mina ledare. (PR 174.)

Omkring i mitten av juli, sa Sjestov, traffade han Smirnov, som fragade honom rent ut:
“hurudan ir din stimning?” Han svarade att han inte hade nagon personlig stimning utan
gjorde som Trotskij hade lart dem — stod i givakt och vantade pa order. Smirnov berattade da
for honom, sa han, att ett definitivt beslut hade tagits att uppna makten genom att organisera
mord, genom att organisera valdsdad mot Stalin, hans politiska byra och hans regering”,
varvid Sjestov ”fullkomligt samtyckte till att utfora detta arbete”. Han informerade Smirnov
om Sedovs instruktioner att kontakta firman Frohlich-Klupfel-Dehlmann, och sa: ”jag
kommer att bli spion och diversant”. Smirnov, pastod han, sa till honom: ”Lat bli att bravera
med sadana starka ord som spion och diversant”, och forsvarade virvningen av tyska diver-
santer under mobiliseringen av kontrarevolutionéra krafter. Efter detta samtal, sa Sjestov, gick
han med pa att upprétta forbindelser med den tyska firman. (PR 174.) Vysjinskij fragade
honom:

Vysjinskij: Vilket ar var det?

Sjestov: Det var mellan den tionde och tjugonde juli 1931.
Vysjinskij: Var bada sammantréaffandena 1931.

Sjestov: Ja, pa varen.

Vysjinskij: Stannade ni kvar efterat i Berlin?

Sjestov: Jag stannade kvar i utlandet 6verhuvud taget till de forsta dagarna i november. Jag reste till
London. (PR 174.)

Séaledes forldgger Sjestov sitt samtal med Smirnov till “omkring mitten av juli”, “omkring
mitten av juni” och ”pa véaren”. Han vittnade att han hade ytterligare tva samtal med Sedov, i
ett av dessa berattade han om sina samtal med Smirnov och Pjatakov, och under det andra fick
han ett par skor som innehdll brev till Pjatakov och Muralov (8 131). | november, sa Sjestov,
reste han till Kuznetskbassdngen, men innan sin avresa traffade han direktéren for Fréhlich-
Kliipfel-Dehlmann och sl6t ett avtal enligt vilket denna firma skulle ata sig att uppratthalla
forbindelser med de trotskistiska organisationerna i Sovjetunionen och organisera skade-
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gorelser och diversioner tillsamman med trotskisterna, i utbyte mot vilka de sistndmnda skulle
forse firman med hemlig information och hjélpa dess representanter i diversionsarbetet (PR
175-176.) Sjestov vittnade senare att han reste till England i mitten av november 1931, efter
detta pastadda samtal, och att han under aterresan var i Berlin i omkring tre veckor; att han
traffade Sedov tva ganger i slutet av oktober och att han efter det reste till Sovjetunionen. (PR
178.) Pa sidan 24 vittnar han, att han under aterresan fran England gick till Schwartzmann och
sa till honom att han maste traffa Sedov; att han traffade Sedov i restaurangen Baltimore och
fick skorna med breven. Enligt Sjestov var ett brev dolt i varje sko, ett brev markt P till
Pjatakov, det andra med ”M” till Muralov. Han uppgav att han 6verlamnade brevet mérkt P>
till Pjatakov i mitten av november 1931 i Moskva, efter att ha anlént dit 7 november (PR 23);
och att han vid sin ankomst till Novosibirsk kontaktade Muralov och éverlamnade det andra
brevet till honom. (PR 25, 179.) Han forlade sin ankomst till Novosibirsk till mellan 20 och
30 november. Men Muralov vittnade att han fick detta brev 1932. (PR 160.)

8§ 162. Leo Trotskij intygade att han aldrig var bekant med A A Sjestov och att han sag hans
namn forsta gangen i rapporterna fran rattegangen (PC 99.)

8163 Leon Sedov vittnade att han aldrig var bekant med eller tréffade Sjestov. Han anmérkte
att Sjestov hade varit vittne i Novosibirskrattegangen, och d&ven om han da uppgav att han
hade fatt terroristiska direktiv fran Pjatakov 1931 sa namnde han inte Sedov. Som stod for
detta uttalande hanvisade Sedov till den officiella rapporten fran rattegangen i Pravda, 22
november 1936, och &ven till en artikel i Pravda, 24 december 1936, undertecknad av
Roginskij, bitradande aklagare i Sovjetunionen. Sedov forkunnade att denna férsummelse
berattigade slutsatsen att Sjestovs anklagelser under rattegangen i januari 1937 var ett hopkok
som hittats pa efter Novosibirskrattegangen. (CR 30-31.)

Sedov fornekade att han ens kande till firman Frohlich-Kliipfel-Dehlmann, eller att nagot i
Sjestovs vittnesmal om honom var sant (CR 31). Han uppmarksammade vidare Sjestovs
uttalande att han traffade Sedov i Berlin i januari 1931, och sa att han vid denna tidpunkt var i
Istanbul, vilket han kunde bevisa med sitt pass, och att han anlénde till Berlin forst den 25
februari 1931. Han pekade ocksa pa motsattningen mellan detta uttalande av Sjestov och hans
uttalande att han anlénde till Tyskland i maj och tréffade Sedov ungefar samtidigt; &ven
motsattningen mellan Sjestovs uttalanden att han reste till Moskva i bérjan av november 1931
och var i Novosibirsk 20-30 november, och hans uttalande att han reste till England i mitten
av november. (CR 32.)

§ 164. Vi har ovan (8 130) redan slagit fast var uppfattning att Pjatakovs vittnesmal angaende
sina pastadda kontakter med Sedov ar ett pahitt. Darfor anser vi att hans bekréftelse av
Sjestovs vittnesmal som pekar ut Leon Sedov &r vardelds. Enligt Sjestov samtalade han
dessutom med Pjatakov och Sedov var for sig. Darmed &r hans vittnesmal det enda direkta
vittnesmalet om hans pastadda méten med Sedov, och som Sedov papekade och ovanstaende
sammandrag bekraftar, sa innehaller detta vittnesmal enorma motsattningar angaende datum
for hans méten med Sedov och sina egna rérelser — motséttningar som varken verkade stéra
aklagaren eller ratten. Vi har vidare bestyrkt Sedovs uttalanden om Sjestovs vittnesmal i
Novosibirskrattegangen. | nagot som pastas vara en officiell ordagrann rapport fran denna
rattegang (kvéllssessionen 20 november) som publicerades i Pravda 22 november 1936, sa
Sjestov:

Nar jag var i Berlin fick jag en direkt order fran Pjatakov att utféra undergravande terroristiskt
arbete i Kuzbas. Han visste att jag arbetade i Kuzbas, och han sa att jag skulle samordna min
verksamhet noga med representanten for den trotskistiska organisationen i Sibirien, Muralov.

Under januarirattegangen sa Sjestov a andra sidan:

... jag hade fatt noggranna anvisningar av Sedov, av Pjatakov och Smirnov om att min verksamhet
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uteslutande maste forsigga under Muralovs kontroll.... (PR 164.)

Detta uttalande har inget stod i rapporterna om Sjestovs vittnesmal i Novosibirskrattegangen
som publicerades i Pravda. Varken i detta vittnesmal eller i citaten fran Sjestov i atalet eller i
hanvisningarna till honom i aklagare Roginskijs sammanfattning namns vare sig Sedov eller
Smirnov. Inte heller namns de i domen. Den 22 november tas ett omnamnande av det pastad-
da motet mellan Pjatakov, Smirnov och Sedov (8 124) med i den pastadda redogdrelsen for
Drobnis’ vittnesmal. Sjestov innefattas inte. Som det har rapporterats pekade Sjestovs vittnes-
mal bara ut Pjatakov och Muralov. Hans pastadda forbindelser med Sedov och Smirnov
namns forst tre dagar efter domen, i Roginskijs artikel (24 november) som Sedov hanvisade
till. Men egendomligt nog illustrerade Roginskij dessa pastadda forbindelser med det stycke
fran Sjestov som citerats ovan, dar han bara namnde Pjatakov och Muralov. Saledes verkar
Sjestovs pastadda forbindelser med Sedov och Smirnov ha varit en eftertanke fran aklagarens
sida.

Sjestovs vittnesmal angaende det foregivna avtalet med Frohlich-Kliipfel-Dehlmann &r lika
tvivelaktigt som Pjatakovs om hans affarer med Borsig och Demag. A vems végnar och i
vilket syfte samlade denna firma hemlig information och utférde skadegorelse och diversion-
sverksamhet i Sovjetunionen? Att en utlandsk firma skulle kunna erbjuda en sovjetisk befatt-
ningshavare erséttning for att fornya avtal (PR 176) eller foredra dem framfor konkurrerande
firmor — det ar forstaeligt. Men det ar nagot helt annat an att inlata sig pa sabotage, som om
det avslojas med nodvandighet skulle misskreditera firman och leda till att de kastades ut ur
Sovjetunionen. For sadana saker skulle man tro att de maste ha nagra politiska motiv. Vilka
var de? Knappast bara det faktum att firmans direktor var ”Sedovs vian” (PR 176). Ingen
foretagskoncern skulle rimligen inldta sig pa “diversioner och brottslig verksamhet” pé
grundval av sin direktors personliga vanskaper, med stora risker for sin stéllning och sina
affarer. Trodde denna firma att "trotskisterna” snart skulle komma till makten och darefter
tilldela den stora kontrakt? Sjestov sager sjélv att trotskisterna “’ej har nagot stéd bland arbe-
tarna och bonderna” (PR 120), och om denna firma “redan [hade] sitt folk ... [1] Kusnetsk-
bassdngen” (PR 176) sa skulle den forvisso ha befunnit sig i en stdllning dar de kénde till det.
Agerade de & den tyska regeringens vagnar? Vid den tidpunkten var Tyskland fortfarande en
demokrati med goda relationer med sovjetregeringen, och regeringen Briining satt vid makten.
Konspirerade Briining med “trotskisterna” for att avsatta Stalin? Med vilka motiv? Alla dessa
fragor var beréttigade under Sjestovs vittnesmal. Aklagaren stéllde ingen av dem.

Protokollet &r ytterst motsagelsefullt rorande det brev som Sjestov pastas ha haft med sig till
Muralov i ett par skor. Vi har redan konstaterat dessa motsattningar vad galler de datum da
Sjestov fick och dverlamnade brevet. Men viktigare &r motséttningen mellan Sjestov och
Muralov angaende karaktaren pa meddelandet. Muralov uppger att brevet var fran Sedov och
séger:

Jag kande honom mycket bra, sdg honom ofta i Trotskijs bostad och kande honom i detalj bl. a.
hans fysiska defekt som Sjestov bekréftade for mig. Jag var saledes dvertygad om att det ej var ett
forfalskat brev, och jag k&nde igen handstilen. (PR 160.)

Innan vi gar vidare till Sjestovs version noterar vi Sedovs vittnesmal att det &r sant att han i
sin ungdom, da Muralov kéande honom, skelade med ett 6ga, men att han vid den tidpunkt da
Sjestov pastas ha mott honom i Berlin var fullstandigt botad fran denna defekt. (CR 33.) Om
detta &r sant tror vi knappast att Sjestov kan ha “bekréftat” en fysisk defekt som Sedov inte
langre hade.

Enligt Sjestovs beskrivning av det meddelande han éverlamnade till Muralov, sa bestod det av
tva brev, ett fran Trotskij och det andra ett fran utlandsbyrén, som jag personligen de-
chiffrerade.” Sjestov vittnade att Muralov begérde att han skulle dechiffrera detta brev, och sa
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att brevets aritmetik gav honom ont i 6gonen, och ”6verldmnade ... omedelbart brevet och
gav mig nyckeln till chiffret.” Han sa inte hur Muralov och Sedov — som Muralov inte haft
forbindelse med tidigare, om vi ska tro hans vittnesmal — hade ordnat med denna nyckel, och
inte heller fragade aklagaren varken honom eller Muralov. Inte heller uppgav Sjestov i vems
handstil detta langa brev var skrivet, eller om det var maskinskrivet. (PR 179-180.) Vysjinskij
stallde inga fragor, trots att motsattningen mellan Sjestov och Muralov var tillrackligt stor for
att beréttiga tvivel om att brevet 6verhuvudtaget existerade.

Som vi har konstaterat gar det enbart pa basis av protokollet att allvarligt ifragasatta Sjestovs
vittnesmal. Och dessa tvivel 6kar nar hans bekannelse som vittne i Novosibirskrattegangen
jamfors med hans bekannelse under januarirattegangen.

Vi har redan konstaterat att Pjatakovs bekraftelse av Sjestovs vittnesmal ar vérdel6s. Precis
som Pjatakov pastod Sjestov att det var Smirnov som satte honom i férbindelse med Sedov.
Vi har hdvdat (§ 46) att Smirnov inte fick nagra “asikter” eller instruktioner om terrorism fran
Sedov 1931 (dklagaren anklagade inte Smirnov for att ha diskuterat skadegorelse och
diversion med Sedov). Darmed kan inte Smirnov ha presenterat Sjestov for Sedov i
terroristiskt konspiratoriska avsikter, eller informerat Sjestov om en 6verenskommelse med
Sedov om terrorism och skadegorelse. Dessutom har vi redan papekat (§ 132), att om
Pjatakov inte traffade Sedov sa finns det ingen grund att tro att han fick ett brev fran Trotskij
som ett resultat av sddana méten — ett brev som enligt Pjatakovs beskrivning anspelade pa
dem med orden “jag dr mycket glad dver att ni f6ljt mina uppmaningar” (PR 25). Men
eftersom Sjestov vittnade att han dverlamnade detta brev, och om inget sadant brev skickades,
sa 1jog han i sa fall uppenbarligen medvetet. Och om han ljog om det brevet sa finns det inte
minsta grundval att vare sig tro pa hans eller Muralovs vittnesmal om det brev som han pastas
ha fatt fran Sedov till Muralov vid samma tidpunkt.

§ 165. Med tanke pa alla dessa 6vervaganden havdar vi att anklagade Sjestovs vittnesmal
angaende sina pastadda moten med Sedov och hans pastadda tjanster som mellanhand till
Sedov och Muralov ar vérdelost.

XXI. N I Muralovs vitthesmal

§ 166. Den femte hallpunkten for anklagelsen mot Leo Trotskij och Leon Sedov under
januarirattegangen ar anklagade Muralovs vittnesmal. Muralov daterar sitt ”syndafall” till
1923, d& han undertecknade De 46 deklaration.” Han blev kvar i den trotskistiska
oppositionen, sa han, tills han utesléts ur partiet och landsforvisades till vastra Sibirien.
Darefter fortsatte han att std bakom oppositionens plattform som forelades den femtonde
kongressen. Han svarade jakande pa Vysjinskijs fraga:

Och pa denna grundval forblev ni intill allra sista tiden och férde kamp emedan ni kvarstod pa
dessa politiska positioner? (PR 171.)

Séledes framstélls oppositionens plattform, som kritiserade majoritetens inrikes- och
utrikespolitik, som grund for pastadd brottslig verksamhet. (Se 8§ 181, 230 angaende denna
plattform.)

Muralov uppgav att han under atta manader fornekade illegalt arbete”, och forklarade att det
berodde pa politiska orsaker, ilska mot sin arrestering, och hans tillgivenhet till Trotskij
’sedan den tid, da han var folkkommissarie och jag befdlhavare for Moskvas militarkrets”
(PR 171). Slutligen,

“ Overlamnad till SUKP:s centralkommitté den 15 oktober 1923 av 46 kommunistledare, inklusive Pjatakov,
Preobrazjenskij, Sosnovskij, Beloborodov, Sapronov, Muralov, Antonov-Ovsejenko, Kossior, Serebrjakov,
Raphael, etc. Den stodde starkt de uppfattningar om arbetardemokrati som Trotskij férde fram under den
davarande diskussionen. [Se tidskriften Fjarde Internationalen nr 4/1989: Om vénsteroppositionen — a.]
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... sade [jag] mig sjélv, det var nira pa i dttonde manaden, att jag maste underordna mig den stats
intressen, for vilken jag kampat under 23 ar, for vilken jag aktivt stridit i tre revolutioner, da mitt
liv tiotals ganger hangt pa ett har. (PR 172.)

Muralov uppgav, att han nar han var i Moskva fick hora fran Smirnov att han hade varit
utomlands och triffat Sedov (Kapitel X). Smirnov berittade for honom, sa han, “om Trotskijs
nya riktlinjer betrdffande tillimpandet av terror....” Nér han kom till Novosibirsk, sa han,

... forsokte jag sammantraffa med Sumetskij och Boguslavskij och meddelade dem vad Ivan
Nikititj Smirnov foreslagit, vilket jag ansag vara bindande. (PR 160.)

Han sa inte varfor han accepterade terrorism som bindande, och Vysjinskij fragade inte
honom. Han uppgav att han ”’[p]afoljande ar” dterigen traffade Smirnov i Moskva och fick
hora

... att det nya nu bestar i instdllningen pa ekonomisk terror.... Vems instédllning dr det? Det ar dven
Trotskijs instéllning. (PR 160.)

Muralov vittnade ocksa att han traffade Pjatakov i Moskva 1934 och 1935; att Pjatakov
berattade for honom om Gverenskommelsen med hégern och om reservcentrums samman-
sattning (PR 161); och att de 1935, efter mordet pa Kirov, diskuterade gruppterror (PR 165-
167). Han sa inte att Pjatakov berattade nagot for honom som kom fran Sedov eller Trotskij.

Muralov vittnade att han fick tre brev fran Sedov; det som pastods komma via Sjestov (&
164); ett annat via Seidman, en trotskistisk ingenjor, 1932; och ett sista 1933. De han fick via
Seidman, sa han, var egentligen inte avsett for honom utan for Smirnov, och

... innehdll en uppmaning att paskynda terrorakterna mot Stalin, Vorosjilov, Kaganovitj och Kirov.
(PR 161.)

Det han fick 1933, sa han, informerade honom att ’gubben &r n6jd med vér verksamhet”. (PR
161.)

Muralov uppgav att hans forbindelser till Sedov upprétthélls via Sjestov. Brevet 1933, sa han,
medfordes av en tysk specialist som fatt uppdraget av Sjestov. Alla hans meddelanden till
Sedov, sa han, skickades via Sjestov (PR 167.) Vysjinskij fragade Sjestov:

Hur upprattade ni forbindelser med de tyska specialisterna som arbetade i Kuzbas, vilka adresser
anvande ni, varfor utforde de era uppdrag? (PR 228.) [Inte hittat i svenska versionen — ¢a.]

Nar Sjestov svarade sa han inte vilka adresser han anvande, och aklagaren pressade honom
inte om ett svar om denna viktiga punkt. Inte heller frdgade han vare sig Sjestov eller Muralov
vad som hande med dessa pastadda brev.

§ 167. Leo Trotskij vittnade att

Muralov var medlem i den centrala kontrollkommissionen, en av inbérdeskrigets hjéltar, och
Overbefalhavare for Moskvas militardistrikt, min van och min jaktkamrat. Vi hade de bésta
relationer med honom. Han var inte en politisk man. Han &r en soldat, en revolutiondr soldat och
mycket &rlig, en ytterst arlig man. Han lamnade oppositionen utan nagon deklaration, en skriven
deklaration. Men han 6vergav politiken. Han blev en “’spetz” [specialist] precis som Pjatakov, och
stannade kvar i Sibirien. Han dr agronom till yrket. (PC 97.)

Han uppgav att han forsokte kommunicera med Muralov, Rakovskij och andra flera ganger
1931 och 1932, men tvingades upphora med forstken pa grund av att kontrollen blev ytterst
hard. Med bérjan 1930, vittnade han, borjade GPU anklaga folk som stod i kontakt med
honom for spioneri, sa att det blev mycket farligt att kommunicera med honom. Efter 1931
eller 1932, sa han, hade han inte fatt nagra brev fran Muralov och inte skickat honom néagra
(PC 97.) Nar hans advokat fragade honom om hans uttalande att Muralov var en arlig man,
och om han var arlig i sitt erkdnnande angaende Sedovs brev, sa han:
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Hans vittnesmal var falskt, men jag &r helt saker pa att det var ett falskt vittnesmal fran en enkel
soldat. Efter morden pé alla de andra sade de till honom: ”Du &r vén till Trotskij. N&, du forstar att
du inte kan ha Trotskij hir. Han befinner sig i exil”. De hotade honom: “’Stalin &r statschef. Vi har
Japan pa ena sidan och Tyskland pa den andra. Trotskijs arbete &r farligt. Trotskij kdnner Zinovjev
och Kamenev. Du maste bekdnna. Du kommer att skjutas”. Han erkéinde som en soldat. (PC 256.)

Nar kommissionens advokat fragade honom om han uteslot att de anklagades motiv for
bekénnelserna var en 6nskan att osjalviskt tjana partiet, svarade han:

... jag kan medge detta for Muralov... pa grund av att krigets psykos nu ér den viktigaste faktorn 1
byrakratins hander. Allt forklaras med krigsfaran. Manniskor som Muralov och andra laser endast
sovjetiska tidningar. De kan inga frammande sprak. Under flera ar har de last att jag &r utomlands,
att jag agerar mot Sovjetunionen, att jag ar i allians med lord Beaverbrook och Winston Churchill.
Alla séger de, "Det ér falskt, men det 4r mdjligt att allt 4r sant”. Han har inte kontakt med mig och
han dr osdker ... hans sjalvfortroende ar skakat. Det &r fran en sida. Fran den andra: Stalin &r
landets styresman. Om vi bekdmpar Tyskland och Japan kommer vi att kdmpa under Stalins
ledning. Du &r en av Trotskijs vanner, men du kan inte bjuda in honom hit. I den situationen &r hans
aktiviteter till skada for Sovjetunionens forsvar”.

Just d& tvekar han bara. Han tvekade under en, tv4, tre manader. Han tvekade under &tta manader.
De visade honom ett vittnesmal, den ena bekannelsen efter den andra. Sedan brét han ihop. Han
tillfredsstallde dem pa alla satt. (PC 294.)

Tillfragad om han trodde att Muralov trodde pa anklagelserna mot honom, sa Trotskij:

Jag kan inte ga med pa att han accepterat anklagelsen som den ér, ty han tog sjalv pa sig samma
falska anklagelse. Men min oppositionella aktivitet, min kritik mot den harskande kasten — det &r
mojligt att det fér honom framstod som skadligt for Sovjetunionen. (PC 294.)

8 168. Leon Sedov vittnade att Muralov var en gammalbolsjevik som forblev vén till hans far
till den sistndmndes landsforvisning; Sedov uppgav att Muralov var den enda av deras tidigare
vanner som var indragen i nagon av rattegangarna som — aven om han férdomde [deras]
politiska aktivitet — inte hade gjort ndgra offentliga uttalanden som férdémde deras rorelse; att
han inte hade traffat Muralov sedan slutet av 1927, och inte hade haft nagon korrespondens
med honom efter slutet av 1928. Han fornekade att han hade skickat nagot av de tre brev som
Muralov uppgav att han hade fatt fran honom, eller att han ndgonsin hade kant ingenjéren
Seidman, som Muralov sa hade dverlamnat det andra brevet. (CR 32-33.)

8§ 169. Vi har redan diskuterat (§ 164) motsattningarna rérande det forsta av dessa pastadda
brev — motsattningar som gor dess existens otrolig bara pa grundval av protokollen. Vad
galler det andra, sa verkar det egendomligt att Sedov skulle ha skickat ett brev avsett for till
Smirnov till Muralov i véstra Sibirien, eftersom Smirnov enligt protokollen fran bada
rattegangarna verkar ha varit i Moskva ar 1932, utom for en majlig vistelse utomlands som
det anspelas pa i anklagade Ter-Vaganjans vittnesmal (ZK 61-62). Muralovs vittnesmal om
innehallet i det tredje brevet ar nagot av en raritet, som det enda exemplet i bada rattegangs-
protokollen dar Trotskij framstélls som pa minsta satt nojd med arbetet som utforts av de
pastadda konspiratdrerna, som antogs riskera sina rykten och liv for att genomfora hans order.

Vi har citerat (88 167, 168) Trotskijs uttalanden, som bekraftades av Sedov, att Muralov
lamnade oppositionen och politiken utan att gora nagot skriftligt uttalande. Under rattegangen
bekraftade Muralov, som svar pa en fraga fran Vysjinskij, att han “intill allra sista tiden”
fortsatte att stodja oppositionens plattform frdn 1927, och ”pa denna grundval ... férde kamp”
(PR 171). For det forsta: som vi ska fa tillfalle att konstatera i senare kapitel utgjorde inte
oppositionens plattform nagon som helst grund for den pastatt brottsliga verksamhet som
Muralov sa att han baserade pa den, nar Vysjinskij lade orden i munnen pa honom. Om
Muralov for det andra fortsatte att sta bakom denna plattform — och den hérskande fraktionen
kan mycket val ha misstéinkt det, eftersom han inte formellt “kapitulerade” — da maste han ha
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statt under standig Gvervakning av den sovjetiska polisen, precis som andra landsforvisade
oppositionsmedlemmar (8 30). Darmed torde den konspiratoriska verksamhet som han
erkénde bara av detta sk&l ha varit osannolik och till och med omgjlig.

§ 170. Muralovs vittnesmal att Smirnov informerade honom om “Trotskijs nya riktlinjer
betraffande tillimpandet av terror” och om den nya linjen om skadegorelse dr givetvis falskt
om Smirnov sjilv inte fick ndgra sddana riktlinjer”. Vi har redan uppgivit (§ 48) var slutsats
att Smirnov bekande falskt. Darfor havdar vi att Muralovs vittnesmal om detta ar falskt.
Muralovs vittnesmal om det forsta och tredje av de pastadda breven fran Sedov &r beroende
av anklagade Sjestovs vittnesmal. Vi har redan (8§ 165) havdat att Sjestovs vittnesmal som
pekade ut Leon Sedov ar vardel6st. Vi havdar darfor att Muralovs vittnesmal om dessa brev
ocksa ar vardelost. Av detta féljer naturligt att hans vittnesmal om det andra brevet ar varde-
I6st. I den man hans vittnesmal om sina pastadda samtal med Pjatakov kan tolkas som att de
drar in Trotskij och Sedov, da havdar vi, pa grundval av vara slutsatser rérande Pjatakovs
erkannande (88 130, 142), att dven detta vittnesmal &r falskt. Det stycke som vi har citerat
fran Muralov (§ 166) rérande motivet for sin bekannelse gor enligt var uppfattning att
Trotskijs tolkning av denna bekénnelse ar rimlig.

§ 171. Detta avslutar vara dvervaganden av de definitiva anklagelserna mot Trotskij och
Sedov under Moskvarattegangarna i augusti 1936 och januari 1937. Innan vi fortsatter med en
diskussion om den allmanna trovardigheten i dessa anklagelser, atervander vi till fragan om
brev som aberopas som bevis men inte laggs fram i ratten. Utver vad vi har sagt (§ 47) om
vardet pa sadana bevis, konstaterar vi annu en gang bade aklagarens och rattens anmarknings-
varda ointresse for de satt pa vilka flera av de brev som aberopas under rattegangarna som
bevis mot Trotskij och Sedov erhélls, och vad som hdnde med dem sedan. Kommissionen kan
tanka sig att ett sddant brev har blivit forstort. Den kan inte tanka sig att alla har blivit det,
eller bara godta olika vittnens ogrundade vittnesmal om deras innehall som trovéardiga,
speciellt med hansyn till de motséttningar som finns i dessa vittnesmal, och aven med tanke
pa det faktum att ett av de pastddda breven (det som var “dolt i de dubbla vaggarna i Holtz-
manns portfol)”) var ett publicerat dokument som forfalskades av aklagaren sjilv (§ 177).

Oversattning: Goran Kéallgvist
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Del 4: Trovéardigheten hos anklagelserna

XXIl. Anklagelsen om terrorism

§ 172 Enligt Anklagelseakten i augustirattegangen var det enda syftet med det pastadda
trotskij-zinovjevska blocket att mérda kommunistpartiets och Sovjetunionens ledare (ZK 19-
20). | januarirattegangen var terrorism en av anklagelsepunkterna mot det pastadda parallell-
centrumet (PR 14). De huvudanklagade i bada rattegangarna erkénde vetskap om Trotskijs
pastadda terroristdirektiv och om férekomsten av olika terroristgrupper. Nedan foljer en
ofullstindig lista med dessa “terroristgrupper”:

1. Zinovjev-Kamenev-rattegangen: Sjatskin-Lominadze-gruppen; Gajevskij-gruppen
Esterman-gruppen; Nikolajev-Kotolynov-gruppen (eller Rumjantsev-Kotolynov-gruppen —
Leningrad); Jakovlev-gruppen (Moskva eller Leningrad).

2. Pjatakov-Radek-rattegangen: Zaks-Gladnjev-gruppen (Zinovjevs grupp — Moskva);
Mdivani-gruppen (Transkaukasien); Prigozjin-gruppen (Leningrad); Friedland-gruppen;
Bjeleborodov-gruppen (Rostov-Don); Ditjateva-gruppen (Tula); Julin-gruppen (Ural); Zeidel-
gruppen; Ukraina-gruppen; Kasjkin-Nikolajev-gruppen (Tomsk); Chodoroze-gruppen (vastra
Sibirien); Tjerepuchin-gruppen (vastra Sibirien).

Ett antal enskilda terrorister namngavs ocksa av de olika anklagade och vittnena. Aklagaren
gjorde inget forsok att faststélla det exakta medlemskapet i de ndmnda grupperna.

§ 173. Det ar redan av denna ofullstandiga lista 6ver pastadda terroristgrupper uppenbart att
den pastadda konspirationen hade manga forgreningar — i Kaukasien, Transkaukasien, Ukrai-
na, Sibirien — och inbegrep ett stort antal personer. Det ar darfor forvanande, om man antar att
vittnesutsagorna representerar sanningen, att den upptacktes forst efter fem ar (enligt flera
anklagade borjade det 1931), och att det under dessa fem é&r, trots ”intensiv verksamhet”,
enligt vittnesmalen sjalva, resulterade i ett enda mord: det pa kommissarien S M Kirov, den 1
december 1934. Man tvingas anta, och vittnesuppgifterna gér mycket for att underbygga detta
antagande, att den “intensiva verksamhet” som tillskrivs de pastadda terroristerna mest
handlade om samtal. Faktum &r att vittnesmalen innehaller sa mycket samtal om terrorism-
samtal att disproportionen mellan omfattningen och varaktigheten av den pastadda terroris-
tiska verksamheten och dess konkreta resultat troligtvis kraver en mycket noggrann under-
sokning for att den klart ska framga.

Mer specifikt dr detta sant eftersom olika ”forberedelser for attentat” erkénns och vederbor-
ligen karaktériseras av dklagaren som “usla brott”. Fa detaljer om dessa péstddda attentats-
forsok ges, och de som redovisas indikerar en sadan svaghet i planeringen och en sadan
avsaknad av beslutsamhet fran de som skulle verkstalla dem, att de snarare vacker skepsis &n
Overtygelse. Forvisso finns det ingenting om dem som i minsta grad stdmmer 6verens med
vissa av de huvudanklagades meriter, sasom Smirnov, ledare for den beromda femte armén
under inbdrdeskriget och Koltjaks besegrare; Muralov, ledare for oktoberrevolutionen i
Moskva och fore detta befalhavare i Moskvas militaromrade; Mratjkovskij, en av hjéltarna
fran inbordeskriget i Ural och tidigare chef for Urals militardistrikt; Drobnis, soldat fran
inbordeskriget, som tva ganger domdes till doden av de vita och en gang skots av dem och
lamnades for att d6. Dessa man hade langa meritlistor 6ver mod, beslutsamhet och aktioner i
den kommunistiska revolutionens och sovjetstatens tjanst. Det ar knappast trovéardigt att de,
om de hade bestdmt sig for att storta sovjetregeringen genom terrorism, skulle ha tagit itu med
det pa ett sa senfardigt och amatdrmassigt satt som de pastadda forberedelserna for terroris-
tiska attentat ger vid handen, eller att de skulle ha valt sddana tvivelaktiga agenter som den
anklagade Arnold, vars fantastiska vittnesmal om sin biografi tar upp manga sidor i
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protokollet fran januari-rattegangen och som vittnade om att han, genom sin ovillighet att
offra sitt eget liv, misslyckades tva ganger med att doda sovjetiska ledare — Ordjonikidze,
Molotov, Eiche, och andra — i bilolyckor. (PR 246)

Vi har redan papekat att Vysjinskijs misslyckades med att tillskriva de personer som erkande
planer for terroristdad, som sékert skulle ha kostat dem sjalva livet, med en trovardig
bevekelsegrund. Det &r ett pafallande inslag i bada protokollen. Enligt dessa protokoll
hoppades den huvudanklagade och pastadda ledaren for deras verksamhet, Leo Trotskij, gripa
makten genom konspirationen. Deras agenter kunde knappt hoppas pa nagot annat an doden.
Aklagaren ger dem inget revolutiondrt motiv. Protokollen skulle ha varit mer dvertygande om
han hade forsokt att faststélla vilka deras motiv var.

§ 174. Protokollen skulle ocksa ha varit mer évertygande om aklagaren hade besvérat sig att
sakerstalla bekraftelser pa vittnesmalen angaende det enda mord som pastas vara ett resultat
av den pastadda terroristiska konspirationen.

Zinovjev, Kamenev, Bakajev och andra erkande att mordet pa Kirov beordrades av det fore-
nade centrum pa direkta direktiv fran Trotskij (t ex Kamenev, ZK 17). Som Trotskij papekade
infér den preliminara kommissionen (PC 355) hade sovjetregeringen vittnen tillgangliga som
maste ha kunnat bekrafta detta vittnesmal om det var sant. Ty den 23 januari 1935 blev chefen
for GPU i Leningrad och elva andra GPU-agenter i hemlighet rannsakade och démda till
mellan tva och tio ars straffarbete, med motiveringen att de hade information om forberedel-
serna for mordforsoket pa S M Kirov ... och misslyckades med att vidta nodvandiga atgéarder”.
Varfor kallades inte dessa man for att beratta vad de visste om det forenade trotskij-zinovjev-
ska terroristiska centrets pastadda verksamhet? Varfor blev Medved och hans medarbetare
aldrig ens namnda i vare sig augusti- eller januari-rattegangen? Man maste anta att deras
brottsliga kannedom faststalldes i deras egen rattegang, for enligt domslutet hade de “under-
latit att vidta nagra atgirder for att avsloja och forhindra” komplotten, “trots att de hade alla
mdjligheter att gora det”. Varfor ledde inte detta vittnesmal omedelbart till att det trotskij-
zinovjevska centret avslojades? Man maste anta att de bevis som kom fram i deras rattegang
antingen inte inbegrep nagot sadant centrum, eller att det trotskij-zinovjevska blockets
“intensiva terroristiska verksamhet” av ndgon oforklarlig anledning ostraffat fick fortga i 18
manader efter det att sovjetregeringen hade fatt vetskap om densamma, med andra ord, att
regimen, i handelse av ytterligare mord, blottstallde sig for exakt samma kriminella
anklagelse som den hade domt Medved och hans medarbetare for.

§ 175. De huvudatalade vid bada rattegangarna'* bekande att de hade accepterat terrorism
som ett medel for att komma till makten. Man tog inget vittnesmal fran den som pastods ligga
bakom den konspiration som syftade till att uppna detta mal, inte heller begarde man nagot
sadant. Trotskijs installning, saval i det forgangna som i nuet, till individuell terrorism som ett
medel for att gripa makten &r av mycket stor vikt for trovardigheten av denna anklagelse som
han domdes for tva ganger utan att horas.

Trotskijs standpunkt klargors i foljande avsnitt ur hans vittnesmal och hans slutord infor den
forberedande kommissionen:

... Om vi skulle vara for terror, om vi skulle ha asikten att vi kunde hjalpa arbetarklassen framat i
sin rorelse genom individuell terror, da skulle jag forespraka det och vadija till arbetarklassens bésta
element att ta till individuell terror. Att saga som det &r, vad som ar nddvandigt; detta ar min forsta

Y De rattegangar som hér asyftas &r de tvé forsta Moskvarattegdngarna, i augusti 1936 och i januari 1937. Vid
den forsta av dessa var de huvudanklagade de gamla bolsjevikledarna Zinovjev och Kamenev, och vid den andra
Radek och Pjatakov. Den tredje rattegangen hélls i mars 1938. med Bucharin som den mest kande av de
anklagade. Samtliga tillhérde den allra higsta parti- och statsledningen under Lenins tid och alla (utom Radek)
nadmndes i Lenins s k testamente.
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regel i mina tankar och mina handlingar. Om jag séger att jag ar emot terrorism sa ar det inte for att
jag &r radd for Stalins polis eller nagon annan polis; det dr endast for att jag ar marxist, for mass-
aktioner och inte individuell terror. (PC 206)

For oppositionen forutsatter terror att alla krafter inriktas pa att forbereda terroraktioner, med
vetskapen att varje sadan handling, vare sig den lyckas eller misslyckas, kommer att utlésa ett svar
som tillintetgor mangder av deras basta personer. Det &r just pa grund av detta, och av inga andra
skal, som Komintern inte tillgriper terroristattentat i de fascistiska diktaturerna. Oppositionen &r
lika lite benégen till en sddan sjalvmordspolitik som Komintern. (PC 358)

Trotskij forklarade att han borjade sin aktiva opposition mot individuell terrorism med en
artikel publicerad i London 1902, d& ”frdgan om terrorism blev mycket viktig i den ryska
revolutionira rorelsen”. Nér det géller ursprunget till denna fradga vittnade han:

Vi hade tvé stora partier, "Narodnaja Volja”, ”Folkets vilja” och Socialistrevolutionérerna, vilka
baserade sin taktik pa individuell terror. Alla marxister i Ryssland bérjade i den historiska kampen
mot individuell terror. Det var inte en mystisk eller religios princip for marxisternas vidkommande.
Det var en fraga om att organisera sjalen mot monstret, att organisera massorna och skola dem.
Eftersom den terroristiska kampen var en mycket drorik sida i var revolutionara historia, med stora
offer fran vart folks béasta ungdomar, férde marxisterna en fruktansvéard kamp, ideologisk kamp,
mot terrorismens ideologi, for att de b&sta elementen bland ungdomarna skulle vénda sig till
arbetarna. | denna kamp mellan marxismen och terrorismen ar det massaktion kontra individuell
terror, den skola som skiljer den individuella terrorns strategi och den organiserade rorelsen. Det
genomsyrade var psykologi och var litteratur under artionden. (PC 38)

Vi citerar nedan typiska avsnitt ur Trotskijs publicerade texter vid olika tidpunkter under hans
karriar:

Terroristiska handlingar kriver, genom sitt innersta vdsen, en sidan koncentration infor det “’stora
Ogonblicket” en sadan dverskattning av betydelsen av individuellt hjdltemod och slutligen en
konspiration som ar sa hermetiskt tillsluten att .... den helt utesluter allt slags agitatoriskt och
organisatoriskt arbete bland massorna .... . Kdmpande mot terrorism forsdkte den marxistiska
intelligentian att forsvara sin ratt eller snarare sin skyldighet att inte dra sig undan fran arbetar-
klassomraden bara for att grava mintunnlar under Grand Ducal och tsaristiska palats. (Kollapsen
for terrorn och dess parti”, publicerad i tidningen Przeglad Socyal-demokratyczny, maj 1909,
”Samlade verk”, Moskva och Leningrad, Gozizdat, 1926, Vol 1V, sid 347-8)

Om ett forsok till terrorism, dven ett ”framgangsrikt” sddant, kastar den harskande klassen ner i
forvirring eller inte, beror pa de konkreta politiska omstandigheterna. | vilket fall kan denna
forvirring bara bli kortvarig; den kapitalistiska staten &r inte grundad pa ministrar i regeringen och
den kan inte elimineras med dessa. Klasserna den tjanar kommer alltid att hitta nytt folk;
mekanismen forblir intakt och fortsétter fungera.

Men den forvirring och oreda som ett terroristférsok skapar bland de arbetande massorna sjélva ar
mycket djupare. Om det ar tillrackligt att bevapna sig sjalv med en pistol for att uppna sitt mal,
varfor di anstringa sig med klasskamp?... (’Om terrorism”, publicerad i Der Kampf 1911,
»Samlade verk”, Vol IV, sid 366) *°

5916

I artikeln “Kirov-mordet™° citerade Trotskij ovanstaende avsnitt ur Der Kampf och sade:

Till denna artikel, som mot terroristernas aventyrspolitik stallde metoden att forbereda proletariatet
for den socialistiska revolutionen, har jag idag, tjugotre ar senare, inget att tillagga. Men om
marxister kategoriskt fordomde individuell terrorism ... dven dé skotten riktade sig mot agenter for
den tsaristiska regeringen och den kapitalistiska utsugningen, sa fordomer och forkastar de annu

15 Ett utdrag ur den forst citerade artikeln och hela den andra ingar i samlingen Marxism och Terrorism.
18 Kirov var i bérjan av 30-talet hogste partiledare i Leningrad. Han mérdades i december 1934 och detta blev
startskottet for en omfattande hetsjakt pa oppositionella.
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resolutare den kriminella aventyrspolitiken att rikta terrorhandlingar mot de byrakratiska
representanterna for historiens forsta arbetarstat... ("Kirovmordet”, publicerad i december 1934).

| augustirattegangen citerade aklagaren bara en av Trotskijs skrifter for att underbygga
anklagelsen om terrorism: Trotskijs Oppna brev till Sovjetunionens Centrala Exekutiv-
kommitté, som den anklagade Olberg®’ namnde och forvanskade innehéllet av. Vi citerar ur
Vysjinskijs slutpladering:

Dérfor skrev Trotskij i mars 1932, i ett anfall av kontrarevolutionért raseri, ett ppet brev med
uppmaningen att ”rgja Stalin ur vagen”... (ZK 71)

Aklagaren upprepade har den anklagade Olbergs férfalskning. Texten i Trotskijs Oppna brev
publicerades 1932 pa manga sprak och i manga lander. | detta brev, som i Forenta staterna
publicerades i The Militant (New York) 2 april 1932, manade Trotskij till att man i Gverens-
stammelse med Lenins sista rad skulle avsatta Stalin. Vi citerar de relevanta raderna:

Stalin har lett in er i en atervandsgrand. For att kunna fortsétta framat maste ni likvidera
stalinismen. Ni maste lita pa arbetarklassen och tillata den proletara fortruppen att med hjélp av
fullstandigt fri kritik granska hela det sovjetiska systemet och skoningslost rensa det fran all samlad
smuts. Det ar dags att genomfora Lenins sista och entragna rad: avlagsna Stalin! *®

Vi ser inte hur man arligt kan tolka dessa rader som en uppmaning till att morda Stalin eller
att satta likhetstecken mellan den fria kritiken, som Trotskij uppmanar till, och individuell
terrorism. I sjilva verket kan “’Lenins sista och entragna rad” med lika stor ritt ges samma
tolkning. Vi citerar fran hans s k testamente:

Stalin &r alltfor grov, och denna brist, som &r fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss
kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att
dvervaga ett sétt att forflytta Stalin frn denna post och till den utse en annan person... *°

Vi vet inte om sovjetregeringen nagonsin upptackt nagonting terroristiskt i dessa Lenin-rader.
Att Stalin sjlv tolkar dem helt annorlunda framgar av féljande citat fran ett tal han holl infor
SUKP:s Centralkommitté och Centrala kontrollkommission:

Det ségs att Lenin i “testamentet” foreslog partikongressen att den skulle 6vervéga att ersétta Stalin
och till partiets generalsekreterare utse en annan kamrat i hans stille. Detta ar helt riktigt...
(International Press Correspondence, 17 november 1927) %

Eftersom Lenins rad att “avldgsna Stalin” aldrig har tolkats som att det betydde terrorism och
eftersom Trotskijs upprepning av detta rad inte tolkades sa forran fyra ar efter hans Oppna

" Redan 1930-31 misstankte Trotskij och oppositionella i Tyskland att Olberg var stalinistisk agent som forsokte
infiltrera den trotskistiska rorelsen. Senare bekréftades dessa misstankar av den avhoppade sovjetiska agenten
Orlov, som uppgav att Olberg hade varit agent vid den hemliga polisens (GPU-NKVD) utlandsavdelning och i
bdrjan av 1930-talet varit hemlig angivare bland trotskisterna i Berlin. Sedan 1935 ska han ha sysslat med att
spara upp “trotskistiska” tendenser vid universitetet i Gorkij. Hans utlandskontakter hade gjort honom ldmplig att
fungera som en link” mellan Trotskij och oppositionen i Sovjet och offrades for att anklagelserna skulle fa
storre trovardighet nér han bekénde” att Trotskij givit honom i uppdrag att "morda” Stalin.

'8 Se Oppet brev till CEK

19 Se Brev till kongressen m m.

Har kan det vara pa sin plats att kommentera dversattningarna. | Trotskij-citatet anviinds begreppet “avligsna”
medan Lenin-citatet anvander ”forflytta”. I de engelska versionerna av de tva texterna anviands ordet “remove” i
bada fallen. I var Gversittning av Trotskijs text har vi anvént det svenska ordet ”avldgsna” eftersom vi anser att
det &r basta motsvarigheten det engelska ordet. Den svenska Gversattaren av Lenin-texten har valt det mildare
ordet "forflytta”.

% Detta Stalins tal som hélls 23 oktober 1927, aterges i &terges i Stalins Works vol 10 (utg. 1949), s. 177-211,
citatet pa sid 180-1. Det finns dven har: The Trotskyist Opposition Before and Now (i denna officiella engelska
version har man dock bytt ut ordet “testament” — som anvéandes i tidskriftsversionen 1927 — mot "will”, dvs
”vilja” pé svenska — knappast nagon sarskilt avgorande skillnad i ordval).
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brev publicerats, blir skalet till Olbergs hanvisning till det uppenbar. Sedovs®* péstadda for-
klaring att orden avldgsna Stalin” var en “diplomatisk omskrivning” f6r en uppmaning att
morda Stalin, forefoll ge auktoritet at aklagarens forfalskning av dokumentet. Vi har redan
visat att Olbergs erkannande saknar vérde.?* Dessutom vore det enligt var mening absurt att
Trotskij skulle ha foreslagit den stalinistiska exekutivkommittén i Sovjetunionen att moérda
Stalin, vare sig genom en “diplomatisk omskrivning” eller pa annat sétt.

Nér Vysjinskij holl sin slutpléddering i januarirdttegdngen nimnde han aterigen “det brev av

1932, dér Trotskij gav sin forradiska och skamliga paroll, att *skaffa Stalin ur vigen’”.
Dessutom citerade han

... ett dokument, som hénfor sig till en senare tidpunkt, den trotskistiska ”Oppositionsbulletinen”,
nr 36-37 av oktober 1934, dar vi finner en rad direkta anvisningar om terrorn som en metod i
kampen mot sovjetmakten... [hir] talar Trotskij i sjdlva verket alldeles 6ppet om terrorn som en
metod, vilken dven vid denna tid blev en bestandsdel av trotskisternas praktiska verksamhet.... I
samma artikel, som har karaktiren av ett program, finns ett kapitel dir det heter: ”Ar det mojligt att
pa fredligt satt skaffa byrakratin ur vigen?” Trotskij och trotskisterna anser véar sovjetapparat vara
en byréakratisk apparat. Har heter det: ”Tag den icke oviktiga fragan, hur man skall taga itu med
sovjetstatens reorganisation.” ... En motstandare till terror och vald skulle ha sagt: Ja, det &r
mojligt pa fredligt satt, 1at oss sdga pa grundvalen av forfattningen.

Men vad sager Trotskij och trotskisterna? De séager foljande:

“Det vore barnsligt att tro att man kan skaffa den stalinska byrakratin ur vagen med tillhjalp av en
parti- eller sovjetkongress. For att avlagsna den regerande klicken (som de lognaktigt kallar var
regering) finns inga normala forfattningsenliga végar tillgangliga. Man kan bara med vald tvinga
dem att 6verlamna makten i den proletira fortruppens hinder.” (De kallar sig fortrupp och avser
synbarligen en ”fortrupp” i stil med dessa herrar, som sysslade med mord, diversionsdad och
spioneri.) (PR 379)

Citatet finns i originaltexten. Emellertid utelamnade Vysjinsjkij det avsnitt som visar vad
Trotskij menade med ”vald” och som fullstandigt vederldgger Vysjinskijs tolkning. Till
exempel:

Vi maste forst av allt som ett orubbligt axiom sla fast att denna uppgift bara kan I6sas av ett
revolutionéart parti. Den grundladggande historiska uppgiften ar att skapa det revolutionara partiet i
Sovjetunionen utifran de friska elementen i det gamla partiet och fran ungdomen. Langre fram skall
vi behandla de omstandigheter under vilka detta kan losas. Lat oss emellertid anta att ett sadant
parti redan existerar. Langs vilka vagar kan det ta makten? Sa tidigt som 1927 sade Stalin till
oppositionen, ’Den nuvarande byrdkratin kan bara avldgsnas genom inbordeskrig”. Denna utma-
ning, bonapartistisk i sin anda, adresserades inte till Vansteroppositionen utan till partiet. Efter att
ha samlat alla organ i sina hander, forklarade byrakratin 6ppet att den inte langre skulle tillata
proletariatet att resa sitt huvud. Den fortsatta hdndelseutvecklingen har 6kat tyngden i denna utma-
ning. Efter de allra senaste arens erfarenheter skulle det vara barnsligt att anta att den stalinistiska
byrakratin kan avlagsnas av en parti- eller sovjetkongress. | sjalva verket dgde bolsjevikpartiets
sista kongress rum i bdrjan av 1923, den tolfte partikongressen. Alla efterféljande kongresser var
byrakratiska parader. Idag har till och med sadana kongresser slopats. Ingen normal “’konstitutio-
nell” vég aterstar for att avlagsna den hirskande klicken. Byréakratin kan tvingas att 6verlamna
makten i handerna pa den proletara fortruppen endast med tvang [eng ’force’, som dven kan
oversittas med *véald’ — Red anm].

Alla brodskrivarna kommer omedelbart att yla i kor: “trotskisterna” predikar, precis som Kautsky,
en vapnad resning mot proletariatets diktatur. Men lat oss fortsatta. Fragan om makterévrandet
kommer att framtrada som en praktisk fraga for det nya partiet forst nar det konsoliderat

2! Sedov var son till Trotskij
%2 Har syftas pa granskningen av Valentin Olbergs vittnesmal. Se ovan.
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majoriteten av arbetarklassen kring sig. ...%

Det &r helt klart att Trotskij i dessa rader inte uppmanar till individuell terrorism, utan till
revolutionar massaktion. Och lika klart satter aklagaren, i sitt rumphuggna citat och sina
kommentarer till detta, medvetet likhetstecken mellan revolutionar massaktion och individuell
terrorism. Distinktionen ar uppenbar och historisk.

Man kan ta for givet att om Trotskij nagonstans nagon gang hade uttalat sig for individuell
terror, da skulle aklagaren ha citerat honom éarligt. Detta kunde han inte gra pga det faktum
att alla Trotskijs skrifter om problemet avvisar den individuella terrorn och enbart réttfardigar
revolutiondr massaktion. Vi drar darfor slutsatsen att anklagelserna om individuell terrorism
inte bara ar obevisade utan otroliga, helt oberoende av att de vittnesmal som forknippar
Trotskij med en pastadd terroristisk komplott vederlaggs av de bevis vi har till forfogande.

Oversittning: Martin Fahlgren

XXIIl. Anklagelsen om sabotage

§ 180. Anklagelsen for sabotage preciseras pa foljande sétt i den andra Moskvarattegangens
officiella protokoll:

4. att detta centrum i syfte att undergrdva Sovjetunionens ekonomiska makt och forsvarsberedskap
organiserat och fordvat en rad skadegorelse- och diversionsdad pa ett antal féretag och inom jarn-
végsvasendet, vilka medfort forlust av manniskoliv och forstorelse av vardefull statsegendom; (PR
14.)

| sitt slutanférande sparade Vysjinskij dessa pastadda sabotagehandlingar till den kamp som
Trotskijs, Zinovjevs och Kamenevs forenade Vansteropposition forde 1926 mot partiets
stalinistiska majoritet:

Det trotskij-zinovjevska blocket av 1926 var ett block, som med all skarpa riktade sin kamp mot
socialismens sak i vart land, till kapitalismens férman. Under tackmantel av bedréagliga, ibland till
det yttre “radikala” fraser om “6verindustrialisering” o. s, v. lanserade det trotskij-zinovjevska
bandet ar 1926-27 sadana forslag, som skulle ha undergravt och sprangt forbundet mellan arbetarna
och bonderna, underminerat sovjetstatens grundval. De reste sddana krav som 6kat tryck pa
bonderna, "ursprunglig socialistisk ackumulation” pa bekostnad av bondernas ruinering och
utplundring, de framférde en rad krav, vilka hade mast leda till brytning av sammanslutningen
mellan stad och land och déarigenom 6delagt mojligheten att genomféra en verklig industrialisering.
Det var egentligen likadana diversions- och skadegorelseatgérder. | sjalva verket skiljer sig
skadegorelse- och diversionsatgarderna av ar 1926-27 endast till formen frén de nuvarande. ...
Dessa forslag av den datida oppositionen utgjorde endast en sérskild form av kampen mot
Sovijetstaten, vilken motsvarade den davarande historiska situationen. Tio ar har forgatt, och vi ser,
att de slagit in pa de direkta diversionsdadens, skadegorelsens och undermineringsarbetets vag.
Men nu i betydligt mera tillspetsade former, i Overensstdmmelse med de nya betingelserna,
betingelser, som den forbittrade klasskampen mot de kapitalistiska elementens kvarlevor skapar.
(PR 354.)

§ 181. Den ”nya oppositionens” program finns atminstone 1 USA tillgdngligt for var och en
som vill jamfora texten med aklagarens tolkning av det. Det gavs ut 1928 av Harcourt, Brace
& Company (New York), 1 en bok redigerad av Max Eastman, med titeln “Den verkliga
situationen i Ryssland”.?* Detta program diskuterade Sovjetunionens industriella, jordbruks-,

% Hela artikeln, Sovjetunionens klasskaraktér, finns p& MIA. Den &r i sjdlva verket fran oktober 1933, inte
oktober 1934, som Vysjinskij sager i (svenska) protokollet frin Moskva-rattegangen — detta fel forekommer
dock bara i den svenska utgavan (Arbetarkultur 1937), medan det i den engelska (s. 507) dr korrekt ("October
1933”).

 Gavs 1929 ut pa svenska av Bonniers, med titeln "Det verkliga liget i Ryssland”. I svensk nyéversittning, Den
forenade Vénsteroppositionens plattform — da.



https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1933/10/01-sukla.htm
https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1927/09/oppositionens_plattform.html
https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1927/09/oppositionens_plattform.html

133

sociala och politiska, internationella och militéra situation vid den tiden, under rubriker som
Arbetarklassens situation och fackféreningarna; Jordbruksfragan och det socialistiska upp-
bygget; Statsindustrin och socialismens uppbyggande; Sovjeterna; Den nationella fragan, etc.
Det kritiserade majoritetens politik hart och lade fram vissa “praktiska forslag”. Stycket under
denna undertitel i kapitlet om ”"Bonderna” borjar pa foljande sétt:

I den klasskamp som pagar pa landsbygden, maste partiet inte bara i ord utan ocksa i handling sta
i ledningen for lantarbetarna, fattigbénderna och den stora massan av mellanbdnderna och
organisera dem mot kulakernas mal att suga ut dem....

Krediterna pa landsbygden maste upphora att till storsta delen vara ett privilegium for de
valbargade kretsarna i byn. Vi maste satta stopp for den nuvarande situationen, dar de redan fran
borjan otillrackliga fonder som var amnade att hjalpa fattigbdnderna, ofta inte anvands for det
avsedda andamalet utan kommer de vélbargade grupperna till godo.

Tillvaxten av de individuella jordbruken maste uppvagas av en snabbare utveckling av
kollektivjordbruken. Det ar nodvandigt att systematiskt och fran ar till ar ansla medel for att hjalpa
de fattigbonder som har organiserat sig i kollektiv. (Den férenade Véansteroppositionens plattform)

Det ser for oss mer ut som ett forslag att jamna ut villkoren bland bénderna an ett forslag att
plundra dem. Vi noterar, avseende aklagarens yttrande att oppositionens forslag skulle ha
“undergréavt och sprangt forbundet mellan arbetarna och bonderna”, att oppositionens program
riktade samma kritik mot resultaten av majoritetens politik:

“Saxskinklarna”, som beskriver skillnaderna mellan priset pa jordbruksprodukter och industri-
varor, har under de senaste 18 manaderna avlagsnat sig &nnu mer fran varandra. Bonden fick for
sina produkter inte mer &n en och en fjardedel av priset fore kriget, och betalade fér industri-
produkterna mer an tva och tva tiondels ganger sa mycket som fore kriget. Denna bondernas
merbetalning, som aterigen foretradesvis maste baras av smabonderna, utgjorde under det senaste
aret en summa av omkring en miljard rubel. Detta inte bara skéarper konflikten mellan jordbruket
och industrin, utan forvarrar ocksa i hog grad klasskillnaderna pa landsbygden. (lbid, s 6.)

Utan att vaga oss pa att bedoma de relativa fortjansterna hos den sovjetiska politiken och
oppositionens program vid den tiden, konstaterar kommissionen att aklagaren, nar han
framstallde programmet som en del av en kamp mot sovjetstaten som logiskt slutade med de
sabotage som de atalade anklagades for under januarirattegangen, likstéllde politisk
opposition med brottslig verksamhet, och kommunistpartiets majoritet med sovjetstaten. Att
den stalinistiska majoriteten sjélv inte betraktade denna plattform som kriminell 1926 och
1927 visar sig i det faktum, att &ven om den uteslot oppositionen ur partiet, sa riktade den inga
brottsanklagelser mot ledarna. Tvértom slédppte den senare in de som “’kapitulerade” i partiet,
och anlitade till och med vissa av dem, som Radek, Pjatakov och Smirnov, pa ansvariga
poster.

§ 182. | sitt vittnesmal framstallde Leo Trotskij sin installning till Sovjetunionens ekonomiska
utveckling pa foljande satt:

... Jag forsvarar den sovjetiska ekonomin mot de kapitalistiska och de socialdemokratiska
reformistiska kritikerna och jag kritiserar ledningens byrakratiska metoder. (PC 190.)

Avseende Sovjetunionens industrialisering sa han:

Trotskij: Under perioden fran 1922 till 1929 kampade jag for nddvéandigheten av en paskyndad
industrialisering. | borjan av 1925 skrev jag en bok dér jag forsokte bevisa att det med planering
och styrning av industrin var mojligt att fa en arlig industriell expansionskoefficient pa upp till 20
procent. Jag fordomdes da som en fantasiman, en superindustrialiserare. Det var det officiella
namnet pa trotskisterna vid den tiden: Superindustrialiserare....

Héndelseutvecklingen visade att jag var alltfor forsiktig i min uppskattning av den planerade
ekonomins méjligheter, inte alltfor djarv. Det géllde min kamp mellan 1922 och 1925 och &ven
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kampen for femarsplanen. Den inleds 1923, nar véansteroppositionen inledde kampen for
nodvandigheten att anvanda femarsplanen.

Goldman: Och Stalin kallade dig d& en superindustrialist™?
Trotskij: Ja.
Goldman: Var han motstandare till landets snabba industrialisering?

Trotskij: Lat mig saga att 1927, nér jag var ordforande for kommission i Dnjeprostroj for ett vatten-
kraftverk, en kraftstation, insisterade jag under centralkommitténs sammantraden pa noédvandig-
heten att bygga detta kraftverk. Stalin svarade, och det finns publicerat: ”For oss skulle bygget av
Dnjeprostrojstationen vara detsamma som om en bonde kopte en grammofon istéllet for en ko™....

Femarsplanen hade en lang forhistoria. Den utarbetades, tror jag — den borjade utarbetas 1926 eller
till och med 1927. Den forsta planen offentliggjordes inte, utan presenterades bara i politbyran. Det
var en plan dar forsta aret hade en koefficient pa nio, det andra atta eller sju, det sista bara fyra —en
sjunkande tillvaxt. Detta var borjan pa en fruktansvird strid. Jag gav denna plan namnet Industri-
sabotaget”, inte i den kriminella mening som de anklagelser vi hér behandlar, utan i den meningen
att det var en feg uppfattning av de méjligheter som oktoberrevolutionen hade skapat. Den andra
planen, som utarbetades 1926, hade en allman koefficient pa nio for alla fem aren. Kommissio-
narerna kan hitta detta i boken Den verkliga situationen i Ryssland, i var plattform. Det var andra
planen. Vid den tiden kdmpade jag for mojligheten, och jag férsdkte bevisa mojligheten av att ha
en koefficient pa 20, upp till 20.... Efter var kritik forkastades den forsta planen av politbyran. Den
andra, med en koefficient pa nio, godkéndes av politbyréan.... Resultatet fran forsta aret visade att
vi hade ratt. Da dndrade de planen....

Under det andra aret foreslog byrakratin att femarsplanen skulle genomforas pa fyra ar. Jag
protesterade haftigt i Bulletinen. Alla opraktiska ménniskor — det &r mycket typiskt for opraktiska
manniskor att de innan de borjade inte forutsag de ratta mojligheterna, men nar méjligheterna
forverkligades mot dem sjélva blev de mycket skramda av majligheterna, och sag sedan inga
begransningar. Under byrakratins piska borjade de hoja koefficienterna utan att bry sig om
arbetarnas levnadsvillkor. De byggde fabriker, men inga bostader at arbetarna. Det var nu n6d-
vandigt att ha en koefficient pa 30 procent och 35 procent.

Goldman: Vad lag det i pastaendet att det var nddvandigt att skynda pa for att forsvara — for att
forbereda Sovjetunionens forsvar mot ett mojligt anfall?

Trotskij: Jag skrev, och det publicerades och Gversattes till flera sprak, att denna snabba byrakra-
tiska industrialisering innebar en oundviklig ansamling av inre motsattningar inom sjalva industrin.
| det kapitalistiska systemet uppnas de nédvéndiga proportionerna genom konkurrens mellan olika
kapitalister, kapitalistiska industrier och foretag. Men i en planerad ekonomi maste man forutse alla
de nédvéndiga proportionerna. Det ar inte mojligt att forutse det genom abstraktioner. Det dr néd-
vandigt att utarbeta, korrigera och forfina planen pa grundval av folkets asikter, folkets erfaren-
heter, graden av uppfyllande av folkets behov, 190 proportionerna mellan de olika industrierna, de
olika fabrikerna och till och med de olika avdelningarna inom samma fabriker. Ingen har byggt upp
en socialistisk ekonomi fore oss. Det &r det forsta experimentet och det storsta i historien. Och
sedan manade jag till storre forsiktighet: ’Ni kan inte springa ifran er sjilva. Ni skapar bara en
kris”.

Goldman: Kan du ge oss en uppfattning, mycket allmant, om industrialiseringens framgangar i
Sovjetunionen?

Trotskij: Framgangarna ar mycket viktiga, och jag bejakade dem varje gang. De beror pa den
privata dganderattens avskaffande och den planerade ekonomins inbyggda mojligheter. Men de &r —
jag kan inte saga exakt — men jag uppskattar att de ar tva eller tre ganger mindre &n de kunde vara
under en demokratisk sovjetisk regim (PC 187-190.)

Nar Trotskij fick fragan om sin instéllning till kollektiviseringarna, svarade han:

Den liknade min installning till industrialiseringen, med en viss fordréjning. Var kamp for
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kollektivisering inleddes ett ar eller arton manader senare &n var kamp for industrialisering. Var
kamp mot den bradstortade kollektiviseringen bérjade ocksa den ett ar senare dn var kamp mot den
bradstortade industrialiseringen. | femarsplanen som antagits av politbyran, inte i den andra
versionen utan den tredje versionen med den hoéga koefficienten for industrin — antogs det att
Sovjetunionen i slutet av femarsplanen skulle ha mellan 20 och 22 procent av bonderna i kollektiv-
jordbruk. Men under det tredje aret var det 6ver 60 procent — under planens tredje ar. Det beslots da
att alla bonder maste kollektiviseras under den forsta planen.

Vi protesterade att detta inte var mojligt. ”Ni har inte de nddvéandiga jordbruksmaskinerna —
traktorer och s vidare; och vad som ar annu viktigare, inte den nédvandiga kulturnivan i landet,
inte végar, inte utbildade tekniker och sé vidare”.

... jag fornekade aldrig kollektiviseringens framgangar. Tvértom forsvarade jag kollektiviseringen
mot de borgerliga kritikerna och de reformistiska kritikerna. Men samtidigt forsokte jag forsvara
kollektiviseringen mot sovjetbyrakratin. Denna fullstandiga kollektivisering pa fem ar gav inte de
ekonomiska, de nddvandiga ekonomiska resultaten, utan de gav — jag kénner inte till siffrorna, men
ror sig om hundratals, tusentals och miljoner utplanade bonder. (PC 191.)

Som svar pa en fraga fran kommissionens advokat om det enligt Trotskijs uppfattning skulle
ha varit en praktisk atgard frn oppositionen att sabotera femarsplanen for att misskreditera
och storta den stalinistiska byrakratin, svarade han:

Nej. Fran min marxistiska stindpunkt baseras varje framsteg pa en utveckling av mansklighetens
produktivkrafter, och i detta fall nationens. Folket kan bara storta byrakratin om det har en hogre
politisk och kulturell niva. Det &r nodvandigt att lyfta folket, inte tvinga ner det i djupet. Genom att
desorganisera ekonomin skulle vi enbart kunna lagga grunden for en samhéllelig reaktion. Hur kan
vi da hoppas pa att 6vervinna byrakratin? (PC 289.)

| sitt slutanforande sa Trotskij:

Aklagarens uppgift kompliceras avsevart av det ytterligare faktum att jag fran och med 1930
systematiskt och envist, ar ut och ar in, i pressen avslgjat just de avarter hos den byrakratiska
ekonomin som man nu beskyller en pahittad “trotskistisk” organisation for.... (PC 367.)

... Men jag dr beredd att med en samling artiklar visa att jag under de senaste sju aren, pa grundval
av officiella sovjetiska artiklar, outtréttligt varnade for de katastrofala resultaten av att hoppa over
perioden av laboratorieférberedelser, sétta ofullstandiga fabriker i arbete, och ersétta teknisk utbild-
ning och en korrekt organisering med valdsamma och idiotiska repressalier, och inte sallan fantasi-
paslag pa l6nerna. Alla de ekonomiska ”’brott” som tas upp i1 den senaste rittegangen analyserade
jag ett orakneligt antal ganger som ett oundvikligt resultat av det byrakratiska systemet — med
borjan i februari 1930 och slutligen i min senaste bok, Den forradda revolutionen.... (PC 369.)

Stalins, hans polis’ och dklagares system ar vildigt enkelt. For storre fabriksolyckor, och i
synnerhet tagolyckor, avrattades vanligtvis flera anstallda, ofta de som strax dessférinnan hade
dekorerats for att ha hallit ett hogt tempo. Det har lett till utbredd misstro och missndje. Den
senaste rattegangen var amnad att framstalla Trotskij som orsak till olyckorna och katastroferna.
Mot Ormuzd, den goda anden, satte man den onda anden Ahriman. I linje med den nuvarande
sovjetiska rattsprocessens oforanderliga kurs erkande givetvis samtliga anklagade sin skuld. Ar det
forvanande? For GPU ar det inget storre problem att ge ett antal offer alternativet: antingen skjuts
ni omedelbart eller sa kan ni behalla skuggan av ett hopp pa villkor att ni gar med pa att framtrada
infoOr ritten i form av “trotskister”, medvetna sabotorer av industrin och transporterna.... (PC 369.)

8 183. Trotskijs skrifter om den sovjetiska ekonomin &r mycket talrika och latt tillgangliga. Vi
finner att de dr forenliga med hans vittnesmal. Han kritiserar till exempel de “byrakratiska
metoderna” skarpt i en artikel som publicerades i Oppositionsbulletinen nr 9, februari-mars
1930. Vi citerar:

Industrin rusar mot en kris, framférallt pa grund av de fruktansvarda byrakratiska satten att
sammanstalla planen. En femarsplan kan bara skisseras, och de nédvandiga proportionerna och
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garantierna bevaras, pa villkor av en fri diskussion om det tempo och de villkor som faststalls, med
deltagande i diskussionen av alla intresserade krafter inom industrin, arbetarklassen, alla dess
organisationer och framférallt partiet sjalv; med fri kontroll av sovjetekonomins alla erfarenheter
under den senaste perioden, inklusive ledningens fruktansvérda misstag.... ("Den nya linjen i
Sovjetunionens ekonomi: ekonomisk &ventyrspolitik och dess faror.”)

Hans uttalande att han bade forsvarar den sovjetiska ekonomin och kritiserar de byrakratiska
ledningsmetoderna bekraftas av foljande citat:

Den bittra karaktéren hos den nuvarande kampanjen mot “trotskisterna” har inspirerat den ryska
emigrantpressen till nya forutségelser om sovjetmaktens kommande undergang....

Det finns i sjalva verket inte minsta grund for detta tal om det annalkande sedan lange emotsedda
”slutet”. Utvecklingen av Sovjetunionens produktivkrafter &r den nutida historiens véldigaste
fenomen. De oerhdrda fordelarna med ett planerat ledarskap har bevisats med en kraft som
ingenting nagonsin kan vederlagga. Den stalinistiska byrakratin narsynthet och sicksackande
betonar annu tydligare kraften hos sjalva metoderna. Bara galningar som stravar efter att
ateruppratta kapitalismen kan inbilla sig att Rysslands arbetande massor vill atervanda till den
underutvecklade ryska kapitalismens forhallanden.

Men det ar ett lika stort misstag att inbilla sig att de ekonomiska framgangarna med att starka den
nya industriella regimen ocksa pa ett automatiskt satt har starkt Stalins och hans fraktions politiska
stillning.... Ett folk som har genomfort en maktig revolution kan under svara omstandigheter
tillfalligt lamna over ledningen 6ver sitt ode till en byrakrati. Men de kan inte avsaga sig politiken
under sarskilt lang tid. Man &r blind om man inte ser att sjalva starkandet av landets ekonomiska
situation gor de arbetande massorna till alltmer fientliga motstandare till byrakratins allsmaktighet.
Arbetarna tillskriver, inte utan berattigande, de uppnadda framgangarna till sig sjalva, och féljer
byrakratin med alltmer kritiska 6gon....

Den nu pagaende kampanjen mot “trotskismen” forebadar skymningen for den stalinistiska
byrakratins allsmaktighet. Men den forutsager inte bolsjevikmaktens fall, utan tvartom ett nytt
uppsving for sovjetregimen — inte bara for dess industri utan ocksa for dess politik och kultur.. ..
(Is Stalin Weakening or the Soviets?” av Leo Trotskij, The Political Quarterly, London juli-
september 1932, s 320-322; &ven New York Times, 8 maj 1932.)

| féljande stycke kritiserar han aterigen ledningen och betonar behovet av en demokratisk
kontroll:

Den sovjetiska byrakratin har en dubbel roll. Dess egna intressen tvingar den att skydda den nya
ekonomiska regim som oktoberrevolutionen gav upphov till mot bade inhemska och utlandska
fiender.... Vérldsproletariatet stoder denna sovjetbyrakratins insats, utan att blunda for dess
nationella konservatism, roffarinstinkter och anda av kastprivilegier. Just dessa karaktérsdrag
forlamar alltmer dess progressiva arbete. Industrins tillvaxt och att jordbruket har tagits med i den
statliga planeringen goér den ekonomiska ledningens arbete enormt mycket mer komplicerat. Det
gar bara att uppna en jamvikt mellan de olika produktionsgrenarna och framfor allt en balans
mellan nationell ackumulation och konsumtion om hela den arbetande befolkningen deltar i
utarbetandet av planerna, att det finns frihet att kritisera planerna och mojlighet att avgora var
ansvaret ligger och aterkalla byrakratin fran topp till botten. En oinskrankt makt 6ver 170 miljoner
manniskors ekonomi leder oundvikligen till motsattningar och kriser. Byrakratin klarar sig ur de
svarigheter som beror pa deras misstag genom att ldgga konsekvenserna av dem pa de arbetandes
axlar. De delvisa kriserna stralar samman i en alltmer utbredd allman kris, som visar sig i det
faktum att de ekonomiska framstegen, trots massornas oerhorda arbete och de stora teknologiska
framgangarna, fortfarande sackar efter avsevart och i att befolkningens évervéldigande majoritet
fortfarande lever ett elandigt liv. Saledes leder byrakratins saregna stallning, som beror pa speciella
samhélleliga orsaker, till att den hamnar i en allt djupare och alltmer oférsonlig motséttning till
sovjetekonomins och kulturens grundlaggande behov. Aven om byrakratins diktatur r ett forvrangt
uttryck for proletariatets diktatur, sa forvandlas den under dessa forhallanden till en permanent
politisk kris. Den stalinistiska fraktionen tvingas om och om igen fullstdndigt” krossa “’resterna”
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av gamla och nya oppositioner, ta till allt vildsammare metoder och sprida allt giftigare hopkok....
(Den stalinistiska byrakratin och mordet pa Kirov).

I broschyren Den sovjetiska ekonomin i fara” hittar vi féljande kritik av tempot i
kollektiviseringarna:

Den besinningslésa kapplopningen for att sla rekord i kollektivisering, utan att ta hansyn till jord-
brukets ekonomiska och kulturella utvecklingsmdjligheter, har i sjalva verket lett till katastrofala
konsekvenser. Den krossade de sma varuproducenternas drivfjadrar langt innan den kunde ersatta
dem med andra och mycket hogre ekonomiska drivfjadrar. Pa jordbrukets omrade ar administrativa
patryckningar helt maktlosa, och de tappar kraften snabbare &n inom industrin. (Den sovjetiska
ekonomin i fara).

| en genomgang av kollektiviseringens historia i Den férradda revolutionen skrev Trotskij sa
har:

... Kollektiviseringens verkliga mojligheter bestdms inte av djupet i byarnas dodlage och inte av
regeringens administrativa energi, utan i framsta rummet av de existerande produktionsresurserna —
d.v.s. industriernas formaga att forse stora jordbruksenheter med erforderliga maskiner. Dessa
materiella villkor saknades. Kolchoserna etablerades med en utrustning, som i huvudsak endast
lampade sig for jordbruk i liten skala. Under dessa omsténdigheter fick den dverdrivet snabba
kollektiviseringen karaktéren av ett ekonomiskt dventyr.... For bonden bestod kollektiviseringen
framst i att alla hans tillhorigheter beslagtogs. Man kollektiviserade inte bara héstarna, kor, far,
grisar utan dven nyklackta kycklingar. En utlandsk observator skrev att man ”avkulakiserade anda
ned till tygskorna, som drogs av fotterna pa sma barn”. Som ett resultat ddrav uppstod en epidemi
bland bonderna att sélja boskapen for en spottstyver eller slakta den for kott och hud.... Forstorel-
sen av manniskor — genom hunger, kyla, epidemier och fortryck — ar olyckligtvis mindre sakert
bokford an slakten av boskap, men det ror sig uppemot miljoner. Kollektiviseringen &r inte skuld
till dessa offer, utan de blinda, valdsamma, hasardartade metoder med vilka den genomfardes. (Den
forradda revolutionen).

§ 183. Nar vi jamfor Trotskijs vittnesmal och hans skrifter om den sovjetiska ekonomin med
aklagarens pastaende upptéacker vi (1) att Vysjinskij forvanskade oppositionens program
1927; (2) att han likstallde kritik av regimens ekonomiska politik med sabotage av sovjet-
ekonomin; (3) att Trotskij forsvarade industrialiseringen och kollektiviseringen &ven om han
kritiserade de metoder med vilka de genomfordes; (4) att hans kritik av regimens ekonomiska
politik under perioden med den pastadda sammansvarjningen visar att han var angeldgen om
att forhindra en katastrof som, om anklagelserna mot honom vore sanna, bara skulle kunna
forklaras med att han forsokte kamouflera sig, en teori som aklagaren sjalv for fram (PR 349).
Men eftersom denna kritik utvecklas konsekvent bade fore och efter den pastadda
konspirationen, och eftersom den dessutom ar forenlig med hans teoretiska uppfattning under
hela sin karriar, medan anklagelserna om sabotage, skadegorelse och diversionsdad inte &r
det, sa havdar vi att teorin om kamouflering &r ohallbar.

§ 184. Trotskijs pastdende att dessa anklagelser utgor ett forsok att skyla dver regimens
misstag har stod i bevis som ar i var 4go. Ingenjoren Ivar Windfeld-Hansen, den ”Winfeld”
som namns i januarirattegangen som en dansk trotskist (PR 327) av anklagade Hrasje, som
sjalv tog pa sig att vara spion for den tyska underréattelsetjansten, har lamnat in ett langt
skriftligt vittnesmal (PC Bevisforemal 34, 1) angaende sina yrkeskontakter med konstgodsel-
industrin i Sovjetunionen och sina forbindelser med olika tjansteman, bland dem personer
som tidigare har arbetat inom den kemiska industrin och antingen anklagades eller namndes
som sabotorer eller “trotskister”, som Hrasje, Ratajtjak, Jusjkevitj och den danske ingenjoren
Kjerulf-Nielsen. Han har ocksa dverlamnat en omfattande dokumentation om sin rapport.
Dessa dokument ar samtida med Windfeld-Hansens anstéllning i Ryssland (maj 1932 — juli
1934) eller tidigare. Det gar darmed inte att beskylla dem for att utgora funderingar om


https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1934/12/byrakratin_och_mordet_pa_kirov.html
https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1932/10/sovjetekonomin_i_fara.html
https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1932/10/sovjetekonomin_i_fara.html
https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1936/09/forradda_revolutionen.html
https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1936/09/forradda_revolutionen.html

138

situationen i efterhand. De innefattar hans brevvéxling med anklagade Hrasje, hans brev till
andra tjansteman forknippade med den kemiska industrin, hans rapporter till sovjetiska
tjansteman om fragor géllande forhallandena inom denna industri, hans dagbok under sin
andra vistelse i Ryssland och artiklar fran sovjetiska tekniska tidskrifter som Technika och Za
Industrializatsiu. Av detta material framgar tre fakta:

(1) Windfeld-Hansen var mycket kritisk mot de processer som anvandes inom
konstgddselindustrin, och metoderna for planering, bygge och forskning. Han forsokte
overtyga tjanstemannen att anvanda utlandska metoder som ansag vara effektivare, och att nar
de utarbetade sina planer ta storre hansyn till det sovjetiska ramaterialets karaktar, de
geografiska forhallandena och transportproblemen.

(2) Trots sina meningsskiljaktigheter med vissa tjanstemén var Windfeld-Hansen positivt
instélld till Sovjetunionen och angeldagen om att hjélpa till att bygga upp dess gddselindustri.
Upprepade ganger varnade han tjanstemannen och till och med GPU, for att de metoder som
anvéndes inom industrin skulle leda till katastrof.

(3) Hans kritik orsakade stridigheter inom konstgddselindustrin om de processer som
anvandes, konsekvenserna av dalig planering, overdrifter etc. Dessa strider aterspeglades i
kritiska artiklar i de sovjetiska tekniska tidskrifterna.

§ 185. Enligt anklagade Hrasje viarvades ”Winfeld” (Windfeld-Hansen)

i Berlin av f. d. viceordféranden i "Wsekochimprom” [Kemiska industriernas allryska kommitté],
Davidsohn, och, som det hette i ett brev, vilket jag genom en tillfallighet senare har funnit, skrev
Davidsohn till Norkin, att denna person till sin dskadning star oss nara. (PR 327.)

Hrasje vittnade senare att han hittade brevet i [sin] foretrddares skrivbord” nér han atervinde
fran sin semester i mitten av 1932. Anklagade Norkin uppgav darpa att

... Davidsohn, sé vitt jag vet, aldrig haft nigot att géra med trotskismen. (PR 330.)

8§ 186. Windfeld-Hansen séger att han anstélldes i borjan av maj 1932 vid den sovjetiska
handelsrepresentationen i Berlin av Davidsohn, vars namn han inte fick veta. Nagra dagar
tidigare hade han anmalt sig vid det kontoret och erbjudit sina tjanster som ingenjor. Han hade
overlagt med handelsrepresentationen i flera dagar nar det en dag dok upp en man pa kontoret
som pastod sig ha en hdg position inom den sovjetiska kemikoncernen. Han tittade pa hans
referenser och ordnade med hans anstallning. Bland referenserna fanns ett rekommendations-
brev fran den sovjetiska ambassaddren i Danmark, Kobetskij, som hade bott i Danmark fére
revolutionen och var vdn med Windfeld-Hansens far.

Windfeld-Hansen uppger att han anlénde till Moskva omkring den 12 maj 1932, och att han
strax efter sin ankomst utsags till ingenjorskonsult pa den kemiska industrins statliga
planeringskontor, kant som Giprochim; att han blev kvar pa denna post fram till slutet av sin
forsta vistelse i Ryssland, den 1 februari 1933; att han atervande i borjan av augusti 1933 och
blev kvar i ett normalt arbetsar, elva manader.

Han beréattar ocksa att han aldrig varit medlem i nagot politiska parti; att han efter att ha blivit
av med sitt arbete pa grund av varldskrisen sdg Sovjetunionen som en plats déar en erfaren
ingenjor kunde hoppas att fa anvandning for sina kunskaper och sina erfarenheter, och att
denna férhoppning paverkade hans politiska sympatier, d&ven om han inte kande till mycket
om kommunismen eller den marxistiska teorin. Efter sin aterkomst fran Tyskland i borjan av
maj 1931, séger han, dar han hade varit anstélld av foretaget Dorr, holl han ofta foreldsningar
av ekonomiskt politisk natur dar han tog upp Sovjetunionens mojliga framtida ekonomiska
utveckling. (Manuskriptet till en av dessa foreldsningar finns i det material som han lamnat in
till Kommissionen, PC Bevisféremal 34, 2.) Han uppger att han vid den tiden inte kéande till
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nagot om dispyten mellan Stalin och Trotskij, eller att det fanns en trotskistisk organisation
(\Vénsteroppositionen).

Windfeld-Hansens vittnesmal ar uppdelat i tva delar. Den forsta ar ett PM om den sovjetiska
fosfatgodselindustrins tekniska utveckling under och efter hans anstallning i Moskva. Den
andra 4r ett uttalande i form av en intervju med en tysk journalist (en emigrant, vi har tillgang
hans namn) angaende hans verksamhet i Sovjetryssland, hans forbindelser med och intryck av
sovjetiska tjansteman, etc. PM-et borjar:

Omedelbart efter att jag hade anstéllts av Giprochim, visade ingenjor VVogt mig ritningarna éver de
fabriker som da holl pa att byggas, namligen: (1) utfallningsanlaggningen i Voskresensk, (2) en
testanlaggning i Tsjemoretsje for tillverkning av ammoniumfosfat, och (3) en testanlaggning pa
samma stélle for tillverkning av ammoniumsulfat fran gips. Jag forklarade omedelbart for honom
varfor dessa tva testanlaggningar aldrig skulle fungera (se PM till Kobetskij, 7 augusti 1932). Han
verkade inte sérskilt imponerad av dessa uttalanden, och inte heller férsdkte han férsvara de
misstag som hade begatts. Han forklarade bara att NIU [Vetenskapliga institutet for godningsmedel
i Moskva] var ansvarigt for forskningen och de processer som utgjorde grunden for projektarbetet.
Jag kan bara tillagga till PM-et till Kobetskij att jag specifikt fragade Vogt hur de kunde géra en
sadan tabbe som att bygga en stor torkningsanlaggning for ammoniumsulfatlosning uteslutande av
smidesjarn, ndr varenda tekniker vet att detta material snabbt fréts sonder av denna l6sning. Han
kunde inte ge nagon forklaring, men till sist anmarkte han att det trots allt bara var en testanlagg-
ning som skulle fungera under begransad tid. Jag papekade att ett fratningstest i ett laboratorium pa
nagra dagar skulle ha visat att smidesjarn till och med var omojligt i en testanlaggning. Jag
meddelade dessa fakta i tva eller tre PM som jag gav till honom tva eller tre dagar senare, och sa att
jag var ledsen over att tvingas gora det, men att jag annars kanske ocksa skulle bli ansvarig. Den 13
juni 1932 (en manad efter min ankomst) gav jag honom en berékning som visade att
utfallningsprocessen forbrukade inte mindre & 30% mer svavelsyra &n dubbelt superfosfat, och
tankte da pa den kvalitet som den centralryska fosforiten hade. Hans instéllning vid detta tillfalle
kan ses i mitt PM till Kobetskij.

Windfeld-Hansen uppger att han efter nagra dagars fordrojning fick tillfalligt arbete i NIU:s
laboratorier for att i laboratoriet visa hur det gick till att tillverka ett fungerande gips med
hjélp av fosforsyraprocessen. Jag tog ockséd upp den mycket svara fragan om det hdga
innehallet av jarnoxid i den ryska fosforiten. Jag blev véldigt forvanad nar jag upptéckte att de
uppenbarligen inte hade beaktat denna viktiga fraga.”

Efter nagra veckor dok professor Volfkovitj” upp och klandrade honom for att ha pabérjat sitt
arbete utan att lamna in nagon plan till NIU, och aven for att de saknade de rapporter som de
hade forvantat sig att en utlandsk ingenjor skulle kunna fa fram pa kort tid. Windfeld-Hansen
sager att Volfkovitj uppenbarligen forsokte starta ett gral med honom pa grund av hans kritik;
att han sa till Volfkovitj att en ’plan” givetvis var oférenlig med den karaktir som forskning i
allménhet har; att han forst av allt maste visa NIU:s kemister hur man praktiskt arbetade med
fosforsyra, och att han skulle lamna in sina rapporter sa fort han hade nagra resultat; men att
om Volfkovitj var missnojd med hans arbete sa skulle han inte stéra honom mer. Darefter, sa
han, atervande han till Giprochim, dar han blev kvar tills Volfkovitj sjélv kravde att han skulle
atervanda till NIU, efter att ha tvingats till det av kemisterna dar. Under resten av sin forsta
sejour i Moskva, sdger han,

forsokte jag regelbundet ta upp en del av de mest bradskande problemen i NIU:s laboratorier och
testanldggningar, men utan resultat, eftersom de saknade nédvandiga medel for att utfora ordentlig
forskning och inte kunde ge det nddvandiga stodet.

Han uppger att ndr ambassador Kobetskij besokte Moskva i augusti 1932,

“ Chef fér NI1U:s teknologiska avdelning, larare vid militarakademin i Moskva — W-H.
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forklarade jag for honom hur illa det stod till i fosfatgodselbranschen, och att det kravdes en
genomgripande omorganisering for att undvika ett totalt ssmmanbrott ndgon gang i framtiden. Han
bad mig skriva ett PM om hela situationen, och jag gav det till honom paféljande dag.

Detta PM forklarar problemen med att anvanda lagkvalitativa orena fosfater fran centrala
Ryssland och de metoder som den sovjetiska godselindustrin anvande for att forsoka l6sa
dem. Windfeld-Hansen har éverlamnat PM-et till kommissionen i en auktoriserad engelsk
oversattning. Pa grund av dess tekniska karaktar och stora betydelse for anklagade Ratajtjaks
vittnesmal under januarirattegangen, bifogar vi det till denna rapport (Bilaga I11). Det visar att
Windfeld-Hansen tre manader efter sin ankomst till Sovjetunionen informerade den sovjetiska
ambassaddren i Danmark att de processer som sovjetiska ingenjorer forsdkte anvanda inom
konstgddselindustrin inte var anpassade till det ramaterial som anvéndes, och att de anlagg-
ningar som planerades eller holl pa att byggas skulle visa sig vara icke funktionsdugliga. Vi
vill sérskilt uppméarksamma hans anmarkningar om anlaggningen i Voskresensk, som
anklagade Ratajtjak bekéande att han hade saboterat 1934 (PR 311-312), och dven hans
uttalande att de personer som var ansvariga for experimentarbetet och planeringen inom
godselindustrin, som han ar ytterst kritisk mot, var ingenjor Vogt och professor Volfkovitj.
Detta PM, sager Windfeld-Hansen, ledde inte till nagra resultat forran sent pa hosten, da en
konferens med ingenjér Wolfsohn™ som ordforande, och vid vilken Britzke,” Volfkovitj och
nagra av de ledande kemisterna vid NIU var narvarande och besvarade hans klagomal med
langa tal ’dar de forsokte forklara alla sina misstag och misslyckanden under de senaste aren”.
Wolfsohn, sager han,

var mycket angelagen om att forsona folket pa NIU med mig, och bad mig vanligt att samarbeta
med NIU:s ledare, som redan hade medgivit att de hade missforstatt manga av sina uppgifter. Jag
forklarade att jag var beredd att gora det, men jag vidhéll alla mina asikter i de tekniska fragorna.
Motet avslutades utan nagot tydligt beslut. Ingenting forandrades under resten av min sejour.

Pa sommaren 1932, sager han, kom ingenjor Kuster, tidigare anstélld vid foretaget Dorr och
anstélld av Giprochim i Leningrad 1932, till Moskva. Windfeld-Hansen ombesorjde att hans
erfarenheter ocksa skulle anvandas av Giprochim i Moskva. Han tog med Kdster till N1U:s
experimentanlaggningar, och pa begaran fran Giprochim skrev Kiister ett PM som
konstaterade att utrustningen i dessa fabriker var helt olamplig for uppgifterna i fraga.

Néar Volfkovitj fick hora om detta blev han mycket upprord och forebradde mig for att jag hade
tagit med utomstaende till fabrikerna utan hans kunskap.

Windfeld-Hansen sager, att &ven om ingenjor Vogt flera ganger meddelade att de skulle gora
en resa till Voskresensk tillsammans, sa undvek han systematiskt att lata honom besdka
fabriken. Men han bad ofta Windfeld-Hansen om rad i frdgor som géllde den. Aven om den
sistnamnde gav en del forslag, sa sager han att han anda fran borjan av sina kontakter med
Giprochim ansag att denna fabrik var ett hoppldst misslyckande som aldrig skulle kunna rattas
till.

Windfeld-Hansen sager att den danske ingenjoren Kjerulf-Nielsen (ocksa omnamnd som
trotskist av Hrasje — PR 327), en medlem i det ryska kommunistpartiet som arbetade inom
anilinindustrin i Moskva, intresserade sig for stridigheterna och forsokte fa tjanstemannen att
beakta Windfeld-Hansens kritik. Aven hans anstrangningar var resultatlosa. Windfeld-Hansen
lamnade Moskva i februari 1933 och reste till Kopenhamn, dar han stannade i fem manader

“ Kemisk ingenjér med mangarig erfarenhet, av tyskt-baltiskt ursprung, ledare for fosfatavdelningen i
Glavchimprom (Kemiska industrins centrala administration), en del av Folkkommissariatet for den tunga
industrin dar Pjatakov var assisterande kommissarie. Wolfsohn arresterades 1933 av okénda skél och har inte
horts av sedan dess — W-H.

“ Professor, akademiker, chef for Vetenskapliga institutet for gédningsmedel (NIU) — W-H.
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och forhandlade med Giprochim om villkoren for sin ateranstallning. Under hans franvaro
fordes det en valdsam diskussion i ryska tekniska tidskrifter, Technika och Za Industrializat-
siu, som inleddes med en lang artikel undertecknad av Gagorin™ i Technika, 27 februari
1933,

dar hela NIU:s arbete kritiserades hart, i huvudsak pa basis av mina PM. | samma nummer fanns en
artikel av mig om amnet: dubbel superfosfat mot utféllning. Senare fick jag héra att namnet
Gagorin var en gemensam pseudonym for fem kemister fran den tekniska oppositionen i NIU.

Senare kom Centrala ekonomiska radet fram till ett beslut i fragan om den kemiska industrin,
som Glavchimprom hade lagt fram infor radet. Beslutet var inte enhalligt eftersom flera
medlemmar hade lamnat motet i protest mot tillvagagangssattet, och Windfeld-Hansen kallar
beslutet ’skandalost”.

Trots att det forst uppgavs att alla de viktiga punkter som jag hade riktat uppmarksamheten mot
skulle genomforas utan dréjsmal och att de nya utlandska metoderna skulle anvandas, sa
forebraddes i beslutet istillet oppositionen i NIU for sin ”okritiska hallning” till och blinda knéfall
for utlandska metoder. Dessa personer — oppositionen — betecknas som lagkvalificerade i motsats
till ”NIU:s hogkvalitativa ledare”.

| augusti 1933 aterupptog Windfeld-Hansen sitt arbete i Giprochim. Pa hosten inledde han ett
forskningsarbete i NIU:s laboratorier. Under detta arbete férde han en dagbok som han har
overlamnat till kommissionen. Pa varen 1934 avslutade han sina experiment med féljande
resultat:

Jag lyckades utarbeta en process for fosforit fran gruvbrytning, som tidigare hade kalcinerats i en
roterande smaltugn vid 1100 grader Celsius. Med min process l6stes bara 10-20% av jarnoxiden
upp, syrans styrka var omkring 20% P,Os och gipsen blev kemiskt ren. Denna sistndmnda aspekt
borde gora det mgjligt att atervinna nastan all svavelsyra som har anvants i processen med hjalp av
den vélkanda Bayerprocessen, som uppfanns i Tyskland under kriget och fortfarande anvénds av
IG Farbens industrier i en stor fabrik, i Leverkusen tror jag. Svavelkisen i V&steuropa och Amerika
... ar i allménhet for billiga for att géra Bayerprocessen ekonomisk. Men i Ryssland kan det inte
finnas nagra tvivel om att den skulle ge stora fordelar eftersom svavelkisen till storsta delen maste
transporteras pa jarnvag fran Uralbergen till de andra delarna av Ryssland. Jag lyckades inte
dvertyga professorerna vid N1U och Dobrovolskij” om detta och deras intresse verkade rikta in sig
pa mojligheterna med flotation. De hade sjdlva genomfort detta arbete, men jag behévde ingen
flotation. Savitt jag vet tog de aldrig hansyn till inkopspriset for svavelkis i sina berakningar, eller
att jarnvagarna alltid var kraftigt dverbelastade.

Windfeld-Hansen uppger att Kjerulf-Nielsen pa varen 1934 uppmanade honom att upprepa
sina klagomal om den Gvergripande situationen,

som for oss verkade helt hoppl6s. Den inledande driften av anldggningen i VVoskresensk hade
paborjats pa varen och en grupp kemister fran NIU skickades till Voskresensk for att hjalpa till med
driften av fabriken... Anldggningen gav ndstan ingen produktion. Driftavbrott dgde hela tiden rum i
alla delar av fabriken. Jag vet forstas av egen erfarenhet fran andra lander att detta ar helt normalt
under den inledande driften av en sadan kemisk fabrik, och denna period med trassel kan vara i
flera manader. Men jag kande mig alltmer betanklig med tanke pa att det fortfarande inte fanns
nagon inriktning for hela den framtida utvecklingen, vilket gar att se i de tidningar som citeras
nedan. Jag ansag det helt nddvandigt att varsko myndigheter som var oberoende av Kommissariatet
for den tunga industrin. Kjerulf-Nielsen foreslog att jag skulle informera GPU for att undvika att
sjalv stallas till ansvar. P& hans begaran skrev jag darfor ett brev till honom, som han omedelbart
och personligen tog till GPU:s hdgkvarter. | detta brev upprepade jag den information som jag
tidigare hade givit Kobetskij och sa i starka ordalag att det fanns mycket stor risk for att de

“ Chef for Giprochim. Gammal arbetare. Tidigare aktiv i avdelningen for kemiarbetare i Profintern. Van till
Hrasje — W-H.
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anlaggningar som skulle byggas eller planerades i Ural skulle bli helt oordnade och 6deléggas pa
samma satt som anlaggningen i Voskresensk som jag ansag vara forlorad. Vi horde aldrig nagot
fran GPU och vi markte inga tecken pa uppmarksamhet fran GPU:s sida.

Senare pa varen besokte Windfeld-Hansen och Kjerulf-Nielsen chefen for den centrala
kontrollkommissionens kemiavdelning, Jurewitj. Windfeld-Hansen nedtecknade samtalet i sin
dagbok:

... Jag nimnde ingen person och klagade inte pa ndgon. Men pa hans fraga om NIU loste sina
uppgifter svarade jag att de i allméanhet inte 16ste sina uppgifter. Jag informerade honom om den
sorgliga situationen i Voskresensk men tillade att motgangen inte blev sa stor eftersom processen
inte fungerade! ... (PC, Bevisforemal 34, 4.)

8§ 187. Windfeld-Hansens kontrakt fornyades inte och han I[&mnade Ryssland i juli 1934.
Omedelbart efter hans avresa fordes det en diskussion i den tekniska pressen om ”de mest
grundlaggande fragorna om ramaterialbasen, transportmajligheterna och produktions-
programmen, till och med om de anldggningar som redan fanns.” Windfeld-Hansen har
skickat oss fyra exemplar av Technika och ett av Za Industrializatsiu. Det forsta av dessa
(Technika, 9 oktober 1933) kom fore diskussionen. Det innehaller en artikel av Windfeld-
Hansen sjalv om nya utlandska metoder for att tillverka fosforsyra. Den kritiserar NIU for att
inte ha tagit hénsyn till den forsta Dorrprocessen (Bilaga I11). En bifogad redaktionell not
betonar det stora behovet att Gvervaga de senaste resultaten fran utlandska erfarenheter pa
detta omrade.

En artikel av A Tjavin i Za Industrializatsiu 6 juli 1934 angriper Glavchimprom for 6ver-
drivna utgifter och forseningar under bygget av godselfabriken i Aktjubinsk, och forklarar att
det inte finns nagra garantier for att utrustningen kommer att sta emot fosforsyran. Den
podngterar att utrustningen i VVoskresensk skadades allvarligt av fosforsyra, och att samma sak
kan handa i Aktjubinsk. Forfattaren uttrycker asikten att Glavchimprom inte klarar av att
utfora arbetet som det borde goras.

En artikel av ingenjor | Mirkin (kemist i NIU) i Technika den 15 juli 1934 diskuterar
framtiden for anlaggningen i Voskresensk. Mirkin papekar att ramaterial som &r rikt pa oxider
av jarn och aluminium inte ar lampligt for att tillverka fosfatgddsel, och att utfallningen, en
biprodukt av svavelsyra, &r det allra dyraste gédningsamnet. Darfor borde absolut den sortens
ramaterial uteslutas pa grund av dalig kvalitet och hoga kostnader. Han skriver att fabriken i
Voskresensk pa Britzkes inradan anda propsar pa att anvanda det ramaterialet, och saledes
producerar gédningsamne av lagsta mojliga kvalitet till hogsta mojliga produktionskostnad.
En redaktionell not som publicerades tillsammans med denna artikel erinrade om att de mest
kunniga experterna pa fosfatgodsel, bland dem Windfeld-Hansen, tva ar tidigare forklarade att
det inte gick att tillverka anvandbara gédningsdmnen av okoncentrerad (bara tvattad eller
siktad, inte floterad) Jegorewskifosforit (det lokala ramaterialet i Voskresensk). Senare
forskning, liksom den inledande driften av VVoskresenskfabriken, har visat att de hade rétt.

En artikel i Technika den 21 juli 1934 &r undertecknad av ingenjor S Perelman, en kemist vid
NIU som enligt Windfeld-Hansen mand6vrerades bort fran sin post av VVolfkovitj pa grund av
den kritik han riktade mot de metoder som anvandes. Artikeln rapporterar om en konferens
med experter inom fosfatindustrin, och poangterar de stora asiktsskillnaderna bland
medlemmarna i Godselinstitutet angaende fragorna om ramaterial och metoder. En ytterst
kritisk artikel i Technika 6 augusti 1934 ar undertecknad av A Jakovlev. (En Jakovlev vittnade
under rattegangen i augusti 1936 att han hade fatt i uppdrag av Kamenev att organisera en
terroristgrupp i Vetenskapsakademin (ZK 37-38). Vi vet inte om denna forfattare ar samma
Jakovlev.) Artikeln citerar ingenjoér Levensohn angaende en specialkonferens om ramaterial
pa Glavchimproms chefs, Ratajtjaks, kontor. Artikeln uppger:
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Det ar synnerligen betecknande, att forutom akademikern Britzke, professor Volfkovitj och
ingenjoren Vogt — folk som &r direkt indragna i det inte sa lustiga sakforhallandet — sa uttalade sig
alla experter som deltog pa konferensen bestamt mot att anvanda okoncentrerade fosforiter under
den inledande driften av Voskresenskfabriken. Déarefter kravde Glavchimproms chefsingenjor,
professor Jusjkevitj,  chefen for planeringsavdelningen i Glavchimprom, Ritzling, ledaren for
fosfatavdelningen i Glavchimprom, ingenjér Levensohn och ingenjor Gosberg fran Glavchimprom,
att Voskresenskfabriken skulle arbeta med apatitkoncentrat. Skélen for dessa kamrater &r
tillrackligt uppenbara.... Mot majoriteten av experternas enhélliga och auktoritativa uppfattning
hojdes bara tre roster, de som var minst objektiva i denna fraga.

Artikeln innehaller ocksa foljande stycke om anklagade Ratajtjak:

Under diskussionen om vad som nu ska géras med anlaggningen i Voskresensk, riktade kamrat
Ratajtjak bara forebraelser mot NIU:s ledning och Giprochims fosfatavdelning, vars sakinnehall
kan inskrénkas till en mening, ”Vad var det for fel med er da?”

§ 188. Nu atergar vi till Windfeld-Hansens skriftliga vittnesméal. ”Enligt den information jag
har fatt”, sdger han,

var det sa det stod till efter att jag hade lamnat Ryssland. Att fragorna skulle l16sas genom att
Pjatakov, Ratajtjak och Hrasje skulle vanara sig sjalva med fullstandigt oférklarliga bekannelser,
domas till déden och skjutas, och vidare att Jusjkevitj och en del ledande ingenjérer inom
kvéavebranschen (som det forefaller fran de officiella rattegangsprotokollen: Pusjin, Golovanov,
Tamm, som jag aldrig traffade) skulle arresteras och anklagas for liknande saker — det var en
16sning som jag aldrig hade dromt om.

Nar Windfeld-Hansen tillfraigades om anklagade Hrasjes personlighet, hanvisade han till sin
intervju i Politiken (Képenhamn). Intervjun publicerades den 29 januari 1937, och lastes in i
den prelimindra kommissionens protokoll. | den berattar Windfeld-Hansen att Hrasje under
hans vistelse i Ryssland var chef for den ryska kvéveindustrins utlandska byra. Pa denna post
hade han ansvar for att anordna boende- och arbetsforhallanden for utlandska ingenjorer och
tekniker inom denna industri. Hans egna arbetsforhallanden, sager han, skéttes av Hrasjes
kontor. Hrasje bodde i ett torftigt rum i kvédvekoncernens byggnad, och eftersom Windfeld-
Hansen ocksa bodde dar under sin forsta vistelse i Ryssland kom han att kdnna honom vél och
hogakta honom. Windfeld-Hansen uppger att han under sina dispyter med de ryska specialis-
terna ofta fick stod fran Hrasje eller hans personal, och att Hrasje ofta besokte honom och
traffade hans danska vanner. (PC 178-179.)

| sin skriftliga utsaga nd&mner Windfeld-Hansen bland dessa vénner Kjerulf-Nielsen och
Sigvard Lund, forfattare till romanen “Brod och stal”.” Windfeld-Hansen séger att béde Lund
och Kjerulf-Nielsen var och &n idag &r helt lojala medlemmar i kommunistpartiet, och att
Hrasjes uttalande att de var trotskister var en avsiktlig forfalskning. Han séger att han ofta
talade om politik med Hrasje, och att denne pa ett intelligent satt forsvarade partiets officiella
linje. Hrasjes egna beskrivning av sig sjalv som professionell spion utan politiska 6ver-
tygelser, sager Windfeld-Hansen, gar inte alls ihop med hans intryck av mannen och hans
hoga politiska niva.

Nar han fick fragan vilka, enligt hans uppfattning, de verkliga skalen var till att Hrasje,
Ratajtjak och Jusjkevitj avsattes och atalades, svarade han:

Man var tvungen att hitta syndabockar for den katastrofala utvecklingen i den kemiska industrin.
Det finns inga tecken pa att sabotagehandlingar var inblandade. De dokument som jag har lamnat

“ Namns av anklagade Ratajtjak som en av hans medarbetare under sabotaget och diversionerna (PR s 316-317.)
“ Ocks& omnamnd som trotskist av Hrasje (PR 327). | en intervju i Politiken 28 januari 1937 sa Lund: "Jag ir
varken ingenjor eller trotskist, och inte heller har jag ndgonsin varit anstélld pa ndgon rysk fabrik.” Han uppgav
att han aldrig hade hort Hrasjes namn.
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in och som namns ovan kommer att ge en béttre ledtrad till var de verkligt skyldiga personerna
finns. Jag kan inte tro att min van Hrasje kan ha begatt sabotagehandlingar eller spionerat. Jag
kénner honom alldeles for bra for det.

Fraga: Ratajtjak anklagas speciellt for sabotage nar VVoskresenskfabriken startades. [PR 310-311.]
Ert material visar att ni genomforde en speciell studie av denna fabrik sa tidigt som 1932. Anser ni
det mojligt eller troligt att Ratajtjak kunde ha utfort sabotage som det anges i protokollet fran
rattegangen?

Svar: Nej. Det lokala rdmaterialet (Jegorewskifosforit) var sa daligt och den tekniska procedur som
anvandes sa oekonomisk att hela kombinatet i alla sina grundvalar var ett misstag. Dessutom var
det en sadan réra med alla detaljer i samband med planeringen, inkopet av utrustning och det
faktiska bygget av utfallningsanlaggningen att det var helt 6verflodigt med sabotage fran Ratajtjaks
sida, man kan till och med sdga omdjligt.

Fraga: Vilka var enligt din asikt ansvariga for de tekniska misstag som visade sig i
Voskresenskkombinatet?

Svar: De dokument jag har déverlamnat visar delvis det. Vartefter tiden gick blev allt fler personer
medansvariga eftersom de deltog i planeringen, eller senare vid starten av fabriken. Dessutom blev
alla administrativa och 6vervakande organ medansvariga eftersom de inte lyssnade pa nagra
klagomal. Slutligen blev Sovjetunionens hogsta tekniska och vetenskapliga rad medansvariga
eftersom det 1933 stédde Godselinstitutets (NI1U:s) metoder och praktik i Moskva efter att de hade
utsatts for hard kritik fran tekniker i den tekniska pressen (se de nummer av Technika som jag har
overlamnat). Med tanke pa denna installning fran den hogsta tekniska auktoritetens sida kunde
kommissariatets ledande administratorer, Pjatakov och Ratajtjak, kanna sig lugna och befriade fran
ansvarshordan.

§ 189. Windfeld-Hansens vittnesmal och de dokument han har lamnat in 6vertygar denna
kommission att anklagade Hrasjes vittnesmal att Windfeld-Hansen var en trotskistisk”
sabotor ar falskt. Dessutom aterspeglar materialet en strid i den kemiska industrin, dar det
verkar som om de tjanstemén som Windfeld-Hansen och andra kritiker pekade ut som
ansvariga for denna industris “katastrofala utveckling” segrade. Vi konstaterar, att medan
Britzke, Vogt, Voltkovitj inte blev inblandade eller ndmndes som sabotdrer eller “trotskister”,
sd involveras eller omnamns atminstone fem personer som hade gatt mot dem — Ratajtjak,
Hrasje, Jusjkevitj, Windfeld-Hansen, Kjerulf-Nielsen. Och av dessa fem anklagades, domdes
och avrattades tva. Vi anser att Windfeld-Hansens vittnesmal och hans dokument starkt
rattfardigar hans pastaende att dessa man offrades som syndabockar.

Angaende en pastadd sabotagehandling, en explosion i Centralgruvan i Kemerovo i september
1936, for vilken anklagade Drobnis erkénde ansvar vid Novosibiriskrattegangen i november
1936, och aterigen vid Moskvarattegangen i januari 1937 (PR 155-157), har vi asikterna fran
en delegation fran det Franska nationella gruvarbetarférbundet i Confédération Générale du
Travail, som var i Ryssland vid den tiden. Medlemmarna i delegationen var: Vigne, nationell
sekreterare, Kléber-Legay, vice sekreterare, Sinor, sekreterare fran gruvarbetarna i Carmaux,
Planque, gruvarbetardelegat i Vermelles (Pas de Calais) och Quinet, kommunistisk deputerad.
Drobnis uppgav att explosionen astadkoms genom att man forstorde ventilationssystemet och
It gas samlas i gruvschakten (PR 157) De franska fackforeningsmedlemmarnas (utom
Quinet) asikt om hans vittnesmal publicerades i den franska tidningen, Syndicat, den 25
februari 1937, i form av ett brev fran Kléber-Legay till Magdeleine Paz. Kléber-Legay skrev:

... Vi trodde inte pa och kommer aldrig att tro p& anklagelserna, sa vi till Smerling [tolken]. Och
detta &r varfor:

De (de ansvariga fackforeningsmedlemmarna) berattade for oss att det forekom mycket harda
sakerhetsinspektioner av gruvorna. Det fungerade pa foljande satt: (1) en ingenjor utsedd av
folkkommissarien; (2) fackens lokala och regionala ordférander, utsedda av arbetarna sjalva; (3)
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delegater fran gruvschakten, fran gruvarbetarsektioner, utsedda av arbetarna sjalva. Det verkar som
om dessa delegater har fullstindig makt. De kan antingen stoppa en gruva eller en del av en gruva,
eller till och med ett helt falt, om de anser att det finns faror eller hot om faror.

Vi kan inte forsta hur det med en sadan inspektionsapparat av gruvsakerheten skulle vara mojligt
for ingenjorer att i hemlighet forbereda sadana brott, sarskilt under en period av flera ar.

Som gruvarbetare kanner jag fullstandigt till svarigheterna i en gruva, och efter att i mer an 30 ar ha
arbetat i en av de mest gasrika gruvorna i Frankrike, varav 12 ar som delegat for arbetarsékerhet, sa
skulle jag vilja se den tekniker, oavsett hur skicklig, som systematiskt skulle kunna forsatta en
gruva i explosivt tillstdnd utan att inspektérerna, till och med om de var fullstandiga idioter, skulle
upptacka det inom en timme. Om sakerhetsinspektionen vid gruvorna i Kemerovo inte mérkte det
sa ar den antingen inkompetent eller sa existera den inte. Om den existerar sa ar den mer skyldig &n
de andra anklagade, och eftersom Moskva har for vana att skjuta folk, skulle den bli de forsta att bli
skjutna. Om den inte existerade sa 1j6g man for oss om arbetarnas sékerhet....

Men &ven om inspektionen inte existerade sa sager jag att det anda ar omojligt att forsatta en gruva
i ett explosivt tillstand utan att nagon marker det. Det finns foretagsledning, 6vervakning, tusentals
arbetare i gruvorna som skulle ha sett och meddelat det. Ska man anta att alla holl tyst trots att de
visste att deras liv var i fara, bara for att med annu storre visshet sla fast de anklagades skuld,
medan de alla n&rsomhelst kunde ha dott?

Nej, alla &r éverens om att det tekniskt inte gar att halla en gruva i ett permanent explosivt tillstand
genom ansamling av lattantandliga gruvgaser. Den som kanner till det allra minsta om gruvfragor
skulle sédga som vi gor: ingen kan fa oss att tro pa en sadan majlighet.

§ 190. Till Windfeld-Hansens vittnesmal och dokument och Kléber-Legays brev lagger vi
vittnesmalet fran en ingenjor som har arbetat manga ar i Sovjetunionen, och som arligt och
fullt har informerat om forhallandena inom den ryska industrin som han hade tillfélle att
observera dem. Han kraver att hans namn undanhalls eftersom ett avsléjande av det i samband
med hans kritik skulle kunna leda till repressalier mot hans vénner i Sovjet. Kommissionen
kan borga for hans goda anseende, hans integritet och hans sympati mot folket och ekonomin
i Sovjetunionen. Vi beklagar att vi maste be allmanheten ta vart ord for hans vittnesmals
tillforlitlighet, men under rddande omstandigheter kan vi inte gora pa annat vis, och vi lagger
fram det fullt medvetna om de invandningar som detta forfaringssatt kan leda till. Vi kan dock
anmarka att en liknande procedur anvandes for vittnesmalet fran ett visst vittne vid den
inofficiella rattegangen om Riksdagsbranden som anordnades i samarbete med det officiella
tyska kommunistpartiet, en procedur som blev allméant forstadd och accepterad.

Vad géller skador pa industriutrustning i Sovjetunionen vittnade denne ingenjor pa foljande
sétt infor underkommissionen i New York:

For det forsta sker det, till och med i USA, massor av skador pa fabrikerna. Maskiner gar sénder
och det visar sig brister i en ritning som gor att den maste andras. Det var precis samma sak pa de
ryska fabrikerna.... For det forsta hade vi maskiner som gick sénder pa grund av att de behandlades
ovarsamt eller 6verbelastades. Det var nagra fa fall dar vi maste konstruera om pa grund av daligt
material och daliga ritningar. Vid hade ett eller tva mindre fall dar det uppenbarligen var direkt
sabotage, men inte sarskilt allvarliga, uppenbarligen utfort av nagon som inte var sarskilt viktig.
Nagon arbetare som troligen var missndjd av ndgon anledning sag chansen att géra nagot. Det var
mycket ovanligt, troligen hidnder det inte oftare &n p& amerikanska fabriker.... det var mycket fler
maskinhaverier och brister i utrustningen an det var i USA.

Goldman: Vad skulle du sdga &r orsaken till denna storre procentuella andel?

Vittne: Daligt material, dalig konstruktionsteknik, och i den del fall var designen dalig... De gick
faktiskt for langt och drev tanken pa mekanisering for langt for karaktaren pa fabriken. Nar man ar
6vermekaniserad, om man har for mycket maskiner i en fabrik, speciellt med oerfaret folk, kommer
man att fa en storre andel maskinhaverier och storre andel reparationskostnader.
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Det var standigt mindre haverier, mest i borjan, och pa grund av daligt material och dalig
yrkesskicklighet, och senare pa grund av deras vana att tvinga produktionen att ga for fort, oerfarna
man, maskiner som inte har trimmats in pa ratt satt for att snabbt fa in dem i produktionen. Och
sedan de hade borjat, efter att maskinerna hade trimmats in, &ven genom Gverbelastning. Det &r
typiskt for fabriker i hela Sovjetunionen och orsak till mycket stora problem, valdigt manga
haverier. Det &r idén om Udarniki, teorin om stachanovitrorelsen att tvinga ... 6ka hastigheten. Det
ar typiskt for hela deras industri att tvinga allt att ga for fort, skynda pa det for mycket, och det
orsakade manga maskinhaverier. (NY 155-157.)

Angaende inspektionen i sovjetiska gruvor och fabriker intygade vittnet att det alltid finns
arbetarkommittéer for inspektioner; att dessa kommittéer brukade utses av fackféreningarna
oberoende av foretagsledningen men att de nu ligger under den centrala kontrollkommissio-
nen, och att den tidigare Arbetar- och bondeinspektionen féretradde arbetarna medan den
sovjetiska kontrollkommissionens inspektion ocksa foretrader regeringen och koncernerna.
Denna forandring, vittnade han, har lagt inspektionerna i byrakratins hander. Han uppger att
de inspektionskommittéer som skickas ut av den centrala kontrollkommissionen ofta ar
okunniga och ofta ’bara rentvar foretagsledningen”. (NY 178-182.)

Han vittnade att det sker onormala fordréjningar under bygget och driften av de sovjetiska
fabrikerna, men att de fordréjningar som han personligen har kannedom om inte berodde pa
sabotage utan pa oordning, okunnighet och forsoken att géra med an vad som var mojligt
under den ryska industrins forhallanden. Det var brist pa rdmaterial, byggnadsmaterial,
elkraft, arbetare. Det var fordrojningar av transporterna, men hans egna erfarenheter
overtygade honom om att de helt och hallet berodde pa ineffektivitet och 6verbelastning av
jarnvagarna. Han forklarade att kampanjer for att ”6ka takten” som ”Udarniki”-, ”Sabatnik”-
och “’Stachanovit”-rorelserna hade haft en dalig inverkan pa den ryska industrin, eftersom de
ledde till att utrustning forstordes pa grund av jakt och daligt yrkeskunnande. Stachanovit-
rorelsen hade en bendgenhet att desorganisera fabrikerna eftersom det nddvandiga samord-
ningsarbetet offrades for att man behévde halla stachanoviterna med arbete sa att de kunde
behalla sina rekord. Dessa arbetare tjanade sa mycket som 50 rubel om dagen mot fem for en
genomsnittlig arbetare, och de speciella privilegier som de atnjot, som lagenheter, biljetter till
sanatorier, etc., Okade I6nespridningen &nnu mer. Dessutom fick stachanovitarbetarna dra, de
fick sina foton i tidningen, etc. “Frestelsen att gora ett ddligt arbete var oundviklig.” Och de
vanliga arbetarna blev missndjda och forbittrade. (NY 184-193.)

De kan inte gora eller saga nagonting. De kryper infor partiet. Storre delen av stachanovitrérelsen
har forstas gjort det valdigt otrevligt dven for cheferna pa fabriken. De maste ge stachanoviterna
alla fordelar. Om de inte gor det kan de rapporteras for sabotage av stachanovitrorelsen och for att
vara mot den. Ibland blir det riktigt allvarligt. De forlorar sina jobb, degraderas, forlorar sin
stallning. Den vanlige direktoren, den tekniska direktoren, den genomsnittliga chefen far mycket
mindre &n stachanovitarbetarna. Det gor dem forbittrade. (NY 193.)

Tillfragad om han trodde att detta missnéje kan ha kommit till uttryck i sabotage, sa han:

Det kanske det har gjort, men jag sag inga tecken pa det. Jag sag ett 6kat antal maskinhaverier,
dalig kvalitet pa arbetet, men jag tror inte att det var nagot planerat sabotage. Det var bara att de
tappade sin moral, sitt intresse. (NY 194.)

Han uppgav att han under hela sin vistelse i Ryssland standigt brakade med koncernernas
tjdnsteman om dessa metoder. Han sa:

Men de ansvariga personerna, klicken som omger Stalin i Moskva, jag forstar inte hur de kan
undvika att se de har sakerna, se hur det forstér saker under uppbygget. Jag &r inte den enda
ingenjor dar som har sett de har sakerna och papekat det for dem. Nér jag reste hem hade jag en
hdég med rapporter om just detta organisatoriska amne. Men de fick néstan ingen effekt. (NY 186-
187.)



147

Vittnet berattade ocksa om en handelse ur hans personliga erfarenheter som ar sérskilt
intressant i forhallande till Windfeld-Hansens vittnesmal. Han berattar om tre sovjetiska
ingenjorer som hade stott en utlandsk specialists riktiga pastaende att planerna for en viss
fabrik inte fungerade och skulle ses éver innan bygget inleddes. De arresterades och
anklagades for att vara trotskistiska sabotorer. En utlandsk specialists kontrakt fornyades inte.
(NY 165-168.)

Tillfragad om industrins dvergripande ineffektivitet var sa uttalad att det inte behdvdes
sabotage for att orsaka de forhallanden som det klagas om, sa detta vittne:

Man kan sdga sa har: det var den 6vergripande ineffektiviteten som gjorde det latt att anklaga en
person for sabotage, halla en person ansvarig nar det egentligen bara berodde pa forhallanden som
han inte hade nagon kontroll 6ver.

Finerty: Var det ocksa lattare for en person som var ansvarig for ineffektiviteten, i den man nagon
person kan vara ansvarig, att skylla det pa sabotage an att erkéanna sin ineffektivitet?

Vittnet: Ja, jag tror att det ar nyckeln till hela situationen. (NY 211-212.)

§ 192. Denna kommission vagar inte avgora om de personer som faktiskt stalldes infor ratta i
januari 1937 var skyldiga till sabotage eller inte. Men efter en noggrann undersokning av
protokollen kan den séga och sager verkligen att rattegadngens struktur var sa rutten att ingen
arlig person kan dra nagon slutsats om deras skuld eller oskuld, eller karaktaren pa deras brott
om det fanns nagra. Foregdende kapitel i denna rapport har till fyllest visat detta faktum. Vi
ska har bara lagga till nagra 6vervaganden som hor till denna speciella anklagelse.

Vi inleder dessa 6vervaganden genom att citera ur Trotskijs slutanférande. Efter att ha sagt att
rattegangen beskrev den sovjetiska industrins kroniska sjukdomar som frukten av en illvillig
sammansvarjning under ledning av Pjatakov, sager han:

Men det ar helt obegripligt vilken roll de statliga industri- och finansorganen, revisionsmyndig-
heterna, for att inte tala om partiet som har celler i alla institutioner och foretag, hade medan allt
detta pagick. Om man ska tro pa anklagelseakten sa lag ekonomins ledning inte i handerna pa den
”genialiska, ofelbara ledaren™, och inte heller i hans nirmaste medarbetares hidnder, medlemmarna i
politbyran och regeringen, utan i handerna pa en enskild person som sedan nio ar var utvisad och i
landsflykt. (PC 367.)

Vi menar att detta resonemang mer &n nog rattfardigas av bekannelserna. Vi hanvisar lasarna
till det vittnesmal om sabotaget som avgavs av Pjatakov, som pastas ha lett sabotage-
aktionerna efter instruktioner fran Trotskij. Pjatakov vittnar om sa varierande och omfattande
subversiva administrativa aktiviteter att det ar omojligt att forsta hur de kunde ha genomforts
utan tyst medgivande fran mangder av tjansteman och ingenjorer, och till och med av
regerings- och partifunktiondrer. Och Pjatakovs vittnesmal ar ingalunda det enda liknande
vittnesmalet i dessa protokoll.

Sabotage 6ver hela Sovjetunionen, i gruvor, i fabriker, pa jarnvéagar, maste dessutom med
nodvandighet ha kravt atminstone passivt samarbete fran valdigt manga arbetare (se till
exempel de franska fackforeningsmedlemmarnas &sikt — § 190). Anda uppgav de anklagade
upprepade ganger att de inte hade nagot stod fran arbetarna. Aterigen 4r de anklagades motiv
inte overtygande. Anklagade Knjazev vittnar exempelvis att hans “vacklan” till stor del
berodde pé hans dvertygelse att ’det var omojligt att bringa ordning i kKommunikations-
visendet med de medel, som den gédngen anvindes” (PR 271). Dérefter erkénner han att
jarnvagarna fungerade daligt pa grund av trotskistiska sabotorer, och uppger sedan att han
ansag att trotskisterna ~hade rtt i sin kamp mot partiet och att de voro i stand att l6sa fragorna
betraffande kommunikationsvisendet pa andra védgar”. Det uppenbart absurda att stoda
sabotorer for att de skulle kunna l6sa de problem som oroade honom — och som han visste var
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deras verk — ignorerades av aklagaren, men det kan knappast ignoreras av personer som letar
efter motiv som atminstone gar ihop.

Protokollen inger darfor allvarliga tvivel om anklagelsen om sabotage. Eftersom sabotaget
enligt vittnesmalen anstiftades och genomférdes efter instruktioner fran Leo Trotskij, sa
betyder vederlaggandet av bevisen som knot Trotskij till den pastadda sammansvarjningen att
vittnesmélen om sabotagehandlingar maste ifragasattas. A andra sidan stoder Windfeld-
Hansens och vart anonyma vittnes vittnesmal Trotskijs asikt att férseningarna, bristen pa
proportioner, 6verdrifterna, etc., som de anklagade erkénde berodde pa sabotage, ar kroniska
sjukdomar hos den sovijetiska industrin, att de beror pa jakt, att man fortar sig, ineffektivitet,
etc., och att dessa brister gottgors med hjalp av syndabockar ar ett vanligt satt att rentva
regimen.

§ 193. Med tanke pa alla dessa 6vervaganden och de bevis som har aberopats, anser vi att
anklagelsen som sammansvarjning for att sabotera den sovjetiska ekonomin, i synnerhet den
som ror Leo Trotskij och Leon Sedov, inte bara ar obevisad utan ocksa saknar trovardighet.

XXIV. Anklagelsen om 6verenskommelser med utlandska makter

§ 194. Vid rattegangen mot Zinovjev och Kamenev sager anklagelseakten ingenting om
Overenskommelser med utlandska makter. Men anklagade Olberg, M Lurie och N Lurie
uppges i atalet ha erkant att de hade forbindelser med tyska fascistagenter. Broderna Lurie
erkande att de tillhorde en terroristgrupp som hade organiserats av en Franz Weitz, som de
beskrev som agent for Himmler, blivande chef for det nazistiska Gestapo nar det organise-
rades nagon tid senare (ZK 13-15, 57, 88, 96). Anklagade Olberg uppges i atalet under de
prelimindra forhdren ha vittnat att han hade forbindelser med Gestapo och talade med en av
dess tjanstemén

om min forsta resa till Moskva och om mina planer for terrordadets forberedelse. (ZK 14.)
Han uppges ocksa ha sagt att dessa forbindelser

var trotskisternas linje i 6verensstimmelse med L. Trotskijs direktiv, meddelat genom Sedov. (ZK
14.)

Han vittnade att han anskaffade sitt honduranska pass med hjélp av Tukalevskij, en agent for
den fascistiska polisen (88 73, 75, 76, 82), som hans bror Paul hade kontakt med, och att
Sedov godkande arrangemanget och tillhandahdéll pengar for att betala passet. (ZK 49.) Han
vittnade ocksa att han efter aterkomsten fran sin forsta resa till Sovjetunionen

besokte ... Slomovitz [i Berlin], som meddelade mig foljande: Under den tid jag varit borta hade
endast en ringa trotskistisk kader blivit kvar. Nu stod man infor ett dilemma: antingen skulle trots-
kisterna sjalva likvidera sig, eller maste de traffa en 6verenskommelse med de tyska fascisterna.
Grundvalen for dverenskommelsen skulle vara fragan om forberedelse och utforande av terror mot
SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare. Trotskij hade sanktionerat Berlintrotskisternas
overenskommelse med Gestapo, och trotskisterna befann sig verkligen pa fri fot. (ZK 49.)

Aklagaren gjorde inga forsok att identifiera Slomovitz.

Bade Berman-Jurin och David vittnade att Trotskij under deras pastadda samtal med honom i
Kopenhamn sa att trotskisterna i handelse av en invasion av Sovjetunionen maste ta stallning
for nederlag (ZK 52, 63). Dreitzer uppges i atalet ha vittnat att han 1934 fick ett brev fran
Trotskij som slog fast att en av trotskisternas uppgifter var

att i handelse av krig anvanda varje motgang och forvirring for att rycka till oss ledningen. (ZK
12.)
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Anklagade Mratjkovskij, till vilken Dreitzer pastas ha lamnat detta brev, vittnade att Trotskij i
brevet hade slagit fast behovet att ta stallning for nederlag i handelse av krig (ZK 23).

§ 195. Leon Sedov fornekade att han haft nagot som helst med anskaffandet av Olbergs
honduranska pass att géra (CR 21,23). Han uppgav att han aldrig hade traffat den Slomovitz
som Olberg hade talat om, och aldrig hort om nagon sadan person innan réattegangen (CR 24).

§ 196. Eugene Bauer fornekade att ndgon med namnet Slomovitz hade tillhort den tyska
trotskistiska rorelsen. (PC Bevisféremal 16, S 11/8.) Angaende de pastadda forbindelserna
med Gestapo vittnade Bauer infor Commission Rogatoire:

Det dr inte bara avskyvart att de ens kan tala om férbindelser mellan den trotskistiska rorelsen och
Gestapo, men jag tillhorde denna rorelse fram till oktober 1934 och kan vittna att inga sadana
forbindelser existerade. | protokollen fran domstolsférhandlingarna har jag sett fem eller sex
personer som pastas ha spelat rollen som mellanhander mellan trotskisterna och Gestapo. Inte en
enda av dessa personer tillnrde den trotskistiska rorelsen sa lange jag tillhérde den. Och savitt jag
vet lyckades aldrig nagon Gestapoagent slinka in i vara led. Slutligen maste jag betona det faktum
att Gestapo inte pa nagot satt skonade oss under de forfoljelser de riktade mot alla antikommunis-
tiska rorelser i Tyskland, vilket ar annu ett absolut bevis pa att detta &r fortal (CR 45-46).

§ 197. Isitt vittnesmél om Slomovitz sédger Olberg: “Henne kénde jag redan tidigare.” (ZK
49.) Vi citerar ur det skriftliga vittnesmalet fran Olbergs mor:

Jag kanner inte till existensen av nagon sadan person, men jag lutar at att tro att det &r en pahittad
person. Faktum ar att jag 1930, 1931, 1932, med nagra fa avbrott, ofta besokte min son i Berlin. Jag
motte manga av hans vanner och bekanta i hans hus och horde aldrig namnet Slomovitz. Men nér
min son fortfarande var liten och bodde hos mig i Riga, hade jag en kund som hette Slomovitz. Hon
var en gammal kvinna som aldrig lamnade Riga och inte hade nagot som helst med politik att gora.
Jag skickade ofta Valentine till henne for att samla ihop pengar. Av den orsaken tror jag att han
namnde det forsta namn som han kom att tanka pa, och rakade komma ihag den gamla damen. (PC
Bevisforemal 8, S 111/6, a.)

§ 198. Bland de dokument som ar i var ago finns tva flygblad som givits ut av de Internatio-
nella tyska kommunisterna, den trotskistiska organisationen i Danzig, och tva nummer av dess
illegala tidskrift, Spartakus, en daterad i slutet av september, den andra i bérjan av oktober
1936. Ett flygblad handlar om den fascistiska polisens uppldsning av det socialdemokratiska
partiet i Danzig, och skriver bland annat att detta parti férorsakade sin egen ddelaggelse
genom att inge sina anhéngare illusioner och halla tillbaka dem fran kampen mot fascismen.
Det andra anklagar de polska och tyska fascistiska regimerna for att skicka vapen till de
spanska fascisterna sa att de kan skjuta ner spanska arbetare. Den forsta Spartakus handlar om
rattegangen mot Zinovjev och Kamenev. Den citerar kommunistpartiets illegala tidning i
Danzig som skrev att

Kontakterna med Gestapo forvanar oss inte. Den trotskistiska gruppen i Danzig har sedan lange
varit ett centrum for Gestapos polisinformattrer och provokatorer.

Pa denna anklagelse svarar Spartakus att det officiella kommunistpartiet i Danzig strax innan
rattegangen mot Zinovjev och Kamenev erbjod den trotskistiska organisationen en
enhetsfront.

Det andra numret av Spartakus handlar om Frankrikes, Sovjetrysslands och Caballero-
regimens pastadda forraderi mot den spanska revolutionen; situationen i Danzig, aterigen med
betoning pa behovet av ett enat arbetarparti for att bekampa fascismen; nationalsocialistiska
partiets kongress i Nurnberg, med ett konstaterande att Hitler erbjuder sig att bli en super-
Wrangel for det imperialistiska korstaget mot Sovjetunionen.
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| samma bevismaterial finns exemplar av Der Danziger Vorposten, organ for Danzigs
nationalsocialister (nazister), fran 9 december 1936 och 8 och 12 januari 1937. De innehaller
redogorelser for arresteringen av och rattegangen mot medlemmar av (den trotskistiska)
Spartakusorganisationen. Vi citerar rubrikerna:

SLUTET FOR DANZIGS ”SPARTAKUSBUND”. Sextio kommunister arresterade. Samarbete
med Trotskij fastslaget. Omfattande propagandamaterial beslagtaget. (9 december 1936.)

TROTSKISTERNAS "SPARTAKUSBUND?”. Juden dr Franz Jakubowski organisator for den
hemliga organisationen, den drekrdankande flygbladskampanjen och anstiftan av strejker. (8 januari
1937.)

DOMEN MOT TROTSKISTERNA. Langa fangelsestraff for funktionarer. Resultatet fran
gardagens domstolssession. (12 januari 1937.)

LANGA FANGELSESTRAFF FOR SPARTAKISTERNA. Juden dr Jakubowski domd till tre och
ett kvarts ar i fangelse. Sammanlagda domarna 13 ar. (12 januari 1937.) (Bevismaterial 1.)

§ 199. Bland vara dokument finns ocksa texten fran en ljudfilm med Trotskij, inspelad for
Vansteroppositionens propaganda under hans sejour i Képenhamn — det vill séga under den
period da han pastas ha givit anklagade David och Berman-Jurin instruktioner att ta stallning
for nederlag. 1 filmen kritiserar Trotskij kommunistpartiets politik i Sovjetunionen hart. De
industriella framstegen, sager han, &r viktiga och massornas kulturella niva har hojts synbart
under de 15 aren efter revolutionen. Darfor borde partidemokratin ha utvidgats betydligt, men
pa grund av byrakratin har raka motsatsen agt rum. Han fordémer ocksa den kommunistiska
politiken i Tyskland, dess likstallande av socialdemokratin med fascism, dess avvisande av en
enhetsfront och den atféljande vagran att bilda sovjeter, eftersom sovjeter bara & majliga som
enhetsfrontsorganisationer mellan olika arbetarpartier och organisationer.

Sedan sdger han:

Vi i Vénsteroppositionen forblir lojalt hdngivna mot Sovjetunionen och Komintern, med en annan
lojalitet, en annan hangivenhet an den officiella byrakratiska majoriteten. (PC Bevisforemal 16,
11/2.)

Kommissionen har haft tillfalle att jamfora filmen med den text som har lamnats in till oss. |
filmen finns nagra fa mindre utelamnanden, och ett viktigt tillagg. | slutet lade Trotskij till
dessa ord, som inte finns med i utskriften:

Sovjetunionen ar vart fosterland! Vi kommer att forsvara det anda till slutet.

Vi ska senare aberopa ytterligare bevismaterial som Trotskij och andra vittnen har lamnat in
for att bevisa att han orubbligt har foresprakat ett forsvar av Sovjetunionen. Vi dberopar denna
ljudfilm har eftersom den har direkt betydelse for vittnesmalet fran de tva anklagade i ratte-
gangen mot Zinovjev och Kamenev att de fick instruktioner fran honom i Képenhamn om att
ta stallning for nederlag.

§ 200. Vi noterar att Dreitzer och Mratjkovskij, som bada pastas ha last det brev fran Trotskij
som de citerar, ger tva olika versioner av hans instruktioner om den installning som ska intas i
héndelse av krig — ett faktum som illustrerar det tveksamma bevisvardet av vittnesutsagor om
skrivna urkunder som inte laggs fram infor ratten (§ 47). Pa basis av protokollen och de bevis
som framforts som motbevis, har vi dessutom redan konstaterat att detta pastadda brev aldrig
existerade. Vi har ocksa konstaterat att Berman-Jurin och David inte traffade Trotskij i
Kopenhamn. Darmed kan han inte ha sagt till dem att man maste ta stallning for nederlag om
Sovjetunionen drogs in i krig. Dessutom vederlaggs, enligt var uppfattning, sannolikheten av
sadana instruktioner av den ljudfilm som aberopades ovan, och dven av de bevis for Trotskijs
instéllning till forsvaret av Sovjetunionen som citeras i efterféljande delar i detta kapitel.



151

Att Olbergs vittnesmal ar falskt har visats av hans egna brev och andra dokument och vittnens
vittnesmal som citerats i Kapitel X111 i denna rapport. Med tanke pa detta faktum anser vi att
hans mors forklaring av hans omnamnande av Slomovitz ar rimlig. Vi konstaterar ocksa att
hans mors vittnesmal motséger Olbergs vittnesmal om skalet till varfor den pastadda fascist-
agenten Paul Olberg reste till Tyskland. Olberg uppger att han rekommenderade Paul

att resa till Sovjetunionen for att hjélpa mig att {4 fast fot hér.... Han &r ingenjor, han kunde léttare
fa plats. Han hade akta dokument. I varje fall hade han inte sadana fantastiska papper som jag. (ZK
50.)

Enligt hans mor var det hon som kom pa idén att ge Paul Olberg en resa till Ryssland som en
trevlig dverraskning efter hans examen som kemiingenjor 1934 fran Teknologiska institutet i
Prag. Hon ansokte om visum pa Riga Intourist utan att informera Paul, och nér det beviljades
skickade hon efter sin son, utrustade honom, betalade Intourist for hans visum och en tva
veckors vistelse i Sovjetunionen och

skickade ivag honom till Sovjetunionen med foljande plan i tankarna: om han skulle fa en plats,
bra. Om han misslyckades sa skulle han komma tillbaka. (PC Bevisforemal 8, S 111/6 a.)

Hans son fick en anstallning i Gorkij, sdger hon, och var néjd med sitt arbete. Han ansdkte om
sovjetiskt medborgarskap, som han uppenbarligen fick just innan sin arrestering.

Séledes motsager det bevismaterial vi har tillgang till pa varje punkt pastdendena om
forbindelser mellan Trotskij och hans anhangare och Gestapo. Vi lagger ocksa tyngd vid det
faktum, att bland de skriftliga vittnesmal som har godtagits som bevis finns foljande fran
trotskister eller fore detta trotskister som ar flyktingar fran Hitlers Tyskland: Leon Sedov,
Adolphe, Eugene Bauer, K Erde, Walter Held, Erich Kohn, Anton Grylewicz, Schneeweiss,
Anna Grylewicz, Georg Jungclas, Oscar och Bruno (vi har tillgang till de fullstandiga
namnen). Vi har avvisat vittnesmal fran tva andra trotskistiska flyktingar eftersom de inte var
ordentligt bestyrkta. Om de tyska trotskisterna slot avtal med Gestapo sé att de “verkligen
[befann sig] pa fri fot” efter att Hitler kom till makten, varfor delade de d4 samma 6de som
officiella kommunister och andra motstandare till Hitlerregimen? Och varfor arresterades de
och stalldes infor ratta i Danzig? Bade trotskisternas och nazisternas litteratur i Danzig (8§
198) visar forhallanden som &r typiska mellan en revolutionar opposition och Hitlerregimen.

§ 201. Pastaendena under augustirattegangen som knot trotskister utanfor Ryssland till den
tyska fascismen beréttigar foljande observationer: om man antar att Trotskij agerade i
samforstdnd med Gestapo, da kande antingen hans anhangare utanfor Sovjetryssland till det
eller sa gjorde de inte det. Om de kande till det, maste fragan uppsta varfor inte nagon
missnojd trotskist avslojade komplotten under de olika splittringar som har dgt rum inom de
trotskistiska organisationerna (som det finns rikhaltiga bevis for i kommissionens material)?
Om de inte kande till, maste Trotskij ha forratt sina egna anhéngare, och den nuvarande
kampanjen fran det officiella kommunistpartiet, dess press och dess sympatisérer mot
trotskisterna som “fascistagenter” dr helt oberéttigade. P4 grundval av de bevis som har
aberopats i detta och tidigare kapitel konstaterar vi att de inte finns nagra som helst skal att
anse att Trotskij eller hans anhangare nagonsin har haft nagra som helst férbindelser med den
tyska fascismens agenter, som Olberg och bréderna Lurie pastar, eller att Trotskij nagonsin
foresprakat defaitism som Mratjkovskij, David och Berman-Jurin har vittnat om. Darfor
berattigas, enligt var uppfattning, den nuvarande kampanjen mot Trotskij och hans anhangare
for att vara fascistagenter inte av nagra som helst bevis.

§ 202. Vid januarirattegangen sa anklagelseakten:

1. att det ar 1933 enligt L. D. Trotskijs anvisning organiserats ett parallellcentrum, bestaende av i
foreliggande mal anklagade: J. L. Pjatakov, K. B. Radek, G. J. Sokolnikov och L. P. Serebrjakov,
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vars uppgift var att leda en brottslig, sovjetfientlig spioneri-, diversions- och terrorverksamhet,
inriktad pa att undergréva Sovjetunionens militara makt, att paskynda ett militart angrepp mot
Sovjetunionen, att samarbeta med utlandska angripare vid annekteringen och styckandet av
Sovjetunionens territorium, att storta sovjetmakten och ateruppratta kapitalismen och bourgeoisiens
makt i Sovjetunionen;

2. att detta centrum pa uppdrag av samma L. D. Trotskij genom anklagade Sokolnikov och Radek
tratt i forbindelse med representanterna for nagra utlandska stater i syfte att organisera gemensam
kamp mot Sovjetunionen, varvid det trotskistiska centrum férband sig att om det komme att dver-
taga makten, bevilja dessa stater en hel rad politiska och ekonomiska férdelar samt territoriella
avtradelser;

3. att detta centrum dessutom genom sina medlemmar och andra deltagare i den brottsliga
trotskistiska organisationen systematiskt bedrivit spioneri till forman for dessa stater, utlamnande at
utléndska spionageorgan hemliga meddelanden av storsta betydelse for staten; (PR 14.)

| sitt slutanférande gjorde anklagade Radek féljande uttalande, som inte ifragasattes av
aklagaren:

... Men processen har tvd medelpunkter, den har ocksé en annan kolossal betydelse. Den har visat
krigets smedja och den har visat att den trotskistiska organisationen blivit en agentur for de krafter,
som forbereder det nya varldskriget.

Vilka bevis finns for detta faktum? For detta faktum finns tva personers vittnesbérd — mina
uppgifter for sa vitt som jag fick direktiv och brev av Trotskij (vilka jag tyvarr uppbrant) samt
uppgifterna av Pjatakov, som talade med Trotskij. Alla andra uppgifter av de 6vriga anklagade
stodjer sig pa vara uppgifter. (PR 401.)

Detta uttalande bekraftas av rattegangsprotokollen.

§ 203. Anklagade Radek vittnade att han fick tva brev fran Trotskij, ett i april 1934 och ett
annat i december 1935, dar han diskuterade fragan om 6verenskommelser med utldndska
makter. | brevet fran april skrev Trotskij, enligt Radek,

... att han uppréttat kontakt med en viss stat i Fjarran 6stern och med en viss centraleuropeisk stat
och att han direkt sagt de officidsa kretsarna i dessa stater, att blocket ar berett till en 6verens-
kommelse med dem och till betydande eftergifter av ekonomisk och territoriell karaktér. (PR 79.)

Radek vittnade att han och Pjatakov beslutade att de inte kunde ga ldngre 4n att “visera
mandatet for underhandlingarna” eftersom de sjédlva bara kunde forhandla med tredje rangens
personer, inte visste exakt var Trotskij hade sagt, och dessutom ansag det oklokt att fora
forhandlingar framfor 6gonen pa Folkkommissariatet for inrikes angelagenheter. Darfor
skickade han i maj 1934 ett brev till Trotskij, via Romm. | detta brev séger han att han
meddelade Trotskij att blocket godkénde att han sokte kontakter med utl&éndska makter men
att han personligen ansag att blocket bara kunde kompromettera sig sjalv genom att uppratta
sadana kontakter direkt. Dessutom, sa han, varnade han Trotskij:

en sak &r att stalla sig pa den standpunkten, att kriget kommer att skapa forutsattningar for blockets
makitilltrade, en annan sak &r att stréva efter detta krig. (PR 80.)

Enligt Radek diskuterade Trotskijs brev fran december 1935 tva ’s. k. varianter, makttilltrdde
under freden och makttilltrdde i hdndelse av krig” (PR 42). Den forsta varianten, vittnade
Radek, ansag Trotskij vara omajlig att genomfora.

Saledes aterstod den reella varianten, att komma, till makten pa grundvalen av ett nederlag. Och
detta ... betydde for honom att om Trotskij d&r borta och vi har i Moskva hittills talat om en
ekonomisk retratt pa sovjetstatens grundval, s& utstakades i detta brev en radikal vandning. (PR
84.)
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De viktigaste punkterna i brevet, sa han, var (1) vidmakthallande av standpunkten fran 1934
att ett nederlag var oundvikligt; (2) “att man nu Oppet stillde oss infor fragan om kapitalis-
mens restaurering. ... Sdsom ett oundvikligt resultat av Sovjetunionens nederlag, av dess
sociala foljder och av en 6verenskommelse pé grundvalen av detta nederlag”; (3) villkoret att
ersdtta sovjetmakten med en bonapartistisk regering, vilket innebar fascism utan sitt eget
finanskapital och att tjana det utlandska finanskapitalet; (4) uppdelning av landet, inklusive att
avtrada Ukraina till Tyskland, och Stillahavskusten och Amuromradet till Japan; betalning av
skadestand i form av livsmedel, ravaror och fettdmnen, under en lang period av ar, och
garantier till de segrande landerna om en viss medverkan i Sovjetunionens import; (5) Japan
skulle forses med olja fran Sachalin och i handelse av krig med USA garanteras olja, och inga
hinder skulle laggas i vagen for den japanska imperialismen att erévra Kina; (6) inga hinder
skulle l1aggas i vagen for den tyska fascismens expansion. (PR 85-86.)

§ 204. | sin redogorelse for sitt pastadda samtal med Trotskij nara Oslo 1935, sa Pjatakov:

Han forklarade att han fullt bestdmt kommit Gverens med den fascistiska tyska regeringen och med
den japanska regeringen om ett valvilligt férhallande i handelse det trotskij-zinovjevska blocket
skulle komma till makten.... Hir sade han mig ocks4, att han fort timligen l&ngvariga underhand-
lingar med Hess, stéllforetradaren for Tysklands Nationalsocialistiska Partis ordférande. (PR 48.)

Han fortsatte sedan med den rad villkor som stallts upp for det tyska stodet, som Trotskij
pastas ha uppgivit dem. De var en allmént sett valvillig installning till tyska intressen och den
tyska regeringen i internationella politiska fragor; avtradande av vissa territorier till Tyskland,
tysk exploatering av vissa av Sovjetunionens naturresurser; samordning av ’den trotskistiska
organisationens undermineringskrafter” med frimmande krafter som i hdndelse av krig skulle
agera under den tyska fascismens ledning; och inom landet en kraftig retritt” i riktning mot
kapitalismen. (PR 48, 49.)

§ 205. Sadana var i korthet Trotskijs pastadda direktiv rorande 6verenskommelser med
utlandska makter, och de konsekvenser dessa Gverenskommelser skulle fa pa Sovjetunionens
territoriella integritet och ekonomi. Enligt Radek betonade Trotskij behovet att "utvidga och
[intensifiera] skadegdrelsen, den terroristiska verksamheten och diversionsarbetet” och pa-
pekade att Tysklands och Japans erkdnnande av blocket bara skulle vara en ’tom pappersbit”
om inte blocket var starkt, och att dess styrka skulle matas genom omfattningen pa dess
undergravande verksamhet. Han uppgav att trotskisternas diversionsdad skulle bestimmas
tillsammans med de tva landernas generalstaber (PR 86). Radek vittnade att det nya som
kidnnetecknade dessa direktiv var att "nederlaget sattes 1 forbindelse med de utldndska
staternas anvisningar” (PR 88); att uppgorelser med frimmande generalstaber inte hade
funnits tidigare. Han gick utforligt in pa skalen till varfor detta brev oroade blockets ledare.
1934, sa han, hade de betraktat ett nederlag som oundvikligt; nu hade sovjetmakten blivit sa
stark att folja en linje for nederlag skulle vara att omintetgdra en mojlig seger. (PR 92.)

Ett viktigt drag hos Radeks vittnesmal om Trotskijs pastadda brev fran 1935 &r hans yttrande
att Trotskij insag att

den verkliga husbonden, tack vare vilken blocket kan komma till makten, blir fascismen, & ena
sidan den tyska fascismen, & den andra sidan den militira fascismen i ett land i Fjérran dstern.... [vi
stod infor] sadana perspektiv, att man vore tvungen att ga med pa allt, att om vi blir i livet och
behaller makten, sa kommer dessa tva lander, tack vare segern och tack vare det att de roffar at sig
och berikar sig, att raka i slagsmal med de andra, och da skulle var nya utveckling, var revansch
komma. Men detta var ett rent litterart perspektiv. (PR 85.)

Radek forklarade ocksa att han trodde att Trotskijs nya program skulle splittra blocket,
eftersom ingen av dess ledare kunde forutsattas stoda en politik att dela upp Sovjetunionen.
Han och Pjatakov, sa han, beslutade att denna formulering hade blivit ohallbar, att de inte
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kunde ta ansvar for den, och att de darfor beslutade att sammankalla en konferens. (PR 89.)
Han sager:

Pjatakov reste till Trotskij. Jag vet icke varfor Pjatakov icke omndmnde det har, men det var, tror
jag, det viktigaste i hans samtal med Trotskij, nar Trotskij sade, att konferensen betyder krasch [i
engelska texten “exposure” = avsldjande — 6a] eller splittring. (PR 89.)

Séledes verkar det som om aven Trotskij trodde att den pastadda politiken skulle splittra
blocket. Radek sa, att centrum efter Pjatakovs aterkomst beslutade att halla konferensen anda,
och enades om ett antal personer som de skulle bjuda in, och att det var hans sista samtal med
Pjatakov, Serebrjakov och Sokolnikov. (PR 89.) I sitt slutord gav han en forvirrad redogorelse
for orsakerna till varfor denna konferens aldrig dgde rum. I den terroristiska organisationen, sa
han, fanns det olika sorters personer, och folk som var i kontakt med utlandska underrattelse-
tjanster, men han visste inte det da. Han maste, sa han, rakna med mojligheten att

nagon smyger sig omkring i var omgivning. Och i det 6gonblick, da vi late denna hemlighet glida
ur handerna pa dessa fyra personer, i det dgonblicket vore vi i intet fall langre i stand att vara
situationens herrar. (PR 404.)

Han antydde att han var misstdnksam mot Dreitzer, och sa:

... Men niir Dreitzer icke kom i januari och, sedan han fatt min kallelse att komma till konferens,
anlande till Moskva men icke kom till mig — han var i Moskva 1935 och visade sig icke — sa blev
det klart for mig att Trotskij pa grund av den brevvaxling som han hade med oss och nar han sag
Pjatakovs motstand och vara tvivel angaende nederlags-linjen — att han jamsides med parallell-
centrum organiserar nagot slags nytt fanstyg. Jag ser det darav, att Dreitzer 1935 gick forbi oss.
(PR 404.)

Radek vittnade sjalv att de beslutade att sammankalla konferensen i januari 1936, efter
Pjatakovs aterkomst fran Berlin, och kom 6verens om ett antal personer som skulle bjudas in.
(PR 89.) Om Dreitzer undvek Radek 1935, sa hade detta uppenbarligen inget med den
foreslagna konferensen att géra. Och eftersom Radek daterade sina och Radeks farhagor efter
att ha fatt Trotskijs pastddda “decemberdirektiv’ 1935, s& kunde han, utifrén att Dreitzer inte
dok upp 1935, knappast ha dragit slutsatsen att Trotskij “organiserar nagot slags nytt fanstyg”,
inspirerad av dessa farhagor. Radek fortsatte med att séaga att Pjatakov berattade for honom att
Trotskij under deras pastadda samtal i Oslo hade sagt att han dr i fard med att bilda kadrer av
folk, som icke korrumperats av den stalinska ledningen”. Nér han laste om Olberg, sa han,
stod det klart for honom att

Trotskij ... bildar en organisation av agenter, som genomgatt den tyska fascismens skola. Och jag
fann omedelbar svaret harpa, nar fragan om konferensen uppkom. Det var klart for mig att om
Dreitzer far veta, att vi staller fragan om Trotskijs direktiv pa sadant satt, att det anyo kan leda till
splittring, som fallet var 1929, sa kommer vi icke mera att finnas till innan vi ens hinner stélla
denna fraga. (PR 404.)

Saledes kan det verka som om Radek, efter att ha last om Olberg under augustirattegangen
1936, insdg att Trotskij anvande tyska fascistagenter; och att han i januari 1936 darfor blev
radd for att Dreitzer skulle sopa undan det parallella centrumet om det “’stdller frigan om
Trotskijs direktiv pa sadant sitt, att det anyo kan leda till splittring”. Han fortsatte med att
séga att han darfor inte kunde beratta for folk om konferensen, och att

nar vi sade dem h&rom, borjade haktningarna och det var icke langre mojligt att samla dem. (PR
404.)

§ 206. Atminstone ett pastétt faktum framkommer ur vad som péstas vara Radeks forklaring
av den "fordolda sidan” av denna konferens: den dgde aldrig rum. I sitt slutord kommenterade
Vysjinskij Radeks underlatenhet att sammankalla konferensen, och fragade retoriskt:
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Vad skulle de ha talat om pa denna konferens? Om kapitalismens restaurering? Om Sovjetunionens
delning? Om uppdelningen av Sovjetunionens territorium? Om territoriella eftergifter? Om forsalj-
ningen av vara landomraden &t de japanska och tyska erévrarna? Om spionage och skadegdrelse-
arbete? De dolde de punkter i sitt program, vilka utgjorde huvudpunkterna. Men det &r ként, att
ingenting &r sa forborgat, att det ej kommer i dagen. Ocksa det sovjetfientliga trotskistiska blockets
skamliga program kom i dagen. (PR 368.)

For att bevisa att detta program verkligen existerade citerade han ur Oppositionsbulletinen nr
10, fran april 1930, dér det, sa han, i sjdlva verket stdr detsamma”. (PR 368.)

Vi har undersokt den artikel som Vysjinskij citerar fran, och vi konstaterar:

(1) Denna artikel av Trotskij 4r ett Oppet brev till medlemmarna i Sovjetunionens
kommunistiska parti. Vi noterar att det & samma brev som Trotskij skrev om i sin
brevvéxling med anklagade Olberg, och ndmnde hur det skulle kunna éverforas till
Sovjetunionen (8 79, 1). Om det pastadda program som fors fram i artikeln verkligen var
forraderi, sa verkar det egendomligt att Trotskij skulle ha tillkannagivit det offentligt i sin
Oppositionsbulletin istallet for i ett hemligt brev till sina pastddda medkonspiratorer. Det
verkan annu mer egendomligt att han skulle ha tillkinnagivit det i ett Oppet brev till Sovjet-
unionens styrande parti. Men mérkligast av allt ar det faktum att det tog sovjetregeringen sex
ar att upptacka dokumentets landsforradiska karaktar.

(2) Som i andra redan aberopade fall forvanskade aklagaren innehallet i detta Oppna brev
genom att uteldmna relevanta delar. Brevet borjar med orden:

Kéra kamrater. FOljande brev drivs av en kansla av stdrsta oro 6ver Sovjetunionens framtid, och
Odet for den proletara diktaturen. Den nuvarande ledningens, det vill sdga Stalins begransade
grupps, politik driver landet i full fart mot de allra farligaste kriser och oroligheter.

Till och med Vysjinskijs citat fran det Oppna brevet pekar pa att det var en kritik av
regeringens politik, och inte en politik for att stycka upp Sovjetunionen, ateruppratta
kapitalismen, etc. Vi lagger fram hans citat:

...Retrétten ar i alla fall oundviklig. Man maste genomfora den sa tidigt som majligt . . .
... Man maste avbryta den “genomgiende” kollektiviseringen. ..
... Man maste gora ett slut pa industrialiseringens priskapplopning. Fragan om tempot maste
revideras i erfarenhetens belysning ...
... Man méste avsté frin den isolerade hushéllningens “ideal”. En ny variant av planen maste
utarbetas som tar hansyn till storsta mojliga vaxelverkan med vérldsmarknaden ...
... maste genomfora den nddvindiga retrétten och direfter den strategiska omrustningen...
... Utan kriser och kamp kan man icke komma ifran de nuvarande motsagelserna .... (PR 368-369.)

Och har &r de stycken varifran Vysjinskij hamtade sina citat. De smarre, men ibland viktiga,
skillnaderna i ordvalen i de stycken han citerade ur beror pa det faktum att vi lat 6versatta
dessa stycken pa nytt direkt fran Trotskijs ursprungliga ryska text:

Den omedelbara taktiska uppgiften ar: Sla till retratt fran de dventyrspolitiska stAndpunkterna. En
retrétt ar i alla fall oundviklig. Det ar darfor nodvandigt att genomféra den sa snart som méjligt,
och pa ett sa ordnat satt som majligt.

Avbryt "mass”-kollektiviseringen och ersétt den med ett noggrant urval pa grundval av [béndernas]
verkligt frivilliga 6nskan.

Sluta ha att satta rekord inom industrialiseringen som mal. Ompréva fragan om tempot i ljuset av
erfarenheterna, utifran behovet att hoja arbetarmassornas levnadsstandard.

Overge “idealet” om en sluten ekonomi. Utarbeta en ny variant pa planen, beriknad utifran storsta
mojliga samarbete med vérldsmarknaden.

Bara ett parti som ar fullt medvetet om sina mal och sin styrka kan genomfora den nédvandiga
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retratten och en efterféljande strategisk upprustning utan alltfor stor skada, och framforallt utan att
forlora kanslan for perspektiven. Det kraver en kollektiv kritik av partiets hela erfarenheter under
perioden efter Lenin. Den bedrégliga och falska “sjdlvkritiken” méste erséttas med en drlig
partidemokrati. Vi maste borja med en dvergripande kontroll av den allménna linjen — inte
tillampningen av den utan ledningen av den!

Det gar inte att hitta nagon véag ur de nuvarande motsattningarna utan kriser och kamp. En gynnsam
forandring av styrkeforhallandena i varldsskala, det vill saga viktiga framgangar for den
internationella revolutionen, skulle givetvis innebdra en mycket betydande och till och med
avgorande faktor i Sovjetunionens inre angelagenheter. Men det gar inte att bygga en politik péa
forviantningar om nagon sorts mirakelrdddning “inom kortast mojliga tidsperiod”. Det kommer
under den kommande perioden forvisso inte att saknas avgdrande och revolutionara situationer,
speciellt i Ianderna i Europa och Asien. Men det l6ser fortfarande inte problemet.

Om nederlagen under aren efter kriget har lart oss nagonting alls, sa har de lart oss att utan ett starkt
och sjélvsékert parti som har erévrat klassens fortroende ar det otankbart med seger. Pa denna
avgorande punkt uppvisar samtidigt perioden efter Lenin en stor brist.

Som de féregéende styckena visar kan detta Oppna brev bara betraktas som forraderi om man
godtar aklagarens asikt, som vi har haft tillfalle att kommentera flera ganger i de tidigare
kapitlen i rapporten, att opposition mot kommunistpartiets och sovjetregeringens ledares
politik ar likvardigt med kriminell aktivitet mot Sovjetstaten och folket.

§ 207. Nar Leo Trotskij vittnade om denna anklagelse infor den prelimindra kommissionen, sa
han:

Min asikt ar att nyckeln till situationen i Sovjetunionen nu finns i Europa, inte i Sovjetunionen. Om
folket i Spanien besegrar fascisterna, om arbetarklassen i Frankrike tryggar sin rorelse mot
socialismen, da kommer situationen i Sovjetunionen att omedelbart férandras, eftersom arbetarna
ar mycket missnojda med byrakratins diktatur. De befinner sig i, som jag brukar sdga, en atervands-
grand. De séger, ’Om valet enbart stdr mellan Hitler och Stalin, da foredrar vi Stalin”. De har rétt,
Stalin ar att féredra fore Hitler....

Finerty: Av vad du séger, drar jag slutsatsen att du inte tror att det kommer att hjalpa proletariatets
sak att storta Stalin med hjalp av Hitler som medel.

Trotskij: Denna anklagelse ar sa absurd! Varje gang jag upprepar detta gor det — jag ar sa bestort att
jag inte kan finna argument mot denna absurditet — att tro att jag kan anvanda Hitler mot Stalin. Till
vilken nytta? Vad kan jag vinna med det? Vysjinskij forklarade inte for mig vad jag kan vinna
genom detta. Jag maste offra hela min historia, alla mina vanner och min framtid och vad kan jag
vinna? Jag kan inte forsta det.

Finerty: Som du ser situationen nu, maste forst Hitler stortas innan Stalin kommer att stortas?

Trotskij: Jag hoppas att det blir sa. Alla artiklar jag skrev om detta — och jag upprepar det i
dussintals intervjuer och artiklar — om det blir krig kommer den férsta revolutionen att ske i Japan,
ty Japan &r som det gamla tsaristiska Ryssland, med en mycket brutalt organiserad myndighet; och
motséattningarna i det japanska samhéllet kommer att bryta ut. Den forsta revolutionen kommer att
ske i Japan. Den andra, hoppas jag, i Tyskland, ty Tyskland som &r hermetiskt tillslutet, kommer
oundvikligen att explodera under kriget, som under det imperialistiska kriget med Hohenzollerna,
da alla motséattningarna, de sociala och de ekonomiska motsattningarna nu ar annu starkare i
Tyskland. (PC 210-211.)

Angaende sin tidigare och nuvarande instéllning till forsvaret av Sovjetunionen, slog han fast:

... Vinsteroppositionen deklarerade ménga ganger att vi kommer att stodja Stalin och hans
byrakrati, och vi upprepar detta nu. Vi kommer att stodja Stalin och hans byrakrati narhelst de
forsvarar den nya dgandeformen mot imperialistiska angrepp. Samtidigt forsoker vi forsvara de nya
agandeformerna mot Stalin och hans byrakrati, mot angrepp inifrdn mot de nya dgandeformerna.
Det &r var installning. (PC 213.)
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Trotskij sa att han hela tiden har métt motstand bland sina egna anhangare mot att han tagit
stéllning for att férsvara Sovjetunionen, och att han inte bara har brutit med enskilda
medlemmar utan ocksa med organisationer om denna fraga:

I Tyskland var det ”Leninbund”, en organisation som hade kontakter med oss; vi skiljdes fran
varandra 1929, i borjan av 1929, i denna fraga. Sedan har vi i Frankrike en grupps tidning som brét
med oss. En av redaktorerna ar Laste, som ar ett av vara vittnen, ett mycket viktigt vittne. Han ar
min motstandare, och han angriper mig i synnerhet i denna fraga. (PC 216.)

Tillfragad om sin installning till den tyska fascismen, sa han:

Jag har manga pamfletter, broschyrer och artiklar med bérjan 1930. Jag forsckte fasta Kominterns
uppmarksamhet pa denna enorma fara, och de anklagade mig for att sprida panik, att jag Gver-
skattade nazisterna i Tyskland och att den mest omedelbara fienden var socialfascisterna.

Stolberg: Du menar de sa kallade socialfascisterna?
Trotskij: Socialdemokraterna.
Stolberg: Du skriver inte under pa denna karaktarisering?

Trotskij: Nej. Aven jag var en vanstersocialfascist, inte en verklig fascist, utan en vénstersocial-
fascist. Orsaken var att jag vidholl nédvéandigheten av en enhetsfront mellan kommunistpartiet och
det socialdemokratiska partiet, en enhetsfront mot Hitler. Men som ni vet slét kommunistpartiet i
Tyskland en enhetsfront med Hitler i Preussen mot den socialdemokratiska regeringen den 9
augusti 1931. Det var den berémda preussiska folkomréstningen som hade initierats av Hitler och
stoddes av kommunisterna....

Goldman: Efter det att Hitler tagit makten, vilken instéllning hade du till relationerna mellan Hitler
och Sovjetunionen?

Trotskij: Jag forsokte inte provocera fram ett krig. Men i mina skrifter visade jag hur sovjetbyra-
kratin hade helt fel n&r de hoppades kunna ha goda relationer med Hitler &ven framledes. Sedan
skrev jag i den franska pressen 1933 eller 1934 — jag skrev en serie artiklar i den borgerliga
pressen, dér jag skarpt kritiserade Hitlers verkliga planer.... (PC 232-233.)

Om sovjetregeringens instéllning efter Hitlers maktovertagande sa han:

Under de forsta sex manaderna hoppades Stalin kunna bevara de goda relationerna med fascisterna
i Tyskland. Jag kan lagga fram artiklar, mina artiklar mot honom vid det tillfallet. Jag citerar fran
Izvestija omkring 15 mars 1933: ”Sovjetunionen ar den enda stat som inte livnar sig pa fientliga
kéanslor mot Tyskland och detta oberoende av regeringens form och sammansittning i Der Reich”.
Det var Hitler som avvisade det, inte han. Forst da borjade han se i riktning mot Frankrike och sa
vidare. Forsta hélften av 1933 var jag en av Frankrikes, USA:s och Storbritanniens spioner. Jag
andrade mitt yrke forst efter att Stalins forhoppningar om fortsatt vanskap med Hitler hade
krossats. Jag kan bevisa det. Det var i Pravda. Jag presenteras som ”"Mr” Trotskij. Jag &r "Mr”
Trotskij trots min engelska. (Skratt) (PC 221.)

Trotskij vittnade ocksa, att efter Hitlers seger och sedan Stalin och Komintern hade andrat
politik, och efter att Oppositionen hade blivit 6vertygad om att Komintern inte kunde dra de
nodvandiga slutsatserna fran det tyska proletariatets nederlag, sa forklarade Oppositionen att
Komintern inte langre var nagon revolutionar organisation och att dess ledande parti,
bolsjevikerna, inte heller var nagot revolutionart parti. Den hade sett partiet som ett
nodvandigt verktyg for att pa ett fredligt satt kunna reformera sovjetstaten. Nu férkunnade
den att det maste bli ett nytt revolutionart parti och att byrakratin bara kunde avsattas med
hjalp av en ny politisk revolution.

Under den prelimindra kommissionens forhor citerade Leo Trotskijs advokat, Goldman, en
artikel av Lenin fran Pravda, nr 34, 16 april 1917, angaende arresteringen av Trotskij i
Kanada 1917 som pastadd tysk agent. | denna artikel skrev Lenin:
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Kan man ens for ett 6gonblick tro pa uttalandet att Trotskij, ordférande for arbetardeputerades
sovjet i St Petersburg 1905 — en revolutionar som i aratal oegennyttigt har statt i revolutionens
tjanst — att denna man har nagonting att géra med intriger som understéds av den tyska regeringen?
Det &r ett uppenbart, exempellost och illvilligt fortal av en revolutionér.... (PC 19.)

Pa fragan om detta yttrande av Lenin kan betraktas som bevis med tanke pa att Lenin sjalv har
anklagats for att vara tysk agent, svarade Trotskij:

... Mitt bevis ar inte nagot absolut bevis for mianniskor som missténker att Lenin skulle ha varit en
tysk agent. Men mina anklagare, mina &klagare &r sdkra pa att Lenin inte var en tysk agent.... Mitt
bevis &r att Lenin bekraftade att jag inte kunde ha varit en tysk agent 1917, innan Oktoberrevolu-
tionen, innan inbdrdeskriget, innan Kommunistiska internationalen skapades. Nu tycker jag att det
ar ett argument som talar till min férdel mot aklagare Vysjinskij och hans 6verordnade, Stalin. Det
ar bara ett av mina argument. (PC 44.)

Trotskij fick ocksa fragan om sovjetregeringen, nar den avtradde ryskt territorium i fredsfor-
draget i Brest-Litovsk, inte hade agerat till forman for Tyskland for att fa makten. Som svar
forklarade han, att 4&ven om sovjetregeringen verkligen avtradde territorium sa tvingades den
gora det for att radda socialismen. A andra sidan, papekade han, anklagades han under
rattegangen for att gora territoriella eftergifter for att ersétta socialismen med kapitalism. (PC
44.)

| sitt slutanférande behandlade Trotskij dessa fragor pa féljande sétt:

For att understddja de alltfor otroliga anklagelserna om en allians mellan trotskisterna” och Hitler
och Japan, sprider GPU:s utlandska forsvarare foljande versioner:

1. Lenin korsade under kriget Tyskland efter en éverenskommelse med Ludendorff for att kunna
fullfolja sina revolutionara uppgifter.

2. Bolsjevikregeringen ryggade inte for att avsta enorma omraden och betala krigsskadestand till
Tyskland for att rddda sovjetregimen.

Slutsats: varfor inte medge att Trotskij sl6t en éverenskommelse med samma tyska generalstab om
att avsta territorium for att kunna forverkliga sina mal i resten av landet? (PC 370.)

Trotskij podngterade, att medan Lenin verkligen korsade Tyskland genom att utnyttja de
falska forhoppningarna att Ryssland skulle falla sonder som ett resultat av de inre striderna, sa
dolde han varken sitt program eller syftet med sin resa. Han sammankallade en liten konferens
i Schweiz med internationalister fran olika lander som samtyckte till att han skulle resa till
Ryssland genom Tyskland. Han slét inga avtal med de tyska myndigheterna och hade som
villkor att ingen skulle komma in i hans vagn under resan genom Tyskland. Vid sin ankomst
till Petrograd forklarade han for sovjeten och arbetarna vilket syfte och vilken karaktar hans
resa hade. Trotskij upprepade, att &ven om bolsjevikregeringen verkligen avtradde stora
territorier till Tyskland efter freden i Brest-Litovsk, sa gjorde den det for att radda sovjet-
regimen i resten av landet, att den inte hade nagra andra val, att beslutet inte togs bakom
ryggen pa folket utan efter en 6ppen och offentlig diskussion, och att bolsjevikregeringen
aldrig dolde for massorna att Brest-Litovskfordraget utgjorde en 6vergaende och delvis
kapitulation av den proletéra revolutionen till kapitalismen. A andra sidan, papekade han, har
den verksamhet som tillskrivs honom vid januarirattegangen inget gemensamt med dessa
exempel pa Lenins verksamhet, eftersom de antyder (1) en éverenskommelse att forsaka
socialismen till forman for kapitalismen, (2) ett forsok att 6delagga den sovjetiska ekonomin
och tillintetgora arbetare och soldater, (3) att délja sina verkliga mal och metoder for hela
varlden, och (4) att hela hans offentliga politiska verksamhet bara &r for att lura arbetar-
massorna om sina verkliga planer som Hitler, Mikado och deras agenter &r invigda i.

Forvisso, sa Trotskij, &r
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[e]n del av GPU:s forsvarare ... visserligen bendgna att spada ut Stalins alltfor starka vin med
vatten. Kanske, sager de, gick Trotskij bara i ord med pa att ateruppratta kapitalismen, men i
verkligheten forberedde han sig for att senare genomféra en politik som Iag i linje med hans
program. For det forsta star denna variant i motsattning till Radeks, Pjatakovs och andras be-
kannelser. Men oavsett det ar den lika orimlig som anklagelseaktens officiella version. Oppositio-
nens program &r den internationella socialismens program. Hur kan en erfaren och vuxen méanniska
tro att Hitler och Mikado, som har en fullstandig lista 6ver hans forraderier och avskyvarda brott,
skulle lata honom forverkliga ett revolutionart program? Hur kan man hoppas att kunna gripa
makten till priset av hogforraderi i fraimmande generalstabers tjanst? Ar det inte redan pé forhand
uppenbart att Hitler och Mikado skulle utnyttja en sadan agent till det yttersta och sedan kasta
honom &t sidan som en urkramad citron? Skulle konspiratorer under ledning av sex medlemmar i
Lenins politbyra kunna undga att forsta det? Bada anklagelsevarianterna ar saledes meningsldsa —
den officiella varianten som talar om att ateruppratta kapitalismen, och den halvofficiella varianten
som tillskriver konspiratdrerna en dold plan — att lura Hitler och Mikado. (PC 371.)

8 208. Flera vittnen som framtradde infor underkommissionerna yttrade sig om anklagelsen
for 6verenskommelser med fraimmande makten. Vi har redan (8 196) citerat Eugene Bauers
vittnesmal om de pastadda forbindelserna med Gestapo. Journalisten Herbert Solow vittnade
infor underkommissionen i New York att han 1934 och 1935 tillhorde amerikanska Workers
Party; att han haller med Trotskij i visa fragor, men att han i andra fragor anser sig ha sa
grundldggande meningsskiljaktigheter att han inte kunde tillhéra samma organisation (NY
113). Han vittnade att han besokte Trotskij pa Prinkipo i augusti 1930, efter en resa till
Sovjetunionen. Pa den tiden, sa han,

... hade jag blivit vildigt besviken pé vad jag hade sett i Ryssland ... och under diskussionen pé
Prinkipo hade jag instéllningen att ... de som hade parollen att forsvara Sovjetunionen, bland dem
Trotskij, egentligen var en sorts halvhjértade stalinister. Jag forsokte karakterisera honom pa den
grundvalen. Han svarade med att kalla mig ultravansterist, och forsokte under en lang diskussion
bevisa for mig att revolutionérer och alla progressiva maste ha ett forsvar av Sovjetunionen som
grund, trots det Stalin gjorde, 4ven med Stalin i ledningen for regeringen.... Han holl vad som for
0ss nastan verkade vara stalinistiska tal eftersom de var sa entusiastiska om Sovjetunionens
mojligheter. (NY 109-110.)

B J Field (identifierad i § 66) vittnade att fragan om den trotskistiska organisationens
instélIning till Hitler ofta diskuterades i Trotskijs narvaro under dennes vistelse i K&penhamn,
och aven under de fyra foregdende manader da Field arbetade med honom pa Prinkipo. Han
sa:

... Fragan om forsvaret av Sovjetunionen i forhéallande till att hindra Hitlers frammarsch var en
mycket livsavgorande fraga for hela Vansteroppositionen.... En av kamrat Trotskijs uppfattningar
rorande riskerna om Hitler kom till makten i Tyskland, var den omedelbara faran fér Sovjet-
unionen. Vid den tiden uttryckte han tanken, att om Hitler kom till makten skulle hans uppgift bli
att fungera som en sorts super-Wrangel, det vill sdga en spjutspets for en utlandsk invasion av
Sovjetunionen.... Kommunistpartiet intog tvértom stdndpunkten att frigan om Hitlers makttilltrade
var en sekundar fraga, att det var liten sannolikhet att Hitler skulle komma till makten, och om han
verkligen gjorde det sa skulle han inte bli kvar vid makten mer in nigra fi dagar.... Enligt var 4sikt
forsvagade den stalinistiska organisationen forsvaret av Sovjetunionen genom att tona ner faran
med Hitler. Var stromning sag tvartom en kampanj mot Hitler som den internationella arbetar-
rorelsens mest brannande fraga. (NY 127-128.)

Nar A J Muste (identifierad i § 138) tillfragades om de asikter som Trotskij uttryckte under
Mustes samtal med honom i Weksal néra Hgnefoss i Norge i juni 1936, sa han:

Bade i de samtal jag hade i Hanefoss och under hela den period jag stod i kontakt med den
trotskistiska rorelsen, da jag brevvéaxlade med kamrat Trotskij om d&mnet, sa oppositionen hela tiden
att detta for det forsta inte var en period da det gick att utféra nagot sarskilt viktig oppositionsarbete
i Sovjetunionen, pa grund av det harda fortrycket...; att den trotskistiska rorelsens uppgift var att
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bygga ett effektivt marxistiskt ledarskap och organisationer i de kapitalistiska landerna. Det skulle
bland annat fa till resultat att det skulle bli om6jligt for dessa lander att fora krig mot Sovjet-
unionen. Forsvaret av Sovjetunionen, som kamrat Trotskij betraktade som en arbetarstat, skulle
hela tiden vara ett dominerande mal for hela rérelsen. Dessutom skulle uppbygget av effektiva
leninistiska organisationer i de kapitalistiska landerna s& smaningom géra det maojligt att fa en
opposition i Sovjetunionen for att forandra forhallandena dar for att sakerstalla forsvaret av
arbetarstaten och rétta till de gissel som Trotskij hdvdar finns i den staten idag. (NY 43.)

§ 209. Bland de skriftliga vittnesmal vi har tillgang till finns det manga hanvisningar till
Trotskijs och hans anhangares installning till Sovjetunionen och till fascismen under dessa ar
da han pastas ha varit i komplott med de tyska och japanska regeringarna for att mérda
sovjetiska befattningshavare och storta den sovjetiska regeringen. Vi citerar kort ur typiska
uttalanden:

Raymond Molinier (identifierad i § 68, g, a) sager att

... Trotskij hela politiska arbete i Kopenhamn, bade hans offentliga forelasningar och hans tal till
filmerna, hade en inriktning som var raka motsatsen till det 6kénda terroristiska centrumet.... I
Kopenhamn sammankallade Trotskij de viktigaste medlemmarna i den internationella
organisationen som fanns nirvarande.... Denna utfragning dgde rum och det ar inte utan intresse att
erinra om att centrum for hela diskussionen var just hotet att Hitler skulle komma till makten i
Tyskland, och behovet av energisk propaganda for en proletér enhetsfront for att hindra honom.
(PC Bevisforemal 16, 1/22.)

| en skriftlig edlig forsékran (Oslo) uppger Erich Kohn, att han som medlem i VVansteropposi-
tionens organisation i Hamburg var i Képenhamn under Trotskijs vistelse dar och att han var
hos Trotskij dagligen; att han senare brutit med trotskismen och den trotskistiska organisa-
tionen. Angaende Trotskijs uppfattning om Sovjetunionen vid den tiden sager han:

Satillvida som fragor rorande Sovjetunionen diskuterades i de samtal som fordes vid den tiden
(vilket séllan var fallet) vidholl Trotskij och alla hans vanner bestamt asikten om fredliga reformer
av den sovjetiska regimen och Sovjetunionens kommunistiska parti och ett ovillkorligt forsvar av
Sovjetunionen med ratt att kritisera den hédrskande fraktionen politiskt. (Ibid, 1/6.)

H Sneevliet (identifierad i 8 159, 9) sdger att han besokte Trotskij i Kdpenhamn 27-29
november 1932. Angaende Trotskijs installning till Sovjetunionen pa den tiden sager han:

Det fanns gemensamma asikter mellan honom sjélv och L D Trotskij om manga problem, men den
stora skillnaden var att undertecknad och hans nederléandska vénner redan 1929 hade antagit upp-
fattningen att det behdvdes ett nytt revolutionart parti och en ny international, medan L D Trotskij i
slutet av 1932 fortfarande forsvarade oppositionellt arbete i Tredje internationalens partier. Det
forefaller for honom helt dverflodigt att sla fast att L D Trotskij starkt stod for ett forsvar av
Sovjetunionen och éverhuvudtaget representerade den revolutiondra marxismens anda vilket gor
det omojligt att han, Trotskij, kan vara ansvarig for de aktiviteter som han blivit anklagad for vid de
olika politiska “réttegdngarna” i Moskva. (PC Bevisforemal 18, S VIII, 26.)

Sneevliet sager att han ocksa traffade Trotskij i dennes hus i Royan, Frankrike, 18-20 augusti
1933, och att

Upprattandet av Hitlers diktatur i Tyskland och det tyska stalinistiska partiet (KPD:s) ansvar for
detta det europeiska proletariatets storsta nederlag under de senaste aren visade sig ha knuffat L D
Trotskij i riktning mot att inse det oundvikliga med en Fjarde international och av detta skal &ven
nya revolutiondra partier i de olika ldnderna.... Det var uppenbart att L D Trotskij dven vid denna
tidpunkt fullstandigt vidholl de revolutiondrt marxistiska principerna och att han forsvarade en
revolutionért marxistisk praktik. (1bid.)

J Laste (identifierad i § 151; se aven § 207) vittnar angaende Trotskijs politiska inriktning
under sin vistelse i Royan:
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... Da var Trotskij mycket upptagen av en forandring av sin beddmning av den Kommunistiska
internationalen. ... Han tillbringade den mesta tiden med att skriva argument for sin nya uppfatt-
ning.... Ett annat mote dgde rum en sondag eftermiddag med trotskistiska kamrater som hade
kommit fran Paris med bil.... Det huvudsakliga diskussionsdmnet var bildandet av den nya
internationalen och det nya partiet; stalinisternas sabotage av den tyska revolutiondra rérelsen
betydde for Trotskij en definitiv bankrutt for den Kommunistiska internationalen. Hitlers makt-
overtagande tillskrevs till stor del stalinismen. | denna fraga erinrade Trotskij om enhetsfronts-
politiken som han hade foresprakat for Tyskland, och visade hur stalinismen genom sin politiska
oférmaga utsatte Sovjetunionen for fara genom det skruvstad som Japan och Hitlertyskland bildar.
(PC Bevisforemal 18, VV11/8.)

§ 210. Utover vittnesredogorelser som de ovan innehaller vart bevismaterial olika andra
dokument som visar karaktaren pa Trotskijs politiska engagemang under perioden da han
bestkte Kdpenhamn och bodde i St Palais. Vi har redan (§ 199) aberopat den ljudfilm som
han gjorde i Képenhamn for Vénsteroppositionens propaganda. Vi har ocksa resolutionerna
och manifesten fran en improviserad konferens for medlemmar fran Vansteroppositionen som
holls under hans besok i Képenhamn, och som forst och framst ror ett forslag att bilda en
internationell forsvarsorganisation for Oppositionen, och en rapport fran en kommission om
situationen for VVansteroppositionens medlemmar i Spanien. (PC Bevisféremal 16, 111/8.)

Vi citerar foljande stycke fran anteckningar som férdes av J Schwab fran det tyska Socialis-
tiska arbetarpartiet om en rad samtal med Trotskij den 17-20 augusti 1933 (den fjarde dagen
var H Sneevliet narvarande och deltog i diskussionerna). Schwab skickade anteckningarna till
Trotskij:

... [Trotskij] ansdg att det inom forutséigbar tid inte verkade mojligt att fa till en Arbetarnas
varldskongress genom det initiativ som tagits av de partier som representerades i Paris. Men
eftersom en sadan kongress skulle vara mycket anvandbar for kampen mot krigsfaran och
fascismen, speciellt for att organisera en bojkott mot Hitlertyskland, skulle blott propaganda fér en
sadan kongress leda till goda resultat och hjalpa till under kampanjen for en ny international. (PC
Bevisforemal 18, 1X/1, a.)

Ett brev fran John Paton (identifierad i § 159, g) till Manchester Guardian 16 februari 1937
forklarar, att

om inte han spelade ett utstuderat spel som avsag att vilseleda mig och alla andra som stod i
kontakt med honom, inklusive hans anhangare i hela varlden (ett meningsldst och obegripligt
vansinne),

sa var Trotskijs mal och hela politik vid den tidpunkt da han traffade denne i sodra Frankrike
1933 raka motsatsen till den politik som tillskrevs honom vid januarirattegangen. Trotskijs
huvudsakliga arbete under de senaste aren, sager Paton,

har dgnats at att visa riskerna for den internationella arbetarrorelsen med att “samarbete med
borgerliga partier och kapitalistiska regeringar” och férespraka behovet av 6kad kommunistiskt
revolutionar aktivitet som det verkliga balverket mot fascismen. (Ibid, V11/21.)

8 211. Som stdd for sitt uttalande att han tidigare hade fordomts i den sovjetiska pressen som
allierad till den brittiska, franska och amerikanska imperialismen, lade Trotskij bland andra
dokument fram Pravda fran 8 mars 1929, som innehéll en artikel av Jaroslavskij, med
rubriken “Trotskij 1 borgarklassens tjanst”. Jaroslavskij skriver:

"’ sjalva verket bedriver Trotskij i sina artiklar propaganda mot Sovjetunionen, kommunistpartiet
och Komintern. Det ar just for detta han far betalt av Englands och Amerikas storpampar....”

Ar det inte egendomligt att Trotskij far tiotusentals dollar i betalning for ”propaganda” av samma
engelska harskare som organiserade en brytning med Sovjetunionen just pa grund av
“propaganda”? ... (PC Bevisforemal 26.)



162

Trotskij presenterade ocksa utdrag ur I'Humanité, organ for Frankrikes officiella kommunist-
parti (24, 25, 26 juli och 29 augusti 1933), som fordémde honom som agent for den franska
regeringen och socialdemokratin och uppgav att han hade fatt asyl i Frankrike for att kunna
hjalpa till vid offensiven mot Sovjetunionen. (PC Bevisforemal 18, X12-5.) Aven I'Humanité
1 augusti 1933, ddr hans bild finns med som en i ”Kontrarevolutionens generalstab i
Frankrike”, jamte storhertig Cyril, general Miller Leon Blum, Rosenfeld, Kerenskij och
Tsereteli. (PC Bevisforemal 18, S X/6.)

8§ 212. Trotskijs publicerade skrifter som visar hans instéallning till kapitalismen i allménhet
och fascismen i synnerhet, och till férsvaret av Sovjetunionen, dr sa manga och valkanda att vi
hér bara ska citera tva eller tre. | Vad héarnast? Det tyska proletariatets 6desfragor, som
publicerades 1932, diskuterar han fascismens framvéxt i Tyskland. Fascismen, sager han, &r

ett sarskilt styressatt som grundar sig pa utrotandet av alla element av proletar demokrati inom det
borgerliga samhéllet. Fascismens uppgift ligger inte bara i att tillintetgéra den kommunistiska
fortruppen utan i att halla hela klassen i ett tillstand av patvingad splittring.

Han anser att Stalin bromsar proletariatets kamp mot fascismen:

kommunistpartiet har nyckeln till situationen i sin hand men ... den stalinistiska byrakratin
forsdker anvanda denna nyckel for att stanga dorren for revolutiondr handling.

Han havdar att den stalinistiska politiken forlamar de tyska massorna just vid en tidpunkt da
de, trots att de ar svaga och desorganiserade, fortfarande kan vrida Tyskland fran fascism till
revolution. Han varnar for att samma stalinistiska politik forhindrade organiseringen av
sovjeter i Kina under perioden av revolutiondrt uppsving, och sedan — alltfor sent —
uppmanade till bildning av dem nér nedgangen borjade.

Typisk for den instéllning till den tyska fascismen som Trotskij intog i sina skrifter efter att
Hitler kom till makten ar pamfletten ”Vad Hitler vill”, som gavs ut 1933 av John Day
Company i New York. Vi citerar:

... Taget 1 sin helhet 4r Hitlers program for ateruppbygget av Europa en reaktionért utopisk
blandning av rasistisk mysticism och nationell kannibalism. Det &r inte svart att underkasta det en
forodande kritik....

... Europa behdver organiseras om. Men gud nade Europa om detta arbete faller i fascisternas
héander....

Hans instillning till Japan illustreras av foljande utdrag ur artikeln »Japan pa vag mot en
katastrof”, som skrevs 12 juli 1933 och publicerades i Oppositionsbulletinen nr 38-39,
februari 1934:

Sammanfattningsvis: Japan ar ekonomiskt svagare &n nagon av sina mojliga motstandare i ett storre
krig. Den japanska industrin kan inte forse en armé pa flera miljoner soldater med vapen och
material under en period av manga ar. Det japanska finanssystemet kan inte klara av militarismens
bordor ens i fredstid, och skulle falla sonder omedelbart redan i borjan av ett storre krig. I sin helhet
uppfyller de japanska soldaterna inte den moderna teknologins och det moderna krigets behov.
Befolkningen &r djupt fientlig mot regimen. Malet med erévringar racker inte for att ena en
splittrad nation. Med en mobilisering skulle hundratusentals verkliga eller méjliga revolutionérer
strdmma in i armén. Korea, Manchuriet och efter dem Kina, skulle i handling visa sitt stdndiga hat
mot det japanska oket. Landets samhéllsstruktur har blivit svag. Fastena haller pa att lossna. Det
officiella Japans militara diktaturs stalkorsett ser fortfarande imponerande ut, men ett krig skulle
snabbt och skoningsldst sopa bort sddana myter och illusioner. (Japan pa vag mot en katastrof, pa
marxistarkiv.se, s 6.)

Trotskijs asikt om den sannolika effekt som en imperialistisk intervention skulle ha pa de
sovjetiska massorna har stor betydelse for anklagelserna om en nederlagslinje och for att ha
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konspirerat for att fa till stdnd en sadan intervention. I ”Kriget och Fjarde Internationalen”,
teser antagna av Internationella kommunistiska forbundets internationella sekretariat, lyder
punkt 46 sa har:

Inom Sovjetunionen kommer ett krig mot imperialistisk intervention otvivelaktigt att framkalla ett
verkligt utbrott av genuin, entusiastisk kampanda. Alla motséttningar och antagonismer kommer att
synas dverkomna, eller atminstone skjutna i bakgrunden. Den unga generationen arbetare och
bonder som uppkom ur revolutionen, kommer att visa en kolossal dynamisk kraft pa slagfaltet...

§ 213. Pa grundval av bevisen har vi redan kommit fram till att Radeks och Pjatakovs
vittnesmal ar véardelosa. Darmed dr anklagelsen for sammansvarjning mellan a ena sidan
Trotskij och & den andra Hitler och Mikado obevisad. Dessutom forefaller denna anklagelse
absurd och otrolig. Om vi ska tro pa vittnesmalen under Moskvarattegangarna, hade Trotskij
och hans pastadda medkonspiratorer i Ryssland landsforradiska forbindelser med Hitler bade
fore och efter att Hitler kom till makten. Och om vi ska tro den officiella kommunistiska
pressen under denna period, bade i och utanfor Sovjetunionen, var han pa samma gang agent
at den franska, brittiska och amerikanska imperialismen och i kontrarevolutionar maskopi
med socialdemokratin. En sa urskillningslos konspiratorisk aktivitet som alla dessa
anklagelser antyder, skulle vara mer betecknande for en tokig skvallerbytta &n en intelligent
man. Man skulle ocksa tro att det dven skulle tyda pa att Trotskij maste ha haft en mycket stor
och héngiven anhéngarskara i Sovjetunionen som var redo att inte bara acceptera hans
publicerade program utan ocksa dess raka motsats, hans pastadda hemliga program. Det gar
knappast att anta att regeringarna i fem stormakter skulle konspirera for att storta en annan
stormakt med en enstaka individ som inte hade annat att erbjuda &n sitt eget personliga hat
mot landets harskande grupp. Anda slar anklagelseakten vid augustirattegangen klart fast att

Berdvade varje stod bland Sovjetunionens arbetarklass och arbetande folkmassor, ... har det
trotskij-zinovjevska kontrarevolutiondra blockets ledare, Trotskij, Zinovjev och Kamenev, slutgiltigt
glidit ned i det vitgardistiska trasket, sammanslutit sig och sammansmaélt med sovjetmaktens
ursinnigaste fiender.... (ZK 7.)

Och anklagelseakten vid januarirattegangen héavdar att

... till foljd av socialismens fullstdndiga seger i Sovjetunionen berévade varje understod av
folkmassorna, har L. D. Trotskij och hans hantlangare ... som utgor en isolerad grupp av banditer
och spioner, politisk domda till undergang och brannmérkta av sovjetfolkets allmanna forakt, utfort
ett oerhort forraderi mot arbetarklassens och bondernas intressen, forratt fosterlandet och
forvandlats till en spion-, diversions- och skadegéraragentur for de tyska och japanska fascistiska
krafterna. (PR 13-14.)

| sina vittnesmal sa flera av de anklagade att de inte kunde rakna med nagot masstod.
Anklagade Kamenev sa:

Man kunde inte heller rakna med nagra allvarliga inre svarigheter, vilka skulle kunna medféra
stortandet av den ledning, som fort landet genom de svaraste etapper, ... Det aterstod tva vagar:
antingen arligt och fullstandigt instélla kampen mot partiet eller fortsatta den, men da utan att rakna
med nagot som helst massunderstdd, ... med hjélp av individuell terror. Vi valde den senare vagen.
(ZK 35))

Anklagade Sjestov péstod att han 1931 hade sagt till Sedov att ’vi ej har nidgot stdd bland
arbetarna och bonderna”. (PR 120.) Vittnet Loginov sa att han hade hort fran Pjatakov ... att
Trotskij tanker just sa, att vi ej inom landet kan stodja oss pa arbetarna och de proletara
massorna,...” (PR 134.) Anklagade Sokolnikov sa: Vi kunde icke stodja oss pa massorna.”
(PR 408.) Enligt Pjatakov beréttade Trotskij for honom under deras samtal i Norge:

Att organisera en masskamp ar omgjligt, framfor allt emedan arbetarmassorna och bondemassorna
for narvarande befinner sig under hypnosen av det véldiga uppbyggnadsarbetet, som forsiggar i
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landet och som de uppfattar som ett socialistiskt uppbyggnadsarbete. Varje forsok fran var sida i
denna riktning ... skulle snart sluta med ... likvidering av de relativt fataliga trotskistiska kadrerna,
vilka for narvarande finnes i landet. (PR 46.)

Dessa och liknande uttalanden i protokollen visar att de anklagade, och &ven Trotskij, pastas
ha sokt utlandsk hjalp just darfor att de insag det meningslosa i att soka nagot som helst stod
inne i Sovjetunionen. Aven om man antar att Trotskij forvanskade omfattningen pa sitt
inflytande éver de ryska massorna infor Hitlers och Mikados regeringar, sa verkar det absurt
att anta att de skulle ha tagit hans ord for sanna om de ansag att stortandet av den sovjetiska
regeringen var ett allvarligt menat foretag. Annu mer i synnerhet som de enligt protokollen
fran bada rattegangarna hade egna aktiva agenter i Ryssland, som kanske kan antas ha
befunnit sig i en stallning for att pa ett riktigt satt informera dem om det ryska folkets
solidaritet till den existerande regimen.

Om vi antar att dessa regeringar medvetet konspirerade med en ”politiskt domd grupp
banditer” sd uppstér frdgan vad denna grupp kunde ha givit dem som skulle gora att de
fortjanade att fa makten Over sovjetstaten i utbyte? Enligt anklagelseakterna och bekéannel-
serna under bada rattegangarna var makten den insats som de pastadda konspiratorerna
riskerade livet for. Men ingen person med politiska erfarenheter kunde rimligen forvénta sig
att fa makten med sadana medel under sadana forhallanden, och de viktigaste anklagade var
personer med langvariga politiska erfarenheter som hade haft tillfalle att lara sig en hel del om
maktens mekanismer. Man skulle kunna ténka sig att de var forblindade av sina strdvanden,
och tillat sig sjalva att bli lurade av sina pastadda utlandska allierades falska l6ften. Men deras
egna vittnesmal angiende de tvivel och farhdgor som Trotskijs ”decemberdirektiv’” ing6t i
dem, antyder att de var dvertygade att dessa allierade aldrig skulle tillata dem att njuta av
makten, och att Trotskijs dverenskommelser med Japan och Tyskland innebar att sovjetstaten
skulle bli ett bihang till fascismen. Som vi har visat vittnade i sjalva verket anklagade Radek
om faran for att dverenskommelserna skulle splittra blocket. Dessutom antydde han att &ven
Trotskij insag detta, och darfor forbjod sammankallandet av den féreslagna konferensen (§
205). Nar anklagade Pjatakov beréattar om sitt pastadda samtal med Trotskij betecknade han
denna linje” som “direkt statsforraderi 1 ohdljd form™, och sa att Trotskij varnade honom att
det inte bara var olampligt och omgjligt att gora den offentlig, utan till och med att skicka den
vidare till mer &n en liten begransad grupp “trotskister” (PR 47).

| sitt slutanférande sa Vysjinskij:

Men hur skulle man ”komma 6verens”? Vill fascismen “komma verens”? Foredrar den icke att
handla utan nagon Gverenskommelse sasom den handlade Gver allt, i hela varlden — med valds-
medel, genom att stdrta sig 6ver de svaga, kvéva och tillintetgéra dem? Radek sade, att det var klart
att:

“Situationens herre blir fascismen — & ena sidan den tyska fascismen och a andra sidan militar-
fascismen i ett av Fjérran Osterns ldnder.”

Det forstod naturligtvis ocksa deras larare Trotskij inte samre &n de, det forstod hela det trotskis-
tiska centrum. De gick in harfor med dppna 6gon. Det utgjorde den andra punkten i deras
“utomordentliga” program. (PR 366.)

Liksom manga av aklagarens yttranden &r inte detta helt riktigt. Som vi har sett hade de
anklagade vittnat om att de oroades av Trotskijs pastadda dverenskommelser, och inte var
beredda att godta dem utan diskussion. Vad galler Trotskij, pastar bevisen helt klart att han
forsokte tvinga pa sina anhangare denna linje fullt medveten om risken att det skulle splittra
dem — med andra ord att han f6ljde en linje som kan verka anmarkningsvart dum. Om Radek
dessutom hade forstand att inse att den framtidsutsikt om “revansch” som Trotskij pastods
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fora fram var “ett rent litterart perspektiv’’ sa vore det lite 1dngsokt att anta att Trotskij sjalv
inte var forstandig nog att inse det.

§ 214. De alternativ vi star infor nar vi jamfor rattegangsprotokollen med de bevis som har
lagts fram som motbevis av Trotskij och andra, &r antingen att anta att Trotskij konspirerade
for att ta makten med metoder som han pa férhand visste motverkade sitt eget syfte — se
citatet ovan fran Vysjinskijs tal — eller tro att hans installning till den tyska fascismen,
japanska imperialismen och forsvaret av Sovjetunionen vid tiden for den pastadda samman-
svarjningen var som hans eget vittnesmal, vittnena, dokumenten som citerats ovan och hans
publicerade skrifter framstéller den. Det finns inga andra alternativ, ty de anklagades
vittnesmal utesluter antagandet att hans syfte var att ge upp en del av Sovjetunionens
territorium for att genomfora ett marxistiskt program pa aterstoden.

For att acceptera Moskvadomstolens slutsatser maste man antingen tro att Trotskij ar det mest
intressanta exemplet pa en personlighetsklyvning i historien, eller godta aklagarens pastaende
att hans offentliga verksamhet bara var en utstuderad maskering av sina hemliga kontra-
revolutiondra intriger. Var undersokning av rattegangsprotokollen dvertygar oss att Trotskij ar
fullt berattigad att havda att den kontrarevolutionéra verksamhet som tillskrivs honom
karakteriseras av en utomordentlig dumhet. A andra sidan anser vi att hela hans offentliga
verksamhet, inklusive hans omfattande skrifter, har foljt en konsekvent teoretisk linje under
hela hans langa karriar, och den linjen &r rakt motsatt den aktivitet som tillskrivs honom i de
tvd Moskvarattegangarna. Vi dristar oss inte att bedéma de mal han har agnat sig at, eller de
metoder han har anvant for att fullfélja dessa mal. Men vi kan fastsla och fastslar verkligen att
hans karriar har varit karriaren hos en man med utomordentlig intelligens och formaga. Att tro
att hans storslagna offentliga verksamhet bara var amnad att dolja sa dumma, oskickliga och
kraftlosa konspiratoriska vagstycken som de som tillskrivs honom under rattegangarna vore
samma sak som att 6verge varje ansprak pa sunt fornuft.

§ 215. Vi anser darfor att anklagelsen for sammansvarjning med frammande makter inte bara
ar obevisad utan ocksa befangd.

XXV. Det historiska sammanhanget

§ 216. Som det sags i kapitel 111 i denna rapport, bestamdes var undersoknings omfattning och
innehall av domstolsférhandlingarna under Moskvarattegangarna. | sitt slutanférande vid
januarirattegangen definierade aklagare Vysjinskij tva sorters

bevis, vilka kan tjana oss som en kontroll av vara anklagelsepastaenden, av vara anklagelseteser.
For det forsta det historiska sammanhanget, som bekraftar anklagelseteserna pa grund av
trotskisternas tidigare verksamhet. Vi syftar vidare pa de anklagades uttalanden, vilka ocksa i och
for sig har den allra storsta betydelse som bevis. (PR 382.)

Detta stycke star i borjan av den slutgiltiga sammanfattningen i dklagarens tal. Att den tyngd

som tillskrivs det historiska sammanhanget inte &r en slump, och att det inte heller bara ar en

slump att det satts fore bevisvardet i de anklagades vittnesmal, ar uppenbart av det faktum att
talet inleds med 11 sidor med aklagarens version av trotskismens historia i allmanhet, foljt av
lika manga sidor som i huvudsak handlar om hans version av speciellt Pjatakovs, Radeks och
Sokolnikovs forflutna.

Vi citerar nagra av de stycken dar Vysjinskij speciellt betonar den tidigare historien:

Som en film, vilken rullar bakat, har denna process aterkallat i minnet och visat oss alla huvud-
etapperna i den historiska vdg, som trotskisterna och trotskismen tillryggalagt, 6dande bort dver 30
ar av sin existens for att sist och slutligen forbereda sin slutliga forvandling till en stormtrupp for
fascismen, en avdelning av den fascistiska polisen. (PR 349.)

Denna roll av de sovjetfientliga fascistiska krafternas avantgarde har trotskisterna alls inte spelat av
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en tillfallighet. Da trotskismen drog sig tillbaka till sovjetfientlig illegalitet, forvandlade sig till en
fascistisk agentur, sa fullandade den endast sin historiska utveckling. (PR 350.)

Han fortsatter med att saga att den pastadda terrorismen, sabotaget och samarbetet med
frammande makter

endast [var] en fullandning av trotskismens kamp mot arbetarklassen och partiet, kampen mot
Lenin och leninismen, vilken fortgatt under artionden. (PR 351.)

Det &r kant, att vid de tillfallen vi kom till vandpunkten i var kamp, till branta stigningar i var
proletara revolution, de trotskistiska ledarna i regeln standigt befann sig i vara fienders lager, pa
andra sidan barrikaden. (PR 353.)

Den pastadda historiens betydelse sammanfattas i detta sista citat:

... historien om deras fall borjar langt innan de organiserat det sa kallade “’parallellcentrum”, denna
telning av det brottsliga férenade trotskij-zinovjevska blocket. Det organiska sammanhanget ar
forhanden. Det historiska sammanhanget ar forhanden. Och det vore tillrackligt att inskranka sig
till vad jag redan sagt, for att intet tvivel langre skulle kunna uppsta om att den huvudanklagelse,
som den statliga aklagarmakten riktat mot de har pa de anklagades bénk sittande; forsok att
ateruppratta den for nitton ar sedan stortade kapitalistiska samhéllsordningen — skall vara
fullstéandigt bestyrkt och dokumentariskt bevisad. (PR 354.)

§ 217. Har dr vi inte intresserade av dessa generaliseringar om den tidigare historien, utom for
att anmarka att alla de ledande personer som anklagades under de tva rattegangarna under
aratal hade innehaft ytterst ansvariga poster i sovjetregeringen och partiorganisationen; att
rattegangarna ledde till att samtliga av Oktoberrevolutionens dverlevande ledare avsattes och
avrattades eller fangslades, utom Trotskij, som ar domd i landsflykt, och Stalin som sitter vid
makten. Revolutionens fiender kan inte fa en mer dvertygande orsak att fordéma den, det vill
saga om de godtar aklagarens version av historien.

Kommissionen accepterar inte denna version, av den enkla anledningen att den inte motsvarar
fakta. Var och en av dess medlemmar &r tillrackligt gammal for att ha foljt den ryska
revolutionens utveckling. Och var och en av dem var tillrackligt intresserad for att gora det.
Vi skriver under pa detta uttalande i rapporten fran var preliminara kommission:

Opartiskhet i detta fall kréaver naturligtvis inte att kommissionen dverger sina kunskaper i historiens
enkla fakta. (PC 3.)

Vi tanker darfor inte gora nagon uttdmmande analys av den ryska revolutionens historia for
att avgora om aklagarens svepande formuleringar om trotskismens historiska utveckling &r
sanna. Det racker att sdga att de ar en fullstandig forfalskning, i synnerhet som den ryska
revolutionens historia &r lattillganglig, atminstone utanfor Sovjetunionen, i kéllor som inte har
utsatts for den revidering som finns i Vysjinskijs tal. A andra sidan gor den betydelse som
aklagaren lade vid de pastadda bevis som han anférde till stod for dessa generaliseringar, som
bevis for anklagelserna mot de anklagade i allméanhet och Trotskij i synnerhet, att vi maste sla
fast deras historiska sanningshalt. Det ska vi gora sa kortfattat som méjligt med hansyn till
riktigheten.

§ 218. Men forst maste vi konstatera att de personer som aklagaren smadade som trotskister i
sina tal, och som forknippades med

trotskismens kamp mot arbetarklassen och partiet, kampen mot Lenin och leninismen, vilken
fortgatt under artionden,

under sin politiska verksamhet inte hade tillhért en och samma politiska bildning eller alltid
hade forsvarat samma uppfattningar eller samma handlingslinje. Det gar att sla fast med
exakthet for var och en av dem. Det racker att Overvaga tva av de viktigaste, Kamenevs och
Zinovjevs, fall. En jamforelse av deras officiella biografier med Trotskijs biografi i Bilaga Il i
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denna rapport visar klart att de under stérre delen av sina banor inte var hans politiska
allierade. Och det var just dessa tva man som, tillsammans med Stalin, pa ett ytterst brutalt
satt kdmpade mot Trotskij och Vénsteroppositionen fran 1923 till 1926. Under Lenins andra
sjukdom bildade de en harskande trojka i partiet, med Stalin, och som de senare medgav
beslutade de tillsammans med honom att uppfinna trotskismen.”

Bland vara bevisforemal finns broschyren Leninism eller trotskism (PC bevisforemal 5), som
skrevs av Stalin, Zinovjev och Kamenev under denna period. Som titeln anger ar den ett
angrepp pa trotskismen av trojkan. Efter att Zinovjev och Kamenev hade brutit med Stalin och
anslutit sig till Trotskij i oppositionen, sa Zinovjev under ett gemensamt mote mellan
centralkommittén och den centrala kontrollkommissionen (juli 1926) att

... kdrnan 1 1923 ars opposition hade helt rétt nir de varnade oss for faran med att avvika frdn den
proletara linjen och for den oroande tillvaxten av apparatens makt. (Stalins forfalskarskola).

Zinovjev och Kamenev formulerade Vansteroppositionens program tillsammans med Trotskij
(se ”Den forenade vénsteroppositionens plattform”). Men under den femtonde kongressen
1927, da oppositionen uteslots ur partiet, skrev de (18 december) det sa kallade ”De 23:s
uttalande”, dir de avsvor sig detta program och férkunnade att Stalin hade ratt, och alltid hade
haft ratt. Brytningen med Trotskij var fullstandig, och som det material som citeras i kapitel
VIl i denna rapport visar fortsatte det under hela den period da den pastadda
sammansvarjningen pagick. Det finns darfor all anledning att tro att dessa tva personer som
stalldes infor ratta och domdes i augusti 1936 bara var trotskister for aklagarens syften.

8§ 219. Det &r vart att 1dgga mérke till Stalins fullstandigt foérandrade installning till Zinovjev
och Kamenev efter att de brot med honom, eftersom det har betydelse for amnet i detta
kapitel. Det visar sig tydligt i tva uttalanden av honom, det forsta fore Allryska fackfore-
ningarnas centralrads plenarméte, den 19 november 1924, och det andra i Centralkommitténs
politiska rapport vid SUKP:s femtonde kongress, 3 december 1927. | det forsta talet for-
svarade han Zinovjev och Kamenev mot oppositionens angrepp. Med syftning pa att de
rostade mot oktoberupproret (6vriga tio roster, inklusive Lenins och Trotskijs, var for
upproret) bagatelliserade han deras motstand mot Lenin, och anmérkte att de

deltog i den politiska ledningen av upproret jimbdrdiga med de som foresprakade upproret.... Det
agde inte rum nagon splittring och asiktsskillnaderna varade bara nagra fa dagar eftersom, och bara
eftersom, kamraterna Kamenev och Zinovjev var leninister, bolsjeviker. (Josef Stalin, ”The
October Revolution”, Marxist Library, band 21, New York: International Publishers, s 70.)

| detta tal gjorde han ingen héanvisning till Lenins motion om att utesluta dem ur partiet.

Men 1927 hade, enligt Stalins asikt, denna opposition mot Lenin blivit inledningen av ett
forfall till mensjevism:

... Det &r uppenbart att Oppositionen fornekar mdjligheten av ett framgéngsrikt uppbygge av
socialism i vart land. Och genom att forneka denna mojlighet glider de direkt och Gppet ner mot
mensjevikernas uppfattning. Att Oppositionen intar en sadan uppfattning &r ingen nyhet, ty dess
nuvarande ledare, Kamenev och Zinovjev, paborjade denna linje nar de vagrade att ga framat till
Oktoberupproret.... Ni vet att Kamenev och Zinovjev gick med pa upproret forst nar de fatt se
spoet. Lenin drev pa dem med ett spd, och hotade att utesluta dem ur partiet ... och de hindrades
fran att dra fotterna efter sig till upproret ... (Ibid., s 165-166.) (\Var kursivering.)

“ Trotskij, Stalins forfalskarskola. De dokument som &terges i denna bok har publicerats manga ganger och vida
omkring, och deras akthet har inte ifragasatts, och kommissionen ser sig darfor berattigad att aberopa denna bok
som kélla. Boken gavs forst ut pa ryska i Berlin 1932. Forsta delen, Trotskijs ”Brev till partiets historiska byra”,
publicerades pa engelska 1928.
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Motsattningen talar for sig sjalv. En i sanning anmérkningsvérd forandring av Stalins install-
ning till politisk opposition blir uppenbar om de tva dokumenten placeras bredvid varandra. |
talet 1924 betonar han till exempel forekomsten av oenigheter i partiet, och att de ar tillatna:

Vart parti hade varit en kast och inte ett revolutionart parti om det inte hade tillatit vissa asikts-
nyanser inom sig, ... (Ibid., s 76.)

Fanns det under denna period [fore oktoberupproret] nagra asiktsskillnader i centralkommittén? Ja,
det fanns det, och de var inte av nagon liten betydelse. (Ibid., s 83.)

Det talas om fortrycksatgarder mot oppositionen och méjligheten av en splittring. Det ar bara
nonsens, kamrater.... Vad giller fortryck ér jag bestamt mot det. (Ibid., s 94.)

Men 1927 betydde de avvikande asikterna hos den opposition som fortfarande var kvar i
partiet

en anda av kapitulation ... infor de kapitalistiska elementen i vart land ... infor vérldens
borgarklass. (Ibid., s 168.)

och de utgjorde grund for fortryckande atgarder i form av uteslutning och landsférvisning.
Det &r inte ett sa langt fran Vysjinskijs konsekventa likstéllande av opposition mot regimens
politik med brottslig verksamhet mot den, som vi upprepade ganger har haft tillfalle att
konstatera i denna rapport.

§ 220. Nar man analyserar politiska ledares uttalanden om fragor som ror historiska fakta gor
elementér forsiktighet det nddvandigt att noga begrunda det politiska tryck under vilket
sadana uttalanden gors, och en lika noggrann jamforelse med historiska kéllor fran den period
som de hanvisar till. Den fordndring av Stalins instéallning till Zinovjev och Kamenev som
illustrerats ovan, forklaras givetvis av det faktum att de under den period som skiljer de tva
uttalandena hade anslutit sig till Trotskijs opposition mot honom. Och férdndringen av hans
installning till opposition i partiet berodde maéjligen pa att Oppositionen hade blivit starkare,
och foljaktligen det hot mot hans fraktions herravalde som den nya oppositionsalliansen
innebar. Nar vi gar till de historiska kallorna fran den period som de tva dokumenten syftar
pa, upptacker vi att Stalin 1917, precis som 1924 forsokte tona ner Zinovjevs och Kamenevs
motstand mot oktoberupproret. Zinovjev och Kamenev hade gatt mot upproret i tidningar
utanfor partiet. | ett brev till centralkommittén betecknade Lenin denna handling som oerhért
foraktlig och foreslog att de skulle uteslutas ur partiet. Samma dag, 20 oktober, publicerade
Stalin, som var en av Pravdas redaktorer, ett uttalande fran redaktionen, som den andre
redaktoren, Sokolnikov, senare fornekade att han haft nagon del i. Uttalandet sa:

Vi uttrycker forhoppningen att fragan i och med kamrat Zinovjevs uttalande (och aven kamrat
Kamenevs uttalande i sovjeten) kommer att anses avslutad. Den harda tonen i kamrat Lenins artikel
andrar inte det faktum att vi i grund och botten &r dverens. (Stalins forfalskarskola)

| sjélva verket vagrade centralkommitténs majoritet att utesluta Zinovjev och Kamenev, och
nar Trotskij vittnade om denna fraga, sa han att Lenin

tva dagar efter upproret var ... mycket tillfreds med véart beslut (PC 315),

ett uttalande som bekréftas av det faktum att Zinovjev och Kamenev kvarstod som med-
lemmar i politbyran och nara medarbetare till Lenin, och innehade ansvariga officiella poster.

For att visa med vilken forsiktighet man maste narma sig anklagelser som Stalins pastaende
att Zinovjev och Kamenev bdrjade glida i riktning mot mensjevism nér de gick mot upproret,
kan vi anfora Stalins egen instéllning till mensjevismen under perioden omedelbart innan
Lenins aterkomst till Ryssland 1917. Ett exempel racker for att illustrera det. Vid partikon-
ferensen i mars 1917 sa Stalin, under diskussionen om ett forslag om enhet mellan bolsjeviker
och mensjeviker som mensjevikledaren Tsereteli hade lagt fram:
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Vi borde ga med. Vi maste faststalla villkoren for en sadan enhet. Enhet ar mojlig langs
Zimmerwald-Kienthals linjer. (Mdtet 1 april, Stalins forfalskarskola).

Fran detta stycke ar det uppenbart, att om Stalins angrepp pa Zinovjev och Kamenev 1927 var
berattigat, sa skulle han sjalv med lika stort berattigande ha kunnat angripas pa samma grund-
val.

§ 221. Att Lenin sjalv ansag att en fri kritik av partiets politik var en grundlaggande réattighet
for partiets medlemmar &r uppenbart redan vid en ytlig analys av hans uttalanden om denna
fraga — och fran detta foljer saklart att han ingalunda betraktade opposition mot hans politik
en kontrarevolutionar forseelse. Vi kan aberopa manga citat om detta, men med tanke pa de
speciella omstandigheter som orsakade det racker det med ett enda. Den tionde partikong-
ressen 1921 antog som en tillfallig atgard och pa Lenins eget forslag en resolution som
forbjod fraktionsgrupper och -plattformar i partiet. Vid samma kongress foreslog Rjazanov
forbud mot att valja delegater till framtida kongresser pa basis av fraktionsplattformar. Lenin
gick mot honom med dessa ord:

Om det existerar grundlaggande meningsmotsattningar i en fraga, sa kan vi inte beréva centralkom-
mitténs medlemmar ritten att viinda sig till partiet... Den nuvarande kongressen kan pa inget satt
och i ingen form blanda sig i valen till nasta kongress. Och om det till exempel uppstar fragor som
Brest-Litovskfreden? Kan vi garantera att sadana fragor inte kommer att uppsta? Det gar inte att
garantera. Det ar mgjligt att man maste véljas pa grundval av plattformar. (Lenin, Collected Works,
band 32, s 261.)

Fran det foregaende ar det tydligt att Lenin ansag att partikongressens makt var suveran, och
att han dven i tider av kris var ovillig att hindra partimedlemmarna fran att utéva sin ratt att fa
sina asikter representerade vid kongressen — till och med pa basis av fraktionsplattformar. Och
att han faktiskt till och med forestallde sig fragor som var sa viktiga att de gjorde fraktionell
opposition mot ledningen inte bara berattigad utan till och med nédvéndig.

Det kan till och med verka som om Lenin ansag att opposition utanfor det harskande partiet
var livsviktigt for proletariatets och statens intressen. Vi citerar foljande slaende stycke ur
hans diskussion om fackféreningsfragan den 30 december 1920, infor partigruppen vid den
attonde sovjetkongressen:

Kamrat Trotskij talar om en “arbetarstat”. Med forlov sagt dr det en abstraktion... Det &r inte helt
en arbetarstat, det dr det som ar poangen. Och hari bestar ett av kamrat Trotskijs grundlaggande
misstag... Var stat &r i verkligheten inte en arbetarstat, utan en arbetar- och bondestat... Av vért
partiprogram framggr ... att var stat 4r en arbetarstat med en byrakratisk forvrangning.

Var nuvarande stat dr sadan att det mangrant organiserade proletariatet maste forsvara sig, och vi
maste utnyttja dessa arbetarorganisationer till att forsvara arbetarna mot deras egen stat och fa dem
att forsvara var stat. (Lenin, Om fackf6reningarna)

Vi maste komma ihag denna Lenins standpunkt nar vi analyserar vissa av Vysjinskijs
specifika historiska bevis mot Trotskij. Innan vi tar upp dessa bevis vill kommissionen betona
att den inte anfor Lenin som en ofelbar auktoritet, men eftersom en av aklagarens
grundlaggande historiska bevis mot Trotskij och flera av de anklagade var att de tidigare hade
gatt mot Lenin, &r det relevant att sla fast Lenins egen instéllning till auktoriteten hos det
ledarskap han utévade och fragan om partimedlemmarnas opposition mot detta ledarskap.

§ 222. Vi ska nu ga vidare med att punkt for punkt vervaga aklagarens specifika historiska
bevis mot Leo Trotskij, som aberopas som bevis for hans pastaende att

De trotskistiska gruppernas forvandling till diversions- och mdrdargrupper, vilka handlar enligt
utléndska spionageorgans och de angripande makternas generalstaber, var endast en fullindning av
trotskismens kamp mot arbetarklassen och partiet, kampen mot Lenin och leninismen, vilken
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fortgétt under artionden.... Hela historien om trotskisternas politiska verksamhet 4r en oavbruten
kedja av forraderi mot arbetarklassens sak, mot socialismens sak. (PR 351.)

§ 223. Omedelbart efter féregaende stycke i sitt ssmmanfattande tal vid den andra réattegangen

séger Vysjinskij:
Ar 1904 publicerade Trotskij som bekant en synnerligen gemen broschyr med titeln Vara politiska
uppgifter”. Broschyren var fullproppad av smutsiga insinuationer mot var store laromastare, det
internationella proletariatets ledare, Lenin, mot den maktiga leninska laran om végen till den
bolsjevistiska segern, de arbetandes seger, socialismens seger. | denna broschyr dryper Trotskij av
giftig etter och bespottar marxismens-leninismens stora idéer. Han forsoker att forgifta proletariatet
med denna etter, han forsoker att leda proletariatet bort fran den oférsonliga klasskampens vég, han
smutskastar proletariatet, smutskastar den proletéra revolutionen, smutskastar bolsjevismen och
Lenin, kallar Lenin "Maximilian” — Robespierres, den borgerliga franska revolutionens hjaltes
férnamn. Det var hans 6nskan att harmed nedsatta det internationella proletariatets store ledare.
(PR 351.)

Ett exemplar av denna foraktliga broschyr, pa ryska, éverlamnades till den preliminéra
kommissionen (PC Bevisforemal 4) Vi citerar ur Trotskijs vittnesmal angaende den:

Det &r en teoretisk och politisk broschyr, och den &r inte anstotlig, men jag anser att den innehaller
ménga felaktigheter. ... I denna bok finns det kapitel som jag anser inte ar sa daliga. Det finns
kapitel som &r fel. Ni forstar, som ung man fallde jag omdémen Lenin i en viss anda, en anda som
definitivt inte existerade i de verkliga relationerna mellan honom och mig sjélv. Men genom mitt
senare forhallningssatt rattade jag till det felet. Men boken &r inte anstotlig och ingenting ar
avskyvart. (PC 48.)

Innan vi diskuterar detta verk ska vi kort sammanfatta hdndelserna som ledde fram till att den
skrevs. Efter det ryska socialdemokratiska partiets ideologiska splittring vid
Londonkongressen 1903 blev det en bitter debatt inom den ryska socialdemokratiska rorelsen
om fragor om partiets politik. Lenin stod for en hard centralisering, som Trotskij och andra
motsatte sig. Trotskij var inte den enda som angrep Lenin som jakobin under denna period.
Martov och Axelrod hade foregatt honom, och Lenin hade svarat med pamfletten Ett steg
framat, tva steg tillbaka. Delar av Vara politiska uppgifter handlar om denna pamflett, som
ocksa kritiserades av Rosa Luxemburg i nya Iskra (nr 69).

Sa var mycket kort den politiska bakgrunden till Trotskijs verk, som skrevs med den tidens
harda polemiska stil. Trotskij havdar att partiet borde leda proletariatet istallet for att agera a
dess véagnar. Nar han talar om hur partiledningen sa att sdga agerar bakom ryggen pa
arbetarna, citerar han s har ur Lenins broschyr, Vad bor goras:

Vi vialkomnade zemstvomannens illegala kongress och uppmuntrade dem att ga éver fran
underdéniga petitioner till kamp.... Vi uppmuntrade de protesterande statistikerna ... och gick till
ratta med strejkbrytarna bland statistikerna (\Vad bor goras?)

och anmarker:

Det ar vad vi gjorde med kamrat Lenin! Ett steg till sa skulle vi borjat uppmuntra sol- och man-
formorkelse. (Vara politiska uppgifter, s 51-52 i ryska upplagan, €] hittat i svenska Gversattningen.)

I avdelningen “Organisatoriska fragor”, hdvdar Trotskij att Lenins organisationsplan inte
skulle leda till ett parti utan till en socialdemokratisk fabrik dar de flesta medlemmarna skulle
vara revolutiondrer, och att planen dessutom inte tillgodoser nadgon skolning av ledarna. Nar
han diskuterar demokrati i partiet gér han géllande att

Regimen i vart parti kan aldrig vara kasernmassig, lika lite som fabriken kan std som modell for
partiet. (Vara politiska uppgifter )
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Han anklagar Lenin for intellektuella motségelser, motbjudande demagogi och cynism. |
samband med detta séger han:

Foér honom ar marxismen inte en metod for vetenskapliga analyser, en metod som innebar enormt
teoretiskt ansvar, utan en trasa som man kan trampa pa om man vill, en blank filmduk pa vilken
man kan projicera saker som dr storre &n livet och en bojlig regel for nar man behover ta hansyn till
tillstandet hos partiets medvetande. (Ibid., s 51.)

Den tredje och sista delen borjar med ett citat fran Lenins broschyr, Ett steg framat, tva steg
tillbaka:

En jakobin, som ar ouppl6sligt férbunden med organisationen av proletariatet, som blivit medvetet
om sina klassintressen — det ar just en revolutionar socialdemokrat. (Ett steg framat, tva steg
tillbaka)

Trotskij havdar att en jakobin &r en borgerlig radikal, en idealistisk, upplyst utopiker. Det &r
sant, séger han, att jakobinerna var

ofdrsonliga, precis som vi ar. Bland jakobinerna var den mest fruktansvarda anklagelsen aterhall-
samhet. Vi har anklagelsen opportunism. Men var “oférsonlighet” ir kvalitativt annorlunda. Vi
avgransar oss fran opportunismen med hjalp av det proletara klassmedvetandes rustning, och
antingen lamnar opportunisterna oss for att ansluta sig till den andra klassens politiska lager eller sa
underkastar de sig den proletéra klassrorelsens revolutiondra (inte opportunistiska) logik. Alla
sédana “upprensningsaktioner” stirker oss och utvidgar ofta vara led. Jakobinerna satte bara upp
giljotinen mellan sig sjélva och aterhallsamheten. Klassrorelsens logik gick mot dem och de
forsokte hugga huvudet av den. Det var darskap, det var en manghovdad hydra, och de huvuden
som dgnade sig at idealen dygd och sanning blev allt ovanligare. Jakobinernas “utrensningar”
forsvagade dem. Giljotinen var bara ett mekaniskt verktyg for deras politiska sjdlvmord, och detta
sjalvmord var bara en 6desdiger utvag ur en hopplds historisk situation, en situation som
forkunnade likhet pa basis av privategendom, och en universell moral inom ramen for en
klassmassig utsugning... (Vara politiska uppgifter )

Det finns inga tvivel, séger Trotskij,

att en jakobinsk tribunal skulle ha démt hela den internationella proletéra rérelsen for
aterhallsamhet och Marx’ lejonhuvud skulle ha varit det forsta att rulla under giljotinen. Inte heller
finns det nagon tvekan om att det ar och alltid kommer att vara ett tecken pa renaste opportunism
att lansera jakobinernas metoder inom den proletdra klassrorelsen, och att det innebaér att offra
proletariatets historiska intressen for ett pahitt om tillfalliga fordelar. (Ibid., s 62.)

Han fortsétter med att angripa Lenins politik som jakobin, och séger att Robespierres politiska
axiom

”Jag kdnner bara tva partier, de goda och de daliga medborgarna”, ... finns ingraverad i hjartat pa
Maximilian Lenin... (Ibid., s 63.)

Han talar om Lenins jakobinism som
hemligheten bakom Lenins misslyckande, och ... orsaken till hans smaaktiga misstro. (1bid., s 64.)

Han kallar Lenin for ledaren for vart partis reaktionara flygel (s 64), anklagar honom for ett
teoretiskt attentat mot vart partis klasskaraktar (s 64), och talar indirekt om honom som en
skicklig statistiker och slarvig advokat (s 65.). Han anklagar Lenins anhdngare i Ural for att
forespraka en diktatur 6ver proletariatet, inte proletariatets diktatur (s 102 i ryska upplagan, ej
med i svenska dversattningen). Trotskij tror inte att en sadan politik kommer att lyckas,

ty det alltfor uppenbart att ett proletariat som ar formoget till en diktatur éver samhéllet inte
kommer att tolerera en diktatur éver sig sjalv. N&r arbetarklassen tar éver rodret kommer den
otvivelaktigt att ha manga politiska invalider i sina led och en hel del ideologisk barlast. Under
perioden av diktatur kommer den, precis som den behdver nu, att behdva rensa sitt medvetande
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fran felaktiga teorier, borgerliga kvarlamningar, befria sina led fran politiska frasmakare och
revolutionéra fanatiker.... Men denna svara uppgift kan inte undvikas genom att stélla en vil utvald
grupp av ménniskor 6ver proletariatet, eller &nnu béttre, en person som bemyndigats rétten att
utesluta och avsétta. (Ryska upplagan, s 105.)

Trotskij menar att Uralgruppens standpunkt inte ar en lokal avvikelse utan istallet nagot
talande:

Skrev inte den sibiriska delegationen, langt innan Uraldokumentet dok upp, att enligt belagringstill-
standets logik innebar socialdemokratins herravalde under befrielsekampen en persons herravélde
over socialdemokratin? Och, &nnu en gang, vet inte Lenin vem som férbereds for den centrala
rollen i den uralska socialdemokratins boulangistiska system? ... han haller tyst om dessa fragor pa
ett s talande satt att det for oss alla verkar som om han redan pa forhand njuter av sin roll och i sitt
stilla sinne putsar sig sjalv. (Ryska upplagan s 106.)

Sadant ar innehallet och stilen i denna foraktliga broschyr. Kommissionen ér inte det minsta
intresserad av fragan om Trotskijs kritik av Lenin var beréattigad eller inte, utan bara av fragan
om broschyren bekréaftar vad Vysjinskij séger om den eller inte. For det forsta hittar vi inget i
denna broschyr som kan tolkas som fortal av proletariatet eller den proletéra revolutionen. Vi
konstaterar att inget i den kan tolkas som ett forsok att forgifta proletariatet eller leda bort det
fran den ofdrsonliga klasskampens vag. De citat vi har presenterat ovan racker for att avvisa
denna anklagelse. Inte heller finns det nagot som beréttigar VVysjinskijs uttalande att Trotskij
bespottar marxismen-leninismens stora idéer. Boken angriper inte Lenin i teoretiska fragor
utan om taktiska fragor, den angriper inte Marx alls. Som citaten ovan visar, anvande inte
Trotskij vidriga insinuationer for att angripa Lenin utan harda och 6ppna anklagelser. Det var
inte ovanligt under polemiken pa den tiden bland alla strémningar inom den ryska
revolutiondra rérelsen, och inte heller ar det troligt att det chockar personer som ar vana vid
dagens harda politiska kampanjer i de demokratiska landerna. Och det ar helt enkelt milt och
artigt i jamforelse med den officiella sovjetiska pressens polemik idag, vilket illustreras i flera
artiklar i vart bevismaterial.

Pa detta omrade Gvertraffades inte Lenin av Trotskij. Alla som dverhuvudtaget kanner till
Lenins verk vet att han var en méastare pa grova skéllsord. Som illustration nojer vi oss med
tva citat som aberopas av aklagaren sjalv, nar han diskuterar nasta historiska bevis,
augustiblocket:

Lenin skrev att detta block ”ar byggt pa principldshet, hyckleri och tomma fraser”.... Lenin skrev
om Trotskij: ”Dylika typer ir karakteristiska som spillror av gardagens historiska bildningar och
formationer, da arbetarnas massrorelse i Ryssland dnnu lag i slummer ...” (PR 351.)

Vi kanner inte till kdllan for dessa citat, men nar Trotskij tillfragades om det forsta, sa han:

Ja, jag tror att stilen definitivt &r Lenins. Han hade ratt. Blocket var ett ofruktbart forsok, och Lenin
spelade inte med. Han riktade harda slag mot sina motstandare. (PC 49.)

Vi skulle kunna citera annu franare karakteriseringar ur Lenins skrifter, men utrymmet tillater
inte det. Det racker att sdga att hedersbetygelserna atminstone var jambordiga under menings-
utbytet mellan Trotskij och Lenin.

§ 224. Den misslyckade revolutionen 1905 kom mellan perioden med dispyten om
jakobinismen och augustiblocket 1911-1912. Under sin diskussion om trotskisternas
oavbrutna kedja av forraderier mot arbetarklassens och socialismens sak ndmner inte
Vysjinskij nagonting om denna revolution (PR 351). | egenskap av ordforande for sovjeten i
St Petersburg ledde Trotskijs detta forsok till revolution och domdes till landsférvisning i
Sibirien nar den misslyckades, ett kapitel i hans politiska historia som star i skarp motsattning
till klagarens pastaende. Och vi kan konstatera att Lenin, om vilken Trotskij hade anvént det
harda sprak som citeras ovan, sa att
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overgangen av ledningen dver sovjeten fran Chrustaljov till Trotskij kommer att bli ett enormt steg
framat.

§ 225. Enligt aklagaren,

... organiserade Trotskij [1911-1912] &ven ett block, pa samma sétt som han sedan organiserade
det trotskij-zinovjevska blocket; han organiserade det s. k. ”augustiblocket” av kapitalets dréngar,
av mensjevikerna, av personer, som kastats ut ur det bolsjevistiska partiets led, av haltlésa
intellektuella och av arbetarrorelsens avskum... (PR 351.)

Vi har ovan anfort Vysjinskijs citat fran Lenin om detta block, och Trotskijs uttalande att
Lenin gjorde rétt i att inte spela med. Enligt Trotskij var blocket ett forsok att forena
bolsjevikerna och mensjevikerna. Vidare vittnade han att

Lenin betecknade alla reformister som kapitalismens lakejer och bendmnde de mensjeviker som
deltog i konferensen pa det séttet. Det &r en fraga om ett politiskt omdéme och inte om brottsligt
tankande. (PC 49.)

Historien om augustiblocket presenteras sa hér av Lenin och Zinovjev, i en broschyr med
titeln Socialismen och kriget, skriven i augusti 1915, och férst utgiven som broschyr pa hosten
detta ar av Sozialdemokrat, i Genéve:

I ' mars 1912 ”férenade sig” alla utan undantag till kamp mot oss. Men redan i augusti 1912, d det
sa kallade augustiblocket bildades mot oss, borjade sonderfallet bland dem. En del av grupperna
avfoll fran dem. De kunde inte bilda ett parti och en centralkommitté. De bildade endast en
organisationskommitté for att “aterstilla enheten”. Men i verkligheten visade sig denna OK vara en
ineffektiv tackmantel for likvidatorgruppen i Ryssland. Under hela den period, da det véldiga
uppsvinget inom arbetarrorelsen i Ryssland och masstrejkerna 1912-14 pagick, var det en enda
grupp fran hela “augustiblocket” som bedrev arbete bland massorna, ndmligen gruppen Nasja
Zarja, vars styrka ligger i dess forbindelser med liberalerna. Och i bérjan av 1914 uttradde de
lettiska socialdemokraterna formellt ur “augustiblocket” (de polska socialdemokraterna hade inte
anslutit sig till det), och Trotskij, en av blockets ledare, lamnade det informellt och bildade aterigen
en sarskild grupp. (Lenin, Socialismen och kriget)

Det &r fran detta citat, fran en kalla som pa inget satt ar positivt till augustiblocket, uppenbart
att dess syfte var att ateruppratta enheten — dven om Lenin och Zinovjev kallar det ett block
mot oss. Det ar ocksa uppenbart att Lenin och Zinovjev, nar de skrev om det 1915 kritiserade
det som politiskt fruktlost, inte brottsligt. Det kan har konstateras att Lenin och Trotskij
mindre an tva ar efter att broschyren publicerades borjade ett nara samarbete som skulle vara
fram till Lenins dod.

§ 226. Nasta bevis i Vysjinskijs historiska sammanhang later sa har:

Ar 1915 gick Trotskij till kamp mot Lenins lara om mojligheten att socialismen kan segra i ett
enskilt land, och kapitulerade saledes redan for 6ver 20 ar sedan helt for kapitalismen. (PR 351.)

Det ar omdjligt att granska denna anklagelse utan att ga in pa den hetsigt omdiskuterade
fragan om socialism i ett land. Darfor vill kommissionen eftertryckligt sla fast att den inte pa
minsta satt ar intresserad av om teorin att det gar att bygga socialismen i ett enda isolerat land
ar korrekt eller inte, eller om den motsatta teorin att en socialistisk revolution i ett land inte
kan lyckas om den inte far stod fran socialistiska revolutioner i flera av de mer utvecklade
landerna ar ratt. Och den vill forvisso inte visa om Trotskij hade réatt i denna fraga eller gj,
eller i andra fragor i den man han holl med Lenin. Men eftersom Vysjinskij inte bara i det
stycke som har citerats utan ocksa pa andra stallen (t. ex. s 357-358) tillskrev Lenin tanken att
socialismen med framgang kan uppréttas i ett enskilt land, och framstallde Trotskijs pastadda
opposition mot Lenin i denna fraga som en lank i kedjan av historiska bevis mot honom, sa
blir det nodvandigt att med hjalp av historiska kéllor sla fast (1) vad Lenins instéllning till
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socialism i ett land egentligen var, och (2) huruvida anklagelsen att Trotskij gick mot Lenin i
denna fraga ar sann eller grundar sig pa en forfalskning.

Vi borjar med att poangtera, att &ven om Lenin 1915 hade fort fram en sadan teori som
Vysjinskij tillskriver honom, och Trotskij hade gatt emot den, sa vore dklagarens andra
mening anda en slutsats som inte logiskt féljer av forutsattningarna, och dessutom en felaktig
slutsats. Att kapitulera for kapitalismen &r ingalunda ett nédvandigt alternativ om man inte
accepterar tanken att socialism ar mojlig i ett enda land. Dessutom visar redan en ytterst ytlig
undersokning av Trotskijs manga skrifter i fragan att han gentemot tanken om socialism i ett
enda land alltid har stallt tanken att socialismen bara kan segra slutgiltigt pa det
internationella omradet. Och det &r just pa denna grundval som Stalin sjalv angrep honom,
som vi kommer att se i de foljande citaten.

Denna dispyt hade ingalunda bara teoretisk betydelse, och bérjade 1924. Den innefattade
Sovjetunionens hela inrikes- och utrikespolitik. Det ar inte var uppgift att vare sig spara dess
utveckling eller bedéma dess fortjanster. Som vi redan har sagt ar vart enda intresse att sla fast
om Lenin forde fram teorin om socialismen kan segra i ett enda land eller ej och om Trotskij
gick emot den.

| december 1924 publicerade Stalin en pamflett med titeln Oktoberrevolutionen och de ryska
kommunisternas taktik, dar han havdade att det var mojligt att bygga socialismen i ett enda
land, och aberopade Lenin som auktoritet for denna tanke. Denna pamflett féljde pa en
pamflett som hade publicerats atta manader tidigare, i april, under titeln Leninismens grunder,
dar Stalin hade sagt att

Tidigare ansag man revolutionens seger i ett enskilt land for omojlig, i det man antog att segern
Over bourgeoisin kraver en gemensam aktion i de flesta av dessa lander. Nu motsvarar denna
uppfattning inte langre verkligheten. Nu maste man utga ifran, att en sadan seger & omajlig, ty den
olikmassiga och sprangartade karaktéren i de olika kapitalistiska landernas utveckling under
imperialismen, utvecklingen av katastrofala motséttningar inom imperialismen, vilka oundvikligt
leder till krig, den revolutiondra rérelsens tillvaxt i alla varldens lander — allt detta leder till, att
proletariatets seger i enskilda ldnder inte endast 4r mojlig utan ocksa oumbdérlig....

Men att stérta bourgeoisins makt och upprétta proletariatets makt i ett land — det innebér likval inte
att fullstandigt trygga socialismens seger. Socialismens viktigaste uppgift — att organisera den
socialistiska produktionen — ar annu oldst. Kan man lésa denna uppgift, kan man uppna
socialismens slutgiltiga seger i ett land utan gemensamma anstrangningar av proletarerna i flera
framskridna lander? Nej, det kan man inte. FOr att stOrta bourgeoisin dr ett lands anstrangningar
tillrackliga — om detta vittnar var revolutions historia. For socialismens slutgiltiga seger, for
organiserandet av den socialistiska produktionen ar ett lands anstrangningar, i synnerhet da det &r
fraga om ett bondeland som Ryssland, inte tillrackliga, for detta kraves anstrangningar av
proletérerna i flera framskridna lander. (Stalin, Leninismens problem, s 204.)

Det andra stycket ar till och med kraftfullare i den andra upplagan, dar det innehaller orden:

Nar det segerrika proletariatet i ett land konsoliderat sin makt och dragit bonderna med sig, kan och
maste det bygga upp det socialistiska samhéllet. Men betyder da det, att proletariatet harmed
kommer att uppna socialismens fullstandiga, definitiva seger, d.v.s. innebar det att proletariatet
enbart med ett enda lands krafter ar i stand att slutgiltigt befasta socialismen och helt garantera
landet mot intervention och foljaktligen ocksd mot restaurering? Nej, ingalunda. For detta kraves
att revolutionen segrar atminstone i nagra lander. (Ibid., s 42.)
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| Leninismens problem, daterad 25 januari 1926, talar Stalin om dessa tva stycken som tva
formuleringar av fragan om socialismens seger i ett enda land, och sdger att den andra
formuleringen (han citerar stycke tva, forsta upplagan)

var riktad mot ett pastaende av leninismens kritiker, mot trotskisterna, som forklarade att
proletariatets diktatur i ett land inte kan "halla stand mot det konservativa Europa”, direst den inte
segrat i andra lander. Sa till vida — men endast sa till vida — var denna formel da (i april 1924)
tillracklig, och den har utan tvivel gjort en viss nytta. (Ibid., s 204.)

Det som var fel med den formuleringen, sa han, var att

denna formulering kan ge anledning att tro, att det socialistiska samhéllets organisering med ett
lands krafter & omojlig, vilket naturligtvis ar oriktigt. (Ibid.)

Dérfor, séger han, rattade han till det i december 1924, i Oktoberrevolutionen och de ryska
kommunisternas taktik.

Som vi har sagt aberopar Stalin i sin decemberpamflett Lenin som auktoritet for tanken att
socialismens seger ar mojlig i ett enskilt land. Ett av de stycken han grundar sig pa finns i
Lenins artikel Om parollen Europas forenta stater, som publicerades forsta gangen 23 augusti
1915 i Schweiz i Sozialdemokrat (som vid den tiden var bolsjevikpartiets centralorgan). Innan
vi citerar det berdrda stycket ar det nddvandigt att ge den historiska bakgrunden till artikeln.
Vid en konferens i Bern for bolsjevikpartiets utlandska sektioner, 16 februari — 4 mars 1915,
stalldes fragan om att anta Europas forenta stater som en paroll. Men

diskussionen var rent politisk och det beslutades att skjuta upp fragan i vantan pa en ekonomisk
analys av den i pressen. (Lenin, Collected Works, band 21, s 158.)

Lenins artikel fran 23 augusti forklarade varfor parollen under de aktuella ekonomiska
forhallandena var felaktig, att

... om parollen om Europas republikanska forenta stater, stilld i samband med det revolutionéra
stortandet av de tre reaktiondraste monarkierna i Europa med den ryska i spetsen, ar fullstandigt
oantastlig som politisk paroll, aterstar likvéal den mycket viktiga fragan om denna parolls
ekonomiska innehall och betydelse. Med tanke pa imperialismens ekonomiska forhallanden, dvs.
kapitalexporten och vérldens uppdelning mellan de framskridna” och “civiliserade” kolonial-
makterna, ar Europas forenta stater under kapitalismen antingen nagot omajligt eller nagot
reaktionart. (Lenin, Om parollen Europas férenta stater)

Efter att ha angett skalen till denna slutsats fortsétter artikeln med att séga att VVarldens forenta
stater (inte bara Europas) ar en statsform for nationell enhet och frihet som forknippas med
socialismen. Sedan foljer det stycke som innehaller anspelningen pa socialismens seger i ett
land (var kursivering):

Virldens ... forenta stater ... forknippar [vi] med socialismen — sa lange inte kommunismens
fullstdndiga seger lett till att varje stat, &ven den demokratiska, definitivt forsvunnit. Som en
sjalvstandig paroll vore dock parollen om Varldens forenta stater knappast riktig, for det férsta
déarfor att den sammanfaller med socialismen och for det andra darfor att den kunde ge upphov till
den felaktiga uppfattningen att socialismen omdjligen kan segra i ett land och till en felaktig
uppfattning om ett sadant lands forhallande till de Gvriga.

Olikmassig ekonomisk och politisk utveckling &r en ovillkorlig lag for kapitalismen. Harav foljer,
att socialismen till en borjan kan segra i nagra fa eller rentav i ett enda, enskilt kapitalistiskt land.
Det segerrika proletariatet i detta land skulle, efter att ha exproprierat kapitalisterna och organiserat
en socialistisk produktion i det egna landet, stalla sig mot den 6vriga, kapitalistiska varlden, vinna
de undertryckta klasserna i andra lander éver pa sin sida, resa dem till uppror mot kapitalisterna

“ Den tolkning som uppenbarligen antyds av texten &r att Stalin talade om tva skeden i socialismens seger, den
inledande och den slutgiltiga.
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och om det blev nédvéndigt rentav upptrada med krigsmakt mot utsugarklasserna och deras stater.
Den politiska formen for det samhalle dér proletariatet segrat och stortat bourgeoisin blir den
demokratiska republiken, som i allt hégre grad centraliserar proletariatets krafter i ifragavarande
nation eller nationer for kamp mot stater som annu inte gatt over till socialismen. Det gar inte att
avskaffa klasserna utan den fortryckta klassens diktatur, proletariatets diktatur. Det gar inte att fa
till stand en nationernas fria férening i socialismen utan de socialistiska republikernas mer eller
mindre langvariga och sega kamp mot de efterblivna staterna. (Ibid., s 2-3.)

Fran detta andra stycke harleder Stalin i sin decemberpamflett Lenins

egen teori om den proletédra revolutionen, som dr: att socialismen kan segra i ett enda land till och
med nar det landet befinner sig i ett tillstand av kapitalistisk underutveckling. (Stalin, Leninism,
New York: International Publishers, 1928, s 191.)

Har maste vi papeka att denna formulering av Lenins egen teori om den proletéra
revolutionen star i direkt motsats till Stalins formulering av denna teori i sin aprilpamflett. Vi
citerar ur den andra upplagan, fran orden ndgra linder” som citerades tidigare till slutet:

... Darfor ér det en vésentlig uppgift for den segerrika revolutionen att utveckla och understddja
revolutionen i andra lander. Darfor far revolutionen i ett land dar den segrat inte betrakta sig som
en sjalvtillracklig storhet utan som ett hjalpmedel, ett medel for att paskynda proletariatets seger i
andra lander.

Lenin uttryckte denna tanke i fa ord, da han yttrade att den segerrika revolutionens uppgift bestar i
att genomfora det ”mesta mojliga av det, som kan forverkligas i ett land, for att utveckla,
understddja och framkalla revolutionen i alla 1dnder.” (Lenin, "Den proletéra revolutionen och
renegaten Kautsky”.)

Detta dr i stort sett de karaktaristiska dragen for den leninistiska teorin om den proletéra
revolutionen. (Leninismens problem, s 42.)

| decemberpamfletten havdar Stalin att Trotskijs teori om den permanenta revolutionen” Star i
konflikt med Lenins teori om den proletéra revolutionen som Stalin definierar den i sin
pamflett. Han citerar féljande stycke ur Trotskijs broschyr, Vad ar ett fredsprogram:

Den enda i nagon man konkreta historiska invandningen mot parollen Europas forenta stater
formulerades i den i Schweiz utkommande Sozialdemokrat i foljande sats: ”Olikméssig ekonomisk
och politisk utveckling &r en ovillkorlig lag for kapitalismen.” Hérav drog Sozialdemokrat slut-
satsen att socialismen kan segra i ett land och att det darfor &r alldeles onddigt att for varje stats
vidkommande uppstélla bildandet av Europas forenta stater som en betingelse for proletariatets
diktatur. Att de olika landernas kapitalistiska utveckling &r olikmassig, ar ett alldeles obestridligt
pastdende. Men sjalva denna olikmassighet ar ytterst olikmassig. Englands, Osterrikes, Tysklands
eller Frankrikes kapitalistiska niva ar inte densamma. Men i jamforelse med Afrika och Asien
bildar alla dessa lander det kapitalistiska ”Europa”, som &r moget for den sociala revolutionen. Att
intet enda land bor “invinta” de andra i sin kamp, &r en elementér tanke, som det ar nyttigt och
nddvandigt att upprepa for att inte idén om en parallell internationell aktion skall forbytas till idén
om en avvaktande internationell inaktivitet. Utan att invanta andra inleder och fortsétter vi kampen
pa nationell grundval i full tillforsikt om att vart initiativ skall ge en impuls at kampen i andra
lander; men om det inte skulle intraffa, sa vore det hopplost att tro — harom vittnar bade historiens
erfarenhet och teoretiska synpunkter — att t. ex. det revolutionara Ryssland skulle kunna halla

“ | korthet sa Trotskijs teori, att p& grund av den ryska borgarklassens svaghet och den ryska ekonomins speciella
motséttningar kunde inte revolutionens borgerliga uppgifter varken genomféras under en borgerlig ledning eller
under en sjalvstandig bonderorelses ledning, utan bara under proletariatets herravalde, och att proletariatet inte
omedelbart kunde ga vidare och ta itu med revolutionens socialistiska uppgifter. Men den socialistiska
revolutionen i ett land kunde inte lyckas om den inte foljdes av en rad socialistiska revolutioner i andra lander.
Detta perspektiv att proletariatet omedelbart grep makten utan en foregaende period av borgerlig kapitalism
kallades trotskism av bade bolsjeviker och mensjeviker. (Se Trotskijs biografi, Bilaga 2.)

" Denna broschyr 4r en sammanstallning av artiklar som Trotskij publicerade i Nasje Slovo [Paris] under 1915
och 1916: Vad &r ett fredsprogram?
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stand emot det konservativa Europa eller att ett socialistiskt Tyskland skulle kunna existera isolerat
inom den kapitalistiska varlden. (Trotskij, Vad ar ett fredsprogram?)

Hér, séger Stalin, har vi

... teorin att socialismens seger maste dga rum samtidigt i Europas ledande lénder. Denna teori
strider mot den leninistiska teorin om revolutionen och socialismens seger i ett land. (Leninism, s
193.)

Och hér har vi uppenbarligen kallan till VVysjinskijs anklagelse att

Ar 1915 gick Trotskij till kamp mot Lenins lara om méjligheten att socialismen kan segra i ett
enskilt land.

Enligt var uppfattning motsvarar det stycke som Stalin citerar fran Trotskij mycket nara
Stalins aprilversion av Lenins teori om den proletara revolutionen. Vi tycker ocksa att det ar
mycket likt Lenins yttrande fran 1915. Lenin sager att proletariatet som segrat i ett land
kommer att resa sig mot resten av den kapitalistiska varlden, dra till sig andra landers
fortryckta klasser, vélla revolter mot kapitalisterna bland dem ... Trotskij sdger att vi maste
borja och fortsatta kampen i nationell skala utan att vanta pa de andra, padrivna av
overtygelsen att vart initiativ kommer att sétta bollen i rullning i andra lander. Och i sin
pamflett fran april 1924 sager Stalin, att eftersom arbetarna i ett land definitivt inte kan inféra
socialismen utan hjélp, ... ankommer det pa landet dir revolutionen har segrat att befrimja
revolutionen, stdda revolutionen, i andra lander.

| samma broschyr som Stalin citerar fran, och som inte riktade sig mot Lenin utan mot de
krigforande landernas socialistiska patrioter, sa Trotskij att det ar

omdjligt att uppna en ... europeisk ekonomisk union ... mellan de kapitalistiska regeringarna
och att en

europeisk ekonomisk union ... blir det europeiska proletariatets revolutiondra uppgift. (Vad ar ett
fredsprogram?)

Han angriper socialpatrioter som Vaillant (som till slutet av sitt liv ansag att Frankrike var den
sociala revolutionens utvalda land, och talade ... for att forsvara det till det yttersta) och
Lentsch. Trotskij sager:

Att férsvara revolutionens nationella grundvalar med metoder som ddeldgger proletariatets
internationella forbindelser innebar i sjalva verket att undergréva revolutionen. Den maste borja pa
nationell grund, men kan inte fullbordas pa denna grund, pa grund av de europeiska staternas
ekonomiska och militarpolitiska dmsesidiga beroende, som i alldeles sarskilt hdg grad blev
uppenbart under kriget. (Ibid., s 11.)

Vi hittar inget som helst i denna artikel som bekraftar Vysjinskijs anklagelse. A andra sidan
upptacker vi att (1) Lenins artikel Om parollen Europas forenta stater bara gar att tolka som
att socialismen absolut kan upprattas i ett enda land om man utel&mnar den avgorande
meningen i borjan och drar citatet ur sitt ssmmanhang och den fraga som diskuteras; (2) att
Trotskij och Lenin i grund och botten dr 6verens om att revolutionen kan borja pa nationell
grund, men att den kommer att fullbordas internationellt; (3) att Trotskijs asikt att
revolutionen for att lyckas maste vara internationell inte var ny 1915 i opposition mot Lenin,
som aklagarens anmarkning kan uppfattas som, utan gar tillbaka till perioden fére
revolutionen 1905. Och att Stalin sjalv antyder att det inte var nagot nytt i sin pamflett fran
december 1924, dar han citerar ur Trotskijs bok, Var revolution, som gavs ut 1906, for att visa
att Trotskijs teori om den permanenta revolutionen inte hade ndgot gemensamt med Lenins
egen teori om den proletéra revolutionen (Stalins decemberversion).
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Eftersom aklagaren, som vi har sagt, lade stor vikt vid Trotskijs pastadda opposition mot
Lenins pastadda teori om mojligheten for socialismen att segra i ett land, sa &r det relevant att
avgora vilken Lenins asikt om den socialistiska revolutionen verkligen var. Eftersom det ségs
sd mycket om de tidiga meningsmotsattningarna mellan Lenin och Trotskij, sa borjar vi med
att citera fran en artikel, Socialdemokratin och den provisoriska revolutionara regeringen,
som redigerades och godkéndes av Lenin och publicerades i den bolsjevikiska tidningen
Vperjod, som han var chefredaktor for, den 26 och 30 mars 1905:

om detta [den demokratiska revolutionen] lyckas — da ... skall den revolutionéra branden tanda
Europa i flammor. Den ... europeiska arbetaren kommer i sin tur att resa sig.... D4 kommer
Europas revolutionara uppsving att aterverka pa Ryssland, och en epok av nagra revolutionsar blir
en epok av nagra revolutionsdecennier. (Lenin, Socialdemokratin och den provisoriska
revolutionéra regeringen)

Nér Lenin avreste till Ryssland i april 1917 skrev han ett Avskedsbrev till de schweiziska
arbetarna, dar han sa:

Det ryska proletariatet har fatt den stora dran att inleda en rad av revolutioner, som det imperialis-
tiska kriget med objektiv oundviklighet ger upphov till. Men vi ar absolut fraimmande for tanken att
det ryska proletariatet ar ett utvalt revolutiondrt proletariat bland andra landers arbetare. Vi vet
utmarkt vél, att Rysslands proletariat & mindre organiserat, skolat och medvetet an arbetarna i
andra lander. Det &r inte speciella egenskaper utan endast speciella historiska betingelser som for
en viss, kanske mycket kort tid gjort Rysslands proletariat till banbrytare for hela vérldens revolu-
tionara proletariat. Ryssland ar ett bondeland, ett av de mest efterblivna europeiska landerna. Dar
kan inte socialismen segra direkt och omedelbart. Men landets bondekaraktar ... kan ... gora var
revolution till den socialistiska vérldsrevolutionens prolog, ett trappsteg till denna revolution....

Det ryska proletariatet kan inte enbart med egna krafter fora den socialistiska revolutionen till ett
segerrikt slut. Men det kan ge den ryska revolutionen en slagkraft, som kommer att skapa de bésta
betingelser for en socialistisk revolution och som i viss mening kommer att inleda denna.... Det
imperialistiska krigets objektiva forhallanden ar en garanti for att revolutionen inte kommer att
inskranka sig till den ryska revolutionens forsta etapp, att revolutionen inte kommer att inskréanka
sig till Ryssland. (Lenin, Avskedsbrev till de schweiziska arbetarna. Vara kursiveringar.)

Om det skulle ségas att Lenin andrade sin standpunkt efter att ha kommit till Ryssland, sa ar
foljande citat avgdrande.

Under perioden mellan februari- och oktoberrevolutionerna 1917 férkunnade en resolution
(Om det radande laget), som skrivits av Lenin och antogs av bolsjevikpartiets april- (maj-)
konferens:

Rysslands proletariat, ..., kan inte stilla sig mélet att omedelbart forverkliga socialistiska
omvandlingar. ("Aprilkonferensen")

Trots det, fortsatte resolutionen, kan inte proletariatet avsta fran sin ledande roll under den
kommande revolutionen, eller underlata att klargéra den tvingande nodvandigheten av
praktiska steg i riktning mot socialismen (ibid., s 33). I sitt tal till forsvar for resolutionen
betonade Lenin att

Den viktigaste fragan som tas upp i resolutionen &r vilka uppgifter det ryska proletariatet kommer
att sta infor om den varldsomfattande rorelsen staller oss infor en social revolution. (Lenin,
Collected Works, band 24, s 305.)

| september samma ar sa Lenin i artikeln Kan bolsjevikerna behalla statsmakten?:

... det [finns] ingen kraft p& jorden som kan hindra bolsjevikerna — om de inte later skramma sig
och om de forstar att ta makten — att behalla den tills den socialistiska varldsrevolutionen har
segrat. (Kan bolsjevikerna behalla statsmakten?).
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Efter oktoberrevolutionens seger understrok Lenin upprepade ganger att sovjetmakten hade
ett livsavgorande behov att fa stod av revolutioner pa andra stéllen. I Brev till de amerikanska
arbetarna 1918 sa han:

Vi vet, att omstandigheterna gjorde var ryska avdelning av det socialistiska proletariatet till
fortrupp,... Vi befinner oss s att séga i en beldgrad fastning sé lange inte andra avdelningar av den
internationella socialistiska rérelsen kommit oss till hjélp. (Brev till de amerikanska arbetarna)

Den 7 mars detta ar sa han:

... utan den tyska revolutionen kommer vi att ga under... (RKP(b):s sjunde, extra kongress den 6-
8 mars 1918, pa marxistarkiv.se, s 6.)

Och aterigen i april:

Vi kommer att ga under om vi inte lyckas halla ut tills vi far ett kraftfullt stod fran de upproriska
arbetarna i andra lander. (Lenin, Collected Works, band 27, s 230.)

I mars 1919:

... det &r otdnkbart att sovjetrepubliken skall kunna leva vid sidan av de imperialistiska staterna
under nagon langre tid. (Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) 8:e kongress den 18-23
mars 1919, pa marxistarkiv.se, s 4.)

I november 1920:

Aven om kapitalismen och socialismen existerar sida vid sida kan de inte leva i fred: till slut
kommer den ena eller andra att segra... Detta &ar [bara] en frist fran kriget. (Collected Works, band
31,5457))

Vid Kominterns tredje kongress i juli 1921 sa Lenin, med syftning pa att den tyska
revolutionen hade misslyckats:

Nar vi paborjade den internationella revolutionen... var det sjalvklart for oss, att utan stod fran den
internationella varldsrevolutionen var den proletéra revolutionens seger omgjlig. Fore, och t. 0. m.
efter, revolutionen ansag vi, att antingen bryter revolutionen omedelbart ut i de andra landerna,
eller atminstone mycket snabbt, eller sa gar vi under. Trots denna asikt gjorde vi vart yttersta for att
under alla omsténdigheter och till varje pris bevara sovjetsystemet, ty vi visste att vi inte bara
arbetade for oss sjalva utan ocksa for den internationella revolutionen. (Collected Works, band 32,
s 479-480.)

Dessa citat kan mangdubblas manga ganger om. Men eftersom den uppfattning de anger var
vardagsmat i hela rorelsen fram till senare delen av 1924 (den bekraftades pa nytt av Stalin i
sin aprilpamflett fran detta ar, som citaten vi har lagt fram visar), sa behévs det inte. Vi ska
bara lagga fram ytterligare tva citat fran Lenin, varav det forsta ar bland de som Stalin
aberopar till stod for sin decemberversion av Lenins teori om den proletara revolutionen:

I sjalva verket — &r inte statens herravalde Over alla stora produktionsmedel, statsmakten i
proletariatets hander, detta proletariats forbund med manga miljoner smabonder och mycket sma
bonder, sakerstallandet av detta proletariats ledande roll i forhallande till bonderna osv. — &r inte det
allt som behdvs for att av kooperationen, av kooperationen ensam, vilken vi tidigare behandlade
som kramaraktig och vilken vi ur viss synvinkel har ratt att &ven nu, under NEP, behandla som
sadan — ar inte det allt som behdvs for att bygga upp ett fullstandigt socialistiskt samhalle? Det ar
annu inte detsamma som att bygga upp ett socialistiskt samhalle, men det ar allt som erfordras och
racker for att bygga upp det. (Om kooperationen)

Denna artikel publicerades efter Lenins dod. Aven om den skulle tolkas som ett tecken pa att
Lenin mot slutet av sitt liv hade andrat sin uppfattning i fragan om socialismen i ett land, sa
kan den knappast aberopas som stod for teorin om en oavbruten kamp mellan Lenin och
Trotskij om denna fraga. Eftersom Lenin i samma artikel hanvisar till var plikt att kdmpa for
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var stallning i internationell skala, forefaller det troligt att han inte tankte sig att forandra den
tidigare standpunkt som definierades av Stalin i sin aprilpamflett — som vi bor notera ocksa
publicerades efter Lenins dod. Dessutom verkar det ytterst osannolikt att Lenin skulle ha
andrat sig i en fraga av sa grundlaggande betydelse i forbigaende och endast underforstatt, i
en artikel som dgnas at ett annat &mne — kooperationen.

Vart sista citat fran Lenin om detta &mne ar ett som anvands av aklagaren sjélv nar han talar
om Pjatakovs pastadda opposition mot Lenin 1918:

Det var ett ar, da Lenin utropade:

“Hellre genomgé och tala och fordraga gransldst stora nationella och statliga forddmjukelser och
bordor, men stanna pa sin post som en socialistisk trupp, vilken till foljd av handelsernas gang
blivit skild fran den socialistiska armén och &r tvungen att halla ut, till dess den socialistiska
revolutionen i andra lander kommer den till hjéalp.” (PR 357.)

Kursiveringen ar var, och vi medger en viss forvaning over att hitta just detta citat (som later
akta) i ett stycke som foljer omedelbart pa anklagelsen att Pjatakov hade gatt emot Lenins tes
om mojligheten att bygga socialismen i ett land.

En noggrann studie av det berdrda historiska materialet har 6vertygat denna kommission att
Lenins faktiska uppfattning om detta &mne var, att &ven om den socialistiska revolutionen till
en borjan kunde segra i ett enda land, sa kunde den inte segra slutgiltigt utan hjalp fran
framgangsrika socialistiska revolutioner pa andra stallen. Men att socialismens inledande
seger i ett land, och organiseringen av en socialistisk produktion i detta land, skulle stimulera
de fortryckta massorna i andra lander att resa sig mot klassen vid makten, med hjalp fran
proletariatet i det land dér revolutionen redan hade segrat. Vi bryr oss inte det minsta om
Lenins uppfattning var korrekt. Det som vi verkligen intresserar oss for ar (1) att aklagaren
forfalskade Lenins uppfattning; och (2) att Trotskij, langt fran att g mot Lenin i fragan om
socialismen i ett land, i grund och botten var verens med honom. Om Trotskij inte hade haft
denna uppfattning skulle han givetvis ha gatt mot oktoberrevolutionen istallet for att energiskt
stdda den.

§ 227. Det ar talande att Vysjinskij, nar han forsoker sla fast den oavbrutna kedja av
forraderier mot arbetarklassens sak, mot socialismens sak, som han tillskrev Trotskij, med
tystnad forbigick det allmant kanda faktum att Trotskij, i egenskap av ordférande for
Petrogradsovjeten och ledare for den militarrevolutiondra kommittén, ledde oktoberupproret,
och att han som krigskommissarie organiserade Roda armén och ledde den till seger under
inbordeskriget. Eftersom den nuvarande sovjetregimen har framgangen for upproret och
segern i inbdrdeskriget att tacka for sin existens, och eftersom den anser sig vara en
socialistisk arbetarstat, sa kan den inte inta standpunkten att dessa varldshistoriska handelser
inte gynnade arbetarna eller socialismen. Trotskijs roll under dessa handelser kanske kan
hjalpa till att forklara dklagarens tystnad om dem. Det ndra samarbetet mellan Lenin och
Trotskij under hela denna period och fram till Lenins dod kanske ocksa har nagot med det att
gora. Ett antagande som styrks av det faktum att VVysjinskij bara namnde Trotskijs relationer
till Lenin pa den tiden som ett satt att peka pa att han fortsatte sin pastadda kamp mot Lenin.
Vi citerar:

Tillsammans med Trotskij rebellerade Pjatakov mot Lenin under de for vart land sa tunga dagarna i
Brest. Tillsammans med Trotskij rebellerade Pjatakov mot Lenin i de dagar, da partiet foretog den
ytterst komplicerade vandningen till den nya ekonomiska politiken. Tillsammans med Trotskij
kampade Pjatakov mot den leninska planen for det socialistiska uppbygget i vart land, mot vart
lands industrialisering och kollektivisering... (PR 357.)
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Dessa uttalanden i aklagarens sammanfattning riktar sig visserligen huvudsakligen mot
Pjatakov, men de utgér anda pastadda historiska bevis mot Trotskij, och vi maste darfor ta
med dem bland de specifika anklagelser vars sanningshalt det ar var plikt att undersoka.

(1) Fakta om Brest-Litovsk ar véalkédnda. Majoriteten av bolsjevikledarna var kraftigt mot att
skriva under de villkor som tyskarna foreslog, och de mer extrema bland dem, under ledning
av Bucharin, var for att fortsatta kriget som ett revolutionart krig. Bade Lenin och Trotskij
menade att ett revolutionart krig var oméjligt. Lenin var for att forsoka dra ut pa férhand-
lingarna, och i héndelse av ett tyskt ultimatum omedelbart kapitulera. Trotskij var for att dra
ut pa forhandlingarna, och i handelse av ett ultimatum forklara att kriget var slut men végra att
skriva under fredsavtalet. Den 22 januari 1918 antog centralkommittén Trotskijs forslag. Den
14 februari godkéande den centrala exekutivkommittén att Brest-Litovskdelegationen, under
ledning av Trotskij, skulle agera i enlighet med detta beslut. Tyskarna svarade genom att
tillkannage att det ater var krigstillstand. Dérpa var Lenin for omedelbar kapitulation, medan
Trotskij var for att vénta tills tyskarna verkligen inledde en offensiv, for att visa arbetarna i
Tyskland och andra l&ander att kapitulationen framtvingades av tyskarnas aggression. Den 3
februari erbjod tyskarna nya och ytterst forodmjukande villkor. Lenin vidhall att de maste
accepteras och Trotskij avstod fran att rosta for att sakerstalla en majoritet i centralkommittén.
Den 3 mars skrev den sovjetiska delegationen under avtalet utan att lasa det. Den 23 oktober
tillkannagav Trotskij i ett offentligt tal infor representanter fran den sovjetiska regeringen att
Lenin hade haft ratt i sin politik om Brest-Litovsk, och de andra fel. Bland dessa andra fanns
Stalin. Vid centralkommitténs mote 1 februari (19 januari) 1918 sa han:

... det var mellanstdndpunkten — Trotskijs stindpunkt — som gav 0ss en utvéag ur den svara
situationen. (Centralkommitténs protokoll, Statsforlaget 1929, s 214. Citerat i Stalins
forfalskarskola)

Aterigen, vid motet den 23 februari, efter att tyskarna hade &terupptagit fientligheterna:

Kamrat Stalin: Vi behover inte skriva under, men vi maste inleda fredsférhandlingar.

Kamrat Lenin:... Stalin har fel nar han séager att vi inte behdver skriva under. Vi maste skriva under
villkoren. Om vi inte skriver under kommer vi att inom tre veckor ha skrivit under sovjetmaktens
dodsdom. (Ibid., s 249, Stalins forfalskarskola).

Det &r sant att Trotskij var oense med Lenin angaende Brest-Litovsk. Att han gick mot Lenin
galler Stalin lika mycket som Trotskij, eftersom Stalin stodde Trotskijs standpunkt. Faktum ar
att en majoritet av centralkommittén var mot Lenins standpunkt tills den tyska offensiven
tvingade centralkommittén att anta den.

(2) Det fanns ingen konflikt mellan Trotskij och Lenin i fraga om den Nya ekonomiska
politiken, kdnd som Nep. Denna politik antogs vid den tionde partikongressen 1921. Férutom
Arbetaroppositionen som leddes av Sjljapnikov och Kollontaj fanns det inga asiktsskillnader.
| sjalva verket angrep Sjljapnikov bade Lenin och Trotskij helt utan atskillnad som forfattare
till Nep. Vid kongressen betonade Trotskij att han inte bara valkomnade den nya politik som
Lenin foreslog, utan ocksa att han i grund och botten sjalv hade foreslagit den ett ar tidigare.
(Tal av Leo Trotskij, Protokoll fran tionde partikongressen, pa ryska, Statsforlaget 1921, s
146.) Vid Kommunistiska internationalens tredje kongress forsvarade Trotskij och Lenin
gemensamt Nep mot Arbetaroppositionens kritik. Pa grund av Trotskijs opposition mot Lenin
i fackforeningsfragan hade varldspressen rapporterat att han var mot Lenin om Nep. Trotskij
talade om dessa rapporter vid internationalens tredje kongress och tillkdnnagav sin solidaritet
med Lenin (Protokoll des I11. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale, Moskou,
22 Juni bis 12 Juli 1921, Hamburg, 1921. s 782 ff.)
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Eftersom Nep antogs vid den tionde partikongressen, forefaller det av varde att hér citera
foljande stycke ur Lenins avslutningstal vid kongressen, dar han sammanfattade dispyten om
fackféreningarna:

Arbetaroppositionen sade: ”Lenin och Trotskij kommer att enas.” Trotskij gick upp i talarstolen
och svarade: ”Den som inte forstdr att det &r nddvindigt att enas gar emot partiet. Givetvis kommer
vi att enas, ty vi dr partikamrater.” Jag stodde Trotskij. Forvisso har Trotskij och jag haft
meningsskiljaktigheter. Nar mer eller mindre lika grupper uppstar i centralkommittén beslutar
partiet, pa ett sadant satt att vi enas i enlighet med partiets vilja och direktiv. Med detta tillkdnna-
givande akte jag och Trotskij till gruvarbetarkongressen, och vi har dven tagit med det hit,...
(Lenin, Collected Works, band 32, s 304.)

Vi upptacker att det inte finns nadgon som helst historisk grund for Vysjinskijs uttalande att
Trotskij gick mot Lenin nar partiet genomforde den svara svangen till den Nya ekonomiska
politiken. Trotskij opponerade sig inte mot Nep. Om Vysjinskijs uttalande & andra sidan ska
tolkas som att syfta pa debatten om fackféreningarna, sa racker citatet ovan fran Lenin for att
visa fakta.

(3) Anklagelsen att Trotskij var mot industrialiseringen och kollektiviseringen i Ryssland
saknar fullstandigt all grund i fakta. Raka motsatsen &r faktiskt sann. Vi hanvisar vara lasare
till Kapitel XXII1 i denna rapport, och aven till Oppositionens plattform som det hénvisar till.

§ 228. Som bevis for trotskismens utveckling i riktning mot ett program for att ateruppratta
kapitalismen, havdade aklagaren att Trotskij

ar 1922 foreslog att vara industriforetag, vara truster skulle fa tillstand att pantsatta var egendom,
bl. a. ocksa grundkapitalet, hos privatkapitalister, for att fa kredit, vilket sovjetstaten da verkligen
behévde. (PR 352.)

Precis som i andra fall — daribland anklagelsen att Trotskij var mot Lenins pastadda teori om
mojligheten av socialism i ett land — aberopar Vysjinskij inga dokument till stod for sina
historiska bevis. Vi har fragat Trotskij om detta, och i sitt svar anger han att aklagaren
uppenbarligen syftar pa ett brev han skrev till politbyran under en diskussion i samband med
inférandet av den Nya ekonomiska politiken, som aldrig publicerades och som utan tvivel
finns kvar i politbyrans arkiv. Fragan hade uppstatt om vilket forhallande det skulle vara
mellan industriféretagen och bankerna pa kreditoperationernas omrade. Det stélldes forslag att
industriforetagen bara skulle tillatas pantsatta sitt rorliga kapital pa bankerna. Som svar pa
Trotskijs fraga, ”Varfor?”, sa Rudzutak (som nu &r fiangslad) att pantsattning av fast kapital
kunde innebéra inledningen av en avnationalisering av produktionsmedlen. Trotskij papekade
— och satte det nasta dag pa prant — att bade bankerna och industrierna var statsagda, och
eftersom det privata kapitalet bara kunde spela en underordnad roll som staten begransade, sa
handlade inte forhallandet mellan fabrikerna och bankerna om dgande utan om statliga
rakenskaper; att skillnaden mellan fast och rorligt kapital inte hade nagon betydelse for
nationaliseringen, eftersom bada var statlig egendom; och eftersom det fasta kapitalet i de
underutvecklade industrierna kunde vara sa lite som 25% av det totala kapitalet, medan det i
viktiga och hdgt organiserade industrier kan utgora sa mycket som 75%, och om bara det
rorliga kapitalet fick tillatelse att pantsattas skulle det skapa en absurd situation, dar de
viktigaste och modernaste fabrikerna skulle kunna lana minst pengar. Han rekommenderade
darfor att man i denna fraga skulle 6verge skillnaden mellan rorligt och fast kapital, och att
industrierna skulle fa tillatelse att pantsétta hela sitt kapital upp till en viss niva — lat oss saga
25%. Fragan ledde inte till nagon som helst allman upprérdhet, och den senare utvecklingen
fortgick faktiskt i stora delar l&ngs de linjer som Trotskij foreslog.

Ett faktum som &r allmant tillgangligt, och som visar hur lite sanning det ligger i aklagarens
pastaende att
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... Trotskijs forslag ... redan da [var] ett steg till att aterfora kapitalisterna till makten (PR 352)

ar att centralkommittén i december 1922 gav Trotskij ansvaret att rapportera om Sovjet-
rysslands ekonomiska utveckling och varldsrevolutionens perspektiv till Kominterns fjarde
kongress. | rapportens 6versikt, som finns i Band XII av hans Samlade verk (Rapport om
Sovjetunionens Nya ekonomiska politik och perspektiven for vérldsrevolutionen och Teser
om den ekonomiska utvecklingen i Sovjetryssland visade Trotskij att staten skotte 4.000
foretag med i genomsnitt 207 arbetare i varje, medan privatkapitalisterna hade tillatits hyra
2.000 foretag med i genomsnitt 17 arbetare. Och medan statliga foretag anvande 75% av
industrins krediter och kooperativ 20%, anvande de privata foretagen bara 5%. Han sa:

Socialdemokraternas péstdende att Sovjetstaten har kapitulerat” for kapitalismen ar saledes en
uppenbar och grov forvrangning av verkligheten. (Tes 14.)

Det finns ingen som helst grund att anta att statens ackumulation kommer att ga langsammare ar
den privata kapitalistiska ackumulationen, och att det darmed skulle vara troligt att det privata
kapitalet skulle sta som segrare i denna strid. (Tes 16.)

§ 229. Vysjinskijs pastaende att trotskisterna 1926-1927

forlade sin kamp mot vart partis ledning, mot sovjetregeringen till gatan — forsokte atminstone att
gora det (PR 353)

ar sa vagt att det knappast ar vart att notera, utom for att det fullstandigt likstéller den
stalinistiska ledningen med regeringen — eftersom Trotskij och oppositionen vid den tiden var
lika mycket en del av bolsjevikpartiet som Stalin och hans anhangare. Férmodligen syftar
Vysjinskij pa plakaten och parollerna pa dem, som oppositionen bar pa vid demonstrationen i
november 1927 for att hylla revolutionens tiodrsdag. Parollerna 16d sa har: Verkstall Lenins
testamente!, Rikta elden mot hogern — mot Nep-mannen, kulaken och byrakraten!, For verklig
arbetardemokrati!, Mot opportunism, mot splittring — for enighet inom Lenins parti!, For
Lenins centralkommitté! (PC 314.) Det behdvs inga argument for att visa att det var en
kontrarevolutionédr handling av oppositionsmedlemmarna att forsoka béra sina plakat i
demonstrationen om, och bara om, det var ett 6ppet sovjetfientligt brott att ga mot den grupp
som hade kontrollen i partiet.

§ 230. Vysjinskij pastaende att

Det trotskij-zinovjevska blocket av 1926 var ett block, som med all skarpa riktade sin kamp mot
socialismens sak i vart land, till kapitalismens forman (PR 353)

har redan behandlats i Kapitel XXII1 i denna rapport. Vi hanvisar vara lasare till detta kapitel,
och upprepar att vi inte ar intresserade av att avgora vem som hade rétt eller fel under kampen
mellan majoriteten och oppositionen. Det ar teoretiskt mojligt att Stalin genom att forst vara
mot, och sedan anta den ekonomiska plan som oppositionen lade fram och genomféra den
med ett 6kat tempo, var béattre pa att bedoma de verkliga forhallandena &n oppositionens
medlemmar. Men sadana spekulationer har inget att gora med det faktum, att just de atgarder
som oppositionen foreslog och regimen senare antog under januarirattegangen framstalldes
som kontrarevolutiondra; som en speciell sorts avvikelse, en sorts destruktiva handlingar mot
proletariatets diktatur och det socialistiska uppbygget, som en speciell sorts kamp mot
sovjetstaten som motsvarar den tidens historiska situation; och som en logisk inledning till de
speciella brott som de anklagade anklagades for.

& 231. Vi maste komma ihag, sa Vysjinskij i sitt slutanférande under januarirattegangen,

... att Trotskij redan for 10 ar sedan forsvarade sin nederlagsstandpunkt ifrdga om Sovjetunionen
med hanvisningen till Clemenceaus bekanta tes. Trotskij skrev da: man maste aterga till Clemen-
ceaus taktik, da han som kant reste sig emot den franska regeringen vid en tidpunkt, da tyskarna
stod 80 km fran Paris.... Trotskij och hans medhjélpare har icke lanserat Clemenceaus tes av en
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tillfallighet. De véande ater tillbaka till denna tes, men nu icke s& mycket i teoretisk mening, som for
att praktiskt forbereda, i handling, i férbund med de utldndska spionageorganen forbereda
Sovjetunionens militdra nederlag. (PR 371.)

Under augustirattegangen hanvisade Vysjinskij till samma tes som historiskt stod till Davids
och Berman-Jurins vittnesmal om Trotskijs nederlagsstandpunkt under deras pastadda samtal
med honom i Képenhamn. (ZK 72-73.)

Det &r uppenbart att den sa kallade Clemenceau-tesen fors fram som ett av de historiska
sammanhang som fungerar som bevis pa anklagelserna mot Trotskij — i detta fall bevis pa att
han sa langt tillbaka som 1926 intog en nederlagsstandpunkt utifran vilken hans pastadda
praktiska forberedelser for Sovjetunionens nederlag foljde logiskt. Slutsatsen ar tvafaldig: for
det forsta att Trotskij var defaitist 1926, och for det andra att Clemenceau var defaitist under
varldskriget. Om Clemenceau inte var defaitist finns det ingen som helst grund for anklagel-
sen att Trotskij var defaitist nar han beropade hans agerande som ett exempel. (Aven om
aklagaren satter Trotskijs pastadda argument inom citationstecken gjorde han for 6vrigt inga
forsok att bekréafta eller dokumentera vad Trotskij faktiskt sa angaende Clemenceau.)

Vi citerar ur Trotskijs kommentar till ovanstaende stycke fran Vysjinskij, i hans slutanférande
infor den prelimindra kommissionen:

Det &r svart att tro att detta tal trycktes pa frammande sprak, inklusive franska. Man skulle tro att
fransmannen skulle bli férvanade att hora att Clemenceau under kriget “reste sig emot den franska
regeringen”.... Faktum ér att den sovjetiska byrakratin anda sedan 1926 har aberopat krigsfaran for
att rattfardiga sitt vald mot sovjeterna och partiet — ett klassiskt bonapartistiskt svepskal! Mot detta
uttryckte jag alltid uppfattningen att frihet att kritisera ar oundgangligt for oss, inte bara i fredstid
utan ocksa i tider av krig. Jag hanvisade till det faktum att inte ens den harskande klassen i
borgerliga lander, i synnerhet Frankrike, trots sin radsla for massorna inte helt och hallet vagade
undertrycka kritiken under kriget. | samband darmed anférde jag exemplet Clemenceau, som trots
att krigsfronten befann sig nédra Paris — eller snarare just darfor — i sin tidning skarpt kritiserade den
franska regeringens vérdeldsa militara politik. Som bekant dvertygade Clemenceau till sist
parlamentet, tog ledningen &ver regeringen och siakrade segern. Var finns “upproret” hidr? Var ar
“nederlagsstandpunkten”? Var &r banden till de utlindska sékerhetstjansterna? ... (PC 409.)

Fakta om Clemenceaus opposition till krigsregeringen i Frankrike ar foljande:

(1) Clemenceau vagrade anda fran borjan av kriget att ga med i den franska regeringen,
eftersom han anség att den var oférmagen att uppna seger och ville kunna kritisera den
offentligt.

(2) Han riktade verkligen hard kritik mot regeringen och dess satt att fora kriget, och hans
artiklar drogs ofta in av regeringens censur och hans tidning forbjods att komma ut i flera
dagar.

(3) Hans kritik atergavs av Tysklands och dess allierades press, och han fordomdes som
defaitist av regeringens anhéngare i Frankrike.

(4) Clemenceau angrep i sjélva verket regeringen i segerns intresse. Han lyckades slutligen
storta den, inte med vapen utan i enlighet med parlamentariska metoder.

(5) Efter att Clemenceau kommit till makten blev krigféringen intensivare och fienden
besegrades.

Dessa fakta ar sa allmant kanda att vi borde vara skyldiga att be om ursakt for att namna dem,
om det inte vore for aklagarens absurda forfalskning, som bara ar en upprepning av de
tidigare forfalskningar som Zinovjev, Radek och andra protesterade mot férgéves. Trotskijs
verkliga instéllning till forsvaret av Sovjetunionen vid den tidpunkt da denna forfalskning
spreds fastslas tydligt i foljande stycke ur hans tal vid centralkommitténs och den centrala
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kontrollkommissionens gemensamma mdte den 1 augusti 1927, ”Krigsfaran, forsvarspolitiken
och oppositionen™:

Ar oppositionen pa nédgot som helst sétt tveksam till att forsvara det socialistiska faderneslandet?
Inte det minsta. Vi hoppas inte bara kunna deltaga i forsvaret, utan ocksa kunna lara en del till
andra. Tvivlar vi pa att Stalin kan utarbeta en riktig linje for det socialistiska faderneslandets
forsvar? Ja det gor vi, i allra hogsta grad.... Varje verklig oppositionsmedlem, varje oppositions-
medlem som inte ar en bedragare, kommer i handelse av krig att inta den post som partiet anfortror
honom, vid fronten eller bakom frontlinjen, och kommer att gora sin plikt &nda till slutet. Men inte
en enda oppositionsmedlem kommer att avsaga sin rattighet och skyldighet att innan eller under
kriget kampa for att ratta till partiets linje. Detta har alltid varit fallet i vart parti, ty det ar den
viktigaste forutsattningen for seger. Sammanfattningsvis: For det socialistiska faderneslandet? Ja!
For den stalinistiska linjen? Nej! (Krigsfaran, forsvarspolitiken och oppositionen, pa
marxistarkiv.se, s 7-8.)

Av detta stycke framgar klart att Trotskij i Ryssland, precis som Clemenceau i Frankrike, inte
kritiserade den hérskande gruppen for att gynna en nederlagslinje utan i det nationella
forsvarets intresse.

§ 232. Vi beklagar att vi tvingats droja sa lange vid fragor som &r nastan helt offentliga och
darmed é&r lattillgangliga for alla utanfor Ryssland som vill forsakra sig om tillforlitligheten i
Vysjinskijs historiska bevis. Men Vysjinskijs forfalskningar, som férmodligen huvudsakligen
var &mnade for att konsumeras pa hemmaplan, har inte givit oss nagon annan méjlighet. |
synnerhet med tanke pa den betydelse han sjalv gav dem. De massiva forfalskningar som var
analys av detta material avslgjar, berattigar enligt var uppfattning antagandet att det har skett
forfalskningar med alla detaljerna i de bevis som, enligt VVysjinskij, bekraftar anklagelse-
teserna pa grundval av trotskisternas tidigare verksamhet. Och det faktum att han tog till
sadana forfalskningar slar oundvikligen tillbaka pa hela rattegangsforfarandet, och rattfardigar
misstanken att deras syfte var att misskreditera en tidigare och nuvarande politisk opposition
snarare an att sla fast den verkliga sanningen med hjélp av ett rattvist forfarande.

Oversittning: Goran Kallgvist
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Del 5: Slutliga 6vervaganden

XXVI. Fragan om erkannandena

§ 233. En noggrann granskning av rattegangsprotokollen och andra bevis som aberopats i
tidigare avsnitt av denna rapport har dvertygat Kommissionen om att de erkdnnanden som
gjordes av de anklagade och vittnena under Moskvarattegangarna var falska i den man de
pekade ut Leo Trotskij och Leon Sedov som inblandade i den kriminella verksamhet de
erkande. Men da anklagelserna mot Trotskij och Sedov var avgorande vid bada rattegangarna
leder ett ifragasattande av vittnesmal i syfte att déma Trotskij och Sedov oundvikligen ocksa
till ett ifragasattande av rattegangarna i sin helhet. Kommissionen gor inte ansprak pa att veta
huruvida de anklagade var skyldiga eller inte och om de var skyldiga, till vilka brott de da
hade gjort sig skyldiga. Daremot kan vi, och gor det ocksa, pa det mest kategoriska vis pa
basis av alla tillgangliga bevis sla fast att vi inte finner dem skyldiga till att ha varit inblan-
dade i nagon som helst sammansvarjning med Leo Trotskij och Leon Sedov. Vi upprepar
ocksa att det, pa basis av protokoll sa fulla av motsagelser och medvetna forfalskningar som
protokollen fran de bada rattegangarna, ar omojligt for varje hederlig person att dra nagon
slutsats alls om de andra anklagades skuld eller oskuld eller karaktaren av de brott, om sadana
alls forekommit, som de ska ha begatt.

Fragan installer sig naturligt; om de anklagade var oskyldiga till sammansvarjning med Leo
Trotskij och Leon Sedov for de kriminella syften anklagelserna och vittnesmalen uppger, hur
kommer det sig da att de erkande? Det vet vi inte och eftersom var undersékning handlar om
sanningshalten eller falskheten i deras erkénnanden i den man de berdr Trotskij och Sedov &r
var rapport fullt bindande oavsett alla teorier om orsaken till att de erkande. Men det material
vi forfogar 6ver leder direkt till den betydelsefulla fragan om framtvingande av falska
erkannanden, och att sddana anvands for att komma at dem som erkanner och andra personer,
ar ett vanligt tillvagagangssatt av sovjetisk polis. Pa grund av den historiska betydelsen av
denna fraga anser vi det av vérde att presentera detta material.

8 234. Forst citerar vi ur en artikel av Anton Ciliga (registrerad i § 290) i La Revolution
Prolétarienne, januari 1937, med rubriken “Réttslig utredning i Sovjetunionen, som jag
upplevde den”. Den artikeln, som Dr Ciliga hanvisar till i sin deklaration for Comité pour
I"Enquéte sur le Procés de Moscou har tillsénts oss tillsammans med den deklarationen.
Ciliga sager:
Rattegangen [mot Zinovjev-Kamenev] var bara den senaste och mest uppseendevéckande av en hel
rad rattegangar av politisk karaktar som jag hade tillfalle att bevittna pa plats. Forberedelserna och
presentationen av de foregaende réattegangarna (mot ingenjorerna 1929 och 1930, mot de ryska
socialdemokraterna 1931) fullkomnades och genomfordes bara in i absurdum under den senaste
rattegangen. (Com. Exh. 5, 2.)

Ciliga arresterades den 21 maj 1930, pa natten. Det ar en allméan regel, sager han, att personer
letas upp och arresteras nattetid, i det fordolda och utan stahej.

Syftet med denna metod att agera i hemlighet &r att férsvaga den arresterades vilja att géra
motstand. Pa den arresteringsorder som uppvisades for mig, fanns inte den minsta orsak till
arresteringen angiven. Och det var heller ingen tillfallighet, utan allmén regel.

Han fordes till fangelset i ett privatfordon och uppger att denna ’férmén” berodde pé att han
bodde i ett palats i Leningrad, dar ocksa Kirov och de andra hdga partiféretradarna bodde.

... om ett polisfordon synts till utanfor ”Partihuset”# skulle det ha véckt for mycket uppmérksam-
het. Allt jag fick se i Ryssland har gjort mig 6vertygad om att den grundldggande taktiska regeln
for byréakratisk rattvisa ar foljande: alla former av storningar, 16gner och vald &r tillatna, men allt
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maste ske i det tysta, utan skandaler; skenet maste uppratthallas. (Ibid.)
Tredje natten efter arresteringen blev han ford till en undersdkningsdomare:

GPU har som allméan regel att fora arresterade till forhor pa natten; en sémnig person ar mindre
koncentrerad, samre forberedd pa att satta sig till motvarn. Psykologi &r GPU- polisernas favorit-
vetenskap.

”Du vet ju varfor du har blivit arresterad? Nej, vet du inte det? Ja, vad tror du det kan bero pa?”

Sa 16d de forsta fragorna. Lite senare i fangelset laste jag en bok om inkvisitionen i Spanien och till
min stora forvaning fick jag veta att det var de klassiska forsta fragorna inkvisitionens undersokare
stéllde. (Ibid.)

Ciliga uppger att han senare informerades om att han blivit arresterad som en Oppositions-
medlem och att han blev erbjuden frigivning mot en deklaration dar han tog avstand fran
Oppositionen och fordémde oppositionell verksamhet. Vid den tiden, sdger han, krdvde GPU
och partiet inte att man skulle &ndra uppfattning, utan néjde sig med en enkel deklaration. De
medgav till och med enskilt att Oppositionen kunde ha rétt om en del saker”. Men de yrkade
anda bestamt pa att det i deklarationerna skulle heta att majoriteten hade ratt till 100 procent
och Oppositionen 100 procent fel. Detta var nodvandigt for att uppratthalla och starka partiets
auktoritet.

Detta ar av stor betydelse om man vill forsta hur samhélle och politik fungerar i Sovjetunionen. De
ryska kommunisterna ar fullstandigt genomsyrade, eller snarare infekterade, av denna teori om tva
sanningar. Den riktiga sanningen for de initierade, den falska sanningen for de icke initierade,
folkets stora massa. Filosofin om tva sanningar har som yttersta konsekvens gjort att l6gnen
genomsyrar hela samhéllslivet, till hycklande och l6gnaktiga deklarationer och vittnesmal samt de
groteska rattegangarna mot de angerfulla”. (Ibid.)

Han séger att han vid tiden for sin arrestering inte trodde att den sovjetiska regeringen an-
vande sig av tortyr for att fa falska vittnesmal:

Anvands tortyr och falska vittnesmal, sa skamfyllda for revolutionen, i Sovjetunionen? Anvands de
systematiskt? Det ar den smartsamma fragan envar maste stalla sig. Innan jag hamnade i fangelse
betvivlade jag inte bara sadana uppgifter, jag trodde dessutom att alla uttalanden av det slaget var
elakt fortal av Ryssland, till och med av Stalins Ryssland! ...

En kvill spetsade min cellkamrat 6ronen. ”Vad ar det?” ”Hor du inte lite ddmpat oljud?”, svarade
han. Och faktiskt. Det kom fran dnden av korridoren. ”Vad kan det vara?”, undrade jag. De héller
pa och torterar nigon”. Jag ilsknade till. ”Att folk utomlands tror pé alla smaborgerliga historier om
GPU kan vara forstaeligt, men att tro pa nagot sadant har i Ryssland ar rent skamligt! Kom igen nu,
GPU é&r dndé inte samma sak som tsarens ochrana! Visst dodar GPU, likviderar, nar det 4r nod-
véndigt, men man torterar inte.” Min kamrat tittade oroligt pa mig och visste inte vad han skulle tro
om mig. Sedan sade han: ”Jag dnskar att du far vara lange i hinderna pd GPU, da kommer du att
forsta vad det ar. Ni utlandska kommunister fattar verkligen ingenting. Om en rysk kommunist
hade sagt nagot liknande till mig skulle jag bara ha slutat tala med honom.” (Ibid.)

Ciliga uppger att fangelset d& var fullt av “ingenjorssabotorer”. Bland dem flera som “erként”.

Bit for bit, under stora svarigheter, fick jag lara mig historien bakom, historien om deras inbland-
ning i “sabotage”. ”De holl mig isolerad i fem méanader”, sade en som “erként”, ”utan tidningar,
utan nagot att Iasa, utan post, utan kontakter med omvarlden, utan besok av min familj. Jag var
hungrig, led av ensamheten. De kravde att jag skulle erkénna att jag utfort sabotagehandlingar som
aldrig existerat. Jag vagrade ta pa mig brott som aldrig begatts, men de sade till mig att om jag
verkligen var for sovjetmakten, som jag sagt att jag var, borde jag erkanna i denna affar, for
sovjetmakten behdvde mitt erkdnnande, att jag inte skulle vara orolig for féljderna, sovjetregimen
skulle ta hansyn till mitt Oppenhjéartiga erkdnnande och ge mig mdjlighet att arbeta och gottgdra
mina misstag genom arbete. Da skulle jag ocksa fa besok av min familj, brev, promenader,

dagstidningar. Men om jag envisades med att tiga skulle jag utsattas for obarmhartig repression,
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och inte bara jag sjalv utan min hustru och mina barn ocksa. Jag holl ut flera manader, men min
situation hade blivit s outhardlig att ingenting, tycktes det mig, kunde bli vérre, hur som helst hade
jag blivit likgiltig for allt. Sa jag skrev under pa allt som undersokningsdomaren krivde av mig ...”

Efter flera manader tillsammans med dessa ingenjorssabotdrer” insdg jag att detta inte alls
handlade om nagon arlig fastan obarmhartig terror, det handlade om en sorglig terror i forening
med den mest avskyvirda utpressning ... Det var som om staten sade till sina motstandare: ”Gor
det vi kraver av er, sélj ert samvete och er heder, ta pa er brott som ni aldrig begatt och i gengéld
kommer ni att belénas med allt gott pa denna jord”.(Ibid.)

Ciliga beréattar om en ung sjoman i den dverfyllda cellen.

... Medan han hélls i en isoleringscell hade GPU forsokt fa honom att erkanna att han ingatt — pa-
hittat — i en sammansvarjning — pahittad — mot Stalin. GPU forsokte uppna det med inkvisitoriska
metoder. Pa kvallarna blev han flera ganger ford fran sin cell, de sade till honom att han skulle bli
avrattad pa grund av sin kriminella envishet, de forde ut honom pa garden, stallde honom mot en
vagg — och eftert blev han éterford till cellen. ”Du &r ju i alla fall arbetare. Vi vill inte skjuta dig
som om du vore vitgardist. Som arbetare borde du erkénna uppriktigt.” Men trots allt erkdnde
sjomannen inte. Tortyren hade emellertid gjort honom halvt galen och da blev han lamnad i fred.
Det viktigaste med denna historia ar — kanske — att detta inte var nagot som intraffade efter mordet
pa Kirov — 1934 — utan langt tidigare, 1930. Historien om sjomannen innehaller en annan omstén-
dighet som jag inte alls faste mig vid da, men som far allt storre betydelse, och en symbolisk sadan,
idag efter de tre rattegangarna mot Zinovjev. De forsokte — fast forgaves — pressa ur sjomannen det
falska erkénnandet att han tillhdrde den trotskistiska oppositionen. | sjalva verket var han en
opolitisk arbetare, anstalld pa ett av de sovjetiska handelsfartygen och hade gjort sig skyldig till
smuggling — det enda brott som han med fog kunde anklagas for. (Ibid.)

§ 235. Vi aterkommer till Ciligas artikel senare. Ett annat dgonvittne till GPU:s metoder, den
fransk-ryske forfattaren Victor Serge, vittnade infér Commission Rogatoire om att han tillhort
Vansteroppositionen mellan 1923 och 1936. Han hade blivit arresterad tva ganger; 1928
kvallen fore 1 maj och 1933 den 7 eller 8 mars. Forsta gangen satt han i fangelse bara cirka
sex veckor och blev inte sarskilt strangt behandlad. Andra gangen gick det inte lika bra. Ingen
anklagelse, vare sig muntlig eller skriftlig, presenterades ndgonsin mot honom och till och
med de som forhorde honom inledde med att forklara att de i egentlig mening inte var
funktionarer inom rattsvasendet utan partiets bevapnade foretradare — med andra ord att det
inte i forsta hand handlade om diskussioner av fakta och fragor av rattslig karaktar, utan om
politik. Han holls isolerad, utan brevkontakter, utan bocker eller motion, under tre manader.

Under de tre manaderna blev jag forhord ungefar tio ganger. Forutom tva ganger, nar forhoret agde
rum dagtid, skedde det pa natten ... sedan vi blivit tvingade att gi och ldgga oss pa foreskriven
tidpunkt, dvs klockan nio. Vi blev sedan bryskt véackta — atminstone jag blev det, efter klockan
elva, och beordrad att stiga upp for att foras till forhor ...

Till en borjan liknade forhdren mer ett psykologiskt samtal &n en rattslig granskning. Det innebar
inte bara att de inte kom med nagra informationer om anklagelserna. | stéllet forsokte de &n skapa
en fortrolig atmosfar, an en hotfull och syftet var inte att klarlagga den ena eller andra fragan utan
forsoka leda in det hela pa en mycket allméan diskussion om mitt liv och mina idéer. De kunde saga:
”Beskriv ert liv pé ett sétt som gor det mojligt att faststilla sanningen om er.” Nér jag inte gick med
pa detta ledde det forstas till att de forsokte vacka mina kanslor for mina narstaende, eller komma
med hotelser. Men jag vill framhalla att jag aldrig under dessa samtal hade nagon advokat till mitt
stod. Inte heller sdg jag nagonsin nagon sekreterare protokollfora det som sagts. Det fanns inte
nagon sekreterare — nagot som férmodligen inte utesluter att det i ett narliggande rum eller nagon
annanstans fanns nagon som gjorde noggranna anteckningar. Vid ett tillfalle kunde namligen
undersokningsdomare i detalj paminna mig om ett tidigare forhor.

... En géng, efter andra tjanstemaén, fick jag att géra med Rudkovskij, som hélsade mig utan nagot
forskonande med orden att jag var forlorad, men att han anda ville radda mig och erbjuda mig en
livforsakring. Den bestod av féljande: Han borjade med att Iasa upp ett pastatt uttalande av min
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svagerska, Anita Russakova, dar hon pa det mest orimliga vis skulle ha raknat upp en hel rad
personer som jag pastods ha haft kontakter med, trots att jag inte kiande en enda av dem. Med
kannedom om min svagerska, och efter att ha fatt hora det jag just hort, begrep jag genast att det
handlade om forfalskade uppgifter. Men jag slogs av att en av dem jag skulle ha haft kontakt med
var en som bodde i en militarstad. Den detaljen, lika pahittad som allt det dvriga, fick mig att tanka
att de forsokte fa till stand en dodsdom endera mot mig sjalv eller min svéagerska. Da kunde jag inte
barga mig langre utan lat min ilska valla fram i harda ordalag och dar jag ocksa vagrade att lyssna
péa nagon fortsatt upplasning av denna s k utredning. | stallet kravde jag att fa tala med min
svagerska. Rudkovskij insag da att det inte gick att komma langre med mig, gav mig ett glas vatten
och uppmanade mig att lugna ner mig. Forhoret var avslutat. (CR 41.)

Det falska vittnesmalet hade inte fatt avsedd effekt, sade Serge, och lamnades déarhan. Hans
svagerska frigavs och sjélv deporterades han till Orenburg. Han fick emellertid aldrig nagon
mojlighet att tala med sin svagerska om historien, for nar han var pa genomresa i Moskva och
kunde ha traffat henne fick han veta att hon precis hade blivit deporterad till VVerka, dar hon
fortfarande avtjanar fem ar.

Serge beskriver flera episoder under fangelsetiden, som, sdger han, pekar pa "hur det gar till
pa det rattsliga omradet i Sovjetunionen”. I ett fangelse i Leningrad, dér han tillbringade en
natt, stotte han pa en viss P., som hallits isolerad i flera manader.

... och han berittade att man alltid anvdnt samma metod for att forsdka fa honom att erkénna, dvs
genom att intala honom att hans vanner hade erkant och att det enda han nu kunde gora var att
godkénna dessa erkdnnanden. Givetvis underldt han inte att séga till mig att han var fullt évertygad
om att dessa erkannanden inte fanns i verkligheten, och jag for min del gjorde mitt basta for att
stdrka hans moral. (CR 42.)

| Lubjankaféngelset i Moskva blev Serge placerad i en cell tillsammans med cirka 30 andra.
Han fick veta att en av dem var professor och hade blivit utsatt fér en lang utredning, som
hade slutat med att han till sist erké&nt allt de ville och rent av mer &dn sé ...

... pa ett sddant vis att undersokningsdomaren sjalv till sist blivit helt férvirrad. Da hade man
skickat honom och domaren till Moskva tillsammans med en annan anklagad for att forsoka reda ut
harvan av komplicerade och osannolika erkdnnanden som bade han och hans medanklagade gjort.
Under den resa som gjordes tillsammans med undersékningsdomaren hade behandlingen varit den
basta tankbara, de hade blivit val inkvarterade och fatt gott om mat. Och det lustiga var att nagra
dagar senare traffade jag den andre medanklagade, en veterindr, som upprymt bekréftade att han
gjort sd osannolika erkannanden att det 16jevackande skulle vara uppenbart. Han skrattade sérskilt
at att han erkant att han spridit epidemier, nagot som han ansag vara fullkomligt omajligt. Detta
bekraftar min uppfattning att systemet med erkannanden som inte var nagra erkannanden tillampa-
des vid denna tid (1933), langt innan de tva senaste rattegangarna. (CR 42-43.)

§ 236. Den ryske flyktingen A Tarov (registrerad § 30) har ocksa vittnat om GPU:s metoder
for att pressa fram erkdnnanden. Under rubriken "Hur GPU tillverkar “fall” och torterar
fingar” sdger Tarov:

Proceduren ser vanligen ut pa féljande vis: uppifran kommer det en forteckning 6ver personer med
instruktioner om att arrestera dem, fabricera det ena eller andra fallet mot dem, pressa fram
erkdnnande, déma och skjuta dem. Under tiden forser de hdgsta myndigheterna domaren i fallet
med ett forberett utkast om fallet. (Com. Exh. 6.)

Tarov uppger att GPU natten mellan den 21 och 22 januari 1931 genomfdrde massarreste-
ringar av medlemmar av Oppositionen i olika stader och pa olika forvisningsorter. Sjalv
tillhdrde han en koloni av deporterade i Akmolinsk, som blev arresterade den natten.

... De anklagade mig for att ha forsokt bygga en kortvagsradiosandare och uppratta kontakter med
Trotskij utomlands. Detta fanns med i anklagelseakten. Jag visste inte nagot om radiosandare, kort-
vag eller av nagot annat slag. Om det inte varit for arresteringen hade det varit komiskt. |
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Kazachstan, i Akmolinsk, en ort som da var utan jarnvagsforbindelser skulle ndgon med sina bara
hénder ha forsokt bygga en radiostation for att kommunicera med Trotskij utomlands! Men GPU
hade “hittat” ett vittne som sade att vi forsokt bygga stationen tillsammans. De hittade till och med
materiella bevis 1 "vittnets” hem, dvs delar av radioapparaten. Vittnet var en direkt GPU-agent.
Han satt fangslad tillsammans med oss under den inledande utredningen och “’f6ljde med” oss till
isoleringsfangelset i Verchne- Uralsk. Efter tre dagar dédr ldmnade han in en ”deklaration om anger”
och frigavs sa att han kunde fortsatta sitt arbete pa annat hall.

Fran Akmolinsk overflyttades jag till Petropavlovsk. Utredningen av vart fall fortsatte i det inre
fangelset i Petropavlovsk. Redan fran barjan hélls vi isolerade fran varandra. Efter ett inledande
forhor placerades jag bland vanliga forbrytare. | en cell for tva eller tre var vi mellan 26 och 28
fangar. Det gick bara att sitta ner. For att kunna stracka ut sig fick man be att den som lag pa brit-
sen skulle lamna sin plats. Bristen pa ventilation i cellen var fruktansvart plagsam. Det var i det
nérmaste omgjligt att andas. Det var kvdvande hett. Vi badade i svett och k&nde det som om vi
skulle kvavas. Lungorna kéandes sammanpressade. Till och med det lilla titthalet var igenpluggat
utifran. Jag kommer aldrig att glomma dessa forfarliga dagar av tortyr. Fangarna borjade demonst-
rera och krava luft, men fran korridoren hordes inte ett ljud, vakterna hade order om att halla sig
fullstandigt stilla. Man hade placerat mig bland vanliga forbrytare for att tvinga mig att komma
med falskt vittnesmal. Men efter forhoret tillfogade jag till protokollet: Jag anser vittnet, en GPU-
agent, och hela hans vittnesmal vara provokationer fran GPU:s sida.” Utredningen avslutades. Jag
blev domd till tre ars straffarbete tillsammans med Jantiev, Chudajev, Peter Popov, Zalajev och tva
lokala arbetare som de dragit in i vart fall. De dvriga deporterades langt in i Sibirien.

Enligt Tarov:

Né&r GPU:s folk arresterade nadgon pa gatan eller i hemmet sdger de aldrig. ”Upp med hdnderna!”
eller ”Ror dig inte!”. I stéllet skriker de ’Ligg ner!” Jag upptéckte det forsta gdngen i fangelset i
Petropavlovsk 1931. GPU:s endgde hantlangare (en vélkénd person i staden, av tyskt ursprung, jag
har glomt hans namn) 14t arrestera “’sabotdrer” pa kolchoser och sovchoser. I borjan var det ytterst
fa som gick med pa att lagga sig ner infér en GPU- agent. Men regimen krossade folk obarmhartigt
och sovjetmedborgarna fick lara sig att 1agga sig ner infér en GPU-agent om denne kréavde det. Sa
behandlas sovjetmedborgaren fran det 6gonblick han arresteras, dvs innan det faststallts om han &r
skyldig eller inte. (Ibid.)

Tarov berattar om en bonde i Akmolinskdistriktet, som blev arresterad 1930 och anklagad for
att inte ha levererat vete till staten”. Han hade blivit angiven for GPU av kulakerna i
bysovjeten, uppger Tarov.

GPU ... utsatte honom for oerhord tortyr for att fA honom att omedelbart avsldja var han gomt
vetet. Tortyren var sa outhardlig att den stackars bonden, som inte hade nagot vete, I6gnaktigt
erkande att han hade det. GPU kravde da att han skulle visa dem stallet. Bonden gick med pa det.
Han forde GPU-agenterna pa vagarna som om han ténkte peka ut gémstalle. Men han forsokte bara
undkomma, om &n for bara nagra timmar, den forfarliga tortyren. Till sist kunde han forstas inte
visa nagot alls och GPU-mannen, som blev utom sig och trodde att han fortfarande héll pa att lura
dem, slangde honom i ett dike och hallde vatten 6ver honom. Det var mitt i vintern och manga
minusgrader. De lokala fattighonderna och lantarbetarna blev upprérda 6ver den bestialiska
behandlingen av kamraten och uttryckte hogljutt sina protester. Den officiella pressen stodde da
inte helt uppriktigt den fattigbonde som tre manader tidigare forvandlats till en istid. Nagra
“mindre” fordndringar skedde pé lagre niva inom GPU. Men om detta fall nddde fram till pressen,
hur manga liknande fall gjorde det da inte! (Ibid.)

Tarov vittnar om andra skramselmedel an fysisk eller mental tortyr, av samma sort som Serge
och Ciliga talat om:

I inre fangelset i Petropavlovsk, dar forfattaren till dessa rader satt i sex manader i vantan pa en
dom som skulle avkunnas i Moskva i hans franvaro, brukade GPU skjuta de domda pa en speciell
plats precis mitt pa fangelsegarden, dar fangarna tog sina dagliga promenader. Vanligtvis nar de
nattetid sldpade ivig offret i korridorerna pa vig till ’slakthuset” — som fangarna dopt platsen till —
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gav de honom mojlighet att skrika, tjuta, bonfalla, be om nad, osv. Detta skedde i syfte att skramma
de andra fangarna. Forst nar de kommit ut pa garden tystades den domde och skriken upphérde.
Genom att rakna skotten visste vi hur manga kulor som behovts for att gora slut pa offret. Dagen
darpa, nar vi gick omkring pa garden och runt denna markliga plats som stank av blod fick vi veta
vem av 0ss som saknades. (Ibid.)

Han beréttar om en medlem av Oppositionen, som arresterats 1928 efter att ha delat ut
oppositionellt material och torterades for att han skulle avsloja var han fatt det ifran. Eftersom
utdelningen arrangerats sa att ingen som delade ut litteraturen fick veta var den kom i fran
kunde han inte sdga ndgot. Tarov siger att undersokningsdomaren ...

... inte var ndjd med nagon forklaring som svarade mot sanningen. De férpassade Andrusja till en
cell. Dar bands han fast vid spjalsangen, som stod sa att det hela tiden droppade vatten pa honom.
Pa natten fordes han till ett &n mer forfarligt stalle, han kladdes av och blev hotad med en revolver
pressad mot magen. Vi tianker avlossa alla sju kulorna om du inte erkédnner.” Ungkommunisten
gav vika, men visste inte vem han skulle peka ut. GPU gav honom tid att "komma till sina sinnen”.
Ungkommunisten ”gjorde det” och erinrade sig mig, for han visste att jag var med i Oppositionen
(ndgot annat visste han inte). Han bestamde sig for att séga till GPU att det var jag som gett honom
propagandamaterialet. Men kunde inte komma ihag mitt namn och den exakta adressen. Han gick
darfor med pa att visa GPU-agenterna var jag bodde. (Ibid.)

Ett citat till av Tarov och sedan &r vi for tillfallet fardiga med detta deprimerande vittnesmal:

Det maste betonas att GPU genomfor sina operationer nattetid och ovantat, nar offret gatt och lagt
sig. GPU agerar sa mot fangen att han hela tiden tror sig sta pa gravens rand. GPU torterar en
person, men later honom inte do for att kunna fortsatta tortyren. Doden &r ju ibland en valkommen
befrielse fran outhardlig tortyr. Men i handerna pa GPU blir den som torteras till och med berévad
den mojligheten till ”fralsning”. Manga skriker hogt och ber om att fa bli skjutna. Men ordern
handlar inte om nagot annat an tortyr. (Ibid.)

§ 237. Denna Kommission anser att ovan citerade vittnesmal, baserade pa forstahands-
information, tyder pa att erkdnnanden frampressade genom tortyr, bade mental och fysisk, ar
nagot vanligt for den sovjetiska polisen idag. Vi anser att dessa vittnesmal, tillsammans med
de enorma motsagelser vi pekat pa i de erkdnnanden som de anklagade och vittnen statt for
under de bada Moskvarattegangarna, samt de klara lognerna i de vittnesmal som pekar ut Leo
Trotskij och Leon Sedov, motiverar antagandet om att brutala metoder anvénts for att erhalla
dessa erkannanden. Vi anser ocksa att anvandandet av brutala metoder mot flera anklagade
framgar av protokollen som sadana. Innan vi tillfogar beldgg pa denna punkt vill vi an en
gang citera ur Strogovitj-Vysjinskijs arbete om principerna for sovjetisk rattsprocedur:

... Den anklagade har ritt att vittna, men han &r inte tvungen att gora det. For i motsats till ett vittne
ar han inte rattsligt ansvarig om han vagrar vittna. Det &r forbjudet att tvinga den anklagade att
vittna och i de fall dar olagliga metoder (vald, hotelser, skramsel, trick, osv) under utredningen
anvands for att tvinga den anklagade att vittna ar den person som ansvarar for utredningen rattsligt
ansvarig enligt Avdelning 2, Artikel 115.

Aklagare Vysjinskij, som ledde det arbete dér ovanstdende stycke ingar, gjorde i sin slutp-
ladering under rattegangen i augusti det klart att den anklagade Smirnovs végran att vittna alls
inte var nagot som kunde godtas av utredningen. Vysjinskij sade att Smirnov forst nekade.

Han fornekade, att den trotskistiska organisationen, centrum, existerade. Han fornekade sitt del-
tagande i centrum och sin forbindelse med Trotskij. Han nekade till alla illegala uppdrag, t. 0. m.
de, som han utdelat under 1936, ehuru vi vet, att denna stora konspiratér kunde férmedla
anvisningar till sina anh&ngare t. 0. m. nér han var haktad. Han fornekade allt, fornekade att det
trotskistiska centrum existerat r 1931, fornekade att det existerade ar 1932 — allt férnekade han.
Hela forhoret med honom den 20 maj bestar av samma ord: ”Jag bestrider det, bestrider det dn en
géng, jag bestrider.” Det var det enda, som han dnnu kunde gora.
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Anklagade Smirnov, er erfarenhet har lamnat er i sticket, er konst att bedraga har svikit er. Over-
bevisad genom Safonovas, Mratjkovskis och Ter-Vaganjans uttalanden var ni tvungen att erkénna,
att det funnits ett centrum och att ni varit medlem av centrum. Ert nekande hjélpte er inte. Ni
nekade och sade, att ni inte fatt nagra direktiv om terror, men harom blev ni 6verbevisad genom
Gaven, och ni har erként det. Ni har blivit dverbevisad av Holtzman, som erhdll i uppdrag av
Trotskij ... Ifrdga om terrorn har Smirnov blivit 6verbevisad bade genom Holtzman, Mratjkovskij,
Safonova och Dreitzer.

Den 21 juli gjorde ni, Smirnov, uttalanden av nagot annan art, d. v. s. ni férnekade i borjan att ni
fatt ndgra direktiv av Trotskij om organiserande av terror, men har erkanner ni det. Ni hade ingen
nytta av att neka.

Vid konfrontationen med Mratjkovskij fortsatte ni att neka till att ni erhallit direktiv av Trotskij och
tilldelat Mratjkovskij uppdraget att organisera en terroristisk grupp. Mratjkovskij kom er pa skam,
nir han sade: Vad, Ivan Nikititj, ni vill g& frin en smutsig och blodig sak med vit skjorta?” ... P4
Mratjkovskijs ord svarade ni: ”Dikt och fortal”, men sedan erkénde ni i alla fall en hel del...

Jag vill erinra om, att konfrontationen med Safonova under rannsakningen, som i huvudsak visade
detsamma som vi hade har i ratten, &r mycket karakteristisk. Smirnov kan inte besluta sig for att
bestrida de bevis, som Safonova anfor. Han finner ut en kautschukartad 16gn, han vet att Safonova
inte kommer att fortala honom. Safonova ar hans f. d. hustru. Det rader ingen misséamja dem
emellan, och han kan inte &beropa sig pa personliga konflikter. Han séger: ”jag minns inte”,
”tydligen har ett sddant samtal kunnat dga rum.” Man fragar honom: har det forekommit samtal om
organiserande av terror? ”Det har det inte, men det kunde ha forekommit.” Samma djuriska feghet
leder honom nu, da han maskerar sig och siger: ”Jag har ingenting att svara hérpd.” Men den 13
augusti var han tvungen att erk&nna, att detta samtal &gde rum 1932, att han, Smirnov, bér hela
ansvaret darfor och att han inte har fér avsikt att nu undandraga sig ansvaret. (ZK 87-88)

Vi har citerat ett sa langt stycke av Vysjinskij pa grund av att hans redogorelse for de metoder
som fick Smirnov — som enligt sovjetisk lag inte var det minsta forpliktigad att vittna mot sig
sjalv — att erkanna pa ett anmarkningsvart satt stammer med (férutom att Vysjinskij inte
namner fysisk tortyr) de bevis vi anfort ovan angaende GPU: s sétt att framtvinga erkannan-
den. Och att han gor det starker antagandet att han for en gangs skull talade sanning. Det bor
noteras att enligt Vysjinskij varade de inledande forhéren av Smirnov fran den 20 maj till den
13 augusti, "bara sex dagar fore rittegdngens borjan!”, da han till sist “erkénde nigot”.

Betraffande den anklagade Ter-Vaganjan sager Vysjinskij:

Han hade i b6rjan samma negativa instéllning, men den 14 augusti gjorde han ett mera sannings-
enligt uttalande. (ZK 88)*

Han sager daremot inget om hur lange skarselden varat for Ter-Vaganjan. Vi far bara veta att
erkannandet kom fem dagar innan réattegangen skulle borja.

Med tanke pa aklagarens eget avslojande av de metoder som anvants for att fa Smirnov att
erkanna anser denna Kommission inte sarskilt évertygande de uttalanden han fick av flera
anklagade i januarirattegangen om att de blivit val behandlade och att de inte utsatts for nagra
patryckningar att erkanna, detta an mer genom att det finns bevis under rattegangen om att
flera anklagade forhorts i manader innan de slutligen gick med pa att vittna mot sig sjalva och
att dven dir systemet med “konfrontationer” kom till anvéindning. Exempelvis ska Muralov,
enligt sitt eget vittnesmal, ha hallit ut i atta manader innan han slutligen gick med pa att
erkidnna och att han till sist ...

... sade mig sjalv, det var nara pa i attonde manaden, att jag maste underordna mig den stats
intressen, for vilken jag kdmpat under 23 ar, for vilken jag aktivt stridit i tre revolutioner, da mitt

% | amerikanska originalet hanvisas har felaktigt till PR (Pjatakov-rattegdngen) i st f Zinovjev-dito (ZK), vilket
Vi hér réttat till.
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liv tiotals ganger hangt pa ett har. (PR 172.)

Radek uppgav att han forhordes forsta gdngen den 22 september 1936 och att han “nekat till
allt” till den 4 december (PR 100-102.). I sitt slutanférande sade han att

... D jag hamnade till Inrikeskommissariatet, forstod den som ledde forhoret genast, varfor jag
icke talade. Han sade mig: ”Ni ar ju inget litet barn. Hir ser ni 15 uttalanden mot er, ni kan icke
slingra er fran saken och som en fornuftig manniska kan ni icke stélla detta mal for er; om ni icke
vill 1amna uppgifter, s& ar det bara darfor att ni vill vinna tid och se er omkring. Var sé& god, se er
omkring.” Under tva och en halv manad pladgade jag rannsakningsdomaren. D4 man hér fragade,
om man plagat oss under rannsakningstiden, si maste jag saga, att man icke plagade mig, utan att
det var jag som plagade rannsakningsdomarna och tvingade dem att gora onddigt arbete. Under
forloppet av tva och en halv manad tvingade jag rannsakningsdomaren att genom férhoren med
mig, genom att stalla mina uppgifter i motsats till de andra anklagades uppgifter, att 6ppna hela
bilden for mig for att jag skulle se vem som erként, vem som icke erként och vad som var och en
blottat.

Det fortgick under tva och en halv manad. Och en dag kom ledaren av forhoret till mig och sade:
”Ni #r redan den sista. Varfor forlorar ni tid och drar ut pa saken, varfor sager ni icke det som ni
vet?” Da sade jag: Ja, jag skall i morgon lamna er alla uppgifter.” (PR 405-6)

Den anklagade Norlin sade att han i tva manader vagrat vittna och att det 4ven om han varit
med om “konfrontationer” inte forekommit nagra “’yttre patryckningar” mot honom. I sitt
slutanforande sade Pjatakov att ...

... sjalvfallet inga metoder av repression eller patryckning anvants for mitt vidkommande. (PR
400.)

Vi upprepar att det ar omojligt att uttala sig om orsakerna till att anklagade och vittnen
erkande. Men vi upprepar ocksa att i ljuset av ovan presenterade bevis ar fornekandet av
brutalitet inte Gvertygande, eftersom man logiskt kan anta att samma patryckningar som fick
dem att erkdnna ocksa anvande for att fa dem att forneka att de utsatts for brutalitet. Vi
konstaterar ocksa att uppgifterna om upprepade forhor och konfrontationer bekréftar vad som
sagts av Serge, Ciliga och Tarov och om detta stammer tyder det pa att flera a dem forhordes
under lIanga perioder da de vagrade ga med pa vad som kravdes av dem; att de stalldes infor
erkannanden av folk som pekade ut dem; och att de forst efter sddana upprepade foérhor och
konfrontationer gick med pa att géra de erkannanden som skulle kosta livet for alla utom fyra
av dem. Vi konstaterar att ett sadant tillvagagangssatt klart strider mot sovjetisk lag enligt den
definition Strogovitj-Vysjinskij gjort i det ovan citerade avsnittet. Enligt var uppfattning ar
sadana metoder, som kranker den princip om oskuld sovjetisk lag tillerkanner anklagade
personer, oavsett vilka andra tdnkbara medel som kan han anvénts, och den brutalitet som
anvands i fallen Smirnov, Muralov, Radek och andra tyder pa att den kom till anvandning mot
alla anklagade.

XXVII. Det verkliga historiska sammanhanget

§ 238. Tecknen pa brutalitet i de fall dar uppgifterna ar klara, och antagandet om brutalitet i
andra fall, ater pa grundval av karaktaren pa anklagelserna och bevisen i bada rattegangarna,
utgor enligt var uppfattning starka sannolika bevis for att rattegangarna var komplotter. Vi har
vid upprepade tillfallen noterat aklagarens pastaende att de anklagades pastadda brottsliga
verksamhet var en logisk foljd av deras kritik av kommunistpartiets politik 1926-27, och &ven
tidigare, och vi har pekat pa att aklagaren direkt jamstallde politisk kritik av regimen med
brottslig verksamhet mot den. Vi kommer nu att granska Trotskijs svar att rattegangarna i
augusti 1936 och januari 1937 var en logisk kulmen pa en rad komplotter som den styrande
majoriteten i partiet anvant sig av mot Vansteroppositionen.
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Forst skulle vi vilja paminna lasaren om hur Stalins hallning gentemot oppositionen for-
andrades, ocksa inom partiet, mellan 1924 och 1927 (§ 219). Oppositionen blev utesluten i
december 1927 och kort dérefter foljde omfattande arresteringar och deporteringar av
oppositionella. Vittnesmalen av Serge, Ciliga och Tarov innehaller mycket information, som
vi citerat delar av i Kapital V1I1, om den behandling oppositionella utsattes for under
deportationen och i sovjetiska fangelser. Serge och Tarov blev forst arresterade 1928 och
Ciliga 1930. Serge upplyste Commission Rogatoire om att han i Orenburg traffat tva med-
lemmar av den trotskistiska rorelsen, som dar avtjanade domar pa fyra-fem ars deportation.
Dessa personer, uppgav han, hade inte haft nagra mojligheter att utféra nagot som helst som
kunde ha lett till att de anklagats i samband med mordet pa Kirov. Anda blev bagge tva
arresterade och stallda infor ratta efter mordet pa Kirov och bagge domdes till ytterligare fem
ars fangelse. En annan trotskist, Eleazar Solntsev, domdes efter samma tillvagagangssitt.

Efter att ha blivit domd till tre ars fangelse fick denna person straffet utokat med ytterligare tva ar
nar den tidigare domen avtjanats, och utan rattegang. Déarefter blev han deporterad och efter mordet
pa Kirov blev han ater arresterad och ater domd till fem ars fangelse, som han inte avtjanade av det
enkla skalet att han valde att inleda en hungerstrejk, som ledde till doden. Det bor ocksa framhallas
att de sag till att deportera hans fru och son till ett annat stalle. (CR 43.)

Tarovs redan citerade vittnesmal (88 30, 236) handlar till stora delar om hur oppositionella
behandlades i sovjetiska fangelser i syfte att pressa dem att ange sina kamrater eller att
komma med osanna erkdnnanden om brottslig verksamhet. Tarov uppger att ...

... tvang for att pressa fram osanna vittnesmél genom hot om grym behandling har forekommit
lange, i minst tio ar. Om detta nu sker i cellerna i GPU:s fangelser gjordes det 1924-1927 pa
kontoren till partikommittéer och kontrollkommissioner. (Com. Exh. 6.)

Han skildrar tortyren av en oppositionell arbetare, Gassanov, som arresterades i Baku 1929
och deporterades till Sibirien. Dar arresterades han pa nytt och drevs till vansinne under
forsoken att fa honom att ta avstand fran Oppositionen och namnge oppositionella inom
organisationen i Baku.

Om han tagit avstand fran Oppositionen hade det varit mycket betydelsefullt for den stalinistiska
apparaten, for Gassanov var mycket populér bland arbetarna i Baku. Pa grund av tortyren knécktes
kamrat Gassanovs nervsystem. GPU dverflyttade honom till Akmolinsk, till var straffkoloni, och
da var han helt forvirrad. Trots detta lat GPU arrestera honom tillsammans med oss och &ven han
hamnade i fangelset i Petropavlovkskij. Flera ganger skickade vi protester till Moskva, till GPU, till
sovjeternas centrala exekutivkommitté, men vi fick aldrig nagra svar. Mentalsjuk fick Gassanov
sitta kvar i fangelset. Forst nar hans sjukdom tog sig valdsamma uttryck skickades han med en
konvoj till psykiatriska kliniken i Omsk. (lbid.)

Han beréttar om en annan medlem av Oppositionen, Gulojan, som nu ar ordférande for
centrala exekutivkommittén i en av delrepublikerna, som blev utesluten ur partiet och av-
skedad fran sitt arbete anklagad for att ha stulit 500 rubel ur kassan till den lokala kommitté
vars sekreterare han var, och som blev rehabiliterad och befordrad efter att ha kapitulerat och
forratt sina kamrater. Men, sidger Tarov ...

... hundratals och tusentals oppositionella som inte gav vika infér den sortens ’skolning” fick lida i
fangelser och koncentrationsl&ger och deras hustrur och barn démdes till svalt och dod. Av dessa
flera tusen skulle jag vilja ndmna foljande medlemmar av Oppositionen: Krapivskij, Popov,
Boltoboj Vanusj, mekanikern Tatechsjan, lassmeden Gornilov och tusentals andra, som hade tre,
fyra, fem, ibland fler, smabarn. Alla var ensamma familjeférsorjare. Sedan de blivit arresterade tog
den stalinistiska apparaten ifran deras hustrur och barn alla medborgerliga rattigheter.

Ciliga berattar:
Efter mordet pa Kirov i december 1934 deporterades hela Leningradoppositionen till Sibirien —
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bortemot 30 000 familjer, de flesta arbetare ...

| Jenisejsk i juli 1933 arresterades en grupp pa tio kommunistiska oppositionella; trotskisten
Maximov, DTZ-isterna Davidov och Bojko, och tva zinovjeviter, Livschitz och en annan vars
namn jag inte langre kan komma ihag. De tre forsta anklagades for att ha forsokt sprida propaganda
bland de arresterade zinovjeviterna, dvs Livschitz och den andre. Anklagelsen var helt och hallet
pahittad och bade trotskisterna och Detzisterna fornekade den kategoriskt. GPU tvingades forsoka
overtyga zinovjeviterna om att Iamna falska vittnesmal. Den har gangen lyckades de inte. Tvértom,
Livschitz och den vars namn jag inte kommer ihag skickade en skriftlig deklaration till aklagare
Vysjinskij om GPU:s utpressningsmetoder och provokationer. (Com. Exh. 5, 1.)

Detta vittnesmal tyder pa att sovjetregimen redan 1928 &gnade sig at att, precis som
Vysjinskij under de bada Moskvarattegangarna, jamstéalla politisk opposition med brottslig
verksamhet; att provokativa metoder och repression, ofta av det mest avskyvarda slag,
anvandes mot Oppositionsmedlemmar och att deras familjer ofta utsattes for repressiva
atgarder.

8 239. Bland det material som lagts fram infor den prelimindra kommissionen finns en
sammanstallning av uttalanden till SUKP:s centralkommitté och till partimedlemmarna, brev
och artiklar fran Vansteroppositionens tidningar, av vilket framgar att majoritetens forsok att
anklaga Véansteroppostionen borjade 1927 for att kulminera med de bada Moskvarétte-
gangarna. De citaten styrker vittnesmalen fran Tarov, Serge och Ciliga. De visar ocksa att
ledarna for Oppositionen forutsag och varnade kommunistpartiet for just den utveckling som
sedan kom att bli verklighet. Forst kom ett forsok att knyta VVansteroppositionen till en kontra-
revolutionar militar ssmmansvérjning (i sitt vittnesmal infor preliminara kommissionen
redogjorde Leo Trotskij for vilka foljder detta fatt i centralkommittén — PC [Fallet Leo
Trotskij, s 244] Vi citerar fran ett brev till alla medlemmar av Sovjetunionens kommunistiska
parti, daterat Moskva, 4 oktober 1927 och undertecknat av Trotskij, Zinovjev, Bakajev,
Jevdokimov, Peterson och Smilga:

... Den 13 september skickade GPU ett meddelande till centrala kontrollkommissionen om att
bolsjeviker som arbetade med Oppositionens “tryckeri” hade visat sig via en icke partimedlem ha
kontakter med en av Wrangels officerare, som i sin tur visat sig ha kontakter med en militar
sammansvérjning i syfte att ”inom en néra framtid” dstadkomma en omvélvning i Sovjetunionen.
Centrala kontrollkommissionens sekretariat gav sitt godkénnande till att GPU fick genomféra
razzior mot kommunister som skulle ha anslutit sig till ”den kontrarevolutiondra organisationen”.
Den 22 september skickade Centralkommitténs politbyra och centrala kontrollkommissionens
presidium ett sdrskilt meddelande till hela partiet om att medlemmar av Oppositionen, som holl pa
att trycka var plattform infor partikongressen, hade kontakter med en kontrarevolutionar agent.
Detta meddelande l&stes upp, och gor det fortfarande, i alla enheter, &ven i de mest avlagsna
delarna av landet. Ryktet om “kontakter” mellan Oppositionen och den militdra sammansvirj-
ningen far allt storre spridning bland icke partimedlemmar. VVad baserar sig denna oerhérda
anklagelse pa? Pa det faktum att en av medlemmarna av Oppositionens “tryckeri” ska ha fort
samtal om en stencilapparat med en av Wrangels officerare. Sa lyder GPU:s version.

Den 23 september vande sig kamraterna Zinovjev, Smilga och Peterson (medlemmar av
Oppositionen) till centralkommittén och alla partiorganisationer med ett brev med begaran om
utredning:

”Vem dr denne Wrangelofficer? Vad heter han? Varfor har man inte talat om det? Har han
arresterats?”

Forst under trycket av dessa fragor meddelade GPU:s chef i ett brev att den s k Wrangelofficeren
egentligen var en GPU-agent, som vid flera tillfallen bidragit till att avsldja vitgardistiska samman-
svarjningar. Darigenom kunde det visas att hela historien om Wrangelofficeren och kontakterna
mellan tryckeriet” och en militdr ssmmansvérjning var pahittad ...

Fragan om en militar sammansvarjning har inget som helst att géra med tryckandet av bolsjevik-


https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1937/04/fallet_leo_trotskij.pdf
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leninisternas Oppositionsplattform. Detta bevisades fullstandigt under rattegangen mot de
inblandade i Oppositionens s k tryckeri. Inte en enda av anklagelserna fran centrala kontroll-
kommissionen handlade med ett enda ord om nagot samband med den militara sammansvarj-
ningen. Det ar en 16gn baserad pa att en GPU-agent har fatt anvandas som konspirator i partiet.

... Vad ér kérnan i1 Tverskojs vittnesmal om planerna pa ”en militdr omvélvning i Sovjetunionen
inom en snar framtid”? Med hinvisning till ndgra medborgare, som hanvisar till andra medborgare,
osv, sager Tverskoj:

I militdra kretsar var en rorelse pa gang, under ledning av kamraterna Trotskij och Kamenev,
troligen av militdr karaktdr, och ... denna organisation &r aktiv. Inget var sagt om att denna
organisation planerade en omvélvning, men det var underforstatt.”

Av GPU:s meddelande framgar att Tverskoj pa eget initiativ berattat for en GPU-agent att han i
tredje eller fjarde hand hort talas om en militir “rorelse” under ledning av, joda, Trotskij och
Kamenev. Vilka var de kommunister som anslutit sig till den kontrarevolutiondra organisationen?
De som tryckte plattformen? Nej, centrala kontrollkommissionens presidium avvisade kategoriskt
den anklagelsen. Vilka kommunister handlar det da om? Kanske Trotskij? Tverskoj pekar ut
Trotskij och endast Trotskij. Men de som kokat ihop denna avskyvarda soppa vagar uppenbarligen
annu inte anvanda sig av denna andra och mycket mer kryddstarka ingrediens om en militar
sammansvarjning ledd av Trotskij. Tydligen anser de inte tiden vara inne ...

... Alla spér leder till Stalin. Utan hans samtycke, utan hans godkénnande, utan hans uppmuntran,
skulle ingen i partiets led ha vagat komma med sadana pa logner baserade anklagelser mot
kommunistiska Oppositionsmedlemmar att de skulle ha medverkat i en kontrarevolutiondr
organisation ... (PC Exh. 33, 2.)

Foljande utdrag ur en deklaration infor ett gemensamt sammantrade mellan centralkommittén

och centrala kontrollkommissionen som svar pa Molotovs tal om Oppositionens “upprors-
planer” tyder pd att anklagelserna om “defaitism” inte &r nagot nytt. Deklarationen &r under-
tecknad av Kamenev, Zinovjev, Pjatakov, Smilga, Solovjev, Muralov, Trotskij, Bakajev,
Avdejev, Rakovskij, Jevdokimov, Lisdin och Peterson:

Genom att anvénda begreppet “upprorsplaner” ndr man refererar till Oppositionen siktar kdrnan
inom den stalinistiska fraktionen pa att vanja partiet vid tanken pa att krossa Oppositionen.

... Det stimmer inte att Oppositionen hyser uppfattningen om villkorligt forsvar”.

... Det stimmer inte att Oppositionens kurs leder till uppror mot partiet och sovjetmakten. Tvartom
ar det ett obestridligt faktum att den stalinistiska fraktionen kallblodigt planerar att 1agga tonvikten
pa fysiskt krossande for att uppna sina mal. Fran Oppositionens sida finns inte ett spar av hot om
uppror. Fran den stalinistiska fraktionen daremot finns ett reellt hot om att ytterligare tillskansa sig
den hogsta ratten i partiet. Via Molotovs mun har det hotet uttalats 6ppet. Samtidigt som man steg
for steg planerar att krossa Oppositionen med hénvisning till “upprorsplaner” férsoker de stalinis-
tiska topparna blidka de tveksamma medlemmarna av centralkommittén och centrala kontroll-
kommissionen med muntliga forsakringar att det aldrig kommer att fa ga sa langt, utan det ar bara
for att det ar nddvandigt att skramma Oppositionen. D&rigenom drar den stalinistiska gruppen allt
vidare kretsar till sig och vanjer dem med en plan som i sin rena form skulle stéta pa motstand idag

... Samtidigt fastslar vi ater att vi &r redo att godta alla forslag som kan forbéttra relationerna
internt, ddmpa den interna kampen, underlétta for partiet och centralkommittén att mer effektivt
utnyttja alla krafter — for alla uppdrag — till partiets och sovjetregeringens bésta och ytterst beframja
forutsattningarna for en verklig genomgang av de reella motsattningarna inom partiet och utarbeta
en korrekt linje pa partiets femtonde kongress.” (Ibid. 3.)

Foljande utdrag ur ett privatbrev fran en rysk kommunist 1928 om Trotskijs och andras

deportering dr hamtat fran sidan 353 1 ”Det verkliga ldget 1 Ryssland™:

Medan regeringen sjunker allt djupare ned i ekonomiska problem av det slag Oppositionen
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forvarnat om forsoker den skylla problemen pa Oppositionen. Kommer det med den takten att droja
lange innan man fabricerar anklagelseakter som kommer att sluta med avrattningar? (Ibid., 5)

Den 18 januari 1929 démdes Leo Trotskij, som da var deporterad till Alma Ata, till utvisning
ur Sovjetunionen pa grund av ...

... kontrarevolutionér verksamhet som tagit sig uttryck i organiseringen av ett olagligt anti-
sovjetiskt parti, vars aktivitet pa senare tid inriktats pa att framprovocera antisovjetiska aktioner
och férbereda vapnad kamp mot sovjetmakten. (Ur protokollet fran Specialkommittén inom GPU:s
kollegium, 18 januari 1929.) (Ibid., 6.)

Den 4 mars 1929 skrev Trotskij:

Det aterstar bara en sak for Stalin: att forsoka dra en linje i blod mellan partiet och Oppositionen.
Han maste till varje pris knyta samman Oppositionen med férsok till terroristdad, planer pa vapnat
uppror, osv ... (Publicerat i Oppositionsbulletinen, nr 1-2, juli 1929, Ibid., 7)

Foljande citat ar hamtade fran en deklaration av deporterade oppositionella i Kansk till
SUKP:s sextonde kongress (utdrag publicerades i The Militant, New York den 15 februari):

I tva och ett halvt ar har bolsjevikpartiets avantgarde utsatts for obarmhértig repression, ... fortal
och provokationer, razzior och arresteringar, deporteringar och isolering, dnda till direkta mord ...

De mest monstrudsa och absurda anklagelser har utslungats mot Oppositionen och fortsatter att
gora det utan stod av nagra som helst bevis ... Mycket ofta utsitts fangarna for iskalla duschar
(Ovre Ural), hot om att bli skjutna, vilket lyckligtvis inte verkstallts tack vare de réda soldaternas
revolutionara medvetenhet (Tobolsk). Svart sjuka har forvéagrats lakarvard (Tomsk, Uralsk, osv), de
har utsatts for fangslanden under forhallanden som lett till fysisk likvidering (t ex i Ovre Uralsk,
dar fangarna inte ens har utrymmen sa stora som en grav), fortsatta razzior mot mensjeviker,
socialistrevolutiondrer, vitgardister ...

... Provokationer anvinds for skamlds repression, fortal uppmuntrar de kriminella metoderna i
kampen. Strax fore femtonde partikongressen anvénde apparaten en ”Wrangelofficer”, som péstods
ha haft kontakter med Oppositionen, for att utdva utpressning mot partiet. Pa samma satt beskyller
brottslingen och charlatanen Jaroslavskij nu strax fore sextonde partikongressen Oppositionen for
att “’stilla sig i spetsen for bondeuppror” och de deporterade bolsjevik-leninisterna for att ”’bilda
anti-sovjetiska organisationer i hela landet” (Kansk). Vi varskor sextonde partikongressen om att
den stalinistiska fraktionen i kampen mot Oppositionen anvander sig av ett alltmer intensivt system
av repression ... (Ibid., 13)

Ett brev fran Sovjetunionen, publicerat i Oppositionsbulletinen nr 25-26, november-december
1931, uppger:

... Fore sextonde partikongressen gav hogern prov pa mycket energisk aktivitet. Vid den tiden
beslutade Stalin att komma med en nyskapad ”Wrangelofficer”. Hogern hade en rad méten i
Kozelevs lagenhet. Bland deltagarna da fanns en provokator, som talade for att enda losningen var
att fysiskt likvidera Stalin. Foljande dag anklagades Kozelev for att ’ha 14tit bli att ange” ett
“attentatsforsok” mot Stalin (av Stalins egen agent!). Fragan togs omedelbart upp i politbyran. Vid
det motet var Rykov, Bucharin och Tomskij nérvarande. Mikojan foreslog "att Kozelev skulle
skjutas”. Stalin svarade att det for tillfallet rickte med att utesluta honom ur partiet. (Ibid., 16)

Efter mordet pa Kirov skrev Trotskij en artikel med rubriken “Allt faller gradvis pé plats”,

som publicerades i Oppositionsbulletinen, nr 42, februari 1935:

... Savitt jag kan bedéma pa avstand, som isolerad observator, har inte den strategi som utvecklats
kring Kirovs lik givit Stalin nagra stora lagrar. Men just av detta skél kan han varken stoppa eller
sla till retratt. Stalin tvingas do6lja de misslyckade hopkoken med nya, stérre ... och mer fram-

% Har &r artikel-rubriken felaktig i engelska versionen av Not Guilty: “Svar till ndgra amerikanska vinner”.
Detta &r en annan artikel i nummer 41, januari 1935. Den citerade artikeln finns i Writings of Leon Trotsky 1934-
35 under rubriken ”Everything Gradually Falls to Place”.
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gangsrika sadana. Vi maste vara val rustade att beméta dem. (lbid., 23)

Efter mordet pa Kirov blev Zinovjev och Kamenev arresterade och erkidnde sig “moraliskt
skyldiga”. De domdes till fangelse. Foljande brev av Anton Ciliga, som da satt i fangelse 1
Ryssland, daterat 9 december 1935, publicerades i New Militant den 25 januari 1936. Dar
talas om en andra rattegang mot Kamenev:

... Kamenev har efter den nya réittegangen domts till tio ar. Den andra rittegdngen baserades pé
anklagelser om en komplott mot honom” (dvs Stalin). Aklagarens frimsta vapen var Kamenevs
egen bror, malaren Rosenfeld. 36 personer stod atalade, en blandad och mycket egendomlig
samling ... Kamenev fornekade kategoriskt att han alls kdnde till ndgot om denna affar och
insisterade pé att han sa de huvudanklagade for forsta gangen i sitt liv ... For sitt kategoriska
insisterande pa att han inte kande till nagot som helst om denna historia spaddes Kamenevs straff
pé med tio ar och dessutom till en cell med vanliga forbrytare (nr 57, tredje avdelningen, norra
delen av strafflagret, med tolv man i en stor cell). (PC Exh. 33, 24)

§ 240. Utifran de slutsatser som blir oundvikliga genom den mangd material som tidigare
delar av denna rapport baseras pa anser vi att denna sammanstallning, till stora delar bekraftad
av sadana forstahandsvittnen som Tarov, Cliga och Serge, styrker argumentet att Moskva-
rattegangarna i augusti 1936 och januari 1937 var kulmen pa en rad repressiva atgarder mot
en politisk opposition. | tidigare delar av denna rapport har vi konstaterat att de personer som
stod infor ratta inte var nagra trotskister. Daremot anklagades de for att vara trotskister och
gjorde erkannanden som sadana och effekten av deras erkannanden blev darfor att miss-
kreditera den trotskistiska oppositionen lika sakert som om de verkligen tillhdrt dem och att
misskreditera dem i 6gonen pa Trotskijs motstandare genom att forknippa deras namn med
hans. Vi citerar ater fran vad Ciliga har att saga om rattegangen mot Zinovjev-Kamenev:

Genom att GPU inte lyckades fa trotskister som forblivit lojala mot sin organisation att komma
med falska erkdannanden infor Moskvarattegangen fick man néja sig med falska erkannanden av
tidigare trotskister, som kapitulerat fyra eller fem ar innan och som suttit i fangelse i tre eller fyra
ar. Mekanismen for den skarseld de fick genomga och for iscensattningen av rattegangen hade —
som jag sagt — provats i tidigare rattegangar med de metoder och medel som blivit vanliga i
Ryssland pa senare ar. Hur manga personer, hur manga offer, fysiskt och moraliskt knackta, fick
jag inte tréffa i stalinistiska fangelser genom tillampningen av de metoderna! (Com. Exh. 5, 2.)

Efter rattegangen mot Zinovjev-Kamenev skrev Trotskij fran sin norska internering ett brev
till sin advokat, Puntervold, daterat 15 september 1936, dar han forutsade att Stalin skulle
forsoka stotta upp anklagelserna mot honom genom att “hitta” nya “attentat” och “forraderier”
och flytta basen for terroristverksamheten” fran Kopenhamn till Oslo. (PC Exh. 19, 111/2.)
Januarirattegangen, med Pjatakovs vittnesmal om sin flygresa, besannade denna profetia. | sitt
slutanforande infor preliminara kommissionen kom Trotskij med ytterligare en profetia:

I morgon kommer vi att fa héra om nya illdad som begatts av trotskisterna i Spanien, om deras
direkta eller indirekta stod till fascisterna. Ekon av detta fortal har i sjalva verket redan horts i detta
rum. 1 morgon kommer vi att fa hora hur trotskisterna i USA forbereder jarnvagsolyckor och en
sprangning av Panamakanalen, allt i Japans intresse. | dvermorgon kommer vi att fa veta hur
trotskisterna i Mexiko forbereder atgarder for att ateruppratta Porfirio Diaz. Ni sager att Diaz dog
for lange sedan? Komplottmakarna i Moskva hejdas inte av sddana bagateller. De hejdas inte av
nagonting — ingenting alls. Politiskt och moraliskt &r det en fraga om liv och dod for dem. G.P.U.:s
emissarier stryker omkring i alla lander i den Gamla och Nya Vérlden. De har ingen brist pa
pengar. Vad betyder det for en harskande klick att spendera 20 eller 50 miljoner dollar mer eller
mindre, for att bevara sin auktoritet och sin makt? Dessa manniskor kdper manskliga samveten som
om det vore fraga om en potatissackar. Vi kommer att fa se detta i manga fall. (PC 414.)

Bara tiden kan utvisa huruvida Trotskij pa ett korrekt satt forutsett handelserna har ocksa.
Enligt var uppfattning gor rattegangsprotokollen i sig det befogat att forvéanta sig annu en
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rittegang, mot "Hogern”. I bada rittegangarna pekades Rykov, Bucharin och Tomskij (som
tagit livet av sig) ut av de anklagade. Vi hanvisar vara lasare speciellt till 88 119 och 120 i
denna rapport. Vi hanvisar ocksa till § 205 angaende de skal Radek angav for att han miss-
lyckats med att sammankalla en konferens om Trotskijs pastadda dverenskommelser med
utlandska makter. I sitt vittnesmal talade Radek om sina forsok att fa Dreitzer att till varje pris
komma till Moskva, och sade:

jag skall saga varfor det var nédvéndigt, det var kanske det allra viktigaste i denna sak. (PR 90.)

Antingen gjorde han inte det, eller ocksa trycktes aldrig hans vittnesmal. I sitt slutanférande
atervande han till &mnet och sade:

... varfor sade jag icke ens en person, som stod mig sa nara som Bucharin, vilken visste om den
kontakt som upprattats med representanterna for de vasteuropeiska och Gsterlandska makterna,
nagonting om decemberinstruktionen och om Pjatakovs sammantréaffande med Trotskij? Jag skall
tala darom emedan det framdeles kan ha praktisk betydelse och besvarar fragan, huruvida icke
nagonting annu dolts. Jag tror att nagonting annu finns: att ndgonting annu dolts saval for oss som
for myndigheterna och att det kan bringas i dagen ... (PR 404.) (Var kurs.)

Darefter foljer Radeks forvirrade uttalande (§ 205) om sina skél att anta att Trotskij ...
... jamsides med parallellcentrum organiserar nagot slags nytt fanstyg (PR 405.)

Eftersom var granskning har slagit fast att alla vittnesmal som pekar ut Trotskij i den pastadda
sammansvarjningen ar falska star det klart att ocksa Radeks antydningar &r det. Och eftersom,
vilket vi visat i Kapitel XXVI, det finns skal att tro att de anklagade erkénde efter att ha
utsatts for brutalitet anser vi att det ocksa finns skal att tro att de ovan citerade uttalandena av
Radek lagts i hans mun av aklagarsidan i syfte att forbereda allmanheten pa en kommande
rattegang mot Bucharin, Rykov och andra som pekats ut av de anklagade i rattegangarna i
augusti och januari.”

| skenet av dessa bevis, och den langa raden av forvarningar som darefter bekréaftats av de
handelser vi namnt ovan, verkar Trotskijs forutsagelse berattigad om nya pahitt riktade mot
motstandarna till sovjetregimen.

8 241. | sin slutplddering vid januaririttegdngen hianvisade aklagaren till ...

andra avdelningar av den kapitalistiska agenturen var verksamma i vart land. ”Industripartiet”
Kondratjevs "Bonde-arbetsparti” — ett kulakparti — “Mensjevikernas unionsbyra”, vilkas
verksamhet pa sin tid behandlats av Hogsta Domstolens rattssammantraden — alla dessa
organisationer har avslojats som skadegdrarorganisationer och diversionsgrupper, vilka
valkomnade Trotskijs kamp mot vart parti, mot sovjetmakten ... (PR 350.)

Detta uttalande, som anvandes som bevis pa en historisk koppling”, far oss att betrakta vissa
delar av de rattegangar som foregick dem i augusti 1936 och januari 1937 som forsok att hitta
en historisk koppling av ett helt annat slag an den som Vysjinskij talar om.

For det forsta visar en granskning av protokollen fran de tidigare rattegangarna att politiska

motiv fran aklagarens sida inte &r nagot ovanligt. Hela monstret — anklagelser, erkannanden,
tillvagagangssatt, till och med sprakbruket — ar i varje fall i det narmaste identiskt med rétte-
gangarna i augusti och januari, vilket leder till den oroande misstanken att det inte sd mycket

" Den véntade rattegéngen dgde rum 2-13 mars 1937, i intervallet mellan att slutgranskningen av denna rapport
skickades till kommissionens medlemmar och deras godk&nnande av den. 21 personer stélldes infor rétta, bl a N
I Bucharin, A | Rykov och K G Rakovskij. Var granskning av de bada tidigare rattegdngarna, och vara slutsatser,
gor en granskning av rattegangen mot Bucharin-Rykov onddig.

Det récker med att meddela att vi kan erbjuda Sovjetunionens ambassador i Washington, for vidare befordran
till dennes regering, bevis fran vart arkiv som pa avgorande punkter bestrider de vittnesmal en del av de
anklagade ldamnade mot Leo Trotskij.



200

handlade om att ”avsldja” de anklagade som att passa in dem i ett forutbestimt schema 1 syfte
att misskreditera olika fiender till regimen eller rentva ledande foretradare for den genom att
lagga skulden for misstagen pa andra personer. Och denna misstanke bekréftas i riklig ut-
strackning av de bevis vi ndmnt ovan, samt &ven av allméant kdnda fakta som att professor
Ramzin, den ledande "forrddaren” vid rittegdngen mot Industripartiet (Promparty) 1930,
frigavs ndstan omedelbart och aterfick sitt arbete (se Ciliga § 234 om ”ingenjorssabotérerna’)
och att tva av hans pastaddda medkonspiratorer, Rjabusjinskij och Visjnegradskij, avlidit innan
han skulle ha konspirerat med dem, samt dven att Abramovitj, den vélkande exilmensjeviken
som stod anklagad i rattegangen 1931, kunde lagga fram fotografiska bevis pa att vittnesmalet
mot honom var falskt.

Vi gor nu en kort genomgang av protokollen fran dessa bada tidigare rattegangar.

§ 242. De som stod infor ratta anklagades i bada fallen (8 i forsta rattegangen”, 14 i den andra)
for att ha bildat ett anti-sovjetiskt center i syfte att storta sovjetregimen och ateruppratta
kapitalism genom sabotageverksamhet, orsaka kaos i armén och beframja vapnat angrepp pa
Sovjetunionen. Enligt anklagelseakten i riattegdngen mot Prompartiet” ...

... Industripartiet eller "Réadet av de forenade ingenjorernas organisationer” ... som i en enda
organisation férenat alla olika sabotageorganisationer i olika industrigrenar och som inte bara
agerade pa order av internationella organisationer av f d ryska och utlandska kapitalister, UTAN
OCKSA | KONTAKT MED OCH PA DIREKT ORDER AV DE HARSKANDE KRETSARNA
OCH GENERALSTABEN | FRANKRIKE MED PLANER PA VAPNAT ANGREPP FOR ATT
MED VALD STORTA SOVIJETMAKTEN. (Pravda 11 november 1930.)

Anklagelseakten var explicit rérande de pastadda kontakterna med utlandsk imperialism,
vilket framgar av foljande rubriker:

(1) FRANSKA REGERINGENS ROLL | ANGREPPSPLANERNA.
(b) POINCARE OCH BRIAND | PRIVATA FORHANDLINGAR MED TORGPROM.

¢) SAMARBETET MELLAN TORGPROM, SABOTORERNA OCH FRANSKA
GENERALSTABEN.

(d) KONTAKTERNA MED ENGELSKA GENERALSTABEN. (lbid.)

| anklagelserna hette det, och ansags bevisat, att Frankrike och Storbritannien bidrog med
bistand till konspiratérerna i utbyte mot territoriella, och andra, eftergifter. Den anklagade
Fedotov sade:

Ett hemligt budskap kom fran Ramzin om att han under besoket i Paris pa de forenade sabotage-
organisationernas vagnar blivit tvingad att gora eftergifter som Torgprom gjort pa Rysslands
bekostnad, bl a skulle en del av Kaukasus, i forsta hand omradena med oljetillgangar, 6verlamnas
till England och en del av Ukrainas hdgra kust till Polen och Frankrike. (Ibid.)

Vi kan konstatera anméarkningsvérda likheter mellan detta stycke och Radeks och Pjatakovs
vittnesmal om de territoriella eftergifter Trotskij skulle ha gatt med pa 1930. 1930 verkade
dock Poincaré, och inte Trotskij, vara arkefienden och den otaliga drivkraften bakom den
pastadda sammansvirjningen. I anklagelseakten hette det ...

“ En medlem av det pastadda “centret”, L G Rubinovitj, hade domts i Sjachty-rattegangen. Han var inte
”anklagad” eller stdlld infor rétta i denna rattegang eftersom han, for att anvidnda formuleringen i anklagelse-
akten, “inte samarbetat med kontrarevolutiondra organisationer de tva senaste aren da de allvarligaste brotten
begicks”. (En liknande situation kunde dock inte radda I N Smirnov vid augustirattegangen.) En annan medlem,
P A Paltjinskij, hade tidigare dodats av GPU for pastadda sabotageaktioner i guld- och platinaindustrin. En
tredje, ingenjoren Chrennikov, ”avled under férundersdkningen”

" En pastadd utlindsk kommitté for handel och industri, bestiende av kapitalister i exil. Det var den “inhemska”
kontrarevolutionéra organisation som Ramzin och hans kolleger ska ha haft kontakter med.
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... I'sjdlva verket anvinde de hérskande kretsarna i Frankrike, via Poincar¢, Torgprom bara som ett
verktyg for sina syften. Det var inte for inte som Poincaré BETONADE ATT DET VAR
YTTERST VIKTIGT ATT INTENSIFIERA SABOTAGEORGANISATIONERNAS VERK-
SAMHET | SOVJETUNIONEN. (Ibid.)

De som stod infor rétta erkénde allt: sabotageverksamhet i de stora industrierna, spioneri,
forsok att stora verksamheten i krigsindustrin, pa kraftverk och jarnvéagar — nagot som skulle
sammanfalla med angreppet utifran, och forradisk aktivitet inom Réda armén. Mellan den 25
november och 10 december publicerade Pravda omfattande material om rattegangarna, vilket
fortsatte ett bra tag efterat ocksa, i intervallet mellan offentliggérandet av anklagelseakten och
inledningen av rattegangen, med en kampanj som betonade risken for angrepp och imperia-
listernas, sarskilt Frankrike, roll. Inga bevis lades fram férutom de anklagades erk&nnanden. |
detta sammanhang sade aklagaren Krylenko:

Vad kan det finnas for bevis? Jag har korsforhort [de anklagade] pa denna punkt. Det har da
framkommit att i de fall d&r det funnits dokument har de blivit forstérda. (Pravda 8 december
1930)

§ 243. I anklagelseakten om ”Groman, Sjer, Ikov, Suchanov, m fl mensjevikiska kontra-
revolutionira organisation” beskylldes de anklagade for en rad pastddda brott mot staten och
anklagelserna understoddes av langa citat fran mensjevikernas politiska program. De
anklagades for att ha konspirerat ...

... for att &teruppritta det kapitalistiska systemet genom att utlindska imperialistiska forband ga till
vapnade attacker pa Sovjetunionen. (Officiella protokollet fran rattegangen, Moskva, Sovietskoje
Zakonoizdatelstvo, 1930.)

| forordet till rattegangsprotokollet heter det att det till punkt och pricka bevisats ...

... & ena sidan de néra banden mellan de ryska mensjevikernas och emigranter, och via de senare
med Andra internationalen, & andra sidan nara kontakter med Promparty och via dem med Torg-
prom, som de i sin tur fick kontakter med den franska generalstaben och de hédrskande kretsarna
inom den imperialistiska bourgeoisin i Frankrike — déar det gemensamma var planer pa vapnat
omstortande av sovjetmakten och att med vald ateruppratta kapitalismen i Sovjetunionen. (Ibid.)

Plattformen for denna “allians” beskrevs pa foljande vis i anklagelseakten:

(a) Aterinforande av kapitalistiska forh&llanden i Sovjetunionen, var det gemensamma mélet for
[komplotten om] en kontrarevolutionar statskupp.

(b) Man satsade pa intervention utifran som enda tankbara och snabbaste sattet att storta sovjet-
makten.

(c Sabotage som framsta metoden for kontrarevolutionart arbete inom Sovjetunionen, tillsammans
med forsok att skapa oreda i armén.

(d) Erhallande av materiella medel, framfor allt fran en kalla, Torgprom.

(e) Organisatoriska kontakter med de héarskande kretsarna i Vasteuropa, framfér allt mensje-
vikernas kontakter med de ledande kretsarna inom Andra internationalen. (ibid., sid. 11)

Alla anklagade erkande sig skyldiga och deras erkannanden, precis som vid rattegangarna i
augusti 1936 och januari 1937, inneh6ll anméarkningsvarda motséagelser. | denna rattegang
hade Krylenko en del ”bevis” att komma med 1 form av dokument. Tva brev dér Ikov ankla-
gades for att ha forsokt smuggla ett brev utomlands med férvarningar om och férdémanden av
den kommande iscensittningen”. Detta presenterades som “uttommande bevis” pa att det
forekommit ...

... direkta kontakter mellan den anklagade och centret utomlands. (Ibid., sid. 45.)
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Krylenko presenterade ocksa som underlag tva tal av den anklagade Petunin, medlem av
styrelsen for Tsentrosoyus, dar ett skulle ha hallits vid ett sammantrade med presidiet for
styrelsen den 23 april 1929, och det andra vid ett sammantrdde med Folkkommissariatet for
arbetar- och bondeinspektionen den 13 juli 1929. Han anvande sig ocksa av mensjevikernas
program och mensjevikernas organ utomlands, Sotsialistitjeskij Vestnik. En av de anklagade
erkande att det fanns komprometterande dokument som klarlade kontakten mellan
’sabotorerna” och imperialisterna. Allt han kunde erinra sig var emellertid att det var skrivet
pa “’tunt papper och borjade med orden, kéra kamrater”. (Ibid., sid. 29.)

§ 244. Likheterna mellan dessa bada rattegangar och réattegangarna i augusti 1936 och januari
1937 &r alltfér uppenbara for att behdva framhallas. Den enda betydande skillnaden ar egent-
ligen namnet pa de utlandska makter och intressen som de anklagade ska ha arbetat for — och
de forhallandevis milda straffen (mellan fem och tio ars fangelse) for de anklagade.

Karaktaren pa de utlandska allianser som de anklagade erkande forefaller oss lattare att
forklara utifran Sovjets internationella relationer &n av de obestyrkta erkannandena. 1930 och
1931 ingick i den beryktade “’tredje perioden” da Sovjetregeringen sag brittisk och fransk
imperialism som sina huvudfiender, och Andra internationalen som lierad med dessa imperia-
lister. 1936 hade Sovjetregeringen emellertid slutit en allians med den franska “imperialis-
men” och uppvaktade den brittiska, och sektionerna i Kommunistiska internationalen ingick i
en "folkfront” med socialdemokratin. Tysk fascism i véster och japansk imperialism i Oster
hade blivit de storsta hoten mot Sovjetunionen och monstret fran Moskvarattegangarna i
augusti 1936 och januari 1937 avspeglade denna férandring i Sovjetunionens internationella
relationer — man gick rent av sa langt som att hanfora den pastadda alliansen mellan
“trotskisterna och Hitlers Gestapo till en period d& Gestapo énnu inte bildats.

Pa inrikesplanet i Ryssland hade agitationen 1930-31 om hotet om ett utlandskt angrepp, och
bestraffningen av pastadda sabotorer och orosstiftare i tjanst hos makter som stod i begrepp
att intervenera torde ha haft — oavsett om det 1dg nagot i anklagelserna eller inte — effekten att
mobilisera befolkningen till stod for regimen under en period av svara umbéaranden pa grund
av den snabba takten i kollektivisering och industrialisering och att évertyga de ryska
massorna om att de vedermddor de fick utsta berodde pa medvetet sabotage for utlandska
makters rakning.

Vi ska éter citera Ciliga. Angéende praktiken med att dra ur ’ingenjorsabotorer” falska
erkannanden sager han:

Om man fragar mig vad som var orsaken till denna metod kan jag i korthet saga att det var en
speciell del av den politiska kampen partibyrakratin bedrev mot icke partianslutna specialister. Det
hade att géra med ganska viktiga fragor: Intellektuella specialister dromde om — och den drommen
hade mojligheter att forverkligas — att bénderna skulle revoltera mot tvangskollektiviseringen och
storta den “kommunistiska” byrékratin; denna omvélvning skulle — enligt dem — kunna leda till en
regering av specialister och ingenjérer. Den stalinistiska regeringen var for sin del inte bara ute
efter att fysiskt forgora sina fiender, utan ocksa misskreditera dem moraliskt och splittra dem — och
allt detta skulle uppnas genom skadeprocesser och falska erkannanden. Samtidigt hoppades den
stalinistiska regeringen pa att lata sina politiska fiender fa hela skulden for de ekonomiska och
politiska svarigheter som skakade landet. (Com. Exh. 5, 2.)

Ciliga pekar pa det uppenbart orimliga i anklagelserna och erkédnnandena vid mensjevik-
rattegangen och sager:

Om det mesta var logner i anklagelserna mot ingenjérerna var alla anklagelser och sjalvanklagelser
mot mensjevikerna till 100 procent falska. Ur denna synvinkel var den rattegangen en general-
repetition infor den kommande réattegadngen mot Zinovjev och hans anhangare. (Ibid.)
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Enligt Ciliga fordes de som domdes i den rattegangen till det politiska fangelset i Verchne-
Uralsk, dar han sjélv satt.

De nya fangarna placerades pa ett sadant satt i fangelset att de varken skulle kunna kommunicera
med varandra eller med de gamla fangarna. Uppenbarligen var det nagot som oroade GPU. Men
trots detta hittade vi satt att kommunicera. | ett brev till dem stéllde jag fragan: Hur kunde ni ga
med pé att gora sddana monstrudsa erkdnnanden? Inte heller vi forstar hur en sidan mardrom
kunde bli verklighet”, blev svaret. Victor Serge har nu lyckats fa ut mer fullstandig information om
denna grupp ur Ryssland. Till&t mig upprepa en av hans iakttagelser. ”En av de huvudanklagade,
den kénde historikern och publicisten Suchanov lét pa isoleringsavdelningen sprida en kopia av sitt
protestbrev till sovjetregeringen dar han kravde att den skulle uppfylla 16ftet om att frige honom
sedan han gatt med p4 att gora falska erkdnnanden”. (Ibid.)

Enligt Ciliga iscensattes de politiska rattegangarna 1929-31 pa grund av den ekonomiska kris
som forsta femarsplanen lett till. Rattegangen i augusti 1936 berodde pa att planen gjort
bankrutt socialt och ekonomiskt. Massorna upplevde det som att de blivit lurade av dessa
femarsplaner — att andra lagt beslag pa frukterna av deras uppoffringar. Nya rattegangar
behovdes for att lugna dem och skingra missndjet.

Rattegangen mot de sexton var i forsta hand en rattegang mot trotskismen. Men inte bara mot
trotskismen. Forutom trotskisterna stod alla oppositionella kommunistiska grupper infor ratta, &ven
hogeroppositionen ... I den senaste rattegangen i Novosibirsk anklagades, férutom de pastadda
trotskisterna, ingenjorer som var med i partiet. Detta visar att parollen Mot trotskismen” bara ar en
forevandning for Stalin — precis som Hitlers paroll Mot kommunismen” — for att sla ned pa alla
missndjda grupper i samhallet och mot alla oppositionella politiska grupper i landet. (Ibid.)

§ 245. Enligt var uppfattning har analysen av protokollen fran augusti- och januariratte-
gangarna, i tidigare kapitel av denna rapport, och mangden av bevis som tillsammans med den
analysen utgor basen for vara tidigare slutsatser och pa ett évertygande satt styrker de Ciligas
uttalanden. 1 skenet av alla dessa bevis blir slutsatsen oundviklig att anklagelserna och
erkannandena i de stort uppmarksammade rattegangarna mot pastadda konspiratrer mot
sovjetregimen i varje enskilt fall — inklusive rattegangarna i augusti 1936 och januari 1937 —
berodde pa radande inhemska svarigheter, av ekonomisk och politisk karaktar, och sovjet-
regimens nuvarande relationer pa det utrikespolitiska omradet. Med andra ord har vi kommit
fram till att rattegangarna tjanade politiska och inte juridiska syften.

§ 246. Utifran alla de bevis som har granskats och alla de slutsatser som dragits har vi kommit
fram till att rattegangarna i augusti 1936 och januari 1937 var skadeprocesser.

§ 247. Pa grundval av alla de bevis som har granskats och alla de slutsatser som dragits har vi
kommit fram till att Leo Trotskij och Leon Sedov ar oskyldiga.

JOHN DEWEY, Ordférande
JOHN R CHAMBERLAIN
ALFRED ROSMER

E A ROSS

OTTO RUEHLE
BENJAMIN STOLBERG
WENDELIN THOMAS
CARLO TRESCA

F ZAMORA

SUZANNE LA FOLLETTE, sekreterare
JOHN F FINERTY, advokat
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Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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Bilagor

. Underkommissioner

Preliminara undersokningskommissionen
(Forhor i Coyoacéan, Mexiko, 10-17 april 1937)
Medlemmar

Dr. John Dewey, professor emeritus i filosofi, Columbia University (New York City),
Ordférande.

Carleton Beals, forfattare och forelésare (Kalifornien). (Avgick.
Suzanne La Follette, forfattare och tidigare redaktor for New Freeman (New York City),
Sekreterare.

Otto Rhle, tidigare medlem av tyska riksdagen och Karl Marx’ levnadstecknare (Mexiko
City).

Benjamin Stolberg, forfattare och journalist (New York City).

27)

Juridiska radgivare
John F. Finerty, tidigare advokat at Sacco och Vanzetti och advokat at Tom Mooney. Advokat
for den Prelimin&ra undersokningskommissionen (Washington, D. C.).
Albert Goldman, arbetaradvokat, som fungerar som advokat fér Leo Trotskij (Chicago).
Vittnen

Leo Trotskij, Jan Frankel.

Commission Rogatoire
(FOrhor i Paris, 12 maj-22 juni 1937)
Medlemmar

G. E. Modigliani, advokat, ledamot av Arbetar- och socialistinternationalens exekutiv-
kommitté, ledare for det italienska socialistpartiet, Ordférande.
Mme. César Chabrun, ordforande i Kommittén for hjélp till politiska fangar.
Maurice Délépine fran Paris Bar, ledamot av Frankrikes socialistiska partis permanenta
administrativa kommitté, ordforande for den socialistiska advokatgruppen.
Jean Galtier-Boissiére, forfattare, redaktor for Crapouillot.
Professor Jacques Madaule.
Jean Mathé, tidigare sekreterare for Brevbérarnas nationella forbund.

Juridiska radgivare

Gerard Rosenthal, advokat at Leon Sedov.
Vittnen
Leon Sedov, Victor Serge, Eugene Bauer, Franz Pfemfert, Alexandra Pfemfert.

2" Om detta, se Fallet Leo Trotskij, “Tolfte sammantridet”, s 309 ff.



https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1937/04/fallet_leo_trotskij.pdf
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New Yorks underkommission
(Forhor i New York, 26-27 juli 1937)
Medlemmar

(Delegationen i New York var sammansatt av de medlemmar av kommissionen som var
narvarande i New York vid tidpunkten for utfragningarna.)

Suzanne LaFollette, Sekreterare.
Alfred Rosmer.

Benjamin Stolberg.

Carlo Tresca.

Wendelin Thomas.

Juridiska radgivare
John F. Finerty, advokat for underkommissionen. Albert Goldman, advokat at Leo Trotskij.
Vittnen

Esther Field, B.J. Field, A.J. Muste, Sara Weber, Max Shachtman, Herbert Solow, Max
Sterling, Davis Herron, Harold Isaacs, Viola Robinson.

Il. Biografiska skisser 6ver de anklagade

OBS: Uppgifterna nedan om de atalade vid Moskvarattegangarna i augusti 1936 och januari
1937 har sammanstallts fran officiella sovjetiska kallor, nar sadana kallor varit tillgangliga.
En asterisk fore namnet anger att uppgifterna om densamme varken &r officiella eller kan
garanteras vara autentiska av kommissionen, &ven om vi har anledning att tro att de ar
korrekta. Vilken rattegang som géller for respektive anklagad anges med forkortningar efter
namnet: ZK (Zinovjev-Kamenev) eller PR (Pjatakov-Radek).

Anklagade, rannsakade och démda
Arnold, Valentin Volfridovitj (PR), 1894 —.

Bakajev, Ivan Petrovitj (ZK), 1887-1936. Gammelbolsjevik. | den revolutionara rorelsen fran
1905. Medlem i bolsjevikpartiet fran 1906. En av organisatGrerna av det vapnade upproret i
Kamysjin 1906. Deltog i oktoberresningen i Petrograd. Kommissarie i Tredje divisionen
(Ural-fronten) och Andra divisionen (Petrograd-fronten). Ordférande i tjekans Petrograd-
division 1919-20. Medlem av Leningrad-sovjeten och distriktets exekutivkommitté 1917.
Innehade andra viktiga poster. Anhdngare av Zinovjev. Utesluten ur SUKP och kapitulerade
vid 15:e kongressen. Arresterades 16 december 1934. Forsta rattegangen 15-16 januari 1935.

* Berman-Jurin, Konon Borisovitj (Hans Stauer) (ZK), 1901-1936. Ryss. SUKP-medlem.
Fran 1923 verksam i Tyskland som korrespondent for det sovjetiska kommunistiska ung-
domsforbundets tidning. Medlem i tyska kommunistpartiet (KPD). Motsatte sig véanster-
politiken som antogs 1929, och hade fran den tiden ingen officiell stallning. Under sina sista
ar i Tyskland skrev han inte regelbundet for sovjetisk press, utan endast ibland som frilans.
Atervénde till SSSR [Socialistiska radsrepublikernas union, Sovjetunionen] i mars eller april
1935 pa order av ryska partiets representant. Arresterades i slutet av maj 1936. Postumt
utesluten ur KPD.

Boguslavskij, Michail Solomonovitj (PR), 1886-1937. Gammal arbetarbolsjevik. I revolutio-
nara rorelsen fran 1904, da han arresterades i Charkov. Deltog i oktoberstrejkerna 1905.
Medlem av sovjeternas forsta allryska Centrala Exekutivkommitté (CEK / VtslIK). och den
forsta sovjetregeringen i Ukraina. Ar 1919 vald till sekreterare i sovjet-Ukrainas centrala



207

exekutivkommitté (CEK) och aven i Folkkommissariernas rad i Ukraina. Forflyttad till
Moskva och1921 invald i Moskvas Exekutivkommitté. Medlem i oppositionsgruppen
”Demokratiska centralister”. Utesluten ur SUKP vid 15:e partikongressen och forflyttad till
Novosibirsk; kapitulerade 1929, och anvisades arbete i Novosibirsk dar han forblev tills han
arresterades 5 augusti 1936.

* David, Fritz (llja-David Israilavitj Krugljanskij) (ZK), 1897-1937. Polsk ryss. Medlem och
lagre funktiondr i KPD. Blev 1931 fackforeningsredaktor i Rote Fahne (KPD-organ). For-
fattare till "Reformismens bankrutt”, som teoretisk rattfardigade den forda ultravéansteristiska
fackforeningspolitiken. Flyttade till Ryssland i mars 1933 och borjade att som frilansjournalist
skriva artiklar for sovjetisk press. Blev sekreterare till Pieck (KPD-ledare och tysk represen-
tant i EKKI, Kominterns exekutivkommitté). Postumt utesluten ur KPD.

* Dreitzer, Jefim Alexandrovitj (ZK), 1894-1936. Officer i R6da armén under inbdrdeskriget.
Tilldelad Roda fanans orden tva ganger. Kampade mot Koltjak och i den polska kampanjen.
Medlem i Vénsteroppositionen; 1927 medlem av Trotskijs frivilliga livvakt. Utesluten ur
SUKEP vid 15:e partikongressen. Kapitulerade 1929.

Drobnis, Jakob Naumovitj (PR), 1890-1937. Gammal arbetarbolsjevik. Gick med i rorelsen
1905, vid 15 &rs alder. Alades 1918 att utféra mycket farligt och ansvarsfullt arbete i Ukraina,
dar han verkade i den underjordiska organisationen, mobiliserade partisansavdelningar i
kampen mot Petljura® och tyskarna. Tjanstgjorde pa Denikin-fronten 1919-1920. Tva ganger
dodsdomd av de vita, och en gang skéts han och lamnades for att do. Medlem av gruppen
”Demokratiska centralister”; utesluten vid 15:e partikongressen; kapitulerade 1929; éaterfick
partimedlemskap och anvisades arbete i Sibirien. Stallforetradande chef fér Kemerovo-
kombinatet. Arresterad 6 augusti 1936.

* Holtzman, Edvard Solomonvitj (ZK), 1882-1936. Gammalbolsjevikisk administrator.
Sympatiserade med Vénsteroppositionen 1926-27. Aldrig oppositionsmedlem.

Hrasje, Ivan Josefovitj (PR), 1886-1937. SUKP-medlem fran 1917. 1932 chef for den
sovjetiska kvéavegodselindustrins utlandsavdelning. Samma befattning i Kemiska industrins
centralforvaltning fran varen 1934,

Jevdokimov, Grigorij Jeremejevitj (ZK), 1884-1936. Gammal arbetarbolsjevik. Sjoman fran
15 ars alder. Gick med i partiet 1903; arresterades 1908; utforde partiarbete i Omsk 1908-13.
Fran 1913 arbetade han i Petersburg, dar han greps och forvisades. Rymde 1916 och arreste-
rades pa nytt. Efter februarirevolutionen (1917) blev han agitator i Petrograd. | ledningen for i
Sjunde arméns politiska avdelning; deltog i besegrandet av Judenitj. 1922 ordférande i Petro-
grads fackforeningsrad; vice ordforande i Petrogradsovjeten. 1925 sekreterare i Leningrad-
kommittén. Deltog i 8, 12, 13 och 14:e partikongresserna. Officiell partitalare vid Lenins
begravning. Zinovjev-anhéngare. Medlem i VVansteroppositionens block. Utesluten ur SUKP
och kapitulerade vid 15:e partikongressen. 1931 tilldelad mindre post i sdd- och notkreaturs-
centrat. Arresterades 16 december 1934. Forsta rattegangen 15-16 januari 1935.

Kamenev, Leo (Leon) Borisovitj (ZK), 1883-1936. Gammelbolsjevik. Anslot sig till Social-
demokratiska partiet 1901 som student vid Moskva-institutet. Arresterad vid en demonstration
i mars 1902, utestangd fran universitetet och placerad under polisévervakning. For till Paris
hésten 1902. Anslét sig till bolsjevikerna efter splittringen 1903. Atervénde till Ryssland.
Arbetade i St Petersburg 1905-07; efter att han 1908 arresterats emigrerade han ater.
Beordrades 1914 tillbaka till Ryssland av CK, for att fungera som redaktor for Pravda och

%8 Symon Petljura (1879-1926) var en ukrainsk nationalist som stred mot bolsjevikerna (bl a i allians med den
polske diktatorn Pilsudski). Petljura var inblandad i omfattande judepogromer och mérdades 1926 i Paris av en
ung jude vars familj tillhért offren for dessa pogromer. — Red
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leda arbetet med partiets duma-fraktion. Arresterades tillsammans med dumafraktionen 1914
och forvisades 1915. CK-medlem fran aprilkonferensen 1917 till 1927. Vid andra sovjet-
kongressen valdes han till ordférande i allryska sovjeternas CEK, dar han senare han ersattes
av Sverdlov. Lenins stallforetradare som ordférande i partiets politbyra. Ingick i Brest-
Litovsk-delegationen. Ordférande i Moskva-sovjeten 1918-26. Vice ordfoérande i Folk-
kommissariernas rad 1922. Ambassador i Italien 1927. Medlem i Vansteroppositionens block.
Utesluten ur SUKP och kapitulerade vid 15:e kongressen i december 1927; aterfick partimed-
lemskapet 1928. Pa nytt utesluten ur partiet och forvisad i oktober 1932; kapitulerade och
atervande till Moskva i maj 1933. Arresterades den 16 december 1934. Forsta rattegangen 15-
16 januari 1935; andra rattegangen juli 1935. Redaktor for Lenins verk.

Knjasev, Ivan Alexandrovitj (PR), 1893-1937. Medlem i SUKP fran 1918. Borjade arbeta vid
jarnvagen vid 20 ars alder. Chef for Sodra Uraljarnvagen; Stallforetradande chef for Centrala
trafikvasendet, Jarnvagens folkkommissariat.

Livschitz, Jakob Abramovitj (PR), 1896-1937. SUKP-medlem. Stéllféretradande folk-
kommissarie for jarnvégen.

Lurie, Moisej lljitj (Alexander Emel) (ZK), 1897-1936. Motstandare till den trotskistiska
rorelsen i Tyskland. Medarbetare i Inprecorr (officiellt organ for KI [Komintern]). For till
Ryssland i mars 1933.

Lurie, Natan Lasarevitj (ZK) 1901-1936. Polsk ryss. KPD-medlem. For till SSSR 1932, efter
att ett statligt dekret berévade utlanningar rétt att arbeta i Tyskland.

* Mratjkovskij, Sergej Vitaljevitj (ZK), 1883-1936. Medlem i bolsjevikpartiet fran 1905.
Organiserade arbetarnas uppror i Ural 1917 och blev dverbefalhavare for Urals militardistrikt
efter sovjeternas seger. Aktiv vansteroppositionell. Utesluten ur SUKP vid den 15:e parti-
kongressen 1927. Kapitulerade 1929. Forvisad i bérjan av 1933.

Muralov, Nikolaj Ivanovitj (PR), 1877-1937. En av de &ldsta arbetarbolsjevikerna. En av le-
darna for Moskva-upproret i oktober 1917; legendarisk hjalte under inb6rdeskriget. Befalha-
vare for Moskvas militardistrikt; medlem i Centrala kontrollkommissionen. Medlem i Vans-
teroppositionen; utesluten ur SUKP vid 15:e kongressen och forvisad till vastra Sibirien. Ldm-
nade vénsteroppositionen och politiken utan att formellt kapitulera. Arresterad 17 april 1936.

Norkin, Boris Osipovitj (PR), 1895-1937. Chef fér Kemerovo-kombinatet. Medlem i SUKP:s
vastsibiriska kommitté, och stadskommitténs presidium. Arresterad 30 september 1936.

Olberg, Valentin Pavlovitj (ZK), 1907-1936. Lett. Kom till Berlin 1927. Arbetade med
Inprecorr. Anslot sig 1930 till vansteroppositionen i Berlin som medlem av Landaus grupp;
utesluten tillsammans med samma grupp 1931. Ansokte om att fa bli medlem pa nytt och
nekades. Akte till Ryssland 1933, eftersom Hitler-regeringen skulle deportera honom som en
oonskad framling. Fick tjanst som historieldrare i Stalinabad. Ldmnade Ryssland i juli 1933,
och akte till Prag, dar han fick ett honduranskt medborgarskap. Atervande till Ryssland 1935
och erholl tjanst som historielérare i Gorkij. Arresterad i januari 1936 eller senare.

* Pickel, Richard Vitoldovitj (ZK), 1896-1936. Forfattare. Tidigare sekreterare at Zinovjev.
Utesluten och kapitulerade vid 15:e kongressen.

Pusjin, Gabriel Jefremovitj (PR), 1896-1937. SUKP-medlem. Anstalld i Kemiska industrins
centralforvaltning. Arresterad 22 oktober 1936.

Pjatakov, Jurij (Georgij) Leonidovitj (PR), 1890-1937. Deltog i revolutionara rérelsen fran
1904. Arresterad 1912; forvisad 1913; flydde utomlands (via Japan) 1914. Deltog i bolsje-
vikernas Bernkonferens. Efter februarirevolutionen ordférande i bolsjevikernas Kiev-
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kommitté. Efter oktoberrevolutionen stallforetrédande kommissarie och sedan chefs-
kommissarie for statsbanken [Gosbank]. Tjanstgjorde i Ukraina under inb6rdeskriget.
Ordfdérande i Ukrainas forsta sovjetregering i december 1918. Ordftrande i Trettonde arméns
militarrevolutiondra kommitté. Kommissarie i Militarakademin 1920. Medlem i Sextonde
arméns revolutiondra militdra kommitté vid polska fronten i maj 1920; sedan i Sjatte armén
vid Wrangel-fronten. Chef for kolindustrin i Don-omradet 1921. Vice ordférande i Hogsta
nationalekonomiska radet 1923. Medlem i Vénsteroppositionen; utesluten ur SUKP vid 15:e
partikongressen; kapitulerade och aterfick partimedlemskapet 1928. Innehadel darefter flera
hdga poster, den sista som vice ordférande i folkkommissariatet for Tunga industrins. Hans
namn var bland sex som Lenin namnde i sitt sd kallade “testamente”, som tillsammans med
Bucharin karakteriserades som en av ’de mest framstaende krafterna (bland de allra yngsta)”.

Radek, Karl Berngardovitj (PR), 1885-. | den revolutionara rorelsen fran 14 ars alder.
Verkade forst i Osterrikiska Polen och Galizien (1904-8). 1908 flyttade han till Tyskland dér
han tillsammans med Rosa Luxemburg bildade vansterflygelen i den tyska socialdemokratin
kring tidningen Bremer Arbeiterpolitik. Internationalist under andra varldskriget. Deltog i
Zimmerwald- och Kienthal-konferenserna. Tillhérde Zimmerwald-vanstern. Reste med Lenin
till Stockholm 1917, men hindrades fran att komma in i Ryssland. Anlande till Moskva efter
oktoberrevolutionen. Efter Brest-Litovsk-freden var han ansvarig for Utrikesdepartementets
Central-Europa-sektionen. Efter revolutionen 1918 i Tyskland akte han dit olagligt; var med
om att organisera tyska kommunistpartiets forsta kongress (“’spartakister”); arresterades 1
Tyskland den 15 februari 1919; slapptes december 1919 och atervéande till Ryssland. En av de
mest aktiva deltagarna i KI under Lenin. 1920 sekreterare i EKKI; medlem i Véansteropposi-
tionen; utesluten ur SUKP vid 15:e kongressen; kapitulerade 1929; aterfick partimedlemskap
1930, och arbetade med Izvestija. Arresterad efter Zinovjev-Kamenev-rattegangen.

[ Tillagg: Radek mordades 19 maj 1939 i Verchneuralsk-fangelset av 2 NKVD-officerare,
Kubatkin och Stepanov. — Red ]

Rataitjak, Stanislav Antonovitj (PR), 1894-1937. Tidigare arbetare. SUKP-medlem. Chef for
Kemiska industrins centralférvaltning.

* Reingold, Isak Isaijevitj (ZK), 1897-1936. Tidigare stallforetradande folkkommissarie for
finanserna. Politiskt lierad med Kamenev. Utesluten ur SUKP och kapitulerade vid 15:e
kongressen.

Serebrjakov, Leonid Petrovitj (PR), 1890-1937. Gammelbolsjevik; borjade fabriksarbete som
metallarbetare vid 9 ars alder; gick med i den revolutionara rérelsen 1904. Arresterades 1905.
Yrkesrevolutionar fran 1909; deltog i bolsjevikernas Pragkonferens. Arresterad 1912 i Samara
och forvisad till Narym; flydde 1914 och atervande till Moskva, dér han deltog i organiseran-
det av Forsta maj-demonstration. Arresterad pa nytt och skickad tillbaka till Narym. Efter en
tid i forvisning for han 1916 till Tomsk. Efter februari-revolutionen organiserade han
Komstromskij-sovjeten. Akte till Moskva i mitten av 1917, dér han tjanstgjorde i Moskvas
centralkommitté. Efter oktober presidiemedlem i Moskva-sovjeten, och sekreterare i Moskva-
kommittén. Sekreterare i SUKP:s CK 1919-20; sekreterare for all-ryska CEK. Aktiv deltagare
i inbordeskriget; medlem i sédra frontens militarrevolutionskommitté 1921; sedan kommissa-
rie for kommunikationerna. Medlem i VVansteroppositionen; utesluten ur SUKP i oktober
1927; kapitulerade i juni 1929; aterfick partimedlemskapet i januari 1930. Tjanstgjorde sedan
i olika hdga poster, den sista som stallforetradande kommissarie for kommunikationerna.

Sjestov, Alexej Alexandrovitj (PR), 1896-1937. Gammal arbetarbolsjevik. Styrelseledamot i
oOstra och sibiriska koltrusten.

Smirnov, lvan Nikititj (ZK), 1881-1936. Gammal arbetarbolsjevik. Yrkesrevolutionar. | den
revolutionara rorelsen fran 1898; partimedlem fran 1899; anslot sig bolsjevikerna efter
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splittringen 1903. Arresterad 1899, sedan forvisad; flydde 1903; arresterad 1904. Deltog i
vapnade upproret i Moskva 1905. Arresterades 1910 och forvisades till Narym; flydde 1912;
arresterades 1913, och forvisades ater till Narym; rymde, arresterades igen och atervande till
Ryssland (fran Sibirien). Mobiliserad till armén 1916. Framstaende i inbordeskriget. Medlem
i Revolutiondra militarkommittén i dst. Ledare av sibiriska styrkor; sakrade Femte arméns
seger dver Koltjak. Efter Koltjaks nederlag, ordférande i revolutiondra kommittén i Sibirien.
Folkkommissarie for kommunikationerna 1923-27. Medlem i VVansteroppositionen; utesluten
ur SUKP vid 15:e kongressen; kapitulerade 1929; aterfick partimedlemskapet och utsags till
direktor for bilfabrikerna i Nizjni-Novgorod. Arresterad 1 januari 1933, och sénd i fangelse,
dar han forblev till rattegangen i augusti 1936.

Sokolnikov, Grigorij Jakovlevitj (PR), 1888-. Gammelbolsjevik. | revolutionara rérelsen fran
1903; partimedlem sedan 1905. 1905-07 agitator, propagandist och organisator i Moskva.
Deltog i Moskvas vépnade uppror, 1905. Arresterad 1907; forvisad 1909 och flydde. I exil
1909-1917. Internationalist under andra varldskriget. Medlem i Moskvas partikommitté i april
1917. Ledde nationaliseringen av banker efter oktoberrevolutionen; Ordforande i den sovje-
tiska fredsdelegationen i Brest-Litovsk 1918; undertecknare av fredsfordraget. Medlem i
andra, attonde, nionde och tolfte arméernas revolutionara militarkommitté 1918-20. Stall-
foretradande finanskommissarie 1921; finanskommissarie 1922. Vice ordférande i den stat-
liga planeringskommissionen [Gosplan] 1926; Ordfdrande i oljesyndikatet 1928. Ambassador
i Storbritannien 1929. CK-medlem i SUKP 1917-19, 1922-30. Skickad till Haagkonferensen
1922. Stédde Forenade oppositionen” 1925-6, men l[amnade den och kapitulerade kort dar-
efter till Stalin-Bucharin. Valdes vid 16:e partikongressen som kandidat till CEK. Stallfore-
tradande kommissarie for utrikes &renden 1934. Arresterad sommaren 1936.

[ Tillagg: Sokolnikov mordades 21 maj 1939 i Tobolsk-fangelset, mordet organiserat av
NKVD-officeraren Kubatkin. — Red ]

Strojlov, Michail Stefanovitj (PR), 1899-. Ingenjér som inte var partimedlem; chefsingenjor,
vid Kuzbas koltrust. Dekorerad med Roda fanans orden 7 juli 1935. Dekorerad igen vid mote
med CEK 7 oktober 1935, for att ha hojt kolproduktionen i de gruvor som stod under hans
ledning. Suppleant i allryska CEK.

* Ter-Vaganjan, Vagarsjak Arutjunovitj (ZK), 1893-1936. Gammelbolsjevik. Ledare for
kommunisterna och sovjetrevolutionen i Armenien. Forfattare till talrika verk om den
nationella frdgan och andra problem i marxismen; grundare och forsta redaktor for partiets
viktigaste vetenskapliga tidskrift, Pod Znameniem Marxisma (Under marxismens fana).
Medlem i Vénsteroppositionen; utesluten ur SUKP vid 15:e kongressen; kapitulerade 1929;
forvisad i borjan av 1933.

Turok, Josef Dmitrievitj (PR), 1900-1937. SUKP-medlem i 20 ar; deltog i inbordeskriget.
Stallforetrddande chef for trafikforvaltningen vid Perm- och Ural-jarnvégen.

Zinovjev, Grigorij Jevsejevitj (ZK), 1883-1936. Gammelbolsjevik. Partimedlem fran 1901;
Bolsjevik fran splittringen 1903. Emigrerade 1902; atervande till Ryssland 1905; arbetade i
Petrograd; arresterades 1908 och tvingades ater emigrera. Internationalist under andra vérlds-
kriget. Narmaste samarbetspartner av Lenin; deltagare i Zimmerwald- och Kienthal- konfe-
renserna. Atervande till Ryssland tillsammans med Lenin 1917. Blev under julidagarna
tvungen att ggmma sig med Lenin i Finland. Efter oktoberrevolutionen blev han ordférande i
Petrograd-sovjeten. Ordférande i EKKI 1919-26. Medlem i partiets centralkommitté 1907-27.
Medlem i Vénsteroppositionens block. Utesluten ur SUKP och kapitulerade vid 15:e kong-
ressen i december 1927; aterfick partimedlemskapet 1928; utesluten och forvisad i oktober
1932; kapitulerade och atervande till Moskva i maj 1933. Arresterad 16 december 1934;
forsta rattegangen 15-16 januari 1935.
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Sedov, Leo (Leon) Lvovitj (ZK, PR), 1906-1938. Son till (Leo) Davidovitj Trotskij och Natalja
Ivanova Sedov-Trotskij. Fodd i Ryssland. Delade exilen tillsammans med sina foraldrar i
Osterrike, Schweiz, Frankrike, USA; atervande med dem till Ryssland 1917. Aktiv i kommu-
nistiska ungdomsrorelsen. Ledsagade foréaldrar till exil i Alma-Ata 1928 och Turkiet 1929.
N&rmaste samarbetspartner av Leon Trotskij. Studerade ingenjorsvetenskap vid Technische
Hochschule i Berlin 1931-33 och redigerade Oppositionens bulletin. Tvingades lamna
Tyskland efter Hitlers maktOvertagande, och bosatte sig i Paris i mars 1933; studerade vid
Sorbonne; fortsatte redigera Bulletinen till sin déd den 16 februari 1938.

Trotskij, Lev (Leon) Davidovitj (ZK, PR), 1879-. ”L D Trotskij foddes 1881 (1879 — Red.).
Han organiserade arbetarcirklar i Nikolajev, landsforvisades 1898 till Sibirien, flydde kort
darefter och begav sig utomlands dar han samarbetade med Iskra (tidning som redigerades av
Lenin och andra i London — Red) Deltog i 2:a partikongressen som delegat fran det sibiriska
forbundet. Efter partisplittringen ansl6t han sig till mensjevikerna. Infor 1905 ars revolution
lade han fram sin egen unika och nu sérskilt prisade teori om den permanenta revolutionen,
dar han havdade att den borgerliga revolutionen 1905 skulle Gverga direkt i en socialistisk
revolution, vilken skulle bli den forsta av en rad nationella revolutioner. Han férsvarade denna
teori i tidningen Natjalo, den mensjevikiska fraktionens centrala organ, som publicerades i
Petersburg fran november till december 1905. Efter arresteringen av Chrustaljov-Nosar,
valdes Trotskij till ordférande i Petersburgs forsta arbetardeputerades sovjet. Han arrestera-
des tillsammans med dess verkstéllande utskott 3 december 1905 och landsférvisades pa livs-
tid till straffkolonin vid Obdersk. Han flydde pa vagen dit och begav sig utomlands. Trotskij
valde Wien som uppehallsort och dér publicerade han en popular arbetartidning, Pravda, for
distribution i Ryssland. Han brét med mensjevikerna och forsokte bilda en separat partigrupp
... Anda fran borjan av det imperialistiska kriget intog han en klart internationalistisk stand-
punkt, deltog i publiceringen av Nasje Slovo i Paris och ansloét sig till Zimmerwald-platt-
formen. Utvisades fran Frankrike och for till USA. Dérifran atervande han efter februari-
revolutionen, han arresterades av britterna och befriades forst efter begaran av den proviso-
riska regeringen, som agerade under patryckningar fran Petersburg-sovjeten. | Petersburg blev
han medlem i mezrajontsij-organisationen, tillsammans med vilken han gick med i bolsjevik-
partiet vid 6:e kongressen i juli 1917, i Petersburg. Efter julidagarna greps han av Kerenskij-
regeringen och atalades “for att leda ett uppror”, men forsattes snart pa fri fot efter patryck-
ningar fran Petersburgs proletariat. Sedan Petersburg-sovjeten fatt bolsjevikisk majoritet
valdes han till dess ordférande, och i denna stéllning organiserade och ledde han upproret 25
oktober. Han har varit stindig medlem i det ryska kommunistpartiets centralkommitté sedan
1917, och medlem av Folkkommissariernas rad, forst som folkkommissarie for utrikes fragor
fram till undertecknandet av freden i Brest-Litovsk, och dérefter som krigskommissarie.””

Ledamot i SUKP:s CK:s politiska presidium 1917-27. Aktiv vid grundandet av KI
(Komintern). Organisator och ledare for de vépnade styrkorna under inbordeskriget. Ledare
for Vansteroppositionen fran 1923. Utesluten ur SUKP vid 15:e kongressen 1927; forvisad till
Alma-Ata 1928 och Turkiet 1929; berdvad sovjetiskt medborgarskap 1932. Flyttade till
Frankrike i juli 1933; till Norge 1935; utvisad till Mexiko i december 1936. Forfattare till
manga arbeten i teoretiska och historiska amnen.

Oversattning: Martin Fahlgren

l1l. PM till ambassador Kobetskij, av Windfeld-Hansen
Moskva, 7 augusti 1932.
Herr Kobetskij,

“ Not till forsta upplagan av Lenins Samlade verk, volym X1V, del 2, sid 481-2. Moskva: Statliga forlaget, 1921.
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| dverensstammelse med din 6nskan ber jag harmed om att fa férelagga en sammanfattning av
det tekniska forskningsarbete och planeringsarbete som utforts har, med malet att utnyttja de
omfattande fyndigheter av laggradiga, orena fosfater som finns i stora delar av centrala
Ryssland, som exempelvis i guvernementen Vjatka och Rjazan, liksom i Kazakstan
(Aktjubinsk). Stor vikt laggs har vid anvandningen av dessa fosfater, eftersom fosfatgodsel
som tillverkats av dem kan anvandas i samma distrikt, och saledes innebar en stor besparing i
transportkostnader. Sovjetunionen har forvisso en av de storsta fosfatfyndigheterna i vérlden,
namligen de enorma fyndigheterna av apatit vid Tjibin pa Kolahalvon. Men den langa
transportstrackan med jarnvag till de centrala och sddra delarna av Unionen gor det ytterst
onskvart att utnyttja blyfosfaterna i centrala Ryssland. Avsikten &r nu att framst anvénda
Tjibinapatiten for att tillverka superfosfat, eftersom apatiten a&r mycket hoggradig — 35-40%
av P,Os — och darmed kommer den att ge en mycket hoggradig superfosfat som kan tala
lagring och transporter. Foljaktligen blir det forst nédvandigt att gora en 16sning av fosforsyra
av dessa fosfater, och en del kan sedan — om nédvéndigt efter torkning — anvandas for att
tillverka olika hoggradiga fosfatgddningsmedel, i synnerhet dubbla superfosfater genom att
blanda den med en lamplig mangd raa fosfater, eller ammoniumfosfat genom att matta
fosforsyran med ammoniak.

Tillverkning av fosforsyra sker genom att behandla fosfat med svavelsyra, en process vid
vilken det bildas fosforsyra och gips. Huvudproblemet bestar av att kondensera sa grovkornigt
gips att det med latthet kan utvinnas ur fosforlésningen, varefter det tvattas rent fran fosfor-
syra.

Om gipset har utvunnits i en dalig form (sma eller nalformade kristaller) kommer stora
mangder 16sning att klibba fast, och det kravs mycket vatten for att tvétta bort den fastsittande
I6sningen. Men den pa detta satt tillverkade syran kommer att vara i motsvarande grad
utspadd, och en motsvarande mangd vatten maste senare avdunstas.

Tillverkningen av fosforsyra fran dessa [laggradiga] fosfater ar svar pa grund av deras stora
innehall av jarnoxid (Fe,Os). Losningen med fosforsyra blir mycket jarnrik, och saledes
kommer mer svavelsyra att anvandas. Jarninnehallet i syran kommer att leda till att en mot-
svarande méangd fosforsyra i de fardiga gédningsdmnena kommer att vara ol6slig i vatten, och
nar man tillverkar ammoniumfosfat kommer det att bildas alltfor stora mangder slam, som
kommer att ge upphov till svarigheter.

Nér jag arbetade i Dorr-foretagets avdelning i Berlin, bad den ryska handelsdelegationen dar
att vi skulle utforma en process for att tillverka ammoniumfosfat fran laggradiga fosfater, och
vart forskningslaboratorium arbetade intensivt med det i flera manader, och jag deltog i detta
arbete. Vi lyckades utan storre svarigheter tillverka ett utmarkt gips, och vidare upptéckte vi
att jarnoxiden i fosfaten blev praktiskt taget ol6slig om vi forst kalcinerade fosfaten. Vi
utarbetade en effektiv process och ett stort projekt pa varen 1931, men det blev ingen affar
med Sovjetunionen. Jag vill dock papeka att Dorr hemligholl processen, kréavde ett mycket
stort ingenjorsarvode och vagrade att ge nagra bindande garantier.

Det gips som fas fram vid tillverkning av fosforsyra kan utnyttjas for att tillverka ammonium-
sulfat utan att anvanda svavelsyra, och pa detta satt ateranvanda den svavelsyra som redan har
anvants for att tillverka fosforsyra. Denna process anvands pa manga stallen utomlands, och
planeras ocksa att anvandas har i Sovjetunionen, bade vad géller naturligt gips och gips som
har erhallits vid tillverkningen av fosforsyra. Under mitt arbete vid Dorr har jag fatt ingaende
erfarenheter vad galler denna process, som vi lyckades utveckla sa bra.

Jag ska nu redogora for det arbete som har utforts hér for att 16sa ndmnda problem.
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Det experimentella arbetet har genomforts pa den tekniska avdelningen vid Godningsinstitutet
[NIU] i Moskva under ledning av avdelningens chef, Volfkovitj, och projekten forbereddes i
”Giprochim” [Statens planeringsorganisation for den kemiska industrin] under ledning av
fosfatavdelningens chef, ingenjéren Vogt.

Hittills har inte Godningsinstitutet lyckats tillverka ett anvandbart gips, vilket de ocksa
erkanner. Foljaktligen kan de bara tillverka véldigt utspadd fosforsyra. Vidare har de kommit
fram till den bestamda uppfattningen att det inte gick att avdunsta fosforsyra ur dessa fosfater
pa vanligt satt i forangare med hjalp av anga, och de underlat att géra rimliga prov i detta
syfte. Vidare underl&t de att gora prov med kalcinerade fosfater, trots att de kénde till att det
skulle gora jarnoxiden ol6slig. De havdade att gipsen i sa fall skulle bli av underlagsen
kvalitet, vilket &r helt fel.

Efter att ha varit oférmdgna att l6sa dessa tre grundlaggande problem, stotte de pa svarigheter
av sekundar karaktar, och pa sa satt kom hela det experimentella arbetet in pa fel spar. | sitt
bryderi tog de darfor till tre olika processer, som ingenjorsmaéssigt anses vara omojliga, men
med hjalp av vilka de undvek foérangning av fosforsyrelésningen.

Avsikten &r nu att testa tva av dessa tre processer i en ganska stor provanlaggning i Kemiska
verken i Tsjemoretsje. Jag bedomer att denna fabrik kommer att kosta 200.000 Riksmark,
enligt tyska forhallanden. Fabriken &r nu pa vag att starta. En ombyggnation av denna fabrik
till en rationell process kommer att bli sa dyr att det troligen gar att bygga en ny fabrik till
samma kostnad.

Den tredje processen bestar av att kondensera fosforsyran igen med hjélp av stora mangder
kalksten och brand kalk, och pa sa satt fa ett godningsmedel som kallas precipitat och
innehaller omkring 35% P,0s. Men denna process anvander omkring 30% mer svavelsyra per
kilo P,Os jamfort med vid tillverkning av dubbelt superfosfat. Trots att de ansvariga
personerna var notoriskt medvetna om detta faktum, beslutade de att bygga en stor fabrik i
Voskresensk enligt denna process. | en anldggning av denna storlek kommer den extra
atgangen av svavelsyra att uppga till omkring 50 ton per dygn, utdver den stora mangden
krita. Detta sloseri med ravaror har inga uppenbara fordelar, fransett det faktum att de tror att
de kan hantera denna process.

Den 13 juni informerade jag Vogt om mina invandningar och gav honom en berakning av
atgangen av svavelsyra. Jag foreslog att han skulle stoppa bygget av anlaggningen och
majligen byta till dubbelt superfosfat. Men han sa att det var helt uteslutet. Hans andra
argument for detta projekt var sa markliga att jag betraktade dem som ett forsok att délja
fragan och bestamma att jag hade fel. Han har inte tagit upp fragan efter det. Senare fick jag
hora fran en ledande ingenjor pa Godselinstitutet, att han nar projektet diskuterades tog upp
exakt samma asikt som min i en skriftlig rapport, men den ignorerades.

De resultat som har uppnatts i fraga om tillverkning av ammoniumsulfat fran gips ar inte
béattre. | detta syfte har man tagit till en process som knappast kommer att duga i praktiken, en
process som inte forst har provats i liten skala innan det byggdes en stor testanldggning i
Tsjemoretsje. Jag berdknar kostnaden for denna anlaggning till 300.000 Riksmark, enligt
tyska forhallanden. Den bestar av en stor férangningsanlaggning for att I6sa ammonium-
sulfaten, som knappast kommer att kunna fungera pa grund av att den kommer att tappas till
och &r alldeles for komplicerad. Aven i detta fall har de underlatit att gora tester i liten skala. |
alla tre anlaggningarna har ett enormt antal mer eller mindre allvarliga strukturella fel begatts.

Sa tidigt som i maj och borjan av juni skickade jag ett antal PM om alla ovan namnda d&mnen,
PM som ocksa innehdll konkreta forslag for att 16sa problemen pa basis av mina erfarenheter,
och med medféljande ritningar och berakningar. Jag har &ven foreslagit att det ska inledas nya
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tester i halvt teknisk skala pa Godselinstitutets experimentanlaggningar. Men &n sa lange har
praktiskt taget ingenting gjorts i detta avseende.

For att sammanfatta uttalandena ovan, kan man séaga att arbetet pa dessa omraden praktiskt
taget maste borja om fran borjan. Foljaktligen ar det oundvikligt med stora forseningar av den
industriella utvecklingen pa detta omrade, dven om nodvéndiga energiska atgarder vidtas
inom en nara framtid. Om inte dessa atgarder vidtas, ser jag inga mojligheter att inleda
produktionen inom rimlig tid.

Oversattning auktoriserad och vidimerad, Képenhamn 1 april 1937.

Oversittning: Goran Kallkvist



