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Forord

Med hénsyn till det véldiga intresse, som Moskvaprocessen mot de trotskistisk-sinovjevska
terroristiska sammansvurna framkallat, har forlaget beslutat att dversatta och utge processreferatet i
en storre upplaga for att ge envar mojlighet att fa kinnedom om de fakta, som ligger till grund for
processen. Oversattningen ar verkstalld efter en upplaga, som utgetts pa foranstaltande av Sovjet-
unionens Folkkommissariat for rattsvasendet i Moskva.

Till referatet fogar vi en artikel av G. Dimitrov: ”Att férsvara de nedriga terroristerna ar att hjalpa
fascisterna”.

Arbetarkulturs Forlag.

OBS: Det nedan atergivna rattegangsprotokollet &r avkortat. Den oavkortade rapporten finns
pa engelska, se: The Case of the Trotskyite-Zinovievite Terrorist Centre (pa MIA)

Tidsdokument med anknytning till 1:a Moskvarattegangen:
Rodbok om Moskvarattegangen av Leon Sedov (Trotskijs son).

Trotskij sjalv kommenterade rattegangen i flera artiklar, de flesta samlade i Stalins brott.

Pa svenska finns dven Fallet Leo Trotskij (rapporten fran den s k Dewey-kommissionens motratte-
gang som holls i Mexico varen 1937) och kommissinens utlatgande Icke skyldig. xxx

Pa engelska finns den 6sterrikiske socialdemokraten Friedrich Adler: The Witchcraft Trial in
Moscow (fran 1936), Max Shachtman: Behind the Moscow Trial (1936), samt och C.L.R. James,
The Second Moscow Trial by 1937

Historiska arbeten:

Nedan féljer forst en inledning av Kenth-Ake Andersson som skrevs till faksmilupplagan av rétte-
gangsreferatet som Partisanforlaget gav ut 1971. K-AA skrev dven (1972) en ingéende analys och
redogorelse: Moskvarattegangarna.

Den franske marxistiske historikern Pierre Broué har skrivit en “’klassisk” bok om
Moskvaprocesserna. Xxx kommer att publiceras senare Xxxx Se aven Broués artiklar Trotskij och
blocket mot Stalin 1932 och Oppositionen mot Stalin inom partiet (1930-32) och den férsta
Moskvaréttegangen, som handlar om oppositionen inom och utom det sovjetiska kommunistpartiet
och de forsok till samarbete som gjordes mellan olika oppositionella, och hur detta hanger ihop med
forsta Moskvarattegangen.

Martin F

Inledning

Den 19 augusti 1936 i Moskva. En rattegang inleds, som mera verkar hamtad ur en absurd pjas, an
fran verkligheten. Pa de atalades bank aterfinns nagra av de ledande mannen ur bolsjevikernas gam-
la garde — de mest namnkunniga ar Zinovjev och Kamenev, tva av Lenins narmaste medarbetare allt
sedan bolsjevismens uppkomst i Ryssland. Aklagare &r — VVysjinskij, en gammal mensjevik pé
hogerkanten, som mest gjort sig kand i historien for sitt aktiva motstand mot Oktoberrevolutionen.
Men de brott Vysjinskij nu anklagar de gamla bolsjevikerna for &r inte verkstallandet av Oktoberre-
volutionen och revolutionar propaganda, utan for att vilja — ateruppréatta kapitalismen i Sovjetunio-
nen, for att vilja morda landets ledare och for att uppratthalla hemliga forbindelser med Gestapo.


https://www.marxists.org/history/ussr/government/law/1936/moscow-trials/index.htm
https://www.marxists.org/svenska/historia/moskvarattegangarna/sedov-rodboken.html
https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1937/07/stalins_brott.pdf
https://www.marxists.org/svenska/trotsky/1937/04/fallet_leo_trotskij.pdf
http://marxists.org/history/ussr/archive/adler-friedrich/1936/trials.htm
http://marxists.org/history/ussr/archive/adler-friedrich/1936/trials.htm
https://www.marxists.org/archive/shachtma/1936/xx/trial.htm
https://www.marxists.org/archive/james-clr/works/1937/04/trials.htm
https://www.marxists.org/svenska/tidskrifter/fi/fi72-2/moskvarattegangarna.html
https://www.marxists.org/svenska/broue/1980/blocket32.html
https://www.marxists.org/svenska/broue/1980/blocket32.html
https://www.marxists.org/svenska/broue/1990/opposition_mot_stalin.html
https://www.marxists.org/svenska/broue/1990/opposition_mot_stalin.html
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For att fa fram absurditeten tydligare kan vi gora en 6verflyttning (for att grundstrukturen skall
framtrada klarare, later vi gott och ont, vanster och hoger, byta plats). Yngve Holmberg, f.d. hoger-
ledare, har drivits i exil av sina vedersakare. 1976 arresteras nagra av hogerpartiets ledande man, bl
a Gosta Bohman och Allan Hernelius. De stélls infor ratta. Aklagare &r Jan Myrdal, som beként sina
gamla synder, gatt in i hogerpartiet och blivit statsaklagare i Staffan Burenstam-Linders hogerdikta-
tur. Myrdal anklagar nu det gamla gardet i hogerpartiet for att stdimpla mot landets regering, vilja
morda dess ledare och fOr att — stréva efter att uppratta ett socialistiskt Sverige genom konspiration
med Kina. Detta konspirationsnét grenar ut sig och inbegriper en stor del av landets etablerade
skikt. I efterfoljande rattegangar anklagas bl.a. forsvarsministern, arkebiskopen och forfattaren Sven
Stolpe for att ha deltagit i denna socialistiska konspiration. ‘De skabbiga hundarna’, som Myrdal
kallar dem, doms och avréttas. Vilken fornuftig manniska skulle ha trott pa sadana anklagelser?

Det &r idag inte svart att se att Moskva-rattegangarna var haxprocesser, vilka fyller ssmma funktion
som en gang inkvisitionen i brytningen mellan katolicism och protestantism. Vem (utom nystalinis-
ter) skulle nu kunna forsvara rattegangarna? Naturligtvis utnyttjar borgerligheten idag Moskva-
rattegangarna for att visa ‘kommunismens totalitdra natur’ — men de glommer da att samma monster
aterkommer i McCarthy-forfoljelserna i USA i borjan av 50-talet, i rattegadngen mot makarna
Rosenberg eller i Sverige i ‘Enboms-réttegangen’ (dar Enboms ‘bekénnelse’ f.6. var det enda egent-
liga bevismaterialet). De glommer ocksa att deras intellektuella representanter pa 30-talet intog en
avgjort mer positiv hallning till processerna och frossade i skadegladje 6ver att det gamla bolsjevik-
gardet nu fallit i egen grop. Det géller Gver hela skalan fran hoger till vanster. Mussolini forklarade
ex.vis att ‘Stalin gor fascismen en stor tjanst” genom Moskva-processerna (Popolo d’ltalia 1938)
och att rattegangen var ‘det politiska fornuftets seger 6ver den revolutionara romantiken’ (11 Messa-
gero, 1936). Det galler ocksa manga ledande intellektuella — fran ‘ickevalds’-profeten Romain
Rolland via forfattare som Theodore Dreiser, samhéllsvetare som makarna Webb till advokaten och
hégermannen D. N. Pritt" — vilka samtliga tog stallning for rattegingarnas pastadda autenticitet och
forklarade att de anklagades skuld stod 6ver all diskussion. An mer anméarkningsvard ar den ameri-
kanske ambassadoren i Moskva, Joseph Davies, som i sina depescher till Washington (atergivna i
ambassaddrens bok, ‘Mission to Moscow’, 1942°) forklarade att rattegangarna formellt varit utan
anmarkningar och att de anklagades skuld var fullstandigt bevisad. Just Davies har blivit ett kért
namn for vara ny-stalinister i KFml. Det ar i och for sig mycket markligt att en kommunistisk grupp
— eller pastatt kommunistisk grupp — kallar in en amerikansk ambassadér som sanningsvittne. Om
Bo Gustafsson och hans kamrater brydde sig om att lasa den bok de aberopar, skulle de dessutom
finna att den kare Davies’ vérderingar klart och tydligt &r politiskt motiverade. Hans sammanfatt-
ning av den politiska situationen i Sovjetunionen later sa har: ‘Lenins och Trotskijs Ryssland — dvs.
bolsjevikrevolutionens Ryssland — existerar inte langre. Genom successiv, hard och ofta brutal ut-
veckling har regeringssattet utvecklats till vad som numera ar statssocialistiskt system som tillam-
par kapitalistiska principer, vilket stadigt och oundvikligt gar allt langre mot hoger. Eftergifter har
gjorts till den ménskliga naturen for att fa experimentet att fungera. - - - Efter kriget kommer drag-
ningen (i varldspolitiken) mot vanster att bli akut. Det finns en verklig risk att den blir alltfér snabb
och valdsam. Det skulle inte forvana mig om de erfarenheter som gjorts i det ryska revolutionéra
experimentet kommer att fungera som en broms pa denna tendens.” (Mission to Moscow, s. 326-7.)

Idag ar, som sagt, entusiasmen for Moskva-rattegangarna mindre. Det galler dven de officiella
kommunistpartierna. Efter Chusjtjovs hemliga tal 1956 kan de tvekldst medge att rattegangarna var
monstrudsa forfalskningar. Men de gldmmer att samma monster aterkommer &ven senare. Det
galler inte bara rattegangarna i borjan av 50-talet, mot Slansky, mot Rajk etc., utan dven i dagens
Osteuropa. Vi kan bara namna réattegdngarna mot Kuron-Modzelewski i Polen 1965, eller den
nyligen avslutade rattegangen mot medlemmar i Revolutionéra Socialistiska Partiet i Tjeckoslova-
kien. Infor dessa rattegangar har kommunistpartierna, inklusive Vpk, iakttagit absolut tystnad. Och

! Har har den gode K-A fel! Pritt var stalinist, medlem i Labour-partiet tills 1940, d& han utesléts for sitt stéd till det
sovjetiska anfallet pa Finland. 1954 tilldelades han det “Internationella Stalin-fredspriset” — MF
2 Svensk dversattning: P& uppdrag i Moskva, 1942 — MF
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man skruvar besvérat pa sig infor de rattegangar som av allt att doma nu forbereds mot méannen
bakom ‘liberaliseringen’ 1968 i Tjeckoslovakien.

Ty Moskva-rattegangarna tillhor inte det forflutna. Deras anda och ménster lever fortfarande kvar i
de byrakratiserade arbetarstaterna i Osteuropa. Nya rattegdngar mot oppositionen, antingen den nu
ar en vanster- eller hogeropposition, kommer med jdamna mellanrum. Det &r hér ett studium av
Moskva-rattegangarna kan vara en vagledning for att forsta ocksa dagens Osteuropa.

Vad som utgjorde en provosten for den samtida vastliga opinionen, och som &ven idag kan skapa
tveksamheter, ar det faktum att de anklagade i Moskva-rattegangarna erkande de brott de atalats for.
Det markliga skadespelet rullades upp att gamla bolsjeviker stod infor domstolen och tillskrev sig
sjalva brott som saknade all rim och reson. Hur kunde de gora detta? Ligger det trots allt inte ett
korn av sanning i atalspunkterna? Kring dessa fragor har en hel litteratur vuxit upp. Svaren I6per
over en hel skala, fran tanken att bekannelserna var framtvingade genom tortyr, hallandet av
familjemedlemmar som gisslan till mera subtilt psykoanalytiska forklaringar om ‘the party mind’,
dvs. att de anklagade en sista gang underordnat sig partidisciplinen. Vilken forklaring som ar den
riktiga ar det fortfarande svart att yttra sig om. Det material som skulle kunna belysa forspelet till
rattegangarna har annu inte frislappts, men vissa ledtradar kan fas genom lasning av senare utgivna
vittnesmal, sdsom Jevgenia Ginzburgs ‘Resa till avgrunden’ eller Arthur Londons ‘Bekénnelsen’.
Men kéllorna ar fortfarande alltfor fa for att ge sékra hallpunkter. Robert Conquest maste i sitt
omfattande arbete, Den stora terrorn (1968) arbeta med manga dubitsa kallor, och det resultat han
kommer till verkar inte alltid dvertygande. Kanske bor forklaringen framforallt sokas pa den poli-
tiska nivan. Karnan av de anklagade hade under olika perioder tillhért oppositionsrérelserna i
Sovjetunionen pa 20-talet, antingen Trotskijs Vansteropposition som ville aterinfora den proletara
regimen och demokratin i partiet, eller Bucharins hogeropposition, som framforallt ville ha storre
eftergifter t de rika bonderna. Men alla de oppositionsman som stod infor ratta hade gjort sjalv-
kritik och ater anpassat sig till byrakratins intressen och delvis sugits upp av den byrakratiska
ideologi som Stalin kodifierat. | den man de fortfarande var i opposition till stalinismen (vilket var
mojligt) var det en vag och suddig opposition. Den kunde inte grupperas kring ett politiskt program.
De hade gjort sa stora medgivanden at stalinismen att de tvingades l6pa linan ut. | ett forspel (1935)
till den forsta rattegangen hade Zinovjev och Kamenev tillstatt att de hade en ‘moralisk skuld’ i
mordet pa Kirov 1934. Konsekvensen kunde inte bli annan an att de 1936 ocksa tvingades ‘be-
kanna’ en faktisk skuld i mordet.

Den officiella forklaring som Vysjinskij gav vid rattegangen ar naturligtvis helt annorlunda. Enligt
honom bekéande det gamla gardet, darfor att de inte hade nagot val, ty bevisningen var sa dvervaldi-
gande. Detta &r en ren 16gn. | sjélva verket lades infor ratten inte fram ndgra som helst dokumenta-
riska bevis. Som lasarna sjalva kan se, citeras det flitigt ur brev som skulle ha sants fran Trotskij
eller dennes anhangare till de anklagade. Men inte ett enda av dessa brev visades fram. Det enda
dokument som lades fram var Valentin Olbergs honduriska pass, pa vilket han skulle ha kommit in i
landet. (se protokollet nedan)

Men detta pass har foga varde. Ty nu &r att berétta att Olberg med absolut sédkerhet var GPU-agent.
Han behdvde sannerligen inget forfalskat pass for att komma in i landet. Han hade sénts till VV&st-
europa for att spionera i trotskistiska kretsar. 1930 sokte han bli Trotskijs sekreterare, men avvisa-
des efter rapport fran Berlin-gruppen, dar Olberg upptratt underligt och provocerande. Det ar
knappast troligt att Olberg efter detta skulle ha invigts i nagra konspiratoriska planer — om Trotskij
nu skulle ha haft nagra sadana. | sjalva verket tycks Olbergs ‘bekannelse’ vara hela rattegangens
karna, dess urcell sa att sdga. En close reading’ av Olbergs ‘bekannelse’ visar att hela rattegangen
faller i smabitar om man utgar fran att allt han sager ar fullstandiga konstruktioner. Han &r ratte-
gangens ‘felande lank’.

Men han var troligen inte den ende som vid rattegangen fick spela rollen av agent provocateur. Till
denna kategori kan med all sékerhet dven raknas de anklagade Fritz David, Berman-Jurin och de tva
Lurie. Deras upptradande under rattegangen var sa underligt — en blandning av likgiltighet och glad
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fortjusning — att de redan fran borjan véackte misstanksamhet hos de utlandska korrespondenter som
fick folja rattegangen.

De uppgifter som lamnas av ‘det gamla gardet’ &r i allméanhet av sadan art att de inte kan verifieras.
Men i nagra fall gar det. Vi skall ta upp ett exempel. Den gamle bolsjeviken och f.d. medlemmen av
Véansteroppositionen, Golzman [=Holtzman], pastod i sin ‘bekéannelse’ att han 1932 sammantraffat
med Leon Sedov, Trotskijs son, pa Hotell Bristol i Kpenhamn. Av denne skulle han da ha fatt
direktiv for terroristisk verksamhet. Men vittnesmalet faller sénder av tva skal. For det forsta var
Leon Sedov vid namnda tidpunkt bevisligen inte i Képenhamn, utan i Berlin dar han just da avlade
en examen. For det andra, revs Hotell Bristol 1917 och &teruppbyggdes forst 1936!°

Om nagon annu inte ar 6vertygad om ‘bekannelsernas’ falskhet, kan ytterligare en sak namnas.
Under den tid den terroristiska verksamheten skulle ha dgt rum (1932-36), levde karnan av de
anklagade under omstandigheter som rimligtvis inte kan ha méjliggjort en planlaggning av en sa
enorm terrorverksamhet. Smirnov (som f.6. bara gjorde en partiell ‘bekannelse’), vilken utpekades
som sjélva hjarnan bakom sammansvarjningen och som Trotskijs stéllforetrddare och ndrmaste
man, satt i fangelse sedan 1933. Det &r svart att tro att han skulle ha kunnat leda en omfattande
terrorverksamhet under flera ar fran en fangelsecell. Mratjkovskij och Ter-Vaganjan, bada gamla
bolsjeviker, var forvisade till Sibirien sedan 1933. Zinovjev och Kamenev var periodvis fangslade
under denna tid, och i 6vrigt starkt évervakade.

Rattegangen 1936 var startskottet till en omfattande utrensning inom hela parti- och statsapparaten.
| de foljande rattegangarna skulle hela graddan av gamla bolsjeviker och samtliga medlemmar av
Lenins politbyra 1917 (utom Stalin), stallas infor ratta och domas till déden. Cirkeln skulle ocksa
sluta sig: Jagoda, som i egenskap av chef for hemliga polisen arrangerat rattegangen 1936, stalldes
infor skranket i rattegangen 1938, och domdes. Samma 6de vederfors Jezjov, som pa samma post
skott rattegangen 1937. Hela stats- och partiapparaten genomgick en omfattande férandring. Sam-
tidigt upphavdes proletariatets diktatur och sovjetsystemet genom den nya konstitutionen 1936. Det
var inte langre mycket som aterstod av revolutionen 1917, varken dess ledare eller dess program.

Rattegangarna fick ocksa sin aterspegling i det ryska samhallsdjupet. | varje stad, i varje distrikt, i
varje delstat, genomfordes omfattande utrensningar och avrattningar. Hur manga som offrades vet
vi inte med sékerhet. Conquest uppger mellan 2 och 3 miljoner, men alla berédkningar maste vara
hogst osakra med tanke pa kallaget.

Jan Myrdal berattar i Samtida att han i sitt stora bibliotek har en sarskild avdelning for ‘de falska
medvetenheterna’. Dar finns bockerna om inkvisitionen och haxfoérfoljelserna. ‘Dar stod process-
protokollen. De fullstandiga stenografiska protokollen fran de stora moskvaprocesserna. Med Karl
Radeks svarta logik i sitt mangtydiga “sista ord”. — — — Dessa volymer vantar fortfarande att jag
skall arbeta mig genom dem. Den svarta logiken.’

Tiden &r inne att plocka fram protokollen och studera dem. Vi accepterar inte langre stalinismens
falska medvetenhet.

Kenth-Ake Andersson

3 Har verkar KAA ha fallit offer for en missuppfattning: Hotell Bristol &teruppbyggdes inte alls 1936. Formodligen
harrér misstaget fran en slarvig lasning av den danska tidningen Social-Demokraten som 1/9 1936 (ironiskt) skrivit
”Det i 1917 nedlagte Hotel Bristol paa Raadhuspladsen genopstaar i 1936 i Moskva.” — dvs man syftar pa att hotellet
ateruppstod i Goltzmans vittnesmal (under rattegdngen 1936) nar han pastod sig ha traffat Trotskij dar 1932.



Processprotokoll
fran rattegangen

mot det trotski-sinovjevska
centrum

Behandlat av
De Socialistiska Sovjetrepublikernas Unions
hogsta domstols militarkollegium
den 19-24 aug. 1936
mot

G. J. Sinovjev, L. B. Kamenjeyv,
G. J. Jevdokimov, I. N. Smirnov,
I. P. Bakajev, V. A. Ter-Vaganjan,
S. V. Mratjkovski, J. A. Dreitzer,
E. S. Goltzman, 1. 1. Reingold,
R. V. Pikel, V. P. Olberg, K. B. Berman-Jurin,
Fritz David (1. I. Krugljanski), M. Lurie och N. Lurie,

anklagade
enligt artikel 58-8, 19 och 58-8, 58-11 i
Ryska Socialistiska Federativa Sovjetrepublikens
strafflag.



Formiddagssammantradet den 19 augusti 1936.

Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium 6ppnar rattegangsforhandlingarna den 19 augusti
1936 kl. 12.10. Som ordférande fungerar armé-militarjuristen V. V. Ulrich, medlemmar i rétten &r:
kar-militarjuristen 1. O. Matulevitj och divisionsmilitarjuristen I. T. Nikittschenko; suppleant:

divisions-militarjuristen 1. T. Goljakov; sekreterare: militérjuristen av 1:sta rangen A. F. Kostjusjko.

Aklagarmakten representeras av Sovjetunionens prokurator, kamrat A. J. Vysjinski.

Ordféranden, kamrat Ulrich forklarar sammantrédet 6ppnat, faststéaller de anklagades identitet och
fragar dem, om de har nagra invandningar att géra mot rattens sammansattning och mot stats-
aklagaren. Sedan de anklagade svarat att inga invandningar forefinnes, forklarar ordféranden att da
de anklagade avstatt fran forsvarsadvokater, tillerkéannes dem personligen alla forsvarsrattigheter, d.
v. s. ratt att rikta fragor till vittnena och de andra anklagade, att framstalla yrkanden under ratte-
gangen, halla forsvarstal o. s. v. Dessutom forbehalles dem rétten till slutord.

Sekreteraren upplaser anklagelseakten.

Anklagelseakten

i malet mot Sinovjev, G. J., Kamenjev, L. B., Jevdokimov, G. J., Smirnov, I. N., Bakajev, I. P., Ter-
Vaganjan, V. A., Mratjkovski, S. V., Dreitzer, J. A., Golzman, E. S., Reingold, I. I., Pikel, R. V.,
Olberg, V. P., Berman-Jurin, K. B., Fritz David (Krugljanski, I. I.), M. Lurie och N. Lurie.

vilka anklagas for brott mot art. 58-8, 19 och 58-8, 58-11 av RSFSR:s strafflag.

Den 15 och 16 januari 1935 behandlade Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium under en
session i Leningrad malet rérande den illegala kontrarevolutionéra grupp av sinovjevman, som
kallade sig ”Moskvacentrum” och vars ledare var Sinovjev, G. .J., Kamenjev, L. B., Jevdokimov,
G. J. och Bakajev I. P. jamte andra, vilka démdes i denna process.

Det faststalldes genom rannsakningen och den réttsliga undersokningen i denna sak, att det s. k.
”Moskvacentrum” under loppet av flera ar lett den kontrarevolutionéra verksamhet, som utdvats av
olika illegala grupper av sinovjevman, bl. a. aven den kontrarevolutionara verksamheten fran
Nikolajev-Kotolynovgruppen i Leningrad, vilken grupp forévade det skandliga mordet pd kamrat S.
M. Kirov den 1 december 1934.

Ratten faststallde, att det s. k. ’Moskvacentrum” i egenskap av ideologisk och politisk ledning for
sinovjevmannens grupp i Leningrad hade kdnnedom om gruppens terroristiska stdmningar och pa
allt satt underblaste dessa stamningar.

Detta maste aven de anklagade Sinovjev och Kamenjev erkanna, vilka fornekade varje deltagande i
mordet pa kamrat S. M. Kirov och hycklande forklarade infor ratten, att de endast bar det moraliska
och politiska ansvaret for mordet pa kamrat Kirov.

Som det nu visat sig, hade rannsaknings- och rattsorganen for halvtannat ar sedan, vid undersok-
ningen av mordet pa S. M. Kirov, annu inte till sitt forfogande alla fakta, vilka avslojar den verkliga
roll, som det s. k. ”Moskvacentrums™ ledare & ena sidan och & andra den illegala trotskistiska
organisationens ledare spelade i sinovjev-mannens vitgardistiska, terroristiska, illegala verksamhet.

Pa grund av att nya omstandigheter kommit i dagen, vilka utretts av rannsakningsmyndigheterna ar
1936 i samband med avsl6jandet av en rad trotskistiska och sinovjevska terroristgrupper, har det
faststallts genom rannsakningen, att de i ”Moskvacentrums” sak démda Sinovjev, Kamenjev,
Jevdokimov och Bakajev i verkligheten inte endast hade kdnnedom om den terroristiska stdmningen
bland deras anhéngare i Leningrad, utan aven var de direkta organisatérerna av mordet pa kamrat S.
M. Kirov.

Det har &ven faststéllts genom rannsakningen, att Sinovjev, Kamenjev, Jevdokimov, Bakajev och
en rad andra i foreliggande sak anklagade, vilka omtalas langre fram, var initiativtagare och
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organisatorer av attentat, som forbereddes dven mot andra av SUKP(b):s och sovjetregeringens
medlemmar.

Likasa har rannsakningen faststéllt, att sinovjevmannen genomférde sin brottsliga terroristiska
praktik i direkt block med trotskisterna och med den i utlandet befintliga L. Trotski.

Dessa anyo avsljade omstandigheter faststaller otvivelaktigt:

1. att i slutet av 1932 forsiggick en sammanslutning av den trotskistiska och den sinovjevska
gruppen, vilka bildade ett forenat centrum, bestaende av de i denna sak anklagade Sinovjev,
Kamenjev, Jevdokimov, Bakajev (for sinovjevménnen) och Smirnov, I. N., Ter-Vaganjan och
Mratjkovski (for trotskisterna);

2. att huvudvillkoret for sammanslagningen av dessa kontrarevolutionéra grupper var det
omsesidiga erkdnnandet av individuell terror mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare;

3. att trotskisterna och sinovjevmannen just fran denna tid (slutet av 1932) i enlighet med. L.
Trotskis direkta anvisningar, vilka det férenade centrum erhéll genom speciella agenter, kon-
centrerade hela sin mot SUKP(b) och sovjetregeringen fientliga verksamhet pa att i framsta rummet
organisera terrordad mot SUKP(b):s och sovjetregeringens mest framstaende ledare;

4. att det férenade centrum organiserade speciella terroristgrupper for detta &ndamal, vilka vidtog en
rad praktiska atgarder som avsag att forbereda mordet pa kamraterna Stalin, Vorosjilov, Kaganovitj,
Kirov, Ordsjonikidse, Sjdanov, Kosior, Postysjev o. a.; *

5. att en av dessa terroristgrupper, bestaende av Nikolajev, Rumjantsev, Mandelstam, Levin,
Kotolynov o. a. vilka démdes av Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium den 28-29
december 1934, den 1 december 1934 forovade det skandliga mordet pa kamrat S. M. Kirov enligt
direkt anvisning av Sinovjev och L. Trotski samt under det férenade centrums omedelbara ledning.

1. Det trotski-sinovjevska forenade terroristcentrum.

Genom de uttalanden, som gjorts av Sinovjev, Kamenjev, Jevdokimov, Mratjkovski, Bakajev och en
rad andra i denna sak anklagade, har det otvivelaktigt blivit faststéllt, att det enda motivet for det
trotski-sinovjevska blockets organisering var stravan att till varje pris rycka till sig makten och att
man som enda och avgorande medel héarfor valde organisering av terrordad mot partiets och
regeringens mest framstaende ledare.

Berdvade varje stod bland Sovjetunionens arbetarklass och arbetande folkmassor, utan den ringaste
aterstod av ideologisk rustning, utan varje politiskt program, genomsyrade av ett rasande hat mot
vart fosterlands socialistiska segrar, har det trotski-sinovjevska kontrarevolutionara blockets ledare,
Trotski, Sinovjev och Kamenjev, slutgiltigt glidit ned i det vitgardistiska trasket, sammanslutit sig
och sammansmélt med sovjetmaktens ursinnigaste fiender och forvandlat sig till en organiserad
kraft for de i Sovjetunionen krossade utsugarklassernas sista rester. | desperation och hat har de
tillgripit det mest nedriga medlet i kampen mot sovjetregeringens och SUKP(b):s ledning: politiska
mord.

Infor socialismens forsta framgangar i Sovjetunionen forlorade de i borjan inte hoppet pa att det
skulle dyka upp svarigheter, som sovjetregeringen enligt deras berékningar inte skulle kunna
bemastra. Men nar de sedan sag, att dessa svarigheter med framgang évervinnes och att vart land
gar som segrare ur svarigheterna, satte de éppet sina férhoppningar till en forveckling i det
internationella l&get, till ett krig och ett nederlag for sovjetregeringen.

Da de inte ser nagra gynnsamma perspektiv for sig, griper de till vapen, organiserar illegala
terroristgrupper och anvéander sig av det nedrigaste kampmedel som finns: terrorn.

! Anmakrningsvart &r har att Molotov inte namns bland de som skulle mordas — flera av de som har raknas upp var
betydligt mindre framtradande &n honom, vilket har tolkats som att Molotov befann sig i onad under denna rattegang.
Detta skulle rattas till vid den 2:a Moskvarattegangen, dar ett pastatt mordforsok pa honom fick framtradande plats. Se
t ex KAA:s artikel Moskvarattegingarna om detta. MF
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Numera motiverar de trotski-sinovjevska konspiratorerna inte langre sin kamp mot SUKP(b) och
sovjetmakten med att partiet och sovjetregeringen skulle fora en oriktig politik, att SUKP(b) och
sovjetmakten skulle fora landet till undergang, vilket de tidigare 16gnaktigt och med orétt pastod.
Huvudmotivet for anvandandet av terror anser de nu vara framgangarna i det socialistiska
uppbygget i Sovjetunionen, framgangarna i landets kulturella och ekonomiska uppsving. Dessa
framgangar, vilka demonstrerar trotski-sinovjevmannens ideologiska och politiska bankrutt, stegrar
ytterligare deras raseri mot sovjetmakten och starker dem i stravan att med anvéndande av terror
hamnas pa sovjetmakten for sitt eget politiska fiasko.

Trots ihardigt nekande maste den anklagade Sinovjev under trycket av de bevis, som rannsaknings-
myndigheterna forelade honom, erkanna att

”Det trotski-sinovjevska centrum satte som sin huvuduppgift att mérda SUKP(b):s ledare och i
framsta rummet Stalin och Kirov.” (X1 b., bl. 16.%)

En annan deltagare i detta centrum, anklagade Reingold, yttrade vid forhoret den 3 juli 1936:

”Huvudsaken, som alla blockets deltagare enades om, var ... erkdnnandet av nddvéandigheten att
konsolidera alla krafter for att bemaktiga sig partiledningen. Jag maste erkanna, att det trotski-
sinovjevska blockets huvuduppgift var att med valdsmedel avlagsna SUKP(b):s och sovjet-
regeringens ledning och framfor allt Stalin. | slutet av 1932 fattade centrum beslutet att organisera
terroristisk kamp mot SUKP(b):s och regeringens ledning. Det & mig bekant, att blockets
trotskistiska del av L. D. Trotski erholl direktiv om att sla in pa vagen till terror och forberedelse av
anslag mot Stalin.” (XXVII b., bl. 52.)

H&rom gjorde dven den anklagade Kamenjev ett uttbmmande uttalande vid forhoret den 23 juli
1936. Den anklagade Kamenjev sade:

”Overvinnandet av svarigheterna, den seger, som SUKP(b):s Centralkommittés politik vunnit,
framkallade hos oss en ny vag av forbittring och hat mot partiledningen och framst mot Stalin.”

”Vi, d. v. s. den kontrarevolutiondra organisationens sinovjevska centrum, vars sammansattning jag
tidigare namnde, och den trotskistiska kontrarevolutionéra organisationen, personifierad i Smirnov,
Mratjkovski och Ter-Vaganjan, traffade 1932 6verenskommelse om sammanslagning av de bada
kontrarevolutionéra organisationerna, d. v. s. den sinovjevska och den trotskistiska, for att gemen-
samt forbereda utférandet av terrordad mot Centralkommitténs ledare, i framsta rummet mot Stalin
och Kirov.”

”Huvudsaken bestar dari, att bade Sinovjev och aven vi: jag — Kamenjev, Jevdokimov och Bakajev
samt de trotskistiska ledarna: Smirnov, Mratjkovski och Ter-Vaganjan ar 1932 fattade beslut om, att
det enda medel, med vars hjélp vi kunde hoppas komma till makten, vore att organisera utférandet
av terrordad mot SUKP(b):s ledare, framst mot Stalin. Just pa basen av terroristisk kamp mot
SUKP(b):s ledare fordes dven underhandlingarna mellan oss och trotskisterna om samman-
slagning.” (XV b., bl. 10, 12, 13.)

Den anklagade Kamenjev yttrade vidare:

»Vara forhoppningar om att de svarigheter, som landet genomgick, skulle vara oévervinneliga, att
kristillstandet i ekonomin och sammanbrott for partiledningens ekonomiska politik skulle folja hade
redan under forsta halften av 1932 tydligt och Kklart lidit skeppsbrott. Under SUKP(b):s Central-
kommittés ledning, 6vervinnande alla svarigheter, gick landet segerrikt framat pa det ekonomiska
uppsvingets vag. Det kunde vi inte undga att se.

Man kunde tycka, att vi borde ha instéllt kampen. Men den kontrarevolutiondra kampens logik, den
oholjda idélosa stravan efter makten, forde oss i en annan riktning. évervinnandet av svarigheterna,
den seger, som SUKP(b):s Centralkommittés politik vunnit, framkallade hos oss en ny vag av for-
bittring och hat mot partiledningen och framst mot Stalin.” (XV b., bl. 27.)

2 Band XII., bl. 16 i rannsakningsprotokollet.
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Detta bekréaftade dven anklagade Jevdokimov, som den 10 augusti gjorde ett utforligt uttalande om
det forenade centrums organisering och dess terroristiska installning. Pa den under rannsakningen
stallda fragan, pa vilken grundval det trotski-sinovjevska blocket uppstatt, svarade den anklagade

Jevdokimov:

“Mratjkovski forklarade: ‘Forhoppningarna pa ett sammanbrott for partiets politik maste anses vara
strandade. De kampmedel, som hittills anvants, har inte gett nagot positivt resultat. Det aterstar en
enda vag for kampen: att med valdsmedel avlagsna partiets och regeringens ledning ...” Nar
Mratjkovski sag, att jag var ense med honom, fortsatte han utan att befara, att han inte skulle vinna
understéd av mig: ‘Man maste undanréja Stalin och andra av partiets och regeringens ledare. Hari
bestar huvuduppgiften.’

Mratjkovski meddelade mig samtidigt, att trotskisterna erhallit direktiv av Trotski om nédvandig-
heten att organisera terrordad mot partiets och regeringens ledare och att Trotski, som befann sig
utanfor Unionens grénser, riktigt bestdmde uppgifterna i kampen mot SUKP(b):s ledning. Dessutom
hade han och de andra trotskisterna genom kampens logik kommit till den slutsatsen, att terrorn vag
var den enda aterstaende kampvégen.

Smirnov uttalade samma asikter som Mratjkovski ... Till slut foreslog Mratjkovski och Smirnov en
sammanslagning av trotskisternas och sinovjevméannens krafter samt att man skulle ta itu med att
bilda konspirativt uppbyggda terroristgrupper for att utfora terrordadd mot partiets och regeringens
ledare.” (XXXVI b., bl 10.)

| 6verensstaimmelse harmed uttalade sig &ven medlemmen av Moskvas terroristcentrum Reinold, I.
., som yttrade f6ljande:

”Jag sammantraffade med Kamenjev under senare hélften av 1933 dvensom under 1934 i hans
lagenhet vid Karmanitski pereulok i Moskva. Kamenjev bedomde laget ungefar som Sinovjev och
bestyrkte sina slutsatser med en analys av den ekonomiska och politiska situationen i landet.
Kamenjev kom till den slutsatsen, att utvecklingen likval inte gar mot en katastrof utan mot ett
uppsving. Darfor var det omotiverat att hoppas pa ett automatiskt ssmmanbrott, och den ledning,
som utformats, var en alltfor fast granit for att man skulle kunna rékna med att den av sig sjalv
skulle sprangas. Harav drog Kamenjev den slutsatsen, att man ‘maste spranga ledningen’.

Kamenijev citerade flera ganger Trotskis ord, att “allt beror pa toppen och att man darfor maste
avlagsna toppen’.

Kamenjev forsokte bevisa nodvandigheten av terroristisk kamp, framfor allt mord pa Stalin, genom
att pavisa att det vore den enda framkomliga végen till makten. Jag minns sarskilt hans cyniska
forklaring, att ‘huvudena har den egenskapen, att de inte véxer ut igen’.

Kamenjev foreslog, att man skulle utbilda aktiva terrorister. Han sade, att det drag som skilde detta
block fran det forra oppositionshlocket var vergangen till aktiva terrordad.” (XXVII b., bl. 61.)

Han yttrade vidare:

»Jag sade redan tidigare, att det férenade trotski-sinovjevska blocket inte hade nagot som helst
politiskt program. Man utgick fran den gamla murkna plattformen, och ingen av blockets ledare
sysselsatte sig med eller intresserade sig for att utarbeta nagot som helst och i nagon man enhetligt
politiskt program. Det enda, som férenade hela detta brokiga block, var idén om terroristisk kamp
mot partiets och regeringens ledare.

| verkligheten var blocket ett kontrarevolutionért terroristiskt mordarband, som stravade efter att
med alla tillgdngliga medel rycka till sig makten i landet.” (XXVII b., bl. 72-73.)

Anklagade Smirnov, I. N., erkdnde &ven vid forhéret den 5 augusti 1936, att han redan 1931 under
sin vistelse i Berlin sammantraffat med L. Trotskis son Sedov.

Smirnov, I. N. yttrade:
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”Under vart samtal analyserade L. Sedov laget i Sovjetunionen och uttalade som sin mening, att
under nuvarande forhallanden endast det valdsamma avlagsnandet av SUKP(b):s och sovijet-
regeringens ledande personer kunde medfora en forandring av det allmanna laget i landet ...”

”Jag erkanner, att det var genom samtalet med Sedov i Berlin 1931 som jag larde kanna
installningen om terror som den enda atgard, vilken kunde andra laget i Sovjetunionen — och det
som hans personliga installning. Jag erkénner, att denna instéllning om terror bekréftades av L.
Trotski 1932 i ett personligt direktiv av honom, som J. Gaven dverlamnade till mig.

Jag erkanner, att Ter-Vaganjan, som med min vetskap pa trotskisternas vagnar underhandlade med
vanstern och med sinovjevmannen, ar 1932 bildade ett block med Kamenjev, Sinovjev och
Lominadses grupp for att gemensamt bekdmpa SUKP(b) och sovjetregeringen samt att L. Trotskis
direktiv om terror mot SUKP(b):s och sovjetstatens ledare lades till grund for detta block.” (XXI1X
b., bl. 93, 104.)

Anklagade Ter-Vaganjan har bekréftat alla dessa uttalanden av anklagade Smirnov samt erként, att
han deltagit i det férenade centrum dvensom att de anklagade Smirnov, I. N., Mratjkovski, Sinovjev
och Kamenjev deltagit dari.

Anklagade Ter-Vaganjan har erkant, att

”den av I. N. Smirnov ledda trotskistiska organisationen i sin kontrarevolutionédra verksamhet
sarskilt kultiverade hatet och forbittringen mot SUKP(b):s ledning ... Det var aven pa detta hat, som
blocket baserades ...” (XXXVIII b., bl. 11.)

Anklagade Ter-Vaganjan har aven erkant, att det var redan 1931, som

”Trotski dverlamnade till Sedov for vidare befordran till I. N. Smirnov och till den illegala
trotskistiska organisationen i Sovjetunionen ett speciellt direktiv om évergang till de mest aktiva
och skarpa metoder i kampen mot partiet och dess ledning.” (XXXVIII b., bl. 27.)

Anklagade Ter-Vaganjan bekraftade Mratjkovskis uppgifter i denna fraga och yttrade:

”Mratjkovski har ratt dari, att sjalva det trotski-sinovjevska blocket faktiskt baserades pa erkannan-
det av nddvandigheten att bekdmpa partiets och regeringens ledning med terrormetoder.” (XXXVI
b., bl. 32.)

Det star saledes utom allt tvivel, att det trotski-sinovjevska blocket hade forvandlats till en grupp
principlosa politiska dventyrare och mordare, stravande till ett mal: att tillkdmpa sig makten, om &n
med hjalp av terror.

Sadant var det enda och uttémmande “program”, som detta séllskap av politiska mordare hade.

Om terrorn som den enda grundval, pa vilken trotskisternas och sinovjevmannens sammanslagning
forsiggick ar 1932, uttalade sig aven anklagade R. P. Pikel under rannsakningen. Vid forhoret den
23 juli yttrade Pikel:

”Enligt meddelanden, som vi erhéll av Reingold i bérjan av 1934, besl6t det férenade trotski-
sinovjevska blockets kontrarevolutiondra unionscentrum att med trotskisternas och sinovjev-
mannens anstrangningar tillfoga SUKP(b) ett férintande slag medelst en rad terrordad, avsedda att
berdva ledningen dess anforare och rycka till sig makten.

Det trotski-sinovjevska blockets unionscentrum stéllde da direkt fragan om nddvéandigheten av ett
‘kirurgiskt ingrepp’ (harmed menades terror) for att pa ett avgorande satt andra laget i landet. | detta
syfte gav centrum direktiv om att borja vélja ut personer, som var ytterligt forbittrade pa parti-
ledningen, som besatt en véldig viljekraft och var i stand att fordva terroristiska attentat mot
SUKP(b):s ledare.” (XXV b., bl. 65.)

| dverensstammelse med det trotski-sinovjevska illegala blockets linje, som var inriktad pa att med
alla medel rycka till sig makten, praktiserade blockets deltagare i stor utstrackning dubbelpolitik
som den speciella och grundldggande metoden i forhallandet till partiet och regeringen. Denna
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dubbelpolitik stegrade de i oerhérd grad och forvandlade den till ett system, vilket varje Aseff och
Malinovski, varje hemlig polis med alla dess spioner, provokattrer och diversanter hade kunnat
avundas dem.

En av det trotski-sinovjevska blockets viktigaste uppgifter bestod i att pa allt satt dolja och maskera
sin kontrarevolutionara verksamhet och organisering av terrordad.

Héarom har anklagade Reingold uttalat foljande:

”Hemma i sin vaning sade mig Sinovjev 1933-34 mellan fyra 6gon féljande: ” ... den praktiska
huvuduppgiften &r att bygga upp det terroristiska arbetet sa konspirativt, att man pa intet satt
komprometterar sig ...”

”Vid rannsakningen &r det viktigaste att ihardigt forneka varje forbindelse med organisationen. Om
man beskylles for terroristisk verksamhet, sa maste man kategoriskt forneka det och argumentera
med att terrorn &r oférenlig med bolsjeviker-marxisters asikter.” (XXVII b., bl. 110, 112.)

Liknande anvisningar gav aven L. Trotski, som rekommenderade att i handelse terroristdad utforts,
borde man ta avstand ifran dem och ‘inta en liknande hallning, som socialistrevolutionarernas
Centralkommitté pa sin tid intog gentemot fru Kaplan’, vilken skét pa V. I. Lenin.

Det forenade centrum tog sin tillflykt till strang konspiration och omsorgsfull maskering av sin
terroristiska verksamhet aven av den orsaken, att det horde till dess uppgifter att dolja sig for
arbetarklassens och de arbetande massornas vaksamhet. Samtidigt som det férenade centrum
forberedde mord pa kamrat Stalin och andra av SUKP(b):s ledare, bem&dade vederbdrande sig om
att pa allt satt bedyra sin lojalitet och t. 0. m. hangivenhet for partiet och sovjetmakten d&vensom sin
anger over de fel de tidigare begatt, liksom sin beredvillighet att arligt tjana den proletara revolu-
tionen. Ledarna for det forenade centrum raknade med att da de fatt “forlatelsen” skulle de efter
mordet pa kamrat Stalin utnyttja “forlatelsen” till att komma till makten. Harom yttrade den
anklagade Reingold:

”Man riknade med — jag talar om det trotski-sinovjevska centrums ledare — att det faktum att vi
erhallit forlatelse redan under Stalins livstid och att man visat oss fortroende, skulle géra det mojligt
for oss att komma narmare ledningen och makten, och att sedan Sinovjev, Kamenjev och deras
anhangare kommit till makten, skulle de aven sakerstalla Trotskis aterkomst till ledningen och till
makten.” (XXVII b., bl. 168.)

Aven den anklagade Kamenjev uttalade sig harom under rannsakningen:

”Denna fraga behandlade vi flera ganger. Vi hade gjort upp och i forvég faststallt tva varianter for
det satt, pa vilket det trotski-sinovjevska blockets ledare skulle komma till makten.

Den forsta varianten, som syntes 0ss mest reell, bestod i att partiets och regeringens ledning skulle
raka i forvirring efter forovandet av terrordadet mot Stalin och att man skulle borja underhandla
med oss, det sinovjevska blockets ledare, i forsta hand med Sinovjev, Kamenjev och Trotski.

Vi utgick ifran, att jag och Sinovjev skulle komma att inta en dominerande stéllning i partiet och i
landet under dessa underhandlingar, emedan vi aven under Stalins tid med hjalp av var dubbel-
politik natt darhan, att partiet forlatit vara fel och aterupptagit oss i sina led, medan var — min,
Sinovjevs och Trotskis — del i terrordaden skulle forbli en hemlighet for partiet och landet.

Den andra varianten for maktovertagandet, som forefoll oss mindre séker, bestod i att osékerhet och
desorganisation skulle intrada i partiets och landets ledning efter utférandet av terrordadet mot
Stalin.

Da skulle det lyckas det trotski-sinovjevska blockets ledare att utnyttja forvirringen och tvinga de
aterstaende partiledarna att ge oss tilltrade till makten eller ocksa tvinga dem att avsta sina platser at
0ss.
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Det ansags som sjalvklart, att Trotski skulle framtrada och deltaga aktivt i kampen for maktover-
tagandet.” (XV b., bl. 33-34.)

Végen till terrorn betrddde det forenade trotski-sinovjevska centrum under direkt inflytande av L.
D. Trotski, som personligen gav medlemmarna i det férenade centrum en rad motsvarande muntliga
och skriftliga direktiv i denna sak.

Vid forhoret den 20 juli 1936 sade den anklagade Mratjkovski, S. V.:

Vi trotskister slog in pa en terroristisk kurs redan langt innan blocket med Sinovjev och Kamenjev
bildades. Nar I. N. Smirnov ar 1931 var i Berlin och upptog forbindelse med L. Trotski, gav denne
direktiv om att man skulle taga itu med organisering av trotskistiska kampgrupper.” (XVIII b., bl.
40-41.)

Samma Mratjkovski yttrade:

“Enligt L. Trotskis direktiv, som I. N. Smirnov erh6ll 1931, skulle vi mérda Stalin, VVorosjilov och
Kaganovitj. | forsta hand hade man tagit sikte pa Stalin.”

Betraffande Trotskis forhallande till bildandet av det forenade trotski-sinojevska blocket och Gver-
gangen till terroristiska kampmetoder uttalade anklagade Mratjkovski foljande:

| mitten av 1932 riktade 1. N. Smirnov till var ledande tremannagrupp fragan om nédvandigheten
av att sammansluta var organisation med Sinovjev-Kamenjevs och Sjatskin-Lominadses grupper . .

Det beslots ocksa da att gora en forfragan hos L. Trotski i denna sak och att fa anvisningar av
honom. L. Trotski svarade, att han gav sitt samtycke till blockbildningen pa det villkoret, att de
grupper, som sammanslot sig till ett block, erkande nodvandigheten av att med vald undanréja
SUKP(b):s ledare och i forsta hand Stalin.” (XVIII b., bl. 44-45.)

Dessa Mratjkovskis uppgifter bekréftades fullstdndigt av den anklagade Dreitzer, som vid forhoret
yttrade:

“Enligt L. Trotskis direkta anvisning skulle vart trotski-sinovjevska blocks unionscentrum forbereda
och utféra mord pa Stalin och Vorosjilov i syfte att beréva SUKP(b):s och Réda arméns ledning
dess anforare.” (X b., bl. 99.)

Genom formedling av L. Trotskis son Sedov erhéll den anklagade Dreitzer personligen ar 1934 ett
skriftligt direktiv av Trotski om forberedelse och utférande av ett terroristdad mot kamrat Stalin.
Brevet var skrivet av Trotski sjalv. Enligt Dreitzers uppgift hade brevet féljande innehall:

”Kara van. Meddela, att vi for narvarande star infor foljande huvuduppgifter:

1. att undanrddja Stalin och Vorosjilov,

2. att utveckla arbetet pa organisering av celler inom armén,

3. att i handelse av krig anvanda varje motgang och forvirring for att rycka till oss ledningen.”

”Brevet — sade den anklagade Dreitzer — slutade med anvisningen att underrétta Trotski om hur
arbetet med utférandet av de ndmnda direktiven gick. Jag bor tilldgga, att dessa Trotskis anvisningar
fullkomligt bekraftade de direktiv, som jag erholl i maj 1934 av Mratjkovski. (X b., bl. 102-103.)

Detta brev hade Trotski adresserat till Dreitzer personligen, emedan denne var en av hans mest
tillgivna anhéngare, som en viss tid utévat funktionen av chef for hans livvakt.

Dreitzer dverlamnade brevet till Mratjkovski. Enligt uppgift av Dreitzer och av Mratjkovski sjalv
forstérde denne senare brevet av konspirativa skal.

Forutom ovanndmnda brev sénde Trotski det trotski-sinovjevska centrum ytterligare ett antal munt-
liga och skriftliga direktiv om terrorn. Speciellt hade man gett ett sadant direktiv vid ett personligt
sammantréffande med den anklagade Golzman, som utgjorde forbindelseldnk mellan L. Trotski och
det trotski-sinovjevska centrum.
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Det har faststéllts genom rannsakningen, att sedan det trotski-sinovjevska centrum krossats i sam-
band med mordet pa kamrat Kirov, L. Trotski sjalv tog hand om ledningen av den terroristiska
verksamheten i Sovjetunionen och eftertryckligt borjade forcera organiserandet av morden pa
kamraterna Stalin och Vorosjilov. For detta andamal vidtar han en rad atgarder for att ateruppratta
terroristgrupperna i Sovjetunionen och att aktivisera deras verksamhet. Han sander fran utlandet
sina beprévade agenter till Sovjetunionen och anlitar dessutom for samma andamal medlemmar av
den illegala trotskistiska organisationen, vilka under masken av tjansteresor kommer fran
Sovjetunionen till utlandet.

Rannsakningen har faststéllt att de anklagade V. Olberg, Berman-Jurin, Fritz David (Krugljanski),
Moisej Lurie, Natan Lurie och nagra andra vid olika tider skickades som dylika agenter fran Berlin
till Moskva. Av L. D. Trotski och hans son Sedov (L. L. Trotski) fick de direkt i uppdrag att till
varije pris organisera mord pa kamraterna Stalin, Vorosjilov, Kaganovitj och andra partiledare.

V. Olberg, en av de trotskistiska agenterna, som ankom till Sovjetunionen med pass tillhdrande en
undersate av republiken Honduras, har efter sin haktning under rannsakningen uttalat:

”Som jag redan sagt, borjade min aktiva trotskistiska verksamhet i borjan av 1930. Férutom de
personer jag raknat upp, hade jag personlig forbindelse med Trotski och hans son, Leo Sedov. Jag
utforde ett antal personliga uppdrag at Trotski ifrdga om de trotskistiska organisationerna och var
hans emissarie i Tyskland. Som Trotskis emissarie i Tyskland arbetade jag bade inom den
trotskistiska organisationen i Berlin och &ven med illegala forbindelser med Sovjetunionen.
Forbindelserna med Sovjetunionen realiserade jag enligt adresser och métesplatser, som jag fick av
Leo Sedov.” (XXI b., bl. 24.)

V. Olberg har erkant, att han kommit illegalt till Sovjetunionen for att utfora trotskistiskt,
kontrarevolutionart arbete och organisera ett terrordad mot kamrat Stalin.

Vid forhoret den 21 februari d. &. uttalade V. Olberg, att L. Trotskis son, Sedov, vid ett samman-
traffande visat honom ett brev av Trotski, vari denne foreslog att beordra Olberg jamte en grupp
tyska trotskister till Sovjetunionen for att forbereda och organisera mord pa kamrat Stalin.

”’| detta brev — sade V. Olberg vidare — skrev Trotski till Sedov, att han var fullkomligt ense med
Sedovs forslag att skicka mig till Sovjetunionen. Trotski skrev, att han ansag mig vara en absolut
lamplig person, pa vilken man helt kunde lita i en sadan sak.”

Olberg tillade:

Sedov forklarade for mig, att jag vore forpliktad att pa allt satt dolja Trotskis roll i organiserandet
av terrordadet mot Stalin, och t. 0. m. om jag bleve haktad under sddana omstandigheter, att min
roll som terrorist bleve fullstandigt pataglig, maste jag hemlighalla att jag ar trotskist och utforde ett
terrordad pa uppdrag av Trotski.” (XXI1 b., bl. 77, 78.)

Som rannsakningen faststallt, ankom V. Olberg till Sovjetunionen med ett pass, tillhérande en
undersate av republiken Honduras, vilket han erhallit med hjélp av den tyska hemliga statspolisen
(Gestapo).

Vid ett forhér, som Unionens prokurator héll med V. Olberg i anledning hérav, yttrade denne:

Sedov lovade hjélpa till med anskaffandet av ett pass, sa att jag anyo kunde atervanda till Sovjet-
unionen. Det lyckades mig likval att skaffa ett pass med hjalp av min yngre bror Paul Olberg. Tack
vare hans forbindelser med den tyska polisen och dess agent i Prag, Tukalevski, V., fick jag mot
mutor ett pass av en medborgare i republiken Honduras. Pengarna till passet, 13 000 tjeckoslova-
kiska kronor, erholl jag av Sedov, eller réttare sagt av den trotskistiska organisationen pa Sedovs
order.” (XXl b., bl. 262.)

Vid ett upprepat forhér den 31 juli d. . med anledning av forbindelserna med Gestapo sade V.
Olberg:
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»Jag bekréaftar dven uttalandena av den 9 maj d. a. och betonar, att mina forbindelser med Gestapo
inte alls utgjorde nagot undantag och att man saledes inte kan tala om denna forbindelse som nagot
slags syndafall av en enskild trotskist. Det var trotskisternas linje i 6verensstdmmelse med L.
Trotskis direktiv, meddelat genom Sedov. Forbindelsen gallde organisering av terrordad i Sovjet-
unionen mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare.”

»Jag sammantréffade flera ganger med en framstaende tjansteman i Gestapo, vars namn inte namn-
des och som jag ansag det vara opassande att intressera mig for. Med denna tjansteman talade jag
om min forsta resa till Moskva och om mina planer for terrordadets forberedelse. Han kande min
bror som en Gestapoagent och rekommenderade mig att vanda mig till honom for att fa bistand,
ifall det bleve nddvandigt.” (XXI b., bl. 263, 264.)

Detta uttalande av V. Olberg har fullstandigt bekraftats av hans bror Paul Olberg, som &r haktad
med anledning av en annan sak och som &r en agent for tyska hemliga polisen. Det var just han,
Paul Olberg, som, enligt vad bada uppgivit, satte sin bror V. Olberg i forbindelse med Gestapo och
hjélpte V. Olberg att genom Gestapo fa pass av en medborgare i republiken Honduras. Detta pass
har lagts till handlingarna som ett indicium.

Paul Olberg har aven bekraftat, att V. Olbergs resa till Sovjetunionen blev organiserad i terroristiskt
syfte.

”Valentin Olberg meddelade mig — sade Paul Olberg vid forhoret den 16 maj d. &. — att en med-
arbetare i tyska hemliga polisen hade forklarat fér honom att alla personer, som deltar i férberedel-
sen och utférandet av terrordadet, kommer att erhalla asylratt i Tyskland.” (XXIV b., bl. 321.)

Berman-Jurin, en annan trotskistisk agent, som skickats till Sovjetunionen i terroristiskt uppdrag,
yttrade:

”’Min personliga roll bestod i att jag kom till Sovjetunionen som Leo Davidovitj Trotskis speciella
fortrogne och med sarskilda uppdrag och direktiv av honom.” (IV b., bl. 30.)

Som det blivit faststallt genom rannsakningen, bestod dessa “speciella uppdrag och direktiv” i
organisering av mordet pa kamrat Stalin. Det har anklagade Berman-Jurin tillstatt. Han uppgav att
han sammantraffat med L. Trotski i Képenhamn och av honom erhallit anvisning om nodvandig-
heten att morda kamrat Stalin.

”Vid detta samtal — sade den anklagade Berman-Jurin — forklarade Trotski Oppet for mig, att man i
kampen mot Stalin inte finge rygga tillbaka for ytterligt gdende atgarder och att Stalin maste till-
intetgoras fysiskt.” (IV b., bl. 36.)

Trotski betonade, att attentatet maste forberedas utomordentligt omsorgsfullt och varsamt forlaggas
till tidpunkten for nagon stor politisk handelse av internationell betydelse; det basta vore att, ifall ett
tillfalle dartill yppar sig, forlagga attentatet till nagot plenum eller nagon kongress av Komintern.
Trotski pavisade, att ett sadant terrordad pa en kongress eller pa ett plenum genast skulle ge dadet
karaktaren av en internationell politisk handelse, som skulle séatta massorna i rorelse langt utanfor
Sovjetunionens granser och framkalla en méaktig rorelse.

Trotski sade mig, att denna terrorakt mot Stalin inte far utforas konspirativt och i tysthet, utan att
mordet pa honom maste utféras offentligt, infor ett internationellt forum.” (IV b., bl. 38, 39.)

Samtidigt med Berman-Jurin sande L. Trotski &ven den anklagade Fritz David (Krugljanski, 1. 1.)
till Sovjetunionen for att forbereda terrordad.

Fritz David (Krugljanski, 1. 1.) hade dven hdsten 1932 ett sammantréffande med L. Trotski, vilket
organiserades av Sedov. Under samtalet foreslog Trotski Fritz David (Krugljanski, 1. 1.) att ataga sig
den, som han uttryckte sig, "’historiska missionen” att morda Stalin.

Fritz David (Krugljanski, I. I.) yttrade:
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”Trotski foreslog mig att resa till Sovjetunionen for att morda Stalin samt rekommenderade mig att
av konspirativa skal inte uppratthalla nagra oppna forbindelser med trotskisterna och till det yttre
bibehalla Tysklands Kommunistiska partis Centralkommittés linje.

Detta samtal med Trotski forsiggick i november 1932 och jag antog hans forslag att mérda Stalin.”
(VIIb., bl. 43)

Anland till Sovjetunionen fann Berman-Jurin Fritz David (Krugljanski, 1. 1.) och Berman-Jurin
beslét att utfora mordet pa kamrat Stalin pa Kominterns V11 kongress. De lyckades likval inte
verkstalla det, emedan Berman-Jurin inte fick tilltrade till kongressen och Fritz David (Krugljanski,
. 1.), som visserligen kom in pa kongressen, inte kunde utfora sin brottsliga avsikt, emedan han satt
langt ifran presidiet och inte hade nagon mojlighet att narma sig Stalin.

Som bada de anklagade erkant vid rannsakningen, skulle Fritz David (Krugljanski, 1. 1.), pa VI
kongressen skjuta kamrat Stalin med en browning, som han fatt av Berman-Jurin. (V11 b. bl. 77.)

Rannsakningen har &ven visat, att den terroristgrupp, som leddes av Trotskis agent Moisej Lurie,
likaledes sand av denne fran utlandet, faktiskt organiserades av den aktive tyske fascisten Franz
Weiz, en representant for Himmler, som pa den tiden var ledare for de fascistiska SS-trupperna och
for narvarande ar den tyska hemliga polisens (Gestapo) ledare.

Harom uttalade M. Lurie vid forhoret den 21 juli d. a. féljande:

”Natan Lurie svarade, att han liksom forut var en dvertygad trotskist samt meddelade, att en till
antalet ringa men till sin sammanséttning palitlig terroristgrupp finnes organiserad har i Moskva
anda sedan april 1932.”

”Pa min fraga, pa vems direktiv och pa vems initiativ kampgruppen organiserats, svarade N. Lurie
att den bildats av en viss Franz Weiz.”

P& min fraga, vem denne Franz Weiz &r, svarade mig N. Lurie, i borjan hégst ogarna: Franz Weiz
ar en aktiv medlem av det nationalsocialistiska partiet i Tyskland och Himmlers (f. n. ledare for
Gestapo i Tyskland) fortrogne. Himmler var pa den tiden ledare for SS (Skyddstrupperna) . . .”

Gruppens huvuduppgift var, enligt Weiz ord, att forbereda terrordad mot Stalin, Kaganovitj,
Vorosjilov och Ordsjonikidse ...” (XXXII b., bl. 243, 244.)

For att klargora Sinovjevs stéllning till forbindelsen med fascisterna och den tyska hemliga polisen
underrattade anklagade M. Lurie Sinovjev utforligt om N. Luries meddelande.

Sinovjev horde pa M. Luries meddelande och svarade:

”Vad ar det som oroar er hérvidlag? Ni ar ju historiker, Moisej lljitj, ni kénner ju till Lassalles afféar
med Bismarck, nar Lasalle ville anvanda Bismarck i revolutionens intresse.”

”’Med denna historiska parallell — tillade M. Lurie — ville Sinovjev 6vertyga mig om mdjligheten och
nodvandigheten att utnyttja ett férbund med nationalsocialisterna i kampen mot SUKP(b) och
sovjetregeringen.” (XXXII b., bl. 252.)

M. Luries uppgifter har helt bekraftats av N. Lurie, som vid forhoret den 21 juli yttrade:

»Jag maste erkanna, att den terroristiska kampgrupp, som stod under min ledning, anda fran hosten
1932 till slutet av 1933 aktivt forberedde ett terrordad mot Folkkommissarien for forsvaret,
Vorosjilov ...”

”Detta uppdrag erhdll jag av en tysk ingenjor och arkitekt, medlem av Tysklands national-
socialistiska parti, Franz Weiz, en representant for Himmler, Gestapos nuvarande ledare.”

| augusti 1932 reste Franz Weiz pa semester till Tyskland och éverlamnade da at mig ledningen av
den terroristiska kampgruppen samt gav mig i uppdrag att forbereda och utfora terroristdad mot
Stalin, Kaganovitj och Vorosjilov.” (XXXIII b., bl. 141-142.)
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De anklagade M. Lurie och N. Lurie, som upptog direkta organisatoriska forbindelser med de tyska
fascisterna och den tyska hemliga polisen, begick salunda forraderi mot sovjetstaten, forraderi mot
fosterlandet.

De genom rannsakningen faststallda omstandigheterna visar slutligen, att det trotski-sinojevska
blockets ledare: L. Trotski, Sinovjev, Kamenjev o. a. sjunkit sa djupt i sin kamp mot sovjetstaten, att
de moraliskt ar foraktligare an det mest inrotade kriminella forbrytarband. Ledarna av det férenade
centrum, som organiserade terrordad mot SUKP(b):s och sovjetstatens ledare, forberedde samtidigt
undanrddjandet av sina egna terroristagenter for att slutgiltigt utplana alla spar av det brott de utfort.

Harom har anklagade Reingold uttalat foljande:

“Sinovjev och Kamenjev ans&g det inte vara uteslutet, att OGPU? har tradarna till den av dem for-
beredda statssammansvérjningen i sina hander. Darfor holl de det for en synnerligen viktig uppgift
att utplana varje det ringaste spar av det brott de begatt. | detta syfte hade man for avsikt att
utndmna Bakajev till ordférande for OGPU. Han skulle fa i uppdrag att undanrédja bade dem som
direkt utfort terrordaden mot Stalin och Kirov och dven de medarbetare i OGPU, som eventuellt
hade tradarna till det utférda brottet i sina hander.” (XXVII b., bl. 163-164.)

I1. Det forenade trotski-sinovjevska centrum och mordet pa kamrat S. M. Kirov.

Redan i processen mot Nikolajev, Rumjantsev, Kotolynov och andra, vilka blev arkebuserade enligt
dom av Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium péa grund av anklagelsen fér mord pa
kamrat S. M. Kirov den 1 december 1934, blev det faststallt, att det existerade en direkt forbindelse
mellan sinovjevmannens Leningradgrupp, som utfort mordet, och de anklagade Sinovjev, Kamenjev
och Bakajev, tidigare domda i processen mot det s. k. ”’Moskvacentrum”.

For narvarande har rannsakningsmyndigheterna till sitt forfogande uppgifter, som utan tvivel
bevisar, att mordet pd kamrat S. M. Kirov forévades enligt beslut av det férenade trotski-
sinovjevska centrum.

Denna omstandighet har under rannsakningen erkénts av de flesta aktiva deltagare i de olika trotski-
sinovjevska terroristgrupperna, daribland &ven av de anklagade Sinovjev, Kamenjev, Jevdokimov,
Bakajev, Mratjkovski o. a.

Vid forhoret den 10 aug. d. . bekréaftade den anklagade Jevdokimov det fullstandigt. Han sade
foljande:

Vid processen om mordet pa Kirov bedrog jag — Jevdokimov samt Sinovjev, Kamenjev, Bakajev,
Gertik 0. a. statsmaktens och domstolens organ, da vi hemligholl att mordet pa Kirov blivit forberett
och utfort av oss, deltagarna i det trotski-sinovjevska blocket.

Mordet pa Kirov utférdes av Leningrads terroristcentrum enligt direkt anvisning av det férenade
trotski-sinovjevska blockets centrum.” (XXXVI b., bl. 6.)

”Pa den trotski-sinovjevska organisationens vagnar gav Sinovjev 1934 Bakajev direkt anvisning att
organisera mordet pa Kirov.

Forutom Sinovjev, Kamenjev, mig — Jevdokimov och Bakajev deltog &ven trotskisternas represen-
tanter Mratjkovski och Ter-Vaganjan i beslutet att morda Kirov. Bakajev begav sig hosten 1934 till
Leningrad for att forbereda mordet. Dér satte han sig i forbindelse med de aktiva deltagarna i var
organisation: Kotolynov, Levin, Rumjantsev, Mandelstam och Mjasnikov, vilka utgjorde det s. k.
Leningrads terroristcentrum. Leningradscentrum hade en terroristgrupp, som var sysselsatt med de
direkta forberedelserna till mordet pa Kirov:” (XXXVI b., bl. 6.)

0. G. P. U. betyder Statens politiska centralférvaltning. Sorterar under Folkkommissariatet for inrikes angeldgenheter.
(6vers. anm.)
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Overbevisad genom en rad uttalanden av andra anklagade, maste den anklagade Sinovjev efter
ihardigt nekande erkanna, att det forenade trotski-sinovjevska centrum redan 1932 fattat beslut om
att organisera terroristdad mot kamrat Stalin i Moskva och kamrat Kirov i Leningrad.

| ndrvaro av Kamenjev, Bakajev, Jevdokimov och Karev — sade den anklagade Sinovjev — gav jag
hosten 1932 & min villa i lljinskoje i uppdrag at Bakajev att forbereda ett terrordad mot Stalin samt
at Karev ett terrordad mot Kirov.” (XII b., bl. 36.)

Den anklagade Sinovjev yttrade dven:

»Ar 1934 — jag minns inte riktigt vilken manad, det var i mitten pa aret — beréttade mig Jevdokimov

om en av Gertiks resor till Leningrad, varvid Gertik satt sig i forbindelse med Kotlynov. Denne hade
harvid forklarat for Gertik, att han direkt deltar i forberedelsen av mordet pa Kirov.” (XI1 b., bl. 37,

38.)

Hérom uttalade sig &ven den anklagade Kamenjev, som bekréftade det faktum, att ett sammantréade
hallits i lljinskoje, varvid fattats beslut om att utfora terrordad mot kamraterna Stalin och Kirov.
Den anklagade Kamenjev sade:

»Jag maste erkanna, att Sinovjev fore sammantradet i 1ljinskoje underrattade mig om de beslut
betraffande forberedelse av terrordad, vilka planerades av det trotski-sinovjevska blockets centrum
mot Stalin och Kirov. Harvid forklarade han for mig, att trotskisternas representanter i blockets
centrum: Smirnov, Mratjkovski och Ter-Vaganjan kategoriskt vidhaller detta beslut, att de hade en
direkt anvisning harom av Trotski och att de kraver att man skall dverga till praktiska atgarder for
att realisera de grundsatser, pa vilka blocket bildats.” (XV b., bl. 15-16.)

Den anklagade Kamenjev tillade dessutom:
”Jag anslot mig till detta beslut, emedan jag var fullstandigt ense darmed.” (XV b., bl. 16.)

Som det faststéllts genom rannsakningen uppdrog det forenade centrum at medlemmen av detta
centrum, I. P. Bakajev, att praktiskt realisera planen pa organiserandet av mordet pa kamrat Kirov.

Harom har den anklagade Sinovjev direkt uttalat sig. Han har erkant, att just Bakajev pa det
forenade centrums vagnar fick i uppdrag av honom, Sinovjev, att organisera terrordadd mot kamrat
Stalin i Moskva och mot kamrat Kirov i Leningrad. (XII b., bl. 36.)

Om Sinovjevs, Bakajevs och hela det forenade trotski-sinovjevska centrums roll vid mordet pa
kamrat S. M. Kirov har den anklagade Reingold utforligt uttalat sig. Han yttrade foljande:

»Jag fick av Sinovjev sjélv veta, att mordet pa Kirov i Leningrad forbereddes enligt hans direkta
anvisning och enligt direktiv av det trotski-sinovjevska blockets centrum. Under detta samtal med
Sinovjev, som agde rum i augusti 1934 i hans vaning, férebradde han, som jag redan sagt, kamp-
organisationen i Moskva for troghet och ringa aktivitet.

Sinovjev motiverade nodvandigheten att bega ett terrordad mot Kirov darmed, att Kirov maste
fysiskt tillintetgoras, emedan han var Stalins ndrmaste medarbetare. Han tillade dessutom, att "det
racker inte med att falla eken, man maste aven falla alla de unga skotten, som vaxer upp omkring
eken”. Sinovjev motiverade &ven nddvéndigheten att morda Kirov darmed, att Kirov var Leningrad-
organisationens ledare och personligt ansvarig for oppositionens krossande i Leningrad.

Som jag redan sade, leddes kamporganisationen i Leningrad direkt av Bakajev. Aven Faivilovitj
upprétthéll organisatorisk férbindelse med denna organisation:” (XXVII b., bl. 70.)

Under trycket av de framlagda bevisen maste dven Bakajevs bekénna, ehuru han forst ihardigt
fornekade sitt deltagande i mordet pa kamrat Kirov:

»Jag erkanner, att Sinovjev uppdrog at mig personligen att organisera mord pa Stalin i Moskva och
at Karev att organisera mord pa Kirov i Leningrad. Jag foreslog Karev, att han i detta syfte skulle
sétta sig i kontakt med organisationens deltagare i Leningrad, Vladimir Levin och Anisjev, medan
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Sinovjev i sin tur foreslog mig att &ven satta Karev i forbindelse med Rumjantsev i Leningrad.” (I
b., bl. 89.)

Om Bakajevs roll som en av huvudorganisatorerna ifraga om mordet pa kamrat Kirov har dven N.
A. Karev, som haktats i samband med en annan sak, uttalat sig. Vid forhoret den 5 juli 1936
forklarade Karev, N. A.:

”Sinovjev sade, att forberedelsen av terrordaden mot Stalin och Kirov uppdragits at Bakajev, som
for detta andamal skulle utnyttja sina forbindelser med de sinovjevska grupperna i Leningrad och
Moskva.” (111 b., bl. 11.)

Karev tillade:

Vid ett samtal med Bakajev fick jag reda p4, att denne hak for avsikt att vid organiserandet av
terrordadet mot Kirov anlita Rumjantsevs och Kotolynovs sinovjevska grupper i Leningrad med
vilka han, Bakajev, stod i forbindelse.” (111 b., bl. 11.)

Vid rannsakningen bekraftades detta fullstandigt av den anklagade Jevdokimov, som yttrade
foljande:

”Jag fick veta av Bakajev, att han, Bakajev, jamte en trotskistisk terrorist, vars namn jag inte kanner,
hosten 1934 reste till Leningrad for att sétta sig i forbindelse med Leningrads terroristcentrum och
organisera mordet pa Kirov. (XXXVI b., bl. 7, 8.)

Och vidare:

”Bakajev meddelade, att terroristerna uttalat sin évertygelse om att terroristdadet skulle lyckas; de
ansag sig vara sakra. De utgick ifran att de alla, daribland &ven sadana aktiva sinovjevman som
Rumjantsev, Levin, Mjasnikov, Mandelstam o. a. atnj6t fértroende av ett antal ledande funktionarer
inom parti- och sovjetorganisationerna i Leningrad. Detta tillférsdkrade dem fullkomlig mojlighet
att utan nagon som helst fruktan for upptéackt bedriva forberedelserna till terrordadet mot Kirov.”
(XXXVIb., bl.9.)

Rannsakningen har faststéllt, att sedan det forenade sinovjev-trotskistiska centrum fattat beslut om
mord pa kamrat S. M. Kirov, Kamenjev i juni 1934 speciellt reste till Leningrad for att kontrollera
hur det stod till med arbetet pa organiserandet av terrordadet mot kamrat Kirov.

Sinovjev forcerade dven pa allt satt verkstallandet av mordet pa kamrat Kirov. Som N. M. Matorin,
Sinovjevs f. d. privatsekreterare och haktad i samband med en annan sak, har uppgett, forebradde
Sinovjev deltagarna i terroristgruppen deras troghet och obeslutsamhet.

Matorin sade:

”Sinovjev sade mig, att forberedelsen till terrordadet pa allt satt maste forceras och att Kirov maste
mordas innan vintern. Sinovjev klandrade mig for bristande beslutsamhet och energi. Nar det géllde
terroristiska kampmetoder, sade han, maste man avsta fran sina fordomar.” (XIV b., bl. 63, 64.)

I11. Det forenade trotski-sinovjevska centrums organisering av terrordad mot
kamraterna Vorosjilov, Sjdanov, Kaganovitj, Kosior, Ordsjonikidse och Postysjev.

Det har faststéllts genom rannsakningsmaterialet, att det forenade trotski-sinovjevska terrorist-
centrum efter mordet pa kamrat Kirov inte inskrankte sig till att organisera mord endast pa kamrat
Stalin. Det trotski-sinovjevska terroristcentrum bedrev samtidigt arbete pa att organisera mord dven
pa andra partiledare, namligen kamraterna Vorosjilov, Sjdanov, Kaganovitj, Kosior, Ordsjonikidse
och Postysjev.

Den anklagade Reingold har uppgett, att da Sinovjev talade om att Kirov maste mordas, emedan han
var kamrat Stalins ndrmaste medarbetare, hade han tillagt:

”Det racker inte med att falla eken, man maste ocksa félla alla de unga skotten, som véxer upp
omkring eken.” (XXVII b., bl. 70.)
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Enligt Reingolds uppgifter:

»gick Sinovjevs huvuddirektiv ut pa foljande: slaget maste riktas mot Stalin, Kaganovitj och Kirov.”
(XXVII b., bl. 63.)

Anklagade Reingold bekraftade, att:

“det férenade centrums plan baserade sig pa att framkalla fullstandig forvirring inom partiet och i
landet genom att samtidigt sla ett bedévande slag bade i Moskva och Leningrad.” (XXVII b., 163-)

Det var olika terroristgrupper, opererande under det forenade centrums allménna ledning, som
forsokte utfora morden pa Vorosjilov, Kaganovitj, Sjdanov, Kosior, Ordsjonikidse och Postysjev.

Med organiserandet av terrordadet mot kamrat Vorosjilov sysselsatte sig salunda Dreitzers grupp,
som fatt uppdraget direkt av Trotski att morda Vorosjilov och trotskisten M. Luries grupp, som for
samma dndamal skickats hit fran Tyskland.

Om forberedelsen av mordet pa kamrat Vorosjilov har en av det forenade centrums medlemmar,
anklagade Mratjkovski, uppgett féljande:

| mitten av 1934 rapporterade Dreitzer, J. for mig, att han samtidigt forberedde mord pa
Vorosjilov; for detta andamal skulle Dimitri Schmidt forberedas, vilken tjanstgjorde som
kommendor i armén och inte var misstankt inom partiet. Det planerades, att han skulle mérda
Vorosjilov antingen nér han sjalv avlade tjansterapport for Vorosjilov eller under en av de narmaste
manovrerna, dar Vorosjilov skulle ndrvara.” (XVIII b., bl. 49.)

Den anklagade Dreitzer har vid forhoret infér Unionens prokurator den 31 juli hdarom uttalat
foljande:

For att verkstélla terrordadet varvade jag Esterman och Gajevski samt ar 1935 Schmidt och
Kusmitjev. De senare atog sig att morda Vorosjilov.” (X b., bl. 195.)

Aven den anklagade Reingold har bekraftat Mratjkovskis och Dreitzers uppgifter. Han yttrade
foljande:

”Av Mratjkovski och Dreitzer har jag fatt veta, att sommaren 1933 organiserades en trotskistisk
grupp av militarer, som bestod av Schmidt, brigadchef i Roda armén, Kusmitjev, stabschef for ett
truppforband och en rad andra personer, vilkas namn jag inte k&nner. Av Dreitzer fick jag veta att
Schmidt och Kusmitjev blivit utsedda till direkta verkstéllare av terrordadet mot Vorosjilov och att
de samtyckt till att utfora dadet. Det planerades, att de skulle anvéanda tillfallet hartill antingen vid
en mottagning hos Vorosjilov eller vid ett besok av Vorosjilov i deras truppavdelningar.” (XXVII b.,
bl. 165, 166.)

Det har dven faststallts under rannsakningen, att ett antal terroristgrupper (Dreitzer, M. Lurie 0. a.)
samtidigt forberedde attentat mot kamraterna Sjdanov, Kaganovitj, Ordsjonikidse, Kosior och
Postysjev.

Anklagelseformeln.
Analyserande det ovan framstéllda, anser rannsakningsmyndigheterna det vara faststéllt:

1. att under perioden 1932-1936 i staden Moskva organiserats ett forenat trotskistiskt-sinovjevskt
centrum, som stéllde sig uppgiften att foréva en rad terrordad mot SUKP(b):s och sovjetregeringens
ledare i syfte att rycka till sig makten;

2. att bland dem, som anklagats i féreliggande sak, Sinovjev, G. J., Kamenjev, L. B., Jevdokimov, G.
J. och Bakajev P. fran sinovjevmannen och Smirnov, I. N., Ter-Vaganjan, V. A. och Mratkovski, S.
V. fran trotskisterna tillhorde det forenade trotski-sinovjevska centrum;

3. att det forenade trotski-sinovjevska centrum under denna period organiserat en rad terrorist-
grupper och forberett en rad praktiska atgarder for att mérda kamraterna Stalin, Vorosjilov, Sjdanov,
Kaganovitj, Kirov, Kosior, Ordsjonikidse och Postysjev;
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4. att en av dessa terroristgrupper, som opererade enligt Sinovjevs och L. Trotskis samt det forenade
trotski-sinovjevska centrums direkta anvisningar samt under den anklagade Bakajevs omedelbara
ledning, den 1 december 1934 férévade det skandliga mordet pa kamrat S. M. Kirov.

De i foreliggande sak anklagade Sinovjev, G. J., Kamenjev, L. B., Jevdokimov, G. J., Bakajev, I. P.,
Ter-Vaganjan, V. A., Mratjkovski, S. V., Dreitzer, J. A., Olberg, V. P., Fritz David (Krugljanski, 1.
I.), Golzman, E. S., Pikel, R. V., Reingold, I. 1., Berman-Jurin, K. B., M. Lurie och N. Lurie har
fullstandigt erként sig skyldiga till den mot dem resta anklagelsen.

Anklagande 1. N. Smirnov, som erkant sitt deltagande i det trotski-sinovjevska blockets forenade
centrum, sin personliga forbindelse med L. Trotski och sina sammantréffanden med L. Sedov under
sin vistelse utomlands 1931 aven som den omstandigheten, att han uppratthallit sin forbindelse med
Trotski anda tills han héktades 1933, har erként, att han 1931 genom Sedov erholl Trotskis direktiv
om organiserandet av terror mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare, att detta direktiv
bekraftades ar 1932 och att det lades till grund for det trotski-sinovjevska blockets organisering.

Samtidigt fornekar anklagade 1. N. Smirnov kategoriskt sitt deltagande i det férenade trotski-
sinovjevska centrums terroristiska verksamhet. Anklagade 1. N. Smirnov &r likval 6verbevisad om
deltagande i det forenade centrums terroristiska verksamhet genom uttalanden av de anklagade: S.
V. Mratjkovski (XXIX b., bl. 76-84), Dreitzer (XXXI b., bl. 63.), Safonova, A. N. (XXXI b, bl.
295), Reingold, I. I. (XXXl b., bl. 138, 284), Sinovjev, G. J. (XII b., bl. 35) Kamenjev, L. B. (XV b.,
bl. 28), Jevdokimov, G. J. (XXXVI b., bl. 9, 10.) och Pikel, R. V. (XXXI b., bl. 78).

Pa grund av det framstallda reses anklagelse mot:

1. Sinovjev, Grigori Jevsejevitj, f. 1883, tjansteman, domd 1935 i processen mot sinovjevmannens
”Moskvacentrum”;

2. Kamenjev, Leo Borisovitj, f. 1883, tjansteman, domd 1935 i processen mot samma
”Moskvacentrum”;

3. Jevdokimov, Grigori Jeremejevitj, f. 1884, tjansteman, domd 1935 i processen mot samma
”Moskvacentrum”;

4. Bakajev, lvan Petrovitj, f. 1887, tjainsteman, domd 1935 i processen mot samma
”Moskvacentrum”;

5. Mratjkovski, Sergej Vitaljevitj, f. 1888, tjansteman;
6. Ter-Vaganjan, Vagarsjak Arutjunovitj, f. 1893, tjansteman;

7. Smirnov, Ivan Nikititj, f. 1880, tjansteman, for att de forsta 6 anklagade under tiden fran 1932 till
1936 och anklagade Smirnov, I. N. sedan 1931

a) organiserat en rad terroristgrupper, vilka forberett mord pa kamraterna Stalin, Vorosjilov,
Sjdanov, Kaganovitj, Kirov, Kosior, Ordsjonikidse och Postysjev;

b) genom Nikolajevs och Kotolynovs illegala terroristgrupp i Leningrad organiserat och utfort det
skandliga mordet pa kamrat S. M. Kirov den 1 december 1934, d. v. s. for brott mot art. 57-8 och
58-11 av RSFSR:s strafflag;

8. Dreitzer, Jefim Alexandrovitj, f. 1894, tjdnsteman;

9. Reingold, Isak Isaijevitj, f. 1897, tjdnsteman;

10. Pikel, Richard Vitoldovitj, f. 1896, tjansteman;

11. Golzman, Edvard Solomonvitj, f. 1882, tjansteman;

12. Fritz David, alias Krugljanski, Ilja-David Israilavitj, f. 1897, tjdnsteman;

13. Olberg, Valentin Pavlovitj, f. 1907, tjansteman;

14. Berman-Jurin, Konon Borisovitj (alias Alexander Fomitj), f. 1901, tjansteman;
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15. Lurie, Moisej lljitj (alias Emel, Alexander), f. 1897, tjdnsteman;

16. Lurie, Natan Lasarevitj, f. 1901, tjdnsteman, for att de som medlemmar av den illegala trotski-
sinovjevska terroristiska organisationen deltagit i forberedelsen till mord pa kamraterna Stalin,
Vorosjilov, Sjdanov, Kaganovitj, Kosior, Ordsjonikidse och Postysjev, d. v. s. for brott mot art. 19
och 58-8, 58-11 av RSFSR:s strafflag.

L. Trotski och hans son Sedov, L. L., vilka for narvarande vistas utomlands och vilka genom
materialet i foreliggande sak 6verbevisats om direkt forberedelse och personlig ledning av
organiseringen av terrordad i Sovjetunionen mot SUKP(b):s och sovjetstatens ledare, skall, ifall de
antraffas inom Sovjetunionens territorium, omedelbart haktas och stéllas till ratta infor
Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium.

Med hansyn till den fortsatta rannsakningen har malen betraffande Gertik, Grinberg, Gaven, J.,
Karev, Kusmitjev, Konstant, Motorin, Paul Olberg, Radin, Safonova, Faivilovitj, Schmidt, D. och
Esterman avskilts till sarskild rattegang.

Pa grund av det ovan framlagda och i 6verensstammelse med Sovjetunionens Centrala Exekutiv-
kommittés beslut av den 11 augusti d. a. skall alla ovan anférda personer stallas infor Sovijet-
unionens Hogsta domstols Militarkollegiums domstol vid offentlig rattegangsforhandling.

Foreliggande anklagelseakt ar avfattad i Moskva den 14 augusti 1936.
Sovjetunionens prokurator.
A. Vysjinski.

Sedan anklagelseakten upplasts, fragade ordféranden de anklagade om de erkande sig skyldiga i den
mening som anklagelsen avsag. De anklagade Sinovjev, Kamenjev, Jevdokimov, Bakajev, Ter-
Vaganjan, Mratjkovski, Dreitzer, Reingold, Pikel, Olberg, Berman-Jurin, Fritz David (Krugljanski),
M. Lurie och N. Lurie erkande sig helt skyldiga. Anklagade I. N. Smirnov erkande att han deltagit i
det trotski-sinovjevska blockets forenade centrum, att han statt i personlig forbindelse med Trotski
och erhallit direktiv av Trotski om organiserandet av terror mot SUKP(b):s och sovjetstatens ledare
samt erkéande sitt politiska ansvar for det forenade centrums verksamhet. Han fornekade endast sitt
personliga deltagande i forberedelsen och utférandet av terrordaden.

Anklagade Golzman erkéande att han deltagit i den trotski-sinovjevska terroristiska organisationen,
uppratthallit personliga forbindelser med det utlandska trotskistiska centrum och meddelat Trotskis
direktiv om organiserandet av terrordad i Sovjetunionen. Han fornekade endast sitt personliga
deltagande i forberedelsen till terrordaden.

Efter en 15 minuters paus borjade rétten kl. 13.45 forhoéret med de anklagade.

Forhoret med den anklagade Mratjkovski.

Den forsta som forhérdes var den anklagade Mratjkovski, som varit Trotskis ndrmaste fortrogne
och personligen statt honom néara. Tidigare var han en militar av hog rang. Sedan 1923 har han
bedrivit sovjetfientlig verksamhet tillsammans med Trotski. Han var medlem av den illegala,
trotskistiska, terroristiska organisationens ledande centrum. Han arbetade enligt personliga anvis-
ningar av Trotski, som genom I. N. Smirnov och dven direkt gav honom direktiv om organiserandet
av terrordad mot partiets och regeringens ledare. Som en av den kontrarevolutionara, trotskistiska,
illegala organisationens ledare intradde han 1932 jamte I. N. Smirnov och V. A. Ter-Vaganjan i det
forenade trotski-sinovjevska terroristcentrum. Mratjkovski berattar utférligt historien om det
trotski-sinovjevska terroristcentrums bildande. Han séger, att da han atervande fran forvisningen
1929, han endast i ord erkande riktigheten av partiets generallinje. | verkligheten atervande han
liksom de andra f. d. oppositionsmannen fran forvisningen i det hemliga syftet att fortsatta kampen
mot partiet. Pa kamrat Vysjinskis fraga, vem det konkret var fraga om, forklarade Mratjkovski att
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han, I. N. Smirnov och Ter-Vaganjan gemensamt fattat det fasta beslutet, att organisera fortsatt
kamp mot partiet. Mratjkovski erkéande, att den kontrarevolutionéra gruppen inte hade nagon som
helst politisk plattform, att den plattform, som uppstallts under den tidigare perioden, 1925-27,
kullkastats genom partiets riktiga generallinje”.

Mratjkovski talar vidare om, att fragan om terrorn éppet stalldes i denna trotskistiska grupp redan
1931. I. N. Smirnov, som gjort en resa till Berlin, medforde ett direktiv av Trotski, som han erhallit
genom dennes son, L. Sedov, och som lydde: ”Innan vi undanréjt Stalin, kan vi inte atervanda till
makten”.

Vysjinski: Vad betyder ert uttryck ”Innan vi undanréjt Stalin™?

Mratjkovski: Innan vi dodat Stalin. Pa detta sammantrade fick jag i Smirnovs, Ter-Vaganjans och
Safonovas narvaro i uppdrag att organisera en terroristisk grupp, d. v. s. utvélja palitligt folk. Jamte
mig skulle Dreitzer utfora detta uppdrag. Perioden 1931 och 1932 forsiggick under bearbetande och
utbildande av folk for terroristdad. Jag utvalde for detta andamal Jazek och Judin. Dreitzer utvalde
ytterligare en grupp, bland vars medlemmar befann sig Schmidt, Kusmitjev och nagon till, som jag
inte minns. Som jag redan sade, var denna period dgnad at utbildandet av folk for att organisera
terrordad mot Stalin, Vorosjilov och Kaganovitj.

Mratjkovski berattar vidare, att frdgan om nddvandigheten av att sammansla den trotskistiska
terroristiska gruppen med sinovjevmannen togs upp under senare halften av 1932. Fragan om
sammanslagningen vécktes av I. N. Smirnov, och han motiverade den med att de trotskistiska
krafterna ensamma var alltfor svaga, varfor det vore nddvandigt att sammansluta alla kontra-
revolutiondra grupper. Vid denna tid sénde Smirnov genom Golzman ett brev till Trotski, vari han
underrattade denne om den trotskistiska organisationens tillstand och forelade honom fragan om
sammanslutning med sinovjevmannen. Hosten 1932 erhdll man skriftligt svar fran Trotski, som
godkande beslutet om sammanslutning med sinovjevmannen. Samtidigt meddelade Trotski genom
sitt ombud Gaven, att sammanslutningen maste foretas pa basen av terrorn, varjamte Trotski anyo
betonade, att Stalin, Vorosjilov och Kirov maste dodas.

Vysjinski: Annu en fraga till Smirnov. Bekraftar ni Mratjkovskis uttalande, att ni 1932 erh6ll svar
fran Trotski genom Gaven?

Smirnov: Jag erhéll svar fran Trotski genom Gaven.
Vysjinski: Fick ni dessutom ett muntligt meddelande om ett samtal med Trotski?
Smirnov: Ja, d&ven om ett muntligt samtal.

Vysjinski: Ni, Smirnov, bekraftar infér Hogsta domstolen, att ni 1932 genom Gaven erhdll Trotskis
anvisning om férévande av terror?

Smirnov: Ja.

Vysjinski: Mot vem?
Smirnov: Mot ledarna.
Vysjinski: Vilka?
Smirnov: Stalin och andra.

Mratjkovski fortsatter sitt uttalande och anmaérker, att sedan Smirnov erhallit Trotskis direktiv, vari
denne godkénde bildandet av ett block med sinovjevménnen, gav Smirnov Ter-Vaganjan i uppdrag
att verkstélla blockbildningen. Trotskisternas och sinovjevmannens terroristiska block bildades i
slutet av 1932. Mratjkovski beréttar, att Smirnov fore sin avresa fran Moskva 1932 foreslagit
honom att ga till Reingold, som ledde terroristgruppen i Moskva, och i samrad med honom astad-
komma en forening av alla krafter.

Vysjinski: Pa vilken grundval?
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Mratjkovski: Grundvalen var organisering av mord pa Stalin.
Vysjinski: Smirnov sade: Ga till Reingold och dverenskom med honom om ...

Mratjkovski: ... sammanslagning av vara terroristiska krafter i syfte att déda Stalin, VVorosjilov och
Kaganovitj.

Mratjkovski meddelar vidare, att han i samband med sin avresa fran Moskva gav Reingold i
uppdrag att satta sig i forbindelse med Dreitzer, som skulle leda Moskvacentrums terroristiska
verksamhet. Vid aterkomsten till Moskva sommaren 1934 traffade han Dreitzer, som underrattade
honom om det terroristiska centrums arbete. Pa kamrat Vysjinskis fraga bekraftar Dreitzer detta
Mratjkovskis uttalande.

Mratjkovski pavisar vidare, att Dreitzer underrattat honom om organiserandet av det trotski-
sinovjevska blockets terroristiska Moskvacentrum, som bestod av Dreitzer samt av Reingold och
Pikel. Pa kamrat Vysjinskis fragor bekraftar Reingold och Pikel, att de varit medlemmar av
terroristcentrum i Moskva.

Sommaren 1934 traffade Mratjkovski samman med Kamenjev. ”Kamenjev — sager Mratjkovski —
bekraftade, att ett terroristiskt centrum organiserats i Moskva. Kamenjev uttalade sitt missnoje dver
att arbetet med forberedelsen till terrordaden gick sa langsamt. Under samtalet yttrade han, att
Bakajev, som det syntes, tamligen framgangsrikt om &n langsamt héll pa att organisera ett terrordad
mot Kirov i Leningrad.”

| fortsattningen av sitt uttalande pavisar Mratjkovski, att da han i december 1934 befann sig i
Kasakstan, fick han genom Dreitzer ett med osynligt black skrivet brev fran Trotski, med ungefar
foljande innehall: Kéara van, i dag star vi infor uppgiften att forcera mordet pa Stalin och Vorosjilov.
| handelse av krig maste man trada in for nederlag och utnyttja forvirringen. | Réda armén maste
celler organiseras. — Brevet var undertecknat av ”Gubben”. Mratjkovski betonar, att han mycket vél
kanner Trotskis handstil och inte det ringaste tvivlar pa, att brevet verkligen var skrivet av Trotski.
Med betonande av att han statt Trotski sardeles nara, pavisar Mratjkovski att under de senaste aren
av hans samarbete med Trotski, aren 1923-27, anda till hans haktning 1927, ingen kunnat komma i
forbindelse med Trotski annat &n genom honom och att hela Trotskis korrespondens dven gick
genom hans héander.

Kamrat Vysjinski fragar Mratjkovski, vilken roll 1. N. Smirnov spelat i det trotski-sinovjevska
terroristcentrum. Mratjkovski betonar, att han gjort allt i samforstand med Smirnov och att Smirnov
kande de personer, vilka Mratjkovski forberedde till terrordaden.

Pa kamrat Vysjinskis fraga, om Smirnov bekraftar Mratjkovskis uttalanden, forsoker denne neka
och pastar, att Mratjkovskis utsago inte motsvarar verkligheten.

Vysjinski: Ni var medlem av det trotski-sinovjevska centrum. Det har ni erként. Har har Mratjkovski
inte forsyndat sig mot sanningen. Det ar det forsta. For det andra: centrum organiserades pa
grundvalen av terror mot partiets och regeringens ledare. Ar det riktigt?

Smirnov: Det &r riktigt.
Vysjinski: Fick ni av Trotski direktiv om terror som kampmedel?
Smirnov: Ja.

Mratjkovski uttalar sig sedan om det trotski-sinovjevska terroristcentrums verksamhet. Medlemmar
i centrum var Sinovjev, Kamenjev, Lominadse, Mratjkovski, Ter-Vaganjan o. a.

Kamrat Vysjinski riktar nu fragor till Sinovijev.
Vysjinski: Nar organiserades det forenade centrum?
Sinovjev: Sommaren 1932.

Vysjinski: Under vilken tid var det i verksamhet?
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Sinovjev: Faktiskt dnda till 1936.

Vysjinski: Vari kom gruppens verksamhet till uttryck?

Sinovjev: Det huvudsakliga i dess verksamhet bestod i forberedelse av terrordad.
Vysjinski: Mot vem?

Sinovjev: Mot ledarna.

Vysjinski: D. v. s. mot kamraterna Stalin, VVorosjilov och Kaganovitj? Var det ert centrum, som
organiserade mordet pa Kirov? Blev mordet pa Sergej Mironovitj Kirov organiserat av ert centrum
eller av nagon annan organisation?

Sinovjev: Ja, av vart centrum.

Vysjinski: Var ni, Kamenjev, Smirnov, Mratjkovski och Ter-Vaganjan medlemmar av detta
centrum?

Sinovjev: Ja.

Vysjinski: Saledes har ni alla organiserat mordet pa kamrat Kirov?
Sinovjev: Ja.

Vysjinski: Saledes har ni alla moérdat kamrat Kirov?

Sinovjev: Ja.

Vysjinski: Sitt ned.

| samband med Mratjkovskis uttalanden férhdrdes den anklagade Ter-Vaganjan. Denne erkénner att
underhandlingar om bildandet av ett forenat trotski-sinovjevskt terroristblock bérjade redan i juni
1932, varvid han, Ter-Vaganjan, i forsta stadiet av underhandlingarna spelade rollen av formedlare
mellan Lominadse och Kamenjev och mellan Smirnov och Sinovjev.

I. N. Smirnov forsdker bestrida Mratjkovskis uppgifter om att han, Smirnov, skulle ha férmedlat
Trotskis direktiv om terrorn till trotskisternas Moskvacentrum.

Vysjinski: Jag anhaller om tillstand att ur handlingarna forelasa bl. 115, XXIV b. av protokollet dver
forhoret med Smirnov den 13 augusti, hallet av rannsakningsdomaren for sarskilt viktiga
angelagenheter, Sjeinin, dar Smirnov talar om, att Sedov gav honom anvisning om terror ar 1931.
Smirnovs uttalande lyder: »Vid aterkomsten till Moskva meddelade jag detta at Safonova och
Mratjkovski.”

Vysjinski: N, hur ar det? Motsvarar det vad ni sade for 5 minuter sedan?
Smirnov: tiger.

Vysjinski: Jag anhaller om tillstand for Smirnov att sjélv lasa upp detta stélle i protokollet. Da
Smirnov ihardigt nekar och forsoker att slingra sig undan ansvaret, anhaller jag att han sjalv laser
upp detta stalle i protokollet for alla nérvarande.

Smirnov (laser sitt uttalande): Ar 1931 meddelade mig Sedov anvisning om terrorn. Vid
aterkomsten till Moskva meddelade jag detta at Safonova och Mratjkovski.”

Vysjinski (till Mratjkovski): Mratjkovski, fick ni genom Smirnov k&nnedom om denna Sedovs
anvisning om terror?

Mratjkovski: Ja, det fick jag.

Vysjinski: Traffade ni Smirnov efter hans aterkomst fran Berlin?
Mratjkovski: Ja.

Vysjinski: Talade ni med honom?
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Mratjkovski: Ja.

Vysjinski: Tillsammans med Safonova?

Mratjkovski: Ja.

Vysjinski: Och ni hade kdnnedom om denne Sedovs anvisning?
Mratjkovski: Ja, jag bekraftar det.

Vysjinski: Smirnov, hérde ni det?

Smirnov: tiger.

Tillfragad av rattens ordférande, kamrat Ulrich, bekréftar Smirnov, att han underrattat dven Ter-
Vaganjan om Trotskis direktiv. Pa kamrat Vysjinskis fraga bekraftar den anklagade Kamenjev dn en
gang, att ”de anvisningar om terror, som Smirnov personligen erhéll av Trotski, befordrades vidare
av Smirnov och spelade en avgorande roll inom organisationen”. Vid slutet av forhdret med
Mratjkovski staller Vysjinski till Bakajev fragan, nar han reste till Leningrad ar 1934.

Bakajev: Pa hosten.

Vysjinski: For vilket &andamal?

Bakajev: For att kontrollera, om organisationen var redo till mordet pa Kirov.
Vysjinski (till Kamenjev): Gav ni uppdraget att forbereda mordet pa Kirov?
Kamenjev: Ja, pa hosten.

Vysjinski: Gav ni och Jevdokimov pa hosten i uppdrag at Bakajev att bege sig till Leningrad och
kontrollera, om den trotski-sinovjevska gruppens férberedelse till mordet pa Kirov gick med
framgang? Ar det riktigt, bekraftar ni det?

Kamenjev: Ja, det &r riktigt. Jag bekraftar det.

Forhoret med den anklagade Jevdokimov.
Pa fraga av rattens ordforande, kamrat Ulrich, om Jevdokimov bekréaftar de uppgifter han gett under
rannsakningen, svarar Jevdokimov jakande. Darefter besvarar Jevdokimov en rad fragor av kamrat
Vysjinski.
Vysjinski: Var ni medlem av centrum?
Jevdokimov: Ja, det var jag.

Vysjinski: Visste ni, att trotski-sinovjevska centrum forberedde mord pa SUKP(b):s och
sovjetstatens ledare?

Jevdokimov: Ja.

Vysjinski: Godkénde ni personligen forberedelsen av morden?

Jevdokimov: Ja, jag var ense darmed.

Vysjinski: Deltog ni dari och var det er asikt, att man maste sla in pa véagen till mord?
Jevdokimov: Ja.

Vysjinski: Erkéanner ni, att mordet pa kamrat Kirov forbereddes med er hjalp?
Jevdokimov: Ja, jag erkanner det.

Vysjinski: Vid processen i Leningrad den 15-16 januari 1935 stod ni liksom nu infor ratta och
pastod kategoriskt, att ni inte hade nagonting att géra med detta mord. Talade ni osanning den
gangen?

Jevdokimov: Ja, jag bedrog ratten.
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Vysjinski: Ni trodde att ni bedragit den. | verkligheten lyckades inte bedréageriet, nu &r det upptackt.
Jevdokimov: Ja.

Jevdokimov skildrar darefter utforligt for ratten, att mordet pa Kirov utfoérdes pa direkt anvisning av
den trotski-sinovjevska organisationens terroristcentrum. Direktivet om terror utgick fran Trotski.
Vi talade flera ganger med Smirnov om denna sak, sade Jevdokimov. Sommaren 1932 holls
exempelvis ett radslag i Mratjkovskis jarnvagsvagn, da han ankommit till Moskva. Narvarande var
jag, Mratjkovski, Smirnov och Ter-Vaganjan. Samtalet rérde sig om terrorn. Sarskilt uttalade sig
Smirnov for terror.

Smirnov forsoker bestrida Jevdokimovs uppgifter. Av Mratjkovskis och Jevdokimovs svar pa
kamrat Vysjinskis fragor framgar det likval, att samtalet rort sig om terrorn och att Smirnov helt
understott installningen om utférandet av terrordad.

”Kort efter samtalen i Mratjkovskis jarnvagsvagn — fortsatter Jevdokimov — holls ett radslag i en
villai lljinskoje, dar Kamenjev och Sinovjev vid den tiden gemensamt bodde. | detta radsslag
deltog Karev, Sinovjev, Kamenjev, Jevdokimov och Bakajev. Det fattades ett beslut, som dven
omsattes i verkligheten, att bilda ett Moskvacentrum och ett Lenin-gradcentrum for att sammansla
terroristgrupperna. Vid radslaget i Iljinskoje 1932 talades det 6ppet om nédvéandigheten av att
anvanda terror, i framsta rummet mot Stalin och Kirov. Pa Sinovjevs forslag erhéll Bakajev i
uppdrag att organisera dessa terrordad.”

Vysjinski: Anklagade Bakajev, bekraftar ni det?

Bakajev: Under radsslaget sade Sinovijev, att trotskisterna pa Trotskis forslag tagit itu med att
organisera mordet pa Stalin och att vi maste ta initiativet i vara hander ifrdga om mordet pa Stalin.

Vysjinski: Det sade Sinovjev?

Bakajev: Ja.

Vysjinski: Sinovjev sade, att ni maste ta initiativet?

Bakajev: Pa detta radsslag fick jag i uppdrag att organisera ett terrordad mot Stalin.
Vysjinski: Och det atog ni er?

Bakajev: Ja.

Jedovkimov kommer sedan in pa de konkreta forberedelserna for mordet pa Kirov och beréttar, att
sommaren 1934 ett sammantrade holls i Kamenjevs bostad i Moskva, varvid Kamenjev, Sinovjev,
Jevdokimov, Sokolnikov, Ter-Vaganjan, Reingold och Bakajev var narvarande. Pa detta
sammantrade fattades beslut om att paskynda mordet pa Kirov.

Vysjinski: Sades det rent ut sa? Paskynda mordet pa Kirov’?
Jevdokimov: Ja, sa sade man.

| detta syfte — fortsatter Jevdokimov — reste Bakajev hosten 1934 till Leningrad for att kontrollera
hur langt Leningradterroristernas forberedelse till terrordadet mot Sergej Mironovitj Kirov hunnit.
Dessa terrorgrupper organiserade skuggning av Sergej Mironovitj Kirov och avvaktade ett
gynnsamt 6gonblick for att utfora dadet.

Vysjinski: Blev mordet pa Sergej Mironovitj Kirov forberett av det trotski-sinovjevska centrum?
Jevdokimov: Ja.

Vysjinski: Deltog ni personligen i forberedelsen?

Jevdokimov: Ja.

Vysjinski: Deltog Sinovjev och Kamenjev jamte er i forberedelsen?

Jevdokimov: Ja.
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Vysjinski: Reste Bakajev till Leningrad pa uppdrag av centrum for att pa ort och stéalle kontrollera
hur langt forberedelsen hunnit?

Jevdokimov: Ja.

Genom fortsatta fragor faststaller kamrat Vysjinski, att Bakajev under sin resa till Leningrad
sammantréffade med Kirovs mordare, Nikolajev, med vilken han samtalat om forberedelsen till
mordet.

Vysjinski (till Bakajev): Traffade ni Nikolajev i Leningrad?
Bakajev: Ja.
Vysjinski: Overenskom ni om mordet péa Kirov?

Bakajev: Jag behdvde inte traffa ndgon Gverenskommelse, ty Sinovjev och Kamenjev hade gett
direktiv om mordet.

Vysjinski: Men sade er Nikolajev, att han beslutat utféra mordet pa Kirov?

Bakajev: Ja, det sade bade han och andra terrorister: Levin, Mandelstam, Kotolynov och
Rumjantsev.

Vysjinski: Talades det om mordet pa Kirov?

Bakajev: Ja.

Vysjinski: Han uttalade sin beslutsamhet. Och hur forholl ni er dartill?
Bakajev: Positivt.

Genom fortsatta fragor av kamrat VVysjinski till Bakajev kommer det i dagen, att den senare efter
aterkomsten fran sin resa till Leningrad avlade rapport for Jevdokimov och Kamenjev om hur
forberedelsen till mordet pa Kirov fortgick. Pa kamrat Vysjinskis fraga till den anklagade
Kamenjev, om Bakajev verkligen avlagt en sadan rapport, svarade denne jakande.

Vysjinski (till Kamenjev): Vad meddelade han er?
Kamenjev: Han sade, att organisationen var beredd att utdela slaget och att det ocksa skulle ske.
Vysjinski: Och hur forholl ni er dartill?

Kamenjev: Dadet hade blivit planerat och forberett av det centrum jag tillhérde, och jag betraktade
det som fullgérandet av den uppgift vi stallt oss.

Héarmed avslutades formiddagens sammantréde.

Eftermiddagssammantradet den 19 augusti 1936.

Forhoret med den anklagade Dreitzer.
Pa eftermiddagssammantradet den 19 augusti forhordes forst den anklagade Dreitzer.

Dreitzer ar en av de mest kénda trotskisterna. Han var chef for Trotskis livvakt. Jamte Trotski hade
han organiserat den kontrarevolutiondra demonstrationen den 7 november 1927. Né&r Trotski var
forvisad till Alma-Ata, organiserade Dreitzer forbindelse mellan Trotski och det trotskistiska
Moskvacentrum.

Anklagade Dreitzer pavisar, att den trotski-sinovjevska illegala organisationen var en strangt
centraliserad och disciplinerad kontrarevolutiondr organisation. Dreitzer avvisar kategoriskt och
bestamt varje mojlighet att nagon som helst av deltagarna i det trotski-sinovjevska kontrarevolu-
tiondra blocket inte skulle helt ha gatt in for den terroristiska verksamheten.
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”Det kunde inte finnas nagot fuskverk, inget spel utan dirigent — forklarade Dreitzer. Jag &r
forvanad over I. N. Smirnovs pastaenden, vilken, som han sager, har vetat och inte vetat, har sagt
och inte sagt, har gjort och inte gjort. Det stimmer inte!”

Dreitzer skildrar utforligt sin terroristiska verksamhet och férklarar, att den trotskistiska delen av
det kontrarevolutionara blocket erhallit direktiven om terrorn mot partiets och regeringens ledare
fran utlandet av L. D. Trotski och hér av hans stallforetradare i Sovjetunionen, 1. N. Smirnov.

Hosten 1931 reste Dreitzer pa tjanstens véagnar till Berlin. Detta tillfalle anvande han till att pa I. N.
Smirnovs uppdrag uppratta férbindelse med Trotski.

Smirnovs konkreta uppdrag bestod i att ta reda pa Trotskis stallningstagande till fragan om ett block
mellan trotskisterna och sinovjevmannen. | Berlin sammantraffade han tva ganger med Sedov
(Trotskis son) i ett kafé pa Leipziger Strasse. Sedov sade honom da, att Trotskis direktiv skulle
sandas efterat.

| oktober 1934 medférde Dreitzers syster fran Warschau en tysk filmjournal, som hon fatt av
Sedovs agent for att Gverlamnas &t Dreitzer. | journalen upptackte Dreitzer med latthet — da han
redan i Berlin 6verenskommit med Sedov om en sadan forbindelsemetod — ett brev, som Trotski
egenhandigt skrivit med osynligt black. Brevet innehdll direktivet om att omedelbart férbereda och
utfora terrordad mot Stalin och Vorosjilov. Dreitzer sande genast brevet vidare till Mratjkovski,
som av konspirativa grunder brande upp det, sedan han tagit del av innehallet.

Redan i september-oktober 1931 hade I. N. Smirnov i Sovjetunionen talat om nddvandigheten att
satta kurs pa terroristiska kampmetoder. Och hdsten 1932 hade Dreitzer i Smirnovs bostad av denne
fatt direkt anvisning om att organisera terrordad mot Stalin och Vorosjilov. Aberopande sig pa
Trotskis anvisningar, hade Smirnov vid detta sammantraffande foreslagit Dreitzer, att denne for den
praktiska forberedelsen och utforandet av terrordaden skulle satta sig i férbindelse med Mratj-
kovski. ’Mitt nasta sammantraffande med Ivan Nikititj Smirnov — sade Dreitzer — forsiggick ar
1932. Det var pa hosten. Vid detta mote meddelade han, att fragan om blocket var avgjord, att
blocket redan kommit till stdnd och att det bildats pa basen av Trotskis anvisningar om terror”.

Varen 1933 upprepade Mratjkovski det trotski-sinovjevska centrums anvisningar om forcerad
anvandning av terror mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledning. Inte nog darmed, vid sin avresa
fran Moskva 6verlamnade Mratjkovski i Dreitzers hand den terroristkader som han utbildat.
Férutom med Smirnov och Mratjkovski stod Dreitzer i den intimaste forbindelse med Reingold och
Pikel, som jamte honom tillhtrde det trotski-sinovjevska blockets terroristcentrum.

Fullgorande L. D. Trotskis och det trotski-sinovjevska terroristcentrums direktiv, som han erhallit
av Smirnov och Mratjkovski, organiserade Dreitzer tva terroristgrupper: Gajevskis grupp, som fick
i uppdrag att utfora terrordadet mot kamrat Stalin, och Estermans grupp, som fick uppdraget att
morda kamrat Vorosjilov.

| samband med Dreitzers uttalanden riktar prokuratorn fragor till Mratjkovski och I. N. Smirnov.
Mratjkovski bekréftar fullstandigt Dreitzers uppgifter.

Smirnov fortsétter sin taktik att neka. Han séger, att han verkligen tagit emot Dreitzer i sin bostad
som en aktiv trotskist, men att han inte talat med honom om terrorn utan om “det allmanna laget i
landet”.

Harpa invander Mratjkovski och Dreitzer: ”Smirnov ljuger!”

Sedan forhoret med Dreitzer avslutats, staller kamrat Vysjinski nagra fragor till den anklagade
Sinovjev.

Vysjinski: Anklagade Sinovjev, hade ni redan sommaren 1932 kommit 6verens om att det vore
nodvandigt att organisera terrordad, eller var det endast frdga om dessa terrordad?
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Sinovjev: Sa vitt jag minns var saken sa: hos trotskisterna var detta redan ett moget beslut, som
stodde sig pa ett alldeles exakt direktiv av Trotski av tamligen gammalt datum, och de hade vidtagit
en rad praktiska atgarder.

Vysjinski: Hur forholl sig den trotskistiska delen av ert block till terrorn?

Sinovjev: | vara underhandlingar om bildandet av ett férenat centrum spelade denna fraga den
avgorande rollen. Den s. k. sinovjevska delen i blocket var vid denna tidpunkt fullstindigt mogen
for dylika beslut.

Vysjinski: Utvecklade Smirnov nagon slags aktivitet i detta av seende eller inte?

Sinovjev: Enligt min mening utvecklade Smirnov storre aktivitet &n nagon annan och han
betraktades av 0ss som den obestridliga ledaren for den trotskistiska delen av blocket, som den som
var bast informerad om Trotskis instéllning, vilken han sjélv fullkomligt delade.

Vysjinski: Och har ni personligen hért Smirnov gora nagra forslag?
Sinovjev: Jag har personligen haft samtal med honom tva, tre ganger.
Vysjinski: Och visade sig Smirnov under dessa samtal patrangande, kravde han terrordad?

Sinovjev: Som jag redan sagt, vidhéll han energiskt och 6vertygande sitt krav pa utférandet av
terrordad ehuru det inte alls var nddvandigt att Gvertyga oss, ty vi var redan 6vertygade.

Vysjinski: Jag anhaller, att ratten riktar sin uppmarksamhet pa att det genom Sinovjevs, Reingolds
och Dreitzers uttalanden faststalles, att efter 1932 forsiggick en praktisk forberedelse av terrordad,
att Dreitzer utforde detta enligt Smirnovs direkta anvisningar och att Smirnov infor Sinovjev vidholl
kravet pa overgang till terroristisk verksamhet. Jag ber er halla detta i sikte som slutresultat av den
undersokning vi hittills utfort.

Forhoret med den anklagade Reingold.

I. I. Reingold var en av de aktivaste deltagarna i den sinovjevska, kontrarevolutionéra organisa-
tionen. Han stod hela tiden i direkt forbindelse med G. J. Sinovjev och L. B. Kamenjev, deltog i alla
sinovjevmannens illegala sasmmantraden, blev pa sin tid anmodad av Sinovjev och Kamenjev att
utarbeta en plattform for den kontrarevolutionéra organisationen som de ledde. Han var medlem av
det trotski-sinovjevska Moskvacentrum, organiserade terroristgrupper och ledde personligen en av
grupperna, som forberedde mordet pa kamrat Stalin.

Jag stod — sager Reingold — organisatoriskt och personligt i forbindelse med ett antal medlemmar av
det trotski-sinovjevska centrum, ndmligen med Sinovjev, Kamenjev, Sokolnikov och andra. Med en
del av dem redan langt fére 1926. Sa ar jag bl. a. bekant med Kamenjev sedan 1923 och med
Sokolnikov sedan 1919. Vad betraffar den trotskistiska delen av detta centrum, sa var Dreitzer min
personliga van, och med Mratjkovski stod jag i mycket nara forbindelse i tjansten, emedan
Mratjkovski arbetade hos mig i Glavhlopkom (bomullsindustrins huvudstyrelse). Aven I. N.
Smirnov kénde jag val. Jag hade ocksa nara forbindelse med Sinovjev. Jag kan bekrafta — fortsatter
Reingold — att Sinovjev, Kamenjev, Bakajev, Jevdokimov, Smirnov, Mratjkovski, Ter-Vaganjan
och Sokolnikov tillhérde det trotski-sinovjevska centrum. Det fordes underhandlingar om gemen-
sam verksamhet med vénstermannen” — Sjatskin, Lominadse och Sten — &vensom med represen-
tanterna for hogeravvikelsen, Rykov, Bucharin och Tomski. Tanken pa en sammanslagning av
einovjevmannen och trotskisterna — sager Reingold — forefanns redan 1931. P4 de sammankomster,
som holls med Sinovjev 1931 i hans bostad och i hans villa, hérde jag honom forklara, att vi
onddigtvis hade skilt oss fran Trotski. Reingold pavisar, att Sinovjev i ett samtal Gver det allman-
politiska laget hade betonat, att Sovjetunionens ekonomiska lage hade konsoliderats och att man pa
intet satt kunde tala om ett sasmmanbrott. Det vore nodvandigt att ssmmansluta alla krafter, som star
i opposition till den nuvarande ledningen. Sa forbereddes blocket med trotskisterna. Harvid var
terrorn grundvalen for trotskisternas sammanslutning med sinovjevménnen, betonar Reingold.
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Vysjinski: Hur fick Sinovjev och Kamenjev den terroristiska verksamheten att ga ihop med
marxismen?

Reingold: I ndrvaro av ett antal medlemmar av det férenade trotski-sinovjevska centrum motiverade
Sinovjev 1932 i Kamenjevs bostad nddvéandigheten av att anvénda terror darmed, att ehuru terrorn
inte ar forenlig med marxismen, sa maste man pa nuvarande tidpunkt kasta detta argument éver-
bord. Andra kampmetoder mot partiets och regeringens ledare finns det for nérvarande inte. Stalin
forenar nu hela partiets fasthet och styrka. Darfor maste i framsta rummet Stalin undanrgjas.
Kamenjev utvecklade samma teori och sade, att de tidigare kampmetoderna, ndmligen erévring av
massorna, toppkombinationer med hégern dvensom forhoppning pa ekonomiska svarigheter, hade
gjort bankrutt. Darfor ar terrordad mot Stalin och hans narmaste medarbetare: Kirov, Vorosjilov,
Kaganovitj, Ordsjonikidske, Postysjev, Kosior och andra, den enda kampmetoden.

| detta syfte — fortsatter Reingold — besldts att bilda en organisation av de mest utvalda och
beslutsamma personer, vilka vore i stand att slutféra denna uppgift. Samtidigt fordes under-
handlingar med hdgerns ledare: Bucharin och Tomski. Efter dessa underhandlingar sade Sinovjcv
rent ut, att han funnit ett gemensamt politiskt sprak med Tomski i omdomet om vart lands politik.
Dessa samtal fortsattes dven 1932; det var Kamenjev som underhandlade med Tomski och Rykov.
Forbindelsen med Bucharin uppréttholls genom Karev, en aktiv sinovjevman, som stod i nara
forbindelse med tva terroristgrupper, namligen Slepkovs och Eismonst grupper.”

Reingold dvergar sedan till sin egen kontrarevolutionara verksamhet, vilken bestod i organisering
av terroristgrupper for utférandet av mord pa kamrat Stalin och andra av partiets och regeringens
ledare. Reingold réknar upp en rad sadana grupper, vilka stod under Bakajevs ledning.

| var terroristiska verksamhet — fortsatter Reingold — intradde en paus fran hosten 1932 till
sommaren 1933. Den var fororsakad av att Sinovjev och Kamenjev rakade fast i samband med
malet mot Rjutin. | samband harmed meddelade Jevdokimov i borjan av 1933 pa ett sammantrade
hemma hos Bogdan, Sinovjevs forre privatsekreterare, ett direktiv av forenade centrum, ndmligen
att instélla den terroristiska verksamheten till dess Sinovjev och Kamenjev atervant fran forvis-
ningen och avgett en deklaration om bot och battring samt blivit aterupptagna i partiet och vunnit
ett visst fortroende.

Vysjinski: Det sade Jevdokimov?
Reingold: Harom talade Jevdokimov.
Vysjinski: Visste Jevdokimov, att Sinovjev och Kamenjev skulle lova bot och battring?

Reingold: Det visste han. Han visste, att det ligger i den sinovjevska organisationens natur, ty den
har under forfluten tid haft en icke ringa erfarenhet av sadana deklarationer om bot och béttring.

Reingold beréttar vidare for ratten om den oerhdérda dubbelpolitik, som Sinovjev och Kamenjev
upphajt till system. Sinovjev och Kamenjev vidholl — sade Reingold — att man pa allt satt maste
utnyttja alla legala mojligheter for att krypa pa magen in i partiet — det var Sinovjevs alsklings-
uttryck — och vinna partiets och i synnerhet Stalins fortroende. Sedan fortroendet blivit aterstallt,
skulle man parallellt hdrmed utfora ett strangt konspirativt terroristiskt arbete. Just i férknippandet
av dessa bada metoder bestod det forfaringssatt som, enligt Sinovjevs och Kamenjevs berakningar,
skulle kunna fora dem till makten. Sinovjev och Kamenjev tankte — fortsatter Reingold — att da de
blivit aterupptagna i partiet och erhallit Stalins forlatelse, skulle de pa naturlig” véag atervanda till
makten, ifall deras terroristiska planer lyckades.

Vysjinski: Jag forstar er sa, att bade Kamenjev och Sinovjev féljde tva linjer: 4 ena sidan forsokte de
pa allt satt bevisa sin lojalitet och hangivenhet for partiet, a andra sidan férberedde just de terrordad
mot partiets ledare. Stimmer det?

Reingold: Ja.
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Vysjinski: Anklagade Sinovjev, detta Reingolds uttalande 6verbevisar er om en svar forbrytelse.
Erké&nner ni er skyldig?

Sinovjev: Ja.
Vysjinski: Anklagade Kamenjev, jag staller er samma fraga.
Kamenjev: Jag svarar jakande.

Kamrat Vysjinski paminner Kamenjev om, att han erkant detta forst efter Reingolds uttalanden.
Under rannsakningen hade han likval fortigit det, anda tills han blev éverbevisad av andra. Pa en
rad fragor av kamrat Vysjinski erkanner Kamenjev, att det existerat en ohygglig plan om att komma
till makten med hjélp av dubbelpolitik och terror.

Vysjinski: Ni bekréftar saledes, att ni hade en sadan ohygglig plan?
Kamenjev: Ja, denna ohyggliga plan existerade.

Vysjinski: Ni hade utarbetat denna ohyggliga plan och bekréftar det nu?
Kamenjev: Ja, jag bekraftar det.

Under det fortsatta forhdret med Reingold framgar det, att Reingold erhallit en rad ansvarsfulla
uppdrag av Kamenjev och Sinovjev, i synnerhet uppgiften att bilda en specialfond i utlandet for att
finansiera den terroristiska organisationen, ifall Kamenjev och Sinovjev skulle landsforvisas.

Vysjinski: Anklagade Kamenjev, agde ett sadant samtal rum?

Kamenjev: Det var ar 1929, nar Sinovjev och jag antog, att vi kunde bli landsférvisade liksom
Trotski. Vi ansag det darfor vara nodvandigt att bilda en viss fond i utlandet for att understddja och
fortsétta det arbete, som vi forde hér.

Vysjinski: Av vilka medel tankte ni bilda fonden?
Kamenjev: Vi hade utsett medel harfor.
Vysjinski: Vande ni er till Reingold for att fa hjalp?

Kamenjev: Det var inte fraga om hjalp, utan vi gav helt enkelt Reingold och Arkus i uppdrag att
bilda fonden. Reingold och Arkus var finansfunktionarer, understéllda Sokolnikovs ledning.

Vysjinski: Denna fond hade ni for avsikt att organisera pa statens bekostnad?
Kamenjev: | varje fall inte av Reingolds privata medel.
Vysjinski: Rattare sagt, ni ville bestjala staten.

Pa. kamrat Vysjinskis fraga, hur det trotski-sinovjevska centrum dmnade sopa igen sparen av de
terroristiska brotten, svarade anklagade Reingold att det trotski-sinovjevska centrum hade for avsikt
att, ifall det kom till makten, undanrddja alla de medarbetare i GPU, vilka enligt formodande kunde
ha kannedom om tradarna till den planerade “terroristiska statssammansvarjningen”, davensom alla
sina egna anhéngare som direkt och indirekt deltagit i terrorn.

”Saval Sinovjev som Kamenjev planerade (harom talade de med mig) — sade Reingold — att
Bakajev dagen efter omstortningen, efter maktovertagandet, skulle trada i spetsen for GPU som
dess ordforande. Stodd pa GPU:s apparat skulle han hjalpa till att sopa igen sparen och undanrddja,
mdorda inte endast de medarbetare och funktionérer i Folkkommissariatets for inrikes angelagen-
heter (GPU) som kunde ha kannedom om nagra av sammansvarjningens tradar, utan dven alla som
direkt utfort terrordad mot Stalin och hans narmaste medarbetare. Den trotski-sinovjevska
organisationen skulle genom Bakajev undanrtdja sina egna aktiva medarbetare, sina egna
terroristiska kdmpar, vilka var inblandade i denna sak.”
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”Man hade ocksa for avsikt — fortsatter Reingold — att efter maktovertagandet inkalla Trotski fran
utlandet och med Trotskis stod avlagsna fran parti- och sovjetposterna alla personer, som var Stalin
mest hangivna, och pa sa vis helt rycka till sig makten i landet.

Av Reingolds uttalanden och dven av kamrat VVysjinskis fragor till Bakajev och Sinovjev fast-
stalldes Bakajevs roll som organisator av terroristgrupper, till vilka sarskilt ”palitligt” folk utvaldes.

Bland dylika ~palitliga” personer namndes: Bogdan, Sinovjevs f. d. sekreterare, de aktiva sinovjev-
méannen Radin och Faivilovitj samt terroristerna Rumjantsev och Kotolynov, arkebuserade for
mordet pa Kirov.

Vysjinski (vand till Bakajev): Hade Bogdan nagra uppdrag?
Bakajev: Ja.
Vysjinski: Av vem?

Bakajev: Av Sinovjev. Pa Sinovjevs uppdrag skulle Bogdan skjuta Stalin i Centralkommitténs
sekretariat.

Vysjinski: Anklagade Sinovjev, hérde ni vad Bakajev sade?

Sinovjev: Det &r riktigt, att jag rekommenderade Bakajev att anvanda Bogdan for attentat daribland
aven mot Stalin.

| detta sammanhang uttalar Bakajev: ”Sedan jag fatt i uppdrag att organisera mordet, kom jag pa
Sinovjevs uppmaning féljande dag till honom. Dar traffade jag Reingold och Bogdan. Sinovjev
hélsade pa mig och sade: Har &r en aktiv medlem for er grupp. Dessutom rekommenderar Reingold
aven Faivilovitj, jag kanner honom ocksa fran den goda sidan.”

Vysjinski: Vad menas med den goda sidan”?
Bakajev: En absolut palitlig person.
Vysjinski: For att utfora terrordad?

Bakajev: Ja.

Forhoret med den anklagade Bakajev.

Efter Reingold tages Bakajev i forhor. Pa kamrat Vysjinskis fragor skildrar han for ratten, hur
forberedelsen till terrordaden forsiggatt. | augusti 1932 och pa hosten 1934 bedrevs en sarskilt
forcerad terroristisk verksamhet. Bakajev namner namnen pa dem som deltagit i forberedelsen till
terrordaden. De &r: Reingold, Pikel, Faivilovitj, Radin o. a.

Bakajev skildrar for ratten, hur terroristerna i det trotski-sinovjevska centrum bemdodade sig om att
sopa igen sparen och stravade efter att bevara sin konspiration. Hosten 1932 utesléts Sinovjev och
Kamenjev ur partiet. Det blev da fraga om vad man skulle gora. Bakajev hade da ett mote med
Sinovjev, Jevdokimov, Kuklin, Sjarov, Dreitzer 0. a. och det besléts att for en tid installa den
terroristiska verksamheten. Hosten 1934 upptogs den ater.

Bakajev sager att man i oktober 1934 i Moskva forberedde ett attentat mot Stalin, vari Bakajev sjélv
direkt deltog. Forberedelserna leddes av Kamenjev, Jevdokimov och Bakajev. Attentatet kom inte
till stand. Efter det misslyckade attentatet begav sig Bakajev till Kamenjev och underrattade honom
harom.

”Kamenjev — fortsatter Bakajev — sade: Det var synd, men vi skall hoppas att det lyckas béttre nésta
gang. Harpa fragade han Jevdokimov hur saken Iag till i Leningrad. Jevdokimov svarade, att man
maste kontrollera hur saken forholl sig i Leningrad och att Bakajev borde sandas dit. Kamenjev
instamde — ja, Bakajev maste ovillkorligen resa. Jag samtyckte hartill. Fore avresan fragade jag
Jevdokimov, hos vem jag borde installa mig d&r och med vem jag skulle tala. Jevdokimov svarade,
att jag skulle infinna mig hos Levin. Jag papekade, att jag inte kande till
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Levins adress, da jag inte traffat honom pa manga ar. Jevdokimov lovade styra om, att Levin eller
Mandelstam skulle méta mig vid stationen. Jag reste, och vid stationen métte mig verkligen Levin,
som sade: Grigori Jevsejevitj (Sinovjev) litar val varken pa Gertik eller Kuklin eller ens pa sjalva
Jevdokimov utan skickar hit folk for att kontrollera var stamning och vart arbete — naja, vi ar inte
stolta av oss . . . Jag bad dem kalla ihop folket. Om en stund samlades i Levins bostad forutom
honom sjalv och Mandelstam &ven Sositski, VIadimir Rumjantsev, Kotolynov och Mjasnikov.
Kotolynov sade att han regelbundet lat skugga Kirov. Kirov var sa inringad, att man utan svarighet
kunde doda honom. Jag bad dem gdra mig bekant med nagon av de personer, som var utsedda att
verkstalla terrordadet. Levin bad Kotolynov kalla dit Leonid Nikolajev. Jag visste, att Leonid
Nikolajev tillhérde Leningradorganisationen. Levin sade att Nikolajev var en gammal medlem i
Kommunistiska Ungdomsférbundet och att Jevdokimov kant honom i manga ar och rekommenderat
honom som den allra basta, som en absolut palitlig person. Nikolajev gjorde intryck av att vara en
beslutsam och évertygad terrorist. Han sade att han lyckats exakt faststélla tiden, da Kirov akte fran
sin bostad till Smolny och att han kunde déda Kirov antingen i narheten av Smolny eller i Smolny.
Han hade forsokt att komma med pa en mottagning hos Kirov for att vid detta tillfalle skjuta
honom, men man hade inte sléppt in honom. Nikolajev meddelade vidare att han skuggade Kirov
tillsammans med tva andra terrorister.”

Bakajev forsokte i sitt uttalande att formildra sin skuld. Av hela terroristcentrums verksamhet sade
han sig endast kanna till beslutet att morda Stalin och Kirov, medan han fatt kannedom om de andra
terroristdaden som forbereddes forst genom anklagelseakten.

Vysjinski: Bakajev, var ni medlem av terroristcentrum? Ar det riktigt?

Bakajev: Ja, det stimmer.

Vysjinski: 1932 fick ni i uppdrag att organisera mordet pa kamrat Stalin. Var det sa?
Bakajev: Ja.

Vysjinski: Ni vidtog en rad praktiska atgarder for att utfora det, d. v. s. ni organiserade nagra forsok
att foréva attentat mot kamrat Stalin, vilka utan er forskyllan inte kom till stand?

Bakajev: Riktigt.
Vysjinski: Dessutom deltog ni i mordet pa kamrat Kirov?
Bakajev: Ja.

Vysjinski: Dessutom reste ni pa terroristcentrums uppdrag till Leningrad for att kontrollera
forberedelsen till mordet?

Bakajev: Ja.

Vysjinski: Aterkommen frdn Leningrad rapporterade ni, att allt var i ordning och att forberedelsen
till mordet skottes med framgang. Under resan sammantraffade ni med Kotolynov, Rumjantsev och
andra?

Bakajev: Ja.

Vysjinski: Inte nog darmed. Ni traffade Nikolajev, instruerade honom for mordet och évertygade er
om att Nikolajev var en beslutsam person och kunde utféra de uppdrag han fatt?

Bakajev: Ja.

Vid det fortsatta forhoret forsoker Bakajev likvél anyo att forringa sin roll och menar, att han endast
var “medorganisator” vid forberedelsen av det skandliga mordet pa kamrat S. M. Kirov.

Vysjinski: Ni ger signaler, kontrollerar tiden, ni kontrollerar allt vad som sker pa er signal, ni utfor
dadet — betyder inte det att vara brottets organisator?

Bakajev: Ja, det betyder att vara brottets organisator.
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Vysjinski: Ar det da riktigt, nar vi sager att ni var organisator av mordet pa kamrat Kirov?
Bakajev: Naja, men jag var inte ensam.

Vysjinski: Ni var inte ensam, Jevdokimov var med er. Anklagade Sinovjev, var ni ocksa organisator
av mordet pa kamrat Kirov?

Sinovjev: Enligt min mening har Bakajev ratt, nar han sager att jag — Sinovjev samt Trotski och
Kamenjev i framsta rummet ar de verkliga och egentliga upphovsmannen till det sk&ndliga mordet
pa Kirov, emedan vi organiserade det férenade terroristiska centrum. Bakajev spelade harvid en
betydande, men alls inte den avgérande rollen.

Vysjinski: Den avgorande rollen tillhor er, Trotski och Kamenjev. Anklagade Kamenjev, ansluter ni
er till Sinovjevs forklaring, att ni, Trotski och Sinovjev var huvudorganisatérerna, medan Bakajev
spelade den praktiske organisatorens roll?

Kamenjev: Ja.

Forhoéret med den anklagade Pikel.

Hogsta domstolen 6vergar till forhdr med den anklagade Pikel. Pikel &r en av Sinovjevs allra
narmaste fortrogna; han ledde under aratal dennes sekretariat. Pikel erkanner, att han var en aktiv
medlem av det terroristiska Moskvacentrum och som sadan hade kannedom om alla det forenade
centrums grundlaggande beslut och terroristiska atgarder. Hosten 1932 intradde Pikel i den
terroristiska kamporganisation, vars ledare Bakajev var, och samtyckte till att deltaga i attentatet pa
kamrat Stalin. Pikel bekraftar Reingolds och Bakajevs uppgifter, att Sinovjev direkt ledde
forberedelsen av detta attentat. Samtidigt ger den anklagade Pikel en traffande karakteristik av den
terroristiska verksamhetens huvudledare, bland dem &ven Sinovjev, vilka mésterligt forstod att
utnyttja varje enskild medarbetares egenkarlek och saregna karaktarsdrag. Att underblasa
forbittringen och hatet, att till det yttersta upphetsa sina meningsfrander — det var enligt Pikels
pastaende det enda, vari anforarna for det kontrarevolutionara trotski-sinovjevska terroristblocket
besatt ett masterskap.

Pikel kompletterar Bakajevs uppgifter och framhaller, att Bogdan hosten 1933 gjorde ett nytt
attentatforsok mot kamrat Stalin. | samband harmed skildrar Pikel den ruskiga atmosfar, som radde
i terroristcentrum, vars medlemmar inte skydde att anvanda de nedrigaste medel for att sopa igen
sparen av sin brottsliga verksamhet.

Pikel erkanner, att Bogdans sjalvmord i sjalva verket var ett mord, utfort pa terroristcentrums
beslut. | denna forbrytelse spelade Bakajev en sérskilt aktiv roll. Fére Bogdans sjalvmord tillbragte
Bakajev hela natten tillsammans med honom och intalade Bogdan att han antingen maste utféra
attentatet pa Stalin eller bega sjalvmord. Bogdan begick sjalvmord. Enligt anvisning efterlamnade
han en skrivelse, i vilken han framstéllde sig som ett offer for partirensningen.

Pikel berattar vidare om forberedelsen till terrordadet mot kamrat Stalin 1934. Har bestod Pikels
deltagande déri, att han satte Bakajev i forbindelse med Radin, som Pikel forberett till att utfora
terrordadet.

Annu ett synnerligen karakteristiskt drag som visar, hur trotskisterna och sinovjevmannen bemo-
dade sig om att sopa igen sparen och radda sin terrororganisation. Pikel erkanner, att han 1934 fick
order att for en tid resa bort till ndgon avlagsen plats for att forebygga att organisationen blev upp-
tackt. Pikel var medlem av Sovjetforfattarnas forbund och skaffade sig med latthet ett uppdrag att
som skriftstallare gora en studieresa till — Spetsbergen. Aterkommen fran Spetsbergen installde
Pikel dock inte sin terroristiska verksamhet. Som den anklagade erkénner, sammantréaffade han kort
efter sin aterkomst med Dreitzer och aterupptog terroristarbetet. Dreitzer meddelade honom, att man
holl pa att forbereda attentat mot Kaganovitj, Vorosjilov och andra av partiets och regeringens
ledare.

Med forhoret med Pikel avslutades Hogsta domstolens eftermiddagssammantrade den 19 augusti.
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Formiddagssammantréadet den 20 augusti.

Forhoret med den anklagade Kamenjev.
Formiddagssammantradet den 20 augusti inledes med forhor av den anklagade L. B. Kamenjev.

”Den terroristiska sammansvarjningen — sager Kamenjev — organiserades och leddes av mig,
Sinovjev och Trotski. Jag hade kommit till den Gvertygelsen att partiets, dess lednings politik har
segrat i den enda mening, som en politisk seger ar mojlig i socialismens land, ndmligen att denna
politik godkants av de arbetande massorna. Var forhoppning pa méjligheten av en sprangning inom
partiledningen visade sig dven ha strandat. Vi hade réknat med Rykovs, Bucharins och Tomskis
hdgergrupp.

Gruppens avlagsnande fran ledningen och diskreditering infor de arbetande slog dven den trumfen
ur handerna pa oss. Man kunde inte heller rakna med nagra allvarliga inre svarigheter, vilka skulle
kunna medfora stortandet av den ledning, som fort landet genom de svaraste etapper, genom
industrialiseringen och kollektiviseringen. Det aterstod tva véagar: antingen arligt och fullstandigt
installa kampen mot partiet eller fortsatta den, men da utan att rdkna med nagot som helst mass-
understdd, utan politisk plattform, utan fana, d. v. s. med hjélp av individuell terror. Vi valde den
senare vagen. Harvid lat vi oss ledas av ett granslost agg mot partiets och landets ledning och av
torst efter makten, som vi en gang statt sa nara och fran vilken vi vrakts undan genom den historiska
utvecklingens gang.”

Till svar pa kamrat Vysjinskis fragor berattar Kamenjev for ratten om, hur sinovjevméannen bildade
block med trotskisterna for att organisera terroristisk kamp mot partiet och sovjetstaten.

Vi underhandlade inte med Smirnov, Mratjkovski och Ter-Vaganjan om blocket som om de varit
upphovsman till sjalvstandiga politiska direktiv. For oss hade de véarde som personer, vilka exakt
framforde Trotskis direktiv. Da vi kdnde Smirnov och Mratjkovski som aktiva trotskister, da vi
visste om Smirnovs resa till utlandet och att han dér satt sig i forbindelse med Trotski, var vi absolut
sakra pa att direktivet om terror, som Mratjkovski och Smirnov formedlade och forsvarade, var
Trotskis exakta direktiv. P& grund harav och da Trotskis direktiv om terror éverensstamde med var
egen installning, bildade vi det som hér kallas ’block”, och som bor kallas en snév terroristisk
sammansvarjning. Sammansvarjningen kom till stand 1932 som en organiserad sammanslutning,
vilken inte hade nagon som helst plattform och genom vilken vi berdknade att kunna rycka till oss
makten genom terroristisk desorganisation av regeringen, genom att undanrédja och déda Stalin
som partiets och landets ledare samt dven hans ndrmaste medarbetare.”

Den anklagade Kamenjev bekréftar fullstandigt 1. N. Smirnovs ledande roll inom den trotskistiska
delen av det trotskistisk-sinovjevska terroristcentrum samt forklarar med anledning av dennes
nekande foljande:

”Det &r 16jliga undanflykter, som gor ett komiskt intryck.”

Kamenjev uttalar sig vidare infor ratten om de kontrarevolutiondra terroristernas praktiska
verksambhet.

”Sommaren 1932 holl vart sinovjevska centrum ett radsslag i var villa i lljinskoje. Narvarande var
jag, Sinovjev, Jevdokimov, Bakajev, Kuklin och Karev. Pa sammantradet meddelade Sinovjev, att
sammanslagningen med trotskisterna, som erhallit personliga direktiv av Trotski om utférande av
terrordad, var ett fullbordat faktum. Samtidigt fick Bakajev i uppdrag att fordva ett terrordad i
Moskva och Karev ett i Leningrad. Sinovjevs och min forvisning fordrojde i viss man verkstéllan-
det av véra terroristiska planer. Atervanda till Moskva reviderade vi ingenting i blockets grundval.
Tvértom, vi tog itu med att forcera den terroristiska sammansvérjningen. Forcerandet fororsakades
av tva omstandigheter. For det forsta emedan Sinovjevs dubbelpolitik misslyckats. Han blev
namligen avlagsnad fran “Bolsjeviks” redaktion, vilket gjorde att vi befarade att partiledningen fatt
kannedom om var forbindelse med Trotski. Fér det andra kravde trotskisterna, som fatt direktiv
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harom av Trotski, energiskt att terrorn skulle forceras. Organisatoriskt kom detta till uttryck déri, att
det besléts att paskynda morden mot Stalin och Kirov.”

”| juni 1934 — fortsatter den anklagade Kamenjev — reste jag sjalv till Leningrad, dar jag uppdrog at
den aktiva sinovjevanhdngaren Jakovlev att parallellt med Nikolajevs och Kotolynovs grupp
forbereda ett attentat mot Kirov. | borjan av november 1934 fick jag genom Bakajevs rapport
kdnnedom om alla detaljerna betraffande Nikolajevs-gruppens forberedelse av mordet pa Kirov.”

Vysjinski: Ar mordet pa Kirov ett direkt verk av er?
Kamenjev: Ja.
Om sammanséttningen av det trotski-sinovjevska terroristcentrum ger Kamenjev féljande uppgifter:

»Sammansvarjningens centrum bestod av foljande personer: fran sinovjevmannens sida — jag,
Sinovjev, Jevdokimov, Bakajev och Kuklins; fran trotskisternas sida — Smirnov, Mratjkovski och
Ter-Vaganjan. Bland sammansvarjningens ledare kan ndmnas ytterligare en person, som faktiskt
tillhorde ledarna men som pa grund av vara sérskilda berakningar i samband med hans person inte
drogs med i de praktiska atgarderna. Jag talar om Sokolnikov.”

Vysjinski: Som var medlem av centrum, ehuru strangt konspirativt?
Kamenjev: Ja.

Da vi visste, att vi kunde bli upptackta — fortsatte Kamenjev — utsag vi en helt liten grupp, som i
sadant fall skulle kunna fortsatta den terroristiska verksamheten. For detta andamal hade vi bestamt
Sokolnikov. Det syntes oss, som om Serebrjakov och Radek med framgang skulle kunna utféra
denna roll for trotskisternas rakning. Pa var forfragan harom svarade Mratjkovski: Ja, enligt var
mening kan Serebrjakov och Radek fortsatta var verksamhet, ifall var ledande grupp mot all
forvéantan skulle bli upptéckt.”

Kamenjev beréttar, att sinovjevménnen underhandlade och anknot kontakt &ven med andra
kontrarevolutionéra grupper.

1932 underhandlade jag personligen med den s. k. ’vansterns” grupp, Lominadse-Sjatskingruppen.
Inom denna grupp fann jag fiender till partiledningen, vilka var absolut beredda att 6verga till de
mest energiska kampmetoder mot den. Samtidigt uppréattholl bade jag och Sinovjev standig
forbindelse aven med den f. d. "arbetaroppositionen” — Sjlapnikovs och Medvedjevs grupp. Under
aren 1932-33-34 underholl jag personliga forbindelser med Tomski och Bucharin for att fa
kdnnedom om deras politiska installning. De sympatiserade med oss. D jag fragade Tomski
hurudan stamning Rykov befann sig i, svarade han: ‘Rykov tanker precis jag!” Pa fragan, vad
Bucharin tanker, svarade han: ‘Bucharin tanker detsamma som jag, men han anvander en nagot
annan taktik; han &r inte med partiets linje, men han foljer den taktiken att energiskt nastla in sig i
partiet och vinna ledningens personliga fortroende.”

Vid forhoret med den anklagade Kamenjev uppehaller sig ratten ingaende vid den dubbelpolitik,
jamte terrorn som konspiratdrerna anvande i kampen mot partiet.

Vysjinski: Hur skall man bedéma de artiklar och deklarationer, ni skrev 1933 och i vilka ni gav
uttryck at er hangivenhet for partiet. Bedrageri?

Kamenjev: Nej. Vdrre &n bedrageri.

Vysjinski: Trol6shet?

Kamenjev: Virre.

Vysjinski: Varre an bedrageri, vérre &n troloshet — kan ni finna ordet. Forraderi?
Kamenjev: Ni har funnit det.

Vysjinski: Anklagade Sinovjev, bekraftar ni det?
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Sinovjev: Ja.

Vysjinski: Forraderi, troloshet, dubbelpolitik?

Sinovjev; Ja.

Den anklagade Kamenjev uppehaller sig i fortsattningen vid motiven till sitt uppférande. Han séager:

»Jag kan erkdnna endast ett, namligen att da vi stéllt oss det ohyggligt brottsliga malet att
desorganisera det socialistiska landets regering, sa anvande vi oss av kampmetoder, vilka
motsvarade detta mal och var lika nedriga och skandliga, som sjalva det mal vi stallts oss.” Under
det fortsatta forhoret uttalar sig den anklagade Kamenjev anda tydligare och bestamdare om
sinovjevmannens motiv i deras verksamhet.

Vysjinski: Er kamp mot partiets och regeringens ledning leddes saledes av personliga och nedriga
motiv — av personlig maktlystnad?

Kamenjev: Ja, av var grupps maktlystnad.
Vysjinski: Finner ni inte, att hdr ingenting gemensamt finnes med samhalleliga ideal?

Kamenjev: Det finnes det gemensamma, som revolutionen och kontrarevolutionen har gemensamt
med varandra.

Vysjinski: Ni star saledes pa kontrarevolutionens sida?
Kamenjev: Ja.
Vysjinski: Ni ar saledes klart medveten om, att ni kimpar mot socialismen?

Kamenjev: Vi &r klart medvetna om, att vi kdmpar emot partiets och regeringens ledning, vilka for
landet till socialismen.

Vysjinski: Darigenom &r ni ocksa mot socialismen.
Kamenjev: Ni drar historikerns och aklagarens slutsats.

Vid slutet av forhoret med den anklagade Kamenjev paminner kamrat Vysjinski honom om, att han
i sina uttalanden den 10 augusti uppgivit att konspiratérerna hade for avsikt att efter
maktdvertagandet utnamna Bakajev till ledare for OGPU for att utplana sparen av sina forbrytelser.

Kamenjev forsdker gora troligt, att det trotski-sinovjevska centrum harvid inte hade i sikte att
fysiskt tillintetgora dem som direkt verkstallt terrordaden, utan endast att leda undersokningen av
terrordaden in pa falskt spar.

Den anklagade Reingold pastar kategoriskt, att det trotski-sinovjevska centrum haft for avsikt att
undanrddja sina aktiva terrorister for att skydda de trotski-sinovjevska anférarna och sopa igen
sparen av brotten. Upprérd 6ver Kamenjevs undanflykter, sager Reingold:

”Det ar inte vart, att Kamenjev hér forsoker spela oskuld. Han &r en durkdriven politiker, som skulle
ga over berg av lik for att na makten. Och inte skulle han val heller rygga tillbaka for att undanrodija
en eller tva terrorister? Ingen kommer att tro honom!”

Forhdret med vittnet Jakovlev.
Ratten évergar till forhor med vittnet Jakovlev, som inkallats efter anhallan av prokuratorn.

Kamrat Vysjinski ber Jakovlev berétta om Kamenjevs forbindelse med honom, Jakovlev, ifraga om
den terroristiska verksamhet som Kamenjev bedrev.

Jakovlev berdattar, att Karev, som jamte honom arbetade inom den kontrarevolutiondra gruppen i
Vetenskapsakademin, hade meddelat honom féljande: hdsten 1932 hade sinovjevménnen
organiserat ett block med trotskisterna; det bildades ett férenat trotski-sinovjevskt centrum; som
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huvudmetod for kampen mot partiet och sovjetmakten antog detta centrum terrorn; det beslots att
rikta terrorn mot partiets och regeringens ledare och i framsta rummet mot Stalin och Kirov.

”Detsamma bekréftade Kamenjev sjalv for mig ar 1934 — fortsatter Jakovlev. Kamenjev uppdrog at
mig att organisera en terroristgrupp inom Vetenskapsakademin. Jag antog uppdraget. Samtidigt
meddelade mig Kamenjev, att aven andra grupper erhallit i uppdrag att forbereda terrordad. |
Moskva arbetade man pa ett attentat mot Stalin, och i Leningrad hade man for avsikt att utfora ett
terrordad mot Kirov; detta uppdrag hade tilldelats Rumjantsev-Kotolynovgruppen.”

Vysjinski: Den anklagade Kamenjev ndmnde i sitt uttalande Jakovlev. (Véandande sig till
Kamenjev:) Ar detta just samma Jakovlev?

Kamenjev: Det &r han sjéalv.
Vysjinski: Har ni sammantréffat med honom?
Kamenjev: Ja, det har jag.

Vysjinski: Har ni gett honom i uppdrag att arbeta pa forberedandet av ett terrordad parallellt med
Rumjantsev-Kotolynovgruppen? Bekraftar ni det?

Kamenjev: Ja.
Vysjinski: Aven ni, Jakovlev, bekraftar ni det?
Jakovlev: Ja.

Efter nagra fragor, som Ter-Vaganjan och Smirnov riktade till Kamenjev och av vilka det framgar,
att Kamenjev ar 1932 upprepade ganger talat med Ter-Vaganjan om terrorn, dvergar ratten till
forhor med den anklagade Sinovjev.

Forhoret med den anklagade Sinovjev.

Sinovjev bdrjade sina uttalanden med historien om, hur det férenade trotski-sinovjevska centrum
aterupprattades ar 1932. Sinovjev betonar, att det i sjalva verket aldrig funnits nagra
meningsskiljaktigheter mellan trotskisterna och sinovjevmannen.

»Vara differenser med Trotski efter XV partikongressen — sager Sinovjev — da. Trotski anvande
ordet “forraderi” ifrdga om mig och Kamenjev, var i sjalva verket en liten avstickare, ett gral. Det
var inget forraderi mot Trotski vi da begick, utan vi begick ytterligare ett forraderi mot det
bolsjevistiska partiet, som vi tillhérde.”

Men just i det 6gonblicket — fortsatter Sinovjev — gick vi fullstandigt éver till den dubbelpolitik,
som borjat redan tidigare, som forefanns bade 1926 och 1927. Och redan 1928, efter SUKP(b):s XV
partikongress, kunde vi inte ta ett enda steg, inte sdga ett enda ord utan att pa ett eller annat séatt
forrada partiet, pa ett eller annat sétt anvanda dubbelpolitik. ”Fran 1928 till 1932 fanns det inte ett
enda 6gonblick nagon verklig skillnad mellan oss och trotskisterna, séager Sinovjev. Och darfor
hamnade vi fullstandigt foljdriktigt i terrorismen.

Vi raknade med att svarigheterna skulle véxa, vi hoppades att de skulle 6ka i sadan grad, att det
bleve majligt for bade oss, hogern, trotskisterna och de mindre grupperna, som ansloét sig till dem,
att framtrada 6ppet. Vi dromde om att framtrada i enig front. Vi raknade da med, att hogern hade de
storsta chanserna, att deras prognoser framst skulle ga i uppfyllelse och att deras namn skulle fa en
sarskild dragningskraft. Vid denna tidpunkt bemddade vi oss sérskilt om att betona, att vi stod dem
nara...”

»Samtidigt — fortsatter Sinovjev — sokte enskilda illegala grupper bade av hogerriktningen och av
den s. k. véansterriktningen att anknyta forbindelse med mig och Kamenjev. Resterna av ‘arbetar-
oppositionen’, Sjlapnikov och Medvedjev hérde sig for. Den s. k. ‘vénster’-gruppen, d. v. s.
Lominadse, Sjatskin, Sten o. a., horde sig for. Det kom hanvandelse dven fran de s. k.
‘individuella’. Till dem horde Smilga och i viss man Sokolnikov.”
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“Under senare halvten av 1932 — sdger Sinovjev — insag vi, att vara forhoppningar pa att
svarigheterna i landet skulle okas hade strandat. Vi borjade inse, att partiet och dess
Centralkommitté 6vervinner dessa svarigheter. Men bade under forra och senare halvten av 1932
hyste vi hat mot partiets Centralkommitté och mot Stalin.”

Vi var 6vertygade om — séger Sinovjev — att ledningen till varje pris maste avsattas, maste avldsas
av 0ss jamte Trotski. | denna situation forsiggar mina sammantraffanden med Smirnov, som har har
beskyllt mig for att jag ofta talar osanning. Ja, jag har ofta talat osanning. Jag har talat osanning fran
det 6gonblick, da jag betradde vagen att bekdmpa det bolsjevistiska partiet. FOr sa vitt dven
Smirnov betratt denna vég, talar dven han osanning. Men skillnaden mellan honom och mig bestar
tydligen dari, att jag ar fast och fullstdndigt besluten att i denna minut saga hela sanningen, medan
han tydligen fattat ett annat beslut.”

Vysjinski: Men nu sdger ni hela sanningen?
Sinovjev: Nu séager jag oférbehallsamt hela sanningen.

Vysjinski: Kommer ni ihdg, att ni pa Hogsta domstolens Militarkollegiums sammantrade den 15-16
januari 1935 likaledes pastod, att ni talade hela sanningen?

Sinovjev: Ja, den 15-16 januari sade jag inte hela sanningen.
Vysjinski: Ni forsékrade, att ni talade hela sanningen, men ni gjorde det inte.

Sinovjev fortsétter sina uttalanden och berdttar, att han under samtalen med Smirnov 1931 kom
overens med honom om att sammansla trotskisterna och sinovjevmannen pa basen av terrorn, och
att detta skedde pa Trotskis direktiv. ”I. N. Smirnov — sager Sinovjev — gillade helt och fullt detta
direktiv och genomférde det med glédande iver. Smirnov och jag talade mycket om urvalet av folk
for den terroristiska verksamheten och bestdmde dven vilka personer det terroristiska vapnet skulle
riktas emot. | fraimsta rummet ndmndes Stalins namn och dérnést Kirov, Vorosjilov och andra av
partiets och regeringens ledare. For att realisera dessa planer bildades det trotski-sinovjevska
terroristiska centrum, i vilket jag, Sinovjev, och for trotskisterna Smirnov spelade den ledande
rollen.”

Vysjinski: Som resultat av edra uttalanden kan man saledes dra den slutsatsen, att & ena sidan ni som
sinovjevmannens ledare och & andra sidan Trotski genom sina representanter spelade den avgdrande
rollen vid organiserandet av det trotski-sinovjevska terroristiska blocket och centrum?

Sinovjev: Riktigt.

Vysjinski: Under denna period var I. N. Smirnov Trotskis representant och t. 0. m. stallforetradare i
Sovjetunionen?

Sinovjev: Riktigt.

Vysjinski: Var erkannandet av nddvandigheten att anvanda terror den avgoérande forutsattningen for
trotskisternas och sinovjevmannens sammanslutning?

Sinovjev: Ja.

Vysjinski: Hade ni och Smirnov bestdmt, vilka personer som man i framsta rummet skulle rikta
terrorn mot? Ar det sant, att dessa personer var kamrat Stalin, kamrat Kirov och kamrat VVorosjilov?

Sinovjev: Det var den centrala fragan.

Till svar pa Vysjinskis fraga, vilka praktiska atgarder man vidtagit for att forbereda mordet pa
partiets och regeringens ledare berattar Sinovjev, att hosten 1932 ett sammantréde &gde rum i
lljinskoje, i vilket Sinovjev, Kamenjev, Jevdokimov, Bakajev och Karev deltagit. Vid detta
sammantrade uppdrogs at Bakajev att praktiskt leda de terroristiska angeldgenheterna.

”Nar Kamenjev och jag blev forvisade efter Rjutingruppens upptéackt — fortsatter Sinovjev — sa
lamnade vi kvar Jevdokimov, Bakajev och Smirnov som ledare. Sérskilt faste vi férhoppningarna
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vid Smirnov.” ’Till denna tid — sdger Sinovjev — hanfor sig &ven mina underhandlingar med
Tomski, vilken jag underrattade om vart block med trotskisterna. Tomski uttalade sin fullstandiga
solidaritet med oss. Efter var aterkomst fran forvisningen var vara forsta atgarder inriktade pa att,
om man sa far saga, reparera braschen i var terroristiska sammansvarjningsfront och att aterstalla
fortroendet till oss, sa att vi sedan skulle kunna fortsétta den terroristiska verksamheten. Vi fortsatte
att tillampa en taktik, som bestod i att forknippa och kombinera en allt mera raffinerad och 16msk
dubbelpolitik med forberedandet av sammansvarjningen.”

Efter mordet pa Sergej Mironovitj Kirov — sager Sinovjev — gick vi sa langt i perfiditet, att jag
sande in till ”Pravda” en nekrolog 6ver Kirov. Nekrologen blev inte publicerad. Sa vitt jag minns,
skrev &ven Kamenjev och, som jag tror, Jevdokimov nekrologer éver Kirov. | varje fall visste
Kamenjev, att jag skulle s&nda in en nekrolog.”

Vysjinski: Det betyder, att Ni i forvag kom éverens harom?

Sinovjev: Sa vitt jag minns, talade jag om for Kamenjev att jag skulle sanda en nekrolog. Han sade,
vill jag minnas, att han antingen skulle sanda in en sjalvstandig nekrolog, eller att man kollektivt
skulle sanda in en nekrolog fran hans arbetsplats, vilken han skulle underteckna.

Vysjinski: Minns ni inte det, anklagade Kamenjev?

Kamenjev: Det minns jag inte. Jag visste inte heller av, att Sinovjev hade for avsikt att skicka in en
nekrolog. Jag visste, att Sinovjev efter handelserna den 1 december och sedan Bakajev och
Jevdokimov blivit haktade kom till mig med utkastet till ett brev till Jagoda, generalkommissarien
for den statliga sakerheten, vari han forklarade att han kande sig oroad av dessa haktningar och
anholl att man skulle inkalla honom for att faststélla att han (Sinovjev) inte hade nagonting att géra
med mordet.

Vysjinski: Forholl det sig s&, anklagade Sinovjev?
Sinovjev: Ja, sa forholl det sig.

Kamenjev: Darpa sade jag, att man inte skulle géra det, emedan ansag att man maste iakttaga litet
kallblodighet efter det vi hade gjort.

Vysjinski: Lyckades det er att bevara kallblodigheten?
Kamenjev: Ja, jag har inte skrivit nagot sadant brev.

Sinovjev berattade sedan, att han 1934 sant Bakajev till Leningrad for att kontrollera, hur langt
forberedelserna till mordet pa Kirov hunnit. ”Jag séinde — sager Sinovjev — Bakajev till Leningrad
for att kontrollera folket, situationen och hur langt forberedelsen hade hunnit o. s. v., emedan han
var en person, som atnjot vart fortroende och som personligen kande terroristkadern synnerligen
vil. Aterkommen till Moskva, rapporterade Bakajev, att allt var i ordning.”

Vysjinski: Ni var saker pa, att allt var val bestallt?
Sinovjev: Jag ansag, att allt arbete var utfort.

Vysjinski: Ni skyndade pa och forcerade mordet pa Kirov? Forekom det tillfallen, da ni uttryckte ert
missndje med anledning av en viss troghet hos edra terrorister?

Sinovjev: Ja, jag uttalade ett visst missnoje.

Vysjinski: Kan man sdga att ni inte endast var organisator och inspiratér av mordet pa Kirov, utan
aven organisator av ett mer forcerat utférande av dadet?

Sinovjev: Det var ett 6gonblick, da jag forsokte paskynda saken. | fortsattningen talar Sinovjev om
sina sammantraffanden med M. Lurie (Emel), som medforde terroristiska direktiv fran Trotski. »Jag
visste — sdger Sinovjev — att M. Lurie &r trotskist och inte endast trotskist, ty nar han talade brot det
fascistiska uttrycksattet igenom.”
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Vysjinski: Vari brot hans fascism igenom?

Sinovjev: Det fascistiska gick ut pa att han sade: i en sadan situation som nu maste vi vara beredda
pa att betjana oss av alla slags medel.

Genom Vysjinskis fraga till M. Lurie blir det klarlagt, att Sinovjev sammantraffat med M. Lurie tre
ganger efter dennes ankomst fran Berlin. Under M. Luries méte med Sinovjev i dennes bostad agde
ett 6ppenhjartligt samtal rum mellan honom och Sinovjev. Samtalet rérde sig om Trotskis terror-
direktiv, vilka M. Lurie erhallit i Berlin genom Ruth Fischer och Maslov och sedan éverlamnat till
Sinovjev genom Gerzberg. Jag fragade Sinovjev — sager M. Lurie — om han kéande till Natan Luries
sak. Sinovjev svarade jakande.

Lurie hade vidare meddelat Sinovjev, att Natan Lurie stod i forbindelse med en viss Franz Weiz. P&
Sinovjevs fraga, vem denna Franz Weiz var, hade M. Lurie uppgett, att Franz Weiz ar Himmlers,
Gestapos nuvarande ledares, specielle fortrogne.

Jag fradgade honom anyo — sager M. Lurie — om han kéande till denna grupp. Sinovjev svarade
jakande. Pa min tveksamma fraga, om det vore varit tillatet for marxister att tillampa individuell
terror och uppratthalla forbindelser med fascistiska grupper, fick jag svaret: Ni &r ju en historiker,
Moisej lljitj”, varpa Sinovjev drog upp en parallell med Bismarck och Lassalle samt tillade: »Varfor
skulle vi inte nu anvanda oss av Himmler?”

Efter Luries svar forsoker Sinovjev tillskriva Lurie sjalv satsen om Lassalle och Bismarck. Han kan
likvél inte forneka det faktum, att Lurie verkligen var hemma hos honom i bostaden och hade ett
samtal med honom om terrorn.

Till svar pa en fraga av ordféranden, kamrat Ulrich, betraffande hans, Sinovjevs, andel i for-
beredelsen till terrordadet mot kamrat Stalin svarar Sinovjev, att han deltagit dari och att han kande
till tva attentatférsok mot kamrat Stalins liv, i vilka Reingold, Dreitzer och Pikel deltagit. Sinovjev
bekraftar dven, att han rekommenderat sin privatsekreterare Bogdan at terroristgruppernas ledare,
Bakajev, som verkstéllare av mordet pa kamrat Stalin.

Vysjinski: Ni rekommenderade Bogdan &t Bakajev for att han skulle utfora mordet pa kamrat Stalin.
Bekréftar ni det?

Sinovjev: Jag bekréftar det.

Forhdret med vittnet Safonova.

Ratten 6vergar till forhor med vittnet Safonova, som inkallats pa anhallan av prokuratorn och vars
mal blivit avskilt till sarskild rattegang.

Safonova uppger, att hon varit medlem av det trotskistiska centrum och deltagit aktivt i detta
centrums arbete. Hon séger vidare, att I. N. Smirnov 1931 underrattat den trotskistiska
organisationens centrum, bestaende av Ter-Vaganjan, Mratjkovski och henne — Safonova — om
anvisningen att 6verga till terroristiska kampmetoder, vilken anvisning Smirnov erhallit i Berlin
genom Sedov. Nar han meddelade detta direktiv, betonade I. N. Smirnov att det harrérde fran
Trotski. ”Pa samma sammantrade — uppger Safonova vidare — meddelade oss Smirnov, att centrum
fattat beslut om att 6verga till terror och i forsta hand utféra ett terrordad mot Stalin. Ar 1932 erholl
Smirnov ett direktiv av Trotski, vilket Gaven medfort. Detta direktiv utgjorde en direkt bekréftelse
pa Trotskis direktiv om terror, som Smirnov tidigare erhallit genom Sedov. Aven om detta direktiv
underrattade oss I. N. Smirnov. Direktivet var inte endast en bekraftelse pa de anvisningar, som
Sedov formedlat, utan det utgjorde samtidigt en anvisning om att forcera terrordadet mot Stalin.”

Safonova anfor ytterligare ett faktum, som &r utméarkande for 1. N. Smirnovs instéllning till terrorn:
”En gang — sager han — berattade oss Mratjkovski, da han atervande fran en mottagning hos Stalin,
om sitt samtal med Stalin. Vid detta tillfalle var jag och I. N. Smirnov tillstddes. Nar Mratjkovski
beréttade oss om sitt samtal med Stalin, satte han det i forbindelse med perspektiven for var
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fortsatta kamp och forklarade, att den enda utvdgen vore att morda Stalin. 1. N. Smirnov
understddde kraftigt Mratjkovskis slutsats.”

”Fore min avresa till Amur-Bajkalbanans bygge i december 1932 — fortsétter Safonova — hade jag
ett samtal med Smirnov om organisationens fortsatta arbete i samband med de beslut om terror som
fattats. 1. N. Smirnov bekraftade i kategorisk form, att Stalin maste undanréjas och att man komme
att doda Stalin.”

Smirnov forsoker forneka, att han meddelat Trotskis direktiv om 6vergang till terrorn at Ter-
Vaganjan, Mratjkovski och Safonova. Smirnov forsoker aven forneka, att han talat om nédvandig-
heten att doda Stalin, da Mratjkovski atervande fran sitt samtal med Stalin. Genom kamrat
Vysjinskis fragor till Ter-Vaganjan, Safonova och Mratjkovski blir det likval faststallt, att sa
faktiskt varit fallet.

I samband med att Safonovas uttalanden slutgiltigt dverbevisar Smirnov, bringar kamrat Vysjinski
klarhet i forhallandet mellan Smirnov och Safonova.

Vysjinski: | hurudant forhallande stod ni till Safonova?

Smirnov: | gott forhallande.

Vysjinski: Och vidare?

Smirnov: Vi stod varandra mycket nara.

Vysjinski: Var ni man och hustru?

Smirnov: Ja.

Vysjinski: Hade ni inga personliga konflikter?

Smirnov: Nej.

Genom alla de anklagades och vittnenas uttalanden blir Smirnov fullstandigt éverbevisad om att

vara en av huvudledarna for terrorn mot partiets och sovjetregeringens ledare, samt att han handlat
enligt Trotskis direkta anvisningar.

Eftermiddagssammantradet den 20 augusti 1936.

Forhoéret med den anklagade I. N. Smirnov.

Storsta delen av Hogsta domstolens Militarkollegiums eftermiddagssammantrade den 20 augusti
upptogs av forhoret med den anklagade I. N. Smirnov.

Smirnov, I. N. &r en av ledarna for den trotskistiska organisationen anda sedan dess bildande. Han
ar en av Trotskis ndrmaste vanner, den faktiska organisatéren och ledaren av den trotskistiska
kontrarevolutionéra illegala organisationen i Sovjetunionen, och uppratth6ll personligen forbindelse
med Trotski och de trotskistiska organisationerna utomlands.

Trotskis stallforetradare i Sovjetunionen — som de anklagade betecknar honom — det trotskistiska
centrums ledare, Smirnov, bestrider envist sitt direkta deltagande i den terroristiska verksamheten
och erkanner endast delvis sina forbrytelser.

I maj 1931 foretog Smirnov en tjansteresa till utlandet. | Berlin tr&ffade han Trotskis son och agent,
Sedov. Smirnov forsoker att framstélla detta som tillfalligt” sammantréffande. Vid detta
“tillfélliga” sammantréffande skyndade sig Smirnov att komma éverens med Sedov om ett foljande
mote, vilket &gde rum i Smirnovs bostad. Sedov talade med Smirnov om nddvéndigheten att &ndra
de gamla formerna for kampen mot partiet och att det vore pa tiden att 6verga till terroristiska
kampmetoder. Smirnov forsoker att framstélla denna instélining som Sedovs personliga mening,
med vilken han, Smirnov, inte skulle varit ense. Icke forty gav Smirnov har Sedov 16fte om att
uppratthalla forbindelse med honom och att uppratta “informations”-forbindelse med Trotski. Han
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fick av Sedov tva adresser for brevvaxling och kom 6verens med honom om lésen for de agenter
som skulle sindas. Aterkommen till Moskva underrattade Smirnov genast sina meningsfrander om
sitt samtal med Sedov betraffande terrorn.

Vysjinski: Ehuru ni inte var ense med Sedov, ansag ni det likval vara nédvandigt att underratta er
illegala organisation om denna terroristiska instéallning?

Smirnov: Ja, jag forutsatte inte, att de skulle uppfatta informationen som en anvisning av Trotski.

Detta pastaende blir likval vederlagt genom anklagade Mratjkovskis uttalande. Smirnov hade
namligen meddelat denne, att han i Berlin genom Sedov kommit i forbindelse med Trotski, fran
vilken &ven anvisningen om terror harrorde.

Vysjinski: Nar Smirnov beréattade for er om sitt samtal med Sedov, uppfattade ni innehallet i
samtalet som direktiv och inte som ett enkelt meddelande?

Mratjkovski: Ja.
Vysjinski: Varom talades det i detta direktiv?

Mratjkovski: Det pavisades, att de direktiv som gallt dittills, d. v. s. fore 1931, redan var féraldrade.
Trotski ansag att man borde éverga till en annan kampmetod, en skarpare metod.

Vysjinski: Vem foreslog det, Sedov eller Trotski?

Mratjkovski: Trotski.

Vysjinski: Talade Smirnov om Trotski?

Mratjkovski: Han talade om Trotski. Sedov var ju varken for honom eller fér oss nagon auktoritet.
Vysjinski: Anklagade Smirnov, stammer det, att Sedov inte var nagon auktoritet for er?

Smirnov: Ja, Sedov var ingen auktoritet for mig.

Den anklagade Smirnov forsoker forst pasta, att inte heller Trotski varit ndgon auktoritet for honom
1931 och 1932. Men har blir han 6verbevisad om I6gn och maste erkanna, att han 1932 genom Juri
Gaven erhallit Trotskis direktiv om att man maste Gverga till terror mot partiets och regeringens
ledare. Dessa direktiv accepterade han till verkstallande och formedlade dem till centrum.

Vysjinski: Blev centrum organiserat pa grundval av terroristisk verksamhet?

Smirnov: Ja.

Vysjinski: Var ni medlem av centrum?

Smirnov: Ja, det var jag.

Vysjinski: Direktivet géllde saledes aven for er?

Smirnov: Ja, det dverlamnades till mig.

Vysjinski: Direktivet blev inte endast férmedlat genom er, utan det var &ven gallande for er?
Smirnov: Det dverlamnades som ett direktiv.

Vysjinski: Accepterade ni det?

Smirnov: Ja.

Vysjinski: Hur pastar ni da, att Trotski, som utgivit detta direktiv, inte var nagon auktoritet for er?

Smirnov har ingenting att svara pa denna direkta fraga. Han forséker att reducera sin roll till att han
helt enkelt formedlat Trotskis direktiv till centrum och forsoker att slingra sig undan ansvaret for
centrums arbete.

Smirnov: Jag ahorde detta direktiv och formedlade det at centrum. Centrum antog det, men jag tog
ingen del i dess arbete.
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Vysjinski: Nar uttradde ni da ur centrum?

Smirnov: Jag tankte inte ens pa att uttrada. Dar fanns ingenting att uttrada ifran.
Vysjinski: Fanns det ett centrum?

Smirnov: Vad for ett centrum ...

Vysjinski: Mratjkovski, fanns det ett centrum?

Mratjkovski: Ja.

Vysjinski: Sinovjev, fanns det ett centrum?

Sinovjev: Ja.

Vysjinski: Jevdokimov, fanns det ett centrum?

Jevdokimov: Ja.

Vysjinski: Bakajev, fanns det ett centrum?

Bakajev: Ja.

Vysjinski: Smirnov, hur kan ni tillata er att pastd, att det inte fanns nagot centrum?

Smirnov forsoker anyo att slingra sig. Han pastar, att centrum inte holl nagra sammantraden, men
hér blir han aterigen 6verbevisad om I6gn genom Sinovijevs, Ter-Vaganjans och Mratjkovskis
uttalanden. Pa prokuratorns fragor bekraftar Sinovjev, att han statt i oavbruten forbindelse med
Smirnov. Ter-Vaganjan bekréftar Smirnovs roll som ledare av blockets trotskistiska del samt att han
arbetat pa att organisera, konsolidera och sammansla blockets bada delar. Mratjkovski sager i sin
tur: ”Smirnov vill har utmala sig som en oskuld fran landet, men vi betraktade Smirnov rent av som
Trotskis stallforetradare.”

I samband med Smirnovs uttalanden meddelar den anklagade Olberg ratten om sina upprepade
sammantréffanden med Trotskis son Sedov i Berlin 1931. Vid ett av dessa méten i november-
december 1931 beréttade Sedov for Olberg om sitt méte med 1. N. Smirnov. Sedov talade om
Smirnov med stor aktning, betecknade honom som ledare for den trotskistiska organisationen i
Sovjetunionen och sade att han, Sedov, éverlamnat till Smirnov Trotskis direktiv om att man maste
overga till terrordad. Olberg meddelar vidare att han, liksom aven de andra trotskisterna bade
utomlands och i Sovjetunionen, betraktade Sedov uteslutande som en férmedlare av Trotskis vilja,
uppdrag och politik.

Under det fortsatta forhoret med Smirnov bekréaftas det, att den anklagade erhallit och vidare
befordrat kompletterande direktiv om terrorn av Trotski.

Vysjinski: Kan det anses som faststéllt, att ni 1932 erholl ett nytt direktiv av Trotski genom Gavens
formedling?

Smirnov: Ja.

Vysjinski: Innehdll direktivet en direkt anvisning om att man maste 6verga till terroristisk kamp mot
partiledningen?

Smirnov: Alldeles riktigt.
Vysjinski: Mot vem i forsta hand?
Smirnov: Dar ndmndes inga namn.

Vysjinski: Men ni uppfattade det sa, att den terroristiska kampen framfor allt maste riktas mot
kamrat Stalin?

Smirnov: Ja, sa uppfattade jag det.
Vysjinski: Och sa meddelade ni det till edra kamrater?
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Smirnov: Ja.

Den anklagade forsoker envist att slingra sig och att forneka sin roll som ledare for den trotskistiska
organisationen. Den rattsliga undersokningen sysselséatter sig ingaende med denna fraga. Av
forhoret med de anklagade framgar, att Ter-Vaganjan pa direkt uppdrag av Smirnov underhandlade
om ett block med sinovjevmannen. Det framgar, att Mratjkovski forberedde terroristgrupper pa
direkt uppdrag av Smirnov. Det bekréftas, att vare sig Ter-Vaganjan eller Mratjkovski gett Smirnov
nagra uppdrag, utan sjalva fatt uppdrag av honom. Det framgar slutligen, att Smirnov dnda tills han
blev haktad personligen upprattholl direkt forbindelse med Trotski. Under trycket av alla dessa
ovederlaggliga fakta maste Smirnov sist och slutligen erkéanna, att det var just han och ingen annan,
som varit den trotskistiska organisationens huvudman.

Den anklagade avlagger likval denna bekannelse ytterst motstréavigt, forst sedan han blivit avslojad
av aklagarmakten genom fullstandigt obestridliga fakta.

| sin 6nskan att utplana sparen av sin verksamhet vid organiserandet av det trotski-sinovjevska
blocket forsoker Smirnov att konstruera en ny version av, hur blocket organiserats utan hans direkta
deltagande. Det framgar likvél av de anklagades uttalanden, att blockets bildande utgjorde resultatet
av Smirnovs direkta underhandlingar med Sinovjev, Kamenjevs med Ter-Vaganjan och Jevdoki-
movs med Mratjkovski, och att underhandlingarna om blockets organiserande forts pa basen av det
forsta direktivet om terror, som Smirnov medfort fran Trotski genom Sedovs formedling ar 1931.

Prokuratorn klarlagger Smirnovs forbindelse med Trotski?

Vysjinski: Hade ni direkt forbindelse med Trotski?

Smirnov: Jag hade tva adresser.

Vysjinski: Jag fragar er: hade ni férbindelse

Smirnov: Jag hade tva adresser.

Vysjinski: Svara: fanns det en forbindelse?

Smirnov: Om det kallas forbindelse, att man har adresser ...

Vysjinski: Och hur kallar ni det?

Smirnov: Jag sade, att jag fick tva adresser.

Vysjinski: Hade ni forbindelse med Trotski?

Smirnov: Jag hade tva adresser.

Vysjinski: Hade ni personlig férbindelse?

Smirnov: Personlig forbindelse hade jag inte.

Vysjinski: Hade ni postférbindelse med Trotski?

Smirnov: Jag hade postforbindelse med Trotskis son.

Vysjinski: Och det brev, som ni fick genom Gaven, var det fran Sedov eller Trotski?
Smirnov: Gaven éverlamnade ett brev fran Trotski.

Vysjinski: Det ar just darom jag fragar er: hade ni forbindelse med Trotski, ja eller nej?
Smirnov: Jag séger, att jag skrev ett brev till Trotski och fick svar av honom.
Vysjinski: Ar det forbindelse eller inte?

Smirnov: Det &r forbindelse.

Vysjinski: Ni hade saledes forbindelse?

Smirnov: Ja.
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Det faststdlles dven andra obestridliga fakta. Ter-Vaganjan, Mratjkovski, Sinovjev och Jevdokimov
meddelar om samtal med Smirnov 1931 betraffande de uppdrag om utbildande av terrorister, vilka
uppdrag Smirnov utdelat under denna period.

Vysjinski: Har ni gett gruppen uppdrag?
Smirnov: Nej, det har jag inte gjort.
Vysjinski (till Mratjkovski): Mratjkovski, har Smirnov gett er sadana direktiv?

Mratjkovski: Att man maste borja vélja ut folk, som vi kanner vél, att man stéller oss en allvarlig
uppgift och att vi maste vélja ut viljestarka personer. Han talade om det hemma i sin bostad.

Smirnov: Var det i min bostad? Var & min bostad?
Mratjkovski: Det var 1931 i Presnja.

Vysjinski: Var han hos er i Presnja?

Smirnov: Inte i sjalva Presnja men i det distriktet.

Vysjinski: Anklagade Sinovjev, ni sade, att Smirnov flera ganger talat med er om terrorn, om
nddvéndigheten att forcera terrorakterna.

Sinovjev: Riktigt.
Vysjinski: Det ar saledes riktigt, vad Mratjkovski sager om terroristgrupperna?
Sinovjev: Ja.

Vysjinski: Anklagade Smirnov, menar ni, att Ter-Vaganjan, Mratjkovski och Jevdokimov talar
osanning?

Smirnov tiger.
Vysjinski: Vad erkanner ni da?

Smirnov: Jag erkénner, att jag deltog i den illegala trotskistiska organisationen, att jag intradde i
blocket, att jag intradde i detta blocks centrum, att jag traffade Sedov i Berlin 1931 och horde hans
mening om terrorn, vilken jag sedan vidare befordrade till Moskva. Jag erkanner, att jag av Gaven
fick Trotskis direktiv om terrorn och formedlade det till sinovjevménnen genom Ter-Vaganjan,
ehuru jag inte var ense darmed.

Vysjinski: Och ehuru ni inte var ense harom, stannade ni kvar som medlem av blocket och arbetade
dar?

Smirnov: Formellt uttrddde jag inte ur blocket, men faktiskt deltog jag inte i arbetet.
Vysjinski: Nar ni éverlamnade direktivet, deltog ni saledes inte i arbetet?

Smirnov tiger.

Vysjinski: Vad menar ni, ndr organisatoren férmedlar ett direktiv — &r det inte att deltaga?
Smirnov: Naturligtvis.

Vysjinski: Deltog ni i blocket?

Smirnov: Ja.

Vysjinski: Och ni erkanner, att blocket stod pa terrorns grundval?

Smirnov: Ja.

Vysjinski: Ni erkanner ocksa, att det stod pa denna grundval i samband med det direktiv som
erhallits fran Trotski?

Smirnov: Ja.
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Vysjinski: Och det var ni, som mottog direktivet?

Smirnov: Ja.

Vysjinski: Foljaktligen var det ni, som stallde blocket pa terrorns grundval?
Smirnov: Jag formedlade direktivet om terrorn.

Vysjinski: Om ni bekraftar, att blocket stod pa terrorns grundval, sedan det erhallit Trotskis direktiv,
sd maste man faststalla, att blocket stéllde sig pa terrorns grundval, sedan det mottagit det direktiv,
som ni erholl av Trotski och meddelade at blockets medlemmar.

Smirnov: Jag erholl detta direktiv samt meddelade det at trotskisterna och sinovjevmannen, och de
bildade centrum. Fastén jag inte var ense harmed, tradde jag formellt inte ut ur blocket, men faktiskt
var jag inte medlem av blocket.

Vysjinski: Ter-Vaganjan, uttrédde Smirnov ur blocket?
Ter-Vaganjan: Nej.

Vysjinski: Mratjkovski, uttrddde Smirnov ur blocket?
Mratjkovski: Nej.

Vysjinski: Dreitzer, kdnner ni till att Smirnov uttradde ur blocket?

Dreitzer: Om att ge uppdrag att organisera terroristgrupper ar detsamma som att uttrada ur blocket,
ja.

Vysjinski: Jevdokimov, har ni hort, att Smirnov uttradde ut blocket?

Jevdokimov: Nej, alldeles tvartom, han forblev medlem av centrum och arbetade aktivt dar.
Vysjinski: Delade han de terroristiska asikterna?

Jevdokimov: Ja, det gjorde han.

Vysjinski: Anklagade Kamenjev, vad vet ni om Smirnovs uttrade ur blocket?

Kamenjev: Jag bekraftar, att Smirnov hela tiden tillnérde blocket.

Vysjinski: Anklagade Smirnov, kedjan ar sluten.

Forhoret med den anklagade Olberg.
Ratten dvergar till forhér med den anklagade Olberg.

Ordféranden: Anklagade Olberg, bekréftar ni edra viktigaste uttalanden om det terroristiska
arbetet?

Olberg: Jag bekraftar dem fullstandigt.
Vysjinski: Hur lang tid har ni haft férbindelse med trotskismen?

Harpa foljer ingaende uppgifter av Olberg om, att han tillhort den tyska trotskistiska organisationen
sedan 1927-28. 1930 inledde han forbindelse med Trotski och Trotskis son Sedov. Forbindelsen
organiserades av en aktiv deltagare i den tyska trotskistiska organisationen, Anton Grilevitj,
forlaggare av Trotskis broschyrer. Forst upprattades en skriftlig forbindelse med Sedov, som
meddelade honom Trotskis uppdrag, men varen 1931, i maj, nar Sedov ankom till Berlin, inleddes
aven personlig bekantskap.

Vysjinski: Tréaffade ni ofta Sedov?

Olberg: Fran maj 1931 till slutet av 1932 traffades vi nastan varje vecka, ibland tva ganger i
veckan. Vi mottes i ett kafé Nurnberger Platz eller ocksa gick jag hem till honom.

Olberg borjar nu skildra de héndelser, som foregick hans forsta resa till Sovjetunionen.



48

Olberg: Forsta gangen talade Sedov med mig om min resa efter Trotskis appell i samband med att
han berdvats medborgarskapet i Sovjetunionen. | appellen utvecklade Trotski den tanken, att det
vore nodvandigt att doda Stalin. Denna tanke kom till uttryck i foljande ord: “Stalin maste réjas ur
vagen.”

Sedov visade mig ett maskinskrivet exemplar av denna appell och sade: ”Na vél, har ser ni det,
tydligare kan det inte sdgas. Det ar en diplomatisk formulering.” Sedov forklarade, att man maste
skicka ett antal personer till Sovjetunionen. Samtidigt foreslog han mig att resa till Sovjetunionen.
Sedov visste, att jag talar ryska och var séker pa, att jag skulle kunna fa fast fot dar.

Sa blev det svarigheter med passet. Jag hade intet bestamt medborgarskap och kunde pa grund
hérav inte fa nagot visum. Jag lyckades likval snart fa saken i ordning, och sedan jag fatt ett pass pa
namnet Freudigmann reste jag till Sovjetunionen.

Det var min avsikt att fore avresan till Sovjetunionen resa med Sedov till Kdpenhamn och bestka
Trotski. Var resa till Kdpenhamn blev likval inte utav. Sedovs fru, Susanna, reste till Képenhamn
och medforde vid aterkomsten ett brev fran Trotski, adresserat till Sedov. | brevet gav Trotski sitt
samtycke till min resa till Sovjetunionen och uttalade sin férhoppning, att jag skulle lyckas att
utfora den mission som anfortrotts mig. Sedov visade mig brevet.

Vysjinski: Vad vet ni om Friedmann?

Olberg: Friedmann var medlem av den trotskistiska organisationen i Berlin och blev likaledes
skickad till Sovjetunionen.

Vysjinski: Kanner ni till, att Friedmann stod i forbindelse med den tyska polisen?
Olberg: Jag har hort om det.

Vysjinski: Var de tyska trotskisternas forbindelse med den tyska polisen ett system?
Olberg: Ja, det var ett system och skedde med Trotskis samtycke.

Vysjinski: Hur vet ni, att det skedde med Trotskis vetskap och samtycke?

Olberg: En av dessa forbindelselinjer gick genom mig personligen. Min férbindelse organiserades
med Trotskis sanktion.

Vysjinski: Er personliga forbindelse med vem?
Olberg: Med den fascistiska hemliga polisen.
Vysjinski: Kan man saledes saga, att ni sjalv erkanner forbindelsen med Gestapo?

Olberg: Jag bestrider den inte. 1933 borjade ett organiserat forbindelsesystem mellan de tyska
trotskisterna och den tyska fascistiska polisen.

| fortsattningen skildrar anklagade Olberg de omsténdigheter och fakta, som direkt hanfor sig till
hans resor till Sovjetunionen. Han féretog tre resor till Sovjetunionen.

Forsta gangen reste Olberg till Sovjetunionen i slutet av mars 1933 pa ett falskt pass, utstallt pa en
viss Freudigmanns namn. Passet erhdll han i Berlin. Olberg stannade i Sovjetunionen till slutet av
juli 1933. Andamalet med hans resa var att forbereda och utfora mordet pa kamrat Stalin.

Ankommen till Sovjetunionen, dolde sig Olberg halvannan manad i Moskva och reste sedan till
Stalinabad, dar han fick plats som historieldrare. Da han inte hade nagra dokument 6ver sin
varnpliktstjanst, maste han atervanda till utlandet och reste till Prag.

Fran Prag skrev Olberg till Sedov och meddelade honom sitt misslyckande. Sedov svarade, att han
inte skulle tappa humaret, han skulle forsoka skaffa honom ett béattre pass.

Under tiden lyckades Olberg sjalv skaffa sig ett pass i Prag. Déar bodde hans yngre bror, Paul
Olberg, som hade forbindelse med en Gestapoagent i Prag, Tukalevski. Paul Olberg trostade sin
bror med att Tukalevski kunde hjalpa honom i ”’hans bekymmer”.
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Olberg: Efter 1933 begav jag mig med min yngre bror till Tukalevski.
Vysjinski: Vem ar denne Tukalevski?

Olberg: Tukalevski &r direktor for utrikesdepartementets slaviska bibliotek i Prag. Jag visste av min
bror, att han &r agent for den fascistiska hemliga polisen. Tukalevski hade blivit underrdttad om mitt
besok och forklarade, att han skulle forsoka skaffa mig de ndédvandiga dokumenten.

Sedan, fortsatter Olberg, skrev jag ett brev till Sedov i Paris, forelade honom det erbjudande som
Gestapos agent hade gjort och bad honom meddela, om Trotski godkande en 6verenskommelse med
en dylik agent. Om en tid fick jag ett svar, vari mitt foretag, d. v. s. dverenskommelsen med
Tukalevski, godkéandes. Sedov skrev, att man maste iakttaga den storsta konspiration och att ingen
av de andra medlemmarna i den trotskistiska organisationen finge veta nagonting om
overenskommelsen. Passet erholl Olberg genom Tukalevski och genom en viss Bend av republiken
Honduras generalkonsul i Berlin, Lucas-Paradez, som just da ankom till Prag.

Olberg: Han salde mig passet for 13 tusen tjeckoslovakiska kronor. Pengar hartill fick jag av Sedov.
Vysjinski: Hade ni nagra slags relationer med republiken Honduras?
Olberg: Nej, aldrig.

Vysjinski: Tillater ni att jag visar passet. Ar det detta pass? (En av rattens tjansteman visar fram
passet).

Olberg: Ja, det ar det. Passet ar verkligen utstallt av en riktig konsul i republiken Honduras namn.
Det existerar en sadan republik i Centralamerika.

Vysjinski: Kanske edra foraldrar haft nagra relationer med denna republik?
Olberg: Nej.

Vysjinski: Edra forfader?

Olberg: Nej.

Vysjinski: Och varifran ar ni?

Olberg: Jag &r fran Riga.

Efter denna korta dialog mellan prokuratorn och den anklagade fortsétter denne att beratta om resan
till Sovjetunionen.

Olberg: Denna gang tankte jag resa genom Tyskland till Sovjetunionen. Tukalevski forklarade, att
ha radde mig att traffa Slomovitz i Berlin. Henne kande jag redan tidigare. Tukalevski sade mig, att
trotskisterna i Berlin traffat 6verenskommelse med Gestapo och att jag i nddfall kunde fa understod
och hjélp av Slomovitz, ifall jag traffade henne i Berlin.

| Berlin besokte jag Slomovitz, som meddelade mig féljande: Under den tid jag varit borta hade
endast en ringa trotskistisk kader blivit kvar. Nu stod man infor ett dilemma: antingen skulle
trotskisterna sjdlva likvidera sig, eller maste de tréffa en 6verenskommelse med de tyska
fascisterna. Grundvalen for 6verenskommelsen skulle vara fragan om forberedelse och utférande av
terror mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare. Trotski hade sanktionerat Berlintrotskisternas
overenskommelse med Gestapo, och trotskisterna befann sig verkligen pa fri fot.

Ur Berlintrotskisternas synpunkt kunde man ténka sig att storta sovjetsystemet och bekédmpa
sovjetregeringen pa tva satt: antingen genom intervention eller genom enskilda terroristdad. Mordet
pa Kirov visade, som Slomovitz sade, att terrordad mot partiets och regeringens ledare kunde
utféras i Sovjetunionen.

| Slomovitz’ bostad traffade jag en medarbetare i Gestapo, som hon gjorde mig bekant med. Han
meddelade mig, att om jag behdvde hjalp, sa skulle de garna hjalpa mig vid forberedelsen av
terrordad, framst mot Stalin.
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I mars 1935 kom Olberg andra gangen till Sovjetunionen. Inte heller denna resa gav nagra resultat,
da han endast hade turistvisum och efter nagra dagar maste atervanda till Tyskland. Har stannade
han tre manader. Sa fick han anyo anvisning av Sedov att gora annu ett forsok. I juli 1935 reste
Olberg &n en gang till Sovjetunionen.

Efter ett kort uppehall i Minsk reste Olberg till Gorki, satte sig i forbindelse med trotskisterna Jelin
och Fedotov och fick snart arbete i pedagogiska institutet i Gorki, dar han stannade anda tills han
blev héktad.

Hér i Gorki utarbetades dven en plan for attentat mot kamrat Stalin.
Vysjinski: Fick ni ett Honduraspass efter er andra aterkomst?
Olberg: Jag kom ocksa andra gangen hit med ett Honduraspass.
Vysjinski: Kom ni hit med turistvisum?

Olberg: Ja, men jag hade ett Honduraspass.

Vysjinski: Pa vilket satt lyckades ni andra gangen forlanga passet?

Olberg: Det lyckades mig ... Jag har glomt att tala om, att min bror vid denna tid flyttat dver till
Sovjetunionen.

Vysjinski: Har har det uppstatt en lucka. | vilken egenskap kom er bror Paul Olberg hit?

Olberg: Jag vet inte, vilka uppdrag han fatt av Tukalevski. Men jag hade rekommenderat honom att
resa till Sovjetunionen for att hjalpa mig att fa fast fot har.

Vysjinski: Varfor skulle han hjalpa er att fa fast fot?

Olberg: Han ar ingenjor, han kunde lattare fa plats. Han hade dkta dokument. | varje fall hade han
inte sddana fantastiska papper som jag.

Vysjinski: Er bror kom alltsa till Sovjetunionen med sitt akta tyska pass och kunde som ingenjor
lattare fa fast fot har?

Olberg: Ja.

Vysjinski: Hade er bror nagra slags forbindelser med Gestapo?
Olberg: Han var Tukalevskis agent.

Vysjinski: Den fascistiska polisens agent?

Olberg: Ja.

Vysjinski: Nar hade ni samtalat med Sedov om att den trotskistiska organisationen inte fick
komprometteras?

Olberg: Det var vid min andra resa. Han sade, att om jag bleve héktad av organen for
Sovjetunionens statliga sékerhet, sa finge jag i intet fall saga, att terrordadet utférdes pa uppdrag av
Trotski och att jag i varje fall maste bemoda mig om att délja Trotskis roll.

Vysjinski: Pa vem radde han er att skylla terrordadets organisering?
Olberg: Pa vitgardisterna och Gestapo.

Vysjinski: Man kan saledes faststalla: ni, Valentin Olberg, stod i forbindelse med Trotski genom
hans son Sedov och blev pa direkt uppdrag av Trotski genom Sedov sand till Sovjetunionen som
Trotskis agent for att forbereda och utfora ett terrordad mot kamrat Stalin?

Olberg: Ja.

Vysjinski: For att med framgang kunna utfora detta arbete stod ni genom er bror i forbindelse med
tyska polisen?
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Olberg: Ja, sa ar det.
Vysjinski: Beratta nu om, hur ni forberedde terrordadet.

Olberg beréttar, att han redan fore ankomsten till Gorki fatt veta av Sedov, att det fanns en illegal
trotskistisk organisation i Sovjetunionen, som leddes av Smirnov och Mratjkovski. Han hade ocksa
reda pa Bakajev, om vilken Sedov yttrade, att han var “ytterst terroristiskt™ sinnad. 1 Gorki fick
Olberg veta av Fedotov, att kampgrupper blivit organiserade redan fore hans ankomst. Det aterstod
for Olberg endast att utarbeta sjalva planen for attentatet.

Terrordadet skulle forévas den 1 maj 1936 i Moskva.

Vysjinski: Vad var det, som hindrade planens utférande?

Olberg: Jag blev héktad.

Vysjinski: Underrattade ni Sedov om, hur forberedelsen av terrordadet gick?

Olberg: Ja, jag skrev nagra ganger under Slomovitz adress. Jag fick ett brev av henne, i vilket det
stod, att var gamla van star fast vid att diplomarbetet maste utforas till den 1 maj.

Vysjinski: Vilket diplomarbete?

Olberg: Mordet pa Stalin.

Vysjinski: Och vem &r den gamla vannen?
Olberg: Den gamla vannen ar Trotski.

Forhoret med den anklagade Berman-Jurin.
Ratten évergar till forhor med den anklagade Berman-Jurin.

Ulrich: Berman-Jurin, tala om, vilket uppdrag ni fick i utlandet fore er resa till Sovjetunionen.

Berman-Jurin: Jag fick i uppdrag av Trotski att resa till Sovjetunionen for att utfora ett terrordad
mot Stalin. Jag tréffade Trotski personligen i Képenhamn i november 1932. Sedov ordnade motet.

Pa kamrat Vysjinskis fragor berattar Berman-Jurin om sin mangariga bekantskap med Trotskis son
Sedov och om sin trotskistiska verksamhet, som bérjade 1931. Han hade blivit bekant med Sedov
genom en av de tyska trotskisternas ledare, Grilevitj. Berman-Jurin beréttar &ven om sina moten
med Sedov.

Berman-Jurin: Jag talade med Sedov flera ganger. Sedov bemddade sig systematiskt om att
overtyga och dvertygade mig ocksa om, att kampen mot kommunistiska partiet var en kamp mot
Stalin. | slutet av 1931 kallade Sedov pa mig och fragade, om jag inte kdnde en palitlig, trovardig
tysk, som skulle kunna utfdra ett viktigt uppdrag i samband med en resa till Moskva. Jag ndmnde
Alfred Kunt, vilken jag kande som en dvertygad trotskist.

Pa Sedovs forslag traffade Berman-Jurin Alfred Kunt, meddelade honom sitt samtal med Sedov och
erholl hans samtycke att resa till Moskva. Uppdraget bestod i foljande: man skulle fora tva
dokument av Trotski till Moskva till ett bestamt stélle. Ett av dokumenten utgjorde Trotskis direktiv
om den terroristiska illegala organisationens i Sovjetunionen uppgifter. I Moskva skulle Alfred
Kunt personligen satta sig i forbindelse med Smirnov och 6verlamna till honom de bada
dokumenten.

Berman-Jurin: Det ena dokumentet inneholl Trotskis senaste riktlinjer i fraga om det internationella
laget, mest om Tyskland. Det andra dokumentet laste jag synnerligen uppméarksamt igenom. Det var
skrivet med Sedovs hand och innehdll Trotskis direktiv betraffande den trotskistiska illegala
organisationens i Sovjetunionen uppgifter. Det sades dar, att man maste forbereda sig till att dverga
till avgérande och ytterligtgaende kampmetoder och med hansyn hartill vélja ut beslutsamma
personer, som var ense med Trotskis direktiv. Sarskild uppméarksamhet, hette det i brevet, maste
man dgna sadana trotskister, som var medlemmar av SUKP(b) men icke blivit komprometterade i
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partiet som trotskister. Organisationen maste byggas upp enligt strangaste konspirativa principer, i
sma grupper, som inte stod i forbindelse med varandra, sa att inte hela organisationen skulle ramla,
ifall en grupp rakade fast.

Alfred Kunt reste till Moskva i januari-februari 1932. Om nagra dagar fick man veta, att han
infunnit sig i den vaning, som bestamts till traffpunkt, att han avlamnat dokumenten och mottagit ett
svar, som det var dverenskommet. Smirnov hade han inte traffat personligen, emedan denne inte
befann sig i Moskva. Kunt meddelade &ven, att han bosatt sig i ndrheten av Moskva, att han hade
framgang i sitt arbete och att allt gick bra”.

Berman-Jurin skildrar darefter utférligt omstandigheterna vid hans mote och samtal med Trotski i
Kodpenhamn.

Berman-Jurin: | november 1932 hade jag ett moéte med Sedov, som jag minns bra, emedan det var
forsta gangen som Sedov Gppet talade om nodvandigheten att forbereda mord pa SUKP(b):s ledare.
Sedov observerade tydligen min tvekan och sade, att Trotski under den ndrmaste tiden komme att
vara i Kopenhamn samt fragade, om jag inte ville resa dit och traffa honom. Jag samtyckte
naturligtvis gérna.

Till Képenhamn kom jag tidigt pA morgonen. Det var i slutet pa november, den 25-28 november
1932. Vid stationen motte mig Grilevitj och vi akte till Trotski. Dar presenterade mig Grilevitj for
Trotski varpa han sjalv gick ut och jag blev ensam med Trotski i rummet.

Jag skall nu berétta om samtalet med Trotski. Jag hade tva samtal med honom. Allra forst borjade
kan kanna sig for angaende mitt arbete under forgangna tiden. Han fragade, varfor jag 6vergatt till
trotskismen. Jag informerade honom mycket ingdende. Sedan évergick Trotski till sovjetfragorna.
Han sade: huvudfragan ar fragan om Stalin. Stalin maste fysiskt tillintetgoras. Han sade, att andra
kampmetoder nu &r ineffektiva.

Han sade, att hartill behdvs folk, som &r redo till allt, som ar beredda att offra sig sjélva for denna,
som han uttryckte sig, historiska uppgift.

Héarmed slutade det forsta samtalet. Trotski gick ut. Berman-Jurin stannade kvar i lagenheten och
vantade pa att han skulle komma tillbaka.

Berman-Jurin: Pa kvéllen fortsatte vi vart samtal. Jag stallde honom fragan, hur den individuella
terrorn kan férenas med marxismen. Harpa forklarade Trotski: man far inte betrakta fragorna
dogmatiskt. Han sade, att i Sovjetunionen uppstatt en sadan situation, som Marx inte kunnat forutse.
Trotski sade vidare, att forutom Stalin maste dven Kaganovitj och Vorosjilov dédas.

Vysjinski: Vilka fragor berérde Trotski ytterligare, utom dessa fragor av terroristisk natur?

Berman-Jurin: Trotski talade dessutom om sina asikter betraffande det lage, som skulle uppsta i
handelse av en intervention mot Sovjetunionen. Han intog alldeles tydligt stallning for ett nederlag.
Han sade &ven, att trotskisterna maste ga in i armén, men att de inte komme att forsvara
Sovjetunionen.

Vysjinski: Overtygade han er?

Berman-Jurin: Under samtalet gick han nervost av och an i rummet och talade om Stalin
utomordentligt hatfullt.

Vysjinski: Gav ni ert samtycke?
Besman-Jurin: Ja.
Vysjinski: Harmed slutade ert samtal?

Berman-Jurin: Jag talade dessutom med Trotski om foljande. Sedan jag gett mitt samtycke, sade
han mig, att jag maste forbereda mig for resan till Moskva och att da jag kommer att ha férbindelse
med Komintern, maste jag forbereda terrorakten just i samband harmed.
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Vysjinski: Trotski gav er saledes inte bara allmanna anvisningar, utan konkretiserade aven er
uppgift?

Berman-Jurin: Han sade, att man om mojligt maste utfora terrorakten under ett av Kominterns
plenum eller kongresser, sa att skottet mot Stalin skulle skalla pa ett stort mote. Da skulle det fa en
valdig resonans vida utdver Sovjetunionens granser och utlésa en massrorelse i hela vérlden. Det
skulle bli en varldshistorisk politisk hédndelse. Trotski sade, att jag inte skulle séatta mig i férbindelse
med nagon av trotskisterna i Moskva, utan att jag maste arbeta sjalvstandigt. Jag svarade, att jag
inte hade nagra bekanta i Moskva och svarligen kunde forestéalla mig, hur jag skulle handla under
sadana omstandigheter. Jag sade att jag hade en bekant, Fritz David, och fragade om jag inte kunde
séatta mig i forbindelse med honom. Trotski svarade, att han skulle ge Sedov i uppdrag att klargora
denna fraga och ge honom erforderliga anvisningar harom.

Detta samtal agde rum i slutet av november 1932. | mars 1933 avreste Berman-Jurin till Moskva.
Fore avresan fick han instruktion av Sedov om att satta sig i forbindelse med Fritz David och till-
sammans med honom férbereda terrordadet. Kort efter ankomsten till Moskva traffade Berman-
Jurin Fritz David. De 6verlade gemensamt om terrorplanen och bérjade tréffa forberedelser for den.
Ursprungligen hade man téankt sig, att det skulle lyckas att utfora attentatet pa kamrat Stalin under
Kominterns Exekutivkommittés X111 plenum. Fritz David skulle skaffa ett intradeskort at Berman-
Jurin, som skulle skjuta Stalin. Men dagen fore plenum visade det sig, att man inte lyckats skaffa ett
kort at Berman-Jurin, sa att planen strandade. Det besl6ts att uppskjuta mordet pa kamrat Stalin till
Kominterns kongress.

Berman-Jurin: | september 1934* skulle kongressen aga rum.

Jag gav Fritz David browningen och patronerna for att han skulle halla dem gémda hos sig. Fore
kongressens 6ppnande meddelade mig Fritz David, att han inte heller nu kunde skaffa mig ett kort,
men att han sjalv skulle vara narvarande pa kongressen. Vi kom Gverens om, att han sjalv skulle
utfora terrordadet.

Nagra dagar darefter traffade jag Fritz David och han sade, att han inte kunnat skjuta. Han, Fritz

David, hade suttit i en loge. I logen fanns mycket folk, och det var ingen mojlighet att skjuta. Pa sa
vis strandade var plan dven denna gang.

| december meddelade mig Fritz David, att ett bud fran Sedov och Trotski nyligen varit hos honom
och fordrat forklaring Gver att terrordadet inte blivit utfort. Fritz David hade utforligt informerat
honom och fatt direktivet att anvanda ett annat tillfalle, att paskynda terrordadets forberedelse och
doda Stalin vid ndgon konferens eller nagon mottagning, dit jag eller Fritz David till varje pris
maste skaffa oss tilltrade.

| maj 1936 meddelade mig Fritz David att ett bud fran Trotski ater ankommit och varit hos honom,
en tysk, som hade fort ett ytterst skarpt sprak och beskyllt oss for overksamhet, obeslutsamhet och
brist p& mod samt bokstavligen fordrat, att varje tillfalle att déda Stalin skulle utnyttjas. ”Man maste
skynda pa, det ar ingen tid att forlora”, hade han sagt.

| slutet pa maj 1936 blev jag héaktad, och darmed blev min terroristiska verksamhet avbruten.

| slutet av forhoret med Berman-Jurin tar kamrat Vysjinski an en gang upp fragan om Berman-
Jurins sammantraffanden med Trotskis son, Sedov. Berman svarade, att han traffat honom flera
ganger under tiden fran slutet av 1931 till mars 1933.

Vysjinski: Bade Trotski och Sedov stéllde er infor fragan om terror och paverkade er for att fa ert
samtycke till att utfora terrordadet? Berman-Jurin: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Ni samtyckte och blev sédnd av Trotski?
Berman-Jurin: Av Trotski genom Sedov.

* Kongressen skulle ha &gt rum i september 1934 men blev uppskjuten och 6ppnades forst i slutet av juli 1935.
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Eftermiddagssammantrédet den 20 augusti avslutades med férhéret med Berman-Jurin.

Formiddagssammantréadet den 21 augusti 1936.

Forhoéret med den anklagade Golzman.
Formiddagssammantradet den 21 augusti borjar med forhér med den anklagade Golzman.

Golzman &r en av de aktivaste deltagarna i den trotskistiska kontrarevolutiondra organisationen.
Han stod i personlig forbindelse med 1. N. Smirnov, ledaren av det trotskistiska centrum i
Sovjetunionen. Pa uppdrag av Smirnov underhdll han forbindelser med det trotskistiska centrum i
utlandet.

1932 erholl han personligen av L. Trotski direktiv om att forbereda terrordad mot SUKP(b):s och
sovjetregeringens ledare.

Golzman uppger, att han &r bekant med Smirnov &nda sedan 1918. 1926 ansl6t sig Golzman till den
trotskistiska organisationen. Senare brét han formellt med trotskisterna men fortsatte att samman-
traffa med dem, i synnerhet med Smirnov. Han forsokte lange slingra sig undan erkannandet av sin
illegala trotskistiska verksamhet, men da kamrat Vysjinski kom honom in pa livet med sina fragor,
uppgav han, att han 1931 “handelsevis” traffat Smirnov pa gatan. Smirnov féreslog honom, att de
skulle traffas hemma hos dennes mor. 1932 hade Golzman kommit till ett méte och meddelat
Smirnov, att man ville skicka honom, Golzman, pa en tjansteresa till utlandet, men att han végrade
och ogéarna ville resa”. Smirnov radde honom att resa. Golzman hade da samtyckt till att gora en
tjansteresa till utlandet. Smirnov féreslog honom att fére avresan annu en gang komma till honom.

Under ett korsforhor med Golzman och Smirnov faststélldes det, att Smirnov omgav Golzman med
sérskild konspiration och anvande honom for sérskilda konspirativa uppdrag.

Vysjinski: Jag fragar: var ni en hemlig medlem av den trotskistiska organisationen, som arbetade
under Smirnovs ledning? Erkanner ni er skyldig hartill eller inte, har infor den proletdra domstolen?

Golzman: Ja.

Statsaklagaren faststaller vidare, att métena hemma hos Smirnovs mor inte var tillfalliga och att
denna lagenhet tjdnade som standig motesplats for Golzman och Smirnovs sammantraffanden. For
att faststalla omstandigheterna vid Golzmans méten med Smirnov hemma hos dennes mor, riktar
kamrat Vysjinski en rad fragor till Golzman.

Vysjinski: Ni visste saledes, att ni kunde traffa Smirnov vid en viss tid hemma hos hans mor?
Golzman: Ja.

Vysjinski: Var det Smirnovs trotskistiska motesplats?

Golzman: Ja, som det nu visat sig.

Det lyckas inte heller den anklagade Golzman att vederlagga det faktum, att han pa anvisning av det
trotskistiska centrum stannade kvar inom partiet som en hemlig trotskist.

Vysjinski: Tillhorde ni formellt partiet?
Golzman: Ja.

Vysjinski: Var ni samtidigt trotskist?
Golzman: Ja, jag var trotskist.
Vysjinski: Och...

Golzman: Kontrarevolutionar.
Vysjinski: Och bedrev dubbelpolitik?
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Golzman: Ja.

Fore avresan till utlandet kom Golzman till métesplatsen och tréaffade dar Smirnov. Smirnov sade
till Golzman, att han under sin vistelse i Berlin skulle soka upp Trotskis son Sedov. Smirnov
meddelade Golzman, att han skulle skicka med honom en rapport, som skulle 6verlamnas at Sedov
for Trotskis rakning. Bade Golzman och Smirnov bekréftar, att rapporten skulle tillstallas Sedov
personligen for att vidare befordras till Trotski. Smirnov gav Golzman ett telefonnummer, vilket
han skulle ringa for att komma i férbindelse med Sedov. Samtidigt gav honom Smirnov lésen,
vilket lydde: Jag har halsningar fran Galja att dverlamna”. Genom de fortsatta uttalandena fast-
stélldes det, att Smirnov &ven meddelade Golzman en chiffer for korrespondensen med Trotski, for
vilken anvéndes bestdmda sidor ur boken ”Tusen och en natt”.

Vid ankomsten till Berlin, beréttar Golzman, ringde han Sedov och kom Gverens om ett mote, vilket
agde rum i narheten av Zoologiska tradgarden. Da Golzman och Sedov inte kdnde varandra, kom de
overens om att bada skulle halla i handen ett nummer av “Berliner Tageblatt” och ”Vorwartz”. Nar
de mottes, foreslog Sedov, att de skulle ta en bil.

Vi akte i vag — fortsatter Golzman. — Gatan minns jag inte. Sedov forde mig in i en lagenhet, dér vi
var ensamma. Det var i fjarde vaningen, och dar 6verlamnade jag till honom rapporten och dven
chiffern... P4 samma séatt traffade jag honom sex-atta ganger under loppet av fyra manader. |
november ringde jag aterigen Sedov, och vi traffades anyo. Sedov sade till mig: ’Da ni nu &mnar
resa till Sovjetunionen, sa vore det bra om ni kunde félja med mig till Képenhamn, dar min far
befinner sig.”

Vysjinski: Det vill séga?
Golzman: Det vill sdga Trotski.
Vysjinski: Reste ni?

Golzman: Jag samtyckte, men jag forklarade for honom, att vi av konspirativa orsaker inte borde
resa tillsammans. Jag kom 6verens med Sedov, att jag om tva eller tre dagar skulle komma till
Kopenhamn och ta in pa hotell *Bristol”, dar vi kunde traffas. Fran stationen akte jag direkt till
hotellet och dr traffade jag Sedov i foajén.

Omkring kl. 10 pa morgonen akte vi till Trotski. N&r vi kom till Trotski, intresserade han sig
framfor allt for partimassornas stallning och forhallande till Stalin. Jag sade, att jag samma dag
amnade resa fran Képenhamn och nagra dagar senare till Sovjetunionen. Trotski befann sig i
tamligen upprort tillstand och gick av och an i rummet. Han sade mig, att han forberedde ett brev
till Smirnov, men da jag skulle resa samma dag kunde han inte fa det fardigt. Jag maste saga, att
hela mitt samtal med Trotski forsiggick mellan fyra 6gon. Trotskis son, Sedov, kom och gick ofta.

Golzman uppger, att Trotski under det fortsatta samtalet med honom hade uttalat sig for, att ”’Stalin
maste undanréjas”.

Vysjinski: Vad menas med att ”undanrgja Stalin”? Forklara det!

Golzman: Det skall jag saga. Trotski sade vidare, att om Stalin blir réjd ur vagen, sa blir det dari-
genom mojligt for trotskisterna att komma till makten och till SUKP(b):s ledning. Hari sade, att den
enda metoden att undanrdja Stalin vore terrorn.

Vysjinski: Sade Trotski rent ut sa?

Golzman: Ja. Harfor, sade han, maste man valja ut kadrer av ansvarsfulla och lampliga personer.
Vidare sade han, att jag skulle meddela Smirnov detta, men inte tala med nagon annan harom.

® Historien om hotellet Bristol, som i sjalva verket inte existerade vid den péastddda tidpunkten, &r den detalj i forsta
Moskvarattegangen som det skrivits mest om. Det gjordes flera forsok att bortférklara denna uppenbara fadas, men
inget av dessa var sérskilt trovdrdiga. Historien kommenteras kortfattat ovan i K-AA:s inledning och utforligare i K-
AA:s artikel Moskvaréttegéngarna. — MF anm
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Vysjinski: Endast Smirnov?

Golzman: Ja. | detta dgonblick kom Sedov in i rummet och bérjade skynda pa, att vi skulle sluta
samtalet. Harmed slutade vart samtal och jag gick min vag.

Vysjinski: Trotski sade er alltsa rent ut, att huvuduppgiften nu (d. v. s. hosten 1932) vore att mérda
kamrat Stalin? Minns ni det sakert?

Golzman: Ja.
Vysjinski: Det var saledes innehallet i Trotskis direktiv?

Golzman: Ja, Trotski kunde inte ge det i skriftlig form, och darfér mottog jag det i muntlig form och
meddelade dess exakta innehall vid ankomsten till Moskva.

Vysjinski: Var det ett muntligt direktiv av Trotski?
Golzman: Ja.

Under det fortsatta forhoret forsoker Golzman att slingra sig ifran ansvaret och pastar, att han inte
delade Trotskis synpunkt pa terrorn. Den anklagade blir pa stéllet 6verbevisad om, att han efter
aterkomsten till Sovjetunionen stannade kvar i den trotskistiska organisationen och fortfor att
sammantréffa med trotskisterna.

Vysjinski: Vi vet, att Smirnov nagon tid senare fick direktiv om terrorn dven utan er formedling. Jag
anklagar er for, att ni mottagit detta direktiv. Ni visste, att trotskisterna redan satt kurs pa terrorn,
och under dessa omstandigheter forblev ni trotskist?

Golzman: Ja.

Vysjinski: Uppréattholl ni forbindelsen med trotskisterna?

Golzman: Ja.

Vysjinski: Ni var alltsa fortfarande medlem av den trotskistiska organisationen?
Golzman: Ja.

FOorhoret med den anklagade N. Lurie.

Den anklagade Natan Lurie tages i forhor. Han har kommit fran Berlin till Sovjetunionen for att pa
speciellt uppdrag av den trotskistiska organisationen forova terrordad. Anda sedan 1927 har hela
hans trotskistiska verksamhet varit inriktad pa att undergréva sovjetstatens makt.

Vysjinski: Med vem har ni varit mest fortrogen, sedan ni blev trotskist?

N. Lurie: Med Moisej Lurie.

Vysjinski: Nar kom detta narmande till stand?

N. Lurie: I slutet av sommaren 1927.

Vysjinski: Nar borjade de terroristiska stromningarna, avsikterna och planerna uppsta hos er?

N. Lurie: Alla de ar, som jag tillbragt inom den trotskistiska organisationen i Tyskland, ledde sist
och slutligen darhan — s& uppfostrade mig den trotskistiska organisationen — att hatet till Stalin och
SUKP(b):s ledning vécktes hos mig. | bérjan av 1932 sade Moisej till mig, att det vore pa tiden att
resa till Sovjetunionen och utfora terroristiskt arbete dar. Hans anvisning kom inte ovéntat for mig.
Den framgick logiskt av hela det foregaende arbetet. | april 1932 kom jag till Sovjetunionen med
uppdraget att dér satta mig i forbindelse med trotskister, som jag kande fran Tyskland, och att
tillsammans med dem bedriva terroristisk verksamhet.

N. Lurie borjade med att inleda forbindelse med trotskisterna i Moskva, framfor allt med dem som
han kande fran Tyskland: Konstant och Lipschitz.
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N. Lurie: Jag beréattade for Konstant om anvisningen om terrorn, som jag erhallit av den
trotskistiska organisationen genom Moisej Lurie. Konstant sade, att det inte var nagon nyhet for
honom. Aven de hade fétt anvisning om terror och hade t. 0. m. praktiskt borjat realisera den. Han
berdttade mig, att de hade en terroristisk grupp, vilken Konstant och Lipschitz, &vensom en tysk
ingenjor, en arkitekt Franz Weiz tillhorde.

Vysjinski: Vem ar Franz Weiz?

N. Lurie: Franz Weiz var medlem av Tysklands nationalsocialistiska parti och kom till
Sovjetunionen pa uppdrag av Himmler, som da var stabchef for SS-trupperna och numera ér ledare
for Gestapo.

Vysjinski: Var Franz Weiz Himmlers representant?

N. Lurie: Franz Weiz kom till Sovjetunionen pa uppdrag av Himmler for att foréva terrordad.
Vysjinski: Hur vet ni det?

N. Lurie: Det berédttade mig forst Konstant och sedan Franz Weiz sjélv.

Den omstandigheten, att en direkt agent for den tyska politiska polisen stod i spetsen for terrorist-
gruppen, oroade inte det ringaste N. Lurie och hans trotskistiska kompanjoner.

Jag kom till den slutsatsen — séager N. Lurie — att nar trotskisterna dvergatt till den vapnade kampens
metoder, sa har detta sin logik, d. v. s. om en fascist erbjuder sig att hjalpa till med att féréva terror,
sd maste man antaga hans tjanster. Jag fortsatte att uppratthalla forbindelsen med Franz Weiz och
arbetade under hans praktiska ledning.

| augusti 1932 meddelade Franz Weiz N. Lurie, att det fanns mojlighet att forova ett attentat mot
kamrat VVorosjilov, folkkommissarie for Sovjetunionens forsvar.

Terroristgruppen fick i uppdrag av den fascistiska hemliga polisens agent att trdda i aktion. Under
lang tid forberedde sig N. Luries grupp att utfora attentatet mot kamrat Vorosjilov.

Rattens ordforande: Nar ni forberedde attentatet mot kamrat Vorosjilov, iakttog ni under en langre
tid hans farder och hans bil? Hur lang tid dgnade ni at forberedelsen av attentatet mot kamrat
Vorosjilov?

N. Lurie: Vi holl pa darmed fran september 1932 till varen 1933.

Rattens ordférande: Att doma av edra uppgifter begav ni er flera ganger till Frunsegatan och
kringliggande gator och var da bevapnade med revolvrar?

N. Lurie: Ja.
Réttens ordforande: Var ni alla tre bevapnade?
N. Lurie: Ja.

Rattens ordforande: Ni skulle alltsa ha utfort terrordadet, om ni hade fatt ett gynnsamt tillfalle?
Varfor lyckades det inte?

N. Lurie: Vi sag Vorosjilovs automobil, nar den kdrde pa Frunsegatan. Den korde allt for fort. Det
ar hopplost att skjuta pa en automobil som kor fort; vi kom till den slutsatsen, att det var
meningslost.

Rattens ordforande: Ni lyckades fa se kamrat VVorosjilovs bil?

N. Lurie: Bade jag och en annan medlem av var grupp, Paul Lipschitz, sag den.
Rattsordféranden: Upphdrde ni att skugga kamrat Vorosjilovs bil?

N. Lurie: Ja.

Rattsordféranden: Pa vilka grunder?
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N. Lurie: Emedan vi 6vertygat oss om, att det var meningslost att skjuta med revolver.
Rattsordféranden: Pa vad riktade ni sedan er uppmarksamhet?

N. Lurie: Pa att anskaffa sprangamnen.

Rattsordforanden: Vad for ett terrordad tankte ni utfora?

N. Lurie: Ett terrordad medelst en bomb.

Rattsordféranden: Ni sade att ni riktade uppméarksamheten pa att anskaffa sprangamnen for att
utfora terrordad. Mot vem?

N. Lurie: Mot Vorosjilov.

Rattsordforanden: Pa gatan eller inomhus?

N. Lurie: Pa gatan.

I juni 1933 blev N. Lurie kommenderad till Tjeljabinsk for att arbeta som kirurg (det var hans yrke).

| Tjeljabinsk fortsatter N. Lurie sin terroristiska verksamhet och uppger inte sina terroristiska
planer. N. Lurie berattar for ratten, att da han fick kdnnedom om, att kamraterna Kaganovitj och
Ordsjonikidse skulle komma till Tjeljabinsk, gjorde han ett forsok att traffa dem i fabriken och
utfora ett terrordad. Han lyckades likval inte att utfora sin avsikt.

| januari 1936 lamnade N. Lurie Tjeljabinsk, da han blivit kommenderad till Leningrad for
vetenskapligt arbete. P4 genomresan i Moskva traffade man Moisej Lurie, som gav honom i
uppdrag att utfora ett attentat mot kamrat Sjdanov.

Rattsordféranden: Vilka anvisningar om terror har Moisej Lurie gett er under aren 1934-35-36?

N. Lurie: Jag meddelade honom att jag planerade ett attentat mot Ordsjonikidse och Kaganovitj.
Senare i januari 1936, gav han mig uppdrag att skjuta Sjdanov pa majdemonstrationen i Leningrad.

Rattsordféranden: Betraktade ni Moisej som en ledare, eftersom ni mottog sddana anvisningar?
N. Lurie: Ja.
Rattsordféranden: Atog ni er att utféra M. Luries anvisningar, nar ni reste till Leningrad?

N. Lurie: Jag visste, att jag skulle komma att delta i majdemonstrationen och om det bleve mgjligt,
skulle jag utféra uppdraget.

Réattsordforanden: Deltog ni i majdemonstrationen?
N. Lurie: Ja.

Rattsordféranden: Var ni bevapnad?

N. Lurie: Ja, med en revolver.

Rattsordforanden: Varifran fick ni vapnet i ar?

N. Lurie: Det forvarades hos Konstant.
Rattsordféranden: Nar tog ni hand om vapnet?

N. Lurie: I mars 1936.

Rattsordforanden: Vad slags revolver var det?

N. Lurie: Det var en browning.

Réattsordforanden: En hurudan? En mellankalibrig?
N. Lurie: Ja.

Rattsordforanden: Lyckades ni komma in pa Uritskitorget med demonstrationstaget?
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N. Lurie: Ja.
Rattsordforanden: Varfor lyckades ni inte utfora attentatet mot Sjdanov?
N. Lurie: Vi gick for langt ifran.

Forhoret med den anklagade M. Lurie.

Pa ordférandens fraga forklarade M. Lurie, att han fullstandigt bekréaftar de uttalanden han gjort
under rannsakningen.

Vysjinski: Sag mig, anklagade Lurie, vilka konkreta dtgarder ni vidtagit i er terroristiska
verksamhet.

M. Lurie: Né&r jag den 4 mars 1933 reste fran Berlin till Moskva, fick jag ett uppdrag som hade
formen av direktiv. Detta uppdrag erholl jag av Ruth Fischer och Maslov, men faktiskt var det ett
uppdrag av Trotski sjalv. Jag stod i forbindelse med Ruth Fischer d&nda sedan 1924, genom det
oppositionella arbetet i sinovjevfraktionen sedan oktober 1925. Med Maslov ater stod jag i for-
bindelse sedan 1927, efter min aterkomst fran Moskva till Berlin. Mitt uppdrag hade féljande
karaktar: Trotski anser och vidhaller, och vi, d. v. s. Maslov och Ruth Fischer, &r solidariska med
Trotskis direktiv, som gar ut pa att man maste paskynda organiserandet av terrordad mot SUKP(b):s
och sovjetregeringens ledare och framst mot Stalin. Detta direktiv mottog jag sjalv i muntlig form
av Ruth Fischer och Maslov den 4 mars 1933.

Vysjinski: Jag vantar pa forklaring angaende edra praktiska atgarder i denna riktning.

M. Lurie: Ankommen till Moskva den 9 mars 1933 6verlamnade jag enligt order detta muntliga
direktiv till Sinovjevs f. d. personliga emissarie i Berlin, A. V. Gerzberg. Med Gerzberg hade jag
statt i forbindelse i arbetet for Sinovjev dnda sedan november 1927 till hans avresa till Moskva i
slutet av 1931. Direktivet dverlamnade jag senast under senare halften av april. Gerzberg mottog
uppdraget och sade, att detta direktiv av Trotski, Ruth Fischer och Maslov fullkomligt
overensstamde med de identiska beslut, vilka redan fattats av vart centrum inom landet.

Till svar pa prokuratorns fragor om de praktiska atgarder, som den anklagade vidtagit for att
organisera terrordad, berattar M. Lurie om tre méten, som han haft med Sinovjev. Vid ett av dessa
moten, som &gde rum i borjan av augusti 1934 hemma hos Sinovjev, informerade Lurie Sinovjev
ingaende om Trotskis direktiv, vilka han erhallit genom Ruth Fischer och Maslov, och vilka géllde
forberedelsen av terrordad och i synnerhet den verksamhet som Natan Luries grupp skulle utfora.

Vysjinski: Stod ni i forbindelse med Natan Lurie?

M. Lurie: Ja, jag har statt i férbindelse med Natan Lurie ungefar fran april 1933 till den 2 januari
1936.

Vysjinski: Kande ni Natan Lurie som medlem av den illegala trotskistika organisationen?

M. Lurie: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Ni visste, att Natan Lurie vid denna tid sysslade med att forbereda en rad terrordad?
M. Lurie: Alldeles riktigt.

M. Lurie berattar vidare, hur han organiserat ett attentat mot kamrat Ordsjonikidse. Detta terrordad
skulle utforas vid ett tillfalle, da kamrat Ordsjonikidse befann sig i traktorfabriken i Tjeljabinsk. I
detta syfte uppdrog han at N. Lurie, som begav sig till traktorfabriken i Tjeljabinsk, att begagna
tillfallet vid ett eventuellt besok av kamrat Ordsjonikidse till att utfora terrordadet.

Vysjinski: Vilka andra atgarder till forovande av terrordad har ni deltagit i?
M. Lurie: Jag deltog i forberedelsen till attentatet mot kamrat Sjdanov.
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Den anklagade skildrar utforligt, hur han den 2 januari 1936 gav Natan Lurie det konkreta
uppdraget att organisera ett terrordad mot kamrat Sjdanov och lovade honom att dessutom uppge
motesplatser och satta honom i forbindelse med Seidels terroristgrupp i Leningrad.

Kamrat Vysjinski staller M. Lurie fragan, vad han ytterligare har att tillagga till sina uttalanden.

M. Lurie: Jag kan ge nagra uppgifter till komplettering av Natan Luries uttalanden och om mitt
verkliga samtal med Sinovjev betraffande gruppen Weiz. Natan Lurie gav mig konkreta uppgifter
om det arbete, som den av Weiz organiserade gruppen utforde. Da Natan Lurie observerade min
forvaning dver en sadan bundsforvant, fragade han mig, hur jag forholl mig till denna sak. Jag
svarade, att min personliga instéllning inte spelade nagon roll hér och att jag omedelbart skulle
meddela vederbdrande harom. ”Om du inte far ett negativt svar, sade jag N. Lurie, s betyder det,
att du arbetar med centrums vetskap.”

Vysjinski: Vem syftade ni egentligen pa?

M. Lurie: Jag stod i forbindelse med Sinovjevs speciella fortrogne, A. V. Gerzberg. Natan Lurie
fick intet negativt svar av mig. Anda sedan mitt samtal med N. Lurie i april 1933 arbetade han i den
av fascisten Franz Weiz organiserade gruppen med min vetskap och tvivelsutan med samtycke av
centrum och Sinovjev personligen.

Vysjinski: Ni erkanner saledes, att ni under loppet av manga ar varit medlem av den illegala
trotskistiska organisationen?

M. Lurie: Ja, det erk&nner jag fullkomligt.
Vysjinski: Hade denna organisation terroristiska syften?
M. Lurie: Jag erkanner, att jag medforde ett sadant direktiv.

Vysjinski: Bekraftar ni, att ni fick direktiv om terrorn av Trotski genom Ruth Fischer och Maslov
samt att ni Overlamnade det till Sinovjev?

M. Lurie: Ja.
Vysjinski: Ni kanner till, att detta direktiv blev vidare befordrat?
M. Lurie: Alldeles riktigt.

Vysjinski: Ni stod i forbindelse med Natan Luries grupp och samtidigt med den fascistiska agenten
Franz Weiz?

M. Lurie: Ja.

Vysjinski: Tillsammans med Natan Lurie har ni forberett en rad attentat och gett anvisning om att
forbereda ett attentat mot kamrat Stalin?

M. Lurie: Jag deltog inte i forberedelsen, men jag 6verlamnade direktiv om attentatet.

Vysjinski: Ni gav uppdraget att forbereda attentatet mot Ordsjonikidse och Sjdanov. Dessutom har
ni inte endast gett uppdraget, utan dven gett anvisning om forbindelse?

M. Lurie: Ja, jag sade Natan Lurie att han skulle fa uppgift om motesplats.

Forhoéret med den anklagade Ter-Vaganjan.
Ratten gar over till forhor med den anklagade Ter-Vaganjan.

Till svar pa kamrat Vysjinskis fragor erkanner den anklagade Ter-Vaganjan, att han var en av det
trotski-sinovjevska centrums organisatorer och dven att detta centrum organiserades pa basen av
Trotskis direktiv om terrorn.

Vysjinski: Direktiv, som pa sin tid 6verlamnades at er som en av centrums organisatorer?

Ter-Vaganjan: Ja.
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Vysjinski: Erkanner ni, att ni dven personligen sysselsatt er med att forbereda en del terroristdad?
Ter-Vaganjan: Jag sysslade inte med att forbereda terrordad, men jag deltog i centrums arbete.
Vysjinski: Ni deltog i det terroristiska arbetet?

Ter-Vaganjan: Hela arbetet var terroristiskt.

Vysjinski: Vid forhoret den 14 augusti uttalade ni foljande: ”Av de personer, som tillhérde det
forenade trotski-sinovjevska centrum, vilket jag talade om utforligt i mina uttalanden den 16 juni d.
a., var det 1. N. Smirnov, Mratjkovski, Sinovjev och Kamenjev, som praktiskt ledde organiseringen
och utbildningen av terroristgruppen”. — Bekréftar ni det?

Ter-Vaganjan: Ja.

Vysjinski: Och ni tillade: »Jag sjalv arbetade pa uppdrag av Smirnov och Kamenjev.” — Bekréftar ni
det?

Ter-Vaganjan: Ja.

Vysjinski: Var Smirnov 1931 instélld pa valdsamma kampmetoder?

Ter-Vaganjan: Ja, liksom alla andra trotskister i Smirnovs omgivning.

| sina fortsatta uttalanden talar Ter-Vaganjan om sin aterkomst fran Transkaukasien till Moskva och
bekraftar vittnet Safonovas uttalande om, att Safonova underrattat Ter-Vaganjan om Smirnovs resa
till utlandet och om hans mote med L. Sedov.

»Jag maste séga — yttrar Ter-Vaganjan — att det inte alls var fraga om att direktivet om terror skulle
vara Sedovs personliga mening. Om Safonova hade sagt mig, att det vore Sedovs personliga
mening, sa skulle vi bada ha skrattat darat som at en vits. Nar Smirnov kom tillbaka, upprepade han
sin beréttelse fér mig och Safonova.”

Pa kamrat Vysjinskis fraga, av vilken orsak Smirnov fornekar detta faktum, forklarar Ter-Vaganjan
for ratten, att Smirnov fruktar for att tala om hela sanningen infor ratta, emedan han da, skulle bli
tvungen att ndmna en rad personer, som haft att géra med terrorn. | synnerhet, sager Ter-Vaganjan,
vill Smirnov inte tala om, att han danda sedan 1928 underhéll systematisk férbindelse med de
grusinska avvikarna. Efter sin aterkomst fran utlandet 1932 sammantréaffade Smirnov med de
grusinska avvikarna, vilka som bekant haft en terroristisk installning &nda sedan 1928.

Vysjinski: Smirnov, bekréftar ni, att ni stod i férbindelse med de grusinska avvikarna?
Smirnov: 1929 traffade jag samman med Okudschava.

Av det fortsatta forhoret med den anklagade Ter-Vaganjan framgar, att I. N. Smirnov statt i
forbindelse med terroristgruppen Stuckgold.

Det var Smirnov — fortsatter Ter-Vaganjan — som 1929 gjorde mig bekant med Stiickgold och bad
mig taga emot Stuckgold, ndr han skulle komma. Smirnov ville inte, att Stiickgold skulle
sammantraffa med ndgon annan. En sadan konspiration hade endast en mening: Stiickgold hade
nagra speciella férbindelser, som maste skyddas.

Tillfragad av kamrat Vysjinski fornekar 1. N. Smirnov, att han gjort Stiickgold bekant med Ter-
Vaganjan och sammantréffat med honom i Ter-Vaganjans bostad. Han blir likvél 6verbevisad av
Ter-Vaganjan och maste erkanna att ett sadant mote kunde ha agt rum.

Vysjinski (till Smirnov): Ni tillstar, att ni kunde ha gatt med Stiickgold till Ter-Vaganjan?
Smirnov: For 1929 tillstar jag det.

Vysjinski: D. v. s., 1929 traffade ni Ter-Vaganjan och Stiickgold?

Smirnov: Mdjligen.

Ter-Vaganjan (till Smirnov): Var det vintern 1929-30?
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Smirnov: Ja.
Safonova (till Ter-Vaganjan): Var Stlickgolds grupp en terroristgrupp?
Ter-Vaganjan: Ja, den var terroristisk.

Hosten 1931 — fortsatter Ter-Vaganjan — bérjar min synnerligen nara forbindelse och véanskap med
Lominadse. Jag traffade Lominadse flera ganger och harvid talade vi om ett block.

Ter-Vaganjan uppger vidare, att trotskisterna under denna period bérjade underhandlingar om en
sammanslutning med sinovjevmannen och “vanstern”. Harvid var instéllningen pa terror
fullkomligt klar.

Vysjinski: Nar var det?

Ter-Vaganjan: Efter Smirnovs ankomst fran Berlin.

Vysjinski: Var installningen pa terror klar under denna period?
Ter-Vaganjan: Ja, den var klar, emedan direktivet redan hade anlant.

For att precisera fragan, pa vilken grundval blocket med “vanstern” kom till stand, riktar kamrat
Vysjinski en rad fragor till den anklagade Smirnov. Av Smirnovs svar framgar, att blocket bildades
pa terroristisk grundval.

Vysjinski (till Smirnov): Bildade ni blocket eller inte?
Smirnov: Jag uppdrog at Ter-Vaganjan att underhandla med Lominadse.
Vysjinski: | vilket syfte?

Smirnov: FOr en sammanslagning.

Vysjinski: Kom sammanslagningen till stand?
Smirnov: Ja.

Vysjinski: Med “vanstern”?

Smirnov: Ja.

Vysjinski: Intradde ni i blocket?

Smirnov: Ja.

Vysjinski: Gallde direktivet om terror vid den tiden?
Smirnov: Ja.

Tillfragad av kamrat Vysjinski om sin egen terroristiska verksamhet, betonar Ter-Vaganjan, att han
bedrivit terroristiskt arbete under Smirnovs och Kamenjevs ledning. | synnerhet hade han behandlat
fragan om terrorn med trotskisterna Seidel och Friedland. ”Ar 1932 — séger Ter-Vaganjan — yttrade
jag vid ett sammantraffande med Friedland, att man nu maste 6verga till valdsam kamp mot partiet.
Pa hans fraga, vad valdsamma kampmetoder innebér, svarade jag honom: Du &r ju inget barn —
valdsamma kampformer ar detsamma som terroristiska kampformer. Det ar ju klart.”

Medelst en rad fragor preciserar kamrat Vysjinski det inbordes forhallandet mellan Ter-Vaganjan
och Friedland ifrdga om den teroristiska verksamheten. Av Ter-Vaganjans svar framgar, att Ter-
Vaganjan gav Friedland anvisningar om att organisera terrordad.

Eftermiddagssammantradet den 21 augusti 1936.

Forhoéret med den anklagade Fritz David (Krugljanski).

Under eftermiddagssammantradet den 21 augusti uttalade sig till sist den anklagade Fritz David
(Krugljanski), vilken blivit skickad av Trotski fran utlandet som terrorist for att forova ett attentat
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mot kamrat Stalin. Pa rattsordforandens fraga bekraftar den anklagade sina uttalanden om de
uppdrag, som han erhallit av Trotski personligen i Képenhamn. For att inte utsétta den trotskistiska
organisationen for nagon risk, undvek Fritz David att sétta sig i férbindelse med nagon i
Sovjetunionen, undantagandes Berman-Jurin. Som den anklagade sade, skedde detta pa direkt
anvisning av Trotski.

Tillfragad av kamrat Vysjinski skildrar Fritz David utforligt for ratten, hur han i augusti 1932 satte
sig i forbindelse med Sedov och genom honom med Trotski.

Vysjinski: Nar traffade ni Trotski?
Fritz David: Jag traffade honom i slutet av november 1932.
Vysjinski: Hur reste ni till honom?

Fritz David: Jag reste med falskt pass. Vid ett samtal med Sedov sade denne, att Trotski skulle
komma till Europa och att han gérna ville traffa mig.

Safonova: S&g mig, talade ni om terrorn vid detta mote med Trotski?
Fritz David: Ja, det gjorde vi.

Vysjinski: Pa vems initiativ?

Fritz David: Pa Trotskis initiativ.

Ifraga om amnet for samtalet med Trotski forklarade Fritz David, att Trotski sagt, att trotskisterna
skulle kunna komma till makten i Sovjetunionen endast under den forutsattningen att Stalin bleve
fysiskt tillintetgjord.

Som ett perspektiv i handelse av krig framholl Trotski installningen pa nederlag, men han betonade,
att ’det finns ett narmare perspektiv for trotskisternas tilltrade till makten, ndmligen perspektivet att
fysiskt undanrddja Stalin.”

Vysjinski: Hur forholl ni er till denna tanke?

Fritz David: Jag accepterade det senare perspektivet.

Vysjinski: Sade ni honom allts3, att ni accepterar denna installning och att ni samtycker?
Fritz David: Ja.

Vysjinski: Vad skedde sedan?

Fritz David: Trotski gav mig sedan tva direktiv. Det forsta direktivet gallde konspirationen.
Vysjinski: Sade ni honom, att ni atar er det terroristiska uppdraget?

Fritz David: Ja. Han foreslog mig att resa till Sovjetunionen och sjélv utfora terrordadet utan hjalp
av andra, utan nagon organisation, utan forbindelse med andra trotskister.
Vysjinski: Direktivet om konspirationen gick ut just harpa?

Fritz David: Ja. Trotski sade mig, att denna sak &r forbunden med risk och att det vore meningsldst
att utsatta den trotskistiska organisationen i Sovjetunionen for denna risk. Det andra direktivet gick
ut pa, att terrordadet maste ha en internationell karaktér, maste utforas pa ett internationellt méte.
Skottet maste, som Trotski sade, genljuda dver hela varlden.

Vysjinski: Harmed avslutades edert samtal?

Fritz David: Harmed avslutades vart samtal, som varat mycket lange. Trotski talade dessutom
exempelvis om, att pratet om att den individuella terrorn vore oférenlig med marxismen &r ett tema
for marxismens kalkborgare.

Vysjinski: Vilka instruktioner gav er Trotski ytterligare?
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Fritz David: Trotski anvisade mig att i Sovjetunionen uppféra mig sa att inga avvikelser fran
partiets generallinje skulle komma till synes, att jag i mina tidningsartiklar strangt féljde partiets
linje och att jag efter terrordadets utférande i intet fall blottade tradarna.

Anland till Sovjetunionen i mars 1932°, traffade Fritz David Berman-Jurin, som uppsokte honom pé
uppdrag av Sedov. Fritz David och Berman-Jurin utarbetade tillsammans tva konkreta planer for ett
attentat mot kamrat Stalin: det forsta attentatet skulle ske pd Kominterns Exekutivkommittés XI1I
plenum, det andra pa Kominterns V11 kongress. Planerna strandade, emedan kamrat Stalin inte var
narvarande pa X111 plenum. Pa Kominterns kongress kunde endast Fritz David komma in, da han
inte lyckades skaffa intradeskort at Berman-Jurin. Fritz David kunde, som han sade, inte utféra
terrordadet, emedan det var omojligt for honom att narma sig kamrat Stalin.

Vysjinski: Ni kom saledes in pa kongressen?

Fritz David: Ja, jag var pa kongressen.

Vysjinski: Varfor blev inte terrordadet utfort?

Fritz David: | anklagelseakten séges det ganska riktigt, att jag inte kunde ndrma mig Stalin.
Vysjinski: Ni gick till kongressen for att utfora attentatet?

Fritz David: Naturligtvis.

Efter VII kongressen infann sig tva ganger hos Fritz David budbérare fran Trotskis son Sedov, vilka
i Sedovs namn beskyllde terroristerna for bristande aktivitet och forelade dem att i enlighet med
Trotskis anvisningar paskynda terrordadet.

Vysjinski: Dessa moten dgde rum pa grund av edra terroristiska planer?

Fritz David: De foranleddes av att dadet inte utfordes pa VIl kongressen, vilket framkallade Sedovs
raseri.

Vysjinski: Gick er terroristiska stdamning 6ver eller bibehdll den sig &nda till sista tiden?

Fritz David: Den bibeholl sig.

Vysjinski: Anda till vilken tid?

Fritz David: Tills jag blev haktad.

Vysjinski: Man kan saledes géra en sammanfattning. Ni var medlem av den trotskistiska organisa-
tionen och sammantraffade personligen med Trotski. Trotski sjalv beordrade er till Sovjetunionen
for att fordva ett terrordad och gjorde er uppmarksam pa, att ni maste iaktta den strangaste konspira-
tion. Det forklarar, att ni inte tradde i forbindelse med andra medlemmar av den trotskistiska
organisationen an med Berman-Jurin. Tillsammans med Berman-Jurin, som erhallit ett liknande
uppdrag, forberedde ni ett attentat mot kamrat Stalin och forlade det till VI varldskongressen ar

1935. Tack vare edra forbindelser med Komintern kom ni sjalv in pa kongressen for att férova
dadet, vilket likval inte lyckades er till foljd av omstandigheter, som inte var beroende av er.

Fritz David: Det senaste momentet bestrider jag delvis, inte for att férminska min skuld, utan helt
enkelt for att gora bilden fullstandig.

Vysjinski: Da sager vi: till foljd av objektiva omstandigheter?
Fritz David: Pa grund av objektiva och subjektiva faktorer.

Vysjinski: Men ni kommer dock inte att vilja forsvaga den beskylining som rests mot er darmed, att
ni inte lyckades utfora er avsikt till foljd av, att ni inte kunde komma néra presidiet och inte hade
mojlighet att ndrma er kamrat Stalin?

® Detta artal ar troligivis felaktigt (korrekturfel i ssvenska upplagan), det ska vara 1933 i stéllet, vilket &r det &rtal som
anges i den engelska upplagan av protokllet. Dessutom stammer 1933 battre med uppgifer fran 6vriga atalade osv. MF
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Fritz David: Det ar en orsak.
Vysjinski: Ja, det ar en orsak, men den ar tydligen objektiv, medan allt det 6vriga ar psykologi.
Héarmed avslutades forhoret med Fritz David.

Meddelande av Sovjetunionens prokurator,
kamrat Vysjinski.
Efter forhoret med de anklagade gjorde Sovjetunionens prokurator, kamrat Vysjinski, pa
eftermiddagssammantradet den 21 augusti foljande meddelande:

“Under de foregaende sammantradena har en del anklagade (Kamenjev, Sinovjev och Reingold) i
sina uttalanden hanvisat till Tomski, Bucharin, Rykov, Uglanov, Radek, Pjatakov, Serebrjakov och
Sokolnikov som personer, vilka i en eller annan grad deltagit i den brottsliga, kontrarevolutionara
verksamhet, for vilken de i denna process anklagade stéllts till ansvar. Jag anser det vara nddvandigt
att meddela ratten, att jag i gar forordnade om att undersokning skulle inledas om de anklagades
pastaenden betraffande Tomski, Rykov, Bucharin, Uglanov, Radek och Pjatakov, och att aklagar-
makten allt efter undersokningens resultat later saken fa sin lagliga gang.

Vad betraffar Serebrjakov och Sokolnikov, sa vittnar det material, som redan nu star till rannsak-
ningsorganens forfogande om, att dessa personer ar déverbevisade om kontrarevolutionéra brott. |
samband h&drmed kommer Sokolnikov och Serebrjakov att stéllas till rattsligt ansvar.”

Vid slutet av eftermiddagssammantradet den 21 augusti forklarade den anklagade Dreitzer pa
kamrat Vysjinskis fragor betraffande vissa detaljer av det trotski-sinovjevska centrums kontrarevo-
lutiondra verksamhet, att Putna, en gammal aktiv trotskist, var en av de aktiva deltagarna i trotskis-
ternas terroristiska arbete. For att framja dubbelpolitiken tog Putna, enligt Dreitzers ord, pa sin tid
avstand fran trotskisterna, men har dnda till senaste tid fortsatt att i strang konspiration arbeta for
det trotskistiska centrum. Enligt Dreitzers uttalande stod Putna bl. a. i direkt forbindelse med
Trotski, sammantraffade med 1. N. Smirnov och férmedlade 1932 till Smirnov genom Dreitzer
Trotskis muntliga direktiv om organiserandet av terroristgrupper. Anklagade Smirnov forsoker att
forneka Putnas deltagande i trotskisternas terroristiska verksamhet. Men pa kamrat Vysjinskis fraga
bekréaftar de anklagade Pikel, Reingold och Bakajev Dreitzers uttalanden.

Sedan forhoret med de anklagade avslutats, forklarar rattsordféranden, kamrat Ulrich, den rattsliga
undersékningen avslutad.

Formiddagssammantradet den 22 augusti 1936.
Rattens ordférande ger ordet at statsaklagaren, Sovjetunionens prokurator, kamrat A. J. Vysjinski.

Tal av statsaklagaren, Sovjetunionens prokurator, kamrat A. J. Vysjinski, den
22 augusti 1936.

Kamrater domare, kamrater medlemmar av Unionens Hogsta domstols militarkollegium!

Under tre dagar har ni med all omsorg och uppmarksamhet undersokt det av den statliga aklagar-
makten framlagda bevismaterialet mot de personer, vilka befinner sig har pa de anklagades bank
och &r anklagade for de grovsta statsforbrytelser. Med all tdnkbar omsorg har ni undersokt och
rattsligt provat vart och ett av dessa bevis, varje faktum, varje handelse, varje steg av de anklagade,
vilka under loppet av manga ar fogat den ena forbrytelsen till den andra i deras kamp mot
sovjetstaten, mot sovjetmakten och vart parti, mot hela vart sovjetfolk.

Forfarande och ohygglig ar denna kedja av brott, riktade mot vart socialistiska fosterland, brott, som
vart och ett fortjanar den allra strdngaste dom och det allra strangaste straff. Forfarande och
ohygglig ar dessa forbrytares och mordares skuld, vilka lyftat handen mot vart partis ledare, mot
kamraterna Stalin, Vorosjilov, Sjdanov, Kaganovitj, Ordsjonikidse, Kosior och Postysjev, mot vara
ledare, sovjetstatens ledare. Ohyggliga ar de forbrytelser, som utdvats av medlemmarna i detta
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band, vilka inte endast forberett terrordad, utan &ven mordat en av arbetarklassens béasta séner, en av
de mest hangivna kdmparna for socialismens sak, en av den store Stalins mest alskade larjungar —
den proletara revolutionens flammande tribun, Sergej Mironovitj Kirov, vars minne evigt skall leva.

Men hur ohyggliga dessa brott an ma vara, och hur djupt upproérda och forbittrade vi alla &n ma vara
over dessa hemska och ohyggliga forbrytelser, sa har ni, kamrater domare, sasom det dgnar och
anstar sovjetdomstolen och sovjetrattsskipningen, med upphajt lugn dvervagt och bedomt de infor
er blick passerande fakta, vilka star i samband med den brottsliga verksamheten av dessa personer,
vars namn for lange sedan blivit foremal for hela folkets forakt och holjts av skam och vanara infor
hela folket.

Vi har nu kommit till slutet av var rattegang. Vi sammanfattar nu dess sista resultat. Vi drar de sista
slutsatserna och gor oss redo att kanske om nagra timmar hora er dom — det domslut, som skall
avkunnas av sovjetlandets domstol. Landet kréver och vantar av er ett rattvist, omutligt och obevek-
ligt avgorande av det 6de, som skall drabba dessa personer, dessa avskyvérda mordare, dessa
nedriga och fracka fiender till sovjetlandet och sovjetfolket.

Vi bygger det nya socialistiska samhéllet, den nya sovjetstaten under klasskampens svara for-
hallanden, under ett forbittrat motstand av de sista resterna av utsugarklasserna, som vi krossat och
stOrtat i avgrunden.

Varje steg av var frammarsch ar forenad med forbittrat motstand av fienderna, som reser alla den
gamla vérldens krafter, allt det gamla samhéllets utskott och avskum emot oss, som mobiliserar och
kastar in i kampen mot oss de mest brottsliga och utpréglade arkeskurkar, de mest demoraliserade
och skandliga element.

Lenin larde, att ”ingen enda djup och maktig folkrorelse i historien har undgatt det smutsiga
skummet”.” S& har inte heller vi undgatt att bourgeoisien och de smaborgerliga elementen bekampat
sovjetmakten, varvid de inte endast begagnat sig av en Savinkovs, Gotz’, Gegetjkoris och Kornilovs
metoder, sammansvarjningar och uppror, strommar av 16gn och fortal, utan dven utnyttjat alla och
varje slags demoraliseringselement och inlatit sig pa alla mojliga smutsiga och skamliga
forbrytelser.

Kamrat Stalin har varnat oss:

”Man bor ha i atanke, att 6kandet av sovjetstatens makt kommer att forstarka motstandet av de
bortdéende klassernas sista rester. Just darfor att de dor bort och upplever sina sista dagar, kommer
de att ga 6ver fran den ena angreppsformen till den andra, till skarpare angreppsformer, de kommer
att appellera till de efterblivna befolkningsskiktena och mobilisera dem mot sovjetmakten. Det finns
ingen nedrighet och intet fortal som inte dessa “’foredettingar” skulle anvéanda mot sovjetmakten och
kring vilka de inte skulle forsoka mobilisera efterblivna element. Pa denna grundval kan de i
spillror slagna grupperna av de gamla kontrarevolutionara partierna: socialistrevolutionarerna,
mensjevikerna och de borgerliga nationalisterna i landets centrum och i gransomradena leva upp
och borja rora pa sig, och spillrorna av de kontrarevolutionéra oppositionella elementen ur
trotskisternas och hogeropportunisternas lager kan leva upp och bérja rora pa sig. Naturligtvis ar det
ingenting forskrackligt. Men vi bor ha allt detta i atanke, om vi vill gora slut pa dessa element
hastigt och utan sarskilda offer.” ®

For tre ar sedan forutsade kamrat Stalin inte endast det oundvikliga i att de mot socialismen fientligt
sinnade elementen gor motstand mot socialismens sak, utan han forutsade aven mojligheten av att
kontrarevolutionara trotskistiska grupper kan leva upp. Denna process har patagligt bevisat hela
genialiteten i hans forutsagelse.

Denna process, vars “hjaltar” forbundit sitt 6de med fascisterna, med den hemliga polisens agenter,
vars “hjéltar” forlorat varje urskillning ifraga om medlen och natt dnda till dubbelhetens och

" Lenin, “Sovjetmaktens ndrmaste uppgifter 7, 1918.
8 Stalin, “Den forsta femarsplanens resultat”, 1933.
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bedréageriets Herkulesstoder, har gjort troldshet och forraderi till system, till lag for sin kamp mot
sovjetstaten. Denna process har grundligt avslgjat och an en gang bevisat, hur stort och granslost
vara fienders agg och hat mot socialismens stora sak 4r, den har visat, hur lumpna dessa fiender ar,
som stortade och tumlade fran det ena brottet till det andra. Denna foraktliga, lumpna, maktlGsa
forradar- och mordarklick tdnkte med sina-smutsiga forbrytelser stanna det maktiga hjértats slag hos
vart véldiga folk! Den foraktliga, lumpna aventyrarklicken forsokte att med sina smutsiga fotter
trampa ned de basta och mest doftande blommorna i var socialistiska blomstergard.

Dessa kapitalismens rasande hundar forsokte slita i stycken de allra basta av var sovjetjords basta
manniskor. De moérdade en av revolutionens manniskor, som var oss allra kérast, en harlig och
underbar méanniska, ljus och glad, som leendet pa hans lappar standigt var ljust och glatt, som vart
nya liv ar ljust och glatt. De mordade var Kirov, de traffade oss alldeles néra sjalva hjartat. De
tankte bringa bestortning och forvirring i vara led ...

Pa det forradiska skottet den 1 december 1934 svarade hela landet mérdarna med en enstammig
forbannelse. Hela landet — miljoner och tiotals miljoner manniskor — rakade i svallning och visade
an en gang sin sammanslutning och enhet, sin hangivenhet for Lenins och Stalins partis stora fana.
Som en orubblig jarnmur reste sig Sovjetlandet till forsvar for sina anforare, sina ledare, och for
varje harstra av vara ledare skall nu dessa brottsliga vettvillingar béta med sina huvuden. Denna de
arbetande miljonmassornas granslosa karlek till vart parti, till dess Centralkommitté, till var Stalin
och hans &rorika stridskamrater, denna folkets granslosa kérlek utgor hela styrkan i férsvaret och
skyddet av vara ledare, av landets och partiets ledare mot forradare, mordare och banditer!

Vart valdiga fosterland blomstrar och véxer i gladje. Pa de ordkneliga kollektivbruken gar den
gyllene saden i rika ax, tusende nya Stachanovfabriker och -bruk andas med fulla lungor. Enigt och
fortraffligt arbetar jarnvagarna for hela fosterlandets val, 6ver deras andl6sa, glansande stalband ilar
Krivonostag och genomfdres Krivonosmarschrutter fran ena andan av landet till den andra.
Klippfast som granit star var av folkets karlek omslutna Roda armé pa vakt vid fosterlandets
granser. Kara och fortrogna for oss och for alla som ar fyllda av karlek till var moder hemlandet, ar
namnen pa de framstaende bolsjevikerna, var stats outtréttliga och talangfulla byggmastare: Sergo
Ordsjonikidse, Klim Vorosjilov, Lasar Moisejevitj Kaganovitj; de ukrainska bolsjevikernas ledare:
Kosior och Postysjev; de leningradska bolsjevikernas ledare: Sjdanov. Med outséaglig stor karlek
namner de arbetande i hela varlden namnet pa Sovjetunionens folks store laroméstare och ledare:
Josef Vissarionovitj Stalin!

Under ledning av sovjetregeringen och vart parti med Stalin i spetsen har socialismen slutgiltigt och
oaterkalleligt segrat i vart land. Under vart partis ledning har vart lands proletariat ryckt produk-
tionsmedlen och redskapen ur kapitalisternas hander och avskaffat det kapitalistiska systemet, som
baserades pa privatagande och utsugning, pa elande och slaveri.

Under vart partis och sovjetregeringens ledning har Sovjetunionens folk genomfart den valdiga
industrialiseringen av vart land, tiofaldigat dess produktionsmedel och mangdubbelt okat dess
nationella rikedomar samt darigenom skapat forutsattningarna for ett lyckligt och glatt liv at det
socialistiska sovjetlandets alla arbetande. Socialismens seger ar framfor allt en seger for vart kéara
bolsjevikiska parti, for dess Lenin-Stalinska generallinje, dess Lenin-Stalinska ledning och dess
Centralkommitté med den store Stalin i spetsen.

Pa grundvalen av dessa segrar har ett orubbligt forbund mellan alla arbetande skapats, for
socialismens fortsatta befastande och utveckling, och férbundet och vénskapen mellan
Sovjetunionens alla folk for socialismens uppbyggande, for forsvar mot vara, mot socialismens
fiender har skapats och beféstats. Dessa segrar har avgjort forandrat vart lands hela fysionomi och
Iyft dess ekonomiska och kulturella utveckling till en oanad niva.

Dessa segrar har for Sovjetunionens arbetarklass medfort en gigantisk forbattring av dess materiella
valstand. Det ar redan manga ar sedan arbetslosheten avskaffades och sjutimmars arbetsdagen
infordes, vilket de “hjaltar”, som har sitter pa de anklagades bank, standigt ihardigt och forradiskt
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bekampat. Ifraga om den nya, sant manskliga, socialistiska kulturens utveckling och uppblomstring
har vart land tillkampat sig exempelldsa framgangar, ouppnaeliga for varje kapitalistiskt land.

Dessa segrar har bragt hela landet, varje arbetare och kollektivbrukare, tjansteman och intellektuell
ett liv i valstand, ett ljust liv. Dessa segrar utgdr borgen for hela sovjetfolkets enhet med var
regering, med vart parti och med dess Centralkommitté. Och de stora, massomfattande folkrad-
slagen mellan de mest framstaende arbetarna i fabrikerna och bruken, inom transportvasendet, pa
bomulls- och sockerbetsfélten, inom boskapsskaétseln, bland combine- och traktorforarna, bland
stachanovarbetare och krivonosman vid jarnvagarna, med partiets och regeringens ledare, tankbara
endast inom vart land — &r inte de det basta beviset pa folkmassornas orubbliga och dkta enhet och
sammanslutning kring den store Stalin, kring var Centralkommitté och kring var sovjetregering! Det
ar ett uttryck for den verkliga, akta sovjetdemokratin! Och dven den valdiga stormvag av folkvrede
mot de usla mordarna, som nu rullar genom vart land fran grans till grans, ar den inte ett patagligt
bevis pa denna enhet!

Det trotski-sinovjevska centrum — ett foraktligt terroristband.

Under de dagar rattegangen pagatt har dessa herrar forsokt att anta en ~adel” uppsyn. Det ar med ett
visst stoltserande de, atminstone deras hévdingar, talat om sin terroristiska sammansvarjning; de
sokte och vantade en politisk kvalificering av sina brott, de talade om politisk kamp, om nagot slags
politiska 6verenskommelser med nagra s. k. politiska partier. Och fastan de erkande, att de i verk-
ligheten inte hade ndgon som helst politisk plattform och inte ens kande behov av att sammanstélla
nagon plattform, da de sjalva tillstod att deras plattform kunde skrivas ihop i en blink, pa ett par
timmar, sa forsokte de likval ge sig sken av att vara oforfalskade politiker. De forsoker pa alla vis
att framstélla saken s&, som om de hade nagra, om an utnétta och slitna, men dock politiska
positioner. Dessa forsok ar ett 16gnaktigt dverskylande av deras politiska tomhet och andefattigdom.
Och nér de talade om arbetarklassens, om folkets intressen, nar de kommer att tala hdrom i sina
forsvarstal och i de anklagades slutord, da kommer de att ljuga, som de ljugit hittills och som de
ljuger nu, ty de har gatt emot den enda folkpolitiken, mot vart lands politik, mot var sovjetpolitik.
Lognare och narrar, ynkliga pygmeéer, mopsar och rackor, som retat upp sig éver elefanten — sa ser
detta séllskap ut!

Men de forstar att anvanda vapen, och det ar farligt for samhallet. Denna omstandighet kraver
speciella och synnerligen allvarliga atgarder mot dem. Att sla dem i bojor &r inte tillrackligt. Man
maste anvanda mera energiska och radikala kampmedel emot dem. Inte politiker, utan ett band av
mordare, kriminella forbrytare och tjuvar, som forsoker roffa at sig statens tillhdrighet — det ar detta
séllskap.

Dessa herrar har erkant, att de inte hade nagot som helst politiskt program, men ett slags ’program”
hade de i alla fall. De hade ett program bade for inrikespolitiken och for utrikespolitiken. Inrikes-
politiken definierades i deras program med ett enda ord: ”mérda”. De foredrar visserligen att inte
tala om mord utan om terror. Men man bér ndmna tingen vid deras rétta namn. Dessa herrar har valt
mord som medel i kampen om makten. Cyniskt och 6ppet har de sjalva mast erkanna det har.

Hur har dessa herrar fatt sin marxism inom cituationstecken att ga ihop med forkunnelsen om terror
och terroristisk verksamhet? Det gar inte alls! Och &nda har dessa personer en gang kallat sig
marxister! Troligen kallar sig den anklagade Sinovjev &n i dag marxist. Han talade h&r om att
marxismen inte kan férenas med terror, men att marxismen kan forklara, hur de kommit till terrorn.

Jag fragade har vid rattegangen den anklagade Reingold, hur de fick marxismen att ga ihop med
forkunnelsen om terror och terroristisk verksamhet. Han forklarade: I néarvaro av ett antal
medlemmar av det férenade trotski-sinovjevska centrum, samlade hos Kamenjev 1932, motiverade
Sinovjev nddvandigheten av att anvanda terror darmed, att ehuru terrorn inte ar férenlig med
marxismen, sa maste man pa narvarande tidspunkt kasta dessa argument éverbord. Andra metoder
for kampen mot partiledningen och regeringen finns det for ndrvarande inte. Stalin férenar hela
partiledningens styrka och fasthet, och darfor maste man i framsta rummet réja Stalin ur vagen.”
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Har har ni svaret, 6ppet, cyniskt och frackt, men fullkomligt logiskt. Har har ni d&ven hela den nya
sinovjevska “epokens filosofi”.

Reingold s&ger: ”Kamenjev utvecklade samma teori, han sade att de tidigare kampmetoderna,
namligen erévringen av massorna, topp-kombinationer med hogern och instéllning pa ekonomiska
svarigheter, gjort bankrutt. Den enda kampmetoden &r darfor terrorn, terrordad mot Stalin och hans
narmaste kampbrdder: Vorosjilov, Kaganovitj, Ordsjonikidse, Kosior, Postysjev och Sjdanov”.

Det r 6ppet och frackt, men pa samma gang logiskt, om man utgar fran klasskampens logik, fran
den mot socialismens land kdmpande fiendens logik.

Utan massor, mot massorna men for makten, makt till varje pris, personlig maktlystnad — det &r hela
ideologin hos detta sallskap, som sitter pa de anklagades bénk.

Kamenjev forevisade har dppet dessa personers hela cyniska principloshet. | sitt uttalande till ratten
talade han om, hur och pa vilken basis denna terroristiska sammansvarjning, som han kallade den,
blivit organiserad.

”Jag hade kommit till den 6vertygelsen — sade Kamenjev — att partiets politik, dess lednings politik
har segrat i den enda mening, som ar mojlig for socialismens politiska seger, ndmligen att denna
politik godkants av de arbetande massorna”.

Detta uttalande ar anmarkningsvart bade for sin principléshet och for sin fracka cynism: just
emedan partiets politik segrat bekampade de dess ledare.

“Var férhoppning — sager Kamenjev — pa mojligheten av en sprangning inom partiet hade aven
strandat. Det aterstod tva vagar: antingen arligt och fullstandigt installa kampen mot partiet eller
fortsatta den, men da utan varje utsikt till nagot som helst massunderstod, utan politisk plattform,
utan fana, d. v. s. genom individuell terror. Vi valde den senare vdgen.”

Den anklagade Kamenjev borde ha varit konsekventare: nar han kallade den forra végen ett &rligt
uppgivande av kampen, s hade den senare vagen mast karakteriseras som en arelés kamp med
vandrande medel.

Han erkénde: Vi valde den senare vagen, och harvid lat vi oss ledas av ett granslést hat mot
partiets och landets ledning och av torst efter makten, som vi en gang statt nara och fran vilken vi
vréakts undan av den historiska utvecklingens gang”.

Den anklagade Sinovjev séager: ”Mot slutet av 1932 blev det klart, att vara forhoppningar inte
komme att uppfyllas ... Faktum var, att partiets generallinje segrar. Har — sager Sinovjev —
framtradde fullt patagligt hela den principléshet och andefattigdom, som ledde oss till 6ppen och
principloés kamp om makten”. (XI11 band, bl. 34.)

Kan man efter allt detta underhalla sig med dessa personer pa nagot politiskt sprak? Har vi
kanhanda inte ratt att tala med dessa personer pa ett enda sprak, strafflagens sprak, och att betrakta
dem som kriminella férbrytare, som oforbétterliga och férhdardade maérdare?

Sadant &r deras program” pa inrikespolitikens omrade, om man sa far saga. Tidigare motiverade
de, om &n bara for skams skull, sin kamp mot sovjetmaktens och partiets ledning med fel och brister
och svarigheter. Nu har de redan kastat av sig denna mask. De erkéanner nu, att de dvertygat sig om
socialismens seger i vart land. Terror och mord tillgrep de till foljd av sitt lages hopploshet, pa
grund av insikten om sin isolering fran makten och fran arbetarklassen. De tillgrep terrorn till f6ljd
av den fullkomliga franvaron av gynnsamma perspektiv for dem i kampen om makten med andra
medel och andra metoder.

Kamenjev har erként, att organiserandet av terror var det enda medel, med vars hjalp de hoppades
komma till makten och att det just var pa basen av denna terroristiska kamp, som underhand-
lingarna om sammanslutning mellan trotskisterna och sinovjevmannen fordes och sist och slutligen
med framgang avslutades. Terrorn &r den verkliga grundvalen for trotskisternas och sinovjev-
ménnens sammanslutning.
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Det vill dock inte alla erkanna.

Kamrater domare, nar ni faller er dom i konferensrummet, kommer ni an en gang — det betvivlar jag
inte — att uppmarksamt taga del av inte endast hela det rattsliga undersokningsmaterialet, utan dven
av rannsakningsprotokollen. Ni kommer att 6vertyga er om, med vilken djurisk skrack de anklagade
stravade efter att just komma ifran att erkénna att terrorn var grundvalen for deras brottsliga
verksambhet.

Det ar darfor som Smirnov har svanger sig sa. Han erkanner, att han var medlem av centrum, han
erkanner, att detta centrum gjort den terroristiska kamplinjen till sin, han erkénner, att han sjalv
erhallit direktiv av Trotski om denna terroristiska kamp. Men samtidigt forsoker han av alla krafter
och med alla medel bevisa, att han, Smirnov, personligen inte erkande terrorn, inte varit ense
darmed, och han gick t. 0. m. sa langt som till att pastd, att han t. 0. m. uttrétt ur det trotski-
sinovjevska terroristiska centrum eller blocket.

Jag kommer dnnu att tala sarskilt om var och en av de atalade, daribland &ven Smirnov, och jag
skall bemdda mig om att sa fullstandigt, omsorgsfullt och objektivt som mdjligt analysera de bevis,
som beslar dem med att ha begatt de grévsta statsforbrytelser. Nu vill jag bara &n en gang framhéva,
att de atalade sjalva inte ar nagra politiska spadbarn, utan durkdrivna spelare i politisk kamp, de
inser utmarkt val, vilket ansvar de adragit sig for att de inte endast “teoretiskt” erkande terrorn — det
vore redan tillrackligt for att lagga deras huvuden pa stupstocken — utan aven for att de 6verforde
detta “teoretiska” program till den terroristiska praktikens, de praktiska, brottsliga handlingarnas
sprak.

Trotski, Sinovjev, Kamenjev — svurna fiender till Sovjetunionen.

Terrorn Ig till grund for hela deras verksamhet, den utgjorde basen for den trotski-sinovjevska
sammanslutningen. Det har har fullkomligt samstammigt pavisats av personer, som inte statt i direkt
forbindelse med varandra i deras illegala verksamhet. Det erkande hér inte endast Sinovjev och
Kamenjev, Smirnov och Ter-Vaganjan, Reingold och Pikel, utan harom talade precis pa samma,
sétt dven Berman-Jurin, Fritz David och dven Valentin Olberg — denna originelle medborgare i
republiken Honduras, samtidigt Trotskis och den tyska hemliga polisens, Gestapos, lejda agent.

Alla dessa personer har under tyngden av dem forelagda bevismaterial inte langre kunnat neka, utan
mast erkanna, att det huvudsakliga och t. 0. m. enda medel, som férenade deras brottsliga
verksamhet i kampen mot sovjetmakten och partiet, var terror och mord.

”Harpa — forklarade Reingold — yrkade och harom enade sig bade trotskisterna och alla deltagarna i
blocket”. Det var just det valdsamma avlagsnandet av SUKP(b):s ledning och sovjetregeringen,
som utgjorde det trotski-sinovjevska blockets huvuduppgift, detta block, som man med réatta kan
kalla ett séllskap av politiska mordare, vilket jag ocksa gjorde i anklagelseakten.”

De terroristiska stamningarna, vilka Iag till grund for det trotski-sinovjevska blockets organisering
aren 1932-1936, har kanske allra tydligast och mest karakteristiskt kommit till uttryck genom den
anklagade Mratjkovski, som bade under rannsakningen och aven har infor ratta uttalat, att:

”Forhoppningarna pa att partiets politik skulle bryta sasmman maste anses vara strandade. De hittills
anvanda kampmedlen hade inte gett nagra positiva resultat. Det aterstod en enda vég for kampen:
att med valdsmedel avlagsna partiets och regeringens ledare”.

Mratjkovski yttrade: "Huvuduppgiften bestar i att undanréja Stalin och andra av partiets och
regeringens ledare”.

Allt det bestialiska agg och hat dessa personer kunde uppbjuda var riktat mot vart partis ledare, mot
Centralkommitténs Politbyra, mot kamrat Stalin och hans arorika kampbroder.

Det ar pa dem, med kamrat Stalin i spetsen, som huvudbérdan av kampen mot den sinovjevsk-
trotskistiska illegala organisationen vilat. Under deras ledning, under ledningen av kamrat Stalin —
den geniale verkstéllaren och skyddaren av Lenins testamente — har den kontrarevolutionara
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trotskistiska organisationen krossats. Under deras ledning har den trotskistiska kontrarevolutionen i
forbittrade strider blivit slutgiltigt och i grund slagen.

Under striderna mot den trotskistiska kontrarevolutionen har kamrat Stalin utarbetat och konsekvent
genomfort den leninska laran om socialismens uppbyggande i vart land samt véapnat arbetarnas och
kollektivbrukarnas miljonmassor med denna lara.

Det ar darfor som trotskisterna och sinovjevmannen liksom &ven de andra vanvettiga kontra-
revolutionara elementen koncentrerat alla krafter, sitt hat och sitt raseri mot socialismens, mot vart
partis ledare. Darfor skrev Trotski i mars 1932 i ett anfall av kontrarevolutionért raseri ett 6ppet
brev med uppmaningen att ”r6ja Stalin ur vagen” (detta brev blev funnet i ett hemligt fack i
Golzmans resvaska och r lagt till handlingarna som indicium).’

Denna gemena uppmaning riktade Trotski anda 6ppenhjartligare till en rad av sina utlandska
larjungar, vilka han varvade som mordare for att skicka dem till Sovjetunionen med uppgift att
organisera terrordad och attentat mot var sovjetstat och vart partis ledare. Den anklagade Fritz
David har har utforligt berattat hdrom. Han meddelade, hur han i november 1932 hade ett samtal
med Trotski och hur Trotski under detta samtal yttrade ordagrant f6ljande: ”Nu finns det ingen
annan utvag an att med vald avlagsna Stalin och hans anhéangare. Terror mot Stalin — det &r den
revolutionara uppgiften. Den som &r en revolutionar, han darrar inte pa handen”. (Band V111, bl.
62.) | detta syfte sysslade Trotski med att vélja exalterade personer och intalade dem, att de skulle
utfora denna kontrarevolutionara handling som nagot slags historisk mission”.

Berman-Jurin har har uppgivit, att Trotski systematiskt och upprepade ganger yttrat: *Till dess
Stalin med vald blivit réjd ur vagen, finns det ingen mojlighet att andra partiets politik; i kampen
mot Stalin far man inte rygga tillbaka for ytterligt gdende medel — Stalin maste fysiskt tillintet-
goras”.

Fritz David och Berman-Jurin samtalade med Trotski betraffande mord pa Stalin. De antog Trotskis
uppdrag och vidtog en rad praktiska atgarder for att utfora uppdraget. Ar det kanske inte tillrackligt
for att adoma dem det strangaste straff som var lag stadgar: arkebusering?

Fritz David, Berman-Jurin, Reingold, V. Olberg och sjalva I. N. Smirnov har i sjalva verket full-
komligt avslojat Trotskis roll i denna sak. T. 0. m. Smirnov, som envist nekar till att ha tagit nagon
som helst del i det trotski-sinovjevska centrums terroristiska verksamhet, kunde inte annat an
erkanna, att det var Trotskis son Sedov, som personligen inriktade honom pa individuell terror mot
sovjetstatens och SUKP(b):s ledare ar 1931 och att denna installning pa terror bekraftades av
Trotski ar 1932 i de direktiv, som Gaven medforde fran utlandet och 6verlamnade till Smirnov.
Smirnov forsokte att formildra sitt eget svara lage genom att pasta, att det direktiv om terror, som
han fatt av Sedov, skulle varit Sedovs personliga installning. Men den forklaringen héller inte
streck. Det &r ju klart och tydligt for alla, att Sedov inte utgjorde nagon auktoritet for Smirnov. Ter-
Vaganjan och Mratjkovski har bekraftat det har och forklarat, att om de trott, att installningen pa
terror utgatt fran Sedov, sa skulle de ha spottat darpa fran sjatte eller tolvte eller fran en danda hogra
vaning.

Den anklagade Ter-Vaganjan, en av det férenade centrums huvudorganisatorer, har bekréftat, att
Smirnov, da han var utomlands, verkligen av Trotski erholl direktiv om 6vergang till terror. Ter-
Vaganjan endast besl6jade sitt yttrande, da han inte namnde ordet terror utan ersatte det med orden:
skarp kamp mot SUKP(b):s ledare”. Senare maste likvél dven han dechiffrera det och bekréafta, att
det var fraga om direktiv, vars innehall var terror och ingenting annat.

Slutligen har ni hort det vittnesmal, som avgavs av vittnet Safonova, vars konfrontation alla som var
narvarande har i ratten val sakert kommer ihag. Safonova, vars sak med hansyn till den fortsatta

® Detta brev var i sjilva verket ett "dppet brev” till det sovjetiska kommunistpartiets CK, som publicerades i pressen.
Hela brevet finns pa svenska, tillsammans med en inledande som kommenterar just denna skrivning i rattegangs-
referatet, se: Oppet brev till CEK. — Red xxx
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undersokningen blivit avdelad till en sérskild rattegang, har fullstandigt bekraftat, att Smirnov
erholl direktiv om individuell terror av Trotski ar 1931 genom Sedov och senare genom Gaven.

Pa grund av dessa uppgifter kan det anses vara fullkomligt faststallt, att det var just Trotskis direktiv
om terrorn, som tjanade som grundval for utvecklingen av det forenade centrums terroristiska
verksamhet. Trotskis direktiv om organisering av det forenade centrum och om 6vergang till terror
godkandes av den trotskistiska illegala organisationen. Som ledare av blockets sinovjevska del hade
Sinovjev och Kamenjev kommit till samma idé och godké&nde &ven Trotskis direktiv som grundval
for det forenade centrums och den illegala organisationens aktioner.

Dessa forhardade arkefiender kunde inte lugnt ase, hur vélstandet okade for vart folk och vart land,
som slagit in pa socialismens breda vag.

Sovjetunionen segrar, Sovjetunionen bygger upp socialismen, i Sovjetunionen triumferar
socialismen. Sa mycket starkare ar deras hat mot Centralkommittén, mot Stalin och regeringen, som
landet har denna seger att tacka for och som ar landets stolthet.

I sin morka illegalitet slungar Trotski, Sinovjev och Kamenjev ut den nedriga maningen: réja ur
véagen, morda! Det illegala maskineriet trader i funktion, knivar véssas, revolvrar laddas, bomber
tillverkas, falska dokument tillverkas, falska dokument skrivas och fabriceras, det knytes hemliga
forbindelser med den tyska politiska polisen, man stéller ut poster, évar sig i skjutning och till sist
skjuter man och mordar.

Hér &r det viktigaste! Kontrarevolutionédrerna inte endast drdmmer om terror, de inte endast smider
planer till en terroristisk sammansvarjning eller till terroristiska attentat, de inte endast férbereder
sig till dessa nedriga brott, utan de utfér dem, de skjuter och mordar!

Det viktigaste i denna process bestar dari, att de omsatte sin kontrarevolutionara idé i kontra-
revolutiondr handling, sin kontrarevolutiondra teori i kontrarevolutionar terroristisk praktik: de inte
endast talar om att skjuta, utan de skjuter och mérdar!

Har ar det viktigaste. De mordade kamrat Kirov, de beredde sig att mdrda kamraterna Stalin,
Vorosjilov, Kaganovitj, Ordsjonikidse, Sjdanov, Kosior och Postysjev. Det ar darfor vi gar till ratta
med dessa personer, dessa organisatérer av hemliga mord, dessa patenterade mordare.

Och darfor kraver vi att de blir strangt domda, sa som var sovjetlag fordrar, domda s&, som vart
socialistiska samvete kréaver.

Mord — det &r hela ’programmet” for dessa personers inrikespolitik.
Och utrikespolitiken?

Har skymtar skuggor fran andra sidan graven, har far ”Clemenceaus teser” nytt liv, har sticker anyo
den trotskistiska bockfoten fram.

Det egenhandiga brev av Trotski, som Dreitzer fick, bestod av tre korta punkter: 1. rdja Stalin och
Vorosjilov ur véagen; 2. forcera arbetet pa att organisera celler inom armén; 3. i handelse av krig
utnyttja varje motgang och eventuell forvirring till att rycka till sig ledningen.

Det &r en 6ppen installning pa nederlag.

Det & samma gamla Clemenceaus tes, bara i en ny upplaga, redigerad av det trotski-sinovjevska
terroristiska blockets forenade centrum.

Fritz David uttalade under rannsakningen och bekraftade har infor ratten (det star i fullkomlig
overensstammelse bade med ett antal historiska dokument, med de andra anklagades uttalanden och
med sjalva det vésentliga i den uppgift, som Trotski, Sinovjev och Kamenjev stallt sig), att Trotski
vid ett av sina samtal med honom fragade: ”Vad tror ni, kommer detta missndje att forsvinna i
héndelse av krig med Japan?” (Han talade om det missndje, som enligt hans mening existerade har i
landet.) ”Nej, tvartom — sade Trotski — under sadana forhallanden kommer de mot sovjetregimen
fientligt sinnade krafterna att forsoka sluta sig samman, och i sadant fall blir det var uppgift att
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forena dessa missndjda massor och stélla oss i spetsen for dem, att vdpna dem och féra dem emot de
harskande byrakraterna.” (V11 bandet, bl. 61.)

Detsamma upprepade Trotski i ett brev ar 1932 (tydligen &r det en fix idé hos honom) samt i ett
samtal med Berman-Jurin.

| samband med det internationella laget under denna period — uttalade Berman-Jurin — papekade
Trotski for mig, att upplésningen av vara stridskrafter vore en sarskilt viktig uppgift, emedan i
handelse av krig mot Sovjetunionen valdiga massor komme att inkallas till armén.” Trotski och
trotskisterna jamte sinovjevmannen ansag det vara latt att bearbeta dessa massor. *’Trotski sade mig
ordagrant — tillade Berman-Jurin — vi kommer att forsvara Sovjetunionen i det fall, att den stalinska
ledningen stortas.” (I bandet, bl. 100.)

Sadant ar programmet for deras utrikespolitik!

Men kanske &r allt detta inbillning? Kanske har Fritz David och Berman-Jurin har inlatit sig pa
fantastiska historier? Kanske alltsammans ar dikt, pahitt, ansvarslost prat av de anklagade, som
forsoker att saga sa mycket som mojligt mot andra for att formildra sitt eget 6de? Nej! Det ar ingen
inbillning, inga fantasifoster! Det ar sanning! Vem har inte reda pa, att Trotski tillsammans med de
har pa de anklagades bank sittande Sinovjev och Kamenjev for nagra ar sedan proklamerade
”Clemenceaus tes”, d. v. s. talade om att man i handelse av krig maste vénta, tills fienden befinner
sig pa 80 kilometers avstand fran Moskva, for att da resa vapen mot sovjetregeringen och storta
den. Det &r ju ett historiskt faktum. Det kan man inte komma ifran. Just darfér maste man erkanna,
att BermanJurins och Fritz Davids uppgifter i denna del 6verensstammer med verkligheten.

Sadant var programmet for dessa personers utrikespolitik.” Enbart for ett sadant program hanger
vart sovjetfolk forradarna i forsta bésta port! Och det har de fortjanat!

Dubbelpolitik, bedrageri och provokation ar trotskisternas och
sinovjevmannens huvudmetod.
Lat oss nu se pa de metoder, som dessa personer tillampat.

Det ar kanske en av de skamligaste sidorna i deras skamliga forbrytarverksamhet.

| 6verensstammelse med det trotski-sinovjevska illegala blockets “principiella” linje, som gick ut pa
att rycka till sig makten med hjalp av alla tillgdngliga medel, praktiserade deltagarna i detta block i
stor utstrackning dubbelpolitik som huvudmetod i sitt férhallande till partiet och regeringen. De
utvecklade denna dubbelpolitik till ett system, som varje Aseff och Malinovski i alla hemliga
poliser med deras spioner, provokatérer och diversanter skulle kunna avundas dem.

Reingold har forklarat, att Sinovjev ar 1933-34 mellan fyra 6gon meddelade honom — och nu under
processen har Sinovjev bekréaftat det infor hela vérlden — att den “praktiska huvuduppgift, som deras
illegala organisation nu star infor, bestar i att bygga upp det terroristiska arbetet sa konspirativt, att
man pa intet satt komprometterar sig”.

Ar det kanske en overdrift? Naturligtvis inte. Det vad Reingold sade, motsvarar tingens logik.

”Vid rannsakningen ar det viktigaste — larde Sinovjev sina medbrdder — att forneka varje den
ringaste forbindelse med organisationen och argumentera med att terrorn &r oférenlig med
bolsjevikmarxisternas asikter.” (XXVIII bandet, bl. 112.)

Trotski har dven i sin tur rekommenderat, att i fall ett terroristdad utforts, borde man ta avstand fran
den trotskistiska organisationen och inta en liknande hallning, som socialistrevolutionarernas Cent-
ralkommitté pa sin tid intog gentemot fru Kaplan, som skét pa Vladimir 1ljitj Lenin. Vi vet, vad det
innebar. Vi minns, att efterat, sedan Kaplan avfyrat sin forradarkula mot Lenin, utsédnde socialist-
revolutiondrernas Centralkommitté ett flygblad, dér det kategoriskt forklarades, att partiet inte del-
tagit i den terroristiska handlingen. Trotski, Sinovjev och Kamenjev har gjort denna taktik till sin.
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Sinovjev sade: Vi betrddde den omsorgsfullt genomténkta och djupt konspirativa sammansvarj-
ningens vag, Vi ansag oss vara marxister och med formeln “upproret &r en konst” i minnet, om-
formade vi den efter vart sinne och forklarade, att ”sammansvarjningen mot partiet, mot Stalin &r en
konst”.

Har pa de anklagades bank sitter mastarna i denna “konst”. Jag vill inte pasta, att mastarna r av god
halt. Underhaltiga méstare ar de! Men likval formadde de utfora sin nedriga géarning. Vari bestod da
deras konst™? Den bestod framst i att med alla medel maskera sin verkliga forbrytarfysionomi.

Mojligen ar detta ett av de markantaste exemplen i historien, dér ordet maskering verkligen erhaller
sin sanna betydelse: dessa personer skylde sina ansikten med masker och framstéllde sig som
angerfyllda syndare, vilka brutit med sitt forflutna och tagit avstand fran sina gamla forvillelser och
fel, som véxt dver i forbrytelser.

Det ar karakteristiskt att just under denna period, da det forenade trotski-sinovjevska centrum allra
mest aktiviserade sin verksamhet, nar den terroristiska verksamheten nadde sin hogsta utveckling
och, stegrad genom det forradiska skottet mot kamrat Kirov, narmade sig sin fullandning — att
Sinovjev just under denna period vande sig till partiets Centralkommittémed ett angerfullt brev.
Brevet var daterat den 8 maj 1933, d. v. s. under de allra ivrigaste forberedelserna till terrordad, och
hér tar Sinovjev avstand inte bara fran alla sina gamla fel, utan bedyrar aven hycklande sin
hangivenhet for socialismen och for partiet.

Under samma dagar, som han forberedde det forradiska slaget mot partiets eget hjarta, forberedde
ett terrordad mot kamrat Stalin, avslutade denna brottsling, som i likhet med de andra hér sittande
forlorat de sista ménskliga dragen, sitt brev med foljande ord: ”Jag ber er tro, att jag séger
sanningen och ingenting annat. Jag ber er aterupptaga mig i partiets led och ge mig mojlighet att
arbeta for den gemensamma saken. Jag ger mitt ord som revolutionar pa att jag kommer att vara
partiets hangivnaste medlem och gora allt vad mojligt ar for att atminstone till nagon del utplana
min skuld infor partiet och dess Centralkommitté.” Vi vet nu, vad dessa ord &r vérda, vi vet att
Sinovjev gjorde allt som var mojligt for att skada partiet och det socialistiska uppbyggets sak i vart
land, hela den internationella kommunistiska rorelsens sak.

Den 16 juni 1933 publicerade han i ”Pravda” artikeln »Tva partier”. Han publicerade i vart partis
huvudorgan en artikel, vari han pa allt satt forsoker betyga sin hangivenhet for partiet, dundrar mot
opportunismen och sjunger halleluja éver de segrar partiet vunnit.

Det var den 8 maj och den 16 juni, d. v. s. sommaren 1933. Och samma sommar under samma ar
1933 ger Sinovjev — som det nu blivit exakt faststallt — pa ett ssmmantréade av det trotski-
sinovjevska centrum Bakajev i uppdrag att ta itu med det praktiska utférandet av terrorn.

Sinovjev kéande sig har krankt av Smirnov, da denne forebradde honom for att han inte talade
sanning. Smirnov sjélv har inte sagt ett enda sant ord har, men han beskyller Sinovjev for 16gn.
Sinovjev kande sig krankt och forklarade, att skillnaden dem emellan ligger déri, att han “fast och
oférbehallsamt beslutat sig for att i denna sista minut séga hela sanningen, medan Smirnov tydligen
fattat ett annat beslut”.

Kamrater domare, jag tillater mig att varna er for detta Sinovjevs pastaende. Tro honom inte, nar
han sager att han har verkligen oférbehallsamt sager hela sanningen.

Pa processen i Leningrad den 15-16 januari spelade Sinovjev och Kamenjev inte alls illa en av
scenerna i deras perfida menedarmaskering. I sina uttalanden (vid rattens sammantraden den 15-16
januari 1935) ville Kamenjev framkalla intrycket av en fiende, som slutgiltigt och uppriktigt nedlagt
vapnen och lagt fram allt vad han hade pa hjértat mot regeringen och partiet. Han paminde da om
nagon episod, nar Sinovjev skulle ha hemlighallit ndgonting ur samtalen med Trotski. Med patos
och ~oforfalskad” indignation klandrade Kamenjev Sinovjev for att han inte sagt hela sanningen, da
han forteg detta faktum.
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Men samtidigt forsokte samma Kamenjev och samma Sinovjev bedra oss, bedra domstolen och hela
landet genom att bevisa, att de inte hade nagonting att géra med mordet pa Sergej Mironovitj Kirov.
Precis likadant som nu, bokstavligen med samma ord som i gar bedyrade Sinovjev och Kamenjev
da, att de sade hela sanningen. Man kan siga, att processen den 15-16 januari 1935 var ett slags
repetition for Kamenjev och Sinovjev till den nuvarande processen, vilken de kanske inte hade
vantat sig men som de, lika litet som sitt de, kunnat undga.

Jag skall senare aterkomma till dessa “anmarkningsvarda” uttalanden vid processen i Leningrad, nu
ndmner jag dem endast for att varna er — och genom er och domstolen &ven hela landet — inte endast
mot Kamenjev och Sinovjev, utan &ven mot alla andra tvetalare, forradare och bedragare, vilka
tyvarr annu finnes inom vara led och vilka talar om sin anger, tar avstand och maskerar sig for att sa
mycket battre kunna organisera ett slag i ryggen pa vart parti, vart land och vart stora verk.

Inte det ringaste fortroende far man skanka dessa patenterade och forhardade bedragare!

De inser aven sjélva, att de inte fortjanar det. Vid forhéret med Sinovjev fragade jag honom: ”Och
nu sager ni hela sanningen?”

”Nu sager jag oférbehallsamt hela sanningen”, svarade Sinovjev.

Men var finns val bevisen for att man kan tro dem, da de 6vertraffat alla begrepp om mened,
bakslughet, troléshet, bedrégeri och forraderi?

Sinovjev gick sa langt i perfiditet, att han efter mordet pa Sergej Mironovitj Kirov sande in en
nekrolog till ”Pravda”. Det enda som han har hade att sdga med anledning darav var: ”Nekrologen
blev, sa vitt jag minns, inte tryckt.” Och det var allt.

Har i min hand haller jag denna nekrolog. Den r, sa vitt jag inte misstar mig, daterad av Sinovjev
antingen den 4 eller 7 december, antagligen den 4 december.

Denna at Kirov dgnade nekrolog har ni, Sinovjev gett féljande 6verskrift: ”En manniska — en
fyrbak.” Hur inledde ni er nekrolog, som ni avsett for pressen och som foljaktligen skulle komma
att bli hela var offentlighets tillhorighet?

’Man kan iaktta det under alla 17 ar av var revolution, i varje 6gonblick, nar fienden skickligt
tillfogade bolsjevikerna ett eller annat slag . . . Sa var det, nér fienden lyckades tillfoga oss ett
kannbart slag pa inbordeskrigets slagfalt, sa var det...” 0.s. V., 0. S. V.

Och vidare skrev Sinovjev:

”Partiets smarta ar hela folkets, alla Sovjetunionens folks smarta. Partiets sorg ar hela det véldiga
landets sorg . . . Hela folket fornimmer den smartsamma forlusten.”

Det ar sant, att hela landet greps av smarta dver forlusten och av forbittring dver det forradiska
skottet. Denna kénsla omfattade verkligen hela landet, bade sma och stora.

Men vad har ni med det att géra?

”Det brottsliga mordet pa Sergej Mironovitj Kirov har i sanning forsatt hela partiet, hela
Sovjetunionen i svallning.” ”Forlusten av denna &lskade, dyra ménniska férnams av alla som
forlusten av en deras egen, narmaste, granslost kara.”

Sa har ni, anklagade Sinovjev, skrivit i denna forfarliga och skandliga artikel!
Varfor, anklagade Sinovjev, forlorade partiet den oss narastaende och granslost kara S. M. Kirov?

Partiet forlorade denna oss dyrbara ménniska emedan ni, anklagade Sinovjev, mérdade Kirov, ni
maordade honom med edra egna hénder, flackade av Kirovs blod!

”Partiets dlskade son” — skrev ni. Vilken frack hadelse!

”En son av arbetarklassen — det var denna manniska, denna fyrbak”, »’var dyre, djupsinnige, starke
... det var omgjligt att inte tro pa honom, man maste alska honom, maste vara stolt 6ver honom.”
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Sa skrev Sinovjev och dverskred darmed alla cynismens granser!

Han dlskade denna méanniska, var stolt éver honom och mordade honom! Skurken, mdrdaren
begrater sitt offer! Var och nar har nagonting liknande skett!

Vad skall man séga och vilka ord skall man valja for att uttémma allt det nedriga och avskyvérda i
detta faktum: Géckeri! TrolGshet! Dubbelpolitik! Perfiditet!

Ni, just ni, Sinovjev, slackte med er skurkaktiga hand denna fyr. bak, och sa borjade ni offentligen
och hycklande slita er i haret for att lura manniskorna.

Vem mérdade ni? Ni mordade en praktig bolsjevik, en flammande tribun, en méanniska som var
farlig for er, som offervilligt kdmpade for Lenins testamente och darjamte mot er. Ni mordade
denna manniska genom ett sekundsnabbt skott av Nikolajevs nedriga hand, och tva-tre dagar efterat
skickar ni en artikel till ”Pravda” och skriver om den slocknade fyrbaken”. Var skall man vél finna
ord for att bedoma denna nedriga excess! Jag ar inte i stand att finna dessa ord i mitt lexikon!

Vi 6vergar till Kamenjev — den s. k. sinovjevgruppens andra stodjepelare, denne hycklare i
asnehud”, om vilket han sjalv talade pa partiets XVII kongress.

Jag ber réatten rikta uppmarksamheten pa nagra artiklar av Kamenjev, publicerade ar 1933. Dessa
artiklar skrev Kamenjev nastan samtidigt med Sinovjev efter dmsesidig éverenskommelse.
Kamenjev publicerar i ”Pravda” en artikel, vari han, precis som Sinovjev, avsager sig sina
forvillelser och brannmarker sina fel, vari han séger, att “oppositionens viktigaste figur blev en
person, som under artionden bekadmpat Lenin” o. s. v., 0. dyl. ”Det ar klart — skrev Kamenjev i
denna artikel den 25 maj 1933 — att mostandet mot den av kamrat Stalin ledda politiken utgick fran
samma forutsattningar, vilka i oktober 1917 tvang medlemmar av partiet att framtrada som
motstandare till Lenins politik.” Gratande och stonande bemddar sig Kamenjev att bevisa att han
brutit med sina gamla vanner samt slutar sin artikel med uppmaningen att avsta fran varje motstand,
som stor det socialistiska uppbyggets sak.

Det var i maj 1933. Men pa sommaren 1933, sedan Kamenjev och Sinovjev atervant fran
forvisningen, holls i Sinovjevs vaning ett sammantrade av det trotski-sinovjevska centrum, dar man
radslog om organiserandet av terrordad mot partiets och sovjetmaktens ledare.

Tillfragad harom infor ratta yttrade sig Kamenjev mycket kort. Mellan oss forsiggick en dialog,
som jag tillater mig att aterge. Jag fragade:

”Hur bedémer ni edra artiklar och forklaringar, vilka ni skrev ar 1933 och vari ni uttalade er
hangivenhet for partiet. Bedrégeri?

Kamenjev: Nej, vérre an bedrageri.

Vysjinski: Troloshet?

Kamenjev: Vrre!

Vysjinski: Varre &n bedrageri, varre &n troloshet — kan ni finna ordet. Forréderi?
Kamenjev: Ni har funnit det!”

Han sade vidare, att det inte endast var efter dverenskommelse med Sinovjev han gjorde det, utan
att dessa hans handlingar var avsedda att realisera en i forvag utarbetad plan for maktdvertagandet,
vilken var forenad med nddvéndigheten att vinna fortroende.

En liten detalj, vilken har en viss betydelse for faststallandet av den anklagade Kamenjevs
moraliska och om ni sa vill ideologiska niva, for karakteristiken av de intressen han hade under
denna tid, karakteristiken av nagra av hans sedliga utgangspositioner.

Jag tillater mig att aberopa mig pa en liten bok av Macchiavelii (I bandet). Den utgavs ar 1934 av
forlaget ”Academia”, vars ledare Kamenjev da var, och var forsedd med ett forord av Kamenjev. En
mycket intressant bok. Den &r skriven pa 1500-talet. Forfattaren har skrivit boken for en furste,
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vilken han larde vetenskapen att styra staten i Overenstdmmelse med sina furstliga intressen.
Macchiavelli skrev: Ni bor veta, att man kan kdampa pa tva sétt: det ena kampsattet ar lagarna, det
andra styrkan: det forra sattet &r ménniskan eget, det senare djuret.

Men da likvél det forra mycket ofta inte ar tillrackligt, sa far man tillgripa det senare. Fursten maste
besitta bade djurets och manniskans natur.”

Detta har fallit Kamenjev mycket i smaken, och i det korta férordet till denna bok har han skrivit
foljande intressanta ord: ”En den politiska aforismens mastare och en glansande dialektiker . ..”
(Denna Macchiavelli &r enligt Kamenjev en dialektiker! Denna durkdrivna bov skall vara en
dialektiker!) ... ”En den politiska aforismens madstare . . .” Snygg aforism! Macchiavelli skrev: ”Att
handla med lagarnas hjélp ar ménniskan eget — med styrkans hjalp ar djuret eget. Folj denna
bestialiska politik, och du kommer att vinna dina syften”, sdger Macchiavelli. Och detta kallar den
anklagade Kamenjev “masterskapet i politisk aforism”.

Lat oss hora, vad Kamenjev skriver i fortsattningen: . . . en dialektiker, som ur sina iakttagelser
hamtar den fasta Gvertygelsen, att alla begrepp och kriterier om gott och ont, om tillatet och
otillatet, om lagligt och brottsligt ar relativa . . .” Enligt Kamenjev ar tydligen dven detta dialektik:
den nya “marxistiska” forklaringen av dialektiken enligt Macchiavellis exempel bestar i att blanda
ihop brottsligt och icke-brottsligt, lagligt och olagligt, gott och ont.

”Macchiavelli — skrev Kamenjev ar 1934 — gjorde av sin traktat en ifraga om skarpa och
uttrycksfullhet hapnadsvackande katalog av regler, vilka den med honom samtida regenten maste
lata leda sig av for att erdvra makten, behalla den och segerrikt motsta alla attentat mot den.” Ni
hade en bra larare, Kamenjev, men (och hari maste man gora er rattvisa) ni har dvertraffat er larare.

Ni skriver vidare i forordet: Det ar annu langt ifran nagon maktens sociologi, men ur detta recept
framtrader fortraffligt de bestialiska dragen i kampen om makten i slavagarnas samhélle, baserat pa
den rika minoritetens herravélde éver den arbetande majoriteten.”

Sa ar det ocksa. Men ni ville 6verfora dessa slavagarna vardiga kampmetoder och kampprinciper till
vart samhalle och tillampa dem mot vart samhélle, mot socialismen. ’Sa skapade — skriver ni —
denne sekreterare for de florentinska bankirerna och deras sandebud vid det pavliga hovet med eller
mot sin vilja en projektil av valdig sprangkraft, vilken under arhundradens lopp har oroat de
harskandes sinnen . . .” Ni, Kamenjev, har dverfort dessa Macchiavellis regler, utvecklat dem &nda
till den storsta principloshet och moral-16shet, moderniserat och fullandat dem.

Kamrater domare, jag ber er inte att betrakta denna bok som ett av bevisen i denna réttssak. Jag
opererar inte alls med boken for att bevisa de anklagades skuld till de férbrytelser, som de &r
anklagade for. Jag har helt enkelt ansett det vara nddvandigt att skanka denna omstandighet nagra
minuters uppmarksamhet for att pavisa den ideologiska kélla, ur vilken Kamenjev och Sinovjev vid
denna tid hamtade sin naring, dessa personer, som &ven nu under processen forsoker bibehalla den
adla uppsynen av marxister, vilka formar tanka och argumentera i dverensstammelse med
marxismens principer.

Sluta upp med denna narraktiga komedi! Blotta da antligen och fullstandigt edra verkliga ansikten!
Hér talar Kamenjev om Macchiavellis bok som om en projektil med valdig sprangkraft. Tydligen
ville Kamenjev och Sinovjev anvanda sig av denna projektil for att spranga dven vart socialistiska
fosterland i luften. De réknade fel. Och ehuru Macchiavelli i jamforelse med dem &r en valp och en
lantlig t6lp, sa var han likval deras andliga larare. Ni gjorde “macchiavellismen” och Aseffsystemet
till kéllan for er verksamhet och edra forbrytelser. Det har nu blivit avsldjat av Sinovjev och
Kamenjev sjalva: mord, svek, troloshet och maskering var avgorande huvudmetoder i er brottsliga
verksambhet.

| gar erkande Sinovjev och Kamenjev dppet, om an cyniskt, att just detta ingick i planen for deras
verksamhet. Harom har Reingold och dven andra av de anklagade har talat, och jag tror, att dessa
metoder blivit tillrdckligt och utttmmande karakteriserade genom det material jag framlagt. | det
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jag sammanfattar resultaten av denna del av mitt tal kan jag sdga, att det trotski-sinovjevska
centrum var organiserat pa terroristisk basis och hade ett eget program, visserligen ett mycket
primitivt och enkelt program, som kan uttryckas i nagra fa ord och for vars utarbetande man inte ens
hade behovt 6da bort de tva timmar, som de anklagade sjalva har med forakt talade om.
Programmet for deras inrikespolitik inskrankte sig till mord, programmet for deras utrikespolitik till
nederlag for Sovjetunionen i kriget, och deras metod till troldshet, svek och forraderi.

Trotskisternas och sinovjevmannens kontrarevolutionara terroristiska
verksamhet ar fullstandigt bevisad.

Jag Overgar till andra delen av mitt anklagelsetal, till det s. k. férenade centrums praktiska
verksamhet och till karakteristiken av var och en av de anklagades roll i den brottsliga
sammansvérjningen mot sovjetmakten.

Det rader intet tvivel om, att sammanslagningen av de sinovjevska och trotskistiska
kontrarevolutionara grupperna, vilken dgde rum hosten 1932, genomfordes och beféstes pa basis
och pa grundvalen av det 6msesidiga erkannandet av terrorn som det enda och avgorande medlet for
kampen om makten, den kamp som da var bade trotskisternas och sinovjevmannens grund- och
huvuduppgift.

Det fanns en organisation, en illegal, kontrarevolutiondr, terroristisk grupp. Den existerade och
verkade. Hur &n Smirnov hér forsokt bestrida det, sa skall det inte lyckas honom att vederlagga det.
Fakta dr alltfor starka, det finns alltfor manga uppgifter, vilka tillater oss, aklagarmakten, att med
allt skél pasta att en sadan illegal, kontrarevolutionar trotski-sinovjevsk grupp fanns; att denna
terroristiska organisation blivit bildad; att den bildades just som en terroristisk grupp; att den
utvecklade sin verksamhet just som terroristisk verksamhet; att den forberedde terroristiska attentat
och att den ocksa, till var storsta olycka och fasa utforde ett av dessa attentat — det skandliga mordet
pa Sergej Mironovitj Kirov den 1 december 1934. Det ar det ohyggligaste av de brott, som denna
organisation lyckades utfora.

| januari 1935 domde vi ”Moskvacentrum” i samband med rattegdngen mot det s. k. ’Leningrad-
centrum”, vilken &gde rum kort forut, tva veckor tidigare, och varvid L. Nikolajev, Kotolynov,
Rumjantsev, Sositski 0. a. blev domda och skjutna. Vi kande da annu inte till alla de sanna och
verkliga upphovsmannen, anstiftarna och deltagarna i detta ohyggliga illdad. Vi befann oss da pa
ratt vag. Den av Folkkommissariatet for inrikes angeldagenheter ledda undersokningen foljde den
riktiga och ratta vagen till avsléjande av detta brotts verkliga organisatorer, &ven om de bevis, som
vi da forfogade Over, inte gav oss mojlighet att direkt anklaga Kamenjev, Sinovjev, Jevdokimov och
Bakajev for att ha organiserat, lett och utfort mordet.

| den dom, som avkunnades i malet mot det s. k. ”’Moskvacentrum”, dar Kamenjev, Sinovijev,
Jevdokimov och nagra andra spelade huvudrollen, uttalades ifraga om deras roll endast, att de
underblaste sina medskyldigas terroristiska stimningar, att de skapade den objektiva jordman, ur
vilken denna forbrytelse oundvikligen maste vaxa fram och i verkligheten ocksa gjorde det.

Da rannsaknings- och aklagarmyndigheterna ar absolut objektiva, reste de den gangen inte atal mot
Kamenjev, Sinovjev, Jevdokimov och Bakajev for direkt anstiftan, direkt organisering av detta
mord. | anklagelseakten sades, att deras direkta deltagande inte blivit faststallt genom
rannsakningen. Alla uppgifter, som befann sig i rannsakningsmyndigheternas hander, tillat likval att
pasta, att dessa personer — Kamenjev, Sinovjev, Bakajev och Jevdokimov — stod i néra forbindelse
med brottet och, som de sjalva da uttryckte sig, maste béra hela det moraliska och politiska ansvaret
harfor.

I 6verensstammelse harmed falldes i ”Moskvacentrums” sak en jamforelsevis mild dom 6ver
Kamenjev, Sinovjev, Jevdokimov och Bakajev, vilka endast berévades friheten.

Kamenjev, Sinovjev, Jevdokimov och Bakajev gjorde allt vad de kunde for att vanstalla sakernas
verkliga lage och dolja brottets verkliga organisatorer och deltagare. De forsokte framstalla saken
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sa, som om de inte haft sin hand med i denna smutsiga och nedriga sak. De talade i hdgtravande stil
om, att kontrarevolutionen valt dem till verktyg for sin brottsliga verksamhet. Det var inte de, som
valt kontrarevolutionen till verktyg for sin kamp, utan kontrarevolutionen valde dem till sina
redskap ...

Bade Sinovjev, Kamenjev, Jevdokimov och Bakajev férsokte pa allt satt bedyra och bevisa, att de
inte kunde ha nagot annat ansvar &n det moraliska och politiska for detta brottsliga mord, att de
likvéal vore fullstdndigt och arligt beredda att béra detta ansvar samt erkénde det riktiga och
motiverade i anklagelsen mot dem inom dessa grénser.

Den 15-16 januari 1935 forklarade Sinovjev infor ratta: ”Pa de anklagades bank sitter manga av oss,
over 15 personer med olika biografier. Det finns bland oss manga, som deltagit i arbetarrorelsen
under manga ar. Mycket har de gjort av fortroende till mig, och harfor maste jag naturligtvis taga
skulden ... Pa detta stadium ser jag min uppgift i att fullstandigt, 6ppenhjartligt och uppriktigt gora
bot infor arbetarklassens domstol for vad jag insett vara fel och forbrytelse samt tala om allt, sa att
det en gang for alla blir slut darmed och med denna grupp ...”

Jag har redan sagt, att denna Sinovjevs forklaring var ett spel, en mandver, ett taktiskt drag.

Sa beter sig vanligen kriminella forbrytare. Den som anklagats for mord och ran, erkanner endast
ranet. Den som anklagats for ran, erkanner endast stold. Den som anklagats for stold, erkanner
endast tjuvgommeri. Det ar kriminella forbrytares vanliga knep: infor svara forbrytelser erkanner
man sig skyldig endast till lattare forbrytelser. Det ar en metod att sopa igen de verkliga sparen, i
det man raknar pa lattrogenheten hos folk, som i manga fall, t. 0. m. i kriminella saker tillater sig att
hysa fortroende till kriminella forbrytare.

Denna position hade ocksa Sinovjev intagit. En liknande position hade ocksd Kamenjev,
Jevdokimov och Bakajev intagit — vilket de inte torde forneka. N&r de 1935 blev ertappade néstan
pa bar garning, sa forklarade de sig vara ansvariga for en ringare forbrytelse for att komma ifran
ansvaret, det verkliga ansvaret for den storre forbrytelsen.

Sinovjev talade om ett 6ppenhjartligt och uppriktigt” erkannande, men ndgot sadant forekom inte.
| verkligheten gjorde de allt for att inte utlamna sina medskyldiga i sovjetrattsskipningens hénder,
for att lamna nagra reserver, sa att dessa reserver i ett lampligt 6gonblick skulle kunna séttas i gang
och riktas mot vart parti, mot vart lands ledare.

Det ger ocksa en forklaring till Sinovjevs, Kamenjevs, Jevdokimovs och Bakajevs position pa
processen i Leningrad den 15-16 januari 1935. ”Det ar riktigt — sade Sinovjev — att man démer 0ss
pa objektiva grunder”. Han sade, att det var manga personer, som da satt tillsammans med honom
pa de anklagades bénk, vilka han inte kande. Sinovjev skulle saledes inte ha kant varken
Jevdokimov, Gertik, Kamenjev eller Sahov

Sinovjev sade, att de subjektivt var arbetarklassen hangivna”. Sinovjev tillt sig da t. 0. m. att
pasta, att bade han och hans 15 medskyldiga subjektivt skulle ha varit arbetarklassen hangivna och
inte velat betrdda kontrarevolutionens vdg, men objektivt blev resultatet det motsatta. Varfor blev
resultatet det motsatta. Det kan inte vara sa, och nagonting sadant forekommer inte. Nar resultatet
objektivt verkligen blev sadant, sa ar det endast darfor, att er, anklagade Sinovjevs, subjektiva
hangivenhet for arbetarklassen var falsk och rutten. Vad tankte ni pa, nar ni holl detta tal? Jag ber er
tala om dven det i ert forsvarstal.

Det var inte endast med agg ni vapnade er mot sovjetstaten, utan &ven med eldvapen. Ni omsatte
edra brottsliga avsikter i praktiken. Ni talade sjalv om dubbelpolitik, men samtidigt talade ni sa for
att dolja, att ni dven i detta 6gonblick fortsatte er dubbla politik.

Ni sade: ”Jag &r van att kdnna mig som en ledare, foér mig personligen spelade just detta moment en
valdig roll”. Ni sade: Jag ar van att kdinna mig som en ledare, och det &r sjalvklart, att jag maste
veta allt. Nar jag blev avlagsnad fran ledningen, sa var det antingen en oréttvisa eller ett miss-
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forstand eller endast for nagra manader. Detta ar inte ett rattfardigande, men jag talar om allt vad
jag verkligen tanker och darmed drar jag ut den sista taggen av de forbrytelser, som hér rullas upp.”

”Den sista taggen” drog Sinovjev ut under Leningradprocessen. Nej, han drog inte ut den utan
lamnade den, och inte en utan manga, kvar i vart socialistiska lands kropp for att fortsatta att
forbereda och utfora de grovsta forbrytelser.

Ni sade: ... jag kunde inte tdnka pa annat: hur, jag utan en krets av eget folk omkring mig, utan att
veta allt, utan att sta i de politiska handelsernas mitt o. s. v.?”

Det &r en tanke som kvalde er — att det inte kan ga utan er — i det forflutna bestamdes edert lage av
edra garningar, liksom edert lage dven nu bestimmes av edra garningar. Nar vi kommer till fragan,
om det fanns ett centrum eller inte, sa sager ni: naturligtvis fanns det ett centrum anda till 1929. Ni
forsoker pasta, att det inte funnits nagot centrum under de senaste aren och att det i sjélva verket
inte varit i verksamhet sedan 1929. Det &r bedrageri. Det gamla sinovjevska centrum forvandlade
sig till det trotski-sinovjevska blockets férenade centrum. Det omformades och blev nagot forstarkt,
ty det forsiggick en konsolidering av ndgra grupperingar. Sedan 1932 borjar det utveckla sin
verksamhet i vidare utstrackning. 1933 visar det en sarskild aktivitet, det férbereder en rad terrordad
och utfor ett av dem ar 1934.

Sinovjev sade: “det var inte det centrum, som existerade aren 1926-1927”, och att han inte hade
nagon som helst forbindelse med detta centrum. Hur stéllde Sinovjev da fragan om forbindelserna
med Leningradcentrum? Han sade, ”det fanns en grupp, som bestod av Kotolynov, Mandelstam,
Mijasnikov 0. a.”. En stor roll spelade Kotolynov, om vilken Sinovjev skulle ha fatt kdnnedom
genom anklagelseakten 6ver Kirovmordet.

Sinovjev ville gora troligt, att han lart kdnna en av den leningradska terroristgruppens organisatorer
forst genom anklagelseakten.

Var det verkligen sa? Nej, det var det inte. Sinovjev skickade Bakajev till Leningrad for att trada i
forbindelse med Nikolajevs och Kotolynovs grupp, sa att Bakajev skulle kontrollera hur Nikolajev,
Kotolynov, Mandelstam o. a. férberedde brottet.

Har har vi aterigen bedrageri och 16gn, aterigen maskering!

Vi sokte narma oss dem”. Trots all sin maskering maste Sinovjev redan ar 1935 erkanna, att han
sokte narma sig Kotolynov och Nikolajev och att han ocksa gjorde det. Numera &r det absolut exakt
faststallt.

Sinovjev beréttar, att han ar 1932 sammantraffade med Levin, som 1935 blev skjuten med
anledning av Kirovmordet, och han tillagger: Vi forde inga samtal om organisationsfragor. Och det
var inte heller sarskilt nddvéandigt: han forstod min halvkvadna visa, jag var en auktoritet for
honom, och han var likasa en auktoritet for mig; jag visste, att denna man fran de ledarlGsas grupp
kommer att handla sa, som vi sager”. Har har vi fortfarande en rad halva anspelningar och halva
erkannanden, pa vilkas grundval det senare, nar man samlat en rad indicier, som fullkomligt
avsldjade Sinovjev, blev majligt att dven fa ett fullstandigt erkannande av Sinovjev om hans
deltagande i denna forbrytelse. Nu doljer Sinovjev inte ens den omstandighet, som Bakajev i gar har
energiskt forsokte formildra.

Redan i januari 1935 erkande Sinovijev ifraga om “Moskvacentrums” sak, att Vladimir Levin stod
Bakajev sarskilt nara. Men i gar forsokte Bakajev trubba av denna fortrolighet, trubba av den med
hé&nvisning till, att han inte reste till Levin i Leningrad i konspirativa syften av terroristisk art, vilket
dock just & mojligt endast om en sadan fortrolighet foreligger. Han forsokte hela tiden saga: stryk
orden i detta syfte” ur uttalandena och ur anklagelseakten. Nej, Bakajev, vi kommer inte att stryka
det, det far inte strykas, ty ni reste i detta syfte” som méstare for dessa angeldgenheter, dessa
terroristiska angelédgenheter, och ni reste inte av en handelse!

Varfor skickade inte Sinovjev Reingold, inte Pikel och inte ens Jevdokimov? Varfor valde Sinovjev
just Bakajev till att fora underhandlingar med Leningradgruppen, den grupp, som skulle komma att
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morda Kirov? Svaret pa denna fraga finner jag i Sinovjevs och delvis Bakajevs uttalanden pa
processen den 15-16 januari 1935. Sinovjevs val foll pa Bakajev, emedan Bakajev var den, som
hade de ndrmaste forbindelserna med Levin, representanten for sinovjevménnen i Leningrad,
ledaren for den illegala teroristiska organisationen i Leningrad, vilket han sjalv forlidet ar erkande
infor Militarkollegiets domstol. Bekraftelsen harpa finner vi dven i Sinovjevs uttalanden: ”Bakajev
var sérskilt ndara bekant med honom, han var en av huvudorganisatorerna av den partifientliga
kampen i Leningrad...”

Endast den partifientliga — anklagade Sinovjev? Den sovjetfientliga kampen, den kontra-
revolutionara kampen, en kamp, som till hela sitt vasen bar en pataglig kontrarevolutiondr,
statsfientlig, sovjet-fientlig karaktar!

Sinovjev sade vidare: ”Jag gav honom inga som helst uppdrag”. Ja, vet ni, det &r hdjden av
jesuitism. Det paminner om jesuitmunken som, nar han blev tillfragad: ’har denna person passerat
forbi har?” pekade med fingret i sin &rm och svarade, ”hér har han inte passerat forbi” ...

Ni hade ingen forbindelse med Levin, men ni hade denna forbindelse genom Bakajev. Bakajev reste
pa uppdrag av er. Och nar ni sade: Jag gav honom inga som helst uppdrag”, sa ljég ni saledes an
en gang.

Det var inte endast Bakajev, som fullgjorde edra uppdrag. Ni alla — bade Kamenjev och Sinovjev,
hela edert centrum forde underhandlingar med Levin, Kotolynov, Nikolajev, Rumjantsev, Sositski,
Mandelstam och en rad andra medlemmar av detta krossade och tillintetgjorda sinovjevband i
Leningrad. Hela edert centrum kontrollerade, hur sinovjevbandet i Leningrad forberedde brottet och
vantade med otalighet pa att vart partis trogna son, de leningradska bolsjevikernas ledare, den
flammande tribunen Sergej Mironovitj Kirov antligen skulle tillintetg6ras. Och de véantade inte
forgaves.

Sinovjev har har infor ratta erkant, att han forcerade detta mord. Det bradskade, han grep feberaktigt
efter sadant folk som Nikolajev och Kotolynov for att sa fort som mojligt utfora mordet. Onskan att
overtrumfa de trotskistiska terroristerna var inte heller det sista motivet. Trotskisterna trangde pa.

Sinovjev har erkant, att &ven Smirnov skyndade pa. Alla skyndade pa. Trotskisterna handlade be-
slutsammare och mera energiskt an sinovjevmannen. Sinovjev hade kannedom om att trotskistiska
terrorister ankommit fran utlandet. Och Sinovjev forklarade, att det var en hederssak” — det ar en
skam att anvénda det ordet hér — att utfora den brottsliga avsikten snabbare an trotskisterna kunde
gora det! Detta forklarar Sinovjevs feberaktiga otalighet. Det var darfor han varje dag vantade, att
det forradiska skottet antligen skulle avlossas i Leningrad. Hela hans verksamhet bestod just i att sa
snabbt som mojligt och sa framgangsrikt som mojligt utfora detta illdad!

Sa avtecknar sig Sinovjevs roll och upptradande i denna sak.

Nar jag avslutar denna episod, skulle jag vilja ha ett svar rakt pa av Sinovjev: 6vertar Sinovjev inte
endast det moraliska ansvaret utan aven hela det kriminella ansvaret, och dartill hela ansvaret for
forberedelsen, organiserandet och utforandet av mordet pa Sergej Mirironovitj Kirov?

Sinovjev kommer naturligtvis att svara: ’Ja”. Annat kan han inte sdga. Han sade det redan under
processens forsta dag, da han mots av bevismaterialets jarnkedja.

En néra nog analog position intog aven Kamenjev vid samma process. Aven Bakajev intog en
likadan hallning. Kamenjev sade, att ban inte visste att det fanns ett ’Moskvacentrum”. Han
forsokte spela adel och sade att for sa vitt detta centrum existerade och det nu ar bevisat, sa bar han
ansvaret darfor ...

Kamenjev sager alltsa: jag visste inte, att det fanns ett centrum, men om det fanns, sa visste jag det.
Men Kamenjev visste, att det existerade ett centrum, han visste det faktiskt. Det &r bevisat. Och det
har nu blivit bekraftat genom nya bevis, vilka erhallits i samband med avsljandet av en rad nya, i
samma riktning arbetande forbrytarband. Dessa bevis har fullstdndigt kastat ljus éver denna
ohyggliga och forfarliga sak.
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Aven da forsokte Kamenjev framstalla sig som en politiskt forblindad person. Han sade: jag har
blivit blind — 50 ar har jag levat och inte sett detta centrum, dar det visar sig att jag sjalv verkat, att
jag deltagit med verksamhet och overksamhet, med tal och tystnad.

Vilken spiritualism, spiritualism och svart magi!

Aven dé uppfattade vi det som ett enkelt forsok att med nagra lognaktiga ord och falska resonemang
doélja sanningen. Nu &r alltsammans slutgiltigt avsldjat. Nej, Kamenjev hade inte blivit blind.
Kamenjev sag och visste mycket val, vad han gjorde. Han sjalv hade organiserat det, som forsiggick
omkring honom. Kamenjev var inte blind, ty han handlade bade med tal och med tystnad. Med
tystnad, ndr han underlét att sdga: ”Handla inte”, ehuru han var forpliktad att sdga det; och med tal,
nar han sade: ”Handla”, da kanske en del av hans yngre medhjélpare tvekade och vénde sig till
honom som sin auktoritet och larare.

Kamenjev forklarade: Jag skulle vilja saga — inte for att rattfardiga mig — jag mindes det inte forut,
men nu minns jag, att Sinovjev en gang berattade mig, att Safarov varit hos honom och foreslagit
honom nagot slags block. Jag sade, att jag inte komme att ta nagon del i ndgot slags block, emedan
jag aldrig haft fortroende for denna ménniska. Det kan Sinovjev bekrafta. Jag var inte emot ett
samtal. Jag hade ett samtal.”

Med vem hade ni samtal?

”Med Tolmasov och Sjatski”. Men Tolmasov och Sjatski ar aktiva medlemmar av Leningrads
sinovjevband som mordade Kirov.

Kamenjev hade samtal med Tolmasov och Sjatski, d. v. s. med tva av Kirovmordets huvud-
organisatorer. Kamenjev har saledes haft samtal med dessa, varvid samtalen férdes genom Bakajev.
Men det har han forsokt hemlighalla.

Kamenjev ville bevisa, att han inte kunde sta i nagot slags forhallande till terrorn, han stallde sig i
pose och forklarade:

»Jag maste sdga, att jag inte ar feg till karaktaren, men jag har aldrig instéallt mig pa vapnad kamp.
Jag vantade alltid, att det skulle intraffa ett sddant lage, att Centralkommittén skulle bli tvungen att
underhandla med oss, att maka ihop sig och ge oss plats ... Under de senaste tva aren har inte sadana
drommar installt sig, helt enkelt darfor att jag inte ar ndgon drommare eller fantast. Vi har haft
fantaster och dventyrare bland oss, men jag hor inte till den kategorin”.

Jag tror, att Kamenjev nu kommer att kvalificera sitt deltagande i denna sak litet annorlunda. Vad
stallde sig Kamenjev for en uppgift: installde han sig pa vapnad kamp eller inte?

Pa den tiden sade han ”nej”. Nu, for tva dagar sedan sade han ja”. Da sade han ’nej”, emedan han
visste och sag, att vi annu inte hade alla tradarna till denna ohyggliga forbrytelse i vara hander,
emedan alla dessa tradar vid undersokningsmaterialets davarande tillstand dnnu inte var slutgiltigt
avslojade. Da sade han “nej”. Nu, nar allt redan ar avslojat, sager han ja”.

Ett karakteristiskt faktum! Det vittnar om, vilken stor, avgérande roll de personliga motiven spelat i
Kamenjevs brottsliga “arbete”. Kamenjev tankte, att det maste komma en sadan tid, da Central-
kommittén skulle maka ihop sig och ge honom plats. Men om den inte makar ihop sig? Och inte
frigdr nagon plats at honom? Da kommer han, Kamenjev, att vidtaga atgarder for att denna plats
skall bli fri.

Har har vi Kamenjevs hela logik och politik! En logik och en politik, vilka pa intet satt stammer
med hans forklaring, att han inte tillhér den kategori av folk, som han sjalv kallade &ventyrare. Nej.
Han tillhor tydligen denna kategori, liksom han dven tillhér den andra kategorin: fantasterna”.
Fantasi finns har inte sa lite. Och 6nskan att omsétta denna fantasi i praktiken, i livet, i levande
handling, om &n medelst dventyrligheter, genom block med spioner, diversanter, hemliga polisens
agenter och mordare samt genom direkta mord — den fanns i rikt matt férhanden. Det gick
Kamenjev med pa, dartill var Kamenjev redo.
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Under Leningradprocessen yttrade han dessutom foljande: Jag talar har infor bilderna av dessa
socialismens stora byggmastare ...” Det bor observeras, att dar dven fanns ett med sorgflor omramat
portratt av kamrat Kirov. Kamenjev svor i ratten infor den av Kamenjev mordade Kirovs bild!

”... infor bilderna av dessa socialismens stora byggmastare forklarar jag mig vara en forbrytare, om
jag inte har kraft att sjalv avtrada fran skadeplatsen (plats i ledningen. — Red. anm.) och taga med
mig vem det vara mande.”

Logn! Aterigen hyckleri, bakslughet, mened, cynism!

Trotski-sinovjevska centrum har mordat kamrat Kirov.

Jag stallde tidigare fragan: fanns det en organisation, har det trotski-sinovjevska terroristiska
centrum existerat? Jag svarar: ja, det har existerat, det uppstod ar 1932. Det bestod av Kamenjev,
Sinovjev, Jevdokimov, Bakajev, Smirnov, Ter-Vaganjan och Mratjkovski.

Detta centrum har existerat och, vad som ar det viktigaste, det bildades pa direkt anvisning av
Trotski, Sinovjev och Kamenjev. Det bildades enligt Trotskis omedelbara direktiv om terrorn som
det enda kampmedlet mot sovjetlandets ledning. Det bildades under ytterligt och strangt
konspirativa forhallanden. | gar hade vi tillfalle att iaktta en representant for denna Trotskis-
Sinovjevs-Kamenjevs konspirativa skola i den anklagade Golzmans gestalt. I Smirnovs person sitter
en annan konspirator pa de anklagades bank. Centrum existerade och verkade; det inte endast
tillampade sddana metoder som direkt trol6shet, bedrageri och forraderi, utan — som det nu blivit
exakt faststéllt — organiserade och upprattade hemliga forbindelser med de tyska fascisterna och
kopplade samman med dem de tyska trotskisterna, anvande sig av dessa i kampen mot var ledning
och utnyttjade deras forbindelser med den tyska Gestapo i Tukalevskis, P. Olbergs o. a. gestalt.

Jag anser det vara absolut bevisat genom de personliga uttalandena av bokstavligen alla anklagade, i
denna del &ven av Smirnov, att detta centrum organiserades pa terroristisk grundval, att centrum
arbetade med terroristiska metoder och inte ratade de smutsigaste och mest cyniska kampmetoder.
Jag anser det vara absolut bevisat, i att en rad terroristiska attentat i Ukraina, Moskva och Leningrad
forbereddes av detta centrum. Och slutligen har detta centrum forberett och utfort mordet pa Sergej
Mironovitj Kirov i Leningrad.

Som jag redan sade, ingick mordet pa Sergej Mironovitj Kirov i den allmanna plan éver mord pa
sovjetstatens och SUKP(b):s ledare, vilken de sammansvurna forberedde. Det faststélldes for ovrigt
aven genom Jevdokimovs uttalande. Jag ber ratten rikta sin uppmarksamhet pa Jevdokimovs
uttalande av den 10 augusti, dar han séager, att mordet pa Kirov utférdes pa direkt anvisning av det
trotski-sinovjevska blockets forenade centrum, och dar han sager, att Sinovjev ar 1934 gav en direkt
anvisning i denna sak. Aven Bakajev har bekraftat det. Beslutet om organiseringen av mordet pa
Kirov fattades av Sinovjev, Kamenjev, Jevdokimov och Bakajev samt Trotskis representanter:
Mratjkovski och Ter-Vaganjan.

| Jevdokimovs uttalanden, vilka jag nu syftar pa, heter det, att Bakajev i borjan av november 1934,
d. v. s. nagra dagar fore Nikolajevs mord pa Kirov i Smolny, sandes till Leningrad for att férbereda
mordet och kontrollera forberedelserna till mordet. Bakajev sammantréaffade personligen med
Nikolajev, atervande till Moskva och avgav rapport harom till Jevdokimov, Sinovjev och
Kamenjev, vilka, med tillfredsstéllelse noterade det gynnsamma forloppet av forberedelserna till det
nedriga brottet samt borjade véanta pa skottet. Bakajev gjorde Nikolajev och hans kompanjoner
uppmarksamma pa, att de maste avvakta Sinovjevs signal, att skottet i Leningrad maste avlossas
samtidigt med skotten i Moskva och Kiev.

Allt detta har nu blivit bevisat av ratten. Ma de anklagade annu fordrista sig till att forneka det i sina
forsvarstal!

Efter ett langvarigt nekande under den forberedande rannsakningen gjorde Sinovijev en rad
uttalanden, vilka jag ndmnde ovan. En karakteristisk detalj. Redan hosten 1932 fick Bakajev i
Sinovjevs och Kamenjevs villa (de hade en gemensam villa, som Kamenjev i forbigaende sagt, en
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gang kallade kallan till sin olycka) uppdraget att forbereda ett terrordad mot kamrat Stalin och
Karev mot kamrat Kirov. Sedan andrade sig likvél 1aget, emedan Karev blivit haktad och Kamenjev
och Sinovjev befann sig i forvisning.

Sa kom aret 1933 — det ar, da de terroristiska stimningarna levde upp och det trotski-sinovjevska
centrum aterupptog sin verksamhet. Och redan nu far Bakajev sitt uppdrag och man bérjar vidtaga
den grundliga forberedelsen till mordet pa kamrat Kirov.

Kamenjev séger: “Jag visste inte, hur forberedelsen praktiskt forsiggick, ty det var inte jag utan
Sinovjev, som utévade den praktiska ledningen av den terroristiska handlingens organisering”.
Anklagade Kamenjev, kande ni till att Bakajev reste till Leningrad for att kontrollera forberedelsen
dar? Ja, det gjorde ni. Visste ni, att Bakajev, sedan han foretagit kontrollen och dvertygat sig om att
allt gick bra, atervande till Moskva och avgav rapport till er om férberedelsernas forlopp? Ja, det
visste ni. Hur kan ni da efter allt detta tillata er att saga, att ni inte tog nagon praktisk del i Kirov-
mordets utforande! Ert forsok att valtra allt Gver pa Sinovjev ar helt enkelt undermaligt.

Kamenjev séger: ”det blev beslutat att mérda” och tillfogar: ”jag ansl6t mig till detta beslut”. Ar det
da inte praktiskt utférande?

Vid rannsakningen nekade Bakajev ihardigt och bestred, att han spelat ndgon roll vid forberedelsen
av Kirovmordet. Han blev 6verbevisad av Karev, som paminde om en rad fakta, och darefter avlade
aven Bakajev bekénnelse. Det ar just med hansyn till Bakajevs fullstandiga bekéannelse, som jag
avstatt fran att hora Karev infor ratta. Sergej Mironovitj Kirov mordades av Nikolajev, Kotolynov
och deras grupp. Men vem har dessutom mordat? Jag fragade Sinovjev: nar organiserades det
forenade centrum? Sinovjev svarade: sommaren 1932. Jag fragade: under vilken tid har det varit i
verksamhet? Sinovjev: faktiskt anda till 1936.

Vid denna fraga skulle jag vilja uppehalla mig utforligare. 1932-1933 befann sig Kamenjev och
Sinovjev i forvisning, men centrum arbetade. Som bekant, var inte heller Smirnov fri 1934, han
haktades den 1 januari 1933, men centrum arbetade. Aven Sinovjev bekraftar, att centrum var i
verksamhet. Jag drar den slutsatsen, att nar centrum arbetade, s& var det tack vare den val organi-
serade forbindelsetekniken, tack vare vilken t. 0. m. de som inte befann sig pa fri fot, exempelvis
Smirnov, kunde delta i ledningen av centrums verksamhet.

Jag vet, att Smirnov kommer att forsvara sig med att han uttratt ur centrum: *’Jag har ingenting
gjort, jag satt ju i fangelse”, sade Smirnov. Ett naivt pastaende! Smirnov har suttit haktad sedan 1
januari 1933, men vi vet, att Smirnov i fangelset organiserade forbindelse med trotskister. Man
upptéckte ndmligen chiffer, med vars hjalp Smirnov i fangelset hade forbindelse med sina kamrater.
Det vittnar om, att en forbindelse existerat, och det kan Smirnov inte forneka.

Men inte heller det 16ser fragan, ty sist och slutligen &r det viktigt for oss, att Smirnov, liksom aven
Sinovjev och Kamenjev, bar ansvaret for centrums och dess terroristiska grupps hela verksamhet,
denna grupp, som organiserades, byggdes upp och tradde i verksamhet under hans ledning redan
under den tid, da de befann sig pa fri fot. Det var Smirnov, Sinovjev och Kamenjev, som
organiserade centrum och inriktade sina terroristers, alla dessa Pikels, Dreitzers och andras,
verksamhet. De maste dven helt bara ansvaret harfor, oavsett om nagon av dem befann sig pa fri fot
eller inte vid denna tid. Det dr det elementéra, och jag tror, att man inte behdver uppehalla sig
héarvid. Som ledare maste de béra ansvaret for den organisations och de gruppers hela brottsliga
verksamhet, vilka véaxte upp ur den jord som de plojt.

Vari kom centrums verksamhet till uttryck? Sinovjev sade: ”Det viktigaste bestod i forberedandet
av terrordad mot partiets och regeringens ledning”. Jag fragade: mot vem? Sinovjev svarade: mot
ledarna. Jag fragade: d. v. s. mot Stalin, Vorosjilov och Kaganovitj? Organiserades Kirovmordet av
ert centrum? Blev mordet pa Sergej Mironovitj Kirov organiserat av ert centrum eller av nagon
annan organisation? Sinovjev: Ja, av vart centrum. Jag fragade: Ni, Kamenjev, Smirnov,
Mratjkovski och Ter-Vaganjan tillhérde detta centrum? Sinovjev: Ja. Pa min fraga: Ni organiserade
saledes mordet pa Kirov? svarade Sinovjev: Ja.
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For denna forbrytelse maste Sinovjev, Kamenjev, Smirnov, Mratjkovski, Ter-Vaganjan och alla de
dvriga bara ansvaret.

Smirnov nekar ihdrdigast. Han erkénner sig endast skyldig till att ha varit ledare for det illegala
kontrarevolutionara trotskistiska centrum. Visserligen gjorde han det i en nagot humoristisk form.
Han vande sig till Ter-Vaganjan, Mratjkovski och Dreitzer och sade: ”Ni vill ha en ledare? Naval,
tag mig.” Och det var just vad ni var, anklagade Smirnov. Smirnov var ledaren for den illegala
trotskistiska organisationen. Det var ingen tillfallighet, att Sinovjev och Kamenjev betraktade
honom som Trotskis representant, Trotskis stallforetradare, den verkliga ledaren for hela den
illegala trotskistiska organisationen. Och det har han sist och slutligen sjélv erkant.

Jag vet inte, vad Smirnov kommer att saga i sitt slutord. Men jag antar, att jag pa grundvalen av
rannsakningsmaterialet och det rattsliga undersékningsmaterialet har all orsak att pasta foljande: 1.
anklagade Smirnov har erkant, att han under loppet av flera ar verkligen ledde den illegala
trotskistiska organisationen ; 2. han har erként, att han var Trotskis representant och stéllforetradare
i Sovjetunionen ; 3. han har erkant, att han 1931 var i Berlin och dar sammantraffade med Sedov; 4.
han har erkant, att Sedov informerade honom om de terroristiska uppgifterna och gav honom
direktiv om terrorn.

Visserligen bestrider Smirnov, att detta var Trotskis instéllning. Det var, sager han, Sedovs
personliga mening”. Men da han atervande till Sovjetunionen, ansag han det vara nddvandigt att
underrétta sina illegala kamrater om Sedovs “’personliga mening”.

Vi fragade honom: Var ar logiken? Ifall det var Sedovs personliga mening, och Smirnov dessutom,
som han pastod, inte var ense darmed, varfor behévde han da meddela den at de 6vriga medlemmar-
na i den illegala organisationen? Meddela den och dessutom utan att tala om, att han inte var ense
darmed. Alla hans kamrater i den kontrarevolutiondra illegala organisationen dverbevisar honom
om, att han inte knyste ett ord om att han inte skulle varit ense med anvisningarna. Vad maste i
detta fall anses vara faststallt? Har han haft ett sammantraffande med Sedov ar 1931? Ja. Ar Sedov,
Trotskis son, dennes narmaste och framsta medhjalpare i hela hans politiska verksamhet? Ja, det &r
han. Talade Sedov med Smirnov vid detta ssmmantraffande? Ja, det gjorde han. Det erkdnner Smir-
nov. Talade man om terror? Ja. Aven det erkanner Smirnov. Betraffande den saken, hur Smirnov
uppfattade Sedov, sa &r det sist och slutligen fullstandigt likgiltigt for aklagarmakten. Om Smirnov
inte uppfattade samtalet med Sedov som direktiv, sa hade han inte haft ndgon anledning att meddela
det &t kamraterna i sin illegala grupp. Om han meddelade samtalet och inte namnde om, att han var
oense darmed, sa betyder det att det var direktiv’, och annorlunda kunde det heller inte vara.

Smirnov sager, att han inte var ense med denna installning. Men om han inte var ense darmed, sa
borde han som en synnerligen erfaren illegal fraktionskdampe och kontrarevolutionar ha forstatt, att
det var hans skyldighet att bryta med denna grupp och uttrdda ur den. Annars hade han inte varit
nagon politiker, och &n mindre nagon ledare for en illegal organisation. Smirnov var ju ingen vanlig
enkel medlem av den trotskistiska gruppen. Smirnov var ingen Golzman. Golzman ar en férsémrad
upplaga av Smirnov, men Smirnov ar inte Golzman. Smirnov & Smirnov. Han &r en ledare. Hur
kan en ledare stanna kvar inom en illegal grupp utan att vara ense med gruppens huvudlinje? Och
denna grupps huvudlinje ar terrorn. Och om han sager, att han ar 1931 inte uppfattade Sedovs ord
som direktiv utan som dennes personliga mening, sa fick han redan 1932 omedelbara direktiv av
Trotski genom Juri Gaven. Vid denna tid kunde han inte langre aberopa sig pa, att det var nagons
personliga mening”, ty om det verkligen var nagons personliga” installning, sa var det Trotskis!

Fran Sedovs personliga installning gar véagen rakt till Trotskis installning. Har finns det inga
personliga installningar! Det foreligger ett trotskistiskt beslut, Trotskis linje ifraga om terrorn! Den
har ni, Smirnov, mottagit bade 1931 och 1932. Ni fick direktiv dven av Dreitzer — inte personligen,
men jag &r djupt Overtygad om att ni visste hdrom, ehuru ni satt héktad.

1932 erholl ni Trotskis direktiv genom Gaven. Trotski séger rent ut: terror, roja Stalin ur vagen,
maorda Vorosjilov, morda partiets och regeringens ledare. Ni, Smirnov, mottog detta direktiv. Ni
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séger: jag mottog det, men jag godkande det inte. Nar ni 1932 genom Gaven erh6ll Trotskis anvis-
ning, sa skulle ni, om ni inte godkénde den, ha varit tvungen att bryta med den trotskistiska
organisationen, ifall ni trots allt i nagon man hade bevarat det politiska hedersbegreppet. Det inser
ni, och darfor sager ni ocksa: jag brot med den, jag uttradde. For vem talade ni om, att ni uttratt?
Ingen har ni sagt det. Varken Mratjkovski eller Ter-Vaganjan visste harom, ja, inte ens Safonova.
Ingen har ni sagt det! Ingen har vetat det!

Vi har saledes inte den ringaste ratt att tro pa ert pastaende. Vi kan pasta, att ni 1932 erholl direktiv
om terrorn av Trotski, och att ni godké&nde det. Ni skulle inte ha varit Smirnov, om ni hade stannat
kvar i den trotskistiska gruppen utan att vara ense med gruppens grundlédggande installning, install-
ningen hos en sadan auktoritet, som Trotski var for er. Vi vet, att ni kommer att forbanna Trotski i
ert forsvarstal. Ingen kommer att tro er, emedan ni infor denna ratt inte sagt och inte vill saga ett
enda sant ord om ert arbete inom det terroristiska centrum. T. 0. m. i gar forsokte ni dolja Putnas
roll. Ni ville spara en reserv, som kanske inte kommer att bli slutgiltigt avslojad. Ni ville spara en
reserv at Trotski, at er forbannade trotskistiska illegala organisation!

Jag anser, att man pa grund av alla av mig anférda omstandigheter kan faststalla foljande ifraga om
Smirnov.

For det forsta. Smirnov var medlem av den trotski-sinovjevska terroristiska organisationens
forenade centrum. Han deltog i organiserandet av detta centrum. Foljaktligen &r han en av centrums
viktigaste organisatorer.

For det andra. Han organiserade detta centrum pa grundvalen av Trotskis direktiv, som han erholl
1931. Han gav detta centrum en terroristisk karaktar och dess verksamhet en terroristisk riktning.

For det tredje. Smirnov erholl 1932 ett andra direktiv av Trotski. Det ar obestridligen faststéllt. Alla
Smirnovs forsok att bevisa att han inte anslét sig till detta direktiv da han fatt det, fastan han
samtidigt stannade kvar i den trotskistiska illegala organisationens led, haller inte streck.

Kamrater domare, det finns dannu en synnerligen viktig omstandighet. Man kan stélla fragan sa:
naval, det fanns en terroristisk grundval, terroristiska stamningar, det talades om att terrorn &r det
enda medlet — men hur star det till med organiserandet av praktiska atgarder, inriktade pa att
formera terrorgrupper, att utova terror?

Ter-Vaganjan sade, att man sysslade med att formera terroristiska grupper, men att det varit ett
forberedelsearbete, som inte gatt utéver ramen for forberedelsen. Forholl det sig verkligen sa?

Naturligtvis inte. Sinovjevmannen foljde trotskisterna och sarskilt Smirnov, som med Gvertygelse
och lidelse trédde in for ett snabbt utférande av terrorn, och inte utférande av terror i allménhet,
utan terror mot kamraterna Stalin, Kirov, Vorosjilov och andra av vara ledare. Det var ju kamrat
Stalin och kamrat Kirov, som krossade denna skamliga opposition. Darfor ar det alldeles klart, att
Smirnov, denna konsekvente och helt évertygade, oforsonlige trotskist maste inrikta hela kraften av
sin organisatoriska formaga pa att framfor allt forbereda mord pa vart partis Centralkommittés, vart
lands ledare. Smirnov intalade Sinovjev: lat oss sa fort som majligt utfora terrordadet, Iat oss morda
Stalin, Kirov och Vorosjilov. Och Sinovjev, som foljer trotskisterna hack i hél, sjuder av iver att
inte bli efter ...

Smirnov évertygade Sinovjev om att man maste skynda pa med mordet. Med plattformen gjorde
han sig ingen bradska. Han séager: den kan man sétta ihop pa en liten stund. Vartill behéver man en
plattform, nar man har ett enligt deras mening sakrare medel: mord! Smirnov utarbetade och gav
sina agenter i handerna en konkret plan for organiserandet av terrordad. Mordet pa Kirov utfordes i
Overensstammelse med denna plan, for vilken Sinovjev, liksom dven Kamenjev, Smirnov,
Mratjkovski och Ter-Vaganjan maste bara det fulla ansvaret infor sovjetlandet, sovjetfolket och den
proletdra sovjetrétten.
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Masken har ryckts bort fran de anklagade.

Jag anser, att Sinovjevs, Kamenjevs, Jevdokimovs och Bakajevs skuld &r fullstandigt faststéalld och
att jag kan fritaga mig fran skyldigheten att rdkna upp de talrika fakta och att underkasta det
rattsliga undersdkningsmaterialet, som helt avslojar dem, en analys. Jag vill endast framhalla, att
Smirnov, Ter-Vaganjan och Mratjkovski maste stéllas vid sidan av Sinovjev, Kamenjev,
Jevdokimov och Bakajev. De maste sta sida vid sida. De har gemensamt riktat sin brottsliga
verksamhet mot var regering och tillsammans mordat kamrat Kirov, och darfor maste de
tillsammans helt och fullt b&ra ansvaret harfor.

Smirnov inser det utmérkt, och darfér har han valt metoden att neka. Forst nekade han till allt. Han
fornekade, att den trotskistiska organisationen, centrum, existerade. Han fornekade sitt deltagande i
centrum och sin forbindelse med Trotski. Han nekade till alla illegala uppdrag, t. 0. m. de, som han
utdelat under 1936, ehuru vi vet, att denna stora konspirator kunde formedla anvisningar till sina
anhangare t. 0. m. nér han var haktad. Han fornekade allt, fornekade att det trotskistiska centrum
existerat ar 1931, fornekade att det existerade ar 1932 — allt férnekade han. Hela férhoret med
honom den 20 maj bestar av samma ord: Jag bestrider det, bestrider det &n en gang, jag bestrider.”
Det var det enda, som han &nnu kunde gora.

Anklagade Smirnov, er erfarenhet har lamnat er i sticket, er konst att bedraga har svikit er. Over-
bevisad genom Safonovas, Mratjkovskis och Ter-Vaganjans uttalanden var ni tvungen att erkanna,
att det funnits ett centrum och att ni varit medlem av centrum. Ert nekande hjélpte er inte. Ni nekade
och sade, att ni inte fatt nagra direktiv om terror, men harom blev ni 6verbevisad genom Gaven, och
ni har erként det. Ni har blivit 6verbevisad av Golzman, som erhdll i uppdrag av Trotski att Gver-
lamna till er personligen och endast till er direktiv om att man nu maste 6verga till terror. Den
’strangt konspirativa trotskisten” Golzman séger, att han mottagit uppdraget men inte 6verlamnat
det, och det menar ni att man skall kunna tro? Nej, ingen kommer att tro det.

Golzman intog samma position som Smirnov: han erkanner allt utom terrorn, emedan han vet, att
terrorn kan kosta honom huvudet. Ifrdga om terrorn har Smirnov blivit éverbevisad bade genom
Golzman, Mratjkovski, Safonova och Dreitzer.

Den 21 juli gjorde ni, Smirnov, uttalanden av nagot annan art, d. v. s. ni fornekade i borjan att ni
fatt nagra direktiv av Trotski om organiserande av terror, men har erkanner ni det. Ni hade ingen
nytta av att neka.

Vid konfrontationen med Mratjkovski fortsatte ni att neka till att ni erhallit direktiv av Trotski och
tilldelat Mratjkovski uppdraget att organisera en terroristisk grupp. Mratjkovski kom er pa skam,
nar han sade: ”Vad, Ivan Nikititj, ni vill ga fran en smutsig och blodig sak med vit skjorta?” Jag kan
upprepa det: ~Tror ni verkligen, anklagade Smirnov, att ni skall ga orérd ur denna blodiga sak?” Pa
Mratjkovskis ord svarade ni: ’Dikt och fortal”, men sedan erkande ni i alla fall en hel del.

Ni har ju erkant, att blocket bildades pa grundvalen av den ofrankomliga terrorn och att ni salunda
var en av det terroristiska centrums organisatorer. Ni fick direktiv om terror av Trotski. Pa denna
basis har ni utvecklat en brottslig terroristisk verksamhet. Visserligen stérdes ni i nagon man i
utforandet av denna verksamhet genom héktningen. Men icke forty har ni framjat denna sak sa
mycket ni kunnat.

Jag vill erinra om, att konfrontationen med Safonova under rannsakningen, som i huvudsak visade
detsamma som vi hade har i ratten, ar mycket karakteristisk. Smirnov kan inte besluta sig for att
bestrida de bevis, som Safonova anfor. Han finner ut en kautschukartad 16gn, han vet att Safonova
inte kommer att fortala honom. Safonova ar hans f. d. hustru. Det rader ingen missamja dem
emellan, och han kan inte dberopa sig pa personliga konflikter. Han séger: ”jag minns inte”,
“tydligen har ett sadant samtal kunnat 4ga rum.” Man fragar honom: har det férekommit samtal om
organiserande av terror? ’Det har det inte, men det kunde ha forekommit.” Samma djuriska feghet
leder honom nu, da han maskerar sig och sager: »Jag har ingenting att svara harpa.” Men den 13
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augusti var han tvungen att erkénna, att detta samtal dgde rum 1932, att han, Smirnov, béar hela
ansvaret darfor och att han inte har for avsikt att nu undandraga sig ansvaret.

Jag skall éverga till Ter-Vaganjan. Han hade i borjan samma negativa installning, men den 14
augusti gjorde han ett mera sanningsenligt uttalande. Sammanfattande hans uttalanden och hans
hela upptradande infor ratta kan man komma till en del bestdmda slutsatser: man kan betrakta det
som faststallt, att Ter-Vaganjan var medlem av det trotski-sinovjevska centrum, att han tog aktiv del
I detta centrums organisering, att han utfort centrums uppdrag enligt Trotskis direktiv, vilket han
erholl genom Smirnov och som var honom bekant genom Smirnov. Han forsoker pasta, att han
faktiskt ingenting har gjort. Men jag maste pa forhand séga, att om han an ingenting hade gjort”, sa
ar det han gjort likval tillrackligt for att tillampa art. 58-8, 19, 58-8 och 58-11 av RSFSR:s strafflag
mot honom.

Moisej Lurie och Natan Lurie. Vi har har hort Natan Luries uttalanden om, hur och i vilket syfte
han kommit hit, vilket arbete han utfort for forberedandet av terrordad under Moisej Luries ledning,
hur han i det vasentliga var en efterfoljare till den grupp, som fére hans ankomst redan bildats har
av Franz Weiz, fascistisk agent och befullmaktigad av Himmler, chefen for den fascistiska politiska
polisen, de tyska SS-truppernas chef och chef for tyska Gestapo.

Ni minns alla deras uttalanden, och jag antar, att man inte behover uppehalla sig utforligt vid dem.
Det har fullstandigt, kategoriskt och obestridligt bevisats, att Natan Lurie och Moisej Lurie forberett
terroristdad. De maste helt bara ansvaret for dessa forbrytelser!

Nar jag talade om de metoder, med vilkas hjalp dessa herrar opererade, sa visade jag, bemddade
mig om att visa, hur djupt dessa manniskor sjunkit bade moraliskt och politiskt. Och det som
Reingold har talat om, ar méjligen ett av de markantaste och mest karakteristiska bevisen pa dessa
manniskors granslosa moraliska forfall, bevis pa att de inte ens dger de moraliska, lat vara inom
citationstecken, grundsatser och anstandighetsregler, som t. 0. m. géller bland férhardade forbrytare
och banditer. Jag syftar pa deras plan att sopa igen sparen efter sina nedriga brott.

Kamrater domare, ar det manne en tillfallighet, att da de raknade med framgang for sin brottsliga
plan, ingen annan an Bakajev utsags till blivande chef for OGPU? Just Bakajev, som ar kand att
vara en hatfull och beslutsam person, en seg och ihdrdig ménniska med mycket stark viljekraft, med
kolossal karaktarsstyrka och uthallighet, en person, som inte ryggar tillbaka for vilka medel som
helst for att vinna de mal han foresatt sig!

Nar en del av de anklagade med storsta lugn utstakade sin vag till makten dver berg av lik av vart
sovjetlands basta manniskor, sa kan man antaga, att Bakajev var den mest energiska och obdjligaste
verkstallaren av denna plan! Just denna person blev ocksa forutbestamd till chef for OGPU i
handelse av framgang for sammansvarjningen.

Jag skall inte uppehalla mig vid den l6jliga fordelningen av portfoljer mellan de sammansvurna
terroristerna. Jag betonar endast &n en gang, att ingen annan an Bakajev var forutbestamd for posten
som chef for OGPU. Sinovjev och Kamenjev ansag det inte uteslutet, att OGPU har tradarna till den
av dem forberedda statssammansvarjningen i sina hander, och darfor ansag de det vara en
synnerligen viktig uppgift att utndmna Bakajev till chef for OGPU. Han skulle rycka till sig dessa
tradar och sedan tillintetgéra dem dvensom sjalva de fysiska verkstéllarna av deras uppdrag.

Den forra delen fornekar Sinovjev och Kamenjev inte, men den senare delen fornekar de. Den &r
alltfor ohygglig, och Sinovjev har sagt, att den ar tagen fran Jules Verne. Men vi vet ju, att sadana
exempel forekommit i historien. Vi k&nner ju exempelvis vissa grannstater, dar det forekommit
sadana experiment, da deltagarna i en sammansvarjning blivit fysiskt tillintetgjorda av samman-
svarjningens organisatorer, sa som fallet var med R6hms och hans anhéngares tillintetg6rande!

Ni sjalv, anklagade Sinovjev, séger att Bakajev var avsedd for chefsposten i OGPU for att denna
organisation skulle kunna utnyttjas till att utplana sparen av forbrytelserna. Varfor kallar ni det da
Jules Verne? Ni har valt en oduglig foérsvarsmetod.
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Detta har ingen stor betydelse for saken, ty det ar inte det fragan galler, det ar inte det vésentliga.
Det &r ett av de anmarkningsvarda dragen, karakteristiska for dessa personer, vilka pretenderade pa
ledningen i vart land. Det vittnar om, hur lyckligt det var, att de i tid blev avlagsnade fran
deltagande i ledningen!

Sinovjev och Kamenjev sager, att det ar fantasifoster, arabiska sagor. Men tillat mig en fraga:
mordet pa Sinovjevs sekreterare Bogdan — vad var det? En saga? Sinovjev hade ingenting att saga
h&rom, men Reingold har avsl6jat det och Pikel har bekréftat det.

Sinovjev hanvisade Bakajev till Bogdan som en for terrordad brukbar person.

Reingold pastar det, Pikel bekraftar det, men Bakajev slar ifran sig och kryper undan. Det &r likval
ett faktum, som ingen kan komma ifran. Reingold och Pikel har bevisat, att Bogdans “sjalvmord” i
verkligheten var ett mord. Det utfordes av Bakajev pa uppdrag av det forenade centrum! ”Du tvekar
att utfora vart forenade trotski-sinovjevska centrums uppdrag? Du maste ta ditt liv, annars gor vi
det.” Sa sade Bakajev till Bogdan, och Bogdan hade inte kraft att std emot . . .

Det var borjan till den plan, som Sinovjev och Kamenjev utarbetade for det fall att den terroristiska
sammansvarjningen skulle ha framgang. Sinovjev och Kamenjev bemddade sig om att ge Bogdans
sjalvmord skenet av att han var ett ”offer” for var sovjetregim. Men det var ni sjalva, som drev
Bogdan till sjalvmord genom att stéalla honom infor tvanget att antingen utfora terrordadet eller bega
sjalvmord.

Kamrater domare, om ni sétter denna episod i samband med forbrytarbandets allméanna kamp-
metoder och “arbets”-metoder, sa kan ni med latthet inse allt det riktiga i Reingolds och Pikels
uttalanden, vilka har infor ratta gang pa gang avsldjat Sinovjev och Kamenjev som upphovsman till
ett antal grova brott.

De galna hundarna maste skjutas, alla utan undantag.

Kamrater domare, jag kommer till slutet. Vi ndrmar oss den sista stunden, avrakningsstunden med
dessa personer for de grova brott, som de begatt mot vart stora land. Den sista avrakningsstunden
med dessa personer, som rest vapen mot det dyraste och mest alskade vi har, vart partis och vart
fosterlands dlskade ledare, mot Stalin, Kaganovitj, Vorosjilov, Ordsjonikidse, Sjdanov, Postysjev,
Kosior och andra ledare for vart land, det segerrikt véxande och blomstrande nya socialistiska
samhaéllets land. Ett sorgligt och skymfligt slut vantar dessa personer, som en gang statt i vara led,
ehuru de aldrig utmarkt sig varken genom fasthet eller genom héngivenhet fér socialismens sak.

Annu négra ord. En del av de anklagade har har forsokt att dra en parallell med det historiska
forflutna, med Narodnaja Volja’-perioden. De har forsokt att gora nagra jamforelser med de
hjaltemodiga terroristerna, som under forra seklet tradde fram till envig med en forfarlig, I6msk och
skoningslost grym fiende — den tsaristiska regeringen. Man namnde namnet Gersjuni, ndr man
talade &n om Bakajev, &n om Smirnov. Det haller inte stand mot nagon kritik.

Det var en kamp av en handfull sjalvuppoffrande entusiaster mot polisvidundret, en kamp for
folkets intressen. Vi bolsjeviker har standigt varit emot terrorn, men vi maste gora ”Narodnaja
Volja”-anhéngarna rattvisa for deras uppriktighet och hjaltemod.

Gersjuni var ingen bolsjevik, men dven han kdmpade mot tsarismen och inte mot folket.

Men ni &r en handfull dkta kontrarevolutionérer, representanter for den internationella kontra-
revolutionens fortrupp, och ni har gatt emot den proletéra varldsrevolutionens fortrupp! Ni har rest
er mot folkens frihet och lycka! Jamférelsen med ”Narodnaja Volja”-epokens terrorism ar skamlos.
Med aktning for minnet av dem som uppriktigt och arligt, ehuru pa sin egen vag och med sina egna
metoder men standigt utan fruktan och tadel verkade under ”’Narodnaja Voljas” tid i kampen mot
det tsaristiska sjalvherradémet och for friheten, avvisar jag bestdmt denna hadiska parallell. Jag
upprepar, en parallell &r har inte alls pa sin plats. Vi har framfor oss farliga forhardade, grymma och



90

skoningslosa forbrytare mot vart folk, mot vara ideal, mot ledarna av var kamp — sovjetlandets och
all varldens arbetandes ledare!

Fienden ar lomsk! En 16msk fiende far inte skonas. Vid forsta underrattelsen om detta ohyggliga
illdad reste sig hela folket. Hela folket skalver av indignation. Och som representant for den statliga
aklagarmakten forenar jag min, den statliga aklagarmaktens upprérda och forbittrade rost med
bruset av miljonernas stimmal

Jag vill till slut paminna er, kamrater domare, om lagens krav i de saker, som géller grova
statsforbrytelser. Jag tillater mig att paminna er om er skyldighet att forklara alla dessa sexton
personer skyldiga till statsforbrytelse och i fullt matt tillimpa mot dem de lagparagrafer, som
anklagelsen stodjer sig pa.

Jag kraver, att de galna hundarna skall skjutas — alla utan undantag!

Eftermiddagssammantradet den 22 augusti 1936.

Da eftermiddagssammantradet borjat, hanvande sig ordforanden, kamrat Ulrich, till var och en av
de anklagade och gav dem ordet for att halla sitt forsvarstal, eftersom de avstatt fran forsvars-
advokat. De anklagade forklarade i tur och ordning, att de inte komme att halla nagot forsvarstal
emedan de skulle komma att gora bruk av sin ratt till att halla slutord. Flera av de anklagade
betonade, att de inte ansag sig berattigade att forsvara sig, da den anklagelse som rests emot dem
var riktig.

Efter ett kort avbrott ger ratten de anklagade ordet for sluttalet.
Mratjkovski erhaller forst ordet.
Anklagade Mratjkovski inleder sitt slutord med en sjalvbiografi. Sedan sager han:

Ar 1923 blev jag trotskist. Jag betradde en skandlig vag: bedrageri mot partiet. Over mina tidigare
fortjanster maste man dra ett streck, det forflutna ar utplanat. Over det nuvarande kan man intet
streck dra. Jag &r en kontrarevolutionar ...

Jag anhaller inte — fortsatter Mratjkovski — om formildring av mitt straff. Det ar inte det jag dnskar.
Jag vill att man skall tro, att jag har sagt hela sanningen under rannsakningen och infor rétten. Jag
vill ga ut ur livet utan att fora med mig nagon smuts.

Varfor — sager Mratjkovski vidare — betradde jag da kontrarevolutionens vag? Det var forbindelsen
med Trotski, som bragte mig dartill. Fran det 6gonblicket borjade jag bedraga partiet och dess
ledare. Man kunde sdga: partiet har inte hjalpt honom. Kanske hade det varit mojligt att rycka
mannen ur kontrarevolutionens klor och radda honom. Men partiet gjorde ingenting. Det stammer
inte. Partiet gjorde allt for att rycka mig ur kontrarevolutionens klor. Partiet gav mig en kraftig
hjalp.

Jag har val sagt allt, slutar Mratjkovski. Ma alla minnas, att det inte endast &r en general, inte endast
en furste eller en adelsman, som kan vara kontrarevolutionar, utan aven arbetare eller sasom jag,
personer som utgatt fran arbetarna.

Jag slutar som en forradare mot mitt parti, en forradare som maste skjutas. Jag ber endast om en
sak, att man matte tro att jag under rannsakningen spottat ut all denna smuts.

*

Vem kommer nu att tro ett enda ord fran oss? — borjar den anklagade Jevdokimov. Vem kommer att
tro oss, som spelade en avskyvérd komedi vid Kirovs 6ppna grav — honom, som vi sjalva mérdade?
Vem kommer att tro oss, som endast handelsevis och inte genom var egen forskyllan undgatt att bli
Stalins och andra av folkets ledares mordare! Vem kommer att tro oss, som statt infor ratten som ett
kontrarevolutionart banditband, som fascismens och Gestapos bundsforvanter? Har vél nagon av
oss, som domdes vid processen mot sinovjevmannen i Leningrad forlidet ar, darrat vid tanken pa
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vara kompanjoner, vilka befann sig pa fri fot, ehuru vi, som satt i fangelse visste, att ett nytt
brottsligt skott kunde avlossas vilken dag eller timme som helst? Ingen av oss gjorde det, som vi
skulle ha gjort, om vi hade haft en den ringaste forbindelse med revolutionens sak.

Vi skilde oss fran fascisterna pa ett mycket ofordelaktigt satt. Fascismen har direkt och Gppet skrivit
pa sin fana: ”Dod at kommunismen.” Vi hade hela tiden orden: ”Leve kommunismen” pa vara
lappar, medan vi i verkligheten bekdmpade socialismen, som segrat i Sovjetunionen. | ord: ”Leve
Sovjetunionens (bolsjevikernas) kommunistiska parti”; i handling: forberedelse till mord pa
medlemmarna av partiets Centralkommittés Politbyrd, av vilka vi ocksa mordade en. | ord: ”Ned
med imperialismen!”, i handling: férhoppning pa Sovjetunionens nederlag i kampen mot den
internationella imperialismen.

Trotski — fortsatter anklagade Jevdokimov — sitter inte tillsammans med oss pa de anklagades bank,
emedan han befinner sig i utlandet. For honom ges det tva perspektiv: antingen forsvinna
omedelbart och sparlost som Aseff forsvann, inte endast fran den politiska arenan, utan dverhuvud
fran de levandes arena, att forsjunka i intet, dolja sig med hjalp av nagot falskt pass som Aseff —
eller ocksa nar tiden kommer instélla sig infor den proletara domstolen.

Jag anser det inte vara mojligt — avslutar Jevdokimov sitt sluttal — att anhalla om férskoning. Vara
forbrytelser bade mot den proletéra staten och mot den internationella revolutionara rorelsen ar
alltfor stora for att vi skulle kunna riakna pa skonsamhet.

*

Var och en av oss — sager Dreitzer — hade i det forflutna olika politisk vikt och biografi. Men da vi
blivit mordare, har vi alla har blivit lika. Jag tillhor i varje fall dem, som inte har nagon rétt att rakna
pa eller be om forskoning.

*

Hur vart 6de an ma utfalla — séager den anklagade Reingold — sa &r vi redan politiskt arkebuserade.
Den statliga aklagarmaktens representant har i det 170 miljoner omfattande sovjetfolkets namn
fordrat, att vi skall skjutas som galna hundar. Jag visste, varthédn jag gick och for vad jag gick. Jag
och hela den hér sittande terroristiska trotski-sinovjevska organisationen har genom denna process
blivit avsldjade som en fortrupp, den internationella kontrarevolutionédra bourgeoisiens
vitgardistiska fascisttrupp.

Kedjan &r sluten. Det ar slut med den politiska maskeraden, slut med spelet med oppositioner,
diskussioner och plattformer. I oppositionens stélle trédde sammansvérjningen mot staten, i stallet
for diskussioner och plattformer — kulor och bomber. Reingold slutar med orden:

Som en tung gravsten kommer processen mot 0ss, den trotski-sinovjevska terroristiska, fascistiska
organisationen, att begrava de politiska liken Sinovjev och Kamenjev avensom Trotski och hans
skugga, hans trogne vapendragare Smirnov.

Jag erkanner fullstandigt min skuld. Det tillkommer inte mig att be om nad.

*

Jag ar skyldig till mordet pa Kirov — forklarar Bakajev. Jag deltog direkt i forberedelsen av andra
terrordad mot partiets och regeringens ledare. Jag ar beredd att helt bara ansvaret harfor. Vi
trotskister och sinovjevman har inte endast arbetat till nytta for den internationella kontra-
revolutiondra bourgeoisien, utan &ven hand i hand med fascismens, arbetarklassens bittraste
fienders agenter.

De fakta som framkommit infor rétten, visar hela vérlden, att Trotski ar organisatdren av och sjalen
I detta trotski-sinovjevska, kontrarevolutiondra, terroristiska block, vars like inte finns i hela
varlden. For Sinovjevs och Kamenjevs intressen har jag satt mitt huvud i pant. Medvetandet om att
jag blev ett lydigt verktyg i Sinovjevs och Kamenjevs hander, att jag blev en agent for kontra-
revolutionen och att jag lyftat min hand mot Stalin tynger mig djupt.
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Bakajev vénder sig till Sinovjev och anklagar honom for att han inte ens infor ratten varit
sanningsenlig.

Bakajev slutar med en forklaring att han inser brottets hela vidd och avvaktar den proletara
domstolens valfortjanta och rattvisa dom.

*

Anklagade Pikel ger en utforlig 6versikt av den trotski-sinovjevska oppositionens utvecklings-
historia, som gjort den till ett kontrarevolutionart terroristband. Han forklarar att oppositionens
kamp mot partiet och dess Centralkommittéburit inom sig alla den politiska banditismens element
anda sedan 1925. Kampen borjade med gement fortal mot partiledningen och slutade med terrordad.

Det kan ges endast en slutledning — sager Pikel. Vi utgor det mest forraade band av kriminella
forbrytare, som inte ar nagonting annat &n en trupp av den internationella fascismen. Trotski,
Sinovjev och Kamenjev var var fana. Till denna fana drogs inte endast vi, sovjetlandets avskum,
utan &ven spioner, diversanter och agenter for utlandska stater.

De sista atta aren har varit ar fulla av skandlighet, av ohyggliga, forskrackliga forbrytelser. Jag
maste pataga mig det valfortjanta straffet.

Héarmed avslutas eftermiddagssammantradet.

Formiddagssammantradet den 23 augusti 1936.
Pa formiddagssammantradet den 23 augusti fortsattes de anklagades slutord.

Tillsammans med Sinovjev och Trotski var jag — forklarar Kamenjev — organisator och ledare av
den terroristiska sammansvérjningen, som planerade och forberedde en rad terroristiska attentat mot
ledarna av vart lands regering och vart parti samt utférde mordet pa Kirov.

Tio ar, om inte mer — fortsatter Kamenjev — bekdmpade jag partiet, sovjetlandets regering och Stalin
personligen. | denna kamp har jag, synes det mig, anvant hela den arsenal av politiska kampmedel
jag ké&nde: 6ppen politisk diskussion, forsok att tranga in i fabrikerna och bruken, illegala upprop,
illegala tryckerier, bedrégeri mot partiet, gatan och organisering av gatudemonstrationer, samman-
svarjningar och sist och slutligen terrorn.

Jag har en gang studerat den politiska rérelsens historia och jag kan inte pAminna mig nagon
politisk kampform, som vi inte skulle ha anvant under de sista tio aren. I var politiska kamp har den
proletara revolutionen gett oss ett sddant anstand, som ingen revolution nagonsin gett sina fiender.
Den borgerliga revolutionen pa 1700-talet gav sina fiender veckor och dagar och tillintetgjorde dem
sedan. Den proletéra revolutionen har under tio ar gett oss mojlighet att korrigera oss och inse vara
fel. Men det har vi inte gjort. Jag har tre ganger blivit terupptagen i partiet. Jag blev aterkallad fran
forvisningen enbart pd min personliga forklaring.

Trots alla mina fel anfortrodde man mig ansvarsfulla uppdrag och tjanster. Jag star nu tredje gangen
infor den proletdra domstolen, anklagad for terroristiska avsikter, planer och aktioner.

Tva ganger skonade man mitt liv. Men allting har en grans, dven proletariatets 4delmod har en
grans, och denna grans har vi nu natt. Jag fragar mig — sager Kamenjev vidare — om det ar en
tillfallighet, att har bredvid mig, Sinovjev, Jevdokimov, Bakajev och Mratjkovski sitter emissarier
for utlandska hemliga poliser, folk med falska pass, med tvivelaktiga biografier och otvivelaktiga
forbindelser med Gestapo? Nej! Det ar ingen tillfallighet. Vi sitter har tillsammans med agenter for
utlandska hemliga poliser, emedan vi kimpat med samma vapen, emedan vara hander samman-
flatats med varandra, innan vara 6den sammanflatades med varandra har pa denna bank.

Sa tjanade vi — slutar Kamenjev — fascismen, sa organiserade vi kontrarevolutionen mot
socialismen, forberedde och rojde vag for interventionen. Sadan var var vag och sadan ar den
avgrund av ské&ndligt forraderi och all slags smuts, som vi sjunkit ned i.
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*

Jag skulle annu en gang vilja sdga — borjar den anklagade Sinovjev sitt slutord —, att jag helt och
fullstandigt erk&nner min skuld. Jag ar skyldig till att nast efter Trotski ha varit den framsta
organisatoren av det trotski-sinovjevska blocket, som stallde sig malet att morda Stalin, Vorosjilov
och en rad andra av partiets och regeringens ledare. Jag erk&nner mig skyldig till att ha varit
huvudorganisatéren av mordet pa Kirov.

Partiet — fortsatter Sinovjev — sdg vart var vag ledde och varnade oss. | ett av sina tal pavisade
Stalin, att inom oppositionen kan framtrada tendenser till att med valdsmedel patvinga partiet sin
vilja. Pa en konferens redan fore XIV partikongressen kallade oss Dsersjinski kronstadtare. Stalin,
Vorosjilov, Ordsjonikidse, Dsersjinski och Mikojan forsokte pa allt satt att Gvertyga oss och att
radda oss. Tiotals ganger sade de oss: ni kan tillfoga partiet och sovjetstaten oerhord skada och
kommer sjalva att ga under. Vi lyssnade inte till de varningarna. Vi sl6t forbund med Trotski. Vi
blev stallforetradare for mensjeviker, socialistrevolutionérer och vitgardister, som inte kunde
framtrada oppet i vart land. Vi blev stallforetradare for socialistrevolutiondrernas terrorism. Inte den
for-revolutionéra terrorismen, som var riktad mot sjalvharskardémet, utan hdger-socialistrevolu-
tionarernas terrorism fran inbordeskrigets tid, da socialistrevolutionarerna skot pa Lenin.

Min defekta bolsjevism forvandlades till antibolsjevism, och genom trotskismen kom jag till
fascismen. Trotskismen &r en avart av fascismen, och sinovjevismen ar en avart av trotskismen.

Tro mig, medborgare domare, att mitt storsta straff, storre an allt vad som forestar mig, var det
ogonblick, da jag horde Natan Luries och Olbergs uttalanden. Jag kande och insag, att mitt namn
kommer att vara forknippat med deras namn, vilka stod vid min sida. Pa héger hand Olberg och pa
vénster hand Natan Lurie ...

*

| sitt sluttal uppehaller sig Smirnov utforligt vid historien om sin kamp mot partiledningen, sedan
han 1929 fatt partiets forlatelse och blivit aterupptagen i dess led.

Jag atervande till partiet — sager Smirnov — 1929-30, och partiet gjorde allt for att hjalpa mig in pa
ratt spar. Men jag formadde inte rattfardiga fortroendet.

Smirnov fortsatter och sager, att han redan 1931 anyo borjade bekampa partiledningen.

Det var mitt fel, som sedan vaxte over till brott. Det drev mig till att ateruppta forbindelse med
Trotski, det drev mig till att séka forbindelse med sinovjevgruppen, det ledde mig till block med
sinovjevgruppen, till att jag tog emot terrordirektiv, som Trotski sénde mig genom Gaven i
november 1932, och det ledde mig till terrorn. Trotskis direktiv om terror éverlamnade jag till
blocket, vilket jag tillhérde som medlem av centrum. Blocket antog direktivet och gick till handling.

Sedan fortsatte Smirnov liksom under rannsakningen och under rattsundersékningen att forneka sitt
ansvar for de brott, som det trotski-sinovjevska terroristcentrum begatt efter hans haktning.

Smirnov hdnvande sig sedan till alla sina anhangare och uppmanade dem att avgjort bryta med det
forflutna och kdmpa mot trotskismen och Trotski. Han forklarade: ’Det finns ingen annan vag for
vart land an den det gar, det finns inte och kan inte finnas nagon annan ledning an den historien gett
oss. Trotski, som skickar hit direktiv och anvisningar om terror och betraktar var stat som en
fascistisk stat, dr en fiende, han star pa den andra sidan barrikaden och maste bekampas.”

*

Hela min politiska varldsaskadning — sager Olberg — har utformat sig under Trotskis och
trotskismens inflytande. Liksom Trotski ryggade jag varken tillbaka for terror eller for en
dverenskommelse med fascisterna. Den trotskistiska kontrarevolutionara organisationens mal och
dess hoppldshet har under denna process blivit mig synnerligen klara. Har har jag tydligt och klart
sett, hur ynkliga den trotski-sinovjevska kontrarevolutionens ledare &r, vilka lett oss unga in pa den
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terroristiska kampens vag, och hur stor sovjetstatens makt ar. Jag ber hogsta domstolen skdnka mig
mojlighet att forsoka att atminstone till en del gottgéra mina oerhorda forbrytelser.

*

| mitt slutord — sdger Berman-Jurin — vill jag inte forsvara mig med nagra slags argument. Det finns
inga sadana argument. Jag har angrat mig, men for sent. I sitt anklagelsetal gav medborgaren
prokuratorn i gar en uttommande bild av mina brott. Och den proletéra staten skall behandla mig
efter fortjanst. Det &r for sent att vara forkrossad.

*

Har pa de anklagades bank — sager Golzman — sitter jamte mig ett sallskap mordare, och inte endast
mordare, utan fascistiska mordare. Jag ber inte om nagon forskoning.

*

Mitt brott &r Klart, ar bevisat — séger N. Lurie. Jag vet inte, vad jag annu skulle kunna séga till mitt
forsvar. 1 mitt slutord kan jag endast beklaga vad jag gjort . . . Men jag beklagar det alldeles for
sent.

I sitt slutord sager M. Lurie:

Jag har ingenting dolt, det kan man inte forebra mig. Prokuratorn har kravt strang bestraffning for
mig. Men kan man da jamfora min forbrytelse med mina anforares brott!

M. Lurie anhaller om, att formildrande omstandigheter ma tagas i betraktande.
Hérmed avslutas férmiddagssammantradet.

Eftermiddagssammantradet den 23 augusti 1936.

Under eftermiddagssammantradet den 23 augusti haller de anklagade Ter-Vaganjan och Fritz David
sina sluttal.

Ter-Vaganjan erkanner i sitt slutord fullstdndigt sin skuld gentemot sovjetstaten och partiet.

Jag ar forkrossad — sager Ter-Vaganjan — under tyngden av allt det som hér blivit avsléjat. Jag ar
forkrossad av prokuratorns tal.

Det ar mycket svart, nar man som en féljd av hela forloppet av sina forbrytelser rakat i en fiendes,
en fascists lage, vilken domes av den proletdara domstolen. | ett sadant 6gonblick vore det naturligt-
vis odrligt, om jag inte sade ett: jag skulle vilja fa mojlighet att gora alla anstrangningar for att sla,
en bro 6ver den klyfta, den avgrund, som skiljer mig fran mina férra kamrater.

Jag bojer mitt skuldtyngda huvud infor ratten och sager: Vad an ert beslut blir och hur hard er dom
an blir, sa tar jag emot dem som valfortjanta.

*

Jag skulle vilja forsékra den proletdra domstolen — séger anklagade Fritz David — att jag férbannar
Trotski. Jag forbannar denna manniska, som édelagt mitt liv och drivit mig till detta svara brott.

KI. 7 pa aftonen beger sig ratten till konferensrummet.

*

Den 24 augusti kl. halv 3 avkunnar ordféranden, kamrat Ulrich, domen.
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Dom
i de Socialistiska Sovjetrepublikernas Unions namn.

Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium, bestdende av: president: ordféranden for
Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium, arme-militarjuristen kamrat V. V. Ulrich;
medlemmar: ordforanden for Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium stallforetrédare,
kar-militarjuristen kamrat 1. O. Matulevitj och divisions-militarjuristen kamrat 1. T. Nikittschenko;
sekreterare: Militarjuristen av 1:a rangen kamrat Kostjusjko; under deltagande av statsaklagaren,
Sovjetunionens prokurator kamrat A. J. Vysjinski har i 6ppen rattegang i staden Moskva den 19-24
augusti 1936 behandlat malet rérande anklagelsen mot:

1. Sinovjev, Grigori Jevsejevitj, f. 1883, tjansteman, domd den 16 januari 1935 enligt art. 17 och 58-
8 i RSFSR:s strafflag till 10 ars fangelse i malet mot sinovjevmannens ”Moskvacentrum”;

2. Kamenjev, Leo Borisovitj, f. 1883, tjansteman, ddmd den 16 januari 1935 enligt art. 17 och 58-8 i
RSFSR:s strafflag till fem ars fangelse i malet mot sinovjevmannens ”Moskvacentrum” samt domd
andra gangen den 27 juli 1935 enligt art. 17 och 58-8 i RSFSR:s strafflag till 10 ars fangelse;

3. Jevdokimov, Grigori Jeremejevitj, f. 1884, tjdnsteman, domd den 16 januari 1935 enligt art. 17
och 58-8 i R.S.F.S.R:s strafflag till 8 ars fangelse i malet mot sinovjevmannens ”Moskvacentrum”

4. Bakajev, lvan Petrovitj, f. 1887, tjansteman, domd den 16 januari 1935 enligt art. 17 och 58-8 i
RSFSR:s strafflag till 8 ars fangelse i malet mot sinovjevmannens Moskvacentrum”;

5. Mratjkovski, Sergej Vitaljevitj, f. 1883, tjansteman;

6. Ter-Vaganjan, Vagarsjak Arutjunovitj, f. 1893, tjansteman;

7. Smirnov, lvan Nikititj, f. 1880, tjansteman;

alla sju anklagade for forbrytelser mot art. 58-8 och 58-11 i RSFSR:s strafflag.
8. Dreitzer, Jefim Alexandrovitj, f. 1894, tjdnsteman;

9. Reingold, Isak Isajevitj, f. 1897, tjansteman;

10. Pikel, Richard Vitoldovitj, f. 1896, tjansteman;

11. Golzman, Edvard Salomonovitj, f. 1882, tjansteman;

12. Fritz David, alias Krugljanski, Ilja-David Israilevitj, f. 1897, tjansteman;
13. Olberg, Valentin Pavlovitj, f. 1907, tjansteman;

14. Berman-Jurin, Konon Borisovitj, alias Alexander Fomitj, f. 1901, tjansteman;
15. Lurie, Moisej lljitj, &ven Emel, Alexander, f. 1897, tjdnsteman;

16. Lurie, Natan Lasarevitj, f. 1901, tjdnsteman,

alla anklagade for brott mot art. 19 och 58-8 och 58-11 i RSFSR:s strafflag.
Genom rannsakningen och den réttsliga undersdkningen har faststéllts foljande:

Pa direktiv av L. Trotski, som erhallits av ledaren for den illegala trotskistiska organisationen i
Sovjetunionen, 1. N. Smirnov, forsiggick hosten 1932 en sammanslutning av de trotskistiska och
sinovjevska illegala kontrarevolutiondra grupperna, vilka bildade ett ”Foérenat centrum”, bestaende
av: Sinovjev, Kamenjev, Jevdokimov och Bakajev (tillhérande sinovjevmannen) samt Smirnov, Ter-
Vaganjan och Mratjkovski (tillhérande trotskisterna).

Sammanslutningen av dessa kontrarevolutionara grupper uppnaddes pa grundvalen av utévande av
individuell terror mot SUKP(b):s och sovjetregeringens ledare.
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Enligt direkt anvisning av Trotski, som “Férenade centrum” erhallit genom de anklagade Smirnov,
Golzman och Dreitzer, koncentrerade trotskisterna och sinovjevménnen under denna tidsperiod
(1932-1936) hela sin fientliga verksamhet mot sovjetregeringen och SUKP(b) pa organiserande av
terror mot dess ledare.

Ratten har faststallt, att ”Forenade centrum” enligt L. Trotskis och Sinovjevs direkta anvisningar och
genom sinovjevmannen Nikolajev-Kotolynovs illegala terroristiska grupp i Leningrad organiserade
och den 1 december 1934 utférde det brottsliga mordet pa Sergej Mironovitj Kirov, medlem av
Sovjetunionens Centrala Exekutivkommittés presidium och av SUKP(b):s Centralkommitté.

Icke inskrankande sig till mordet pa Kirov har det trotski-sinovjevska centrum forberett en rad
terrordad mot kamraterna Stalin, Vorosjilov, Sjdanov, L. M. Kaganovitj, Ordsjonokidse, Kosior och
Postysjev.

Genom det rattsliga undersokningsmaterialet och genom bekannelser av de anklagade Sinovjev,
Kamenjev, Jevdokimov, Bakajev, Mratjkovski och Dreitzer har det blivit faststallt, att L. Trotski fran
utlandet och Sinovjev inom landet energiskt forcerade forberedelsen till mordet pa S. M. Kirov. |
syfte att forcera mordet pa S. M. Kirov reste Kamenjev i juni 1934 pa uppdrag av det trotski-
sinovjevska Forenade centrum till Leningrad, dar han foérde underhandlingar om organiserandet av
terrordadet mot Kirov med ledaren for en av de terroristiska grupperna i Leningrad, Jakovlev, vars
sak blivit avdelad till sarskild rattegang.

Ratten har aven faststallt, att den anklagade Bakajev i november 1934 pa uppdrag av “Forenade
centrum” likasa speciellt reste till Leningrad for att kontrollera, huruvida den terroristiska
Nikolajev-Kotolynovgruppen i Leningrad var redo att utféra mordet pa Kirov. P4 ett konspirativt
sammantrade av medlemmarna i den leningradska terroristgruppen ahérde Bakajev rapporten av
Kirovs mordare, Leonid Nikolajev och gav honom och hans medbrdder i det trotski-sinovjevska
Forenade centrums namn en rad praktiska anvisningar ifraga om mordet pa S. M. Kirov. |
Overensstammelse med dessa anvisningar utforde &ven L. Nikolajev och hans medhjélpare den 1
december 1934 det brottsliga mordet pa S. M. Kirov.

Ratten har &ven faststallt, att de anklagade Bakajev, Reingold och Dreitzer enligt ”’Forenade
centrums” beslut tva ganger under ar 1934 forsokte forova attentat mot kamrat Stalin.

For att med storre framgang utfora de av ”Forenade centrum” planerade terrordaden organiserades
ar 1933 i Moskva det s. k. ”"Moskvas terrorcentrum”, bestaende av anklagade Reingold , Pikel och
Dreitzer under direkt ledning av medlemmen i ”Forenade centrum”, anklagade Bakajev.

”Forenade centrum” hade gett anklagade Bakajev i uppdrag att praktiskt forbereda utférandet av
mordet pa kamraterna Stalin och Kirov, medan medlemmen av ”Moskvas terrorcentrum”, den
anklagade Dreitzer, fick i uppdrag att organisera ett terrordad mot kamrat VVorosjilov.

Icke inskréankande sig till att under ”Foérenade centrums” omedelbara ledning organisera ett antal
terrordad mot sovjetstatens och SUKP(b):s ledare utséande L. Trotski systematiskt och for samma
andamal under aren 1932-1936 ett antal terrorister fran utlandet till Sovjetunionen.

I november 1932 skickade L. Trotski Berman-Jurin och Fritz David till Sovjetunionen, varvid de
fore sin avresa erholl personliga instruktioner av L. Trotski om organiserandet av mord pa kamrat
Stalin.

Samma ar, 1932, skickade L. Trotski terroristen Natan Lurie fran Berlin till Moskva. Tillsammans
med Gestapoagenten och Himmlers (nuvarande Gestapochefen) fortroendeman Franz Weiz, som da
vistades i Moskva under skenet av att vara utlandsk specialist, forberedde Natan Lurie mord-
attentatet mot kamraterna Stalin, Vorosjilov, Kaganovitj och Ordsjonikidse.

Efter Franz Weiz avresa fran Moskva vintern 1932-1933 fortsatte Natan Lurie att med sin terrorist-
grupp forbereda dessa terrordad tillsammans med den anklagade Moisej Lurie, som ankom fran
Berlin till Moskva i mars 1933 och likaledes hade i uppdrag av Trotski att forcera terrordaden mot
sovjetmaktens och SUKP(b):s ledare.
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Ar 1934 forsokte Natan Lurie, som d& befann sig i Tjeljabinsk, att féréva ett attentat mot
kamraterna Kaganovitj och Ordsjonikidse. Och slutligen forsokte samma Natan Lurie, pa uppdrag
av och enligt féregaende 6verenskommelse med Moisej Lurie att under maj-demonstrationen i
Leningrad den 1 maj 1936 fordva ett attentat mot kamrat Sjdanov.

Sommaren 1935 skickade L. Trotski genom sin son L. Sedov terroristen V. Olberg fran Tyskland till
Sovjetunionen. Denne anvénde sig av ett falskt pass, tillhérande en undersate i republiken
Honduras. Passet hade Olberg skaffat sig med hjalp av den tyska hemliga polisen, Gestapo, sedan
han i forvag av L. Trotski genom dennes son Sedov fatt tillstand till samarbete med tyska hemliga
polisen i denna sak.

Vid ankomsten till Sovjetunionen satte sig V. Olberg i forbindelse med den kontrarevolutionara
trotskistiska terroristgruppen i staden Gorki samt utbildade ett antal terrorister, vilka skulle foréva
terrordad mot sovjetregeringens och SUKP(b):s ledare den 1 maj 1936 pa Roda torget i Moskva.

Rattsundersdkningen har vidare faststallt, att det trotski-sinovjevska terroristiska centrum samtidigt
med forberedandet av terrordad mot kamraterna Stalin, Vorosjilov, Sjdanov, Kaganovitj och
Ordsjonikidse aven forberedde terrordad mot kamraterna Kosior och Postysjev, vilka skulle utforas
av den ukrainska terroristgruppen, opererande under ledning av trotskisten Muhin, vars sak blivit
avdelad till sarskild rattegang.

Salunda har det blivit faststallt, att
1. Sinovjev, G. J.

2. Kamenjev, L. B.

3. Jevdokimov, G. J.

4. Bakajev, 1. P.

5. Mratjkovski, S. V

6. Ter-Vaganjan, V. A.

7. Smirnov, 1. N.

gjort sig skyldiga till att ha:

a) organiserat ett forenat trotski-sinovjevskt terroristiskt centrum for att féréva mord pa
sovjetregeringens och SUKP(b):s ledare;

b) forberett och den 1 december 1934 forévat det brottsliga mordet pa kamrat S. M. Kirov genom
den leningradska illegala terroristgruppen Nikolajev-Kotolynovo. a., vilka démdes av Sovijet-
unionens Hogsta domstols Militarkollegium den 29 december 1934;

¢) organiserat ett antal terroristgrupper, vilka forberett mord pa kamraterna Stalin, Vorosjilov,
Sjdanov, Kaganovitj, Ordsjonikidse, Kosior och Postysjev

d. v. s. till brott mot art. 58-8 och 58-11 i RSFSR:s strafflag.
8. Dreitzer, J. A.

9. Reingold, I. I.

10. Pikel, R. V.

11. Golzman, E. S.

12. Fritz David (Krugljanski, llja-David Israilevitj).

13. Olberg, V. P.

14. Berman-Jurin, K. B.

15. Lurie, M. 1. (Emel, Alexander).



98
16. Lurie, N. L.

att de som medlemmar i den illegala, kontrarevolutiondra, terroristiska trotski-sinovjevska
organisationen aktivt deltagit i forberedelsen till mord pa partiets och regeringens ledare,
kamraterna Stalin, Vorosjilov, Sjdanov, Kaganovitj, Ordsjonikidse, Kosior och Postysjev, d. v. s. till
brott mot art. 19 och 58-8 och 58-11 i RSFSR:s strafflag.

Pa grund av det ovan framstallda och enligt art. 319 och 320 i RSFSR:s straff-rattegangsordning har
Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium domt:

1. Sinovjev, Grigori Jevsejevitj,

. Kamenjev, Leo Borisovitj,

. Jevdokimov, Grigori Jeremejevitj,

. Bakajev, lvan Petrovitj, 126

. Mratjkovski, Sergej Vitaljevitj,

. Ter-Vaganjan, Bagarsjak Arutjunovitj,
. Smirnov, lvan Nikititj,

. Dreitzer, Jefim Alevandrovitj,
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. Reingold, Isak Isajevitj,

10 Pikel, Richard Vitoldovit],

11. Golzman, Edvard Salomonovitj,

12. Fritz David, (Krugljanski, Ilja-David Israilevitj),

13. Olberg, Valentin Pavlovitj,

14. Berman-Jurin, Konon Borisovitj,

15. Lurie, Moisej lljitj (Emel, Alexander),

16. Lurie, Natan Lasarevit],

till hégsta straff: arkebusering och konfiskation av all dem personligen tillhérande egendom.

Trotski, Leo Davidovitj och hans son Sedov, Leo Lvovitj, vilka for ndrvarande vistas utomlands och
vilka genom uttalanden av de aklagade Smirnov, I. N., Golzman, E. S., Dreitzer, V. Olberg, Fritz
David (Kruglanski, 1. 1.) och Berman-Jurin samt genom denna process’ material blivit dverbevisade
om direkt forberedelse och personlig ledning av organiserandet av terrordad i Sovjetunionen mot
SUKP(b):s och sovjetstatens ledare, skall, ifall de antraffas inom Sovjetunionens territorium,
omedelbart héktas och stéllas infor Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium.

Rattspresidenten: ordféranden for Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium Arme-
militarjuristen V. Ulrich.

Medlemmar: Ordférandens for Sovjetunionens Hogsta domstols Militarkollegium stallforetradare:
Kar-militarjuristen 1. Matulevitj
Divisions-militérjuristen 1. Nikittschenko.
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Bilaga: G. Dimitrov:
”Att forsvara de nedriga terroristerna ar att hjalpa fascisterna”
(Artikel i ”Pravda” den 26 augusti 1936)

Man kan inte utan en kansla av den djupaste forbittring lasa det telegram, som Socialistiska
Internationalens och Fackfdreningsinternationalens officiella representanter, de Brouckére, Adler,
Citrine och Schevenels med sadan bradska sande till sovjetregeringen i anledning av processen mot
trotskisternas och sinovjevmannnens terroristcentrum.

Handlade manne dessa reaktionara ledare med samma bradska, nar Kommunistiska Internationalen
uppmanade dem att gemensamt bringa hjalp at Asturiens gruvarbetare, som i oktober 1934
kédmpade med vapen i hand? Skyndade de kanske att besvara de upprepade forslagen av
Kommunistiska Internationalens representanter om gemensamma aktioner till forsvar for det
abessinska folket, ndr det angreps av den italienska fascismen? Visst inte. Jag minns att de den
gangen forklarade, att de ansag sig vara inkompetenta att inleda underhandlingar i denna fraga och
att man maste avvakta inkallandet av Socialistiska Internationalens Exekutivkommitté. Och da var
det ju frdga om en rattvis, hederlig sak. Det géllde att forsvara inte bara det spanska folkets utan
hela det internationella proletariatets livsintressen. Det gallde kamp mot det mest orattfardiga och
skandliga erdvringskrig.

Nu har de likval visat sig vara fullt kompetenta att i egen person och utan att forst fraga sina
organisationer darom framtrada till forsvar for de anklagade terroristerna, vilka lyftat sin brottsliga
hand mot sovjetmaktens ledare.

Sa har det standigt varit. Varje gang den proletara domstolen i Sovjetunionen latit sitt straffande
svard falla ned pa de skadegorare, som strodde glasskarvor i arbetarnas mat, som forgiftade
kollektivbrukens boskap och fordarvade deras maskinella utrustning, pa spioner och diversanter,
fascistagenter, som forstorde jarnvagsbankarna och utférde dynamitattentat — da har oforanderligen
s&dana reaktionara ledare som Citrine, Adler'® och andra framtratt som foresprakare for detta
kontrarevolutionara avskum. Mer &n en gang i forfluten tid har det hant, att da den proletéra
diktaturens organ ertappat den utlandska fascismens agenter pa bar garning nar de forberedde
attentatet mot det socialistiska landets ledare, Andra Internationalens och Amsterdam-
Internationalens reaktiondra ledare inte tagit parti for arbetarnas och kollektivbrukarnas Sovjetunion
utan for dess grymmaste fiender.

Socialistiska Internationalens ledare séande inte nagot sympatitelegram vare sig till SUKP(b) eller
sovjetregeringen, nar en av folkets basta soner, en sjalvforgéaten kampe for den internationella
arbetarklassens frigérelse, kamrat Kirov, forradiskt Ionnmordades. Tvartom. Aven den gangen
skyndade de att taga i forsvar dem, som folkets vrede drabbade.

Dess mer upprorande ar det att just nu, nar det i sjalva verket haller pa att uppsta en internationell
enhetsfront kring det hjaltemodigt kdmpande spanska folket i dess kamp mot de upproriska
generalerna och mot den tyska och spanska fascismen till férsvar for republiken och demokratin,
Citrine & Co framtrader med en fientlig demonstration mot socialismens land, det starkaste och
orubbligaste balverket for folkens frihet.

Vad har dessa Trotskis, Sinovjevs och Kamenjevs advokater att anfora gentemot ovederlaggliga
fakta? Ar det inte bevisat att Trotski, som de reaktionéra socialistiska ledarna pa sin tid lyfte pa
skoldarna, har organiserat individuell terror i Sovjetunionen?

Jo, det ar bevisat.

19 Dimitrov syftar bl a p Friedrich Adlers kritiska skrift om rattegdngen — den finns pé engelska: The Witchcraft Trial
in Moscow — MF
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Ar det inte bevisat att hans bundsforvanter, Kamenjev, Sinovjev o. a. under loppet av flera ar
forberett terroristiska attentat mot den store ledaren och organisatoren av socialismens seger, kamrat
Stalin, och mot hans bésta kampbrdder, partiets och sovjetmaktens ledare?

Jo, det ar bevisat.
Ar det inte bevisat att detta terroristband mordade Kirov?
Jo, det ar bevisat.

Ar det inte bevisat att dessa gemena terrorister samarbetade med Gestapo, d. v. s. med den tyska
fascismens hemliga polis, arbetarklassens grymmaste fiende och kommunistiska, socialistiska och
partilésa arbetares bodel?

Jo, det ar bevisat.

Ar det inte bevisat att de kontrarevolutionara terroristerna i sin unkna illegalitet kultiverade samma
fascistiska polisledares seder, som antande riksdagshuset och sedan bragte deltagarna i det
skandliga dadet om livet?

Jo, det &r bevisat.

Allt detta blev bevisat infor en offentlig sovjetdomstol, dar representanter for den internationella
pressen var narvarande. Det bekréftades ocksa genom de anklagades egna kategoriska bekéannelser.
Stallda mot vaggen genom fakta och indicier, erkande de fullstandigt vad som lades dem till last
och fornekade inte sina politiska och organisatoriska forbindelser med fascismen.

Ar det inte ett faktum att de anklagade sjalva, den ena efter den andra i sina slutord erkénde det
skandliga i sina forbrytelser mot arbetarklassen?

Men Citrine, Adler och de andra har framtratt till deras forsvar!

Lojliga och ynkliga ér dessa ledares utgjutelser om att man skulle tillerkédnna de anklagade de
rattigheter, som tillkommer dem. De anklagade hade fatt alla mojligheter att saga vad de 6nskade.
Man tillerkénde dem rétt att vélja forsvarsadvokater, att inkalla vittnen, att krdva att bevisen under-
kastades prévning o. s. v. Men de avstod ifran forsvarsadvokater, fran att inkalla nagra vittnen och
att halla forsvarstal, emedan kedjan av deras forbrytelser var alltfor uppenbar och alltfor obestridligt
bevisad. Vid den offentliga processen blev deras forbrytelser infor hela varlden bevisade genom
dokument, fakta och sakbevis. De brottsliga konspiratdrerna hade ertappats pa bar garning med
vapen i hand, med pass som de fatt av Hitlerpolisens agenter och med sprangamnen i sin ago.

Det har infor ratten dokumentariskt bevisats att Trotski personligen ledde terroristerna, vilka han
sande for att morda Stalin och for att organisera terrordad mot den socialistiska statens ledare. Vid
de offentliga rattegangsforhandlingarna anférdes mer an nog bevis for de trotski-sinovjevska
terroristernas skuld.

Det blev klart bevisat att Trotski, Sinovjev, Kamenjev och deras band stod pa andra sidan
barrikaden, att de stod i samma lager som de, vilka kdmpar mot det spanska folket, som sander
flygmaskiner, gevar och ammunition till de upproriska generalerna och som verkstaller en
kontrarevolutiondr intervention i Spanien.

Citrine & Co forsoker motivera sitt ingripande till forsvar for terroristerna, sovjetmaktens fiender,
med en hanvisning till nédvéndigheten av att bevara den proletéra solidariteten med Spaniens
kampande arbetarklass. De forsoker framkalla intrycket av att rattegangen mot de
kontrarevolutionéra terroristerna i Sovjetunionen skulle hota yttringarna av proletar solidaritet med
det spanska folket. Detta ar en medveten I6gn.

Rattegangen mot terroristerna, mot fascismens agenter ar en vasentlig bestandsdel i den inter-
nationella arbetarklassens antifascistiska kamp. Den verkliga solidariteten med det spanska folket ar
oftorenlig med forsvar for fascismens agenter i andra lander. Man kan inte arligt understddja det mot
fascismen kampande spanska folket och samtidigt framtrada som forsvarsadvokat at det terrorist-
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band i Sovjetunionen, som hjélper fascismen. Den som direkt eller indirekt understodjer de
kontrarevolutionéra terroristerna i Sovjetunionen, han tjénar i sjalva verket dven den spanska
fascismen, han forhindrar det spanska folkets kamp och medverkar till dess nederlag.

Socialistiska Internationalens och Fackférenings-Internationalens ledares aktion leder till att det
internationella proletariatets solidaritet med Sovjetunionens proletariat undergréves. Det syftar till
att spranga de arbetandes enhetsfront mot fascismen i Spanien, i Frankrike och i andra lander.
Citrines och de andras framtradande &r ett direkt slag mot det spanska folkets hjaltemodiga kamp, ty
om det spanska folket skulle folja de usla rad, som de reaktionara socialistiska ledarna dristar sig att
ge Sovjetunionens folk, sa skulle den spanska republiken doma sig sjalv till nederlag.

Det spanska folket maste ju béara sadana offer just darfor att de kontrarevolutionéra generalerna
alltfor lange fick forbli ostraffade och for att man inte i tid tillgrep erforderliga atgarder mot
fascisterna, som i tysthet organiserade en sammansvérjning mot folket.

Man behover inte tvivla pa att Hitler och Mussolini, att generalerna Franco och Mola, fascisterna i
Frankrike och i andra lander — alla som &r svurna fiender till arbetarklassens enhet och till folk-
fronten, alla fiender till demokratin, socialismen och Sovjetunionen med gladje kommer att hélsa
denna skamliga handling, ty Citrines och Adlers aktion syftar till att 6ka splittringen i den inter-
nationella arbetarrorelsens led och gjuter vatten pa varldsreaktionens kvarn.

Det vore oriktigt att géra alla partier och organisationer, som tillhér Socialistiska Internationalen
och Fackfdrenings-Internationalen, ansvariga for detta ingripande. Tvivelsutan har de inte gett
Citrine och Schevenels, de Brouckére och Adler mandat att forsvara Trotski, Sinovjev och
Kamenjev, som organiserat terrordad mot det stora sovjetlandets ledare. De har inte gett dem
mandat att forsvara de anklagade, den tyska fascismens bundsférvanter och Gestapos agenter. De
har inte uppdragit at dessa ledare att utnyttja processen mot terroristbandet till en ny fortalskampani
mot Sovjetunionen och till att spranga enhetsfronten mot fascismen.

Enhetsfrontens miljoner anhdngare inom Socialistiska Internationalens och Fackforenings-
Internationalens led ar nu i &nda hogre grad an forut forpliktade att i samband med Citrines och de
andras skamliga framtradande eftertryckligt tillbakavisa enhetsfrontens sabotdrer. Det dr hog tid att
gora slut pa deras framtradande i arbetarorganisationernas namn, vilket hindrar den enhetliga
kampen mot den gemensamma fienden.

De domda terroristernas exempel kan visa envar, hur renegater och maskerade fiender, som i likhet
med Trotski leker med radikala fraser, i sjalva verket spelar skadegérarens roll inom arbetar-
rorelsens led och gar fascismens skandliga arenden. Nu kan t. 0. m. de kortsyntaste personer s,
vartill Trotski behdvde grunda en IV International” och i vems tjanst detta smutsiga slodder av
desperata smaborgerliga individualister och inbilska karriarister, av Gestapos och andra hemliga
polisinstitutioners agenter star.

En av de viktigaste lardomar som processen gett arbetarrorelsen i alla lander &r, att den pavisat
nddvandigheten av att vid varje steg utdva en lyhord klassvaksamhet, att lara sig skilja de verkliga
vannerna fran de dolda fienderna, att avsloja de maskerade fienderna, klassfiendernas agenter, att
skoningslost och i tid driva ut dem ur proletdra organisationernas led.

Vi tvivlar inte pa att alla arbetarklassens organisationer kommer att efter fortjanst tillbakavisa
Citrines och de andras sovjetfientliga utfall, att de kommer att befasta och utveckla enhetsfronts-
rorelsen, att sammansvetsa miljoner arbetande kring det spanska folkets réttvisa nationella krig mot
de upproriska, av de italienska och tyska fascisterna understddda generalerna, att sammansvetsa
arbetarklassen mot fascismen och dess foraktliga hantlangare, de trotskistiska konspiratdrerna.

21 augusti 1936



