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1978 yilmin Nisan ayinda, Ispanya Komiinist Parti-
si Kongresinde, «Carillo Revizyonistleri» bu partinin ar-
tik Marksist - Leninist bir parti olmayip, «Marksist -
Demokratik devrimci» bir parti oldugunu ilan ettiler.
Carillo aciktan agi8a : «Leninizmi glinlimiiziin Marksizmi
saymak, kabul edilemez» dedi.

1979 Mayis’inda yapilan 23. Kongrelerinde ise, Fran-
siz revizyonist yoOneticiler, partilerine ait belgelerde
Marksist - Leninist terimini kullanmaktan vazge¢cmeyi,
bunun yerine «bilimsel sosyalizm» terimini kullanmay1
Onerdiler.

1979 Nisan’mnda yapilan 15. Kongrelerinde italyan
Revizyonistleri Parti Tiiziiklerinden «Uyelerini Marksizm
- Leninizm’i kavramay1 ve bu 6gretileri uygulamayi» zo-
runlu kilan maddeyi ¢ikardilar. Togliatticiler «Marksist -
Leninist deyimi, kuramsal ve ideolojik mirasimizin tiim
zenginliklerini ifade edememektedir» diyorlardi. Artik,
uyguladigi ve inandig1 ideoloji ne olursa olsun, herkes
«Italyan Revizyonist Partisi »ne iiye olabilirdi.

Boylece «Avrupa - Komiinist Revizyonistler», uygu-
lamada yillar 6nce gergeklestirdikleri Marksizm - Leni-
nizm ile son baglarin1 da kopariyor ve bunu resmen ve
aciktan agiga onaylamis oluyorlardi. Burjuva propagan-
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dacilar ise, ad1 gecen partilerin bu hizli ve eksiksiz de-
mokrasiye doniislerinden ziyadesiyle memnun olarak

1979 yilin1 «Avrupa Komiinizmi Y1l» olarak ilan ediyor-
lard1.

Avrupa burjuvazinin agir ekonomik krizden ve bu
krizi kivrandiran politikadan kaynaklanan zorluklar i¢in-
de bulundugu, kitlelerin bu krizin sonuglarina, kapitalist
baski ve sOmiiriiye karst baskaldirilarinin daha iist dii-
zeylere ¢iktig1 kosullarda, higbir sey, Avrupa komiinist-
lerinin «Anti-Marksist» amaglar1 ve is¢i diismani eylem-
lerinden daha yararli olamazdi onlara. Ve hicbir sey,
emperyalizmin; devrimi bastirma, 6zgiirliik miicadelele-
rini zayiflatma ve diinyaya egemen olmayi amaclayan
stratejisine, Avrupa komiinizminin de i¢inde bulundugu
revizyonist, pasifist, isbirlik¢i ve teslimiyetci egilimler
kadar biiyiik yardimda bulunamazdi.

Bat1 Burjuvazisi, Avrupa - Komiinist Revizyonistle-
rin her silah1 kullanarak; devrime, Marksizm-Leninizme
ve komiinizme karsi, birlikte saldirmak icin sosyal-de-
mokrat ve fagistlerle ayni ¢izgide bulugmalarin1 gérmek-
ten duydugu heyecanm1 gizlemiyor. Kapitalistler burjuva
iktidardaki uzun hizmetlerinin, is¢i sinifina ve bir ¢ok {il-
kede sosyalizmin kurulmasina karsi agik miicadeleleri-
nim kendilerini asir1 gericiligin saflarma ittigi, isci sini-
finin géziinden diislirdiigii sosyal - demokratlarin yerine
yavagtan yavagtan yeni binlerini bulmaktan, ¢ok seving
duymaktadirlar. Sosyal-demokratlar, bugiin yalniz siya-
sal ve ideolojik olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
olarak da «biiyiik burjuvazi» ile kaynagmislardir. Giinii-
miizde, burjuvazi, Avrupa - Komiinist Revizyonistlerin,
kapitalist diizenin bekgileri ve karsi-devrimin bayraktar-
lar1 olacagint ummaktadir. Fakat, sermayenin, biiylik
efendileri utkularini erken ilan etmektedirler.
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Yiizyili askin bir siiredir, kapitalist burjuvaziyi, bii-
yik miilk sahiplerini, emperyalistleri, oportiinistleri ve
Marksizm - Leninizm doéneklerini korkutan sey komii-
nizmdir. Yiizyili agkin bir siiredir, kapitalizmin yikil-
mas1 ve sosyalizmin zafere ulasmasi miicadelelerinde
proletaryaya Marksizm - Leninizm Onciilik etmektedir.
O’nun muzaffer bayragi uzun bir siire bir ¢ok iilkede dal-
galand1. Isciler, kdyliiler, halk¢1 aydinlar, kadinlar, geng-
ler; Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in ugruna savastigi
adil, 6zgiir, esit, insanca bir yasamin iyiliklerini gordii-
ler. Eger, Sovyetler Birligi’nde ve karsi-devrimin utkuya
ulastig1 bagka iilkelerde, sosyalizm devrildiyse, bu, bur-
juvalarin ve revizyonistlerin iddia ettigi gibi, Marksizm -
Leninizmin yenildigi ve artik degerini kaybettigi anlami-
na gelmez.

Marks ve Lenin, proletaryanin bu biiylik onderleri,
devrimin diiz bir ¢izgide muzaffer bir ylirliylis olmadigi-
n1 gosterdiler. Devrim zafer de kazanir, yenilgiye de
ugrar. Zikzaklar ¢izerek yolunda ilerler, derece derece
yiikselir. Insan toplumunun gelisim tarihi, toplumsal sis-
temin, daha yiliksek bir baska sistemle degistirilmesinin
bir giinde olmadigmi, fakat bunun tarihsel bir siireyi
kapsadigin1 gostermektedir. Cogu kez ve bir ¢ok iilkede
somiirtici feodal sistem yerine, kapitalist sistemi getiren
burjuva devrimleri bile karsi-devrimden kurtulamadilar.
Buna bir 6rnek : Zamaninin en biiyilik ve en radikal dev-
rimi olmasima karsin, kapitalist diizeni kurmayir hemen
saglamlastiramayan Fransa’dir. 1789°da ilk utkudan son-
ra burjuvazi ve emekgi kitleleri Bourbon «feodal monor-
sisini» ve «feodal sistemi» tiimiiyle yikmak ve sonunda
burjuva sistemini onarmak i¢in «devrimi» yeniden yiik-
seltmek zorunda kaldilar.

Proleter devrimleri ¢ag1 yeni baslamistir. Sosyalizm
toplumun nesnel gelismesinden dogan tarihsel bir gerek-
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liliktir. Kaginilmazdir bu. Meydana gelen devrimler, kar-
st devrimler, ortaya ¢ikan engeller, eski sOmiirii sistemi-
nin varligim bir stire daha uzatabilir. Ama toplumun sos-
yalist gelecege dogru yliriyiisiinii durdurmaya giicleri
yetmeyecektir.

«Avrupa - Komiinizmi», kapitalist sistemi korumak
icin devrimin Oniinde; calilardan, dikenlerden bir engel
yiikseltmeye cabalamaktadir. Ama devrimin alevleri boy-
lesi engelleri de, burjuvazinin kurdugu tim kaleleri de
yikip gegecektir.

Marksizm - Leninizme ilk saldiran, afaroz edenlerin
ilki revizyonistler, 6zellikle Avrupa - Komiinistleri degil-
dir kuskusuz. Burjuva gericiligi ve emperyalistler, Mark-
sizm - Leninizm diisiincesine sarilmis ve proletarya ile
halklarin kurtulusu i¢in savas vermis binlerce komiinis-
ti, devrim savag¢isini hapislerde ¢iiriitmiis, katletmis,
iskenceyle oldiirmiistiir. Fasistlerce Marks, Engels, Le-
nin, Stalin’in kitaplar1 meydanlarda yakilmistir. Giinii-
miizde de, bir ¢ok iilkede onlarin kitaplarini gizliden giz-
liye okuyanlar, ya da onlarin adlarimni hayranlik ve umut-
la fisildayanlar kesfedilirse, idam mangalarinin Oniine
gonderilmektedirler. Hi¢ bir kiitiiphane Marksizm ve
Leninizme saldiran tiim kitap, dergi, gazete ve 6teki ya-
yinlar1 alacak kadar biiylik degildir. Hi¢bir hesap, em-
peryalistlerin anti-komiinist propagandasinin ¢apinit ve
miktarini ortaya ¢ikaramaz, hatta higkimse bu propagan-
danin biytikliigiinii diisiinemez bile.

Biitiin bu yapilanlara karsin, Marksizm - Leninizm
yok olmamistir. Yasamaktadir ve Ogretilerine dayanila-
rak kurulan «sosyalist sistemde» somutlagsmis bir ide-
oloji ve bir gergek olarak gelismektedir. Bunun 6rnegi
Sosyalist Arnavutluk, Marksist - Leninist partiler demok-
rasi ve ulusal kurtuluslari i¢in, burjuvaziyi yikmak yol-
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lunda her giin savasan milyonlarca is¢i ve koyliidiir. Hig-
bir gii¢, hi¢bir entrika, higbir iskence, hicbir hile Mark-
sizm - Leninizmi insanlarin yiireklerinden ve beyinlerin-
den ¢ikaramaz.

Ciinkii Marks ve Lenin’in Ogretileri filozoflarin, si-
yasacilarin ¢alisma odalarinda tasarlanmis bir sema de-
gildir. Bu Ogretiler, toplumsal geligmenin nesnel yasala-
rinin yansimalaridir. Emekgiler baski ve somiirtiden kur-
tulup 6zgiirce yasamak ve kendi emeklerinin meyveleri-
ni tatmak amaciyla, «patronlar» ve «tiranlar» yikmak
icin Marksizm - Leninizmi bilmeden de miicadele edebi-
lirler. Fakat, Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in 6gretileri
sayesinde bu miicadeledeki dogru yolu, kendilerine vahsi
kapitalist ormanda yol gosteren pusulay:r bulur ve gii-
venli sosyalist gelecegi gosteren 1s18a kavusmus olurlar.

Iste, revizyonistler iscilerin, emekgilerin bu pusula-
sin1 kirmak ve yollarini yitirmeleri ig¢in bu 15181 sondiir-
mek istiyorlar.

Son zamana kadar, batinin revizyonist partileri,
Kruscevci - emperyalist, anti-komiinist kampanyada, Sta-
lin’e karst birlesmislerdi. «Stalinizmden kurtulus» tan,
kendi diislincelerine gore Stalin’in carpittigi Leninizme
«dontig» ten soz ediyorlard: biiyilik bir hevesle. Simdiler-
deyse, «Bilimsel Sosyalizm» in kurucularina, Marks ve En-
gels’e donmek i¢in, Leninizmi bir yana birakmay1 vaaz
ediyorlar.

Bu donekler, Marksizm - Leninizme ihanet yolunda
attiklar1 hizli adimlari, sanki komiinist gergegin kayna-
gin1 bulmak i¢in zorlu bir tirmanigmis gibi lanse etmeye
ugrastyorlar. Krusgcevci de olsa, «Avrupa - Komiinisti»
de olsa, tiim revizyonistler Stalin’e, Lenin’e, Marks’a da
ayni Olgiide vahsice ve kurnazca saldirtyorlar.

Saldirilarinin o zaman i¢in Lenin’i gegici olarak di-
sarda birakmasi ve Stalin’e karst yogunlasmasi sadece
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bir taktik geregiydi. Ciinkii simif mantiklari, revizyonist-
lere ve emperyalistlere, o zaman igin, Sovyetler Birligi’n-
deki sosyalizmi ortadan kaldirmanin ve Marksizm - Leni-
nizm’e, onun ilk uygulandig1 yerde saldirmanin daha iyi
olacagin1 ongdrmiistii. Burjuvazi ve gericilik, sunun bi-
linceydi : Sovyetler Birligi’ndeki kapitalist bozulma, ik-
tidarda olmayan komiinist partileri yozlasgtirma miica-
delelerinde kendilerine biiyiik 6lgiide yardim edecektir.

Stalin adi ve O’nun eserleri, Sovyetler Birligi’nde,
proletarya diktatorliigiiniin gergeklesmesi ve iilkede sos-
yalizmin kurulmasi ile dogrudan dogruya baglantiliyd.
Gericilik ve tiim anti-komiinist ¢irkef, Stalin’i ve onun
tiim yasaminca, ugrunda miicadele ettigi sosyal sisteme
camur atarken, yalniz sosyalizmin en giiclii, en biiyiik
tabanini degil, ayn1 zamanda tiim diinyadaki ylizmilyon-
larca insanin komiinist diiglerini de yikmak istemektey-
di. Stalin’e ve eserine saldirilariyla, devrim savasgilari
arasinda karamsarlik ve bilingsizce, yanhs bir {ilkiiyi
izleyen bir insanin act diis kirikligin1 yaratmak istiyor-
lardi.

Ama, Stalin’e kars1 agtiklar1 kampanyaya bagladik-
lar1 biiyiik umutlara ve karsi-devrimin Sovyetler Birli-
gi’'nde oldugu gibi baska iilkelerde kazandig1 utkuya rag-
men, devrim yenilmedi, Marksizm - Leninizm bir yana iti-
lemedi, sosyalizm sondiiriilemedi. Krusgev’ci ihanet agir
sonuglar dogurdu, fakat asla, gercek devrimcilerin ve
devrimin yenilmez giiciine inanmis milyonlarca insanin
her zaman yiicelerde tuttugu Marksizm - Leninizm bay-
raginm alasagi edemedi. Krusgevizm’in, kapitalizmi yeni-
den kurmak olan karsi-devrimci ideolojisinin ve diinya-
ya egemen olmaya yonelik siliper gii¢ siyasasinin maskesi
diistii. Ama Marksizm - Leninizm, halklarin kurtulusuna
yol gosteren ideoloji olarak varligini stirdiirdii.
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Simdiyse, revizyonetler toplarin1 Leninizm’e ¢evirdi-
ler. Pekiyi Leninizm’e bu saldir1 ni¢in giindeme geldi?
Nicin ozellikle Avrupa - Komiinistleri bu saldirinin bay-
raktarligin1 yapiyorlar?

Stalin’e saldirirken, sosyalizmin kurulmasinin ku-
ram ve uygulamasma saldirmak isteyen Kruscev gibi,
Avrupa - Komiinistleri de Lenin’e saldirirken proletarya
devriminin kuram ve uygulamasina saldirmak istiyorlar.

Lenin’in eseri ¢ok genis kapsamlidir, ancak devri-
min hazirlanmasi1 ve tamamlanmasina siki sikiya bagli-
dir. Bunun i¢in de, Stalin’den kurtulmadan Sovyetler
Birliginde sosyalizmi yikamayan Kruscev gibi, Avrupa -
Komiinistleri de Lenin’i emekg¢ilerin aklindan ve gonliin-
den sokiip atmadan devrimi tiimden zayiflatip sabote
edemezler.

Marksizm - Leninizm’e karsi ¢ikma ve onu inkar et-
me miicadelesinde burjuvazi, her zaman, zamanina gore
her tiir, her renk oportiinist ve doneklerin yaninda bu-
lunmustur. Bunlarin hepsi de, Marksizm’in sonunu 6n-
ceden ilan ettiler. Bir yandan kendi «cagdas» diisiincele-
rini gelecegin bilimi olarak ortaya atarken, Marksizm’i
«Yeni zamanlar i¢in uygun degily, diye tanimladilar.
Ama Proudhon, Laselle, Bakunin, Bernstein, Kautsky,
Trotsky ve yandaslarina ne oldu? Tarih onlar hakkinda
higbir olumlu sey s0ylemiyor. Bunlarin vaazlari, devrimi
engellemeye ve sabote etmeye, proletaryanin miicadele-
sini ve sosyalizmi yok etmeye hizmet etmekten baska
bir seye yaramadi, Marksizm - Leninizm’le miicadelede
yenilgiye ugrayip, tarihin ¢opliigiinde yok olup gittiler.

Simdi, ara sira, yeni oportiinistler, bu topatmis ve
gozden diismiis formiillerini, tarihin ¢opliigiinden ¢ikar-
makta ve sanki kendi tezleri imiscesine ortaya slirmek-
te, Marksizm - Leninizm’e kars1 ¢ikmaya ¢alismaktadir-
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lar. Iste, Avrupa - Komiinistlerinin biitiin, 6zellikle yap-
tiklar1 budur.

Eskimis oldugu bahanesiyle Marksizm - Leninizm’i
reddetme ¢abalarinda ve hep birlikte sosyalizme gegmek
icin yeni teori arama admna burjuvalar, papazlar ve po-
lisler, simif miicadelesi olmadan, devrim olmadan, prole-
tarya olmadan sosyalizme ge¢me iddialariylala Avrupa -
Komiinistleri yeni higbir sey icat etmemis, yeni bir sey
yapmamislardir.

Emek Partimiz ¢ok Onceleri Sovyet ve Yugoslav re-
vizyonistlerinin Anti-Marksist kuramlarin1 ve kars1 dev-
rimci eylemlerini incelemis ve maskelerini alasagi etmis-
ti. Ayni sekilde, Cin Revizyonistlerinin, oportiinist, bur-
juva gorlis ve dayanaklarini da clriittii. Partimiz, Bati
Avrupa - Komiinist partilerinin 6rgiitsel ve ideolojik yoz-
lasmasimi elestirmekten de ¢ekinmedi. Bununla birlikte,
bu kitapta yalniz Avrupa’da degil, ayn1 zamanda tiim
diinyada, devrimin ve sosyalizmin gii¢lerine zararli olan
revizyonist akimin, anti-komiinist anlayis ve tezlerini
daha ayrintili olarak inceleyecek, elestirecegiz. Kapitaliz-
min vaftiz babalari, «Avrupa Komiinizmi» adin1 verdiler,
modern revizyonizmin bu dalina. Halbuki biz Marksist-
Leninist’ler i¢cin onu adi «Anti-Komiinizmdiry.
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YENi EMPERYALIST STRATEJI VE
CAGDAS REVIZYONIZMIN DOGUSU

OPORTUNIZM - BURJUVAZININ
DEVAMLI MUTTEFIGI

Eski revizyonizminki gibi, ¢agdas revizyonizmin do-
gusu da ¢esitli tarihsel, ekonomik, siyasal vb nedenlere
bagli toplumsal bir olaydir. Bir biitiin olarak diisiiniil-
diiglinde, burjuvazinin emekg¢i sinif ve onun miicadelesi
iizerindeki baskisinin bir {iriiniidiir. Baslangicindan gii-
nlimiize dek oportiinizm ve revizyonizm, burjuvazi ve
emperyalizmin, Marksizm - Leninizme kars1 miicadelesi-
ne sikisikiya bagli, kapitalizmin devrimi yok ederek, bur-
juva diizenini sonsuz kilma stratejisinde kararli bir 6ge
olmustur. Emperyalizmin, proletaryanin muzaffer ide-
olojisine karsi ¢ikmaya, onu yoketmeye karst en etkili
silah1 olarak verdigi 6nem, devrim giiclerinin ilerledigi,
genis emekgi kitleler iginde Marksizm - Leninizm’in yayil-
dig1 oranda artmustir.



14

19. yilizyilin ikinci, yarisinda, Komiinist Manifesto-
nun yayinlanmasindan, Marks ve Engels’in 6teki eserle-
rinin giin 1s181ma ¢ikmasindan, Avrupa’nin emekgi kitle-
leri arasinda Marksizm’in etkisinin artmasindan sonra
da olan budur. iste, tam bu zamanda, Fransa’da Proud-
hon’un «kiigiikburjuva goriisleri», Ingiltere’de «reformcu
sendikacilik akimi1», Almanya’da Lasalle’in «kiigiikburju-
va diisiinceleri», Rusya ve baska {ilkelerde Bakunin’in
«anarsist diistinceleri» yayilmaktadir. Ayni olgu, Paris
Komiiniiniin yigitlik dolu olaylarindan sonra, bu biiytlik
ornegin yayilmasindan iyice korkan burjuvazinin, Mark-
sizm’i Ozlinden koparmaya, onu emperyalist burjuvazi-
nin siyasal egemenligine kars1 zararsiz duruma getirme-
ye calisan Bernsteinci yeni oportiinist akimi kiskirtma-
sinda bir kez daha gorildii.

20. yiizy1l baslarinda, devrimin ve proletaryanin ikti-
dar1 ele gecirmesinin kosullan hergiin biraz daha olgun-
lagirken burjuvazi tiim giiciinii, II. Enternasyonal opor-
tiinizminin desteklenmesine vermis, onu 1. Diinya Sava-
sinin hazirlanmasi ve baslatilmasinda olabildigince kul-
lanmusti.

Kapitalizm, Ekim Devrimi’nin tarihsel zaferinden
sonra, sosyalizm devrimci bir kuram ve eylemde, diin-
yanin altida birinde basariya ulasan sosyo-ekonomik bir
sisteme dOniisiince, strateji ve taktiklerini degistirmek
geregini duymustu. Kendi ic¢indeki terdrii, vahseti daha
da artird1. Tktidarmi giiclendirmek icin, Fasizmi iktidara
getirmek de dahil, en c¢ilgmm yontemleri kullanmaktan
cekinmedi. Ilk planda, yeni «Sahte Marksist» kuramlar
yumurtladi. Sovyetler Birligine iftiralarda bulunup, ona
kars1 savas hazirliklarina giristi. Marksizm - Leninizm’1
karaladi, carpitti, demagoji ve propagandasina hiz ver-
di. Lenin o zaman sdyle yaziyordu :



15

«Emperyalizm, Bolsevizm’in diinya ¢apinda bir gii¢
oldugunu hissetti. Once Rus bolseviklerinin, sonra da
kendi bolseviklerinin defterlerini diirmek istedigi igin,
mimkiin olan en cabuk sekilde, bizi ezmeye calist1.

1918’de, Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Japon emper-
yalistleri Rusya’ya askeri miidahaleye giristiler. Is¢i ve
koyliilerin ilk devletine kars1 miicadele, tiim gerici giig-
leri bir kampta birlestirmisti. Oportiinistler, Marksizm
donekleri de «Ekim Devrimi» ve «Proletarya Iktidari»
na karst miicadelede yerlerini aldilar. Almanya’da
Kautsky, Fransa’da Leon Blum ve Paul Boncourt, Avus-
turya’da Otto Bauer ve Karl Renner, Ekim Devrimi’ne
kars1i, devrimin Lenin’ci strateji ve taktiklerine karsi
siddetle baskaldirdilar. Ekim Devrimi’ni, tarihsel geli-
sim yolundan sapma, Marksist teoriden kopma olarak
yasadis1 ilan ettiler. iktidarin parlamentoda cogunlugun
saglanmas1 yoluyla ele gecirilmesi gerektigini, devrimin
kansiz ve siddetsiz ve barigc1 olmasi gerektigini savun-
dular. Proletaryanin yonetici sinif olmasina karsi ¢ikti-
lar. Burjuva demokrasisini 6verken, proletarya dikta-
torliigiinii yerden yere caldilar.

Sovyet Rusya’ya yapilan silahl1 miidahale basarisiz-
liga ugrayinca, sosyal-demokrasi; yeni komiinist partile-
rin dogmasini, Avrupa’daki emekgi kitlelerin biiyiik dev-
rimci atitlmini engellemede aciz kalinca, burjuvazi tek
umudunu komiinist cepheyi bdlmeye baglanisti.

«... igerden bolmeye ve Rus Komiinist Partisi lider-
leri arasinda kendi kahramanlarimi aramaya...» (J. V.
Stalin; Eserleri, c. 6).

Trogkist’ler, diger iilkelerde de devrimin zaferi ger-
ceklesmeden sosyalizmin kurulamayacagini iddia eden
«Stirekli Devrim Kuramini» yeniden ortaya siirdiiler. Sos-
yalizme karsi miicadelede burjuvazi ile, tek bir cephede
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kaynagtilar. Stalin, Chamberlein’den, Trogki’ye kadar
herkesi kapsayan «tek bir diigman cephesinin yaratildi-
gin» sOylerken ¢ok hakliydi. Sagcilar ve Buharin’ciler de
sosyalizme saldirdilar. Simif miicadelesini sondiirmek
icin ortaya atildilar, kapitalizmin sosyalizmle bagdasa-
bilme olasiligin1 6ne siirdiiler.

Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra, tiim kapitalist
sistemi temellerinden sarsan giicler dengesinde, sosya-
lizm ve devrim lehine degigsmenin sonucu olarak, em-
peryalizm stratejisine ¢ok daha belirgin karsi - devrimci
ve anti-komiinist bir karakter kazandirdi. Bu degisiklik,
devrim ve sosyalizmin zaferi sorununu, artik bir - iki il-
kenin sorunu olmaktan ¢ikardi, sorunu tiim bolge ve ki-
talar icin giindeme getirdi. Bu kez, basini Amerikan Em-
peryalizminin ¢ektigi emperyalizm, tim umutlarim bas-
tan ayaga askerilesmeye, askeri blok ve paktlara bagla-
yip, siddetli miidahale amaciyla, sosyalizme karsi, dev-
rimci hareketlere ve halklarin kurtaricilarina karsi agik-
ca savas ilan ederken, ayn1 zamanda sosyalist iilkeleri ve
komiinist partileri igerden ¢okertmek, yozlagsmalarinm
saglamak i¢in oportiinistlerin gliclenip eyleme ge¢mesine
bel bagladi.

FASIZME KARSI ZAFER
ve
EMPERYALIZMIN KARSI SALDIRISI

II. Diinya Savasini, Sovyetler Birligi ve sosyalizmi
yok etmek amaciyla, emperyalist devletler ve tiim kapi-
talist diinya hazirlayip baslatti. Ne var ki bu savas yalniz
ilk sosyalist devleti devirmekte basarisizliga ugramakla
kalmayip, bir yandan da tiim sistemi tehlikeye atan agir
zararlar vererek emperyalizme de sarsici darbeler indirdi.
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Bir yandan fasizmin ordular1 savas alanlarinda boz-
gun lstiine bozguna ugrarken, 6te yandan diinya emper-
yalizminin anti-komiinist ideolojisi ve uluslararasi1 opor-
tiinizmin karsi-devrimci siyasasi da yenilgiye ugradi. Al-
manya, Italya ve Japonya; uluslararasi kapitalizmin, sos-
yalizme ve komiinizme saldirida vurucu giigleri olan bu
devletler yenildi. O zamana dek, diinya politikasinda
onemli rol oynayan Ingiliz ve Fransiz imparatorluklari
giic ve agirlik yitirip ABD siyasasinin arkasina takildi-
lar. Anti-Komiinist cephe yer yer delindi ve Sovyetler
Birligi’ne kars1 kurulan «karantina» pargalandi.

Savasin asil agirhigini tagiyan, fasizme kars1 zaferde,
kolelestirilmis halklarin kurtulusunda 6nemli rolii oyna-
yan Sovyetler Birligi, savastan giiclii, tartisilmaz bir
uluslararas1 agirlikla ¢ikti. Emperyalizmle olan bu bii-
ylik ¢atismada sosyalist sistem, kararliligini, tstiinligii-
nli, yenilmezligini tarihsel olarak kanitladi. Komdiinist
partilerin onderligindeki antifagist ulusal kurtulus savas-
larinin ve ortaya ¢ikan kosullarin sonuncu olarak bir ¢ok
iilke kapitalist sistemden ayrilarak sosyalist sisteme gir-
di. Sosyalist kamp dogmustu. Bu, Ekim Devrimi’nden
sonraki en biiyiik olaydi.

Tiim tilkelerin komiinist partileri de daha 6nce go-
rilmeyen biiyiimeler kaydettiler. Bu partiler, fasizme
kars1 savasta, 6n saflarda yer alip, halklarin ve uluslarin
cikarlarina en bagh siyasal gii¢; 6zgiirliik, demokrasi ve
ilerleme yolunda en kararli savas¢1 olduklarini, iiyeleri-
nin kanlariyla kanitladilar. Marksizm - Leninizm tiim
diinyaya yayiliyor, uluslararast komiinist hareket yetki
ve etkisini tiim kitalara uzatiyordu.

Anti-Fagist savagin esin kaynagi olan, ozgiirliik, ba-
gimsizlik ve ulusal kurtulusun biiyiik diistinceleri yalniz
Avrupa’da degil, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da da
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yayildi. Emperyalizmin somiirgecilik sistemi en biiylik
krizine yakalanmist1. Insanligin yarisina yakimini kapsa-
yan soOmiirgelerdeki giiclii ulusal kurtulus hareketleri,
yanardaglarcasina patliyordu. Somiirge ve yari-somiirge
rejimler ¢cokmeye basladi; bunlar kapitalist sistemin cep-
he gerileriydi. Emperyalist sistem tiim bu bozgunlarla
zayifladi ve temellerinden sarsildi.

Tim bu degisiklikler, yalniz Sovyetler Birligi, halk
demokrasisi llkeleri, diinya halklar1 i¢in degil, ayn1 za-
manda sosyalist ve kapitalist iki diinyanin carpistigi ve
insanligin o giine dek yasadigi bu en biiyiik savasta, can-
lilig1 ve dogrulugu yeniden saptanan Marks, Engels, Le-
nin ve Stalin’in 6liimsiiz teorisi i¢in de devasa bir zafer
olusturuyordu. Marks ve Lenin kapitalist diinyanin ¢ok-
mekte oldugunu, bir yikilisa gittigini, devrim ve sosya-
lizmin yiikselis i¢inde olduguna isaret etmislerdi; bunlar
Ikinci Diinya Savasindan sonraki tiim degisikliklerle, uy-
gulamada dogrulanan tezler oldu.

Bu zaferler sosyalizmin, halklarin ve Marksist - Leni-
nist teorinin biiylik utkulariydi ve bu teoriler diinya em-
peryalizmini, devrimin ve halklarin miicadelesinin sah-
lanan dalgalarina karsi koymak, kapitalist sistemin sar-
silan temellerini saglamlastirmak amaciyla yeni saldiri
ve savunma stratejisini ¢izmeye zorluyorlardi.

Savastan sonra, emperyalist gii¢clerin birlestikleri
cizgi iki temel egilimde kendini gosteriyordu.

Birinci ¢izgi suydu : Emperyalist giicler, bir yandan,
savastan zarar goren, siyasal, ekonomik, askeri gii¢lerini
ayaga kaldirmak, halklarin devrimei kurtulus miicadele-
lerinin biiylik atagiyla sarsilmis olan kapitalist sistemi
saglamlastirmak icin tiim giiglerini, sahip olduklar1 tiim
araclar harekete gecirirken, 6te yandan, var olan anti-
komiinist ittifaklar1 saglamlastirmak, yenilerini olustur-
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mak, yeni somiirgecilik yoluyla somiirgeciligi korumak
icin biiyiik ¢abalar harcadilar.

Amerikan Emperyalizmi, II. Diinya Savasindan son-
ra, savagtan harap olmus Avrupa ve Asya’ya kiyasla,
kendini ekonomik ve bir Ol¢iide de askeri acidan iistiin
bir durumda bulmustu. Amerikan ekonomisi askeriles-
mis ve ¢ok giiclenmisti. ABD, Sovyetler Birligi’ni sarip
kusatmak ve zayiflatmak amaciyla tiim diinyada askerd,
ekonomik ve siyasal bir egemenlik kurmaya calistyordu.
Ciinkii, II. Diinya Savasindan utkuyla ¢ikan, bu iilkenin
ekonomik yonden kisa bir siirede toparlanacagina, Asya
ve Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni halk demokrasisi devlet-
lerinin ilerlemesine, birlesmesine yardim edecegine kesin
goziiyle bakiyordu. Bunun i¢in ABD askeri taktiklerin
yani sira, siyasal, ideolojik ve ekonomik miicadelenin
emperyalist taktiklerini de hazirladi. Ik kez Hirosima
ve Nagazaki’de kullanilan atom bombasinin kesfi ve {ire-
timi, modem silahlarin iiretimi ile kendini blyiik bir
giic haline getirmesi bu taktiklerin ilki ve Ikinci Diinya
Savasinda ylriitiilen planlarin bir devamiydi.

ABD, kapitalist diinyanin 6nderi oldu ve onun «kur-
taricis» roliinli aldi. Amerikan Emperyalizminin diinya-
daki egemenligi iddias1 iste boylece glindeme gelmis ol-
du. Franklin Roosevelt’in yerine baskanliga gelen Harry
Truman soyle diyordu : «II. Diinya Savasinda elde edi-
len zafer Amerikan halkini, diinyanin 6nderi olmak gibi
acil ve devamli bir gorevle karsi karsiya birakmistir.»
Oziinde ise bu, diinyada yeni ekonomik ve askeri pozis-
yonlar kazanmak, ortaklarini yenilemek ve somiirgeci
sistemi kurtarmak i¢in devrime ve sosyalizme karsi bir
miicadele cagirisiydi. Bu tutumu yasama gegirebilmek
icin Amerikan emperyalizmi, Birlesmis Milletler Yardim
ve Kalkindirma Birligine bagvurdu, «Marshall Plani»ni
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hazirladi, Nato’yu yaratti ve baska saldirgan bloklar
ayaga kaldirdi.

Sermayenin ikinci temel sorunu emek¢i halkin en
devrimci kesimini Marksist - Leninist ideolojiden uzak-
lagtirmak, sosyalizmin yozlagmasini saglamak, tim cep-
helerden Marksizm - Leninizm’i ¢okertmekti.

Emperyalizm, kapitalizmi ve kapitalist devleti «halk
kapitalizmi», «refah devleti» gibi degisik gdsterebilmek
amaciyla, azgin silahlanma yarisinin, ekonominin aske-
rilesmesinin, sosyalist lilkelere karsi ekonomik abluka-
nin yanisira, devrime, sosyalizme kars1 yiiriittiigii biiyiik
kampanyada propagandanin bir¢cok aracini, filozoflari,
ekonomistleri, sosyolog, yazar ve tarihgileri de kullandi.
Biitiin bunlardan baska, «demir perde», «totaliter re-
jim» vb. bir diizen olarak tanitilan sosyalizme kars1 ka-
pitalizmin Ustlinliigliniin kanitlandigina halklar1 inandi-
rabilmek, kapitalizmin basaris1 hakkinda yaygaralar ko-
parabllmek kitlelerdeki krizlerin, anarsinin, issizligin ve
kapitalizmin &teki yaralarinin yok edildigini yayabilmek
icin savas sonrasinin uygun kosullarin1 da kullandi.

Burjuvazi, kapitalist sistemin zayiflama ve genel
krizlerinde halklarin kurtulus miicadelelerini engellemek,
proletarya devrimini 6ldiirmek ve kendi durumunu ko-
ruyup saglamlastirmak ig¢in, Oteki aracglarla birlikte, ¢e-
sitli oportiinist ve revizyonist akimlar1 da kiskirtir ve
harekete gecirir. Devrim ve proletaryanin bu diigmanlan
tim giicleriyle is¢i smifinin sosyal konumunu, tarihsel
gorevini aciklayan Marksist Leninist ideolojiyi ¢arpit-
mak, burjuvazi i¢in zararsiz, proletarya i¢in de degersiz
duruma getirmek amaciyla herseyi yaptilar. «Modem
Revizyonizm» olarak adlandirilan ve II. Diinya Savasin-
dan sonra ortaya ¢ikan revizyonizmin yeni egilimleri bu
algak hainlik roliinii kabullendiler.
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Ikinci Enternasyonal partilerinin ve Avrupa sosyal
demokrasisinin Anti-Marksist kuramlariin bir uzantisi
olan ¢agdas revizyonizm, kendini 2. Diinya Savasini iz-
leyen zamanin 6zelliklerine uydurdu. Cagdas revizyonizm
kaynagini Amerikan emperyalizminin hegemonyac1 siya-
sasinda bulur. Cagdas revizyonizmin her sekli ve her tiir-
liisii aym1 temele ve ayni stratejiye sahiptir. Ayrilik gos-
terdikleri yer kullandiklar1 miicadele bigimleri ve uygu-
ladiklar1 taktiklerdedir.

IKTIDARDAKI CAGDAS REVIZYONIZM
DEVRIME VE SOSYALIZME KARSI
BURJUVAZININ YENI SILAHI

Iktidardaki ¢agdas revizyonizmden once gelen ilk
akim Browderizm’di. Bu akim ABD’de dogmus ve adinmi
ABD Komiinist Partisi’nin eski Genel Sekreteri Earl
Browder’den almustir.

Halklarin fasizm karsisindaki zaferi ufukta agik¢a
goriildiigiinde, 1944°de, Browder, bastan ayaga reformcu
bir programla ortaya ¢ikti. Amerikan emperyalizminin
komiinist partilere ve devrimci hareketlere zorla kabul
ettirmeye calistig1 teslimiyet¢i ideolojik ve siyasi yolun
ilk habercisi Browder’di. O, kapitalist gelismenin tarih-
sel kosullarinin ve uluslararast durumun degistigi baha-
nesi ile Marksizm - Leninizm’i «¢liriimiis» ilan etti ve onu
katr, dogma semalardan olusan bir sistem olarak nitele-
di. Smif miicadelesinden vazge¢meyi savunarak ulusal
ve uluslararasi planda sinif uzlagsmasi ¢agrisi yapti. Ame-
rikan emperyalizminin artik gerici olmadigini, burjuva
toplumun yaralarini sarabilecegim ve emekgilerin iyiligi
icin demokratik yollarla gelisebilecegini saniyordu. Sos-
yalizmi bir ideal, erisilecek bir amag¢ olarak goérmiiyordu
artik. Amerikan emperyalizmi stratejisi ve politikasiyla
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goriis alanindan tiimden silinmisti. Ona gore, biiyiik te-
keller bu emperyalizmin dayanaklari, iilkenin demokra-
tik, ekonomik ve sosyal gelismesi i¢in ilerici bir gii¢ olus-
turuyordu. Browder, kapitalist devletin simifli karakteri-
ni reddediyor, Amerikan toplumunu birlesmis, uyumlu,
sosyal diismanliklarin olmadigi, siif isbirligi ve anlayi-
styla donanmis bir toplum olarak goriiyordu. Bu goriis-
lerden hareketle is¢i sinifinin devrimci partisinin varolus
gerekliligini de reddediyor ve 1944’de Amerikan Birlesik
Devletleri Komiinist Partisinin dagitilmasini baslatanlar-
dan biri oluyordu.

«Komiinistler», diye yaziyordu, «pratik politik amac-
larinin uzun bir siire ve tim temel sorunlarda komiinist
olmayan biiyiik bir kitlenin amaclariyla uyusacagini 6n-
goriiyorlar, bu olguyla siyasal eylemlerimiz bu cins bii-
yiik hareketler i¢inde eriyecektir. Bu nedenle, komiinist-
lerin ayr1 bir siyasi partisinin varligi uygulamada bir ya-
rar saglamaz, tersine daha biiylik bir birligin Onilinde
engel teskil edebilir. Bunun i¢in komiinistler ayr1 siyasi
partilerini dagitip, bugiliniin goérevlerine, bu gdrevlerin
yapilmasinda kullanilacak siyasi yapiya daha iyi uyan
yeni ve degisik Orgiitlenme bigimleri bulacaklardir.»

(E. Browder, Tahran, Savas ve Baristaki Yolumuz, New-
york, 1944, s. 117).

1943 yilinda Tahran’da, Miittefik Devletler arasinda
yapilan konferansi burjuva tasfiyeci teorisi i¢in baslan-
gi¢ noktast ve dogrulugunun kanitlanmasi bi¢iminde ala-
rak, konferans sonuclarinin tiimden, yanls, Anti-Mark-
sist bir analiz ve yorumunu yapti.

Browder, Anti-Fasist miittefiklerin savasi, Nazi Al-
manyasi’na karsi sonuna dek gotiirmede anlasmasini,
sosyalizmin ve kapitalizmin kendi deyisiyle «tek ve ben-
zer diinyaday igbirliginin yolunu bulduklar1 yeni tarihsel
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bir ¢agin baslangici seklinde yansitti. Tahran’da, Miitte-
fik Devletler arasinda dogan barisc1 isbirligi ve bir ara-
da olus anlayisini, yalniz kapitalist devletlerle Sovyet
Sosyalist Devleti arasinda degil, fakat ayn1 zamanda ka-
pitalist iilkelerde uzlasmaz smiflar arasinda da uygulan-
mas1 gereken bir gérevmiscesine ilan etti. «Smif farkli-
liklar1 ve siyasi gruplarin hi¢ bir 6nemi yoktur» diyordu.
Smif baris1 i¢inde olaysiz «ulusal birlik»in olusmasini,
komiinistlerin edinmeleri gereken tek ama¢ oldugunu
diistinliyor ve bu ulusal birligi, ayirimsiz hepsini, «de-
mokrat, yurtsever» glicler olarak kabul ettigi finans ka-
pital gruplarini, tekellerin orgiitlerini, Cumhuriyet¢i ve
Demokrat partileri ve komiinistleri ve sendika hareket-
lerini birlestiren bir kitle olarak anliyordu.

Browder bu birlik adina komiinistlerin inancglarin-
dan, ideolojilerinden ve 6zel ¢ikarlarindan bile 6zveride
bulunmaya hazir olmalar1 gerektigini ve ilk agizda Ame-
rikan komiinistlerinin bu kurala uygun olduklarini1 sdy-
liiyordu. «Amerikalilarin biiyiik ¢ogunluguyla ayni olan
siyasal amacglarimizi gostermek icin, Amerikanvari “iki
parti” sistemi olan iilkemizin varolan parti yapisi i¢inde,
elimizden geleni yapacagiz» diyordu. (E. Browder, Tah-
ran, Savasta ve Baristaki Yolumuz, New-York, 1944, s.
118).

ABD Baskani Rooswelt’in 1930’larin baglangicindaki
ekonomik krizden ¢ikmak i¢in aldigi tinlii reform 6nlem-
lerinden sonra Amerikan kapitalizminin goreceli barisci
gelismesinin yanisira, savas zamaninda, iiretimin ve is
istthdaminin hizla artmasindan yola c¢ikan, Browder,
bundan, Amerikan kapitalizminin giiya yeniden sagligina
kavustugu ve bundan boyle kriz falan olmadan gelisece-
g1 ve yerel refah1 artiracagi sonucunu ¢ikariyordu.

Browder, Amerikan ekonomik sistemini, toplumun
tiim sorun ve ¢eliskilerini ¢ozecek ve kitlelerin tiim is-
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temlerini yerine getirecek nitelikte bir sistem olarak go-
riyordu. «Amerikanizmy ile «Komiinizm’i» 6zdeslestiri-
yordu. «Komiinizm yirminci yiizyilin Amerikanizmidir»
diye ilan ediyordu. Diislincesine gore, tiim gelismis ka-
pitalist iilkeler, Amerikan demokrasisinin 6rnek olarak
alimacag1 burjuva demokrasisini uygulayarak tiim celis-
kilerini ¢Ozebilir ve yavas yavas sosyalizme ulasabilirdi.
Browder’e gére Amerikan komiinistlerinin gorevi, kapi-
talist sisteminin normal isleyisini garantiye almakti.
«Halkin sirtindaki yiikiimliiliikleri olabildigince hafiflet-
meyi garanti altina almak i¢in», savas sonrasinda kapita-
list rejimin en etkili bir bigimde isleyisini saglamak {ize-
re igbirligine hazir olduklarin1 da agikga ilan etti. Yiik-
lerin hafifletilmesini, komiinistlerin arkadaslik ellerini
uzatmalar1 gereken «mantiklyy Amerikan kapitalistleri
yapacakti.

1944 Mayisinda, Komiinist Partisinin dagilmasindan
sonra, asir1 - sagc1 anlayisa ve burjuvazinin baskisina bo-
yun egen Browder, Amerikan geleneklerinin sdzde yalniz
iki partinin varligima dayandigi saviyla partinin yerine
«Komiinist Siyasal Demek» adi altinda kiiltiirel ve ay-
dinlatict bir demegin kuruldugunu duyurdu. Bir kuliip-
ler ag1 biciminde Orgiitlenen bu demegin ¢alismalarinin
temelini «ulusal bolgesel ve yerel planda siyasal egitim
etkinlikleri» olusturacakti.

Dernek tliziiglinde soyle deniyor : «Komiinist Siya-
sal Dernek, parti degildir. O is¢i sinifina dayanan, Was-
hington, Paine, Jackson ve Lincoln’un geleneklerini, ¢cag-
das endiistri toplumunun degismis kosullarinda izleyen
bir Amerikan orgiitiidiir.» Bu demek halkin 6zgiirliikle-
rinin tim diismanlarina karst bagimsizlik bildirgesini,
Birlesik Devletler Anayasasini ve Insan Haklar1 Beyan-
namesini ve Amerikan demokrasisinin basarilarinin ger-
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ceklesmesini destekler. (Barisa, ilerlemeye ve Refaha
Giden Yol, Newyork, 1944, s. 47 - 48). Browder, kom{inist
hareketin tiim amacglarii silip atti. Dernek programin-
da; Marksizm - Leninizm’e, proletarya hegemonyasina, si-
nif miicadelesine, devrim ve sosaylizme hi¢ deginilme-
migtir. Ulusal birlik, sosyal barig, burjuva anayasasinin
korunmasi, kapitalist liretimin artmasi1 O’nun tek amaci
haline gelmistir.

Boylece Browder, Marksizm - Leninizm’in ve devrim-
ci strateji ve taktiklerin agik¢a revizyonundan Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki komiinist hareketin orgiitsel tas-
fiyesine gitmis oldu. Her ne kadar 1945 yili haziraninda,
13. kongrede, parti yeniden diizenlenmis ve Browder’in
oportlinist ¢izgisi resmi olarak reddedilmisse de, ABD
komiinist partisindeki etkisi hi¢bir zaman tiimden gide-
rilemedi. Daha sonralari, ozellikle de 1956’dan sonra
Browder’in diisiinceleri yeniden canlandi. John Hayes :
«Degisiklik Zamani1 Geldi» adli makalesinde bir kez daha
ABD Komiinist Partisini, propaganda ve kiiltiir dernegi-
ne ¢eviren Browderizm ruhuna dayadi. Gergekten de bu-
giin ABD Komiinist Partisi, Browder revizyonizminin
Krusgev’inkiyle birlikte egemen oldugu bir Orgiittiir.

Devrim ve sosyalizm konusundaki revizyonist dii-
stinceleri ile Browder diinya kapitalizmine dogrudan yar-
dim etti. Ona gore sosyalizm tarihsel gelismenin kaginil-
maz sonucu olarak degil, ancak bir kargasadan ya da
biliyiik bir kazadan dogabilirdi. «Sosyalizme gotiirecek
bile olsa Amerika i¢in biiyiik bir kaza istemiyoruz» di-
yordu. Sosyalizmin zaferini ¢ok uzak bir gelecekte diye
tanimlarken, Amerikan toplumunda ve tiim diinyada si-
nif igbirligini savunuyordu. O’na gore tek segenek re-
formlar1 gerceklestirip ABD’nin yardimi ile evrimci bir
gelisme yoluydu.
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O’nun diisiincesine gore, bliyiik bir ekonomik giice
ve devasa bir bilim - teknik giicline sahip olan ABD, Sov-
yetler Birligi de dahil olmak {izere, gelismeleri i¢in, diin-
ya halklarina yardim elini uzatmaliydi. Soyle diyordu :
«Bu yardim Amerika’ya da, savastan sonraki yiiksek {ire-
timi devam ettirmede, herkese is garantisinde ve ulusal
birligi yillar yili korumaya yardim edecektir.» Bu amaca
ulagmak i¢in de Browder, Washington’un ileri gelenlerine
«Asya, Afrika, Avrupa ve Latin Amerika’daki, geri kalmis
ve yikilmis bolgelerde bir dizi dev endiistriyel gelisme
sirketleri kurmalarini» 6nerdi. (Barisa, ilerlemeye ve Re-
faha Giden Yol, 1944, s. 21). «Eger gercekleri ciddi ola-
rak karsilayabilir, Jefferson, Raina ve Lincoln’un yiice
geleneklerini ¢agdas bir anlayisla yeniden dogdurabilir-
sek, o zaman Amerika diinya oniinde birlesebilir, insan-
ligin kurtulusunda yonetici bir rol oynayabilir. (E. Brow-
der, Tahran, Savasta ve Baristaki Yolumuz, 1944, s. 128).
Boylelikle Browder, Amerikan emperyalizminin ana stra-
tejisinin ve yayilmaci yeni somiirgeci kuram ve planlari-
nin propagandacisi, sozciisii durumuna geldi.

Amerika; Avrupa, Asya, Afrika ve bagka iilkelerin
savagstan harabolmus c¢esitli bolgelerinde ekonomik hege-
monyasini kurabilmek i¢in kullandig1 «Marshall Planina,
Browderizm dogrudan hizmet ediyordu. Browder, diin-
ya ilkelerinin, 6zellikle de Sovyetler Birliginin ve halk
demokrasisi iilkelerinin Marksist - Leninist siyasalarini
yumusatmalar1 ve de, kendisine gore ¢ok biiylik bir eko-
nomiye ve tiim halklara yardim edecek giice sahip olan
ve de etmesi gereken ve de bunun i¢in biiyiik fazlalik-
lara sahip olan Amerika Birlesik Devletleri’nin bu «o6z-
verili» yardimini diger iilkelerin kabul etmesi gerektigi
diistincesini savundu.

Anti-Marksist ve karsi-devrimci goriislerini uluslar-
aras1 komiinist hareketin genel ¢izgisiymis gibi gosterme-
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ye ¢abaladi. Dogmatizme kars1 miicadele ve Marksizm’in
yaratic1 gelismesi bahaneleriyle, daha 6nceki revizyonist-
ler gibi, II. Diinya Savasindan sonra baslayan yeni ¢agin,
daha onceki ideolojik inanglar1 yeniden gozden gegire-
rek, «bize yeni diinyada yolumuzu bulmaya hicbir yar-
dim1 olmayacak» olan eski formiil ve yargilarin1 biraka-
cak bir komiinist hareketi gerektirdigini tartistr. Aslinda
bu, Marksizm - Leninizm ilkelerinin reddedilmesi i¢in bir
cagriydi.

Browder’in goriisleri, devrimci Amerikan komiinist-
lerinin yanmisira bir ¢ok iilke komiinist partilerinin tep-
kisiyle karsilasti. Ve diisiinceleri nisbi olarak kisa za-
manda agik ve basit revizyonizm olarak, agiktan aciga
tasfiyeci bir akim olarak ve Amerikan emperyalizminin
dogrudan ideolojik temsilcisi olarak maskesi ¢abuk in-
dirildi.

Bu akim, ABD ve bazi1 Latin Amerika tilkelerinin ko-
minist ve is¢i hareketlerine bliyiik zararlar verdi. Latin
Amerika’nin bazi eski komiinist partilerinde kargasalar
ve catlaklar meydana geldi. Bunlarin kaynaklar1 ise,
halklarin ayaklanmalarin1 ve devrimi yatistirmak, halk-
lar1 devrim yolunda egitmeye ve hazirlamaya ¢alisan par-
tileri ¢iirlitmek i¢in, Amerikan Emperyalizminin kendi
lerine sagladig1 her araca sarilan oportiinist 6gelerin ey-
leminde bulunuyordu.

Amerikan emperyalizminin bu tohumu, bilimsel
Marksist - Leninist ideolojiden agik¢a sapmak i¢in uy-
gun zamani bekleyen ve buna hazirlanan gizli Anti-Mark-
sist ve Anti-Leninist reformist 6gelerce Oziimlenmeden
birakilmadi, ama Browderizm, Avrupa’da, Gliney Ameri-
ka’da kazandig1 basariyr kazanamadi.

Browderizm, kendi zamaninda uluslararasi boyut-
larda, revizyonist bir akim haline gelemediyse de, daha
sonraki revizyonist akimlar onun goriislerini yeniden ele
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aldilar ve kendilerine malettiler. Bu goriisler giiniimiiz-
de ¢esitli bicimlerde bat1 Avrupa’nin, Avrupa - Komiinist-
lerinin yaninda Cin ve Yugoslav revizyonistlerinin ide-
olojik ve siyasal platformlarinin temelinde yatmaktadir.

Yalniz Browderizm degil, Mao Zedung diisiincesi,
Cin yonetiminin izledigi kuramlar ve ¢izgi de «Komiiniz-
mi durdurma» ve ABD’nin savas sonrasi kapitalist diin-
yasinda hegemonyasint kurma planlarinin bir giivencesi
oldu.

Cin Komiinist Partisinin 7. Kongresi, 1945 baslarin-
da, Browder’in sahneye ¢iktig1 ve Truman’in komutasin-
da yeni bir Amerikan stratejisinin son seklini aldig1 si-
ralarda toplandi. Bu kongrenin onayladigi tliziik soyle
der : «Cin Komiinist Partisi, tiim eylemlerinde Mao Ze-
dung’un diisiinceleriyle yonlendirilir.» Liu Saosi, kongre-
de okudugu raporda, alinan bu karar iizerine yorumda
bulunarak Mao Zedung’un, Marksist teorinin bir ¢ok an-
layisin1 reddettigini ve bunlarin yerine yeni tezler ve so-
nuglar getirdigini ilan etti. Liu Saosi’ye gore, Mao Ze-
dung, Marksizm’e «Cin sekli» vermeyi bagsarmisti. Soyle
diyordu : «Mao Zedung’un diisiinceleri Cin Marksizmi-
dir.»

Bu «yeni tezler ve sonuglarin» bu Marksizm’in «Cin
modeli» nin Marksizm - Leninizm’in, Cin’in somut kosul-
larina yaratic1 bir bigimde uygulanmasi degildi. Tersine
bu, Marksizm - Leninizm’in evrensel yasalarinin yadsin-
masiydi. Mao Zedung ve yoldaglarinin iilkedeki devrimin
gelisimi konusunda burjuva demokratik bir anlayislari
vardi. Onlar devrimin, sosyalist devrime doniismesinden
yana degillerdi. Onlar i¢in 6rnek «Amerikan demokrasisi»
idi ve yeni Cin’in kurulusu i¢in Amerikan sermayesine
giiveniyorlardi.

Mao Zedung’un goriisleri ile, Browder’in oportiinist
diisiinceleri arasinda biiyiik bir yakinlik vardi. Browder,
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Cinli yoneticilerin Anti-Marksist diistincelerini incelemis
ve iyl anlamisti. Browder soyle yazmisti: «Cin Komii-
nist Partisi’nin ileri gelen iiyelerince yonetildigi igin
Cin’de «Komiinist Kampy» adi verilen kamp, Amerikan
demokrasisi anlayisina, Komintang kampinkinden ¢ok
daha yakindir. Ekonomik yasamda, serbest girisime ve-
rilen daha genis etkinlik alan1 da dahil olmak {izere her
acidan daha yakindir.» (Browder, Tahran, Savasta ve Ba-
ristaki oYlumuz, 1944, s. 26).

Mao Zedung, kendi deyisiyle, Japonlarin iilkeden ay-
riliglarindan sonra kurulmasi gereken rejim, dedigi, «Ye-
ni demokrasi» tipi devlet doneminde, Cin’de serbest, si-
nirsiz kapitalizmin gelismesinden yanaydi.

Cin Komiinist Partisi’nin 7. Kongresinde, «Bazilar1y,
diyordu, «komiinistlerin 6zel girisimin, 6zel sermayenin
gelismesine, 6zel miilkiyetin korunmasina karsi oldukla-
rin1 saniyor. Bunun gergekle bir iligkisi yoktur. Kurma-
ya ¢abaladigimiz yeni demokrasi diizeni gorevi, genis
Cinli kitlelerinin toplumda 6zel girisimlerini, 6zel kapi-
talist ekonomiyi serbestce gelistirmelerini garantilemek-
tir.» Ve boylece de, Kautsky’nin, «geri kalmig tilkelerde
sosyalizmi kurmanin kosullarin1 hazirlayan kapitalizmin
serbest gelisimi olmadan sosyalizme gegisin basarisiz
olacagi» seklindeki Anti-Marksist goriislerini benimsiyor-
du- Gergekten de, Mao Zedung ve yoldaglarinin Cin’de
giiya kurdugu sosyalist rejim, burjuva - demokratik bir
rejimdi ve de hep Oyle kaldi.

Uygulamada Mao Zedung 6nderligindeki Cin yoneti-
minin {lilkede devrimi durdurmak ve sosyalist goriis aci-
sin1 tikamak i¢in izledigi ¢izgi, hegemonyasini yaymak
isteyen Amerikan emperyalizminin ve eski egemenlikleri-
ni korumaya ¢alisan 6teki emperyalist giiclerin isine ya-
radi.
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Savagi izleyen yillarda anti-somiirgeci ulusal kurtu-
lus hareketleri tiim kitalarda bir atilim yapti. Ingiliz,
Italyan, Fransiz, Belgika ve Hollanda sémiirgeci impara-
torluklari, somiirgelerindeki bagkaldirilarin itilimiyle
ardarda yikiliyordu. Cogunlukla, bu iilkelerdeki devrim-
ler burjuva - demokratik devrimlerdi. Ama, bu iilkelerin
bazilarinda devrimi yiikseltmek ve sosyalist bir karakter
kazandirmak i¢in 6zel kosullar vardi. Mao Zedung anti-
emperyalist devrimlerin dogru yollarindan ayrilmalarini,
burjuva cer¢evenin disina ¢ikmamalarim1 ve yart yolda
kalmalarmi istiyor, boylece de kapitalist sistemi ebedi-
lestiriyordu. Cin devrimini, onun somiirgelerdeki etkile-
rini dikkate alirsak, Mao Zedung’un «kuramlarininy» se-
sep oldugu zararlar goriilebilir.

Ulkelerin gelismesi i¢in, Mao nun izledigi ¢izgi, Cin’i
ornek alarak, Hindi - Cin, Birmanya, Endonezya, Hindis-
tan gibi iilkelerin ABD’ne ve Amerikan sermayesine ve
yardimina giivenmeleri gerektigiydi. Aslinda bu Was-
hington’da, kapali kapilar ardinda bi¢imlendirilen ve
Browder’in kendi yolunda savunmaya baslamis oldugu
yeni stratejinin kabul edilmesiydi.

1944 - 1949 yillar arasinda, Mao Zedung’un kurmay-
larinin yanindaki Amerikan gorevlileri, O’nun ABD’ne
kars1 tutumunu, gorislerini, eylem ve istemlerini ayrin-
tili olarak tamimlamiglardir. Bu goérevlilerden biri olan
John Service, Cin cephesindeki Amerikan Kuvvetleri ko-
mutaninin siyasi danigsmani, daha sonra da Congsing’de
Can Kay Sek hiikiimeti nezdindeki Amerikan Elgiligi sek-
reterligi goérevinde bulunmustu. Her zaman resmi olma-
yan temaslar yapiyorsa da, John Service Cin Komdiinist
Partisi yonetimiyle resmi olarak iliski kuran ilk Ameri-
kan istihbarat gorevlilerinden biriydi.

John Service, Cin yoneticilerinden s6z ederken :
«Diinya goriigleri ¢agdas bir izlenim birakiyor. Ekono-
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mik anlayislar1 bizimkine ¢ok yakin» diyor ve boylece
gercegi sOyliiyor. «Son yedi yilda karsilastiklart Ameri-
kalilarin ¢ogunu veya tiimiinii olumlu yonde etkilemis
olmalar1 hi¢ de sasirtic1 degildir» diyordu. (J. Service,
Cin’de Kaybolan Sans, 1974, s. 195 - 198). « Tutumlar1, dii-
stince bi¢imleri, sorunlar1 dogrudan dogruya ele alisla-
r1 Doguludan ziyade Amerikalidiry diye ekliyordu.

Aslinda, Browder’in parti konusundaki tasfiyeci go-
risleri Mao Zedung’un kuramlarinda da goriliir. Cin
komiinizmi nasil bir vazgecisse, Cin Komiinist Partisi de
yalniz, adiyla komiinistti. Mao Zedung gercek bir Mark-
sist -Leninist parti olusturmaya ¢alismadi. Orgiitsel ya-
pis1, smifsal bilesimi, kurulus tarzi ve ilham aldig1 ideo-
loji dikkate alindiginda Cin Komiinist Partisi, Leninist
bir parti niteliginde degildi. Ustiine iistliik, Mao Zedung
partiyi tinmiyordu bile. S6zde kiiltir devrimi sirasinda
tim giicii kendinde toplayip orduyu isin basina gecire-
rek partiyi timden dagitmisti.

Mao Zedung da, Amerikanizm’i gelecegin toplumu
icin ideal bir 6rnek olarak gdsteren Browder gibi, Ame-
rikan demokrasisini Cin i¢in en iyi devlet ve toplumsal
orgiitlenme modeli olarak disliniiyordu. Mao Zedung,
Service’e : «Ustelik biz Cinliler, siz Amerikalilar1 demok-
rasinin ideali olarak goriiyoruz» diyor ve gercegi kabul
ediyordu. (J. Service, Cin’de Kaybedilen Sans, 1949, s.
303). Amerikan demokrasisini kabul edislerinden baska,
Cin liderleri Amerikan sermayesi ile daha yakin ve dog-
rudan iligkilerin kurulmasina ¢abaliyor, Amerikan eko-
nomik yardimin istiyorlardi. Service, Mao’nun kendisi-
ne «Cin endiistrilesmelidir, bu da ancak yabanci serma-
ye yardimi ve serbest girisim ile yapilabilir. Cin ve Ame-
rikan iligkileri birbirine benzer ve birbirine baglhidir» de-
digini yazar.
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«Birlesik Devletler bizde, Komintang’da oldugundan
daha biiytlik isbirligi esprisi bulacaktir. Demokrat Ame-
rika’nin etkisinden ¢ekinmiyoruz, bunu memnuniyetle
karsilayacagiz...» «Amerika, bizim igbirligine girmeyece-
gimizden ¢ekinmemeli. Isbirligi icinde olmaliy1z ve Ame-
rikan yardimi almaliyiz.» «John Service, Cin’de Kaybe-
dilen Sans, 1947, s. 307).

Bugiin, buna benzer anlatim ve istekleri, Mao Ze-
dung’un diisledigi ve baslattig1 politikay1, Amerikan - Cin
cok yonlil iligkilerinin baglaticis1 Mao Zedung’un ¢alisma
arkadaglar1 Deng Sio Pink, Hua Kuo Feng ve 6teki izleyi-
cilerinden sik sik duymaktayiz. Giinlimiizde Cin stratejisi
tiimden, 0zel planda Amerika Birlesik Devletleri, genel
planda ise diinya kapitalizmi ile isbirligine yonelmistir.
Onlar da, Marksizm - Leninizm’in en kii¢iik bir kirintisini
bile, siradan halkin aklimdan ve yiireginden silmeye, boy-
lece, gerek ekonomik alanda, gerekse parti ve devlet orgii-
tiinde cok dikkatle biirdiiriilen siyasal ve orgiitsel donii-
stimleri tamamlamak i¢in Cin’i desteklemeye ve ideolojik
olarak etkilemeye basladilar.

Cin’in kurulmasi i¢in Mao Zedung’un ¢izgisi, sOmiir-
ge olmaktan kurtulan iilkelerin gelismesi anlayisi, nesnel
olarak, Amerikan emperyalizminin stratejisine hizmet et-
mis, onunla kosut olmustu. Cin - ABD arasindaki isbir-
ligi daha baslangigta siki bir sekilde olusturulamamissa,
bu, savas sonrasi yillarda Can Kay Sek lobisinin ABD’de
basarili ¢alismalariyla acgiklanabilir. Ciinkii o siralarda
«Soguk savas» doruk noktadaydi ve Amerika’da Mc
Carthycilik kuduruyordu. Ve savastan hemen sonra
ABD, herseyden once Japonya’y1 gii¢lendirerek giiclii bir
miittefik durumuna getirmek, Japon ekonomisini yeni-
den kurmak ve Sovyetler Birligi’ne ve de Mao’nun Cin’i-
ne karsi giiclii bir kaleye doniistiirmek i¢in, bu iilkeye
yardim etmesi, ya da onu dort bir yandan fethetmesi ge-
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rektigini diisiinerek bu iilkeye Oncelik vermisti. Daha
acikcasi, ABD, diinyanin tiim bdlgelerine yardim sagla-
yarak onlar1 Sovyetler Birligi’ne ve sosyalist sisteme kar-
s1 hazirlayabilecek kadar gii¢lii degildi. Bu yilizden de,
yikimin biiylik oldugu ve sosyalizmin diinya sermayesi
icin tehlikeli duruma geldigi 6zellikle Avrupa ve Japon-
ya’ya yardimi yogunlagtirmay1 yegledi.

Amerikan emperyalizminin 6nde gelenlerinin, Mao
Zedung’un uzattigr eli hemen sikmayi reddetmelerinin
nedenleri bunlardi kuskusuz. Makul bir zamana gerek-
sinim vardi. Nixon’un, Pekin’e gitmesi, Amerikalilarin ve
tiim Gtekilerin Cin’in sosyalizm ile higbir ilgisinin olma-
digin1 anlamalar1 i¢in Cin revizyonist énderlerinin Ame-
rika’ya olan «sevgilerininy yeni kanitlarin1 gostermeleri
gerekiyordu.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, Amerikan emperya-
lizmi ve onun ¢evresindeki Gteki gerici giiclerin sosya-
lizm ve devrime karst miicadeledeki devasa kampanya-
larina Yugoslav revizyonistleri de siiriiklendiler. Bu akim
iktidardaki revizyonizmi temsil ediyordu ve sosyalizm
ile emperyalizm arasindaki miicadelenin can alic1 bir
aninda ortaya cikt1.

II. Diinya Savasindan sonra gelen donem, sosyalizm
icin de, emperyalizm i¢in de bir ering donemi olamazdi.
Olusan yeni kosullarda sosyalizmin pekistirilmesi, diinya
halklarin1 dogru yolda ilerletmesi ve onlarin kurtulusu
icin aydmlatmas1 ve onlara yardim etmesi, 6te yandan
emperyalizmin de kendisi i¢in Oliimciil tehlikeye karsi
koymasi gerekiyordu. Sadece savasin yaralarinin saril-
mas1 degil, ayn1 zamanda proletaryanin iktidara el koy-
dugu iilkelerde ve uluslararasi arenada siif miicadelesi-
nin dogru olarak siirdiiriilmesi gereken bir zaman yasa-
niyordu. Fagizme karsi zafer kazanilmisti ama, baris nis-
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beten gergeklestirilmisti, savas baska bagka araclarla
stirtip gidiyordu.

Sosyalist tilkeler ve bu iilkelerin komiinist partileri
Marksist - Leninist ¢izgideki zaferlerini pekistirmek, halk-
lar ve iktidarda olmayan komiinist partiler i¢in birer ay-
na ve ornek olma goreviyle karsi karsiya bulunuyorlar-
di. Sosyalist iilkelerdeki komiinist partileri, Marksist -
Leninist ideolojiyi bir dogma haline getirmemeye 6zen
gostererek, aslinda eylem icin devrimci bir teori, kokli
sosyal doniistimleri bagsarmak i¢inse bir ara¢ olan Mark-
sizm - Leninizm’i koruyarak, onu, kendilerini de diizelt-
mek i¢in kullanmak zorundaydilar. Sosyalist iilkeler ve
komiinist partiler, 6zellikle fagist birlesmeye karsi ka-
zanilan zaferden sonra kibirli olmaktan, yanilmaz olduk-
lar1 disiincesine saplanmaktan ve smif miicadelesini
unutmak ve zayiflatmaktan korumak zorundaydilar ken-
dilerini. Iste, sosyalizm’de siif miicadelesinin siirdiiriil-
mesinin gerekliligini vurgularken, Stalin’in diisiincesin-
deki can alici nokta budur.

Tam bu kosullar i¢inde, Tito’cular Marksizm - Leni-
nizm’e kars1 ¢iktilar. «Titocu akim» baslangicta maske-
sini ¢ikarmadi, devrime ve sosyalizme agiktan agiga kar-
st ¢ikmadi, tersine, Yugoslavya’y1 yeniden kapitalizme
sokma ve diinya emperyalizminin aleti durumuna doniis-
tiirme ortamini1 hazirlarken, kendini gizlemeye ¢aba har-
cadi.

Titoculugun, ABD’ne egilimli oldugu, manevi planda
ve siyasi ve ideolojik olarak Batiya yoneldigi, baslan-
gictan beri diinya kapitalizminin Ingiliz ve 6teki temsil-
cileriyle bircok siyasal iliskilere ve gizli diizenlemelere
girdigi herkesin bildigi bir gercektir. Yugoslav onderler
kapilarim1 Birlesmis Milletler Yardim ve Kalkinma Ku-
rulu’na acti. Boylece, savastan kalmis yiyecek ve giysi
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yardimi bahanesiyle, Amerikan - Ingiliz emperyalistleri
diinyanin bir ¢ok iilkesine 6zellikle de halk demokrasisi
iilkelerine sizmaya calistilar. Amaclan, gelecekte, daha
genis kapsamli operasyonlar i¢in olabildigince uygun bir
ortam1 hazirlamakti. Yugoslavlar Birlesmis Milletler Yar-
dim ve Kalkinma kurulunun yardimlarindan biiyiik oran-
da yararlandilar, ama bu kurul da, yeni olusan Yugoslav
devletinin yanlis kurulmus devlet mekanizmasini etkile-
meyi basardi.

Tito’culuga, Amerikan emperyalizmi ve uluslararasi
gericilik, bagindan beri tiim desteklerini sagladilar. Ciin-
kii, orada, sosyalist kamptaki bozulmaya neden olan,
Sovyetler Birligi ile olan ittifaki parcalayan ve engelle-
yen ideolojik ve siyasal gidisi goriiyorlardi. Titocu tu-
tum, bununla kalmayip, emperyalizmin kurtulus hareket-
lerini felce ugratmak, somiirgeci boyundurugunu heniiz
atmis yeni devletleri devrimci ¢izgiden dondiirmek stra-
tejisine hizmet etmek i¢in hazirdi.

Taa basindan beri, Yugoslav Revizyonistleri, tiim
sorun ve alanlarda Lenin ve Stalin’in gercek sosyalizmi-
nin teori ve pratigine karsiydilar. Tito ve grubu, siyaset,
ideoloji, devlet ekonomisi ve ordunun oOrgiitlenmesi de
dahil olmak {izere, Yugoslavya’daki herseyi batili kapi-
talist devletlerin yanma ¢ekme gorevini yiiklendi ve iil-
keyi kapitalist diinyaya bagladi. Amaclan iilkeyi olabil-
digince kisa zamanda burjuva kapitalist bir iilkeye do-
niistiirmekti. Amerikan kapitalizminin diisiinceleri olan
Browder’in diisiinceleri, Titoculugun siyasal ve ideolojik
platformunda kendine bir yer bulmustu.

Titocular, 6nce, Marksizm - Leninizm’i, onun sosya-
list toplumdaki devrimci giicliniin ve komiinist partinin
rolii ve gorevi konusundaki prensiplerini degistirdiler.
Proletarya diktatorliigli sisteminde komiinist partisinin
yasamin her alanindaki rolii hakkindaki Marksist teze
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saldirdilar. Amerika’da, Browder 6rneginde oldugu gibi,
sadece partinin ismini Komdiinistler Birligi olarak degis-
tirerek degil, partinin amaclarini, islevinin, orgiitlenme-
sini ve devrim ve sosyalizmin kurulmasinda oynayacagi
rolii degistirdiler ve onu tasfiye ettiler. Titocular partiyi
bir egitim ve propaganda demegine ¢evirdiler. Yugoslav
Komiinist Partisinin devrimci ruhunu bir yana itip, uy-
gulamada partinin etkinligini yokederek, Halk Cephesi-
nin rollinii onun {izerine yiikselttiler.

Devrim ve sosyalizmin kurulmasinda partinin 6nder-
ligi temel sorununda, Browderizm ile Titoculuk arasin-
da siyasal, orgiitsel ve ideolojik acilardan biiyiik bir ben-
zerlik vardir. Browderizm gibi, Titoculuk da, is¢i smifi
partisinin devrim ve sosyalizmin kurulmasinda 6ncii ro-
liine deggin kesin programinin tiim ilkelerinde tasfiyeci
ve Anti-Marksist’tir.

Browder’in goriisleriyle Titocularinkiler arasindaki
benzerlik, Titocularin Yugoslavya’da siyasal sistemin ku-
rulusuna Ornek olarak aldiklar1 «Amerikan Demokrasisi»
nde de ortaya ¢ikmistir. Kardelj bu sistemin, Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki icra organinin Orgiitlenmesine
benzer oldugunu kabul etmistir. (E. Kardelj, Sosyalist
Ozyonetim Politik Sisteminin Gelismesinin Yénleri, Ri-
lindja, Prishtina, 1978, s. 235).

Partinin tasfiyesinden ve Sovyetler Birligi ile bagla-
rin koparilmasindan sonra Yugoslavya ekonomik ve oOr-
giitsel islemler kaosu i¢inde boguluyordu. Titocular dev-
let miilkiyetini «toplumsal» miilkiyet ilan etmisler, ka-
pitalist iliskileri anarko-sendikalist «fabrikalar is¢ilerin-
dir» sloganiyla gizlemis ve is¢i siifin1 bolerek emekgileri
birbirine diistirmiislerdi. Kii¢iik tiretimin kollektiflesti-
rilmesi «Rus usulii» diye tantmlanmis, bunun yerine ka-
pitalist ciftliklerin kurulmasi ve 6zel koylii ekonomisi-



37

nin tesvik edilmesi «bigimindeki «Amerikan usulii» ge-
tirilmisti.

Siyasal, ekonomik, ideolojik alanlardaki bu degisim-
ler, bunlardan sonra yapilan devlet, ordu, egitim ve kiil-
tiirlin orglitlenmesindeki degismelere bagliydi. Bindokuz-
ylizelli yillarinda, sézde 6zyonetim sosyalizmini ilan et-
tiler. Bu kapitalist diizenin gizli sekliydi. Titoculara go-
re, bu «ozel tip sosyalizmy», sosyalist devlete degil de,
dogrudan fiireticiye dayanilarak kurulacakti. Boylece, bu
sosyalizmde devletin giderek yok olacagini soyliiyorlar-
di1, aslinda, Marksizm - Leninizm’in kapitalizmden sosya-
lizme ge¢is doneminin tiimii siiresince proletarya dikta-
torliigiiniin  varliginin gerekliligi hakkindaki temel tezi
reddediyorlardi.

Bu ihanetlerini hakli gdstermek ve insanlar1 aldat-
mak i¢in, kendilerini Marksizm - Leninizm’e degil, sade-
ce «Stalinizm’e» karsi ¢ikan «yaratict Marksist’ler» diye
ilan ettiler. Boylelikle, «Marksizm’in yaratict gelismesi
ve dogmatizm’e karsi miicadele» sloganinin revizyoniz-
min tiim ¢esitlerinin ortak ve gézde slogani oldugunu bir
kez daha kanitladilar.

Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa sosyal demok-
rasisi, Ingiltere ve baska iilkeler Titocu Yugoslavya’ya
cok yonlii siyasal, ekonomik, askeri yardim verip onu
ayakta tutmaya c¢alistilar. Yugoslavya’nin «sosyalist» go-
riniisiine bakarak ona kars1i ¢ikmayan burjuvazi, ger-
cekte bu durumla daha bir ilgileniyordu. Yalniz bu tir
«sosyalizm» Yugoslav revizyonistlerinin saldirmaya,
«sosyalizmin alt bi¢imi», «devlet sosyalizmi», «biirokra-
tik», «anti-demokratik» diye tanimlamaya bagsladiklari,
Lenin ve Stalin’in tasarladigi ve kurdugu sosyalizmden
tamamen farkli olmaliydi. Yugoslav sosyalizmi, kapita-
list - revizyonist toplumun bir karisimi, ama temelde bur-
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juva - kapitalist olmaliydi. Bu sosyalizm, onlar1 gercek
sosyalizm yolundan saptirip, emperyalizme bagl kilmak
tizere Oteki sosyalist iilkelere gotiirecek bir Truva ati1 ol-
maliydi.

Ve Titoculuk, gercekten de, eski sosyalist iilkelerde-
ki revizyonist oportiinist 6gelerin esin kaynagi oldu. Yu-
goslav revizyonistleri, bu iilkelerdeki, yikici etkinlikle-
rini yayginlastirip siirdiirdiiler. Yugoslav Titocularin
karsi-devrime yol agmak, Macaristan’1t emperyalist kam-
pa ¢cekmek icin ¢ok etkin bir rol oynadigi, 1956 Macaris-
tan olaylarim anmimsatmak yeterlidir.

Bizzat Tito, 1956 yilinda Pula’da yaptig1 iinlii konus-
masinda, emperyalizmin sosyalizmi i¢ten yikma strateji-
sinde, Titoculugun 6nemini agik¢a belirtti. Yugoslav bi-
¢imi sosyalizmin, yalniz Yugoslavya icin degil, fakat ayn
zamanda, onu izlemesi ve uygulamalarini izlemesi gere-
ken &teki sosyalist tilkeler i¢in de gecerli oldugunu taa o
zamandan sOyledi.

Amerikan emperyalizminin stratejisi ile, diinyanin
gelismesi ve uluslararasi iligkiler konusundaki Titocu an-
layislar tam bir uyum i¢indeydi. Yugoslav revizyonizmi-
nin baba kuramcis1 Kardelj, 1954 yili Ekim’inde Oslo’da
yaptig1 bir konusmada kapitalizmin «kesfettigi yeni» ¢o-
ziimlerin propagandasini yaparken, devrim kuramina
aciktan agiga kars1 ¢ikiyordu. Ikinci Diinya Savasindan
sonra, birgok kapitalist iilkede biiylik oranda yerlesen
tekelci devlet kapitalizmi olgusunu ¢arpitarak, bunu san-
ki sosyalizmin bir 6gesiymis gibi ilan etti. Bununla da
yetinmeyip klasik burjuva demokrasisini «sosyalist un-
surlarin yavas yavas gelismesi dogrultusunda calisan top-
lumsal c¢eliskilerin bir diizenleyicisi» olarak betimledi.
Sosyalizme dogru tedrici bir evrimin yasandigindan
dem vurdu ve bunu bir ¢ok kapitalist devletteki «tarih-
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sel bir ger¢ek» olarak tanimladi. Aslinda, Browder’inki-
lerin aynis1 olan bu revizyonist anlayislar, Yugoslav Ko-
ministler Birligi’nin programlarina geg¢irildi ve proletar-
ya, devrim ve kurtulus hareketlerini engellemek i¢in ide-
olojik ve siyasal sapmanin bir araci durumuna getirildi.

Amerikan emperyalizminin 3. diinya halklarinin an-
ti-emperyalist miicadelelerinin giiciinii azaltmak, bagim-
sizlik, Ozgiirlik ve egemenliklerini koruma cabalarini
yoketme stratejisinin yardimcis1 olan «baglantisizlik»
kuram ve uygulamalarini, bu temele dayanarak Yugos-
lav revizyonistleri genisletmis oldular. Titocular, emper-
yalizme kars1 ¢ikmayarak, bu halklara istemlerinin bag-
lantisizlik kuraminin uygulanmasi ile yerine gelecegini
ogiitlediler. Titocularin diisiincelerine bakilirsa, bu iilke-
lerin gelisme yolu «etkin isbirliginde» biiyiik diinya ser-
mayesi ve emperyalistlerle «her zaman daha yaygin is-
birliginde», gelismis kapitalist iilkelerden alacaklar1 kre-
di ve yardimlarda aranmaliydi.

Bugiinkii Yugoslav gercegi, Belgrad revizyonistleri-
nin savunduklar1 ¢izginin nereye gotiirecegini acik bir
sekilde gostermektedir. Bilinmektedir ki, Amerikan em-
peryalizmi ile Sovyet sosyal emperyalizmi ve 6teki bii-
yik kapitalist devletlerle isbirligi, alinan biiyiik yardim
ve krediler Yugoslavya’y1 her alanda diinya kapitalizmi-
ne bagli, bagimsizligi ve egemenligi zedelenmis bir iilke-
ye doniistiirdii.

Uluslararas1 burjuvazinin devrim ve sosyalizme kar-
s1 tim miicadelesi, Amerikan emperyalizminin stratejisi
Krusgev’ci revizyonizmin sahnede boy gdstermesi ile da-
ha ileri, daha biiyiik, daha arzu edilen bir yardim elde
etti. Kruscev’ci ihanet, sosyalizm ve haklarin kurtulus
hareketlerine vurulmus, bugiine kadarki en biiylik ve en
tehlikeli darbe idi. Bu darbe, ilk sosyalist iilkeyi, diinya
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devriminin bu biiyiilk merkezini emperyalist bir lilkeye
ve karsi-devrimin yuvasima dondiirdii. Bu ihanetin ulu-
sal ve uluslararas1 platforma yansimasi ise gercekten
¢ok aci1 oldu. Bu ihanetin sonuc¢larindan devrim, kurtu-
lus hareketleri zarar gordi, ve gérmektedir ve uluslar-
arasi baris ve glivenlik de biiyilik Ol¢lide tehlikeye gir-
mistir.

Siyasal ve ideolojik bir akim olarak Kruscevizmin,
cagdas revizyonizmin oteki akimlarindan biiyiik bir far-
k1 yoktur. Bu akim da burjuvazinin ayni i¢ ve dis bas-
kisinin, Marksist - Leninist ilkelerden ayni sapisin, dev-
rim ve sosyalizme ayni karsi ¢ikmanin ve aym kapita-
list sistemi koruma ve giliclendirme amacinin bir sonu-
cudur.

Aralarindaki fark, karsilikli tehlikenin derecesine
baghdir. Krusgev’ci revizyonizm daima en korkutucu, en
seytani, en tehlikelisi olmustur. Bunun iki nedeni var-
dir : Birincisi maskelenmis bir revizyonizm olmasindan
ileri gelir. Disa kars1 sosyalist goriiniimiinii siirdiirmekte
ve halklar1 aldatarak tuzagina diisiirmek i¢in Marksist
terminolojiyi ve gerektiginde devrimci sloganlar1 yaygin
bir bigimde kullanmaktadir. Bu demagoji araciligiyla
bugiinkii kapitalist Sovyetler Birligi ger¢eginin gozlerden
saklanmas1 ve daha da 6nemlisi, devrimci kurtulus hare-
ketlerini yanlis yola yoneltmek ve kendi siyasetinin bir
araci haline doniistiirmek, yayilmaci amaci gizlemek icin
koyu bir sis tabakasi ile gozleri karartmak istiyor.

Ikincisi ve daha da dnemlisi, sudur : Kruscevci re-
vizyonizm biiyiik bir emperyalist giic demek olan ve
kendisine genis alanlarda olduk¢a biiyiik hareket olana-
&1 veren bir devlette, egemen ideoloji durumuna gelmis-
tir.

Krusgevizm’in ve oteki revizyonist akimlarin, komii-
nist partinin tasfiyesinde ve burjuvaziye hizmetinde, si-
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yasal bir gii¢ haline donistiirilmesinde ortak o6zellikleri
vardir. Sovyetler Birliginde, Lenin ve Stalin’in Komii-
nist Partisi tasfiye edilmistir. Yugoslavya’da yapilanin
tersine, Sovyetler’deki partinin adii degistirmemis, fa-
kat devrimci 6ziinden ve ruhundan ayirmistir. Sovyetler
Birligi, Komiinist Partisinin roliiniin degistigini gordii.
Marksist - Leninist ideolojiyi saglamlastirma ¢alismala-
rina devam edecegi yerde, demagoji ve bos sozlerle Mark-
sist - Leninist ideolojiyi yozlastirmaya koyuldu. Ordu,
polis ve burjuvazi diktatorliigiiniin 6teki Orgiitleri gibi,
partinin siyasal Orgiitli, kitleleri baski altina almak ig¢in
bir Orgiite doniistii. Bunun ayni zamanda baski ve so-
miirii ideolojisinin ve siyasasinin dayanagi haline geldigi-
ni sOylemeye gerek yoktur. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi bozuldu, zayiflatildi ve artik devrimi ileriye go-
tiiren, sosyalizmi kuran is¢i sinifinin 6ncii partisi degil,
yeni revizyonist burjuvazinin sosyalizmi yozlastiran ve
kapitalizmin yeniden canlandirilmasini saglayan «tiim
halkin partisi» durumuna geldi.

Krusgev sosyalizmin kurulusunun sdziimona tamam-
landigini, komiinizmin kurulusunun basladigr Sovyetler
Birligi’nde ortaya ¢ikan duruma giiya uyum saglamak
gerekgesiyle, partinin karakterine yapilan degisikligi sa-
vundu. Krusgev’e gore, partinin bilesimi, yapisi, toplum-
daki ve devletteki rolii ve yeri bu «yeni ¢aga» kosut ola-
rak degismeliydi. Zaten Browder, Tito, Togliatti ve bas-
kalar1 da, partilerini «derneklere, birliklere, kitle parti-
lerine» doniistiirmeyi, onlar1 kapitalizmin gelismesi, is¢i
simifinin ve onun siyasal, ideolojik etkisinin artmasi gibi
durumlarin sonucu ortaya ¢ikan yeni toplumsal degisik-
liklere giiya uydurmayi vaaz etmemisler miydi?

Oysa, Krusgev bu tezleri ileri siirerken, Sovyetler
Birligi’nde komiinizmin kurulmasi heniiz baslamamaisti
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bile, ayrica sosyalizmin kurulusu da heniiz tamamlan-
mamisti. Somiriicii smiflar, sinif olarak gergekten yok
edilmisti. Ama bunlarin fiziksel ve ideolojik kalintilar
hald mevcuttu. Savag iiretim iligkilerinin serbestce ge-
lismesini engellemisti, bu siirecin zorunlu ve gerekli te-
melini olusturan {iretici giicler ¢ok zarar gormiistii.
Marksist - Leninist ideoloji egemendi ama bu, eski ideolo-
jiler Kkitlelerin bilinglerinden tiimden silinmis denemez-
di. Sovyerler Birligi fasizme karsi savasi kazanmisti
ama, kendisine karsi baska baska araclarla ve hi¢ de
daha az tehlikeli olmayan bir bagka savas baslatilmisti.
Emperyalizmin basin1 Amerikan emperyalizmi g¢ekiyor-
du ve komiinizme kars1 «soguk savagy» ilan etmisti, diin-
ya kapitalizminin tim zehirli oklar1 6ncelikle Sovyetler
Birligi’ne yoneltilmisti. Devrimcei coskuyu azaltmak, sa-
vas korkusunu yaymak, uluslararas1 onderligini ve em-
peryalizme kars1 ¢gikmasini sinirlamak i¢in Sovyetler Bir-
ligi Devleti ve Sovyet halki {izerine bliyiik bir baski uy-
gulaniyordu.

Kruscev, bu i¢ ve dis baskilar sonunda teslim oldu.
Kendi pasifist bos hayallerini gizlemek amaciyla, mev-
cut durumu tozpembe gostermeye basladi. «Komiinizmin
kurulusu», «sinif miicadelesinin sonu», «sosyalizmin en
son zaferi» gibi tezler sanki yeni tezlermis gibi goriindiiy-
se de, bu tezler temelinde gericiydi. Ortaya ¢ikan yeni du-
rumun, yeni burjuvazi tabakasimnin dogus ve gelismesini,
Sovyetler Birligi’'nde kendi iktidarmi kurma iddialarini
gizlemeyi amagliyorlardi.

Sovyetler Birligi Komdiinist Partisinin 20. Kongresin-
de, Krusgev’in sundugu program, yalniz Sovyetler Birli-
gi’'nde kapitalizmin yeniden canlandirilmasi degil, ayni
zamanda devrimi tuzaga diisiirme ve halklar1 emper-
yalizme, is¢i sinifin1 burjuvaziye boyun egdirme ¢izgisini



43

oneriyordu. Krusgev’'ciler bu asamada sosyalizme giden
tek yolun baris¢1 yol oldugunu iddia ettiler. Komiinist
Partililere sinif uzlagmasi, sosyal demokrasi ve burjuva-
zinin Oteki siyasal giigleri ile igbirligi siyasasini izleme-
lerini Onerdiler. Bu ¢izgi, sermayenin ve emperyalizmin,
silahlar ve ideolojik saptirma da dahil olmak iizere,
uzun zamandan beri gergeklesmesi i¢in miicadele ettigi
kosullarin elde edilmesine yardim etti. Burjuva refor-
mizmine genis olanaklar taniyarak, 2. Diinya Savasinda
meydana gelen zor siyasal, ekonomik ve askeri durum-
da sermayeye manevra yapma olanag tanidi. Iste, bur-
juvazinin Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin 20. kong-
resini tim diinyaya a¢iklamasinin ve «Ortodoks komii-
nisty, «kapitalist diinya ile uyumsuzy», Stalin’den farkli
biri olarak Krusgev’i, «kosullar1 anlayan», «baris adami»
gibi nitelemelerle adlandirmasinin anlami budur.

Sosyalizme giden baris¢1 yol vaazlariyla Kruscevci-
ler, komiinistleri ve diinyadaki devrimcileri devrime ha-
zirlamaktan ve devrimi basariya ulagsmaktan engellemeye
caba gosterdiler. Onlarin tim etkinliklerini propagan-
daya, tartisma ve se¢cim manevralarinda, sendikal goste-
rilere ve giinliikk istemlere indirgemelerini arzu ettiler.

Ekim Devriminin yiktig1, Lenin’in siddetle savastigi
tipik sosyal demokrat ¢izgiydi bu. Ikinci Enternasyonal
onderlerinin cephaneliginden alinan Kruscevcei diisiince-
ler tehlike sagan diisler yaydi, ger¢ek devrim diisiince-
sini gozden diisiirdii. Bu gorisler isci sinifin1 ve emekei
kitleleri uyanik olmalar1 ve burjuva siddetine karsi ¢ik-
malar1 i¢in hazirlamiyor, tersine boyun egerek burjuvazi-
nin merhametini beklemeye zorluyorlardi. Bu olgu, ko-
ministlerin ve halkin sosyalizme giden baris¢i1 yolla il-
gili revizyonist hayallerin ceremesini gayet pahali 6de-
dikleri Sili, Endonezya gibi iilkelerdeki olaylarla da ka-
nitlanmustir.
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Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresinin,
emperyalizmin ve burjuvazinin lehine ve ayni derecede
devrimin aleyhine olan bir bagka tezi de vardi : Kruscev-
cilerin siniflar arasindaki ve halklar ile onlara baski ya-
pan emperyalistler arasindaki iligkilere kadar genislet-
tigi, komiinist hareketin tiimiine zorla kabul ettirmek
istedigi «baris i¢inde bir arada yasama» tezi. Soruna
«ya baris icinde birarada yasama» ya da herseyi yikan
savas seklinde koyan Krusgevcilere gore halklar ve diin-
ya proletaryasi i¢in, boyun egmekten, sinif miicadelesin-
den, devrimden ve emperyalizmi «kizdirabilecek» sava-
sin patlamasimi kigkirtacak her tiirlii eylemden vazgec-
mekten bagka bir yolu yoktu.

«Emperyalizmin degisen karakteri» hakkindaki diistince
lerle yakindan ilgili olan «baris i¢inde birarada yasamay
konusundaki Krusgevci goriisler, temelinde Browder’in
Amerika kapitalizminin de emperyalizmin savas sonrasi
kosullarda ilerlemenin bir 6gesi durumuna geldigi dii-
stincelerine uygulamada ¢ok benzerdi. Amerikan emper-
yalizmi hakkinda yaratilan yanlis izlenimlerle sevimli
kiliman goriintii halklarin ABD’nin hegemonyaci ve ya-
yilmaci siyasasina karst uyanikligin1 gevsetti, anti-emper-
yalist kurtulus miicadelesini kundakladi. Bir yandan
pratik bir siyasal ¢izgi, bir yandan da ideolojik olarak
Krusgevci «baris i¢inde birarada yasama» kurami, halk-
lar1, ozellikle de Asya, Afrika, Latin Amerika’nin yeni
devletlerinin halklarin1 «savas ocaklarini sondiirmeye»,
emperyalizmle uzlasma ve yakinlasma g¢abasina, ekono-
milerinin «baris iginde gelismesi» amaciyla «uluslarara-
st igbirliginin avantajlarindan yararlanma» gibi diisiin-
celere itti. Bu ¢izgi baska formiillerle ifade edilse de
Browder’in ¢izdigi ¢izginin aynisiydi. Buna gore zengin
Amerika «barig i¢inde birarada yasama» kosullarinda
ABD ile Sovyetler Birligi arasinda tiim diinyaya yardim
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edebilir, onu kalkindirip gelistirebilirdi. Tito’nun Yu-
goslavya’da savundugu ve uyguladig1 ve tilkenin kapila-
rin1, Amerikan kredi, sermaye ve yardimina acan ¢izgi-
nin aynisiydi. Mao Zedung’un ve 6teki Mao’cu dnderle-
rin de i¢lerinde sakladiklari, ancak degisik kosullarin ve
olaylarin o asamaya dek engelledigi Cin’1 Amerikan yar-
dimiyla kurma istemlerinin aynisiydi.

Artik Sovyetler Birligi, bu asamadan sonra, Ameri-
kan ve oteki batili iilkelerin yardimindan, Titocularin ya
da bugiin Maocularin kagtigindan fazla kacamaz. Sov-
yetler Birligi ile ona bagli tilkeler kapitalist diinya eko-
nomisi ile biliyiikk oranda birlesmis durumdadir. Bu iil-
keler bati sermayesinin en biiyiik alicilar1 arasina gir-
mis bulunmaktadirlar. Borglan, hi¢ degilse agiklandigi
kadariyla, on milyarlarca dolar1 bulmaktadir. Bugiin
Afganistan olaylariin neden oldugu gibi, degisen kosul-
lardan dolay1 bu siire¢ yavaglasa da hi¢ bir zaman dur-
maz. Her iki {ilkenin kapitalist ¢ikarlar1 Oylesine coktur
ki 0zel durumlarda aralarindaki siirtiismenin, catisma-
nin ve yenigsmenin tistesinden geleceklerdir.

Moskova revizyonistleri «baris i¢ginde birarada ya-
samay tezini kullandilarsa, bu sadece Amerikan emper-
yalizmine baglanip onunla uzlagma siyasetini hakli ¢i-
karmak i¢in degildi. Bu tutum, Sovyet revizyonist lider-
lerinin hegemonyaci emperyalist planlarina karsi halk-
larin uyanikligimi ve direncini kirmak i¢in Sovyet sos-
yalist emperyalistlerinin yayilmaci siyasasini gizleyen bir
maske olarak hizmet etti ve etmektedir de.

Baris i¢inde birarada yasama tezi Sovyet revizyonist-
lerinin Amerikan emperyalistlerine yaptigi bir ¢agriydi.
Bunun amaci da diinyay1 aralarinda paylasmak ve ona
birlikte egemen olmakti.

Krusgevci revizyonist ¢izgiden yararlanarak emper-
yalizm ve gericilik, komiinizme Kkars1 genis bir saldir
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baslatt1. Ozellikle, devrime ve sosyalizme yonelik bu yeni
saldirn kampanyas1 Kruscevei revizyonistlerin Stalin’e
ve onun eserine olan saldin ve iftiralariyla beslendi.

Krusgevci revizyonistler iilke i¢inde ve disinda uy-
gulamaya baglattiklar1 Anti-Marksist ¢izgiyi dogrulamak
icin Stalin’e kars1 miicadeleye giristiler. Cilinkii Stalin’in
eserlerini yadsimadan, proletarya diktatorliigiinii yadsi-
yamaz, Sovyetler Birligini burjuva - kapitalist bir devle-
te doniistiremez, emperyalizmle pazarlik yapamazlardi.
Ote yandan bu, emperyalist ve Trogkist propaganda cep-
haneliginden 6diing alinmis suglamalarla yiiriitiilmesinin
de nedenidir. Bu propagandalar Sovyetler Birligi’nin geg-
misini «kitle misillemeleri», sosyalist sistemi «demokrasi-
nin baski altina alinmasi» ya da «Korkung Ivan’inkine
benzeyen diktatorliik» diye niteleyen savlardi.

Ne var ki, emperyalistlerin ve revizyonistlerle dev-
rimin Oteki diigmanlarinin tiim ¢amur atma ve saldirila-
rma karsin Stalin ve eserleri 6liimsiizdiir. Ciinkii Stalin,
Marks, Engels ve Lenin’le birlikte biiyiik bir devrimci ve
onder bir kuramcidir.

Yasam, Arnavutluk Emek Partisi’nin degerlendirme-
lerinin ve Krusgevci revizyonizme karsi tavrinin dogru
oldugunu kanitlamistir, her gecen giin de kanitlamaya
devam etmektedir. Sovyetler Birligi’nde sosyalizm yikil-
mistir.  Kapitalizm yeniden kurulmustur. Uluslararasi
arenada Sovyet yonetiminin tutumu ve eylemleri, Sov-
yetler Birligi’nin sosyal-emperyalist karakterini ve gerici
bliyiik devlet ideolojisini daha bir agiga ¢ikarmistir. Boy-
lece, Kruscevci revizyonizm, yalniz kapitalizmin yeniden
kurulmasinin, devrimin ve halklarin kurtulus hareket-
lerini kundaklamanin degil, ayn1 zamanda sosyal-emper-
yalist saldirganligin da bir ideolojisi durumuna gelmis-
tir.



1
AVRUPA KOMUNIZMi

BURJUVAZIYE _VE E_MPERYALiZME
BOYUN EGME IDEOLOJISI

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, cagdas revizyonizm,
kapitalizmin genel krizinin iyice belirdigi donemde dog-
mustur. Burjuvazi ve emperyalizmin bir miittefigi duru-
muna gelmis ve bliyiikk proletarya devrimleri akimini,
ulusal kurtulus miicadelelerini ve halklarin anti-emper-
yalist demokratik hareketlerini kontrol altinda tutma ve
saptirma gayretleriyle birlesmisti. Boyle oldugu i¢in de,
bu yeni revizyonizm degisik goriintii ve bigcimler alma-
mazlik edemez, her iilkenin sermayesinin gereksinmele-
rine uygun yontem ve taktikler kullanmaktan vazgece-
mezdi. Bu yeni revizyonizm, en biiyiik gelismesinde, ko-
minist llkeler ve is¢i hareketleri i¢cinde yayginlagmasi-
n1 Kruscevci revizyonizm ortaya ¢iktiktan sonra elde et-
ti.
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Sovyetler Birligi’'nde sahneye ¢ikan ihanet, burjuva-
zi ve emperyalizme ¢ok zor bir anlarinda yapilan, hesaba
gelmez bir yardimdi. Marksist - Leninist teoriye, sosya-
list kurulus deneyine saldirmada biiylik sermayeye ola-
nak tanidi ve komiinist partilerin ideolojik siyasal bo-
zulmasina yol ac¢ti. Batt Avrupanin komiinist ve is¢i par-
tileri en ¢ok Tito ve Krusgev’in ihanet ¢izgilerini izledi-
ler ve ideolojik olarak derinden sarsildilar. Bu partiler-
de meydan, uzun siireden beri Krusgevci revizyonistlerin
uygulamalara ve diislincelerinin gelismesine uydurul-
mak ic¢in hazirlanmisti. Bu partilerde ideolojik, orgiitsel
bozulma, zaten daha 6nceden degisik diizeylerde ve fark-
I1 bicimlerde baslamisti. Uzun bir siireden beri, i¢lerinde
sahte - devrimci teori ve pratik uygulanmakta idi.

BATI AVRUPA .KOMU.I\HST PARTILERINDE
CAGDAS REVIZYONIZMIN BASLANGICI

Ikinci Diinya Savasinda, Avrupa’da anti-fasist savasin
koklii halk devrimlerine doniismesini gerekli ve miim-
kiin kilan bircok etken olusmustu. Fasizm, isgal
edilmis iilkelerin yalmz ulusal bagimsizliklarini degil,
ayn1 zamanda tim demokratik 6zgiirliikleri ve burjuva -
demokrasisini de bir yana itmisti. Bundan dolay1, fasiz-
me kars1 savas, yalniz ulusal kurtulus amaciyla degil, de-
mokrasinin korunmasi, gelistirilmesi amaciyla da bir
savas olacakt1 ve komiinist partiler, bu iki amacin gergek-
lesmesi miicadelesini sosyalizm miicadelesiyle birlestir-
meliydiler.

Merkezi ve giineydogu Avrupa iilkelerindeki komii-
nist partiler bagimsizlik ve demokrasi miicadelesi gorev-
lerini sosyalizm miicadelesine baglamay1 bildi, yeni halk
demokrasisi rejimlerinin kurulusuna gotiiren siyasayi
buldu ve uyguladilar. Fakat Bat1 Avrupa komiinist par-
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tileri, 2. Diinya Savasimdan ve fagizme kars1 zaferin ya-
rattig1 uygun kosullardan yararlanacak nitelikte olma-
diklarin1 gosterdiler. Bu olgu, onlarin Komiinist Enter-
nasyonalin 7. Kongresinin (25 Temmuz - 21 Agustos)
buyruklarint dogru kavrayamadiklarini ve uygulamadik-
larim1 gosteriyordu. Bu kongre partilere, belirli kosullar-
da her zaman fasizme karsi c¢ikarak, onunla miicadele
ederek sosyal demokrat hiikiimetlerden tamamen farkli
olan tek cephede birlesmis hiikiimetler olanagini yarat-
may1 Oneriyordu. Bunlar fasizme karsi savas asamasin-
dan demokrasi ve sosyalizm ig¢in savas asamasina geg-
meye hizmet edeceklerdi. Buna karsin, Italya ve Fransa’-
da fasizme kars1 verilen savag, Komintern’in énerdigi bi-
¢imde hiikiimetlerin kurulmasina neden olmadi. Savas
bitince burjuva tipi hiikiimetler iktidara geldi. Bu ikti-
darlarda, komiinistlerin de yer almasi karakterlerini de-
gistirmedi. Ikinci Diinya Savasmin sonuna kadar, genel
olarak dogru yolda yiiriiyen Fransa Komiinist Partisi bile,
bagka seylerin yanisira, i¢ ve dis kosullarin gergekgi bir
analizinin yapilmasini1 engelleyen yanliglarinin, sapmala-
rinin, zayifliklarinin {istesinden gelemedi.

Fransa Komiinist Partisi, iilkede halk cephesinin ku-
rulmasinda Oncii bir rol oynamis, 1935 Nantes Kongre-
sinde, Fransa’da genis halk kitleleri arasinda olumlu yan-
k1 bulan Halk Cephesi slogani atmisti. Fransa Komiinist
Partisinin Halk Cephesinin yaratilmasina deggin gayret
ve etkinliklerine Komintern biiyiik deger veriyordu. An-
cak Fransa Komiinist Partisi kosullardan yararlanmayi,
is¢i sinifinin ¢ikarina kullanmay1 bilmemis, daha dogru-
su bilememisti.

Fransa’y1 tehdit eden i¢ ve dis fasizm tehlikesi ko-
nusunda, Fransa Komiinist Partisi agik konusmus, teh-
likeyi haber vermis, sokaklarda gosteriler yapmis, ne var
ki, fasizme kars1i Onlemleri ve bagka seyleri «mesru»
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hiikiimetlerden, burjuva parlamentosunun olusturdugu
burjuva hiikiimetlerden beklemisti. Giiniin karmasik ko-
sullarinda fasist bir hiikiimetin yolu kapaliydi. Partinin
bir basarisi olan Halk Cephesinin kurulusunda da, bu
bekleyis belirgindi. Blum hiikiimeti, is¢i sinifinin lehine
bazi 6nlemler almis olsa da i¢ ve dis politikasinda Halk
Cephesinin programina ihanet etmis, onu bozmustu. Ko-
minist Partisi Halk Cephesi hiikiimetinin i¢inde yer al-
mamisti, ancak onu disardan destekliyordu. Ne var ki
bu siireci durdurmaya giicii yetmiyordu. Kitle miicade-
leleri, grevler, gosteri ve eylemlerin yerini, Leon Blum’-
un evinde, Thorez ve Duclos ile yapilan haftalik goriis-
meler almsti.

Halk Cephesi hiikiimetinin basinda bir sosyalist bu-
lunuyordu. Sosyalistler hiikiimette ¢ogunluktaydilar, bu-
na karsin hiikiimet organ1 merkezde ve temelde oldugu
gibi kaliyordu. Ordu da ses soluk g¢ikarmiyordu. Ordu,
tim ge¢mis hiikiimetler zamaninda oldugu gibi, gerici
subaylar tarafindan yonetiliyordu ve bu subaylar, bur-
juva askeri okullarinda, fasizm ve gericilikle savagmak
amaciyla degil, Fransiz halkin1 sindirmek, somiirgeler
fethetmek amaciyla egitilmislerdi.

Fransiz Komiinist Partisi, eylemlerini sonuna dek
gotiirmedi, ¢linkii fasizme ve gericilige kars1t gercek bir
miicadele amaciyla orgiitlenmemisti. Yaptig1r propaganda
ve ajitasyon, yoOnettigi grev ve gosteriler, iktidar1 burju-
vaziden alma c¢izgisinde degildi. Gergekte Marksizm -
Leninizm’in temel tezlerini reddetmiyorlardi, ancak, par-
tinin etkinlikleri ve miicadelesi, bilingsiz bir sekilde ve
istemeden, reformlar1 ve sendikal diizeyde istemleri amag-
layan bir miicadele niteligi kazanmisti. Sendikalarin dog-
ru bir yonetim altinda, iglerinde devrimci bir biling ya-
ratildiginda devrimci bir rol oynadiklar1 kuskusuzdur.
Ancak sendikal hareket dogru ve devrimci ilkeleri sap-
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tirir, bazan liberal, bazan oportilinist, ama sonugta kisir
tartismalarla gegerse, patronlarla uzlasmayla biten durum-
lardan dolay1, sendika seflerinin hazirladig1 bir rutine
doniisiir.

Savas bagladiginda Ispanya’da, Fransa Komiinist
Partisi, propaganda, ajitasyon, arag - gere¢ yardimiyla Is-
panya Komiinist Partisi ve Ispanyol halkina, Franko’ya
kars1 verilen savagta etkin olarak yardim etti. Ispanya’ya
gontllilerin gitmesi i¢in cagrilar yapti, binlerce anti-
fagist Fransiz ve parti iiyeleri buna yanit verdi, goniilli
gidenlerden ii¢cbini Ispanya’da sehit oldu. Partinin 6n-
derlerinden bazilar1 da bizzat savasa katildi veya cesitli
nedenlerle Ispanya’ya gitti. Bir ¢ok iilkeden, Ispanya’da-
ki uluslararas1 tugaylara katilmak {izere yola ¢ikan go-
niilliilerin bir ¢ogu Fransa lizerinden gegti. Bu gegcisleri
orgiitleyen de Fransiz Komiinist Partisiydi.

Fransiz komiinistleri ve is¢i sinifi, Ispanya savagin-
da, muharebelerde yeni deney kazandilar. Bu da Fransiz
proletaryasinin eski devrimci miicadele gelenegini zen-
ginlestirdi; Italyan fasistlerine, Alman nazilerine, Fran-
ko’cu vahsi gericilige, Fransiz ve diinya gericiligine karsi,
orgiitlii siif miicadeleleri cephesinde kazanilmis dev-
rimci bir deneyim, degerli bir birikim meydana getirdi.
Bu devrimci birikim, 2. Diinya Savasinin ve Fransa’nin
isgalinin kritik zamanlarinda partiye hizmet etmeliydi,
ancak bu deneyimlerden yararlanildigi soylenemez.

Daladiers ve Bonnet’nin Hitler’e ayricaliklar tanidi-
&1, Hitlerci savas aygitini, Sovyetler Birligi’ne yoneltmek
amaciyla Cekoslovak halkinin ¢ikarlarini sattigi Miinih
politikasini, Fransa Komiinist Partisi gosterdi. Kararli-
likla, Sovyet - Alman saldirmazlik paktini savundu, bur-
juvazinin iftira ve zulmiine karsi koyup direnis cagrisi
yaparak, Alman isgalciler ve Vichy gibi isbirlik¢ilerine
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kars1 savasta yiireklilikle ilerledi. Grevler, eylemler, gos-
teri ve sabotajlarla baslayan bu miicadele durmadan bii-
yldii. De Gaulle’cii orgiit, adindan da anlagilacagi gibi,
miittefiklere gerekli askeri bilgiler toplayan Gizli Servi-
sin bir sebekesinden baska bir sey degildi ama, Komii-
nist Partisinin kurdugu FTP (Fransiz Partizan Giigleri)
isgalcilere kars1 savasan tek kurulustu. De Gaulle’ciiler,
bir ¢ikarma i¢in beklenilmesini, eyleme gec¢ilmemesini
savunurken, Komiinist Partisi iilkenin kurtulusu i¢in kah-
ramanca savastl.

Kurtulus savasinda, isgalcilere karsi direnisi Fransa
Komiinist Partisi orgiitledi ve gelistirdi. Anti-fagist cep-
henin olusmasi icin ¢alisti ve bazi basarilar sagladi. An-
cak, olaylarin da gosterdigi gibi, iktidar1 ele gecirmeyi
diistinmemis, ya da planlamamisti. Planlamigsa bile bu
diisiinceyi terketmisti.

Parti, savas sirasinda ulusal kurtulus icin bir ¢ok
komiteler olusturmus, ancak bu komitelere gerekli 6ze-
ni gostermemistir. Bu komitelerin kendilerini yeni devlet
giiciiniin ¢ekirdegi olarak ileri siirmeleri i¢in hi¢bir 6n-
lem almamistir. Basindan sonuna kadar, partizan orgiit-
leri birbirleriyle baglan olmayan kiiclik kuruluslardi.
Parti, biiylik capta ger¢ek bir kurtulus ordusu olusturul-
mas1 sorununu hi¢ bir zaman giindeme getirmemisti.

Fransa Komdiinist Partisi, bizzat 6nderlik ettigi anti-
fagist bir kurtulus savasim yiiriittli, fakat onu tiim hal-
kin devrimci miicadelesine dondiiremedi. Bu da yetmi-
yormus gibi, temsilcilerinden birisini, «0zgiir Fransa»
komitesine kabul etmesi i¢in De Gaulle’e yalvarmay1 da-
ha uygun ve daha «devrimci» buldu. Tiim bunlar : «Bay
De Gaulle, yalvariyorum size, beni komitene liitfen kabul
et!» demekti, bu da «Bay De Gaulle, Fransa Komiinist
Partisi ve partizan giicleri senin ve "Ozgiir Fransa Komi-
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tesinin" komutas1 altina giriyor» anlamina gelirdi. Bu :
«Bay De Gaulle, biz komiinistlerin herhangi bir devrim
yapma, iktidar ele gecirme gibi bir niyetimiz yok, gele-
cegin Fransa’sinda partiler oynadiklar1 eski oyunlar1 oy-
nasinlar, eh biz de gelecek hiikiimette alacagimiz oylar
oraninda bir gorev alirsak bize yeter!» demekti.

Fransiz komiinistleri boyle davranirken, burjuvazi,
Ingiliz - Amerikan dostlar1 Fransa’ya girdiklerinde, ikti-
dar1 ele gecirmek i¢in giigleri oOrgiitliiyor, hazirliyordu.
De Gaulle grubunun Londra’da olusturdugu ve yonettigi,
Alger’de de bir hiikiimete doniisen ulusal komite, iktida-
11 almak i¢in en uygun giictii. Bunu da, gayet tabii, bur-
juvazinin hazirladig1 ve harekete gecirdigi i¢ giiclerin ve
Petain’e hizmet ettikten sonra, Alman gemisinin batma-
st agiklik kazandig1 zaman, De Gaulle’un hizmetine gecen
generallerin kumanda ettigi eski ordunun yardimi ile
gergeklestirecekti.

Bu Fransiz Komiinist Partisinin dogru olarak deger-
lendiremedigi, yorumlayamadi§i, ya da sorunu derinle-
mesine diisiinmedigi nazik bir durumdu. Ulkeye ayak
basmis olan miittefiklerle partiden kaynaklanan bir an-
lasmazlik ¢ikmasindan, De Gaulle’den, onun kendisine
bagladig1 giiclerden, i¢ savastan ve Ozellikle de Anglo-
Amerikanlarla ¢ikacak bir savastan korktu...

Komiinist Partisi, Bismark’in Alman birlikleriyle sa-
rilmigken bile, Marks’in deyisiyle, «Goklere baskaldira-
rak» Versay’a karst direnen ve Paris Komiinii yaratan
yigit komiinciiler 6rnegini unutmustu. ikinci Diinya Sa-
vasinda, Fransiz Komiinist Partisinin bu oliimciil yanh-
sin1 temize ¢ikarmaya calisacak kuramcilar : «Herkesin
giiciinii hesaplamasi gerekirdi» diyeceklerdir.. Kuskusuz
ki giiglerini hesaplamalar1 gerekirdi. Ama, komiinciiler
orgilitsiiz, partisiz, koyliilerle, Fransa’nin 6teki boliimiiy-
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le bir baglar1 olmadan, yabanci, isgal gili¢leri tarafindan
kusatilmigken baskaldirmis ve iktidar1 ele gecirmislerdi;
Fransiz isci sinifi da, basinda partisi, savasta c¢eliklesmis,
Marksizm - Leninizm’le aydinlanmis olarak, emekgi kit-
lelerin ve gercek yurtseverlerin basinda oldugu miicade-
lesinde, Sovyetler Birligi gibi biiyiik ve giiclii bir miit-
tefige de sahip durumdayken, komiinciilerin 6liimsiiz
eserini yiiz kez daha basariyla gergeklestirebilirlerdi.
Komiinist Parti yonetimi, tiimden ele alinirsa, Hit-
ler’ci isgalcilere karsi yigitce ve inatla savasan Fransiz
komiinist militanlarinin ve proletaryasinin istek ve esin-
lerini yerine getirmede miitereddit ve zayif oldugunu
gosterdi. Marksist - Leninist yolda, devrimci miicadele
yolunda ilerlemedi, komiinciilerin izinden gitmedi.

Italya’daki anti-fasist savasin kendi ozellikleri vardi,
ama Italyan Komiinist Partisi yonetiminin saptadig
amaclar, tereddiitleri ve teslimiyeti Fransa Komiinist
Partisininkilerin aynisiydi.

Ikinci Diinya Savasinin baslangicinda, italyan Ko-
minist Partisinin yoneticilerinin ¢ogu Fransa’da bulu-
nuyordu. Bunlarin hemen hepsi polisin eline diistii. Bun-
larin arasinda, 1941 Martinda ozgiirliigiine kavusur ka-
vusmaz Sovyetler Birligi’nin yolunu tutan Parti Genel
Sekreteri Palmiro Togliatti de vardi.

Italya Komiinist Partisi, fasist devletlerin baslattig
saldirgan savasta dogru bir tavir takinarak onu emper-
yalist ve yagmaci bir savas olarak ilan ettilerse de, ey-
lemleri sinirhi kaldi. Bu parti tiim gayretlerini siirgiinde-
ki anti-fagist partilerin bir koalisyon yaratmasinda, bir
kac¢ ¢agrida bulunmada, propaganda ve kararlilik yayin-
larinda yogunlastirdilar.

1942 ortalarindan beri, iilke i¢indeki etkinliklerini
gelistirmeye baslamis olan parti, 1943 Martinda, anti-
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fagist halk hareketinin yiikseldigini kanitlayan bir dizi
grevi, cesitli bolgelerde orglitlemeyi basardi. Bu grevler
Mussolini’nin iktidardan diisiiriiligiinii gosteren olayla-
rin akisim1 hizlandirdi.

1922°de devrim korkusu, Italyan burjuvazisini
ve onun egemenliginin simgesi olan Krali, Mussolini’yi
iktidar1 almaya davet etmeye itmisti. Bu ayni korku
1943’te burjuvaziyi ve Krali, Mussolini’yi kovmak zorun-
da birakacakti.

Mussolini yonetici kastin hiikiimet darbesi sonucu
devrildi. Bu darbe Kralin, Sadoglio ve 6teki fasist onder
lerin eseriydi. Italya’nin yenilgisinin kag¢imilmazliginin
bilincinde olarak, Italyan is¢i siifinin ve halkin miica-
delesinin, ayaklanma ve devrim tehlikesinin boylece Onii-
nli almay1 diisiindiiler. Ciinkii is¢i simifi ve halk sadece
fasizmi ve monarsiyi devirmeyecek, ayni zamanda bir
siif olarak Italyan burjuvazisinin egemenligini de tehli-
keye atacakti.

Italyan halkinin fasizme kars1 direnis hareketi, 6zel-
likle Italya’nin teslim olusundan sonra biiyiik bir genis-
lik kazandi. Hala, Almanlarin isgali altinda bulunan Ku-
zey ltalya’da, partinin inisiyatifiyle, genis isci kitlelerini,
koyliileri, antifasist aydinlar1 vb. kapsayan kurtulus mii-
cadelesi oOrgiitlendi. Biiylik, muntazam partizan birlikleri
yaratilmis ve biiyiik Glgiide parti tarafindan yonetilmisti.

Partizan birlik ve miifrezelerine kosut olarak, Kuzey
Italya’da, daima partinin inisiyatifinde olmak iizere, ulu-
sal kurtulus komiteleri yaratildi. Parti bu komitelerin
demokratik iktidarin yeni organlari olmasi i¢in miica-
dele ettiyse de, bunlar gercekte, cesitli partilerin koalis-
yonlar1 olarak kaldilar. Bu da, onlarin gergek halk ikti-
dar1 olmasina engel oldu.

Kuzey Italya’da partinin genellikle dogru yolda yé-
netilmesine ve bu tutumun sadece iilkenin kurtulusuna
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degil, halk iktidarinin kurulmasina goétiirebilmesine kar-
sin, Giineyde ve ulusal ¢ercevede parti, iktidarin alinma-
styla ugrasmadi. Parti sadece gii¢lii ve otoritesini kulla-
nan bir hiikiimetin kurulmasini istiyor, monarsinin ve
Badoglio’nun yikilmasi i¢in miicadele etmiyordu. Ulke-
de devrimi ilerletmenin uygun kosullar1 varken Komii-
nist Partinin programi c¢ok kiiclik bir programdi. Parti
burjuva yasal diizeni ¢ergevesinde parlamenter bir ¢o-
ziimden yanaydi. Istedigi en biiyiik hak, iki ya da ii¢
bakanlikla hiikiimete katilmakti.

Boylece Italyan Komiinist Partisi, siyasal burjuva
oyunlara girdi ve ilkesiz, hep yinelenen uzlagmalar yapti.
Ulkenin kurtulusunun arifesinde, biiyiikk bir siyasal ve
askeri gilice sahip bulunuyordu, ama bunlardan nasil ya-
rarlanacagini bilemedi, ya da yararlanmak istemedi ve
burjuvazinin 6niinde goniillii olarak silahlarini atti. Dev-
rimci yolu reddetti ve parlamenter yola baglandi, boyle-
ce de yavas yavag bir devrim partisi, sosyal reformlari
amaclayan, bir is¢i smifi burjuva partisine doniistii.

Ispanya’ya gelince, komiinist enternasyonal 7. Kong-
resinin direktifleri bu iilkede Fransa ve Italya’dakinden
daha iyi sonuglar dogurdu demek dogru olur. Bu direk-
tiflerin etkileri, 6zellikle i¢ savas sirasinda kendini his-
settirdi. Komiinistler, Halk Cephesi hiikiimetinde baslan-
gicta gorev almadi ama, onu desteklediler. Ama gene de
Komiinist Parti kararsizligindan dolay1 hiikiimeti elesti-
riyor ve ondan fasist tehlikeye, fasistlerin eylemlerine,
ozellikle de, o zamanlar dogrudan tehlike olusturan su-
baylar kastinin eylemlerine karsi 6nlem almasini istedi.

17 Temmuz 1936°da, fasist generallerin «Beyanname»
si (pronunciamento) yayinlandi. Fasistlerin komplosu
cok 1iyi orgiitlenmisti. Solcu hiikiimetin ve Halk Cephesi
koalisyonundan olusan bir hiikiimetin gozii 6niinde hare-
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ket etmislerdi. Tiim anti-fasist giicler bu tehlikeye karsi
bir safta birlestiler. Kasim ayinda, basinda Largo Cabal-
lero’nun bulundugu ve iki komiinist bakanin da yer al-
dig1 bir hiikiimet kuruldu. Boylece, silahlarla da cumhu-
riyeti korumak icin ortak bir cephe yaratilmis oldu. Hii-
kiimet, Bask’a 6zerklik tanidi, koyliilere dagitilmak tize-
re fasitlerin topraklarmma el koydu ve tiim varliklarini
millilestirdi.

Komiinist Parti, basindan beri, is¢i sinifin1 ve halki
direnmeye cagirdi. Cagrilarla yetinmedi ve eyleme gecti.
Uyeleri durumu agiklamak igin kislalara gidip onlara fa-
sistlerin ne oldugunu, is¢i, koylii ve halk i¢in ne gibi teh-
likeler olusturduklarmi anlattilar. Ispanya’nm baskenti
Madrit’te fasist darbe basarisizliga ugradi.

Oteki kentlerde ise, ilk agizda isci smifi Cumbhuri-
yete bagkaldiran askeri birliklere saldirdi, onlar1 etkisiz
duruma getirdi. Askuries’de madencilerin fasist birlikle-
re kars1 miicadelesi bir ay siirdii ve bu bolge halkin elin-
de kaldi. Fasistler gecemediler. Bask bolgesinde de, Is-
panya’nin baska bdlgelerinde de boyle oldu.

Agustos aymin ilk giinlerinde, bir an fasist general-
lerin hap1 yuttuklar1 ve yenilgilerinin tam olacagi sanil-
diysa da, bu sonunculara Italyan Fasist ve Alman Nazi
birliklerinin yardimi yetisti. Bunlara Ispanyol Fas’inda
silah altina alinan birlikler ve fagist Portekiz’in gonder-
digi glicler de katildi.

Ordunun gerici, kralc1 ve fasist subaylar kasti tara-
findan yonetildigi bir iilkede, memleketin kaderi bu or-
duya birakilamazdi : Neden ki, bu ordunun bir kismi fa-
sist generalleri izliyor, bir kismi ise kendi basina buyruk
hareket ediyordu. Bu nedenle, Komiinist Partisi yeni bir
du, yeni bir halk ordusu kurulmasi ¢agrisinda bulundu.
Komiinistler bu orduyu olusturmak i¢in ise giristiler ve
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kisa bir zamanda Besinci Alay’1 kurmay1 basardilar. Bu
alay Ispanya savasinda biiyiik iin kazand1. Ispanya Cum-
huriyetinin halk ordusu bu alay iizerine kuruldu.

Komiinist Partisinin fasist saldiriya kars1 kararli tu-
tumu, fagizmin gegmesine engel olmak icin kitlelerin ba-
sina gecerek verdigi yigit ve korkusuz 6rnek, iiyelerinin
ticte ikisinin savasin ¢esitli cephelerine gitmesiyle verdi-
g1 ornek halk yiginlar1 arasinda partinin otorite ve pres-
tijini 6nemli Olclide c¢ogaltti.

Bir parti agik bir ¢izgiye sahip oldugu, miicadeleyi
ylriitmek i¢in kendini yigitce ortaya attigi zaman oto-
rite kazanir, bilyiir ve y1gmlarin 6nderi olur. Iste Ispan-
ya i¢ savasinda, Ispanya Komiinist Partisi de bdyle bir
duruma geldi. Fagist ayaklanmanin basladigi 1936 Tem-
muzundaki iiye sayist o yilin sonunda li¢ katma cikti.
Gayet tabiidir ki, o giinlerde halk partiye, secimlerde
oy atmak i¢in degil, hayatlarin1 vermek i¢in giriyorlardi.
Buna karsin higbir parti, Carillo’nun sézde komdiinist
—Xki, kapilarin1 herkese, inancglilara, laiklere, isciye, bur-
juva’ya agmisti— ve Oteki revizyonist partiler de dahil
olmak {iizere, higbir parti hi¢cbir zaman, Ispanya Komii-
nist Partisinin i¢ savasta basardigi oranda otorite ve et-
kisini gelistiremedi.

Ispanya savasi 1939 yili baglarinda, Franko iktida-
rinin tiim tilkeye yayilmasiyla son buldu. Bu savasta, Is-
panya Komiinist Partisi fasizmi yenmek i¢in tlim gilictinii
ve tiim cabalarinmi iyi degerlendiremedi. Eger fasizm za-
fere ulastiysa bu bazi i¢ faktorlerden dolayi, 6zellikle de
Italya ve Almanya fasizminin miidahalesinden, ayrica da,
batili giiclerin fasist saldirganlara karsi izledigi «miida-
halesizlik» adi1 verilen teslimiyet¢i siyasetten ileri gel-
mistir.

Ispanya Komiinist Partisi iiyelerinin bir ¢ogu i¢ sa-
vasta yasamlari yitirdiler. Bazilar1 ise Franko terorii-
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niin kurban1 oldular. Binlerce ve binlerce baskalar1 ise
hapislere atildi, yillarca orada c¢iirtidiiler ya da oldiiler.
Fasizmin zaferinden sonra, Ispanya vahsi bir terdriin
pencesine diistii.

Kamplardan ve hapishaneden kagmay1 basaran Is-
panyol demokratlar1 Fransiz Direnme Hareketine katilip
yigitce diigiistiiler, Sovyetler Birligi’ne gidenlere gelince,
onlar da Kizil Ordu saflaria katildilar ve fasizme karsi
savagta bir ¢oklar1 hayatlarimi kaybetti.

Son derece gii¢ kosullara karsin, komiinistler Ispan-
ya’da gerilla savasim ve direnis orgiitlenmesini stirdiir-
diiler. Bir ¢ogu Franko’cu polisin eline diistii ve oliime
mahkim edildi.

Franko, is¢i smifinin ve Ispanyol halk hareketlerinin
devrimci Onciisiine agir bir darbe vurdu, komiinist par-
ti de bundan agir sekilde etkilendi. En saglam, ideolojik
olarak en yetkin, en cesur ve azimli insanlarin1 silahli
savasta ve fasist terdr sirasinda yitiren Ispanya Komii-
nist Partisi lizerinde, Carillo ve yandaglar1 gibi kiiciik
burjuva ve aydin, pisirik insanlarin olumsuz, yikici et-
kisi egemen oldu ve parti giderek oportiinist, revizyonist
bir partiye doniistii.

MARKSiZM - LENINiZM VE DE_VRiME_ KARSI
MUCADELEDE, KRUSCEVCI REVIZYONISTLERLE
BIRLESME

Ikinci Diinya Savasindan sonra, Bat1 Avrupa’da mey-
dana gelen siyasal ve ekonomik kosullar, Fransa, Ispan-
ya - Italya Komiinist Partilerinin ydnetimlerinde daha &n-
ce de varolan, daha sonra da giderek burjuvazi ile uyus-
ma ve ona teslimiyet anlayisina doniisen, yanlis oportii-
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nist gorislerin saglamlagmas1 ve yayilmasi i¢in ¢ok elve-
risli durumdaydi.

Bu faktorler, is¢i siifinin biiyliyen devrimci atili-
min1 durdurmak, siyasal orgiitlenmesine engel olmak ve
Marksist ideolojinin yayilmasin1 énlemek amaciyla, Av-
rupa burjuvazisinin Ekim Devriminin zafere ulagsmasin-
dan hemen sonra ve savas patlak verinceye dek uygula-
dig1 fasist yasalarin ilgas1 ve zorlayici, sinirlayict baska
faktorlerdi.

Fasit partiler harig, tiim siyasi partilerin yasallagti-
rilip, tilkenin siyasal ve ideolojik yasaminda yasaksiz yer
almasimin saglanarak, bu partilere se¢im kampanyala-
rinda aktif olarak katilma olanagi verilmesi, simdi daha
az smirli ve ugrunda komiinistlerin ve 6teki ilerici glic-
lerin uzun miicadeleler verdigi yasalar ¢ergevesinde bur-
juva demokrasisinin az - ¢ok daha genis Olciide yerles-
mesi komiinist partilerin yOnetimleri arasinda bir ¢ok
reformist hayallerin dogmasma neden oldu. Fasizmin
ebediyen kayboldugu, burjuvazinin bundan boyle is¢i si-
nifinin demokratik haklari kisitlamayacag, tersine, on-
larin yayginlasmasi i¢in calisacagi gibi goriisler bu ha-
yallerden kaynaklaniyordu. Parti yoOneticileri, savastan
en glcli, en etkili, siyasal, orgiitleyici ve eyleme gegirici
giic olarak c¢ikan komiinistlerin, burjuvaziyi, demokra-
siyl daha da genisletme ve is¢i sinifinin iilke yonetimin-
de daha biiyiik oranda yer almasina izin verme yolunda
zorlayacagini, se¢im ve parlamento yoluyla iktidar1 baris-
¢1 yoldan ele gecirme olanaklariin olacagini, daha son-
ralar1 da toplumun sosyalizme doniisecegini diisiinmeye
basladilar. Bu yonetimler, Fransa ve Italya’nin savas
sonras1 hiikiimetlerinde iki, ya da li¢ komiinist bakanin
yer almasini, burjuvazinin onlara verdigi son 6diin ola-
rak degil de, komiinist bakanlardan olusacak bir hiikii-
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metin olusumuna dogru yavas yavas atilan bir adim ola-
rak goriiyorlardi.

Ote yandan, savastan sonra, Batida ekonomik atilim,
komiinist partilerde oportilinist ve revizyonist goriislerin
yayillmasini etkiledi. Batt Avrupa’nin savastan harap ol-
dugu ve kendisini olduk¢a g¢abuk toparladigi dogrudur.
Marshall Plani ile Avrupa’ya akitilan Amerikan sermaye-
si, fabrikalarin kuruluslarini, ulagimin ve tarimda treti-
min hizla artmasini sagladi. Bu gelisim bir¢ok is alan-
lar1 agilmasini, uzun siire kullanilabilecek biitiin is gii-
ciinii ¢cekmekle kalmayip biraz emek sikintisi bile do-
gurdu.

Devasa karlar saglayan bu durum, burjuvaziyi kese-
nin agzin1 agmaya ve calisma anlagmazliklarin1 korlet-
meye itti. Sosyal sigorta, saglik, egitim, is yasasi vb. gibi
is¢i siifinin ugrunda zorlu miicadeleler verdigi alanlar-
da, bazi onlemler aldi. Savas zamanina, hatta savastan
oncekiyle karsilastirildiginda, endiistri ve tarimin yeni-
den kurulmasi bilimsel - teknik devrim sonucu iiretimin
hizla artmasi ve is giiciiniin tiimden istthdami gibi olgu-
lar kapitalizmin, simnif ¢atigmalar1 olmadan da gelisebi-
lecegi, krizleri onleyebilecedi, issizligi ortadan kaldirabi-
lecegi vb. gibi diisiincelerin, yeterince bilgi sahibi olma-
yan oportiinist diislincelere yer edebildi. Bir kez daha,
Marksizm - Leninizm’in biiylik 6gretisi olan «kapitaliz-
min barisc1 gelisme donemleri, oportiinizmin yayilmasi-
nin kaynagi olur.» diisiincesi dogrulanmis oldu. Bu d6-
nemde oldukca biiyiiyen isci aristokrasisi tabakasi, opor-
tiinist ve reformist diisiincelerle, partide, onderlik safla-
rinda hep olumsuzluk yarattilar.

Bu kosullarin baskisiyla, komiinist partilerin prog-
ramlan daha demokratik ve reformist asgari program-
lara indirgendi, sosyalizm ve devrim diisiincesi bir yana
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birakildi. Toplumun devrimci degisiminin biiyiik strate-
jisi yerini giinliik islerin kii¢iik stratejisine birakti ve
bu isler kesin Oncelik kazanarak genel siyasal ve ideolo-
jik ¢izgi oldu.

Boylece 2. Diinya Savasindan sonra Italyan, Fransiz,
Ingiltere ve arkasindan da Ispanya komiinist partileri ya-
vas yavas Marksizm - Leninizm’den uzaklagmaya, reviz-
yonist goriisler ve tezler edinmeye, reformizm yoluna
baglanmaya basladilar. Kruscevei revizyonizm sahnede
goziikiince, ortam benimsenmeye ve Marksizm - Leni-
nizm’e kars1 miicadelede simsiki birlesmeye meydan ha-
zirlanmist1. Ulkelerindeki burjuvazi ve sosyal demokrasi-
nin baskisindan baska, Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisinin 20. Kongre kararlar1 da onlar1 tiimden Anti-Mark-
sist, sosyal demokrat cizgiye itmede etkili oldu.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin, 20. Kongresi-
nin ¢izgisini ilk benimseyen ve kongreden hemen sonra,
sozde sosyalizme giden yolu, yiiksek sesle aciklayan ital-
yan revizyonistleri oldu. Fasizm yikilir yikilmaz, Italyan
Komiinist Partisi oportiinist bir siyasal ve oOrgiitsel bir
platformu o6ne siirdii. 1944 Martinda, Palmiro Togliatti,
Sovyetler Birliginden doniisiinde, Napoli’ye indigi za-
man, partisine, burjuvazi ve burjuva partileri ile sinifsal
isbirligi ¢izgisini zorla kabul ettirmeye calisti. Togliatti,
Parti Ulusal Konseyi’nin o giinlerde yapilan birlesik otu-
rumunda soyle diyordu : «Ulusal ve uluslararas1 kosul-
lardan dolay1, iktidarin ele gegirilmesini bir hedef olarak
gormiiyoruz, istedigimiz sadece fagizmi tiimden yok et-
mek ve gercekten, anti-fasist-ilerici bir demokrasi yarat-
mak istiyoruz.»

Togliatti, Napoli’de, smifsal bilesimiyle, ideolojisi,
ve Orgiitsel yapisiyla Leninist bir partiden farkli ve «Kit-
lelerin Yeni Partisi» diye adlandirdig: diisiincesini hatta
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platformunu ilk kez ileri siirdii. Togliatti’nin istedigi gibi
bir prensipsiz birlesmeler siyasasi, bir reformlar siyasa-
s1, reformist, genis, siirsiz, herkesin diledigi anda girip
cikabilecegi bir parti gerektirdigi ¢ok dogaldi. Togliatti’-
nin bir yandasi yillar sonra soyle yaziyordu : «Onun
koklerini halkin i¢ine gomdiigii kitle partisi kavrami,
ger¢ek degerini, bunu komiinistlerin miicadelesinin ulu-
sal boliimiiyle yakindan baglarsak, gercek degerini bu-
lacaktir». «Bu partinin hedefleri ger¢ekte reformlar ara-
ciligiyla toplumda koklii degisiklikler gerceklestirmek-
tir.» (G. Geretti, iki T’nin Golgesinde, Paris, 1973, s. 52).

Ulke kurulunca isci smifi koklii sosyal adalet umu-
yor, birseylerin degisecegini, sesini duyuracagini iimit
ediyordu. Fakat hi¢bir sey degismedi, bunun da nedeni,
komiinist partisi de dahil olmak {izere, ¢esitli burjuva
partilerinin iilke hayatin1 orgiitleyip yonetmesiydi. Kit-
leleri aldatmak, onlara seslerinin ilkenin hiikiimetince
dinlendigi izlenimini vermek i¢in, ¢ogunluk partili, azin-
lik partili, iktidardaki partililer, muhalefetteki partililer,
onlarin ayak numaralariyla, parlamenter aldatmacalar-
la, onlarin her tiirlii yalan ve demagojileriyle bir siyasal
yasam kurdular.

Italyan Komiinist Partisi baslangicta iki dnemsiz ba-
kanlik aldi. Biiyiik burjuvazi «demokratik» oyun kurali
icinde, durumunu saglamlastirmak, polis ve tiim baski
orgiitiinii yeniden kurmak, Italyan halkinin kendini sé-
miirenlerle, kendisine zulmedenlerle, baska halklarin 6z-
giirliiklerini gaspetmek iizere gonderip, ogullarinin ke-
miklerini Habesistan’da, Ispanya’da, Arnavutluk’ta ve
Sovyetler Birliginde biraktiranlarla hesaplasma egilim-
lerini bogup, etkisiz hale getirmek i¢in izin vermisti, ko-
ministlerin hiikiimette yer almasina. Daha sonra, zaten,
Mayis 1947°de artik onlara gereksinim duymadigi igin
burjuvazi, komiinist bakanlan hiikiimetten att1. Isciler-
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den gelebilecek olas1 bir saldir1 tehlikesi boylece onlen-
misti. Isci sinifi «hizaya» sokulmus, parti renklerine gore
cesitli sendikalarla sarilmis ve bdylece miicadele oy mii-
cadelesi, parlamenter miicadelede yogunlastiriimisti.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 20. Kongre-
sinden sonra, Togliatti ve Italyan Komiinist Partisi, eski
revizyonist tutumlarini agik¢a ilan ettiler. Sadece Mos-
kova’dan gelen her liberalizm isaretini onaylamakla kal-
mayip Oyle hizlandilar ki, bizzat Kruscevci revizyonist-
leri bir sikintiya soktular ve bu sonuncular icin Italyan
Komiinist Partisi yavas yavas bir sorun oldu.
Togliatti’ciler revizyonist «Stalinsizlestirme» akimi-
n1 kendilerine uygun buluyorlardi, Kruscevcilerin Stalin’e
camur atmalarini, bolsevizmi karalamalarini gorerek pek
neselendiler ve Kruscevci donemde, Sovyet Devleti’ndeki
sosyalist temelin yikimini alkisladilar, onlar da revizyo-
nist reformlardan yanaydilar, kapitalist devletlere, 6zel-
likle de ABD’e acilmak diisiincesindeydiler. Revizyonist-
ler olarak, Togliatti’ciler, Krusgev’ci baris i¢ginde birara-
da yasama ve emperyalizme yaklagma siyasasi ile tam bir
uyum i¢indeydiler. Bu onlarin ulusal ve uluslararasi
planda, burjuvaziyle isbirligine olan eski diisleriydi.
Sovyetler Birligi’nde girdigi yolda, Krusgevci reviz-
yonist partinin, Italyan Komiinist Partisi ile birlik ve
dostluga gereksinimi vardi. Ozellikle de, uluslararasi oto-
riteden yararlanan iki bilyiik parti olan, Fransiz ve Ital-
yan komiinist, revizyonist partilerinin destegine ihtiyaci
vardi. Krusgev’cilerin bu iki partiye gosterdigi sayginin
nedeni buydu, gayet tabii ki, «bu saygilarlay birlikte el
altindan biiylik yardimlar da gonderiliyordu.
Kruscevciler, Sovyetler Birligi’ni kapitalist bir iilkeye
cevirmekte nasil acele ediyorlarsa, Togliatti’ciler de Ital-
yan kapitalist diizenine girmek i¢in acele ediyorlardi.
1956 Haziraninda «Sosyalizmin Italyan Yolu» cafcafli
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bashig: altinda Italyan Komiinist Partisi Merkez Komite-
sinin onayina sunulan raporunda Palmiro Togliatti, o
denli ag¢ik anti-komiinist tezler ortaya atti ki, bizzat
Krusgev kendisine biraz «sakin olmasini», ¢izmeden yu-
kar1 ¢ikmamasini sdylemek zorunda kaldi.

Togliatti, o siralar, sosyalizmin kapitalizm ile bii-
tiinlesmesi sorunu ortaya atip, komiinist partinin zorun-
lu olarak sosyalizme ulagmak i¢in proletaryanin miica-
delesinde tek yonetici olmadigi tezini gelistirdi. Komii-
nist Parti olmadan da sosyalizme ulasilabilecegini ileri
siirdii. Bu tezler revizyonist Yugoslav tezleriyle her ba-
kimdan uyusuyordu.

Italyan revizyonistlerinin, Yugoslav revizyonistleri-
nin itibarlarmin iadesinin atesli savunucular1 olmalari
bir raslanti degildir. Bizzat Togliatti, Tito’nun Oniinde
egilmek ve onun uluslararasi komiinist harekette «kabul
edilebilir» olmasma yardim etmek i¢in Yugoslavya’ya
gitti. Italyan Komdiinist Partisi ve Togliatti, Moskova’nin
«Uluslararas1 komiinizmin tek merkezi» olgusuna karsi
ciktilar. Sovyet revizyonist blok’una muhalefet ederek,
Italyan ve diinya burjuvazisinin gdziinde Italyan Komii-
nist Partisinin otoritesini artiracak, Italyan Komdiinist
Partisi onderliginde yeni bir revizyonist blok’un yaratil-
mas1 i¢in «gok merkezcilik» vaaz ettiler. Togliatti boy-
lece Italyan tekelci sermayesinin giivenini kazanmay1 ve
onun oyunlarina katilabilecegini diisiinliyordu. Krusgev,
Varsova Pakti’na dahil olan ve olmayan revizyonist par-
tilerin Moskova’nin vesayetinden c¢ikabilirlikleri tehli-
kesini gordii ve «birligi» korumaya calisti. Ama aslinda,
Togliatti’ci «gok merkezciligi», Krusgev’in «birligi» bir-
birine zit ve gergek dis1 seylerdi. Revizyonizm bdler, bir-
lestirmez.

Togliatti’nin halihazirdaki revizyonist partisi, Longo
ve Berlinguer’le karanlik ve iyi tanimlanmamis yollan
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izledi. Cizgisi ve tutumu entellektiiel ve sosyal demok-
rat anlayislardan derin izler tasir. Italyan Komiinist Par-
tisi yoneticisi Palmiro Togliatti bu egilimlerin agiklan-
masinda hizli gitti ve Yalta’da dliimiinden az 6nce kale-
me aldig1 o iinlii «vasiyetname»ye ulasti. Bu «vasiyetna-
me» Italyan revizyonizminin yasasini olusturur ve Avru-
pa - Komiinizminin halihazirdaki anlayislari, genel bir
bicimde bu vasiyetname iizerine kuruludur.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresinden
sonra, ¢agdas revizyonizm Fransa Komiinist Partisi’nde
de yayilmak i¢in uygun bir ortam buldu. Bu partinin
yonetiminde, parlamenterizm diisiincesi, sosyal-demok-
rasi ve burjuvazi ile «birlesme» diisiincesi, miicadelenin
reformlara kaydirilmasi diisiincesi uzun silireden beri
koklesmisti. Bu diislinceler simdiki gibi acik¢a anlatil-
mis, bagka bir sekilde sOylersek, kuram olarak konul-
mamistl. Fakat fasizme karsi muhalefet ve miicadele,
demokrasinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in miicadele,
emekgcilerin  durumunun 1iyilestirilmesi i¢in miicadele,
bunlarin hepsi ilke ve taktik olarak da prensipte dog-
ruydu, ama Fransa Komiinist Partisi bunu son amag ola-
rak sosyalist goriis acis1 ile bagdastiramamisti. Fransiz
Komiinist Partisi yonetimi i¢in bu goriis acis1 karanlik-
t1, kuramda kabul edilmis ama, Fransa’nin kosullarinda
gergeklestirilemez diye yargilanmisti.

Daha once de sdyledigimiz gibi, Fransiz Komiinist
Partisi, ulusal kurtulus savasini halk devrimine doniis-
tirmekten kaginmis, iktidarin silahla alinmasindan ce-
kinmisti. Kuskusuz, is¢i smifi ve partisi kanlarini akit-
miglardi, ama kimin i¢in? Gergekte, Fransiz burjuvazisi
ve Anglo-Amerikan emperyalistleri i¢in. Fransiz Komii-
nist Partisi’nin bu yolunu nasil nitelendirmeli? Fazla
uzatmadan : Devrime ihanet; biraz daha kapali : Opor-
tiinist, liberal ¢izgi.
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Kuskusuz, Fransiz Komiinist Partisi’ni ne isgalci Al-
manlar ne gericiler tasfiye etmistir. Ama iilkenin kur-
tulusuyla birlikte partinin ydnettigi partizan gii¢lerin,
burjuvazi tarafindan silahsizlandirilmasi ya da daha zi-
yade parti yonetiminin, vatan kurtulduguna gére kendi-
ni bizzat silahsizlandirma karar1 almis olmasi1 gibi kotii
bir olgu ortaya ¢ikti.

Ulkenin kurtulusundan sonra, burjuvazi iktidar1 ele
gecirdi ve komiinistler de ziyafete kabul edilmediler.
Alan, De Gaulle i¢in hazirland1 ve Fransiz halkinin kur-
taricist ilan edildi. Diis kirikligina ugramis ve ayaklan-
mis is¢ilerin direnis ve grevlerini kirmak i¢in De Gaulle,
hiikiimete Maurice Thorez ve bir iki baska komdiinisti
cagirdi.

Komiinist Partisi, burjuvazinin, masanin alt ucunda
sundugu bu yeri Fransiz is¢i sinifinin menfaatlerine ve
isteklerine aykiri tutumlara kendini uydurarak o6dedi.
Bir yanlis bir yanlist dogurur. 10 Kasim 1946°da sec¢im-
lerde ulusal meclisteki sandalyelerin mutlak ¢ogunlugu-
nu komiinist ve sosyalistler elde etti. Bu basaridan basi
donen Fransiz Komiinist Partisi yoneticileri reformizm
yolunu daha da genislettiler. iste bu siralarda Maurice
Thorez, Ingiliz gazetesi The Times’e bir demeg verdi. Bu
demegte Thorez : «2. Diinya Savagindan sonra demokra-
tik giliclerin diinya ¢apinda gelismesi ve kapitalist bur-
juvazinin zayiflamasinin kendisini Fransa’nin «sosyaliz-
me gegiste Rus komiinistlerinin 30 yil once izledikleri
yoldan farkli bir yol izleyecegini» diisiinmeye yonelttigi-
ni» sdyledi. Ama «ne olursa olsun, her iilkenin izleyecegi
yol degisik olabilir» diyordu...

Thorez’in o zamanlar soziinii ettigi bu sosyalizm yo-
lu belki ¢izgileri daha sonra ortaya ¢ikan Krusgev’ci yo-
lun tiimden aynis1 degildi ama, ne olursa olsun, Thorez’-
in aradig1 «degisik yollar» devrim yollar1 degildi.
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Fransiz Burjuvazisi ve Amerikan Emperyalizmi, Tho-
rez’e ve Fransiz Komiinist Partisi yonetimine, sosyalizme
giden parlamenter yol diislerini kurmalarina uzun siire
izin vermedi. Fazla zaman ge¢meden, zamanin sosyalist
basbakan1 Ramadier, basit bir genelge ile komiinistleri
hiikiimetten kovdu.

1947 Ekim toplantisinda, Fransiz Komiinist Partisi
Merkez Komitesi, o donemdeki yanlis tutum ve eylem-
lerini, giigler oranini, sosyalist parti siyasetini vb. yanlig
degerlendirdigi i¢in 6zelestiri yapmak zorunda kaldi.

Boylece, 1947 sonundan baslayarak, Fransiz Komii-
nist Partisi bazi sorunlar1 daha dogru bir tarzda irdele-
meye ve gormeye basladi. Is¢i smnifin, 1947 ve 1948
grevlerinde oldugu gibi, burjuvazide panige yol acan ve
belirli bir siyasal karakteri olan énemli sinif kavgalarina
ve biiylik grevlere yonlendirdi. Fransiz Komiinist Parti-
si, o zamanlar Fransa’nin «Marsallastirilmasina» ve Ame-
rikan emperyalizminin yeni sOmiirge savaslarina karsi
miicadele etti. Fransa’da Amerikan iistlerinin kurulma-
sina muhalefet etti ve Fransiz emperyalizminin yeni so-
mirgeci savaslarina karsi direndi.

Parti, i¢ci sinifin1 Vietnam’daki sdmiirgeci savasa kar-
s1 ¢ikmaya ¢agirdi, hem de sadece propaganda ile degil,
somut eylemlerle.

Bu miicadele, Fransiz is¢i smifi bagrindan Viet-
nam’a giden silah yiiklii trenin Oniine raylara yatan Ray-
mon Dien gibi erkek ve kadin kahramanlar ¢ikardi.

Fransiz Komiinist Partisi, Yugoslav Komdiinist Par-
tisindeki durumu inceleyen Arastirma Biirosu toplanti-
sima aktif olarak katildi. Tito ve yandaslarinin ihanetini
ciddi olarak ilan etti ve maskelerini asagi indirdi.

Bununla birlikte Stalin’in 6liimiinden ve Krusgev’in
iktidara gelmesinden sonra, Fransiz Komiinist Partisinin
cizgisinde ve Onderlerinin tutumunda sapma ve yalpala-
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malar yeniden belirdi. Bu yalpalamalar, Cezayir halki-
nin kurtulus savasma karsi tutumunda, hemen 1954 bas-
larinda agik¢a goriildii.

Fransa Komiinist Partisinin bu savasta ne gibi bir
yardimi oldu? Parti sadece propaganda kampanyasi agti,
o kadar. Oysa gorevi, Cezayir halkinin kurtulus miicade-
lesinde enternasyonalizm anlayisini eylemleriyle goster-
mekti, boylelikle Fransiz halkinin 6zgiirliigii i¢in de sa-
vasmis olacakti. Bundan kacindi, clinkii oportiinist ve
milliyet¢i tutumlara dogru bir egilimi vardi. Hatta daha
da ileri gitti.. Cezayir Komiinist Partisinin miicadeleye
girmesini de engelledi. Olaylar gostermektedir ki, Ceza-
yir ulusal kurtulus savaginin atesi ile yanarken, Cezayir
Komiinistleri elleri kollar1 bagh kaldilar, parti genel sek-
reteri Larbi Buhali ise o siralar Cekoslovakya’nin Tatra
daglarinda siki yaparken bacagimi kirtyordu. Kruscev ve
Krusgevciler iktidar iyice ele gecirmek ve Sovyetler Bir-
ligi’ni kapitalist yozlagsmaya gotiirmek icin, 20. Kongre-
lerinde Stalin’e karsi hiicuma gectiklerinde, genelde
Fransiz Komiinist Partisinin Kruscevci revizyonizme ve
Italyan Komiinist Partisine muhalif olduklar1 goriildii.
Thorez ve parti yonetimi, Sovyetler Birliginde olagelen
degisikliklere kuskuyla bakar gibi goriiniiyorlardi.

Bu, Stalin’e karsi takindiklar1 tavirda, bu konuda
Krusgev’in iftiralarina katilmadiklarinda gozlemlendi.
Bu, Polonya ve Macar olaylari sirasinda 1956’da goriildii,
genellikle dogru bir tutumlart vardi.

Ama Kruscev ve grubu Molotov’u, Malenkov, Kaga-
novitch vb.’larii tasviye ettikten, parti i¢inde ve devlet-
te dizginleri ele gecirdikten ve durumlarin1 saglamlastir-
diktan sonra, Thorez baskanligindaki Fransiz Komiinist
Partisi yalpaladi. Beklenmedik bir sey miydi bu? Tho-
rez’in bir yanilgis1 miydi? Bir geriye ¢ekilisi miydi? Duc-
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los ve diger yoneticilerin, Krusgev’in baskisi, 6vgii, yag-
cilik ve 6teki komplocu yontemleri karsisinda bir geri
cekilis miydi? Ciinkii yavas yavas, miitereddit adimlarla
Anti-Kruscevci konumdan, Kruscevei duruma gegmisti.
Gayet tabiidir ki bu yontemler, Fransiz Komiinist Par-
tisinin revizyonizme gecisinde de ve daha sonra kesinti-
siz ilerleyisinde de kullanilmuis, etkili olmustu. Fakat hep-
si bu degil. Gergek nedenler Fransiz Komiinist Partisinin
kendi i¢inde, daha onceki tutumlarinda yapisi ve i¢ Or-
giitlenmesinde, bilesiminde, parti {izerinde bizzat baski-
sin1 gosteren dis ortamda aranmalidir.

Fransiz Komiinist Partisinin revizyonizme evrimi
bir giinde olmadi. Nicelik nisbeten uzun bir donemde
nitelige doniistii. Parlamenter revizyonist yol, Thorez’in
«yardim eli» yolu, bir dizi aydina duydugu hayranlik ve
onlara teslim olusu —Xki, bunlarin bazilar1 ihanetlerin-
den sonra partiden kovulurken, bazilar1 da partide kala-
rak Marksizm - Leninizm’i ¢arpitan her tiir kuramlar
yayarak bozgunculugu gelistirmislerdi— Fransiz Komii-
nist Partisini revizyonist duruma getirdi. Fransiz Komii-
nist Partisi, duvarlarina siddetle saldiran, onlar1 delen
ve kendisine biiylik zararlar veren burjuva, revizyonist,
Trogkist, anarsist, siyasal ve ideolojik bir ortamla kusa-
tilmis olarak yasiyordu.

Uluslararasi biiyiik olaylar da Fransiz Komiinist Par-
tisi blinyesinde biiyiik sarsintilara neden oldu. Tim Av-
rupa ve diinya burjuvazisinin kotiiye kullandigi Kruscev’-
in Stalin hakkindaki gizli raporunun yayinlanmasi par-
tide calkantilara sebep oldu. Partinin Polonya ve Maca-
ristan olaylara karsi tutumu parti i¢indeki ve disindaki
oportiinistlerin oldugu gibi, Fransa biiyiikk burjuvazisi-
nin, orta burjuvazinin, liberal aydinlarin sert tepkisi ile
karsilasti.
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Cezayir savasi sirasinda Fransa’da meydana gelen
olaylar da, ayni sekilde, eski oportiinist anlayis ve tu-
tumlarin Fransiz Komiinist Partisinde yeniden su {istiine
c¢ikmasma ve hakim duruma gelmesine neden oldu.

Tim bu nedenler bir arada, eskiden en biiylik bir
otoriteden yararlanan bir parti olarak bilinen Fransiz
Komiinist Partisini, revizyonist, reformist, sosyal demok-
rat bir parti haline getirdi. Kisaca, Fransiz Komdiinist
Partisi, 1920 Tours Kongresinde, kendisinden koptugu
eski sosyalist partisi durumuna geldi.

Revizyonist partiler arasinda; birincisi, Avrupa - Ko-
miinizmi bayragini kasila kasila tagiyan, Carrillo’nun par-
tisidir. Halk Cephesi ve i¢ savas sirasinda kararli tutu-
mu ile zamaninda kendini gdsteren Ispanya Komiinist
Partisi, nasil oldu da, Kruscevcilerle birleserek bugiin
icinde bulundugu ciiriime, yozlasma ve hain durumuna
geldi? Bu parti i¢indeki degisiklikler, birdenbire olmadi
ve olamazdi da, bu degisiklikler kendi biinyesinde, 6zel-
likle de yonetiminde olusan uzun bir yozlasma ve gerile-
me silirecinden sonra meydana gelebilirdi.

2. Diinya Savasindan sonra gelen ilk yillarda, Ispan-
ya Komiinist Partisi yoneticileri ve iiyelerinin ¢ogu Fran-
sa’da bulunuyorlar ve burada az ¢ok yasal bir yagam sii-
riiyorlard1. Ispanyol Cumhuriyet Hiikiimeti de siirgiin-
deydi. Bu dénem, komiinistlerin hald Fransa ve Italya
gibi tilkelerde, hukumetlerde yer aldiklar1 bir zamandi.
Ispanyol komumstlerl de Fransiz ve Italyan yoldaslari
gibi hareket etmeye bagladilar. 1946 yilinda, Paris’te,
siirgiindeki Ispanyol Cumhuriyeti Hiikiimeti yeniden ku-
ruldu. Ispanya Komiinist Partisi oraya temsilci olarak
Santiago Carillo’yu gonderdi.

1947 Mayisinda, Fransa’da ve Italya’da, komiinist
bakanlar hiikiimetten alininca, Ispanya Komiinist Parti-
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si icin de durumlar giderek daha zorlasti. Kadrosunda-
kiler ve militanlan i¢in de durum ayniydi. Agustos’ta,
Ispanyol komiinistleri siirglindeki htikiimetten atildilar.
Polis Onlemleri, sorusturmalar, tutuklamalar yeniden
basladi. Fransiz ve Frankocu polisin Ispanyol komiinist-
leri ve demokratlarin aralarina sizmalar1 daha da yo-
gunlasti.

Partinin yoneticileri ve kadrolar1 igin, Fransa’da
ikamet etmek ve calismak daima giderek daha zorlasi-
yordu, bunun i¢in de, Prag, Dogu Berlin ve baska halk
demokrasisi {iilkelerinin yolunu tuttular. Onlarm bu {il-
kelere gocli asag1 yukar1 Kruscevei revizyonist tortunun
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin 6teki sardigi za-
manla c¢akisiyordu.

Parti Siyasi Bilirosunun ve Merkez Komitesinin top-
lantilar1 simdi Ispanya’dan ¢ok uzaklarda yapiliyordu.
I¢ savasin, Ispanya’da yasak yasamalarin zorluklarini ve
yoksulluklarini bilen komiinistler, Boheme ve Alman sa-
tolariin liiks ve rahatini tatmaya basladilar. Tabii ayni
zamanda, Krusgevci revizyonistlerin, aparatchikss’lerin
—komdinist partisi liyeleri—, gizli servis ajanlarinin ¢e-
sitli baskilarinin yani sira yagcilik ve ovgiilerini de tadma-
ya bagladilar. Olaylarin da gosterecegi gibi Ispanya Ko-
minist Pastisi, Nikita Krus¢ev ve yandaglarinin en uysal,
hatta kor aletlerinden biri durumuna diistii.

Ispanya Komiinist Partisinin 5. Kongresi 1954 yilin-
da yapildi. Bu kongrede, kisa bir silire sonra Ispanyol
revizyonizminin platformunun olusacagi, Carillo’nun
ultra-revizyonist ihanetinde tam anlamini bulacagi pasi-
fizm ve siif uzlagmasi ruhunun ilk 6geleri kendini gos-
terdi.

Ispanya Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 1956°da,
i¢ savasin yirminci yil doniimii vesilesiyle, Krusgevci sos-
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yalizmde baris¢1 gecis yolunu benimseyerek, icinde «ye-
niden ulusal baris» politikasin1 formiillestirdigi bir belge
yayinladi ve Ispanya Komiinist Partisi 20 yil 6nce bir-
birlerine kars1 savagmis giicler arasinda bir uzlasmadan
yana oldugunu belirtti. «O¢ giiden bir politik tutum, iil-
keyi icinde bulundugu bu durumdan ¢ikarmada yararl
olamaz. Ispanya’nin evlatlar1 arasinda baris ve yeniden
anlasmaya gereksinimi var» deniliyordu bu agiklamada.
(C. Colombo, Storie del Partito Comiiniste Sagnolo, Mi-
lano, 1972, s. 186 - 187).

Ispanyol komiinistlerinin Primo de Rivero diktator-
liigiine ve generallerin «beyannamesine» - (pronunciamen-
to) kars1 kesin tavir takindiklar1 giinler, komiinist par-
tisinin kitleler arasinda etkisini artiran, onu gili¢lendirip
celiklestiren tutumlar artitk gegmiste kalmisti. Artik,
yagciligin, en kaba oportiinizm ¢izgisinin, burjuvazinin
ve burjuva partilerinin, katolik kilisesinin ve Ispanyol
ordusunun 6niinde diz ¢dkme, Dolores Ibarruri ve Caril-
lo’nun partisini tipik sosyal demokrat partilerin safla-
rina sarkma zamani gelmisti.

Biz, Ispanya Komiinist Partisinin gerici i¢ siirecin-
den haberdar degildik! 1960 yili Kasim ayimnda Moskova
Komiinist ve Isci Partileri Konferansinda, Arnavutluk
Emek Partisi ¢agdas revizyonizmi, Ozellikle de basimi
Marksizm - Leninizm haini, donek Kruscev’in cektigi
Sovyet revizyonizmini agik¢a ortaya serdiginde, Ispanya
Komiinist Partisi ve Ibarruri bize siddetle saldird.

Boylece, Marksizm - Leninizm’i savunmamiz gerekti-
g1 zaman, Ispanya Komiinist Partisi yoOneticileri siddetle
Arnavutluk Emek Partisi’ne saldirip Marksizm - Leninizm
haini Krus¢ev’i ve yandaslarin1 savundular. Zaman parti-
mizin dogru yolda oldugunu kanitlamistir. Marksist
Leninist dogru yolda. Oysa Ispanya Komiinist Partisi ba-
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sinda Ibarruri ile komiinizm diismanlan ve donekler sa-
finda yerini almistir.

1960°dan sonra, Ispanya Komiinist Partisi’nde bo-
liinmelere neden olan biiylik ¢atismalar ve farkliliklar
ortaya ¢ikti. Bunlarin sonucunda da iki Anti-Marksist
revizyonist grup ortaya ¢ikti : biri Lister bagkanligindaki
Sovyet yanlisi, digeri, daha sonralar1 Avrupa - Komiiniz-
mi adin1 alacak olan ¢izgiyi benimsemek amaciyla Mos-
kova’dan baglar1 koparmaya calisan Ibarruri ve Carillo’-
nun yonettigi hizip.

Carrillo’nun ¢izgisi Italyan Komiinist Partisi ve Fran-
siz Komiinist Partisinin ¢izgisiyle, her zaman daha ¢ok
cakisiyordu. Bu ¢izgi Yugoslav Komiinistler Birliginin
cizgisiyle de uyusuyordu. Boylece, Titoculuk, Italyan,
Fransiz, ve Ibarruri’nin Ispanyol revizyonist partisi ara-
sinda heniiz yapisallasmamis bir birlik kristallesmeye
basladi.

Avrupa revizyonistleri arasinda, Moskova’dan kop-
mak isteyen, Tito dahil, bir grup olustugu sirada Mao
Zedung’un Cin Komiinist Partisi Carillo’yu Pekin’de kar-
silad1 ve onunla samimi konusmalar yapti. Bu konusma-
larin igerigi agiklanmamistir ama zaman kanitlamistir
ki, Cin revizyonistleri ile Ispanyol revizyonistlerin bir
cok ortak noktalar1 vardir. Her iki parti arasinda agik,
resmi iliskiler ¢ok ge¢meden kurulacaktir.

Carillo, gerici burjuvazi ve kapitalist burjuva devlet
ile sik1 bir iliski kurmak igin, italyan ve Fransiz revizyo-
nist partilerinin amaglarini, stratejisini ve taktiklerini
ve politik yonlenmelerini benimsemistir. Fakat Ispanya
Komiinist Partisinin heniiz yasal bir statiisii yoktu. Iste
bu nedenledir ki zaten, Franko rejiminde bile Ispanya’-
da yasallik kazanmak i¢in biiyiik ¢abalar harcamaktadir.
Franko’culuk ve Franko buna izin vermediler. Franko’-
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nun Olimiinden sonra, Kral Juan’in tahta ¢ikmasiyla,
Carillo partinin yasallagmasi yolunda bazi1 sonuglar elde
etti. Ama bu yasalligin karsihginda Fransiz ve Italyan
komiinist partilerinin bile kendi {ilkelerinin burjuvazi-
sine karsi vermekten kagindiklar1 demeg¢ vermek, ilke-
lerden 6diin vermek ve agiklama yapmak zorunda kaldi.
Carillo iilkeye donebilmek, partisini yasallagtirabilmek
icin Kral Juan Karlos rejimini tanimay1 kabul etti, ger-
¢cekten de onu Overek «demokratik» olarak nitelendire-
cek kadar ileri gitti ve monarsiyi, onun bayragini kabul-
lendi. Monarsistler ona yolu bu boyun egisten sonra ag-
tilar. Ispanya Komiinist Partisi yasallasti. Carrillo ve
Ibarruri tiim Ispanyol hainlerle birlikte Ispanya’ya dén-
diiler.

Revizyonist 6nderler Madrid’e doner donmez Cum-
huriyeti acikca reddettiler ve Ispanya Savasinin artik
tarihe maloldugunu acikladilar. Oteki burjuva partilerle
koalisyon ve iilkenin hiikiimetine katilmayir miicadele
cizgilerinin temeli olarak ilan edildi. Cesitli se¢imlerde
Ispanya’da Carollo’nun partisi oylarin sadece % 9’unu
ald1 ve parlamentoda sadece birka¢ milletvekilligi elde
etti. Carillo bunu, «Ispanya’nin c¢ehresini degistirecek
biliyiik bir demokratik zafer» olarak tanimladi.

Fakat gercekte, Ispanyol revizyonistleri, Ispanya’nin
yiiziinii hi¢ bir zaman tiimden agartamazlar. Ciinkii Ibar-
ruri, Carillo ve igbirlik¢ilerinin kullandiklar1 sabun, kat-
ran sabunudur. Onlar devrimin kizil bayragimni atip, Is-
panya savasinin ylizbinlerce kahramaninin kanini ayak-
lar altinda ¢ignemislerdir, utanmadan.

Bat1 iilkelerinin reformist ve revizyonist doniigiim-
lerinde Sovyet revizyonistlerinin kendileriyle olusturdu-
gu cizgi 6nemli bir rol oynadi. Sovyetler Birligi Krusgev-
ci revizyonistlerinin amaci cesitli iilkelerin revizyonist
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partilerini, diinyada sosyal-emperyalist hegemonya kur-
ma siyasalarin1 izlemeye zorlamakti. Giristikleri seytani
eylemde bu partilerin, yardimcilart durumuna gelmele-
rini bekliyorlardi.

Gayet tabiidir ki, Amerikan Emperyalistleri ve miit-
tefikleri, Sovyet sosyal - emperyalistlerinin hegemonyaci
ve yayillmaci amaglarini onaylayamazlardi. Cesitli iilke-
lerin revizyonist partileri de Sovyet siyasasi ile uyusa-
mazdi. Boylece, kendi iilkelerinin burjuvazisi tarafindan
kiskirtilarak, giderek daha acikca, Sovyetler Birligi re-
vizyonist partisinden bagimsiz, ayr1 eylemler yiiriitmeye
koyuldular.

Bat1 Avrupa, Latin Amerika ve Asya’nin revizyonist
partileri birbiri ardindan, yeni yeni Anti-Marksist kuram-
lar ortaya siirerek, Kruscevei Sovyet hegemonyasina ge-
sitli derecelerde karsi ¢iktilar. Bati Avrupa’nin biiylk
revizyonist partilerinin Avrupa komiinizmi adin1 alan
«teorileri» tezelden bu teorilerin en tam ve en yaygini
haline geldi. Avrupa - komiinizmi sahneye c¢iktiginda, Ti-
tocu ve Kruscevci revizyonizme benzer bir sekilde, Mark-
sizm - Leninizm’i yeniden gézden gecirmek bahanesi ile
iscilerin goziinden temel ilkelerinin itibarin1 diisiirmek
amaciyla, ona kars1 yeniden cepheden miicadeleye bas-
ladi.

REVIZYONIST OPORTUNIZMDEN
BURJUVA ANTI - KOMUNIZME

Avrupa - Komiinizmi ¢agdas revizyonizmin bir tiiri,
Marksizm - Leninizm’e karsi ¢ikan sahte - teoriler derle-
mesidir. Amaci, Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in bilim-
sel teorisinin, is¢i sinifinin ve gercek Markist - Leninist
partilerin ellerinde, proletarya diktatorliigiinii ve sosya-
list toplumu kurmak, kapitalizmi ve onun alt ve iist ya-
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pisini taa temellerinden yikmak i¢in, giiclii ve yanilmaz
silah olarak bu teorinin ariligini korumasin1 engellemek-
tir.

Italyan revizyonistleri, Avrupa - Komiinizmini «sos-
yal demokratlarin ve Ekim Devriminden sonra Sovyet-
ler Birligi ve oteki sosyalist iilkeleri izledigi deneyimden
farkli bir iglincii yol» olarak tanimladilar. Bu iiglincii
yol, Italyan Komiinist Partisi’nin 15. Kongresinde : «Ca-
gin ulusal c¢izgilerine ve kosullarina, Bat1 Avrupa iilkele-
rinde bugiin oldugu gibi parlamenter demokratik ku-
rumlar lizerinde temellenen gelismis endiistri toplumla-
rindaki ortak 6nemli 6zellik ve istemlere uyarlanmis bir
¢Ozlim» olarak sunuldu. (La politica e 1’organizzazione
dei comiinisti italiani, Roma, 1979, s.8 - 9).

Avrupa - komiinistlerinin kendilerinin de kabullen-
dikleri gibi bu «li¢iincli yolun» bu sézde Avrupa - komii-
nizminin, Marks, Engels ve Lenin’in, Ekim Devriminin
ve onu izleyen Oteki sosyalist devrimlerin somutlastirdi-
g1 ve uluslararasi proletaryanin simif miicadelesi ile dog-
rulanan gergek bilimsel komiinizm ile hicbir iligkisi yok-
tur. Avrupa - komiinizmine bir ad vermek gerekirse, bu
olsa olsa «3 Nolu Avrupa revizyonizmi» olabilir.

Giliniimliz Fransiz, Italyan, Ispanyol komiinist par-
tileri artik sadece isimlerinde komiinisttirler, ¢ilinkii bun-
larin {i¢ii de hizmetinde olduklar1 burjuvazinin kokusan
sularinda debelene debelene yiiriiyorlar. Batt Avrupa re-
vizyonist partilerinin programlan ayni nakarati yinele-
yen sosyalist, sosyal - demokrat ve burjuva partilerinden
farkl1 olmayan tipik reformist programlardir. Gergekte
revizyonistlere esin veren bu sosyal - demokratlardir.
Amaglar1 proletarya devrimini gerceklestirmek, toplu-
mun sosyalizme doniismesi degil, genis kitleler arasinda,
artik gereksiz ve uygunsuz bulduklar1 devrimi terketmek
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gerektigi goriisiinii yerlestirmektir. Peki ne yapmak ge-
rek onlara gore : «Yasami degistirmek», «Yasam tarzini
degistirmek», «Glinliik sorunlar1 diisiinmek», «Halihazir-
daki kapitalist topluma saldirmamak», «Proleter devri-
mi yerine bir kiiltiir devrimi gergeklestirmek», iste giin-
diiz - gece bu antimarksistlerin vaaz ettikleri bunlar.
«Daha 1yi yasamak, iicretlerimizin disiiriilmemesi i¢in
uyanik olmak, lcretli tatil, garanti is», «Daha fazla ne
isteriz?» deyip duruyorlar iscilere. Italyan ve Fransiz re-
vizyonist partileri her toplantida bu sorunlar igliyor,
kongrelerinin her birinde, bu sorunlarla proletaryayi,
emekeileri, oylarin1 almak i¢in bos diislerle uyutuyorlar.

Sosyal demokrat tipteki klasik revizyonizm, ¢agdas
revizyonizmle biitiinlesmistir. Bernstein ve Kautsky’nin
kuramlari, bazan acik¢a, bazan degisik bigimde, revizyo-
nist Browder’de, Krusgevci revizyonizmde, Titocu reviz-
yonizmde, Fransiz revizyonizminde, Togliatti’nin italyan
revizyonizminde, s6zde Mao Zedung diisiincesinde ve tiim
revizyonist akimlarda vardir. Halihazirdaki kapitalist ve
revizyonist diinyada gelisen bu sayisiz Anti-Marksist
akimlar, diinya devrimi sinesinde, devrime karsi igerden
savagsarak uluslararas1 kapitalizmin varligini uzatmayi
amaclayan besinci koldur.

Marksizm - Leninizm’in reddi kapitalizmin ve emper-
yalizmin her zaman bagli oldugu bir amagtir. Cagdas re-
vizyonizm, tim arag¢ ve sekillerle, acik ve kapali, her tiir
sahte - bilimsel felsefl slogan ve kuramlarla onlara bu
yolda yardim etmektedir.

Fransiz Komiinist Partisi’nin 22. Kongresinde Marc-
hais, sosyalizme sinif miicadelesi olmadan gideceklerini,
artik, bu toplumu kurmak i¢in proletarya diktatorliigiine
gerek kalmadigini agikladi. Kendi «sosyalizmininy yal-
niz c¢esitli partileri degil, gerici partileri de igcerecegini
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belirtti. Boylece, Brejnev ve Tito i¢in oldugu gibi, Marc-
hais i¢in de sermayenin egemen oldugu bir¢ok iilkede
sosyalizm daha simdiden kurulmaya baslamistir ve bu-
nun kanit1 i¢in de girise «Sosyalist iilke» levhasii as-
mak yeterlidir.

Bunu baska sekilde soylersek, cagdas revizyonistle-
rin vaaz ettigi gibi, madem ki diinya kendiliginden sos-
yalizme gitmektedir, hi¢ kimsenin artik Marksizm - Leni-
nizm’e gereksinimi kalmamistir, sosyalizmin ve devrimin
bilimi olarak o, bundan bodyle ge¢mise aittir ve dolayi-
styla onu terketmek gerekir.

Cesitli revizyonistler, Marksizm - Leninizm’in «eski-
digini», giinimiiziin gelismis toplumunun sorunlarim
¢ozme yeteneginden yoksun oldugunu, cagdas uygarliga
artik uyamadigin1 iddia ediyorlar. Onlara gore, cagdas
toplum Marksizm - Leninizm’den alabilecegi her seyi al-
mistir ve Marksizm - Leninizm, Kantizm, Pazitivizm, Berg-
son irrasyonalizmi ve oOteki idealist ideolojiler gibi eski-
mis felsefeler kervanina katilmistir. Ultra-revizyonist
Milovan Djilas, Marksizm - Leninizmin, ondokuzuncu
asirda 6ziimlenmis bu felsefenin bugiin degerini yitirdi-
gini acik¢a beyan etmektedir, ¢iinkii bugiin, bilim, gecen
;yizyilin bilim ve felsefesine oranla ¢ok daha fazla gelis-
mismis.

Italyan, Fransiz ve Ispanyol revizyonistleri bu yolda
ilerleyerek Avrupa - Komiinizmi adin1 verdikleri oportii-
nist goriis ve tutumlarmi kuramda formiillendirebilmek
ve sozde «Marksizmin yeni bir gelisimini» temsil eden
ayr1 bir ideolojik ve politik doktrin karakteri verebilmek
icin biiylik ¢abalar harcadilar. Avrupa - Komiinizmi bu
partilerin son kongrelerinde, cercevesi iyi belirlenmis,
tamamlanmis bir sekil aldi. Bu ii¢ parti resmi olarak
Marksizm - Leninizm’i reddettiler. Marchais’nin Fransiz
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Komiinist Partisi, Marks’in teorisini kuru ve dogmatik
kavramlarla olusturulan, degismez kurallarin kapali sis-
temi saymakta ve kendi yarattiklar1 yeni «teori» igin
kaynaklarini ulusunun felsefi ve siyasi akimlarindan al-
digin1 sdylemektedir. Gayet tabii ki, Fransiz revizyonist-
leri, Marks’in eserinde elestirel bicimde aldig: ilerici ve
devrimci felsefi katkilara degil, ama o6zellikle, revizyo-
nistlerin simdi kendilerine malettikleri ve Marks’in tes-
hir edip ciiriittiigii goriislere atifta bulunuyorlar...

Revizyonistlerin, tiizlik, program ve 6teki belgelerin-
den Marksizm - Leninizm ibarelerini ¢ikarmalari, sadece
uygulamada ¢ok Onceden beri yaptiklarini onaylayan bir
sekilsel karakter degildir. Bu eylem, 6te yandan, sadece
burjuvazinin; revizyonist partilerin artik «komiinizm ha-
yaletininy» sOziinii etmemeleri isteginin yerine getirilmesi
de degildir. Bu, ¢agdas revizyonizmden Avrupa sosyal de-
mokrasisinin ideolojik durumlara gec¢isinin resmi eylemi
de degildir. Revizyonist partilerin Marksizm - Leninizm’e
bagvurmalar1 —Xki, simdiye kadar bunu emekgileri aldat-
mak i¢in bir maske olarak kullanmiglardi— olayi, ona
kars1t burjuva anti-komiinizmi noktasindan agik bir mii-
cadele baslattiklarin1 kanitlamaktadir. Surasi gergektir
ki, bugiin ideolojik planda, Marksizm - Leninizm’e, sos-
yalizme ve devrime karsi miicadele bayragini tagiyanlar
Avrupa - Komiinistleridir. Burjuva biiylik basin yayin
trostleri, radyo, televizyon, revizyonistlerin kongrelerine,
sOylevlerine, yapitlarina, gercekten de sasirtici reklamlar
yapmaktadirlar. Berlinguer, Marchais hatta Carillo gibi
kisiler, biiylik propaganda makinasi sayesinde, {in baki-
mindan sadece sinemanin siiper yildizlarini degil, papa-
lar1, en onemli devlet baskanlarini bile geride birakan
kisiler durumuna gelmislerdir. Gazeteciler, yazarlar on-

larin herbirini adim adim izlemekte ve agizlarindan ¢1-
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kan her siizcligli biiylik harflerle gazete sayfalarina ge-
cirmektedirler.

Tiim bu reklam, tiim bu yaygara, burjuvazinin 6nce-
den ilan ettigi anti-komtinist silahlarinin paslandigi ve
yiprandig1 bir zamanda, kendisi i¢in komiinizme soldan
saldirgan gayretkes usaklar bulmasindan dogan biiytik se-
vincin kanitidir. Sermaye, i¢inde bulundugu zor kosul-
larda, revizyonistlerin kendisine sunduklari dayanaktan
daha iyisini ve daha etkilisini bulamazdi. Burjuvazinin,
demagojiye, yalanciliklara, kuramsal spekiilasyonlara ve
uygulamali eylemlere yagdirdig1 dvgiiler, emekgileri al-
datmak ve yollarindan uzaklastirmak i¢in bagvurdukla-
11 tim bu c¢irpinmalar tamamen anlagilabilir ve kanitla-
nabilir olgulardir.

BURJUVA TOPLUMUNUN BURJUVA ANLAYISI

Avrupa - Komiinistleri burjuva toplumunun Marks,
Engels, Lenin ve Stalin zamanindan sonra, ¢ok gelistigi-
ni sOyleyerek bugiinkii kapitalist toplumun ve celigkile-
rinin yanlis bir goriintiisiinii vermeye ve bdylece de on-
larin temel tahlil ve G6gretilerinin «agilmis ve ¢lirlimiis»
oldugunu goéstermeye cabaliyorlar.

Onlar, bugiinkii kapitalist toplumu birlesmis olarak
goriiyor, bu toplumda preleter ve burjuva kutuplasma-
sin1 ayirdetmiyor, bu iki siif arasindaki celigkiyi artik
temel celigki olarak gormiiyor, bundan hareketle de, si-
nif miicadelesini bu toplumun temel itici giicii olarak
miilahaza etmiyorlar. Avrupa - Komiinistleri «gelisme»
den, «ilerleme»den, «refah»tan, «demokrasi»den vb. kay-
naklanan bazi ¢eligkileri kabul etmekle yetiniyorlar. On-
lara gore bu ¢eliskiler, eski ¢eliskilerin, 6zellikle de emek
ve sermaye arasindaki g¢eligskinin yerini almiglardir. Bu
son c¢eliski ise proletaryanin tarihsel gorevi, devrim, pro-
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letarya diktatorliigii ve sosyalizmin rolii konusunda
Marksist - Leninist teorinin temelini teskil eder.

Halen, diye iddia ediyorlar, proletarya Marks ve Le-
nin’in zamanindaki proletarya degildir, siniflar degisti,
bu siniflar artik, Marks ve Lenin’in tanidig1 ve konu etti-
g1 smiflar degildir. Bugiin, diyorlar Avrupa - Komiinistle-
r1, burjuva smifi, smif olarak «emekgileriny» i¢inde ergi-
mis, onlarla 6zdeslesmistir ve zenginlik kiigiik bir kapi-
talist klikin ellerinde toplanmistir, bunlar da bu miilki-
yeti koruyup savunuyorlar. Ornegin, Marchais, sunu
«kesfetti» : Fransa’da, halihazirda «hesaba katilan» bur-
juvazi 25 endiistri ve finans grubunda toplanmis, geri
kalansa «emekgiler» denmis! Oyleyse, diye vurguluyor-
lar, revizyonist donekler, kapitalist burjuva devlet degis-
mistir, ¢iinkii bizzat toplum ve smiflar degismistir. Oy-
leyse, diye sonug¢ c¢ikariyorlar, donemlerinde tamamen
farkli olan ve bugiinkii kapitalist devleti bilmeyen Marks
ve Lenin, proletaryaya buglinkiinden ayri1 bir gorev, ik-
tidarin proletarya tarafindan alinmasi i¢in ayri bir yon-
tem, sosyalizme ulasmak i¢in ayri bir miicadele bigimi
ongormiislerdir.

Avrupa - Komiinist revizyonistler i¢in bugiin kapita-
list toplumun tiim sinif ve tabakalari, 6zellikle de aydin-
lar1 proletarya ile 6zdeslesmistir. Onlara gore, bir avug
kapitalist bir yana, ayirim yapmadan tiim otekiler, top-
lumu, burjuva toplumundan sosyalist topluma doniigtiir-
mek isteyeceklerdir. Bu amaca ulasmak i¢in de, Avrupa -
Komiinistlerine gore tabii, eski toplumu diizeltmek ge-
rekir, yikmak degil.

Fantezici bir bigimde, iktidarin yavas yavas, diizelt-
melerle, kiiltiirlin gelismesiyle, istisnasiz tiim siniflar
arasinda siki bir igbirligiyle, iktidar1 elinde bulunduran-
larla bulundurmayanlarin da siki bir isbirligiyle ele ge-
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cirilmesini diigliiyorlar. Tiim revizyonistler, Amerikan
proletaryasini kafasinda canlandirirken «iist seviyede en-
diistrilesmis» Amerikan toplumunda, Marks’in anladigi
anlamda bir proletarya olmadigini «kanitlamaya» caba-
layan Marcuse’iin yolunu izliyorlar. Ona goére bu prole-
tarya artik tarithe karismistir.

Marcuse, Garaudy, Berlinguer, Carillo, Marchais ve
hempalarina gére bu, su anlama geliyordu : «Yogaltim
toplumuy», «ilerlemis endiistri toplumu» eski kapitalist
toplumun seklini degistirmekten memnun olmayan bu
toplum, siniflar1 da bir diizeye getirmisti, tipki 6zellikle
Georges Marchais’nin «Artik, Fransiz proletaryasindan
degil, ancak Fransiz is¢i smifindan s6z edilebilir» dedigi
gibi.

Oysa Marks soyle diyordu :

«Ekonomi politikte, proleter derken, kapitali iireten
ve artiran ve bay kapitalin gereksinimi bittigi zaman kal-
dirima attig1 licretliyi anlamak gerekir.» (Marks, Kapital,
Arnavutluk basim, cilt I, 3. kitap, s. 74).

Marchais’nin artik proleter gérmemesi i¢in ne de-
gismistir Fransa’da? Art1 - degeri lireten, sermayeyi ar-
tiran ticretli is¢iler kalmamis midir artik? «Bay kapital»-
in, fazla bularak, kaldirima attig1 issizler yok mudur ar-
tik?

Sosyalist Arnavutluk’ta, evet, kapitalist devletlerde
bu kavrama verilen anlamda proletarya yoktur, ¢linkdi,
bizde Devlet iktidarini ve belli baglh tiretim araclarini is¢i
sinifi elinde tutmaktadir ve bu smif ezilmemekte, so-
miiriilmemekte, kendisi ve sosyalist toplum i¢in 6zgiirce
calismaktadir.

Oysa, iiretim araclarindan yoksun olan, yasamak
i¢in is giiclinii satmak ve hi¢ durmadan yogunlasan ka-
pitalist somiiriiye boyun egmek zorunda kalan isci sini-
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finin bulundugu kapitalist iilkelerde ise durum bambasg-
kadir. Bu iilkelerde, proletarya vahsice ezilmesinin, ilik-
lerine kadar sOmiiriilmesinin yanisira burjuva ordu ve
polisinin baskisina da diigardir. Kapitalist {ilkelerde,
proletarya, yogaltim toplumunun iirettigi tergal giysile-
rine ragmen, gercekte, proletarya olarak kalir.

Modem revizyonistlerin proletarya adini degistirme-
leri bosuna degildir. Eger, kapitalist iilkelerde, kendi
kollarinin giiciinden bagka birseye sahip olmayan prole-
taryadan soz ediliyorsa, bu, proletaryanin kendisini ezen-
lere ve somiirenlere karsi savasmasini da gézoniinde bu-
lundurmak gerekir. Iste, amaci kapitalin eski iktidarini
temellerinden yikmak olan bu miicadeledir burjuvaziyi
dehsete diisiiren ve iste tam bu alanda revizyonistler, el-
lerindeki tiim olanaklarla burjuvaziye yardim ederler.

Tarihin, toplumun en ileri sinifi, insanin insan ta-
rafindan somiiriilmesini ortadan kaldirma ve gergekten
Ozglir, esit, dogru ve insancil yeni bir toplumu kurma
sanl1 gorevini verdigi kendiliginden olan bir siif olarak
proletaryanin varliginin yadsinmasi yeni bir sey degil-
dir. Felsefi bir doktrin ve siyasi bir hareket olarak Mark-
sizm dogarken cesitli oportiinistler de iste bunu soylii-
yorlardi. Marks ve Engels bu goriisleri cliriittii. Proleter
sinifa sadece bunlar1 degil, burjuvazinin 6teki usaklariy-
la, modern revizyonistler gibi kapitalizmin gelecekteki
savunuculariyla savagmak icin silahlar ve kanitlar verdi.

Marksizmin en biiylik degerlerinden birisi, proletar-
yada sadece ezilen ve somiiriilen bir sinifi degil, zamanin
en ilerici, devrimci sinifini, tarihin kapitalizmin mezar
kaziciligr gorevini verdigi sinifi da gérmesidir. Marks ve
Engels bu gorevin, sosyo-ekonomik kosullarin kendisin-
den, proleter smifin iiretici siirecinde ve sosyo-politik
yasamda aldig1 yer ve oynadigi rolden, gelecekteki sos-
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yalist toplumun yeni iligkilerinin tasiyicisi, yolunu aydin-
latan kendi bilimsel ideolojisinin, kendi yonetici kurmay1
komiinist partisinin sahibi olmasi1 gerceginden dogdugu-
nu ortaya koydu.

Kapitalist toplum ekonomisinde ve sosyal yapisinda
ortaya cikan degisikliklere karsin, proletaryanin genel,
is, yasam ve varolus kosullan bugiin hala Marks’in ¢6-
zlimledigi gibidir. Toplumun ileri doniisiimii i¢in dev-
rimci yontemlerin ana ve dnder giicii olarak proletarya-
nin yerini baska hi¢bir sinif ve tabaka alamayacaktir.

Bu sorun iizerindeki Marks’in ogretileri sapasaglam
durmaktadir. Marksist teoride proleter sinifi kendi ma-
nevi silahini bulur, bu teori proletaryada maddi silahim
nasil buluyorsa. Marks; proletarya devrimin yiiregi, fel-
sefe ise basidir, diyordu. Marks’in «Kapital»i diinya pro-
letaryasina burjuvazinin kendisini hangi yontem ve bi-
cimlerle somiirdligiinii bilimsel olarak anlatan, yol gos-
terici bir kilavuzdur. Kapitalistler proletaryayr fabrika-
lara, makinalara zincirler, ama «kapital» proleter sinifa
bu zincirleri nasil kiracagini ogretir.

Proletaryanin niteliginin ve tarihl gorevinin degistigi
konusundaki revizyonist tezler Bati iilkelerinin komiinist
partilerinde uzun zamandir vardi. Fakat bunu resmen
ve acikca ortaya koyan Fransiz Roger Garaudy idi. Gara-
udy artik Fransiz proletaryasinin yoksullugunun siirdii-
glinden s6z edilemeyecegi, niifusun c¢esitli sinif ve taba-
kalarimin bugiin kaynasmaya, birlesmeye dogru gittigi
kuramini1 gelistiren ilk «teorisyenlerden» biriydi.

Simdi, 6teki revizyonistlerce de yinelenen ve uygu-
lanan Garaudy tezlerinde : «Bugiinkii kosullarda devrime
gerek yoktur, clinkii is¢iler artik burjuva miilk sahipleri
tarafindan degil, fakat onlarin yerini alan teknisyenler
tarafindan yonetilen biiyiik kapitalist tesebbiislerin  ka-
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rin1 etkin bir sekilde tedrici olarak boliisiiyorlar» diyor-
du. Bu diisiince biiylik bir sahtekarliktir, neden ki bu
teknisyen ve uzmanlar bir tek isletmenin ¢izmesi altin-
dadir. Uretim araclarmin gercek sahipleri olan biiyiik
kapitalist trostlerin ve tekellerin hizmetkaridirlar.

Kapitalist diinyada sosyal yap1 ve siniftaki degisik-
liklere karsin smiflarin yeri ve smif iligkileri yoniinden
hicbir sey degismemistir. Marks, Engels, Lenin ve Stalin’-
in burjuva toplumdaki siniflar ve smif miicadelesi ko-
nusundaki teorisi bugiin de giincelligini ve gegerliligini
korumaktadir.

Garaudy’ninkine benzer bir dizi baska «teoriler», ba-
tida hem yeni Fransiz sahte filozoflari, hem de onlarin
Alman, Amerikan, Italyan ve oteki meslektaslar1 tara-
findan kabul edildi. Tiim bu teoriler revizyonizmin,
Trogkizmin, anarsizmin ve sosyal-demokrasinin damga-
sin1 tasimaktadir. Tiim bu teorilerin, tiim bu revizyonist
ve oportiinist yadsimay1 bir araya toplayan adi bir se-
kilde sistemlestiren Fransiz, italyan, Ingiliz, ispanyol vb.
revizyonist partilerin tumuyle 0zel miilkiyetine gectigi
zaman meydana geldi.

Giinliik yasam, is¢i siifinin miicadelesi ve bu teori-
lerin maskesini indirmeye devam ediyor. Bunlar, onlarin
gerici ve karsi-devrimei amaclarini agikladi ve agiklama-
ya da devam ediyor. Marks’in tezi, yani her is¢inin ne
Olclide zenginlik iiretirse o Olglide yoksullasacagini, ne
denli ¢ok meta iiretirse, bir meta olarak kendi degerinin
o denli azalacagini, proletaryanin iiretim araglarmi ka-
mulastirmadan ve burjuva devlet iktidarini devrimle al-
madan sOmiiriden kurtulamayacagini agik bir sekilde
kanithyor.

Bugiin Marchais, Berlinguer, Carrillo ve yandaslari
gibi revizyonistler, Marks’in bu bilimsel goriisiinii redde-
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diyorlar. Giiniimiizde, diyorlar, bilimsel ve teknik devri-
min gelismesi, is¢ilerin reformlar yoluyla elde ettiklerin-
den dolayi, proletaryanin goreli ve mutlak yoksullagma-
st siireci artik ortadan kalkmistir. Bununla da, proletar-
yaya, tiim istek ve gereksinimlerinin kapitalistlerce veri-
len sadakalar ile yerine gelecegini, bu yiizden devrime
gerek kalmadigimi sdylemek istiyorlar.

Olaylarin yadsinmaz gergekleri ile ylizylize gelen
oteki bazi revizyonist «teorisyenler», Marks’in is¢i sinifi-
nin somiiriilmesi ile ilgili sdylediklerinin dogru oldugu-
nu, ancak soylediklerinin hem kapitalist, hem de sosya-
yalist iilkeler icin esit derecede gegerli oldugunu iddia
ediyorlar. Sonug olarak soyledikleri sey su : Isci smifi-
nin kapitalist somiiriiye kars1 ayaklanmasina hi¢ bir ne-
den yoktur, ¢ilinkii is¢i sinifi bu siimiiriiden hi¢ bir za-
man kurtulamaz! Bu gerce§in ¢arpitilmasidir, yalandir.
Isci smifinin kapitalizm ve sosyalizmdeki durumlar tii-
milyle birbirine karsittir.

Kapitalist ve revizyonist iilkelerde is¢i, caligmada da,
yasamda da serbest degildir. Calisma giiclinii sikip alan
ve bundan sermaye i¢in arti-deger yaratan makinanin,
kapitalistin ve teknokratin bir tutsagidir. Sadece isci si-
nifinin iktidarda oldugu, Marks’in 6gretilerinin dogru
olarak uygulandig1 gergek bir sosyalist rejim proletarya-
ya Uretim araglarinin sahibi olmay1 ve kendi bilincine
varmay1 ve diktatorliigii vasitasiyla tiim siyasal, demok-
ratik hak ve Ozgiirliiklerini elde etmeyi saglar.

Burjuva toplumda asil olan, kapitalizmin is¢i sinifi-
na vurdugu ekonomik zincirlerdir. Tiim kapitalist sistem
bu tutsaklik tizerine kurulmustur. Bununla birlikte, bu
bliyiik gercegi reddetmeye giicleri yetmeyen burjuva re-
vizyonist teorisyenler, Marks’in soziinii ettigi asil ekono-
mik sOmiirii sorununu karartmaya, bir siiri uydurma
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tez ile ve yanlis olarak yorumlamaya c¢alistyorlar. Bu so-
ziimona teorisyenler, is¢i sinifinin sermayeye bagliligini
clriitmekten aciz olarak, mal sahibinin, artik kapitalist
diizende insanlar1 ne denli ¢ok somiirdiigiinii ve tutsak-
lastirdigin1 gostermeye gerek olmadigini, fakat gosteril-
mesi gereken seyin sermaye ile baginin onu canli tuttugu
i¢in is¢inin yararina oldugunu soyliiyorlar. Emelleri, dik-
katleri «tiiketici toplumuny» «iyilikleri» {izerinde topla-
maya calisarak, is¢i smifini, kapitalizme karsi sinif mii-
cadelesinden caydirmaktir.

Cagdas revizyonistler, dikkatleri ekonomik baski ve
sOmiiriiden uzaklastirmak i¢in bir ¢ok aldatici tezler uy-
durmuslardir. Ozellikle de, is¢inin «tiiketim toplumun-
da» o kadar ¢ok seyden yararlandigl icin ekonomik
sorunlarinin en sonda gelecegi tezini Overler. Onlara
gore is¢inin tiim kaygisi, salt dinsel sorunlari, ailesi, ka-
1181, televizyonu, arabasi vb.’dir. Sonug olarak da, ekono-
mik somiri sorunu, sozde, artik sinif miicadelesi ve dev-
rimin temel sorunu degildir. Gergekte burjuvazi tiim
bunlari, sorunu yumusatmak, calisan Kkitleleri burjuva
diizeni yikma miicadelesinden caydirmak i¢in yapmak-
tadir.

Avrupa - Komiinistleri, Marksizm - Leninizm’le ilgile-
rini kesmede, Oteki temel sorunlarda Marksizm - Leni-
nizm’den farkli yeni bir «teori» yaratmada, kendilerini
biliyiik bir kargasa ve diizensizlige, tutarsizliga kaptir-
mis, celiskilere diismiislerdir. Aslinda, bugiinkii kapita-
list diinyanin celigkilerini agiklamaktan ve bunlarin or-
taya c¢ikaracagi sorunlara yanmit vermekten acizdirler.
«Krizy, «igsizlik» burjuva toplumunun rezillik ve yozlas-
masindan soz ettikleri dogrudur. Ama hi¢ kimsenin, hat-
ta burjuvazinin bile yadsimadig1 genel gozlemlerle ken-
dilerini smirlamaktadirlar. Bu olgularin nedenlerini,
vahsi kapitalist somiiriiyii 6rtbas etmek ve bu somiirii-
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nlin sadece devrimle, kapitalist baski sistemini ayakia
tutan eski iliskilerin yikilmasiyla bertaraf edilebilecegi
gercegini saklamak i¢in cabalamaktadirlar.

Avrupa - Komiinistleri, iiretici gii¢lerin gelismesin-
den, bilimsel teknik devrimden, kapitalizmin yeniden ku-
rulmasindan vb. dolayi, kapitalist toplumun giiya gecir-
digi onemli degisikliklerin bir sonucu olarak «siif mii-
cadelesinin yok olmasi» konusundaki tezleriyle olsun;
giiya artik sosyalizme ilgi duyanlarin sadece is¢i sinifi
ve c¢alisan kitleler degil, ayn1 zamanda kiiciik bir tekel-
ciler grubu disinda burjuvazinin tiim tabakalar1 da ol-
mas1 gerekegesiyle genis kapsamli bir sinif isbirligi kur-
ma gerekliligi vaazlar1 ile burjuvazinin hizmetinde ve
tek bir karsi-devrimci akimda birlesmisler, bugiinkii ka-
pitalist toplumun sosyalizme, reformlar yoluyla gegilebi-
lecegi iddialar ile, kendilerini salt teoride degil, pratik
eylemlerinde de eski Avrupa sosyal demokrasisi ile 0z-
deslestirmislerdir.

Tim donemlerde, is¢i sinifina ve onun yonetici ro-
liine iliskin tutum, devrimci bilincin mihenk tasi olmustu.
Devrimci harekette, proletarya hegemonyasiin yadsin-
mas1 reformizmin en kaba seklidir, diyordu Lenin. Ama
bu kabalik italyan revizyonistlerini hi¢ mi hi¢ endise-
lendirmemektedir. Gergekte de, reformizmlerini o denli
kabaca 6vmektedirler ki, gercekten, giiliing durama diis-
mektedirler. «Kapitalizmi arkada birakip, sosyalizmi kur-
ma siirecinde is¢i siifinin yonetici rolii», «tiim anayasal
partilerin, kuskusuz her zaman demokratik anayasal ku-
rallara bagli kalirken, toplumun sosyalist doniisiimiini
istemeyen, buna kars1 ¢ikan partilerin bile, tiim haklara
sahip oldugu demokratik sistem cercevesinde, sosyalizmi
isteyen farkli parti ve gruplar arasinda isbirligi ve an-
lagsma yoluyla gergeklestirilebilir ve de gergeklestirilme-
lidir» deyip duruyorlar.
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Bu «ilging Marksist goriis» diye ekliyor Berlinguer
yandaslari. Yeni bir bulus degil, Labriola ve Togliatti’-
nin diisiincelerinin gelismis seklidir. Aym firsatta, bizzat
kendileri de disilincelerinin kaynaklarmi kabullenmis
oluyorlar. Bununla birlikte sunu da sdylemek gerek :
simdi bir klasik gibi one siirdiikleri Labriola aklibasinda
bir Marksist degildi. Devrimci eylemden ve devrimin so-
runlarindan ¢ok uzakti. Togliatti’ye gelince, yapitlarinin
da gosterdigi gibi bir sapkin ve oportiinistti.

Italyan revizyonistleri ve Fransa ya da Ispanya’daki
benzerleri Labriola ve Togliatti’ye atifta bulunarak Le-
nin’in devrim ve sosyalizmin kurulmasinda proletarya-
nin hegemonyasiin gerekliligi kuramini unutturmak is-
tiyorlar.

Lenin tiim devasa eserlerinde, Avrupali sosyal-demok-
ratlarin biraktigi, Marks’in; devrimde proletaryanin he-
gemonyasi teorisini savundu ve gelistirdi. Bu soruna
deggin sosyal-demokrat goriisler glinlimiizde revizyonist-
lerce yeniden canlandirildi. Lenin, yeni emperyalizm sart-
larinda proletaryanin hegemonyasimin sadece sosyalist
devrim i¢in degil, demokratik devrim i¢in de kaginilmaz
oldugunu soyledi. Bu hegemonyanin kurulmasmin ge-
rekli oldugunu, zira proletaryanin, herhangi bir baska si-
niftan daha fazla, devrimin zaffere ulasmasindan ve ta-
mamlanmasindan ¢ikar1 oldugunu agikladi. iste bu ku-
rama bagli kalarak proletarya devrime gitti, zafer kazan-
di, oysa revizyonistlerce vaaz edilen teorilerle, o burju-
vazinin boyundurugunu sarsamazdi.

Yalniz, is¢i smifinin hegemonyasi hakkindaki Leni-
nist kuram, Arnavutluk’ta devrimin basariya ulastiril-
masinda, sosyalizmin zaferinde goz alic1 bir bigimde uy-
gulanmis ve dogrulanmistir. Arnavut komdiinistleri igin,
taa basindan itibaren, tek bir partinin, Komdiinist Par-
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tisinin Ulusal Kurtulus Savagsini kesin zafere kadar yone-
tebilecegi, tek bir sinifin, is¢i sinifinin bir miicadelede
agirlikli rolii oynayabilecegi bu sinifin bellibash miitte-
figinin yoksul ve ortahalli kdyliiler olacagi, gencligin ve
Ogrencilerin partinin 6nemli bir destegi ve Ogrencilerin
Arnavut kadinlartyla birlikte halk devriminin savasci
tabakasin1 olusturacagi agik olarak goriilmiis, kabul
edilmisti.

Arnavutluk is¢i sinifinin sayisal azligi, onun agirlik
rollinii oynamasinm1 engellemedi. Ciinkii, basinda Komii-
nist Partisi vard1 ve bu parti Marks, Engels, Lenin ve
Stalin’in O0gretilerine gore yonetiliyordu. Zamanin istek-
lerine ve genis is¢i yigininin ¢ikarlarina cevap veren par-
timizin dogru ¢izgisi halkin is¢i sinifi ¢evresinde, Komii-
nist Partisinin tek ve tim Onderligi altinda, ayni1 cephe-
de biyiik birligin olusturulmasinm1i miimkiin kildi.

Partimizin dogru c¢izgisi ve onderligi, giderek gelisen
ve genel bir ayaklanma bi¢imini alan miicadelenin halkin
genel silahli ayaklanmasimin gelisimini, Arnavutluk’un
kurtulusu ve halk iktidarinin kurulusuna yoneltti.

Avrupa - Komiinistleri devrim ve sosyalizmin kuru-
lusunda, is¢i smifinin agirlikli ve yonetici roliinii yadsi-
yarak komiinist partisinin Marksizm - Leninizm’le tanim-
lanan, diinya komiinist ve is¢i hareketinin uzun tarihin-
ce dogrulanmis olan rolii ve gorevi de terketmekten bag-
ka birsey yapamazlardi.

Italyan Komiinist Partisinin 15. Kongre tezleri ar-
tik «yeni bir parti» kurulmustur der. Nedir bu «yeni par-
ti?» Tiiziigii de soyle der : «Italyan Komiinist Partisi, is-
cileri, calisan halki, aydinlar1 ve Cumhuriyet Anayasasi
cercevesi i¢inde, anti-fagist demokratik rejimin birlesme-
si ve gelismesi, toplumun sosyalist agidan yenilenmesi,
halklarin bagimsizligi, baris ve detant i¢in tiim uluslar-
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arasinda isbirligi i¢in miicadele eden yurttaglari Orgiit-
ler...» Tiiziik soyle devam ediyor : «Italyan Komiinist
Partisi, felsefi goriislerine, kokenlerine ve dini inangla-
rina bakmadan, siyasi programini kabullenen, parti Or-
giitlerinden birinde ¢alisarak onu basarmaya calisan 18
yasindan biiylik, tim yurttaglara agiktir...»

Italyan revizyonist partisinin tiiziigiinden, Fransiz ve
Ispanyol revizyonist partilerininkileriyle asag1 yukar1 ay-
n1 olan bu uzun boliimii, Avrupa - Komiinisti revizyonist-
lerin, Leninist Parti anlayisindan ne denli uzak olduk-
lari1 ve sosyalist, sosyal-demokrat parti modellerine ne
denli yaklastiklarin1 gostermek icin aldik. Leninist tipte
bir partiden farkli olmasini isteyerek «yeni bir partiden»
s0z ediyorlar, ama gercekteyse, yeni dedikleri partileri,
Lenin’in miicadele edip yikintilar1 iizerinde tiim oteki
ger¢ek komiinist partileri bir 6rnek ve model durumuna
gelen Bolsevik Partisini kurdugu, Ikinci Enternasyonal
partileri tipinde eski bir partidir.

Tliztiglin basina yerlestirilen, felsefi goriisiine ve di-
ni inanglarina bakilmadan herkesin partiye girebilecegi
kurali, Marks’in felsefesinin bu partiye uzakligini, parti-
nin eklektizminin ag¢ikligin1 ve taktikleri bir yana, bir
tiirlii uzlasma ¢izgisinin stratejisinin bir pargasi oldugu-
nu, Italyan Komiinist Partisinin degisen siyasal kosu la-
ra gore saptanan c¢izgisi, politikasi ve tutkulari ile liberal
sosyal-demokrat bir parti oldugunu hi¢bir yoruma gerek
birakmayarak kanitlamaktadir. Bu liberal politika parti-
nin iktidar1 alacagimi ve elde tutacagini degil, zaman za-
man oy toplayacagini garantiler. Burjuvazinin &vgiisii-
nii, kiliselerdeki papazlarin ve manastirlardaki kesisle-
rin sempatisini toplar.

Lenin’in parti konusundaki temel diisiincesi, onun
is¢i siifinin bilingli 6ncii miifrezesi, Marksist bir miif-
rezesi olmasi gerektigidir.
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Bu konuda sdyle diyor Lenin :

«Yalnz oncii bir teoriyle yonetilen bir parti, dncl
savasgl bir rolli yerine getirebilir.» (1).

Bu Oncii, devrimci teori, zaferin gilivenilir rehberi,
Marksizm’dir. Revizyonistler, yalnizca komiinist partisi-
nin boyle bir parti olmasi kosulunu, yani Marksizm’in
kabuliinii birakmamislar, ama tiim burjuva, oportiinist,
gerici, felsefi goriislerin partilerinde bir araya gelmesine
izin vermisler, bunu da tiiziiklerinde onaylamiglardir.
Komiinist partilerin temel 6zelligi, ayirt edici 6zelligi,
onlara rehberlik edip onlarin tiim eylemlerinde, sadakat-
le bagh kaldig1 tek ideoloji Marksizm - Leninizm’dir,
Marksizm - Leninizm’in disinda komiinist parti olamaz.

Italyan, Ispanyol, Fransiz, sdziimona komiinist par-
tileri ve bunlar gibi Oteki partiler burjuva reform parti-
leri iken, ger¢ek komiinist partiler devrimi basarmak ve
sosyalizmi kurmak i¢in varolan partilerdir. Ikinciler, bur-
juva diizeni yikma, yeni diinyay1r kurma yanlis1 partiler,
birinciler ise kapitalist diinyanin savunmasini yapan ve
eski diinyanin korunmasi taraflar1 partilerdir.

Bolsevik Partisinin kurulmasi i¢in oportiinistlere
karst miicadelesinde Lenin sdyle diyordu :

«Bize bir devrimciler orgiitii verin, Rusya’y1 ayak-
landiralim.» (2). Boyle bir parti kurarak, Rus is¢i sini-
fini, sanli Ekim Devriminin zaferine gotiirdii.

Ancak, Berlinguer revizyonistleri, Italyan is¢i sini-
fimm nereye gotiirmek istiyor? «Cumhuriyet Anayasasi
cercevesinde savagmaliyiz.» diyorlar. Oysa burjuvazi ise:
«Benim Anayasa kafesinin disinda istediginiz kadar sa-

(1) V.Lenin; Toplu Eserleri, Arnavutca baskisi, cilt V, s. 435 - 436.
(2) La politica e 1’organizzazione dei communisti italiani, Rome,
1979, s. 153.
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vasabilirsiniz, bu beni rahatsiz etmez.» diyor. Burjuvazi,
Anayasasini, yasalarin1 ve kurumlarini korumak igin or-
du, polis, mahkeme vb.’sini koruyor. Simdi bunlarin ya-
nisira is¢i smifini baski altinda tutmak ve kolelestirmek,
ideolojik olarak bastan ¢ikarmak, siyasal olarak sasirt-
mak i¢in miicadele eden revizyonist parti de siraya gir-
mistir. Bu parti kendini is¢i smifinin devrimci ruhunu
sondiirmek, sosyalist gorlis agisim1 karartmak, i¢inde ya-
sadig1 sefil sartlar1 anlayip burjuvaziyi yikacak kararh
bir miicadele i¢in ayaga kalkmaktan alikoymak i¢in bur-
juva devletin bir kurumu durumuna doniismiistiir.

AVRUPA - KOMUNISTLERININ «SOSYALIZMi»
HALIHAZIRDAKI KAPITALIST SISTEMDIR

Avrupa - Komiinistleri sosyalizmi nasil anliyorlar?
Demagoji ile sosyalizmden s6zetmek zorunda kalmalari-
na karsin, kurmak istedikleri «sosyalizm» bir bloften, ba-
sit ve agik bir aldatmacadan baska bir sey degildir.

Cok uzun zamandan beri, bir ¢cok burjuva ve kiiclik
burjuva diisiiniiriin sosyalizm diisiincesi {lizerinde spekii-
lasyon yaptiklar1 ¢ok iyi bilinmektedir. Sosyalizm bir
cok iitopik semalarin, sayisiz spekiilasyonlarin konusu
olmustur. Marks, sosyalizmin tiim eski bi¢imlerini red-
detti ve diinya proletaryasina gercek bilimsel sosyalizm
iizerinde kurulan yeni sosyalist diizeni kurmak i¢in 6r-
giitlenmesi ve savasmasi gerektigini Ogretti.

Marks ve Engels, Marksizmin ilk program belgesi
Komiinist Menifesto ile, «Yalinci sosyalizm», «Feodal
sosyalizmy, «Kii¢iik burjuva sosyalizmi», «Alman sosya-
lizmi» ve «Gergek sosyalizmi», «Tutucu ya da burjuva
sosyalizmi» gibi ¢esitli sahte sosyalist teorilerin genel
bir elestirisini yaptilar.
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Bunlarin burjuvaziye hizmet eden bilimdis1 teoriler
olarak siif Ozilinii ortaya cikardilar. Manifesto, is¢i si-
nifina, proletaryanin kurtulusunu ve miicadelesini engel-
leyen burjuva ve kiiclikburjuva, oportiinist, anarsist te-
orilere kars1t miicadelede, burjuva baski ve somiiriiden
ancak ve ancak devrim ve proletarya diktatorligi ile
kurtulabilecegini, ayn1 zamanda tiim toplumu kurtarma-
dan, kendisini de kurtaramayacagini 6gretiyordu.

Tarih, Marksizm’in dogusundan sonra, sosyalist slo-
ganlarla ortaya ¢ikan tiim oteki ideolojik akimlarin si-
nif miicadelesi siirecinde gerici akimlara doniistiiglinii
gostermistir. Sadece Marksizm, gergek sosyalist toplu-
mun dogru goriiniimiinii verir. Hi¢ bir sosyalizm, bu te-
ori iizerine kurulmadan ger¢eklesemez ve kurulamaz.

Komiinist Partisi Manifestosunda formiiliinii bulan
Marksist teorinin ilk dogrulanmasi, tiim Avrupa’y1 sar-
san 1848 - 1849 yillar1 devrimci eylemlerinde olmustur.

Devrimler sadece toplumsal gelismeye yolu agmakla
kalmay1p, onlar daima sahte, iitopik, revizyonist vb. 6g-
retilerin mezari da oldular. 1848 - 1849 devrimleriyle me-
zara gomiilen «burjuva sosyalizmi», «kiiclikburjuva sos-
yalizmi», ve bagkalarinin &gretilerine de ayni sey oldu.

Bu sizde sosyalist doktrinlerin temel kotiiliigli prole-
taryanin siif miicadelesini tiimden bilmemeleri, sosya-
lizmi su ya da bu teorisyenin uydurdugu, su ya bu siste-
min ger¢eklesmesine baglamalariydi. Devlet desteginde-
ki bir takim kuramlarin dogmasiyla, miras hakkinin si-
nirlandirilmasiyla, ilerici vergi cetvellerinin diizenlenme-
siyle yavas yavas baris¢1 yoldan sosyalizme ulasilacagi
diiglerinin kaynagi da buydu. Proudhon ve Louis Palanc,
Alman «gercek» sosyalistleri Veitling, Cabet, Dezamy ve
bagkalarinin vaaz ettikleri «doktriner sosyalizm» de iste
buydu.
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is¢i smifi, der Marks, bu doktriner sosyalizmi kii-
clikburjuvaziye armagan etti, oysa:

«Proletarya giderek devrimci sosyalizmin ¢evresin-
de toplaniyor, komiinizmin ¢evresinde. Bu sosyalizm,
devrimin siirekliliginin ilan1, proletarya smifinin smif
diktatorliigii, genel olarak smif farklarimin ortadan kal-
dirilmasina ulagmak i¢in, bunlarin {izerine dayandigi tiim
iiretim 1iligkilerinin, bu iretim iliskilerine denk diisen
tim sosyal iligkilerin ortadan kaldirilmasi, bu sosyal
iligkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikan tiim diisiincelerin
tamamen degistirilmesi i¢in gerekli gecis noktasi olarak,
proletaryanin smif diktatorliigliniin ilanidir.»

Simdi de, Georges Marchais, Enrico Berlinguer, San-
tiago Carrillo ve baskalar1 gibi bu yeni Proudhoncu’lar,
Bat1 Avrupa proletaryasina, Marks’in c¢iiriitiip attig1 bu
eski felsefeleri degisik kiliflarla empoze etmeye cabali-
yorlar. Marksizmi bilimsel temellerinden ayirarak kendi
sOzlimona teorileri ile kitleleri aldatmak istiyorlar. «Top-
lumun ilerlemesini saglayan yasalari tanimalarinda ob-
jektif (nesnel) olduklarii sdylerken yaptiklar1 gz boya-
maciliktan bagka bir sey degil. Gergekte onlar, is¢i sini-
finin ve tim emek¢i yigmlarin somiiriisiinden en biiyiik
cikar1 elde etmek i¢in kapitalist ve emperyalist burjuva-
zinin yarattig1 «tiiketici toplumun» usaklar1 durumunda-
dirlar. Bu revizyonistler, kendi iilkelerinin proletaryasi-
nin gergeklestirdigi arti-degerin bir kismini bizzat ken-
dileri tiiketmek istiyorlar.

Sosyalizmin, sosyalist toplumun ne oldugu, bu top-
lumun neyi simgeledigi, neyi gergeklestirdigi artik gelece-
ge deggin sorular (1) degil, tersine somut bir gergek, ta-
rihsel bir deneyim, elle tutulur, gézle goriiliir bir sosyal

(1) K. Marks ve F. Engels, Secilmis Eserler, Arnavutluk baskisi,
ciltI, s. 226, Tirana, 1975.
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sistemdir. Devrimin biiyiik dahileri Marks, Engels, Le-
nin ve Stalin’in vaaz ettigi gercek bilimsel sosyalizm Sov-
yetler Birligi’nde ve bir ¢ok eski sosyalist iilkelerde ger-
ceklestirildi, uzun bir siire yasadi ve Sosyalist Arnavut-
luk’ta da yasiyor ve gelisiyor.

Bugiin, Avrupa - Komiinistlerinin gliya ger¢ek sos-
yalizmin hig¢bir zaman hi¢ bir yerde gergeklesmedigi,
Lenin’in ve Stalin’in Sovyetler Birligi’nde kurduklari sos-
yalist toplumun giiya «sosyalizmin ¢arpitilmasi» gergek-
teyse Marks ve Lenin’in sosyalizm hakkindaki anlayis ve
diisiincelerinin bir «basarisizlig» oldugunu «kanitlamak»
icin harcadiklar1 ¢abalar, onlarin komiinizm diismanligi-
nin, bugiinkii burjuva toplumuna el degmemis olarak
koruma arzularinin ifadesinden baska birsey degildir.

Fransiz, Italyan, Ispanyol revizyonistleri sosyalizmi
yadsima noktasina gelinceye dek uzun bir yol katettiler.
Once, Sovyetler Bilgi’'nde sosyalizmin iyi, adaletli, fakat
Carlik Rusyasi’nin 6zel tarihi kosullarina bagli, bu yiiz-
den de gelismis kapitalist iilkelere uygun olmayan «Le-
ninist sosyalizm» ile, giiya, bunun bir carpitilmisi, bo-
zulmusu ve biirokratlastirilmisi vb. gibi nedenlerle koti
olan «Stalinci sosyalizmy» olarak ikiye ayrildigimi ileri
stirdiiler. Yargilardaki bu evrim rastlantisal degildir. Eger
«Leninci deneyimy ihtiyatla bile olsa kabul edilseydi, eger
iktidarin ele gegcirilisinde devrimci siddetin kullanilmasi
kabul edilseydi, o zaman Avrupa - Komiinistlerinin sos-
yalizm modeli gereksiz olacaktl. Marks’in ¢gretilerini ge-
listiren Lenin’in devrim ve sosyalizmin kurulusu teorisi
Oylesine bir biitlin, dylesine uyumlu, bilimsel ve ussal-
dir ki, ya oldugu gibi kabul ya da reddedilmelidir. Bu
Ogreti uzlasmaz ¢eliskilere, mantik planinda sagmalikla-
ra diisiilmeden pargalanamaz.

Boylece, Avrupa - Komiinistleri, Stalin’e kars1 ol-
maktan memnun olmayarak, simdi, bundan kendilerini
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kurtardiklarin1 ve Avrupa - Komiinizmini kurmak ig¢in
yolu bulmalarma izin verdigini diislinerek Leninizm’i de
terkettiler. Ama onlar Leninizm’i terketseler de, prole-
tarya onu reddetmiyor. Leninizm, yasayan bir bilim, pro-
letaryanin militan ideolojisi, devrim ve sosyalizmin ku-
rulus bayragidir. O, tiim gercek devrimcilerin, komiiniz-
mi isteyen ve bunun i¢in ¢alisan herkesin tiim diigman-
lara, burjuvaziye ve isbirlik¢ilerine kars1 beraber savag-
t1g1 o giiclii silahtir. Leninizm Avrupa - Komiinisti ve Gte-
ki revizyonistlerin gergek cehrelerini ortaya ¢ikaran, on-
larin sosyalizme, proletaryaya ve halklarin amacina kar-
s1 gerici eylemlerini yansitan bir aynadir.

Avrupa - Komiinistleri, parti tabanlarinin hosnutsuz-
lugunu, onerdikleri «sosyalizmy» hakkindaki «teroilerini»
ve genel olarak celiskili, karigik tezlerinin yaratabilecegi
kuskular1 6nlemek amaciyla, sosyalizmlerinin bir «mo-
del», olmadigini, heniiz tam net ve agik bir sey olmadi-
gin1, fakat bu topluma giden «yolun arastirilmasi gerek-
siniminin» tartisilmas1 gereken bir anlatimi oldugunu
sOyliiyorlar. Kisaca havanda su doviiyorlar, ¢iinkii bun-
lar hi¢ bir sekilde gerceklesir seyler degildir.

Avrupa - Koministlerinin diisledikleri sosyalizm,
icinde sosyalist ve kapitalist 6gelerin birlestigi, ekonomi
ve siyasette, temelde ve iist yapida beraberce yer aldigi
bir toplumdur. Onlarin «sosyalizminde» hem «sosyalist
miilkiyet» hem de kapitalist miikliyet olacaktir. Oyleyse
sOmiiren ve somiriilen siniflar da olacaktir. Bu sosya-
lizmde isci smifi partisinin yaninda burjuva partiler de
olacaktir, proletarya ideolojisi gibi 6teki ideolojiler de
olacak, bu «sosyalizmde» devlet tiim parti ve smiflarin
gii¢ sahibi oldugu bir devlet olacaktir.

Avrupa - Komiinistleri istedikleri kadar kapitalist -
sosyalist kirmasi bir toplumu diisleyedursunlar, ama diis-
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ledikleri bu toplum hi¢ bir zaman gerceklesemez. Sosya-
lizm ve kapitalizm karsilikli olarak birbirini diglayan iki
farkli sosyal sistemdir. Sosyalizm, ancak kapitalizmin
yikintilar1 lizerinde, o tamamen yikildiktan sonra kuru-
lup ilerlerken, kapitalizm proletarya ve emeke¢i yiginla-
rin1 somiiriisii ve baskisi altinda tuttugu siirece varola-
bilir.

Avrupa - Komiinistleri derinlemesine oportiinist olan
goriiglerini hakli gdstermek icin toplumun gelismesinde
teknigin tiiretim araglarinin roliine ¢ok Onem veriyor,
boylece tiim II. Enternasyonal oportiinizminin ideolojik
temeli olan sdzde iiretici glicler teorisine kayiyorlar.

Onlara gore, sosyalizmin itici giicli, kendiliginden
iiretici giiclerin gelismesinden dogar. Bu durumda, diye
iddia ediyorlar, sosyalizme ge¢mek i¢in sinif miicadele-
sine ve proletarya devrimine ne gerek var! Hem, Avrupa -
Komiinistlerine gore devrimin yapilmis, sosyalist iire-
tim iligkilerinin kurulmus oldugu iilkelerde bile, eger
iiretici gilicler gorece olarak diisiik bir diizeydeyse, bu
iilkelerde de gercek sosyalizmden soz edilemez.

Avrupa - Komiinistlerinin sosyalizmden ne kadar
uzaklastiklarim1 gérmek, kurmaya soyunduklari toplu-
mun ne bi¢im bir sosyalist toplum olacagini anlamak
icin, salt «bugiinkii insan toplumunun ilerici diigiincesi-
nin en yiiksek gelismesi» diye One siirdiikleri temel tez-
lerinin bazilari incelemek yeter de artar bile.

«Sosyalist bir toplumu gerceklestirmek i¢in, liretim
araclarmin tiimiiyle ulusallagtirilmast gerekmez» diye
ilan ediyorlar, Italyan revizyonistleri. «Halk sektdriiniin
yanisira... 0zel girisim de g¢alisacaktir... serbest¢e ortak-
lagmis koylii miilkiyeti... esnaflar, kiiclik ve orta endiist-
ri... Uclincli sektordeki 6zel girisim... lerin oynayacagi
0zel bir rol vardir. Toplumun sosyalist anlamda degisimi
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stirecinin bu anlayisinda, ekonomik sistem programlama
ve pazar arasinda, kamu girisimiyle, 6zel girisim arasin-
da biitiinlesmeyi garanti edecek bir sekilde bagintili ca-
lismalidir.» (1).

Fransiz revizyonistleri de iste bu cins bir «sosyalizm»
iddia ediyorlar. Diyorlar ki : «Bu toplum, toplumsal miil-
kiyetin diger bi¢gimlerinin ve 6zel miilkiyete dayali eko-
nomik bir sektdrlin yanisira, demokratik ulusallagtirma-
larin yeterli bir biitiligiini ister.» (3).

Carrillo’ya gelince, o : «Ekonomik planda karma bir
karakteri olacak olan bu sistem, miilk sahiplerinin sade-
ce ekonomik planda degil, ¢ikarlarin1 simgeleyen bir ya
da daha fazla siyasi partide de Orgiitlendikleri bir siyasi
rejimde ifadesini bulacak, bu durum siyasal ve ideolojik
cogulculugun 6gelerinden biri durumuna gelecektir.» (3)
diyor.

Toplumsal yasalar1 6zel olarak bilmesek bile, Avru-
pa - Komiinistlerinin sundugu sdzde toplumun, bugiinkii
burjuva toplumun tam bir tablosundan bagka bir sey ol-
madig1 hemencecik anlagilir. Sosyalist bir toplumu belir-
leyen temel 0ge iiretim araglarinin miilkiyetidir. Eger
tiretim araglarinin miilkiyeti 6zelse, bu durumda insanin
insan1 somirdigii, bir kutupta azinligin zenginligi elle-
rinde toplayarak yasadigi, o6te yanda baska bir kutupta
halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun yoksulluk ve sefalet i¢in-
de yasadig1 bir toplum s6z konusu demektir. Daha 6nce
de kanitlanmistir ki, kapitalist miilkiyet ve burjuva dev-
let yokedilmeden sosyalizm varolamaz. Istisnasiz tiim
sektorlerde tiretim araclarinin toplumsal miilkiyeti ve

(1) La Politica e I’organizzazione dei Communisti italiani Roma
1979 sf. 12 - 13.

(2) «L’Humanité», January 13 1979.

(3) S. Carrillo «Eurocommunisme» et Etat France 1977 sf. 121 - 122.
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proletarya diktatorliigii kurulmadan sosyalizm kurula-
maz.

Uretim araglarinin miilkiyetinin kapitalist iliskile-
rini devirmek i¢in, proletarya cesaretle, fedakarlikla ve
kendini verircesine ¢alismistir. Bu amag icin, kendi ide-
olojisini, devrim ve iiretim araglarinin toplumsal miilki-
yetinin kurulmasinda, bu araglarin 6zel miilkiyettinden
kaynaklanan somiiriiniin ve yoksullugun ortadan kaldi-
rilmasinda kendisine rehberlik eden Marksizm - Leni-
nizm’i se¢mistir. Proletarya, devrimin zafere ulastigi ve
sosyalizmin kuruldugu iilkelerde bu amaca ulasmist.

Arnavutluk’ta sosyalizmin kurulusunun uygulamasi-
nin hergiin daha bir dogruladigi bu deneyim, sosyalist
toplumun kurulusu i¢in temel kosulun, burjuvazinin tam
olarak yokedilmesi ve iilkenin tiim ekonomisinin sosya-
list bir tabana donistiiriilmesi, liretim araglarinin top-
lumsal miilkiyetinin kurulmasi oldugunu kanitlamakta-
dir.

Kurtulusunda, Arnavutluk ekonomik yonden, sosyal
ve kiiltiirel yonden gerikalmis, 6zellikle bir tarim iilkesi
idi. Endiistriden yoksun, iiretici gili¢lerin son derece asa-
g1 diizeyde oldugu bir tilke. Bu, sosyalist tiretim iligkile-
rinin kurulmasina bir engel miydi? Gayet tabii, hem de
cok onemli bir engel, ama asilmaz degil. Partimiz, iiretici
gliglerin yiiksek bir diizeye ulasmasin1 ve ondan sonra
sosyalist iligkilerin kurulmasina baglamay1 bekleyemezdi
elbette.

Halk iktidarimizin almis oldugu en 6nemli 6nlemler,
baskalarinin yan1 sira sunlardi : yabanci sermayenin tas-
fiyesi, kuruluslarinin, sosyalist devlete aktarilmasi, yal-
niz biiylik feodal ve genis miilkiyetin degil, ayn1 zaman-
da rahat koyliilerin de miilkiyetini biliyiikk Olgiide orta-
dan kaldiran kesin ve genis bir toprak reformunu ger-
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ceklestirme. Derinligine devrimci bir karakteri olan bu
onlemler kirlik alanlarin tedrici sosyalist donilislimii ve
kooperatif hareketinin gelismesi i¢in 6nemli 6n kosulla-
11 yaratiyordu.

Arnavutluk Emek Partisi, Marksizm - Leninizm’in
yanilmaz rehberliginin yanisira, Sovyetler Birliginde
sosyalizmin kurulmasi deneyimine de dayanarak, kentte
ve kirda, kapitalizmin ekonomik temelinin tasfiyesini ve
sosyalizmin ekonomik temelinin kurulmasini temel amag
olarak saptamisti.

Bellibashi iiretim araclarmin kamulastirilmasi, taz-
minatsiz ulusallagtirilmasi yoluyla, gorece olarak ¢ok
cabuk bir zamanda oldu. Kurulustan iki yil sonra, 1946’
da, bankalar, endiistri, maden ocaklari, elektrik santral-
lar1, tasima, telekomiinikasyon, dis ticaret, toptan i¢ ti-
caret, perakende ticaretin bir kismi, makina istasyonla-
11, traktor istasyonlari, ormanlar, sular, toprak alt1 zen-
ginlikleri sosyalist devletin miilkiyetinde idi. O halde,
agirlikli olan ekonominin sosyalist sektorii idi.

Her sosyalist devrim igin, tarim sorunu biyiik bir
sorundur. Ekonominin biitiinliigli i¢inde gelismesi, hatta
halk iktidarinin kaliciligit bu sorunun dogru ¢6ziimiine
baghidir. Arnavutluk’ta, koyliiler niifusun biiyiik ¢cogun-
lugunu meydana getiriyorlardi. Tarim endiistrinin teme-
li idi ve tarim sorunu ana, hassas, keskin sorunlardan
biriydi. Bu temel sorunu ¢6zmek i¢in partimizin izledigi
yol, Leninci sosyalist igbirligi yoluydu.

Kurtulustan hemen sonra baglayan ve yaklasik ola-
rak 15 - 20 yil kadar siiren tarimin kollektiflestirilmesi
stireci, koyliilerin kooperatiflerde goniillii olarak birles-
mesi ilkesine siki sikiya bagli kalarak, topragin tiimden
ulusallastirilmasi disinda, 1976 yilinda yeni anayasanin
kabulii ile gergeklestirildi.
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Kentte ve kirda sosyalizmin ekonomik temelinin ku-
rulmastyla, somiirticii siniflar tasfiye edilerek sinif olarak
insanin insan1 somiirmesi yokedildi. Yalniz iki kardes si-
nif kaldi; ortak diisiince amac¢ ve c¢ikarlari ile birbirine
bagh isci sinifi ile kooperatif¢i koyliiler ve bunlarin ya-
ninda is¢i smifindan ¢ikip da, halk iktidar1 yillarinda
yaratilan sosyalist aydinlar tabakasi.

Sosyalizm ne kararnameler, ne de kendiliginden bir
sekilde kurulamaz. Sosyalizm, esgiidimlenmis ve mer-
kezilestirilmis bir genel planla, emekg¢i tiim halkin onlar-
ca kat artirilmis giliciiyle kurulur.

Ulkenin endiistrilestirilmesi icin dogru bir siyaset
izleyerek Arnavutluk, kendini geri bir tarim iilkesinden,
gelismis bir endistri ve tarima sahip, ileri bir egitim ve
kiiltiir diizeyinde, halkin gercek ozgiirlik ve mutluluk
icinde yasadig1 bir {lilke durumuna doniistiirebildi.

Avrupa - Komiinistleri ne bizim deneyimimizi, ne
Sovyetler Birligininkini, ne de eskiden sosyalist olan Gte-
ki iilkelerinkini kabul etmiyorlar. Onlar «yeni» bir sos-
yalizm icadetmek istiyorlar. Ama, Avrupa - Komiinistle-
rinin yaptig1 gibi, toplumda iiretim araglarinin 6zel miil-
kiyetini kabul etmek ve aynm1 zamanda da insanin insani
sOmiirmesinin Onlenebilecegini diisiinmek ve «sosyalist
doniisiimlerden», «esitlikten», «adalet» vb.’den soz etmek
i¢in sakat bir mantik sahibi olmak gerekir. Uretim arag-
larmin 6zel miilkiyetini ve «0zel girisimi» elde tutmak,
yani «sermaye birikimi olanagini» elde tutmak, kapitalist
sisteme hi¢ dokunmamakla ayni anlama gelir.

Avrupa - Komiinistleri revizyonistler, partilerinin
ilan ettigi programlarinda oldugu gibi, tiim felsefi fan-
tazilerinde de, ¢okuluslu sirketlerin ve yabanci sermaye-
nin ne yapilacagi sorununa hi¢ deginmiyorlar. Bunu hig
dokunmadiklarina gore, bu onlarin vaaz ettikleri «sos-
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yalist» sistemde tiimleyici parcalar olarak kalacaklar1 an-
lamina gelir. Bu, Amerikan, Bat1 Alman, Ingiliz, Fransiz
ve Oteki biiyiik sermayenin biiylik karlarii diistinmeye-
cegi tersine, sosyalizme hizmet edecegi anlamina gelir.
Bir diisten bagka bir sey degildir bu. Bu konuda Carrillo,
Berlinguer, ve Marchais, sosyalizmden yana olmadiklari
halde, yabanci sermayenin kovulmasini ve ¢okuluslu sir-
ketlerden iilkelerini kurtarmak isteyen burjuva g¢evrele-
rinin distlinceleriyle bile bir degillerdir.

«Avrupa - Komiinisti sosyalizmin» varligini éngdrdii-
gl su soziimona «halk sektoriine» gelince, burada devlet
kapitalizmi sektoriinii, —ki halen tiim burjuva {ilkeler-
de cesitli diizeylerde mevcuttur— ekonominin sosyalist
sektorii olarak yutturmak sézkonusudur.

Devlet kapitalizm sektoriinlin, ya da, burjuvazinin
adlandirdig1 sekliyle «halk sektoriiniin» nasil ve nigin ya-
ratildigimi biliyoruz.

Avrupanin endiistrilesmis iilkelerinde devlet kapita-
lizmi dnceden de vardi, ama ozellikle Ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra gozle goriiliir bir gelisme gosterdi. Bir
siirli 6genin etkisiyle ortaya ¢ikmusti. Ornegin Italya’da,
sinif miicadelesinin tirmanisinin ve c¢alisan kitlelerin bii-
ylik sermayenin, Ozellikle de {ilkede felaketin sorumlusu
olan fasizm ile ilgili olan biiylik sermayenin kamulasti-
rilmasi isteginin bir sonucu olarak burjuvazi tarafindan
kuruldu. Emekgilerin daha ileri kesin isteklerini Onle-
mek, devrimci patlamalar1 6nlemek, Italyan Burjuvazisi,
kendi zayifligin1 hissederek, savastan gii¢lii ¢ikan komii-
nist ve sosyalist partilerin en aza indirgenen isteklerini
yerine getirerek bazi biiylik endiistri kurumlarinin ulu-
sallastirilmasin1 kabul etti. Ingiltere’de, demiryollarinda
ve komiirde oldugu gibi «halk sektoriinliny yaratilmasi,
bliyiik sermayenin, artik kendileri i¢in verimli olmayan
geri kalmis bir ka¢ dalinin birakilmasiyla olmustur. Bu-
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rada, bliyiik sermaye, bu dallar1 devlete devretti. Boylece
devlet bunlarin agiklari, vergi Odeyenlerle kapatacak,
kendileri ise yatirimlarimi biiyiik karlarin daha kolay ve
cabuk kazanildigi, yiiksek diizeyde teknolojiye sahip yeni
dallara kaydirmislarda.

Bu tiir ulusallastirmalar, su ya da bu nedenle, bas-
ka iilkelerde de yapilagelmektedir. Ancak bunlar, ikti-
dardaki sistemin kapitalist 6zelligini degistirmemistir ve
degistiremez, ayrica kapitalist somiriiyli, yoksullugu,
issizligi, 6zgiirlik ve demokratik haklarin yoklugunu or-
tadan kaldiramazlar.

Daha o6nce uzunca bir deneyimin kanitladigi gibi,
devlet kapitalizmi, revizyonistlerin 6ne siirdiigiince sos-
yalist toplumun temellerini atmak i¢in degil, tersine emek-
¢i yiginlarin1 daha fazla somiirmek, daha ¢ok baski al-
tinda tutmak, kapitalist toplumun burjuva devletin te-
mellerini daha bir saglamlastirmak amaciyla burjuvazi
tarafindan desteklenmekte, gelistirilmektedir. So6ziim-
ona «halk sektoriinii» yonetenler is¢ilerin temsilcileri de-
gil, biiylik sermayenin, tim ekonomi ve devletin iplerini
elinde tutanlarin adamlaridirlar. «Halk sektorii» isletme-
lerinde calisan iscilerin toplumsal durumu, 6zel sektor-
dekilerin durumundan farkli degildir? Uretim araclarty-
la, isletmenin ekonomik yonetimiyle, yatirimlar, 6deme-
ler politikas1 vb. ile aynisidir. Burjuva devlet, yani bur-
juvazi bu isletmelerin karlarmi kendine mal eder. IRI
isletmelerinin «sosyalist» karakteri ile, fiat igletmeleri-
nin «burjuva» karakteri arasinda, Renault’'nun 6zgiir is-
cileri ile, Vitroen’in «ezilen iscileri» arasindaki bazi fark-
lar1 bulsa bulsa revizyonistler bulabilirler.

Simdilerde, Avrupa komiinistlerinin vaaz ettikleri
«demokratik sosyalizm» toplumu, kendi iilkelerinde ha-
len mevcut burjuva toplumdur. Onlar sadece buna, bir
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ayag1 ¢ukurda olan su yash Avrupa burjuvazisine, canli -
kanli gen¢ bir gelin goriinlimii vermek i¢in, rétuslamak,
stislemek istiyorlar. Avrupa - Komiinistlerine gére, demek
ki bir parga rotus, 6zel sektoriin yaninda devlet kapita-
lizmi sektoriiniin korunmasi, alanlarda, mitinglerde sen-
dika patronlarina adalet ve esitlik cagrilar1 yapmalarina
izin, revizyonistlere de hiikiimette birka¢ sandalye veril-
mesi yeter ve bdylece... sosyalizm kendi ayagiyla tipis
tipis gelecektir.

Avrupa - Komiinisti revizyonistler, Marksizm - Leni-
nizm’le savasmak ve onu reddetmek i¢in, bugiinkii kapi-
talist sistemin gergeklerini gesitli sekillerde siisliiyorlar.
Onlar igin italya, Fransa, Ispanya vb. yerlerdeki toplum-
sal sistem, orada egemen olan Devlet bir tiir siniflariistii
demokrasi, herkes i¢in demokrasidir. Bu toplumda ve
bu devlette gorse gorse birka¢ hata, bir ka¢ zorluk, ¢ok
cok birazcik sekil bozuklugu goriiyor, bagka birsey gor-
miiyorlar. Iste bu temel anlayis ve onciiller iistiine ku-
ruyorlar «demokratik sosyalizmlerinin» semalarini, oysa
bu, simdiki burjuva toplumla ayni toplumdur; ne var ki
«kusurlar», «smirlamalar», «zorluklar» yoktur bu top-
lumun.

Revizyonistler kendi «sosyalizmlerinde» partilerin
«miinavebe» ile hiikiimet olabileceklerini ve birden fazla
parti olacagini ilan ediyorlar. Bu konuda tutarli olduk-
larin1 sdylemek uygun olacaktir. I¢inde uzlasmaz sinif-
larin, burjuvazinin cesitli tabakalarinin, 6zel ¢ikarli ka-
pitalist gruplarin bulunacagi bir toplumda bagka bagka
partiler de olacak ve orada kapitalist toplumun durumuna,
ve gereksinmeye gore, ¢esitli partiler nobet degistirecek-
tir. Fakat Avrupa - Komiinistlerinin konuyu bilerek car-
pittiklar1 nokta surada : onlar bu cogulculugu burjuva
devlet arabasmin atlarinin degistirilmesi uygulamasini
demokrasinin doruk noktasi, biitiin toplumsal sorunlari
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¢ozme olanagini yaratan kosullar olarak sunmalaridir.
Amaglari, gercek sosyalist toplum anlayisini bile saptir-

mak, burjuva devletini ve onun kuramlarim, devrime ve
eski burjuva devletini pargalamaya gerek kalmadan,
sanki sosyalist amaglar1 gerceklestirebilecek gii¢ ve yete-

nekte gostermektir. Oysa, aslinda onlarin ideal devleti,
iki biiyiik partinin yonetimde, iktidarda, degisimli ola-

rak yer aldiklar1 bugiinkii Amerikan ya da 6zellikle Al-

man siyasi sistemidir. Onlarin istedikleri su : Italya, Is-

panya, ya da Ispanya’da iki biiyiik parti olsun. Biri agik-

tan agiga burjuva, demokratik veya liberal, oteki ise isci,
sosyalist diyelim, komiinist is¢i ya da bir bagka parti ve
bir ka¢ da 6nemsiz kii¢iik parti... onlar da takimi ta-

mamlasinlar. Bdylece eskiden nasil «isve¢ sosyalizmi»,
«Norveg sosyalizmi» ve bagkalar1 kurulmussa, bu kez de
«Italyan sosyalizmi», «Fransiz sosyalizmi», «Ispanyol sos-
yalizmi» yaratilmis olacaktir.

«Demokratik sosyalizmde» devlet, is¢ilerin, koyliile-
rin devleti olmamali, Marks’in, Lenin’in bize goster-
digi, fabrikadaki iscileri, tarlada calisan koyliileri yone-
time getiren devlet olmamalidir. Avrupa - Komiinistleri
«herkesin» olacak bir devlet istiyorlar, tabii bu devletin
hiikiimeti de «herkesin» olacaktir. Ama «herkesy i¢in var
olacak bir devlet, ne simdiye kadar varolmustur, ne de
simdiden sonra varolacaktir.

Avrupa - Komiinistlerinin devlet anlayislar1 Marks’-
m yiizy1l once ¢iiriittiigii, Proudhon ve Lassalle’inkilere
cok yakindir. Ornegin Lassalle, reformlar, baris¢1 yollar,
genel se¢imle ve burjuva devletm ve kurulmasi gerekecek
tiretici ortakliklarimin da yardimi ile gerici Prusya Dev-
letinin, Ozgilir bir halk devletine doniistiiriilebilecegini
vaaz ediyordu. Bu tiir «devlet»i is¢ilerin ugranda miica-
dele vermesi gereken yeni bir sosyalist devlet modeli ola-
rak sunuyordu.
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Lassalle’ci «halk devleti» anlayisi, belirli bir smifin
diktatorliigii olarak devletin simif karakterini yadsiyor-
du. Marks, ozellikle ¢ok onemli olan «Gotha Programinin
Elestirisinnde Lassalle’ci «Ozgiir Halk Devleti» anlayisi-
na, bir simif organmi olarak, Marksist proletarya diktator-
liigii anlayisiyla karsi cikti.

Soyle diyordu :

«Binlerce sekilde «Halk» sozciiglinii «Devlet» soz-
cligiiyle birlestirerek, sorun bir adim ilerletilemez.

Kapitalist toplumla komiinist toplum arasinda, bi-
rinciden Ikinciye devrimci degisimler donemi yerlesmis-
tir. Devletin, proletaryanin devrimci diktatorliiglinden
baska bir sey olmayacagi siyasal geg¢is donemi de buna
tekabiil eder?» (1)

Marks ve Engels’in abidevi eserlerinde One siiriilen
Marksist Devlet Ogretisi ve torik tezler, Paris Komiinii
olaylarinda parlak bir dogrulanma buldular.

Paris Komiinii, proletaryanin kapitalist diizeni yik-
mak i¢in eski burjuva devlet makinasini elinde tutma-
mas1 ve kendi amaclart i¢in kullanmamasi gerektigini
gosterdi. Komiin bu makinay1 imha etti ve yerine 6zde
ve bicimde tamamen yeni organizma ve devlet kurumlan
yarattl. Komiin proleter iktidarin siyasal orglitlenmesi-
nin ilk bi¢imiydi. Lenin’in de vurguladig: gibi, tarihi uz-
lagma karakterini, «... ve ... burjuva parlamenterizminin
ve burjuva demokrasisinin smirli karakterini...» (2) gos-
termistir.

Komiin’lin kurdugu devletin, demokrasinin en yet-
kin bir 6rnegini, halkin biiylik ¢ogunlugunun devletini
temsil ettigini uygulama kanitlamistir. Komiin, burjuva-

(1) K. Marks ve F. Engels, Secilmis Eserler, Arnavut¢a baskisi,
cilt II, s. 24, Tirana, 1975.
(2) V. Lenin, Secilmis Eserler, Arnavutluk Baskisi, cilt 27, s. 535.
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zinin vaaz ettigi ama hi¢ bir zaman uygulamaya koyma-
dig1 demokratik haklar1 ve biiylik 6zgiirliikleri yasamda
uygulamaya koydu.

Daha sonra Lenin, Ikinci Enternasyonal seflerinin
carpitmalarina kars1 miicadelede, Marks’in devlet konu-
sundaki teorisini parlak bir bi¢imde savundu. Devletin
bir smifin bir diger sinif ilizerinde egemenlik kurma o6r-
giitii degil de, tersine snmiflar1 uzlagtiran bir o6rgiit oldu-
gu, burjuva devletin yikilmamasi, tersine ¢alisan halkin
cikarlar1 i¢in kullanilmasi gerektigi anlayislarini redde-
dip ciiriittii. Unlii kitab1 «Devlet ve Devrim» de Lenin,
devletin smiflar arasindaki ¢eliskilerin bir {iriinii oldugu-
nu ve bu ¢eliskilerin uzlagsmazhiginin bir ifadesi oldugunu
gosterdi. Is¢i smifim ve c¢alisan kitleleri baski altinda
tutmak ve sOmiirmek i¢in kurulan burjuva devlet aygi-
tinin, gene onlar tarafindan bu baski ve somiiriiniin kal-
dirtlmast i¢in kullanilamayacagin1 kanitladi. Proletarya
kendi devletini kurmalidir. Sekliyle, igerigiyle, yapisiyla,
orgiitlenmesiyle, onu yoneten insanlariyla, calisma yon-
temleriyle yepyeni bir devlet ¢alisan smiflara 6zgiirligi
saglamal1 ve kapitalist sistemi yeniden kurmak icin sos-
yalizmin diismanlarinin girisimlerini ezmelidir.

Lenin’in kitab1 «Devlet ve Devrim» ve proletarya
diktatorliigii tizerine Leninci tezler, Ekim Devriminin ha-
zirlanmasinda ve Rusya’da Sovyet Devleti’nin kurulma-
sinda 6nemli bir rol oynadi.

Bu tezler, Kautsky ve yandaslarinin, devlet hakkin-
daki eski goriislerini yeniden canlandirmaya calisan mo-
dern revizyonistlerin teorilerine karsi miicadele veren
ger¢ek devrimcilere giiclii bir silah olarak kalmustir.

Avrupa - Komiinistlerinin devlet konusundaki bu in-

ce distinceleri, kapitalizmde sinif miicadelesi degil fakat
smif barisi bulundugunu, ordu ve polisin artik burjuva-
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zinin gerici giicleri olmadigini ve tabii bu yiizden de pro-
letaryanin kuracagi proletarya diktatorliigiine ve gercek
demokrasiye hi¢ mi hi¢ gerek olmadigini savunan bu
hainlerin Anti-Marksist ¢izgilerinin bir sonucudur. On-
larin istedigi tek bir devlet var, tek bir demokrasi : Bur-
juva revizyonist demokrasi devleti.

SOSYALIZME GIDEN. «DEMOKRATIK» YOL:
BURJUVA DEVLETINI SAVUNMAYA HIZMET
EDEN MASKE

Cikarlarmi temsil ettigi simif hangisi olursa olsun,
her partinin siyasal ve ideolojik temel sorunu, devlet ik-
tidar1 sorunuydu ve de dyledir. Avrupa - Komiinizmi de
bu sorunu bir yana atamazdi. Kavgasina ozellikle bu
alanda basladi. Bdylece, burjuvazinin elinde, baski ve
sOmiirii iktidarin1 korumasina izin veren proletaryaya,
devrimi yapmayi, bu iktidar1 devirmeyi ve sosyalizmi
kurmay1 engelleyen yeni bir silah oldu.

Marksizm - Leninizm’e kars1 propagandalarinda, «bu-
giinkii kapitalist toplum» admi taktiklar1 cagdas toplum
kosullarinda Marks’in, kapitalist toplumun silahli dev-
rim yoluyla yikilmasi konusundaki teorisinin «yeni yo-
rumlar» gerektirdiginde 1srar ediyorlar. Daha once de
sOyledigimiz gibi, Marks ve Engels’in kapitalist sistemin
devrim yoluyla yikilmasi konusundaki tezine, ilk saldi-
ranlar Sovyet revizyonistleri olmustu. Bunlar bu tezi de-
gersiz, gegersiz buluyor ve bastan sona carpitiyorlardi.
Sosyalizme baris¢1 yoldan gecis «teorilerini» inandirici
kilmak igin, tarihin, Rus burjuvazisini siddet yoluyla
yikan ve proletarya diktatorliigiinii kuran ilk devrim ola-
rak tanidigi Ekim Devriminin bile, barig¢r bir devrim
oldugunu iddia edecek kadar ileri gittiler. Ayn1 zamanda
da, proletarya diktatorliigiiniin s6zde tiim halk devletine
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yerini birakacak olan gegici bir olay oldugunu iddia eden
bos teorilere siginmaya, onlar1 desteklemeye koyuldular.
Bu teorilerle proletarya diktatorliigiiniin devrimci sinif
Ozilinlii asgariye indirmeyi ve de yadsimayir amagliyor-
lardu.

Marksizm - Leninizm’in, Sovyet revizyonitlerince
carpitilmasi, Avrupa - Komiinistlerinin bu konudaki te-
orilerinin dayanak noktasi oldu. Sovyetler Birligi’nde,
sosyalizmin kurulmasi ile sinif miicadelesinin bittigi, sos-
yalizmin zaferinin saglandigi, geriye donmek i¢in hig¢ bir
tehlike kalmadigi, artik ne proletarya diktatorliigiine ne
de is¢i sinifi partisinin gerekli olmadig: seklindeki Krus-
cevci tezler, oteki revizyonistlerin daha ileri gitmeleri
icin ilham ve cesaret kaynagi oldu. Diinyada olup biten
degisiklikler lizerinde ve Lenin’in sosyalizme giden yolun
ozellikleri hakkindaki dogru bir s6zii iizerine spekiilas-
yonlar yaparak giliniimilizde sosyalizme, parlamenterizm,
reformlar yoluyla da gidilebilecegini vurguluyorlar.

Avrupa - Komiinistleri, kapitalist toplumdan sosya-
list topluma doniisme yolunu, burjuva siyasi demokrasi-
sinin, en u¢ noktaya kadar ulasmis bir gelismesi olarak,
niteliksel degil, niceliksel bir degisiklige gotiiren barisci
bir yol olarak gdsteriyorlar. italyan revizyonistleri : «Si-
yasal demokrasi, bir devletin, hatta sosyalist bir devletin
en yiiksek bir orgiitlenme kurumu olarak kendini goste-
rir.» diyorlar (1).

Bu s6ziimona tezi ¢oziimlersek su sonucu cikaririz :
isciler icin «siyasal demokrasi» kapitalizmde de vardi,
bu demokrasiyi genisleterek sosyalizme gidilebilir, so-
nunda da sosyalist toplumun temel niteligi, sosyalist de-
mokrasi ile 6zdeslesen burjuva demokrasisidir!

(1) Noveno Congres del portido Comuniste de Espano. Barce-
lona, 1978, s. 83.
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Ote yandan, Ispanyol revizyonistler de «Siyasal ve
toplumsal demokrasi ne kapitalist, ne sosyalist bir {i¢iin-
clii yoldur, kapitalizm ile sosyalizm arasinda gegici bir
asamadir.» diye iddia ediyorlar (1). «Demokrasi degisim-
lerin hem amact hem aracidir.» diyor Marchais.

Goriildigii gibi, Berlinguer, Marchais, Carrillo ve
Otekiler revizyonist goriis agilarimi «hakli gostermek»
i¢in, demokrasi ve devlet hakkinda oldukga karisik dii-
stinceler ileri siiriiyorlar. Burjuva toplumda var olan si-
nif iligkileri {lizerine dayanmayan, kapitalist ekonomik
temel ile kapitalist listyap1 arasindaki baglar1 iyi bilme-
yen, ger¢ek ve mantiktan habersiz olan bu tiir diisiince-
ler, gercek demokrasinin, proletarya diktatorliigiiniin, ya-
ni somiirgen bir azinlik tarafindan somiiriilen biiyiik ¢o-
gunlugun, kapitalist toplum ya da kalintilar1 iizerine kur-
dugu proletarya diktatorliigiiniin degil, fakat Marchais
usulii, Carrillo usulii demokrasi oldugunu yani herkesin
baris icinde ve siiflarin uyumu iginde herkes i¢in de-
mokrasi oldugunu gostermeyi amagliyor. Ama tarih sunu
acikca gostermistir : burjuva diktatorligii disinda bir
burjuva demokrasisi, proleter diktatorliigii disinda bir
sosyalist demokrasi yoktur, olamaz da. Yurttaslarin hak
ve gorevleri iktidardaki simif egemenligiyle dogrudan
dogruya ilintilidir. Kapitalist sinifin egemen oldugu yer-
de, her haktan burjuvazi yararlanir, kitleler, onlar, bu
haklarin daraldigin1 goriir, onlar baski altindadir ve ka-
ralanirlar. Oysa is¢i sinifinin egemen oldugu yerde, hak-
lar, 6zgiirliikler, is¢iler igindir, bu haklarin kisitlanmasi
ve zorlanmasi eskiden egemen ve sOmiirgen, simdiyse
sosyalizme diisman olan bir azinlik i¢indir.

Kapitalizmi yikmanin ve sosyalizmi kurmanin temel
araci olarak, devrimin gerekli oldugunu yadsiyan ilk

(1) L’humarité, 13.2.1979.
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oportiinistler Avrupa - Komiinistleri degildir. Onlardan
once, Marks’in maskesini alagagi ettigi Proudhon, Bern-
stein ve yandaglar1 gelmislerdi, bunlar da en sonunda za-
ten aciktan aciga kapitalist sistemi savundular.

Ornegin, Bernstein, is yasasmin diizeltilmesi, sendi-
kalarin kooperatiflerin rol ve etkinliklerinin artirilmasi,
is¢i smifinin  parlamentoda temsilinin artirilmasi ile,
proletaryanin tiim ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlari-
nin baris i¢inde ve evrimci yolla ¢oziilebilecegine izin ve-
rebilecegini iddia ediyordu. Is¢i smifinin parlamentoda
salt ¢cogunlugu kazanmaya, oylarin yiizde 51’°ini alarak
tim amagclarim1 gergeklestirebilecegini soyliiyordu. De-
mokratik bir sistemde «gogunlugun arzusu hiikiimrany»
olursa, diyordu, devlet siif karakterini yitirir, sinif yo-
netimi organindan, siniflar stii, tim toplumun ¢ikarla-
rin1 temsil eden bir organa doniisiir. Boyle bir devlette,
diyordu, is¢i sinifi ve partisi tiim 6teki sinif ve partilerle
isbirligi yapabilir ve de yapmalidir. Ve herkes, elbirligiy-
le, bu devleti «gericilere» kars1 korumali ve saglamlagtir-
malidirlar.

Bernstein, toplumun degigsmesi yolunun kismi ve
agir reformlar yolu, evrim, kapitalizmin sosyalizmle gi-
derek biitiinlesmesi yolu oldugunu vaaz ediyordu. Hatta,
ona gore, bizzat is¢i siifi partisi, toplumsal devrimci de-
gil fakat, toplumsal reformcu bir parti olmaliydi. Lenin,
Bernstein’in bu goriislerinin yalan oldugunu vurguladi
ve sert bir sekilde bunlar elestirdi. Bu goriisler daha
sonra Kautsky ve yandaslarinda c¢igek agti. Biiylik Ekim
Devrimi, bu biiylik tartismadan, devrim ve proletarya
diktatorliigli diistincesini savunan Lenin Onderligindeki
Marksistlerle, barig¢1 reformist yolun «saf» vb. demok-
rasinin yandaslan olan revizyonist oportiinistler arasin-
daki bu biiyiik tartismada tarihsel hiikmiinii verdi.



114

Bu devrim proletaryaya ve diinya halklarina, em-
peryalizme ve kapitalizme kars1 zafere giden yolun, re-
formlar ve burjuvaziyle anlagsmalardan degil, devrimden
gectigini gosterdi.

Proletarya diktatorliigii ve devrim konusunda Mark-
sist - Leninist teoriye muhalefetlerini «kanitlamak» igin,
Avrupa - Komiinistleri, Marks’in bile bu terimi «sadece
bir kez kullandigini» iddia ediyorlar! Oysa, proletarya
diktatorliigii diistincesinin, Marks’in sosyalizm konusun-
daki doktrininin temel noktasini olusturdugu bilinmekte-
dir.

Marks 1852 yilinda sunlar1 yaziyordu :

«Benim yeniden yaptigim sey suydu : 1) Smiflarin
varligi, iiretimin belirli tarihsel gelismesindeki asamala-
ra bagh oldugunu gostermek; 2) Siniflar miicadelesinin
gerekli olarak proletarya diktatorliige gotiirdiigiinii be-
litmek; 3) ve de bu diktatorliiglin ancak biitiin sinifla-
rin ortadan kaldirilmasina ve simifsiz bir topluma gegisi
teskil edecegini kanitlamak...» (K. Marks ve Engels; Se-
¢ilmis Eserler. Arnavutluk baskisi, 2. cilt, s. 486, Tirana,
1975).

Marks proletarya diktatorliigiini, iktidardaki bazi
kisilerin basit¢e bir yer degistirmesi olarak degil, eski
burjuva devletin yikintilar1 istiinde kurulan nitelikli
yepyeni bir devlet olarak miilahaza ediyordu. O, eski
burjuva devlet makinasinin devrim yoluyla yikilmasini,
tek proletarya devriminin degil, fakat is¢i smifinin yo-
nettigi gercek halk devrimlerinin de zorunlu bir kosulu
olarak diigiinliyordu. Lenin, Marks’in iinlii eserlerinden
«Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i» de belirttigi bu so-
nucu «ileri dogru atilan dev bir adim» olarak niteliyor-
du. Tiim eski revizyonistlerce saldirilan ve reddedilen bu
temel tagsma bu kez de Avrupa - Komiinistleri, bu yeni re-
vizyonistler saldiriyorlardi.
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Onlarin, devrim, devlet ve demokrasi sorunlarina
karst tutumlari, aslinda Sovyetler Birligindeki «Komii-
nist» partisinin giiya «tiim halkin partisi»ne doniigmiis ol-
dugunu ve proletarya diktatorliigiiniin «tiim halkin dev-
letine» yerini biraktigin1 beyan eden Sovyet revizyonist-
lerininkiyle g¢akigsmaktadir. Sovyet revizyonistlerinin bu
beyanatlarindan sonra Marchais ve Carrillo, asagidaki
uslamlamay1 yapmak hakkina sahiptirler artik : «Madem-
ki siz, proletarya partisini ve devletini tim bir halkin
bir partisine ve devletine doniistiiriiyorsunuz, nigin biz,
batida, boyle yapmak hakkina sahip olmayalim, ama,
devrim yoluyla ya da proletarya diktatorliigli olmadan!
Biz «gogulculuk» ig¢inde ilerleyecegiz, tabii burjuvaziyle
cok 1yi anlasarak, hem de halkin kanisimi sizde gercek-
lesmeyen «gercek demokrasi» i¢in kosullandirarak. Bos
yere demokrasiye sahibiz diye iddia ediyorsunuz, oysa
baskiy1 artirtyorsunuz hep.»

Titoculara gelince, onlar da, «demokrasi» ve «gogul-
culuk» konusunda Avrupa - Komiinistlerine karsi ¢ok zor
bir durumda bulunuyorlar. Yugoslav revizyonistleri «bag-
lantisiz diinyadan» s6z ediyorlar ve bu formiille de «pro-
letarya diktatorliigii ve smiflar miicadelesini «bertaraf)
ediyorlar. Diinya kapitalizm ve emperyalizminden iste-
dikleri sey, sadece bu «baglantisiz» {ilkelerin statiiko
icinde kalmalar1 ve ekonomik yardim almalari. Bu ba-
kimdan Titocular, Avrupa - Komiinistlerinin diisiinceleri-
ni paylasiyorlar, su farkla ki, Yugoslavlar «siiper giiclere
ve bloklara kars» sdziimona bagimsizliktan séz ediyor-
lar da, Avrupa - Komiinistleri sekil i¢in bile olsa bunu
yapmiyorlar.

Avrupa - Komiinistleri, gelistirdikleri diistinceleriyle,
ama dogrudan dogruya Yugoslav revizyonistlere saldir-
madan, Yugoslavya’da tek bir partinin bulunmasinin ger-
¢ek demokrasi yolundan bir ayrilma oldugunu ve bunun
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sonucu olarak da bu iilkedeki sistemin de degisiklikler
gecirmesi gerektigini belirtiyorlar.

Dogrudan dogruya Lenin’e ve devlet ve devrim ko-
nusundaki Marksist - Leninist teoriye saldirarak Berlin-
guer, Marchais, Carrillo ve yandaslan, onlara kirli giri-
simlerinde yol gosterirken, sorunun sadece Stalin’in «yan-
daslarmay degil, fakat Ekim Devriminin bir giin oncesi-
ne dek begenilen, kabul edilen bir sistem, ama bugiin
asilmis, soziimona demokrasiyi reddettigi i¢in begenil-
meyen bizzat sosyalist sisteme ¢atmak oldugunu soyle-
yerek Kruscevcileri ihanetlerinin sonuna kadar gitmeye
cagirtyorlar.

Bu tez, gayet tabii ki, Krusgevcilere uygun diismii-
yor, ¢linkli bu sonuncular ihanetlerini 6rtbas etmek ve
Marksist - Leninist ge¢inmek i¢in, soziimona Leninci bazi
sekillere siginmak istiyorlar.

Bu maskeyi muhafaza etmek i¢in, Brejnev zaman
zaman, uslu durmayan partilerin baz1 zayif elestirilerini
yapiyor ve onlara sosyalizme gegisin yolu ve big¢imleri
konusunda Lenin’in ilkelerinin s6zde koruyuculugunu
yapmalar1 gerektigini 6giitliiyor. Ancak, bati iilkelerinin
revizyonist partileri de Brejnev’i yanitlamaktan geri kal-
miyorlar : Onlar, Sovyet revizyonistlerinin yaptiklarin-
dan fazla birsey yapmiyorlar ki, nihayet demokratik re-
formlar, siyasal ve ideolojik ¢cogulculuk yolunu zorla ka-
bul ettiren kendi kosullarina gore davraniyorlar vb. vb!..

Berlinguer, Marchais, Carillo, Togliatti’den daha da
ileri giderek, Sovyetler’e sdyle diyorlar : «Baris i¢inde
bir arada yasamaktan s6z eden siz degil miydiniz?» Oy-
leyse gelin bu biraradalifi yaratalim ve sonuna dek gi-
delim.» Kiminle baris i¢inde birarada olunacak? Komii-
nizm diismanlariyla, yani kapitalist burjuvazi ile, Ameri-
kan emperyalizmiyle vb. Ama, bu baris i¢inde birarada
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yasamaya gelmeden Once, diyorlar, politika, ideolojide,
ekonomide, sanatta, «dogmarlan yeniden bir gézden ge-
cirmek gerek, neden ki bu «dogmalar» halihazirdaki top-
luma uygun diismez. Yani Marks’in Engels’in, Lenin’in,
Stalin’in proletarya diktatorliigii, siniflar miicadelesi, ik-
tidarin siddet yoluyla alinmasi konusundaki diisiinceleri
gibi, bu «dogmalar» da artik onaylanamaz. O halde ikti-
dar1 siddet yoluyla degil de ama parlamenter yolla, genel
secimlerle burjuvaziyi iktidardan demokratik yollarla
uzaklastirdiktan sonra is¢i siifinin iktidara kavusmasiy-
la iktidar1 almak gerekir. Demagojik amaglarla ve kitle-
lerin g6ziinii boyamak i¢in Avrupa - Komiinistleri al¢ak-
sesle diyorlar ki; «iiglincii yol» ya da «demokratik sos-
yalizm» sosyal demokrasi degildir, zira sosyal demokrasi
«toplumu kapitalizm mantiginin  disina ¢ikaramadi.»
Herseye karsin, sunu da eklemekte sabirsizlaniyorlar :
«Sosyal demokrasiyle birlesmemiz, 6teki siyasal giiclerle
anlasmamiz, onlarla beraber propaganda yapmamiz, re-
formlar, klise, kiiltiir vb. yoluyla kapitalist burjuvazinin
devlet aygiti iizerinde etkili olmamiz gerekir, hem, bu
devlet aygit1 giderek tiimden demokratik bir bicim ala-
cagl, tim topluma hizmet edecegi ve «sosyalizmi» ba-
r1s¢1 yoldan kurmanin kosullarini yaratacagindan Mark-
sizm - Leninizm ustalarinin dediklerinin tersine, onu yik-
mamamiz gerek! Kisaca, bilimsel sosyalizmle hig bir ilis-
kisi olmayan pi¢ bir toplumsal diizen yaratilmasini one-
riyorlar.

Tim Avrupa - Komiinistlerinin ideali, Togliatti’nin
tezleri, Italyan Komiinist Partisinin ¢izgisidir. Oylesine
ki bu Carrillo’da ve Marchais’da kiskanglik yaratmustir.
«1956 yilinda, diye yaziyor «Humanité» de Georges Marc-
hais, Sovyetler Birliginde olup bitenden ders almakta
ve sosyalizme gecis i¢in bir Fransiz yolu segmekte gecik-
tik», bir bagka deyisle Togliatti gibi yapmakta geciktik
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demektir bu. Marchais ya da Carrillo, polisin Italyan Ko-
miinist Partisiyle birlikte oldugunu ve Roma’da bu par-
tiye oy verdigini sdyledikleri zaman, bunu sdylemekle, Ber-
linguer’in, sosyal demokratlarla, hiristiyan demokratlar-
la, birlikte genel islerde ve hatta burjuvazinin isle-
rinin yonetiminde ¢aba ve basarilarim Ovmiis oluyorlar.

Bu bakimlardan, Berlinguer’in «basaris», yani Ital-
yan ve diinya kapitalizmine boyun egmesi, 6teki revizyo-
nistlerin oportiinist siyasal tezlerine somut destekler
saglamaktadir. Berlinguer biiyiikk gayretle calisiyor, ne
burjuva anayasasina, ne de burjuva iktidarina saldirmi-
yor, bu iktidar1 ve aygiti devirmenin gerekliliginden hig
mi hi¢ s6z etmiyor, baskici Italyan ordusunun ilgasindan
da dem vurmuyor, tersine gerici partilerle, ordunun giig-
lendirilmesi babinda, Amerikan tslerinin kalmasi, polis
giiciiniin ve fonlarinin ¢ogaltilmasi, yasalarin disinda, po-
lisin kuskulu gordiigii kisileri aramaya, hatta telefon ko-
nusmalarin1 dinlemeye ve 0zel haberlesmeyi okumaya
hakki olmasi i¢in beyanatlar imzaliyor.

Italyan revizyonistlerinin program ve eylemleri ha-
zirdr, ve dteki revizyonistlerin deneyimine hazirdir. Ital-
ya’da, Ispanya’da ve Fransa’da, Avrupa - Komiinistlerinin
program ve sOylevlerinde belirttikleri gibi, kapitalizmin
sosyalizmle degil, revizyonizmin kapitalizmle biitiinles-
mesi gelismekte ve somut bir sekil almaktadir.

Italyan, Ispanyol, Fransiz komiinist partileri, Cinli
revizyonistler i¢in tek bir s6z bile sOylemiyorlar, isleri
giigleri Marks, Engels, Lenin ve Stalin’le, bazan da kendi
amaclar icin Sovyet revizyonistleriyle miicadele etmek.
Onlar Cinli revizyonistlerle her konuda tam bir anlagsma
icindedirler. Cinli revizyonistlerse, onlar, ABD ile, gelis-
mis kapitalist lilkelerle, yeni - somiirgeciligin boyunduru-
gu altindaki iilkelerdeki egemen kliklerle birlesmek icin
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miicadele etmektedirler. Buna benzer bir birlik hain Av-

rupa - Komiinistlerinin de ¢izgisidir. Cin dis politikasi,
Avrupa - Komiinistlerinin vaaz ettikleri, revizyonist par-

tilerin iktidardaki burjuva - kapitalist rejimlerle birles-

mesi politikasiyla ¢akigsmaktadir. Hem Cin Komiinist Par-

tisi de sosyalizmde ¢ogulculuktan yanadir. Cin’de burju-

va partileri aym1 zamanda, iktidara ve yonetime bile kati-

lir ve onlarsiz yapamayan, yasayamayan, yonetemeyen ko-
miinist partisiyle uyusurlar. Bu temel sorunlarda, Cinli re-

vizyonistler, Avrupa revizyonistleriyle ayni diisiincede-

dirler.

Ote yanda, Cin’de, devlet kapitalist sektoriiniin ya-
nisira, Cinli 6zel tesebbiisler, Cin ve yabanci sermayeli
karma tesebbiisler, yabanci sermayeli 6zel tesebbiisler,
kooperatif sektorleri vb. vardir. Bu «ii¢lincii yola» Av-
rupa - Komiinistlerinin vaaz ettikleri sosyalizme ¢ok uy-
gundur dogrusu.

Mao Zedung «yliz ¢igegin agmasi, yiiz diisiincenin
rekabeti» teorisini acikladi. Ne demektir bu? Bu su de-
mektir : Cin’de serbestce idealist diisiinceler, sosyal - de-
mokrat, cumhuriyet¢i, dini fikirler ifade edilebilir ve ge-
ligtirilebilir. «Ttim okullar birbirleriyle yarigsin, bu di-
yalektiktir!» demisti Mao Zedung. Ama, c¢ogulculugun
diyalektik oldugu zaman —bunu Avrupa - Komiinistleri
de desteklemektedirler— sosyalizme, birlik ve beraberlik
icinde burjuvaziyle ve partileriyle, baris i¢cinde ve baris-
¢il yarisma ig¢inde hep beraber, hop beraber gidilebilir.

Madem ki Cin’de, komiinist partisiyle birlikte yone-
time katilan burjuva partileri vardir, devletin bir prole-
tarya diktatorliigii devleti olmadigi kendiliginden ortaya
cikar, artik bu sozde proletarya diktatorliigii, ama ger-
cekte bir burjuva demokrasisi olan melez bir organdir.
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Cin uygulamasi, Avrupa - Komiinistlerinin ¢izgisine
karsilik vererek, devrim ve proletarya diktatorliigli olma-
dan da, sosyalizme gecisin olabilecegini gosteren bir
«goz boyamadir». Hi¢ kimse diyemeyecektir : «Ama Cin
devrime devrim yoluyla gittigi», «Cin’de bir proletarya
diktatorliigli var». Hayir, bu dogru degildir. Dogru olan,
Cin’in Japon istilacilara kars1 savastigi, Komintanga kar-
s1 miicadele verdigi, ama iilkede asla bir proletarya
diktatorliigliniin kurulmadigiydi. Ama igerigi baskayd: ve
biz simdilerde, komiinist partisinin ve Cin devletinin yii-
ziine taktig1 maskelerin sirasiyla diistiiglinii gormekteyiz.
Mao’nun ve Cu En Lay’in 6liimiinden sonra —Xki birinci
bir se¢meci (eclectique), ikincisi bir demokrat - burjuva
idi— Cin’in simdi ger¢ek ¢izgilerinin ortaya ¢iktigini ve
bunun da bir burjuva cumhuriyeti ve bir emperyalist
devlet oldugunu goriiyoruz.

Sosyalist rejimdeki devletin karakteri konusunda,
Avrupa - Komiinistleri ile, Sovyet revizyonistleri arasin-
daki ayriliklara gelince, bunlar ilkeler konusunda degil-
dir. Avrupa - Komiinistleri Sovyet Devletine, onu bozul-
mus gibi gostererek saldiriyorlar. Marks ve Engels’in de
bizzat bu sistemi onaylamayacaklarii ve hatta Lenin’in
cok seyi elestirecegini iddia ediyorlar. Bu kaba bir spe-
kiilasyon. Kuskusuz, halihazirdaki Sovyet Devleti sosya-
list bir devlet degil. Bu devlet, calisan kitleleri somiiren,
onlar1 baski altinda tutan bir revizyonist burjuvazi dik-
tatorliigiidiir. Ama, bunun iizerinde spekiilasyon yapan
Avrupa - Koministlerinin, c¢ogulcu ¢izgisi «bilim-
sel Marksist» tek ¢izgi, gercek sosyalizmin kurulu-
sunda onaylanmis tek yoldur. Onlara goére, bu c¢izgi
«Marks’1in ve Engels’in» dngérmedigi, «Leninin’de» farke-
demedigi tarihsel materyalist evrim diyalektiginin bir so-
nucudur. O halde, bu evrimi Berlinguer, Marchais, Car-
rillo ve bagka Batili Avrupa revizyonistleri kesfetmistir
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ve onlar, toplumun ger¢ek degisimine gore tek insanlar
olduklari, cagdas diinyanin olgularin1 derinligine tahlil
etmekte de tek olduklari i¢in gogiislerine vura vura ken-
dilerini 6vmektedirler. Gergekte, onlar her tiirlii devrim-
ci degisime karsidirlar. Onlarin istedigi halihazirdaki bur-
juva «tiiketim» toplumunu korumak, kapitalizmin ege-
menligini, ve iscilerin somiiriilmesini muhafaza etmek.
Idealleri, amaglan bu, bunun igin calisiyorlar, bunun
icin miicadele ediyorlar. Geri kalan propaganda, dema-
g0ji, uydurma, yani burjuvazinin sosyalizmle ve devrim-
le miicadele etmek i¢in kullandig1 araglar.

AVRUPA KOMUNISTLERININ «BAGIMSIZLIGI»
SERMAYEYE VE BURJUVAYA KARSI
BIR BAGIMLILIKTIR

Genel olarak emperyalizme ve her iilkedeki aletlerine
karst miicadele, her komiinist partinin stratejinin temel
sorunlarindan biri oldugu gibi, ister demokratik halk,
ister anti-emperyalist, ister sosyalist olsun her devrimin
zaferinin belirleyici kosullarindan da biridir. Ayn1 zaman-
da, emperyalizme kars1 takinilan tavir, her lilkede ulusal
cercevede ya da uluslararasi capta hareket eden her si-
yasal gii¢ i¢in, onun siyasal ve odeolojik konumunu de-
gerlendirmede bir mihenk tas1 gorevi yapar. Kisaca soy-
lersek, emperyalizme karsi tutum, her zaman gergek
yurtsever ve demokratik devrimci giigleri, gericilikten,
karsi-devrimden ve ulusal ihanet giiclerinden ayiran bir
siir ¢izgisi olmustur.

Oyleyse, boyle biiyiik bir ilkesel énemi olan bu ¢ok
onemli sorunda Avrupa - Komiinistlerinin tutumu nedir?

Krusgev’in Amerikan emperyalizmiyle uzlagsma ve is-
birligi ¢izgisini ve bunu tiim komiinist hareket icin genel
bir ¢izgi olarak ileri siirdiigli Sovyetler Birligi Komiinist
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Partisinin 20. Kongresinden itibaren, batili iilkelerin re-
vizyonist partileri teorik ve pratik alanda her tiirlii anti-
emperyalist konumu terkettiler. Biiylik emperyalist, so-
mirgeci, yeni somiirgeci burjuvazi ile uzlasmak igin,
sanki boylece zincirlerinden kurtulmay1 beklemis gibiy-
diler. Komiinist harekete Krus¢gev’in armagan ettigi yeni
strateji Bati komiinist partilerinin yoneticilerinin arzu-
larin1 yerine getiriyordu, ger¢i bu strateji daha dnce uy-
gulanmaya baglamisti ama, denebilir ki, resmen agiklan-
mamisti.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin 20. Kongresin-
den once bile, cesitli teslimiyet ve tereddiitler nedeniyle,
Fransa ve Italya’da Nato’ya karsi, Alman emperyalizmi-
nin yeniden canlandirilmasina ve silahlandirilmasina
karst Amerikan sermayesinin miidahalesine ve Avrupa’-
da bulunan tslerine vb. kars1 verilen miicadelede bir dii-
siis goriilmeye baslanmisti. Birseyler yapilmissa o zaman
da, bunlar da eylem degil propaganda alanindaydi. Ce-
zayir konusunda Fransiz Komiinist Partisi, hemen hemen,
iilkenin burjuva partileriyle ayni tutum igindeydi. Ama
onun sovenizmi ve milliyet¢iligi Amerikan emperyaliz-
mine, Fransiz burjuvazisinin bu biiyiik miittefikine onun
ekonomik ve siyasal alanda yayilmasina karsi giderek
yumusuyordu. «Fransiz Cezayir’i» savunuldugu zaman,
«Fransiz Afrikas1» da savunulmali ve «Ingiliz Asyasi» ve
«Amerikan Amerikasi» i¢in bir kulak ve bir goz kapatil-
maliydi.

Burjuvaziyi kendi igtenlik ve yasalliklarina inandir-
maya ne pahasia olursa olsun calisan Italyan revizyo-
nistleri, bunu 6zellikle, Amerikan emperyalizmiyle esit
olmayan kosullarla birlik {izerine kurulmus demokrat -
hiristiyan hiikiimetin yabanci politikasina Nato’ya tam
bir itaatle, biiyiik Amerikan sermayesine kapilarin agil-
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masina ve lilkenin ABD’nin biiyiik bir askeri {ssiine
cevrilmesine karsi ¢ikmayarak yapmaya calisiyorlardi.

Ispanyol revizyonistlerine gelince, onlarin o zaman-
ki tek ugraslar1 partilerinin yasalligin1 elde etmek, ve Is-
panya’ya donmekti. Ulkelerinde «demokratlasmanin» an-
cak Birlesmis Milletler baskisi altinda gergeklesebilece-
gini diisinerek Amerika’nin yayilmaci ve hemonyaci po-
litikasin1 hi¢ mi hi¢ gérmiiyorlar ve onun Franco «enge-
linden» kurtulmada yaran oldugunu diisiinliyor ve Ame-
rika’nin bu yayilmaci - hegemonyaci politikasiyla daha
az ugrastyorlardi.

Bat1 Avrupa iilkelerinin revizyonist partilerinin, Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisinin 20. Kongresinin esiniy-
le benimsedikleri «sosyalizme giden ulusal yollar», onla-
rin yalniz ulusal burjuvazilerine degil, ayn1 zamanda ulus-
lararas1 burjuvaziye ve ilk agizda da Amerikan emper-
yalizmine boyun egmesine yol acti. Marksizm - Leninizm’i,
devrimi ve sosyalizmi terkedislerinin, proletarya enter-
nasyonalizminin ilkelerini, reddetmelerinin devrimci ve
ulusal kurtuluscu hareketlere destek ve yardimlarini ¢ek-
melerinin ayn1 zamanda birlikte gitmesi de kuskusuzdu.

Fransiz, Ispanyol, italyan revizyonistleri yavas yavas
Sovyetler Birligi ile aralarinda bir mesafe koyuyor, i¢ ve
dis politikasinda belirli durumlardan dolayr Moskova’y1
elestirmeye basliyor, ama, bugilinkii Sovyetler Birligi’ni
emperyalist bir lilke olarak tanimlamaya mahkiim etme-
ye hi¢ bir zaman yanagmiyordu. Kuskusuz, Cekoslovak-
ya’ya kars1 saldirganligini sugladilar ama, bunun karsili-
ginda, Afrika’daki Sovyet miidahalelerini onayladilar.
Kuskusuz Sovyet donanmasinin Akdeniz’den ¢ekilmesini
istediler ama, diinyanin dort bucagina Sovyet silah gon-
derimine kars1 sessiz kaldilar. Avrupa - Komiinistlerine
gore, lilkedeki Sovyet politikas1 anti - demokratik, ancak



124

disardaki politikas1 genel olarak sosyalist ve anti-emper-
yalistti. Baz1 muhalefete ragmen, Avrupa - Komdiinist par-
tileri, genellikle, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci ve hege-
monyact politikasini desteklemeyi birakmadilar.

Boylece Bat1 Avrupa revizyonist partileri, kendi iil-
kelerinde burjuva diizenini savunmaya nasil koyuldu-
larsa, aym atesli sekilde, diinya ¢apinda emperyalist sis-
temi de muhafaza etmek i¢in miicadele ettiler. Avrupa-
Komiinistleri, ayn1 zamanda, her yerde, emperyalist bur-
juva statlikosunun partizanlar1 da oldular.

Avrupa-Komiinistleri, i¢ sorunlarda halen baz1 mas-
keler tasiyorlar, kendilerini burjuvazinin ve kapitalist
diizenin, 1liml1 da olsa hasimlar1 gibi gostermeyi deni-
yorlarsa da, buna karsilik, diinya ¢apinda, devrimle ulus-
lararasi kapitalizm arasinda, ezilen halklarla emperyalizm
arasinda, sosyalizmle kapitalizm arasindaki iliskilerde,
aciktan agiga her degisiklige karsidirlar.

Italya, Fransa ve Ispanya revizyonist partileri ve
Avrupa-Komiinisti akimindaki oteki partiler, halen pro-
emperyalist siyasal giicler olmuslardir. Hem ¢izgilerinde,
hem eylemlerinde ayni iilkelerin burjuva partilerinden
hi¢ bir farklar1 yoktur. Onlarin Nato ve Ortakpazar ko-
nularindaki tutumlarimi 6rnek alalim; Bu iki kavram
Avrupa biiylik burjuvazisinin ve Avrupadaki Amerikan
emperyalizminin ve hegemonyasinin egemenliginin ger-
ceklestirildigi, ve iizerine askeri, ekonomik, siyasal te-
mellerin olustugu kuruluglardir.

Kurulusundan bugiine dek Nato, ne dogasini, ne
amaclarii, ne gorislerini  degistirmistir. Anlagsmalar
1949 yilindaki gibi kalmistir. Atlantik Paktinin kurulus
amacmi ve neden strdiriildigiinii ise herkes biliyor.
Bilmeseler bile, Pentagon ve Briiksel’deki kurmaylar
bunu her giin hatirlatmak i¢in hazir bekliyorar. Nato,
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Avrupa ve Amerikan biiyiik sermayesinin, askeri ve siya-
si miittefigi oarak kuruldu ve halen de Oyledir ve ilk
amaci da kapitalist sistemi ve Avrupa’daki varolan dii-
zeni korumak, devrimin patlamasini engellemek, ilerler-
se de siddetle bogmaktir. Bu karsi-devrimci orgiit, yeni-
somiirgeciligin, ve emperyalist devletlerin niifuz alanla-
rinin silahl bir koruyucusu, ayn1 zamanda da onlarin si-
yasal ve ekonomik yayilmalar1 i¢in bir silahtir. Nato ve
Amerikan tsleri iilkedeyken Bati Avrupa kapitalist top-
lumunu degistirmeyi ve sosyalizmi kurmay1 umut etmek,
gozii acik diis gormektir. Nato’nun sadece anti-Sovyet
islevini soyleyip vurgulayarak onun Bati Avrupa’daki
devrime baski iglevini gézardi edip bu islevi unutturma-
ya c¢alisarak, Avrupa-Komiinistleri iscileri yaniltmak ve
onlarin gergegi gérmelerini engellemek amaci tasimakta-
dirlar.

Avrupa-Komiinistleri biiyiik bir ulusal sorunun var-
ligini, Bat1 Avrupa’daki Amerikan hakimiyetini ve ondan
kurtulma geregini kabul etmek istemiyorlar. Ikinci Diin-
ya Savasmin sonundan bu yana Amerikan emperyaliz-
mi, Avrupa’nin bu parcasini her gesit siyasi, ekonomik,
askeri, kiiltiirel ve baska zincirlerle elinde tutmaktadir.
Bu zincirler kirilmazsa, Avrupa-Komiinistlerinin éve ove
goklere cikardigl burjuva demokrasi, hele de sosyalizm,
kurulamaz. Amerikan sermayesi Avrupa’ya Oylesine de-
rinligine niifus etmistir, yerel sermaye ile Oylesine sar-
mas dolas olmustur ki, biri nerde baslar 6teki nerede bi-
ter, bunu bilmek olanaksizdir. Avrupa, Amerikalilarin
egemen oldugu Nato’ya Oylesine biitiinlesmistir ki,
pratikte bagimsiz ulusal giicler olarak mevcut degildir-

ler. Ote yandan, giderek hep biiyiiyen biitiinlesme, ma-
liye, para, teknoloji ve kiiltiirel alanda kendini gdster-
mektedir.
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Kuskusuz Nato tiyesi Avrupa iilkeleriyle ABD ara-
sinda alisilmis, kacimilmaz, kapitalist gruplar ara-
sinda onemli ¢eliskiler vardir. Ancak diinya capindaki
ekonomik, siyasi biiylik sorunlarda, Nato tiiyeleri iilkeler
daima Vasington’a baghdirlar. Smif ¢ikarlartyla, ulusal
cikarlar arasinda bir se¢cim yapmak s6z konusu oldugun-
da, tiim 6teki burjuvaziler gibi, Avrupa biiylik burjuva-
zisi de Ikincileri feda etmek egilimindedirler. Iste bunun
icindir ki komiinistler ulusal ¢ikarlar1 savunmak i¢in
miicadeleyi hi¢ birakmamistir. Cilinkii onlar ulusal ¢ikar-
lar1 devrime ve sosyalizme siki sikiya bagl géormektedir-
ler.

Avrupa-Komiinistlerinin, iilkelerinde ulusal sorunun
varligini, Amerikan egemenligi ve diktasina karsi miica-
dele vermek ve ulusal bagimsizlik ve ulusal egemenligi
saglamlagtirmak geregini yadsimalari, siyasal ve ideolo-
jik yozlagmalarmin ve devrim davasina ihanetlerinin ye-
ni bir kanitidir. Italyan revizyonistleri, kendi acilarin-
dan, halen, sadece Italya’nin Nato icinde kalmasinda 1s-
rarla yetinmeyip, onlar demokrat-hristiyanlardan, ve ote-
ki Pro-Amerikan burjuva partilerinden daha Atlantik
Anlagmas1 yanlis1 kesilmislerdir. «Avrupadaki ve tiim
diinyadaki barisin siirdiiriilmesinin bir garantisi olan
giicler dengesinin korunmasi geregi gerekgesiyle...» diyor
Italyan revizyonistleri, «italya Atlantik Ittifaki icinde
kalmalidir». (1)

Bu tez ile Berlinguer ve yandaslan is¢ilere; Nato’ya
karst ¢ikmayin, Amerikalilarin Napoli ve Caserta’dan
cekilmelerini istemeyin, atom fiizelerinin yuvalarinizin
yanma yerlestirilmesine ses cikarmayin, Italyan hava-
alanlarinda, Amerika’nin c¢ikarlarina dokunulacak her

(1) La politica et L’organizzazione dei communist italiani, Rome,
1979, s. 39 - 40.
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yere u¢maya hazir bekleyen Amerikan ucaklarina itiraz
etmeyin, demektedirler. Ne oOnemi var, demektedirler
Italyan revizyonistleri, italya’nin ulusal ¢ikarlari, hege-
monyact Amerikan politikasina feda olmus, ne cikar,
Italya’y1 kimin ve nasil ydnetecegine Vashington karar
vermis ne ¢ikar, Italya bir atom savasinda yakilmis, y1-
kilmais... yeter ki, iki sliper gii¢ arasindaki denge bozul-
masin.

Barisin korunmasinin bir etmeni ve aleti olarak, sii-
per gii¢ler arasindaki dengenin korunmasi tezi, diinyanin
hele hele de Avrupa’nin ¢ok iyi bildigi emperyalist bir
slogandir. Bu tezin amaci emperyalist siipergiiclerin he-
gemonyaci politikasin1 ve ayni zamanda kendilerine ta-
nidiklar1 baskalarmin i¢islerine karigma, onlar1 egemen-
likleri altina alma hakkini hakli gostermektir.

Revizyonistlerin dedigi gibi, gliya barigin korunma-
sinin aract olarak emperyalist bloklarin varliginin ve
giiclendirilmesinin gerekliligini kabul etmek, onlarin po-
litikasim1 da onaylamak demektir. Emperyalist askeri
bloklar, Avrupa - Komiinistlerinin inandirmak istedikleri
gibi, baris1 korumak ve iiye iilkelerin ozgiirlilk ve ba-
gimsizligin1 ve egemenligini savunmak i¢in degil, bunlari
o tilkelerin ellerinden almak, ve oralarda siiper giiclerin
egemenlik ve hegemonyasini elde tutmak icin vardirlar.
Biliniyor ki, Nato’yu kurarken Amerikan emperyalizmi-
nin belli baslh amaglarindan birisi, Avrupa’daki
ABD’nin ¢ikarlarin1 siyasal, ama ayni1 zamanda silah-
larla korumak ve orada patlak verebilecek bir devrimi
kan ve ates pahasina ezmekti. Avrupa - Komiinistlerinin
destekledigi Nato’nun amaglan O6zellikle bunlardir.

Bloklarin politikas1 siipergii¢lerin saldirgan siyase-
tidir. Bu politika, onlarin yayilmaci ve hegemonyaci
stratejilerinin, genel ve tiim egemen olma amaclarin
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bir sonucudur. Avrupa - Komiinistleri, emperyalizmin
yagmaci dogasin1 ne goriiyorlar, ne de gérmek istiyor-
lar. Cilinki{i onlarin «teorilerine» gore emperyalizmin te-
meli olan biiyiik sermaye «demokratiklesmekte», «halk-
¢» olmakta, biiylik burjuvazi «sosaylizmle biitiinlesmek-
tedir.»

Nato’ya bagliliklar1 konusunda, Fransiz revizyonist-
leri de Italyan kardeslerinden hi¢ mi hi¢ farkli degildir.
Giscard’cilarla ve De Gaulle’ciilerle uyum i¢inde ol-
mak ic¢in, bu organ i¢inde olmasi gereken, Fransa’nin
6zel konumundan soéz ediyorlar. Ote yandan, Carrillo’-
nun partisi her tiirli olanagr kullanarak, Ispanya’nin
Nato’ya girme miicadelesinin bayragi olmaga cabaliyor.
Franco’nun tamamlanmamis diisii, ger¢eklesmek yoluna
girmis bulunuyor.

Avrupa Ortak Pazar’i ve Birlesik Avrupa, kapitalist
tekellerin ve c¢okuluslu sirketlerin Avrupa halklarini,
emekei yiginlarini ve diinya halklarin1 somiirmek ama-
ctyla kurduklar1 bu biiyiik birlik kabul edilmesi gereken
bir «gercektiry. Fakat bu «gercegi» kabul etmek demek,
Avrupa’nin belirli, seckin iilkelerinin egemenliklerinin,
kiiltiirel ve manevi degerlerinin biiyiik tekeller yararina
yok edilmesini kabul etmek demektir. Bu, Avrupa halk-
larmin kisiliklerinin yokedilmesi ve Amerikan biiyiik
sermayesinin egemen oldugu cokuluslu sirketlerin, on-
lar1 ezilen bir y1gin haline doniistiirmesini kabul etmek
demektir.

Avrupa - Komiinistlerinin «Avrupa Toplulugu’nun
Parlemtosunda ve o&teki organlarinda» yer alislarinin,
«bunlarin demokratik degisimine», «Emekg¢iler Avrupa-
sininy yaratilmasia olanak tanityacagini iddia eden slo-
ganlari, demagoji ve gézboyamadan baska birsey degil-
dir. Her iilkenin kapitalist toplumu, ne «demokratik yol-
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dan» sosyalist bir topluma doniigebilir, ne de Avrupa
Birlesik Parlamentosunun propaganda toplantilarinda,
Avrupa - Komiinistlerinin attig1 nutuklarla sosyalist ola-
bilir. Avrupa - Komiinistlerinin Ortak Pazar’a ve Birlesik
Avrupa’ya karst tutumlart da, onlarin uzlasmaci ve
burjuvaziye boyun egme cizgilerinden kaynaklanan grev
kirict ve oportlinist bir tutumdur. Bu tutumun amaci,
calisan kitleleri dogru yoldan ¢ikarmak, onlarin sinif ve
ulus ¢ikarlarin1 savunma miicadelelerindeki atilimi kir-
mak, koreltmektir.

Reformist ideoloji, burjuvaziye boyun egis ve em-
peryalist baski1 karsisindaki teslimiyetleri, Avrupa - Komii-
nisti partileri sadece karsi devrimci degil, ayn1 zamanda
kars1 - ulusgu partilere doniistiirmiistiir. Burjuvazi saf-
larinda bile kendine politikac1 sifatin1 takip da Car-
rillo’nun yaptig1 gibi «smirl egemenlik» anlayisini kabul
eden insan pek ender bulunur. Carrillo, «bu bagimsizli-
gin her zaman gorece olacaginin bilincindeyiz...» diye ya-
ziyor. «Demokratik ve sosyalisty Ispanya’da —progra-
minda bodyle yaziyor— «... yabanci sermaye yatirimi ve
cokuluslu isletmeler engellenmeyecektir.» «Ama, diye
ekliyor, uzun bir slire daha yabanci sermayeye arti-deger
seklinde bir hara¢g 6demek zorundayiz... Ulusal ¢ikarlara
uygun diigen sektorlerde gelismeyi kolaylastirmak
icin...» (1).

Tekellerin ve emperyalist devletlerin ¢ikarlarinin
desteklenmesi konusundaki tutumlariyla Avrupa - Komii-
nistleri kendilerini, Fransiz, Ispanyol ve Italyan iscileri-
nin anti-emperyalist ve demokratik geleneklerinin kar-
sisina koymuslardir. Ayni sekilde, onlar bu iilkelerin is-
cilerinin ve ilerici insanlarinin yurtsever geleneklerine

(1) S. Carrillo, «Eurocommunisme et Etat Fransa», 1977. s. 157 -
160.
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de kars1 koymuslar, onlarin Nato’ya karsi, Avrupa’daki
Amerikan tslerine karsi, Amerikan emperyalizminin ig-
islerine miidahalesine ve baskilarina kars1 verdikleri mii-
cadelelerine de kars1 koymuslardir. Avrupa - Komiinist-
leri konumlarimi terketmis ve gericiligin kampina geg-
miglerdir.

Avrupa - Komiinistlerinin tiim siyasal ve ideolojik
cizgilerine egemen olan siif uzlasmasi ve yabanci bas-
kisina boyun egme diisiincesi, onlarin anti-emperyalist
ve devrimci ulusal kurtulus hareketlerine karsi tutum-
larinda da agikga goriiliir. Kendi iilkelerinde devrimden
yana olmadiklarindan, bagka iilkelerdeki devrimden ya-
na degildirler. Emperyalist ve yeni somiirgeci burjuva-
zilerinin zayiflamasini istemezler, bunun i¢in de ezilen
tilkelerdeki devrime, kapitalist sistemin yikilmasi igin
dogrudan bir yardim olarak bakamazlar. Onlar i¢in dev-
rimin biricik siireci, devrimin ¢esitli akimlar1 arasindaki
dogal bagin, karsilikli yardimlasmanin geregi yoktur.

Bazan, sirf zevahiri kurtarmak igin, propagandala-
rinda anti-emperyalist hareketlerin lehinde bir s6z soy-
leyiverirler. Bu da somut igerigi olmayan ve o&zellikle
de siyasal eyleme doniismeyen bos bir tiimcedir. Onla-
rin tarafindan verilen bu «destek» aslinda «solcu» bir
tavirdir ve ilerici, demokrat goriinmek i¢in moday1 iz-
lemek tasasindan bagka birsey degildir.

Devrimci ve kurtulusgu hareketlere karsi tutumla-
rinda, Avrupa - Komiinistlerinin tiimii, baglantisizlik ide-
olojisine sahiptirler. Bu, emperyalist giiclerin egemenli-
gine halklarin boyun egmesini hakli gostermek i¢in, eski
somiirgelere yoksulluktan kurtulmak ve gelismelerini
saglamakta, yeni somirgeciligi bir gecerli yol gibi gos-
termek i¢in cok yararlidir. Italyan revizyonistleri son
kongrelerinin tezlerinde soyle yaziyorlard: : «Baris, ulus-
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lararas1 igbirligi, baris i¢inde birarada yasamak politi-
kas1 i¢in miicadele, daima yeni bir sistem, yeni bir ulus-
lararas1 diizen ve yeni bir ekonomik alana yonelmek yo-
lunda daha fazla eylem olanagina sahiptir.» Gorildii-
gl gibi, oportiinist ¢izgilerinde tutarhdirlar. Kendi iil-
kelerinde kapitalist diizeni reformlarla ylriitmeye ca-
listiklar1 gibi, kapitalist sistemin uluslararasi ekonomik
iliskilerinin somiiriicii karakterinin, bazi reformlarla de-
gisebilecegini de diislintiyorlar. Carrillo da yeni bir diin-
ya ekonomik diizeninden, ya da Avrupa - Komiinistlerinin
onu nasil diisiindiiklerinden sozediyor. Hatta bu konu-
da o daha da acik. «Ne olursa olsun, diyor, nesnel bir
gercekten hareket etmek gerek, emperyalizm tek bir
diinya sistemi olmamasina ragmen, mal degisiminin nes-
nel yasalariyla —aslinda kapitalist yasalardir— yoneti-
len bir diinya pazar1 daima mevcuttur.»

Carrillo’ya gore bu kapitalist «nesnel» yasalar, hatta
sosyalizm kosullarinda bile, ne degistirilebilir, ne de
bunlarin yerine baska yasalar konulabilir. Bu tezi «ka-
nitlamak» i¢in, ornek olarak ekonomik alanda, revizyo-
nist llkeler arasindaki iligkilerin kapitalist karakterini
aliyor. Bir bagka deyisle, onun dedigine bakilirsa, halk-
larin ulusal ve yeni-somiirgeci baskiya karsi, gelismis
kapitalist iilkelerle geri kalmig iilkeler arasinda, 6zellik-
le geri kalmis iilkelerin hammaddelerinin vahsice yag-
malanmasinda ortaya cikan esitsizlige karsi bir miica-
delede direnmeleri bosunadir. Carrillo’nun elde tutmak ve
Berlinguer’in yenilestirmek icin biraz cila c¢aldig1 ve ba-
z1 rotuslar yapmak istedigi uluslararasi diizen budur.

Ulkenin gercek ulusal ¢ikarlarma karsi ¢ikan, em-
peryalist hegemonyay1 ve yayilma politikasini savunan,
yabanci sermaye sOmiiriisiinii kutsayan, yeni-somiirgeci-
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ligi 6ven bir ¢izgi basarisizlifa mahkiimdur. Tarihsel ev-
rimin nesnel yasalariyla alay edilemez. Proletaryanin ve
halklarin ugrunda miicadele verdikleri yeni diinya diize-
ni, Avrupa - Komiinistlerinin 6ve 6ve bitiremedikleri em-
peryalist diizen degil, gelecegin mal1 olan sosyalist dii-
zendir.

Italyan, Ispanyol, Fransiz revizyonist partilerinin,
Sovyetler Birligi’ne karsi tutumlar1 ve onunla iliskileri,
son yillarda, tiim uluslararasi burjuvazi katlarinda tar-
tisilan, yorumlanan bir konu haline geldi. Avrupa - Ko-
ministlerinin kendilerini Moskova’dan «bagimsizy, «ken-
dilerine 6zgii», hatta Sovyetler Birligi’ne «diisman» gos-
terme girisimleri, distan iilkelerinin burjuvazisinin gozii-
nli boyamak i¢in yapilmis gibi goriinliyorsa da, aslinda
bu, kendi iilkelerinin proletaryalarin1 ve uluslararasi pro-
letaryay1 aldatmak igin yapilmaktadir. Bunun, Sovyet
revizyonistleri tarafindan, bu partilerin kendi iilkelerinin
burjuva hiikiimetlerinde yer almalarim kolaylastirmak
amaciyla, sanki, Bati Avrupa - Komiinist partileri, 6zel-
likle de, Fransiz ve Italyan komiinist partileri arasinda
giiya biiyiik farkliliklar ve «ilke yoniinden» ¢eliskiler ol-
dugu izlenimini yaratmak i¢in yapilan bir manevra olma-
sinida asla gozden irak tutmamak gerekir. Bu gergek-
lesirse, Sovyet sosyal - emperyalizminin yararina, diin-
ya egemenligi isteminin yararina olacaktir. Zira, gesitli
tilkelerdeki etkisi ve hegemonyasi artacak, hasimlar1 za-
yiflayacaktir. Bu, aymi sekilde, Anti-Marksist tezlerini
desteklemek babinda Kruscgevci revizyonistler i¢in de ya-
rarli olacaktir. Bilindigi gibi bu teze gore «iktidar ba-
ris¢1 yollardan ele gecirilebilir». Bdylece de, Sili’de ka-

nitlanmayani1 «kanitlayabilirler.» Brejnev, Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Partisinin 25. Kongresinde, gercekten de,
Sili deneyinin iktidarin parlamenter yollardan ele gegi-
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rilmesi teorisinin gegerliligini yitirmedigini sdylememis-
miydi?

Ote yandan, Avrupa - Komiinizmi, Avrupa biiyiik ka-
pitalist burjuvazisini ayarlayan da bir cins diisiincedir.
Bu burjuvazi, Avrupa - Komiinistleri ile Sovyet sosyal
emperyalistleri arasindaki celigkileri her tiirlii olanak-
lardan yararlanarak sisiren ve var olan bir burjuvazidir.
Ciinkii Sovyetler Birligi’nin ideolojik revizyonist giiciinii
zayiflatmakta yarar1 vardir. Bu burjuvazi italyan, Ispan-
yol, Fransiz vb. revizyonizmini, Sovyet revizyonizmine
karsi durmak i¢in Avrupa’da yaratilmis bir blok olarak
gostermeye caba harcamaktadir. Tabii ki Anti-Sovyetik
bir gruplasma s6z konusu oldugunda, bu, Avrupa-Komii-
nizminin, Avrupa endiistrilesmis iilkelerinin gerici bur-
juvazisinin buyrugu altinda oldugunu sdylemek bile ge-
reksizlesir.

Ne olursa olsun, Kremlin, Avrupa - Komiinizminin
timden etkisinden kurtulmasim1i pek sevmez, herhalde.
Batida, «bagimsiz» ideolojik akim olarak, Avrupa - Ko-
miinizmi konusunda yiiriitiillen propaganda, Moskova’y1
sinirlendirmekte ve Bati Avrupa revizyonist partileri ile,
Sovyetler Birligi revizyonist partisi ve Dogu Avrupa uy-
dular1 arasinda aslinda uzun siireden beri varolan par-
calanmay1 ortaya c¢ikarmaktadir.

Bu partiler arasinda bir birlik olmamistir, yoktur
ve olmayacaktir da. Ama Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi, yalniz Avrupa’da degil tiim diinyada revizyonist
partiler arasinda zahiri bir birlik goriintiisliniin olmasi-
n1 gérmek ister. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, ¢e-
sitli maskelere biiriinerek, ideolojik hegemonyasini diin-
yanin tim Oteki revizyonist partileri iizerinde siirdiir-
mek ister. Birlige ve bu partilerin Sovyet yonetimine duy-
duklar1 saygiya inandirmak i¢in, onlarla miisterek beya-
natlar ve bildiriler imzalamaya pek heveslidir.
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Italyan Komiinist Partisi ve Fransiz Komiinist Par-
tisi ile Krusgevci revizyonistler arasinda ¢atlak ve anlas-
mazliklar Togliatti ve Thorez zamanindan beri vardir ve
bunlar durmadan artmakta ve biiyiimektedir. Fakat bun-
lar gilinlimiizdeki kadar doruk noktaya c¢ikmamiglardi.
Bu gerilim artik aciga ¢ikt1 iyice. Pravda Carrillo’ya sal-
dirdi ve Avrupa - Komiinizmini mahktm etti. Carrillo,
Moskova’ya aym sertlikte yanit verdi. Partisinin reviz-
yonist, ideolojik ve siyasal yonelimini agik¢a ortaya ko-
yarak Sovyetler Birligi Komiinist Partisine bagimlilik
iplerinin koptugunu anlatmis oldu.

«Pravda» nin elestirisinden, Carrillo’nun buna yani-
tindan sonra, Yugoslavya Komiinistler Birligi, Ispanyol
Komiinist Partisinin savunmasii heyecanla {stlendi.
Yugoslav revizyonistler agiktan agiga Carrillo’nun yanin-
da yer aldilar. Ciinkii onlar, bu ayriliktan yanaydilar,
revizyonist partilerin Moskova’dan kopmasindan yana
olmuglardi. Daima da bu yonde miicadele etmislerdir.

Italyan ve Fransiz revizyonist partilerine gelince,
onlar bu tartismada biraz daha Olg¢iiliiydiiler, bu tartis-
may1 bazan ylikseltiyor, bazan alcaltiyor, bazan da tama-
men sondiiriiyorlardi. Bunu da belirli 6lgiide 1limhi ol-
duklart i¢in degil, ancak bu kendilerine yarar sagladigin-
dan korumak amacim giittiikleri belli maddi ve bagka
baglarin varhigindan dolay1 yapmislardir. Bu ipleri elle-
rinden tutmak isterler, ¢iinkii, bu ipler uzun siireden beri
ruble giiciiyle baghdir kendileriyle Sovyetler arasinda.
Bunun i¢in kizginliklarin biraz gegmesini isterler, ¢iinkii
Kruscevcilerle olan tartisma kontroldan ¢ikarsa bu ken-
dilerinin yararina olmayacaktir. Berlinguer’in, Pajetta
ve Otekilerin Moskova’ya ziyaretlerinin amaci buydu.
Italyan revizyonist liderleri, Moskova’ya, Sovyet dnder-
lerine sert bir polemigin istenilir bir sey olmadigini, Mos-
kova’nin bagka bir {ilkenin komiinist partisinin i¢ isleri-
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ne miidahaleye hakki olmadigini ve onun ¢izgisini degis-
tirmeye calismamalart gerektigini, kendi iilkesinin du-
rumunu, ama ayni zamanda giiya, enternasyonal komii-
nist hareket deneyimini de dikkate alarak g6zoniine ala-
reh her partinin kendi stratejisini belirlemek hakkina sa-
hip oldugunu agiklamaya gittiklerini ilan ettiler. Mosko-
va bu tezlerin altina imzasim1 atmaya hazirdir, ancak,
karsiliginda, kendi «sosyalizminin» taninmasini ve de her
seyden Once, temel yonelimlerinde kendi dis politikasi-
nin onaylanmasini istemektedir. Marchais, Afganistan’in
Sovyetler tarafindan isgalini alkiglar ve Kremlin’in ya-
yilmaci politikasin1 «Uluslararas1 dayanismanin» en yliice
simgesi olarak overken, Brejnev, XX. Kruscevei Kongre-
nin tezlerine tamami tamamina uygun diisen Fransiz re-
vizyonistlerinin sevgili «demokratik yolunu» onaylaya-
rak iyilige iyilikle karsilik veriyordu.

Halen ayni stratejiyi izlemelerine karsin, Fransiz,
Italyan, Ispanyol revizyonistleri, iilkelerinin herbirinin
burjuvazisinin 6zelliklerinden dolay1 taktiklerinde hafif
degisiklikler uygulamaktadirlar. Fransiz burjuvazisi,
uzun bir deneyime sahip oldugundan giiglii bir burjuva-
zi olup, biiylik bir siyasal, ideolojik, ekonomik, askeri
ve polis giicii vardir. Italyan burjuvazisi ise Fransiz bur-
juvazisinden daha az giicliidiir. Iktidar1 elinde bulundur-
masina karsin, bir ¢ok zayif noktalar1 vardir. Bu durum,
Italyan revizyonist partisinin baska partilerle cesitli se-
killerde, —parlementer iligkiler dahil— onlarla miizake-
relere girmesine izin vermis, sendikalar araciligiyla Ital-
yan kapitalist burjuvazisi ve ozellikle de onun Hiristiyan
Demokrat Partisi ile igbirligi yapmasini gerektirmistir.
Bu nedenle Berlinguer’in partisi burjuvaziye daha fazla
yaklasmaya ¢alisacak, ancak ayni zamanda da Moskova
ile kendi iilkesinin burjuvazisi arasinda Italyan burju-
vazisi de Sovyetler Birligi’ne gore kendi ¢ikar gruplarina



136

sahip oldukca, giderek artan bir denge politikasini uy-
gulayacaktir. Rusya’nin bu iilkede yaptigr énemli yati-
rimlar1 unutmayalim.

Ote yandan, revizyonist Sovyetler Birligi’ni iyi ta-
niyan Fransiz burjuvazisine, politikada ne de Sov-
yetler Birligi ile iligkilerinin sertlesmesini isteyen reviz-
yonist Cin’in istedigi ve 6giitledigi yonde korii koriine iler-
lemiyor. Kuskusuz, iki tlilke arasindaki iligkiler yagli-bal-
I1 degil ama, Cinlilerin istedigi gibi gergin de degil. Sos-
yalistlerle anlasma politikasinda Fransiz Komdiinist Par-
tisi, Moskova’ya acik ve kesin bir sekilde karsi ¢ikma-
maya dikkat ederken, gerektigi zaman Fransiz burju-
vazisinin yaninda yeralmak ve onunla birlesmek icin ken-
di yoniinden belirli bir stotiikoyu elinde tutmak istiyor.

Ispanyol Burjuvazisinde ise durum bambaska. Fran-
ko’dan sonra, bagka partilerle iktidarda olan Suarez’in
partisi, kendine 0zgii; ama daha ziyade fasist diktator-
liilk gelenekleri olan bir burjuvazinin temsilcisidir. Bu
burjuvazi bir ¢ok sikintilar ¢ekmis bir burjuvazidir, bu
sikintilar da ona Fransiz burjuvazisinin, arkasindan da
Italyan burjuvazisinin yarattign oturmuslugu saglama-
mistir elbet. Carrillo ve revizyonist ideolojisi Amerikan
emperyalizmine siki sikiya bagl kapitalist bir rejimin
giiclendirilmesi ve saglamlastirilmasi ve kendini Nato’ya
ve Birlesik Avrupa’ya kabul ettirme siireci i¢ine siirlik-
lenmislerdir. Tiim bunlar, Ispanyol revizyonist partinin
ve burjuvazinin manevra alanini kisitlamakta ve Mosko-
va’yla oyunlarinda alanlar1 daralmaktadir.

Avrupa - Komiinizmi, hem ideoloji olarak, hem siya-
sal eylem olarak Cin Komiinist Partisinin de hosuna git-
mektedir. Cin Komiinist Partisi bu ii¢ partinin 6zl ve
¢izgisini ve de «Avrupa - Komiinizmi» ismini onaylamak-
tadir. Cin, devlet olarak ve bu devletin strateji ve ¢izgi-
sini saptayan parti olarak, her an degisen diinyadaki du-
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ruma kendini yonlendirmektedir. Avrupa - Komiinistleri
denilen gruplasmada Cin Komiinist Partisi, bir numa-
rali ideolojik diisman olarak Sovyetler Birligi’ni gérmek-
tedir.

Iste bu nedenledir ki Cin (Gergekten Marksist - Le-
ninist’ler ve devrimciler hari¢) Sovyetler Birligi’ne diis-
man tiim giicleri onaylayip destekledigi gibi, Avrupa ko-
miinizmini de destekleyip onaylamaktadir. Cin Komii-
nist Partisi uzun zamandan beri Carrillo ile baglantilar
kurmustur. Halen de Berlinguer ile iliskiler kurmaya c¢a-
lismaktadir. Bu yonde ilk adim olarak da, Cin, Roma
Biiyiikelgisini, Cin Komiinist Partisi resmi temsilcisi ola-
rak Italyan Komiinist Partisinin son kongresine gon-
dermistir. Az bir zaman Once de Berlinguer’i Pekin’de
misafir etti. Bu iligkiler giderek giiclenecek ve saglamla-
sacaktir. Bu da stratejilerinin, taktik benzerliklerinin ge-
regi kaginilmazdir. Eger yakin baglarin kurulmasinda
gecikme varsa, Cin, Avrupa - Komiinist partilere dogru
adim atmakta tereddiit ediyorsa bu, Cin’in, o tilkelerdeki
egemen burjuvalar1 ve 6zellikle de Oncelik verdigi ve en
yakin miittefikleri saydig1 sag partileri kizdirmaktan ge-
kindigi i¢indir.

Avrupa’daki ve tiim diinyadaki ger¢cek Marksist - Le-
ninist partileri, bu séziimona Avrupa - Komiinistleri ile
mubhalif olduklarina inandirmak isteyen Sovyet revizyo-
nistleri manevra ve taklitleri ile yaniltmamislar-
dir. Aralarinda bir ayrilik gayrilik yoktur bunlarm. Ilke-
ler diizeyinde revizyonistlerin arasinda bir catlak yok-
tur. Tersine, diinya proletaryasi ilizerinde ¢agdas reviz-
yonizmin egemenligini kurmak olan stratejilerini daha
iyl uygulamak icin taktik yoniinden bazi ayriliklar gos-
terirler. Iste bunun igindir ki, Marksist - Leninist parti-
ler ¢agdas (modern) revizyonizmi, Yugoslav, Cin Avrupa -
Komiinizmi ile ayni derecede miicadele eder, ve onlari
teshir ederler. Bu konuda hi¢ diis kurmazlar, kurmamali-
dirlar da.
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REFORMCU iDEOLOJI VE SIiYASAL OPORTUNIZM

AVRUPA - KOMUNISTI PARTILERIN
TEMEL OZELLIKLERI

Gordiiglimiiz gibi, modern revizyonizm, her iilkenin
ya da tilkeler grubunun somut siyasal, ekonomik ve top-
lumsal kosullarina uygun olarak cesitli akimlar seklinde
kendini gosterir ve tiirlii goriiniimler alir. Iste, simdi-
lerde Avrupa - Komiinisti partiler adiyla bilinen partiler-
de de olup biten budur. italyan, Fransiz ve Ispanyol re-
vizyonist partilerinin, Avrupa tilkeleri gibi geligsmis ka-
pitalist {lkelerin burjuvazisinin ¢ikarlarina daha iyi
uyan bir akimi, modem revizyonizmden ayri bir akimi
temsil etmelerine karsin, kendilerine 6zgii baz1 6zellik-
leri vardir.

BURJUVA DEVLETIN ANAYASASI,
TOGLIATTI «SOSYALIZMININ
TEMELI

Italyan Komiinist Partisinin 15. Kongresinde, Ber-
linguer, okudugu «Baris ve Demokrasi Icinde Sosya-
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lizm» baglikli raporunda Avrupa - Komiinisti revizyoniz-
minin yeni stratejisini olusturan «ii¢iincii yol» konusun-
da konusurken, kendisinin ve arkadaslarinin bu {ig¢iincii
yol ile ne demek istediklerini anlatan daha tamamlayici
baz1 aciklamalar yapti. «Cok kullanilan ve sonunda ka-
bul ettigimiz bir deyim séz konusu... Once, II. Enternas-
yonal deneyimimiz oldu... Kapitalizmden kurtulmak i¢in
is¢i hareketinin miicadelesinin birinci safhasi... Ama bu
deneyim... Birinci Diiiya Savasi ve ulusalcilik karsisinda
yenildi.

«Ikinci satha, Rus Ekim Devrimi ile acildi...» Ama
orada da, Berlinguer’e gore, tarihe ve Sovyetler Birligi
gercegine elestirel bir gozle bakmak gerekir... Ciinkii bu
deneyim gecerli degildir. Bundan da su sonug¢ ¢ikar,
simdi {igiincii satha baslamistir, bu da Avrupa - Komii-
nizmidir. Berlinguer, beyan buyuruyor : «Sosyalizme
sosyalizmin kuruluguna dogru yeni gelisim yollar1 bul-
mak Bati Avrupa is¢i hareketinin gorevidir.»

«Bu «sosyalizme» girise izin veren yol, Italyan re-
vizyonistlerine gore, «Cumhuriyet anayasasinda belirtil-
mis ¢izgidir, bu da Italya’y1 siyasal demokrasi iizerine
kurulmus sosyalist bir topluma doniistiirmek i¢in iilke-
yi bu yola angaje etmektir.» ().

Fransiz revizyonistlerine gelince, onlar, sadece ha-
zirlanmasina katilmadiklar icin degil, ayn1 zamanda
karsi oy kullandiklar1 i¢in de De Gaulle Anayasasini
sosyalizmlerinin temeli olarak gosteremiyor, pratikte
yadsimamalarina karsin, onun pek soziinlii etmiyorlar.

Italyan revizyonistleri burjuva anayasasi ile «sos-
yalizmy»e gecis diisiincesini ¢ok dnceden Oziimlemisler-

(1) La politica e I’organizzazione dei comunisti Italiani, Rome,
1979, p. 3.
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di. Daha 1944 yilinda Togliatti, sOylevlerinde, zamanin,
is¢i sinifinin iktidar1 ele gegirmenin yollarmin da giiya
degismis oldugunu agikliyor, bununla da «artik devrim-
ler zaman1 gecti, simdi evrimler zamam geldi», «ikti-
dar artik ancak reformist, parlamenter, se¢cim yoluyla
alimiry demeye getiriyordu.

Daha sonra, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20.
Kongresinin hemen ardindan Italyan Komiinist Partisi
Merkez Komitesinin 28 Haziran 1956 tarihindeki top-
lantisinda Togliatti sdyle diyordu : «Anayasanin belirle-
digi ve Ongordigl, demokratik oOzgiirliikkler ve ilerici
toplumsal doniisiimler alaninda yer alan sosyalist bir
gelisme amacglamak uygundur... Bu anayasa simdilik
sosyalist bir anayasa degildir ama, ¢ok genis bir birles-
tirici hareketin ifadesi oldugundan, Gteki burjuva ana-
yasalarindan temelden degisiktir ve Italyan toplumunu
sosyalizme gotliren yolda gelismesinin etkili bir teme-
lini olusturur.»

Italyan Anayasasinin, Ornegin, monarsi ve fasizm
donemleri anayasasindan farkli olmasi, bu anayasada
bir dizi demokratik ilkelerin bulunmasi, anlasilir bir
sey, ciinkii bu ilkeler is¢i simifi ve Italyan halkinin fa-
sizme kars1 miicadelesi ile kabul ettirilen 6gelerdir. Ama
bu tiir ilkelerin bulundugu tek anayasa Italyan Anaya-
sas1 degildir. Ikinci Diinya Savasindan sonra, Avrupa’-
nin tim kapitalist tilkelerinin burjuvazileri, kagit iize-
rinde is¢ilere bazi haklar verip, fakat uygulamada bun-
lar1 yadsiyarak is¢i sinifin1 aldatmak icin sOyle ya da
boyle caba gosterdi.

Italyan Anayasasmin 6ngordiigii dzgiirliikler ve hak-
lar, burjuvazi tarafindan her kezinde ihlal edilen bi¢im-
sel hak ve dzgiirliiklerdir. Ornegin, dzel miilkiyeti belir-
li bir olgiide sinirlamayr 6ngérmekte ama, bu kisitlama
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Fiat ve Montedison’larin daha zenginlesmesini fakat is-
cilerinin daima daha yoksullasmasini engellememekte-
dir. Anayasa baska haklarla birlikte ¢alisma hakki 6n-
gormektedir ama bu ne kapitalist patronlarin, ne de dev-
letlerinin bir ka¢ milyon is¢iyi kaldirima atmalarina ma-
ni degildir. Anayasa bir siirii demokratik haklar1 garan-
tilemistir ama bu, Italyan Devletini, jandarmay1 ya da
polisi, anayasadaki taninan haklara ragmen fasist bir
rejimin kurulmasi i¢in hazir olan mekanizmay1 calistir-
mak icin agik¢a hareket etmekten alikoymamaktadir.
Asint sagdakilerden tutun da, kendilerine «Kizil Tugay-
lar» adim takanlara, Fontana alani teroristlerine dek
cesitli fasist komandolar da kendi aklanmalarimi Italyan
Anayasasinda bulmaktadirlar.

Togliatticiler gibi, Italyan burjuvazisinin {inlii ana-
yasasinin toplumu sosyalizme yoneltmek i¢in hazirlan-
digin1 diistinmek, tam bir sagmaliktir. Burjuva iilkele-
rinin 6teki belli bash yasalar1 gibi Italyan Anayasasi da
burjuvazinin iilkedeki boliinmez siyasal ve yasa koyucu
ve yonetme yetkisini onaylamakta, 6zel miilkiyetin elde
bulundurulmasin1 ve ¢alisan emekgi kitlelerini somiir-
mek amaciyla onlarin iktidarmi onaylamakta halkin 6z-
girliigiini ve demokrasiyi sinirlamak, herkesi sindir-
mek, herseyi yonetmek icin varolan siddet organlarina
bir temel saglamaktadir. Ozgiirliik, esitlik, kardeslik, de-
mokrasi, adalet vb. gibi «giizel» sozler ikiyiiz yildan be-
ri bir anayasada yazili olabilir. Fakat kapitalist burju-
vazi, anayasayl! ve yasalar ile birlikte yikilmazsa, iki
bin yi1l daha, uygulama da ger¢eklesmez. Simdiki anaya-
sa, Italyan revizyonistlerinin Incil’idir ve burjuvazi bu
anayasanin savunmasini saglamak icin onlardan daha
iyl avukat ve onun &vgiisiinii yapmak igin, onlardan iyi
atesli propagandacilar bulamazdi. Kendi kapitalist dev-
letlerinin anayasas1 icin giristikleri atesli savunma, Ital-
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yan revizyonistlerinin halihazirdaki burjuva toplumu
disinda, onun siyasal, ideolojik, ekonomik, dini ve aske-
1 kuruluslar1 disinda herhangi bir toplumsal sistem dii-
siinemeyeceklerine taniklik etmektedir. Onlar i¢in sos-
yalizm ve bugiinkii Italyan kapitalist devleti aym seydlr
Icinde dogup biiyiidiikleri oportiinizm, italyan revizyo-
nist partisi liderlerinin goziinii Ortmekte, tiim goriis
alanlarmi kapamaktadir. Onlar, kapitalist dﬁzenin bek-
cileri durumundadirlar. Onlar bu rolii bir erdemmis gi-
bi sunmakta, bunu da belgelerle anlatmaktadirlar : Ital-
yan Komiinist Partisinin 15. Kongre tezlerinde soyle de-
niliyor : «Bu otuz yil i¢inde, Komiinist Parti, demokra-
tik (burjuva okumak gerek) kurumlarin tutarli savu-
nulmasi, isci kitleleri ve yurttaslar arasinda demokratik
yasamin Orgiitlenmesi ve gelismesi, kollektif ve birey-
sel Ozgiirliikler i¢in, anayasaya saygi ve onun uygulan-
masina miicadeleler icin tutarli bir ¢izgi izlemistir. Ital-
yan Komiinist Partisi, italyan Sosyalist Partisi ile, laik
ve katolik 6teki demokratik giicler ile bir birlik i¢in de-
vamli olarak calisarak ve hep muhalefetten miicadele
vererek, olabilecek her yakinlasmayi1 da arayarak, de-
mokratik anayasal kadro ile bir kopustan kaginmak i¢in
hiristiyan demokratlarla bile bu siyasayr izlemistir.»

Daha agik olunamazdi. Burjuvaziye kolece baglili-
gin daha bagka bir tamig1 gosterilemezdi. «Demokratik
anayasal kadro ile bir kopustan kaginmak i¢in» demek,
mevcutt burjuva diizenin yikilmasimi onlemek, devrimi
onlemek, sosyalizmi Onlemek demektir. Burjuvazi, re-
vizyonistlerden daha baska ne istesin ki!?

Otuz yila yakin bir zamandir Italyan burjuvazisi,
revizyonistler, kilise ve baskalari, siirdiirdiigii zor ya-
samin, icinde bulundugu yoksullugun, italya’y: karakte-
rize eden vahsi somiriiniin kokusmuslugun, terdriin ve
oteki toplumsal kotiiliiklerin hep bu «anayasanin tutar-
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I1 bir sekilde uygulanmamasindan kaynaklandigini» soy-
leyerek Italyan halkini aldatiyorlar. Italya’daki sefalet
durumu oyleydi ve Oyledir de; ancak bu anayasanin uy-
gulanmasindaki basarisizliktan degil, tersine Anayasa-
nin savundugu sistemdendir. Bugilinkii durum, {ilkenin,
savastan sonraki, evriminin sonucudur.

Savoie Hanedanliginin ve krallik rejiminin tiim
kotiiliiklerini taniyan, fagist rejimin dehsetlerini sirtin-
da tasiyan, bu rejimin getirdigi ekonomik yoksullugu,
ahlaksal ve siyasal yozlasmayi yasayan, ikinci Diinya
Savasimin yikintisindan acilarla gecen ltalya, bu savastan
ekonomisi yikilmis bir durumda ¢ikt1 ve bugiine dek sii-
ren derin siyasal ahlaksal ve toplumsal bir krize girdi.

O halde savastan sonra Italya bir kaosu yasamaya
basladi. Ayn1 zamanda da, akrobat ve palyaco rollerinin,
sosyalist, sosyal - demokrat, hiristiyan demokrat, libe-
ral, komiinist vb. gibi cafcafli isimler altinda yeniden
kurulan partilerin giysileriyle slislenmis yeni baglar ta-
rafindan oynandig1 bir sirke de dondii. Bunlardan biri
Gramsci’nin partisinin izleyiciligi roliinii {stlenirken,
oteki de Don Sturzo, biri Croce, bir 6teki Mazzi’nin iz-
leyicileri roliinii oynadi. Ve Italya, sagir bir yaygaranmn
geleneksellestigi bir iilkeye doniistii.

Eger Amerikan sermayesi Avrupa’nin cgesitli iilke-
lerine bir ayagim koymussa, Italya’ya iki ayagini birden
saglamca yerlestirmistir. Bunun nedeni de, bu iilkenin
burjuvazisinin daha yoz, daha kozmopolit, daha yurt
sevmez ve her yonden daha kokusmus olmasindadir.

Hiristiyan demokratlar her zaman Italya Devletinin
dizginlerini ellerinde tutmuslardir. Oteki burjuva parti-
ler ise, Italya da dahil, her seyin toptan ya da peraken-
de satildig1 bu pazardan kendi paylarina diiseni istiyor-
lar. Hikiimette sik stk meydana gelen sayisiz degisik-
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likler, partiler arasindaki iktidar miicadelesinin, yaris-
ma ve rekabetin bir ifadesidir. Degisiklikler olursa Hi-
ristiyan Demokrat Parti her zaman kalir ve aslan payi-
n1 kendine alir. Hiristiyan demokratlar, rakiplerine
Ozenli Olgiilerde otorite tanityarak hem {ilkenin itiraz
edilmez yoneticileri olduklari, hem de olmadiklar1 izle-
nimini vererek bakanliklarin olusturulmasinda becerikli
ip cambazlar1 gibi oynamiglardir. Boylece sahneye ba-
zan «sol merkez», bazan «sag merkez», bazan «tek renk-
li» bir kabine, bazan «iki renkli» bir hiikiimet ¢ikardilar.
Tim bunlar, iilkenin i¢inde bulundugu kaosa, yoksullu-
ga, agliga, issizlige, cok yonlii korkung krize séziimona
¢Oziim bulduklarin1 gdstermek icin yapilan hokkabaz
numaralaridir.

Bugiin Italya’da her tiirden suglar cicek agmakta-
dir. Yeni fagizm, parlamenter partiler halinde 6rgiitlen-
mistir ve Italyanlarin Fasist Parti Genel Sekreteri Al-
mirante’nin «kuzular» admi taktifi sayisiz terdrist ekip
ve guplarma sahiptir. Cani Mafia pencgelerini her yere
saplamis ve cinayet, soygun, hirsizlik, adam kag¢irma,
cagdas bir endiistri diizeyine ulagmistir. Hi¢ bir Italyan
emin degildir. Ordu, jandarma ve gizli polis oOrgiitleri o
kadar sisirilmislerdir ki, tlkeyi bogmaktadirlar. Bunla-
rin sayilar1 gliya halki ve «demokratik diizeni« asiri-sag
ve asiri-solun «miifrezelerinden» korumak i¢in artiril-
mistir. Ama gercek bu degildir : Gergek, bu orgiitler ol-
madan, parlamentonun koltuklarmi, ya da ordu genel
kurmayinin veya polisin igindeki biiyiik hirsizlarin ko-
runamayacagidir.

Ayni zamanda Italya burnuna kadar borca batmis
ve parast ise Bati Avrupa iilkelerininkilerden ¢ok zayif
durumdadir. Bu durum «Dokuzlarin hastasi» olarak ni-
telendirilmektedir. Hi¢ kimse, bu ¢iirlimiis rejimin sa-
hibi Italya’ya, sadece kendisi i¢in degil komsulari icin
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de tehlikeli bir yola girebilecek Italya’ya giivenmemek-
tedir.

Cesitli Italyan hiikumetleri, Mussoloni d&nemini
s0ylemeye gerek yok, Arnavutluk’a acik ya da gizli, dost-
ca olmayan bir tavir takinmuslardir. Ingiliz gemileri ile
kagan gerici Arnavut hainleri, Italya’da bir araya top-
lanmis ve ilkenin savas sonrasi hiikiimetleri tarafindan,
Anglo - Amerikanlarin yani sira, Arnavutluk’un ezeli ve
ebedi diisman1 Vatikan tarafindan orgiitlenerek, egitile-
rek Yeni Arnavutluk’a karsi ¢alismaya hazirlanmiglar-
dir. Kurtulusu izleyen ilk yillar boyunca halkimiz, tlke-
mize Italya’dan cikan yikicilara karsi siddetli bir miica-
dele vermek zorunda kalmisti. Sonlariin ne oldugu her-
keslerce biliniyor. Ama gene de, 6tekilerin sonu daha da iyi
olmadi. Kagak Arnavut hainlerden bazilari italya’da kal-
di, bazilar1 emperyalist casusluk servislerinin kendileri-
ni gonderdigi Amerika Birlesik Devletleri’ne - Belgika’ya
Ingiltere’ye, Federal Almanya’ya ve baska bir ¢ok iilke-
ye dagilip gittiler.

Italyan hiikiimetleri, bozgunculuk gabalartyla, Yeni
Arnavutluk’a karst hi¢ bir basar1 kazanamadiklarii go-
riince, iilkemize kars1 «bana ne» ci bir siyasal tutum iz-
lemeye basladilar. Iki iilke arasinda diplomatik iliskile-
rin kuruldugu dogru ama, &teki iliskiler her zaman ¢ok
sinirlt kalmustir. Cesitli Italyan hiikiimetleri, bu iliski-
leri gelistirmek icin hi¢ bir zaman en kii¢iik bir 1yi ni-
yet bile gostermediler. Hicbir italyan hiikiimeti Musso-
loni’nin Arnavutluk’a karsi barbarca tutumunu agik¢a
kinamadi. Bununla birlikte, bu hiikiimetler, Ulusal Kur-
tulus Savasinda, partizanlarimzin  6ldiirdiigii  italyan
askerlerinin kemiklerini mezarlarindan ¢ikartip almak
ve bu kalmtilar1 «italya’nmn biiyiikliigii icin savasmis
olan kahramanlar» olarak kutsamak ve her yil saygila-
rin1 sunmak isleriyle ugrasmaktan geri kalmadilar.
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Italyan basinmmn biiyiik ¢ogunlugu, cok ender ola-
rak Arnavutluk hakkinda olumlu bir yazi yaymlamistir.
Ulkemiz hakkinda yalan haber karalamalar ile diinya
basinin i¢inde kendini belli etmistir.

Italyan revizyonistlerinin tutumuda, basinin ve yo-
neticilerin bu tutumundan hi¢ farkli degildir. 1939 yilin-
da Italyan Komiinist Partisinin yoneticileri, kiiciik bir
komsu halkin 6zgiirliigiinii gasbetmeye giden fasist or-
dular1 uzaktan seyrettiler. 1920’de Vlore muharebesi si-
rasinda, kendi iilkesinin emperyalizmini mahkim eden
Italyan sosyalistlerinin bile diizeyinde olmadiklarin1 ka-
mitladilar. Savastan sonra da, italyan Komiinist Partisi-
nin belli bagh liderleri Arnavutluk’a gelip, fasizmin ci-
nayetlerini mahkiim etmeye, 6limii ve yikimi gogiis-
lemis ve Italyan fasizmine kars1 kahramanca savas ver-
mis olan Arnavutluk halkiyla dayanigmalarimi ifade et-
meye tenezziil buyurmadilar.

Italyan Komiinist Partisi, kendi iiyelerinin ve Ital-
yan proletaryasiin devrimci ruhunu yoketmek, sinif uz-
lagmas1 diislincesini yaymak ve iktidar1 kapitalistlerin
elinden siddet yoluyla almak diisiincesini silmek icin
miicadele etti ve ediyor. Bu parti eskiden IIl. Enternas-
yonale katildig1 i¢in ve gorildiigli kadariyla burjuvazi-
nin kendisinden, bagliligiin daha iyi kanitlarini istedigi
icin muhalefette birakmis ve oyuna kabul edilmeyen her-
hangi bir sosyal - demokrat partiden bagka birsey degil-
dir.

Italyan «demokrat» burjuva devleti, Oteki parla-
mentler partilere oldugu gibi, Italyan Komiinist Partisi-
ne de milyarlarca liret destekleme yardimi yapmaktadir.
Bunun yam sira, Italyan Komdiinist Partisi komisyonlar
seklindeki ¢esitli 6deneklerle birlikte, ticari sirketlerden
gelen cesitli gelirlere de sahip bulunmaktadir. Kendi
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aristokrasisi ve «plebi» vardir. Bu aristokratlar, millet-
vekilleri, senatorler, belediye baskanlar1 ve iiyeleri ve de
devamli memurlardir.

Togliatti’nin diislinceleri, sosyal - demokrat c¢izgi,
Marksizm - Leninizm’den bu agikca ayrilis, 1962°de yapi-
lan Italyan Komiinist Partisi 10. Kongresinde agiklana-
cakdi. Togliatti reformcu bir aydindi ve dmriiniin sonuna
dek, «gok merkezcilik»ini vurguladi ve o sdzde sosya-
lizme ulagmak i¢in kendini partilerde, «gogulculuktany,
«din ozgiirliigiinden», «s6z Ozgiirliiglinden», «insan hak-
larindan» vb. yanaymis gibi tanitti. Bu durum «Yalta
Vasiyeti» ne kadar da hep 6yle kald1. Iste «italyan Sos-
yalizmi» adi verilen yolun ne oldugu.

10. Kongre sosyalizmin Italyan yolunu, &zgiin bir
yol, Marksizmin yeni bir gelismesi, Ekim Devrimi 6gre-
tilerinin ve o zamana kadar olan tiim sosyalist devrim-
lerin deneyiminin artik gegerliligini yitirmesi olarak sun-
du. Oysa gercekte bu, «Yapisal reform»lar yolu, italyan
tekelci sermayesinin gereksinimlerine ve durumuna uy-
gun kilinmis revizyonist ve oportiinist bir yoldu.

Bu, «Yapisal Reformlar» teorisine gore, sosyalizme
gecis bansct yollarla koparilacak tedrici reformlar yo-
luyla olacakti. Bu tedrici reformlar, tekelci kapitalistle-
rin iilkenin tiim zenginligini, silahlarini, ve parlamento-
nun isletim ve yonetimini onlarin ellerinde tuttuklari
ger¢egine aldiris etmeden, sadece parlamanterizm araci-
lig1yla, yani oy giiciiyle olacaktir. Italyan revizyonistle-
rine gore, burjuva devlet cercevesinde yiirlitiilmesi gii-
ya miimkiin olan «sosyo - ekonomik yapisal reformlar»
sOmiirliyii ve siif esitsizliklerini silip siipiirecek, ve gi-
derek yonetenlerle, yonetilenler arasindaki ayriligin iist-
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tesinden gelmeyi, insanin ve toplumun tiimden kurtu-
lusuna gotiiren ilerlemeyi gergeklestirebilecektiry.

Italyan revizyonistleri, Ingiliz is¢i sendikaciliginin
ve sosyal demokrasinin durumlarina dogru kaymaiglar-
dir. Iscilerin miicadelesini sadece ekonomik ve demok-
ratik haklarin elde edilisi olarak smirlandirip, kapita-
list diizene dokunmadan kalirken bu diizenin sonuglari-
nin Onlenebilecegini diisiinebiliyorlar. Ne var ki bunun
iitopik oldugunu tarih kanitlamis bulunmaktadir. Ciin-
kii kapitalist sistemde yatan nedenler yok edilmeden,
sanuglarda yok edilemez. Oysa simdilerde, Italyan reviz-
yonist onde gelenleri sosyal demokrasi durumuna agik
gecisi bizzat kabul ederek, bu «tarihi adimi» attiklarin-
dan dolay1 6viinebiliyorlar bile. Italyan Komiinist Parti-
sinin son kongresinde, Italyan Parlamentosunun eski
Baskam ve Parti Yénetim Kurulu Uyesi Ingrao su beya-
natta bulundu : «Sosyal - demokrasiden O6grenecegimiz
cok sey var». Eski ihtiyar sosyal - demokrat iistadlara
kiyasla Italyan revizyonistlerinin Marksizm - Leninizm’i
revize etmekte ve devrime karsi miicadelede heniiz ¢ok
caylak oldugu dogrudur. Ama gene de burjuvaziye kayit-
siz-kosulsuz ve kolece hizmet etmelerindeki sinirsiz ¢a-
balarinda onlara esit sayilabilirler.

Onlar gece giindiiz vaaz verip, Italya’nin tiim alan-
larinda  girtlaklarim1  yirtarcasina  soylevler c¢ekebilir,
tiim kiliselerinde dualar edebilirler, ancak hi¢ bir zaman
sosyalizme parlamento, anayasa ve burjuva devleti ara-
ciligiyla gecis konusundaki reformist diislerini gergek-
lestiremeyeceklerdir.

Togliatti’nin «Yapisal Reformlar» ¢izgisinin devami,
Berlinguer tarafindan ilan edilen burjuvazi ile «tarihsel
uzlagsma»ya doniigmiistiir. [talyan revizyonist yonetiminin
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diline pelesenk etmekten pek hoslandigi bu slogan, Ital-
yan kapitalist burjuva devletinin tam da c¢ok derin bir
kriz i¢inde bulundugu bir zamanda ortaya atildi. Ital-
yan Komiinist Partisi «tarihsel uzlasma» araciligiyla,
hiristiyan demokratlara, biiylik sermayenin ve yiiksek
ruhban hiyerarsisinin bu temsilcisine, bu durumdan ¢ik-
masinda yardim etmek ve bu devleti kurtarmak amaciy-
la igbirligini sunmustur.

Berlinguer’nin «Tarihsel Uzlagmas1», savas sonra-
sinda, burjuva devlette yer almaya ve Nenni’nin sosya-
listleri ile birlesmeye ¢alisan italyan Komiinist Partisi-
nin eski yonelimlerinin bir devamidir. Bu, Hiristiyan de-
mokratlarin o zamanki baskan1 Alcide de Gasperi ile olan
tinli kotl flortiiniin devami, bu, Togliatti’nin ve Longo’-
nun katoliklere uzanmais elidir. Berlinguer bunu yonelimli
bir taktikten bir stratejiye doniistiirdii. Italyan Komii-
nist Partisi tarafindan onerilen «Tarihsel uzlasmay Ital-
ya’ya her zaman bir eldiven gibi uymus olan liberal po-
litikadar.

Berlinguer’nin «tarihsel uzlasmasi», Sili’deki olay-
larin 1s183inda dogmus ayni zamanda bir umut ve bir
girisimdi. Sosyalist Allende’nin Frei’nin Hiristiyan De-
mokrat Partisi ile isbirligi yapmadan hiikiimette tutuna-
madigim1 goriince, kendilerinin de hiristiyan demokrat-
larin destek ve isbirligi olmadan ne iktidara gelebilecek-
lerini, ne de hiikiimette kalabileceklerini diisiindii. Ame-
rikan emperyalizminin yardimiyla fasizmin kurulacagi
korkusu onlari, ilke ve uygulamada 6nemli ol¢iide geri
cekilme ve teslimiyete, parlamenter ¢ogunlugu kazana-
bilecekleri ve sol bir koalisyon ile birlikte hiikiimet ola-
bilecegini diislindiigli ve o zamana dek az da olsa siir-
diirdiigi bagimsiz tutumunu birakmaya gotiirdii. O za-
mandan sonra da, italya’da bir Sili olayinin olmasindan
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kacinmak igin, artik sol bile olmayan sag bir koalisyonda
hristiyan demokratlarla birlikte ikinci derecede ve ba-
gimli bir rol oynamay1 kabullendiler.

Italyan Komiinist Partisi «Tarihsel Uzlasma» sloga-
nin1 ortaya atti§i zaman, Italya, giiclii, endiistrilesmis
bir iilkeye doniismekte olan bir iilke izlenimini veriyor-
du. Bu donemde «Tarihsel uzlagsma» sadece gericilerin
degil, fakat bizzat Italyan «komiinistlerininnde gdziinde
uzun vadeli bir strateji idi. Ama kriz gelip catti, fasizm
yeniden ayaklandi, gézdag: verir bir duruma geldi, bom-
bali suikastlar, oldiirmeler, insan kagirmalar giinliikk
olaylar haline geldi. «Tarihsel Uzlasmay burjuvazinin bir
boliimiine ve bazi sosyal - demokratlara daha giincel ve
daha ussal gelmeye basladi. Aldo Moro, bu akimin bir
temsilcisiyse de dislandi, ¢linkii se¢imlerdeki kayiplari-
na karsin hiristiyan demokratlar bu uzlagsmaya girmeye
hazir degildiler heniiz.

Krizin bugiinkii durumunda hiristiyan demokratlar,
ister sendikalar diizeyinde, ister partiler diizeyinde bazi
konularda, «komiinistlerle» eylemlerinde isbirliginin sekil
ve yontemlerini bulmuslardir, ama herseye karsin, on-
lar, «zemzem suyuyla yikanmis» bir komiinist Italyan
partisinden bile korkmaktadirlar.

Italyan tekelci sermayesi, Italyan Komiinist Parti-
sinin uzattig1 eli kabul edecek mi? Bu tekelci sermaye,
revizyonistlerin parlamentoda, hiikiimeti desteklemesini,
program ve yasalarina oy vermesini, «parlamenter co-
gunlugay», «hiikkumet ¢ogunluguna» girmesini, fakat hii-
kiimette yer almamasini ve de iktidara katilmamasini, ve
de iilkenin yonetimi i¢in siyasal karar merkezlerine nii-
fuz etmemesini istemektedir. Kendi yoniinden, ABD, Na-
to liyesi iilkeleri hilkkumetlerinde Avrupa revizyonistleri-
nin varligma kars1 oldugunu ifade etti. Italyan burjuva-
zisi patronlarinin bu buyrugunu yerine getiriyor.
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Parlementer se¢imin her yapilisinda Italyan Komii-
nist Partisi biiylik bir ikilemle kars1 karsiya geliyor. Hi-
ristiyan demokratlardan daha fazla oy kazanirsa ne ya-
pacagimi bilemiyor. Berlinguer, korktugundan, her du-
rumda «demokratik yelpazenin» tiim partilerinin bazi
reformlar1, kuskusuz, «gogulcu bir demokrasi» iginde
gerceklestirecek ve Italya’nin Nato icinde kalacagi ge-
nis bir hilkkumetin kurulmasi gerektigi formiiliine sarili-
yor.

Peki Berlinguer neden bu goriisii gelistiriyor? Bu,
burjuva sistemin reformlarla diizeltilemeyecek krizi ve
iflas1 karsisinda sorumluluklarini yerine getirmekten
korkan Italyan Komiinist Partisinin revizyonist cizgisi
nedeniyledir. Ote yandan, Italyan Komiinist Partisi, bu
partinin kazanmasi durumunda patronlarla isbirligini
degil de iktidarin ele gecirilmesini isteyecek Italyan isci
ve emekgei kitlelerinden de cekiniyor. Italyan Komiinist
Partisi, bu durumu hi¢ mi hi¢ istemiyor ve hi¢ bir za-
man da bdyle bir durumun yaratilmasina izin vermeye-
cektir. Tabii, bunu Amerikan ve Italyan tekelci burjuva-
zisi de istemiyor, onlar da boyle bir durumu engellemek
icin ellerinden geleni yapacaklardir.

Italyan Komiinist Partisi segimlerde kazanirsa, bas-
langicta tarihsel olmayan bir uzlagma yapilabilir ama bu
«uzlasmay gecici, kisa vadeli, sadece kamuoyunu sakin-
lestirmek, vidalan sikistiracak zamani kazanmak i¢in
olacaktir. Sermaye elindeki silah1 hi¢ bir zaman gonliiy-
le birakmaz, onlari ondan zorla almak gerek. Italyan
Komiinist Partisi devrime giden partilerden degildir. O,
ne bugiin, ne yarin, ne de hi¢ bir zaman, Italya’da sos-
yalist bir toplumun kurulmasindan yana degildir.
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PROUDHON’UN FRANSA’DAKI ARDILLARI
(HALEFLERI)

Togliatti ve Italyan miiritleri, Avrupa - Komiinist-
lerinin goklere ¢ikardiklar1 «Yeni sosyalist topluma gi-
den yollarin» ayrintili kuramsal hazirhi§in1 ¢ok dnceden
yapmislardi. Ama, su siralar, iddiali «felsefi» nutuklar
atanlar, bosa gecmis zamani yakalamaya ve Avrupa - Ko-
miinizminin bayraktar, yorumcu ve yasakoyucular1 ola-
rak ortalarda goziikkmeye g¢alisanlar, Fransiz revizyonist-
leridir. Oynamaya calistiklar1 bu rol onlar1 giiliinglesti-
riyor ve kendi iilkelerinin is¢i smifinin oldugu gibi tiim
diinya emekgilerinin goziinde de gergek ylizlerini aciga
cikartiyor.

Georges Marchais, Thorez zamaninda Fransiz Ko-
minist Partisinde ideolojik olarak, tek tiifek olan, daha
sonra da parti saflarindan kovulan Roger Garaudy’nin
zirvalarinin atesli bir miiridi olmustur. Garaudy, gelis-
mis kapitalist lilkelerde, artik proletaryanin giiya varol-
madigini, devlet memurlari, miihendis ve teknisyenlerle
ayni seviyeye gelmis olduklarin1 ve hepsinin de ayni se-
kilde somiiriildiiklerini «kanitlamaya» c¢abaliyordu. Sim-
di de Marchais bu teoriyi benimsedi, hatta daha da ileri
gitti. Herkes, yalmiz is¢i sinifi degil, tim ¢alisanlar, bur-
juvazi de, hattd ordu ve polis onun goklere c¢ikardigi
«sosyalizm»den yana idi. Soylevlerinde «Biz sosyalizme
gitmek istiyoruz, fakat Fransa’daki sermaye giiciini
olusturan yirmibes aile tarafindan engelleniyoruz» de-
mekten bikmiyor. Nasil, diye hayret ediyor Marchais,
nasil olur da biz, bu biliyiik gii¢, s6ziimiizii sdyleyemez
ve iktidardaki kast1 deviremeyiz? Sonra da kendi soru-
sunu kendisi yanitlayarak Fransa’nin sosyalizme ulas-
mas1 i¢in ekonomik ve siyasal reformlara gereksinimi
oldugunu soyliiyor. Sermaye karsi kazanilacak zaferden
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sanki ¢ok kolaylikla basarilabilecek birseymis, sadece
lafla ve yanaklar1 sisirip, {lizerine lflemekle devrilecek
bir seymis gibi sozediyor. Fransiz revizyonistlerinin dve
ove bitiremedikleri yol ne olursa olsun, her sey olabilir,
ama gercek sosyalizm yolu olamaz.

Marchais, Fransa’da devlet iktidarinin bugiinkii tem-
silcilerini, burjuvazinin iktidar1 ele gegirisindekinden
onceki, yani ikiyiiz yil Onceki Fransiz aristokrasisi ile
kiyaslayip elestiriyor. Ve Yoneticileri konusunda «Bizi
yoneten prensler» diyor. Fakat Fransiz revizyonistleri,
1789 yilinda burjuva devrimini yapan burjuvalarla ayn
durumda bile degildirler. Bu devrimin, o zaman Fran-
sa’y1 yoneten kral, kralice, ve «prenslerinin» kafalarini
kestigini biliyoruz. Cagin ilerici burjuvazisi monorsiyi ve
feodalizmi yikmakla yetinmeyip devrimi daha ileri go-
tiirdii ve dogmakta olan burjuvazinin tiim gerici fraksi-
yonlarmin liderlerinin de kafalarini kesti : Feuillant’lar
Vergniaud’lar, Danton’lar...

Bu devrim, burjuva gericilerinin giyotine géonderdigi
Robespierre’in  onderligindeki Jakoben’ler diktatorliigii
zamaninda doruk noktasma ¢ikti. Marchais, Gisgard
D’Estaing’in eski Icisleri Bakani Prens Poniatowski’yi
’Versayli” diye nitelendiriyor, ama Paris Komiiniini,
Thiers’lere, Versay’lilara kars1 elde silah savasan, Paris
komiiniinli unutuyor. «Komdiinciiler gokleri fethettiler»
diyordu Marks. Marchais ise revizyonist kuramlar ile
Poniatowskis’lere karst mendiller savasina girisiyor.

Fransiz revizyonist partisinin yoneticileri, Fransa’-
nin gerilemesinin altinda yatan nedenleri agiklamaya ¢a-
lisiyor. Fransiz Komiinist Partisinin 23. Kongre tezlerin-
de sunlar1 okuyoruz : «1976 yilindan beri enflasyon hep
yiiksek diizeyini korumaktadir; issizlik ylizde otuz art-
mis, emekgilerin satinalma giicii diismiis, ekonomik bii-
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ylime durmus, para sikintisina, issizlige, emekgilerin
asir1 derecede sOmiiriilmesine, kapitalistlerin karlarinin
artmast eklenmistir. Cesitli endiistri dallarma sahip
Fransa’da, demir-gelik, gemi insasi, makine yapimi, teks-
til, ayakkabicilik gibi tiim dallar bugiin yok olup gitmek
iizeredir. Endiistride calisan iscilerin sayis1 500.000 den
asagl dismiistiir. Fransa konusunda bu sdylediklerimiz
hep bilinen seyler. Ancak sorun Fransa’da ekonominin
ve is¢ilerin kotli durumunu goézlemlemek degil, bu du-
rumu degistirmektir.

Marks, sadece kapitalist toplumun bir incelemesini
yapmakla yetinmedi onu yikmak i¢in izlenecek yolu da
belirtti. Cagdas revizyonistlerse bu bilimsel yolu birak-
mis, sadece partiyi ve is¢i sinifin1 kandirmak i¢in giiya
onlarla ilgilendiklerine inandirmak i¢in bol bol nutuk
atiyorlar.

Fransiz revizyonistler kapitalist diinyanin bugiin ge-
cirdigi biiyiik krizden de sozediyorlar. «Kapitalist iilke-
lerin bugiin gecirdigi kriz uluslararasi bir krizdir», diyen
Marchais ekliyor, «sonugta, bu onlarin somiirii, hege-
monya, iscilerin ve halklarin soyulmasina dayanan sis-
teminin bir krizidir». Giizel, ama salt Fransa’nin degil,
tim diinyanin gecirdigi bu canalict1 kriz durumundan
nasil yararlanmay1 umuyor? Nasil bir miicadele ile? Si-
nif miicadelesi ile mi nutuklarla mi1? Marchais, tekelci
burjuvaziyi, kendi tarafinda sandig1 o ordu ve polis giic-
leriyle proletaryay1 ve emekgileri ezen, tekelci burjuva-
ziyl nutuklari ile mi tasfiye edecegini saniyor? Hayir de-
magoji yapiyor, biraz laf olsun diye, biraz da patronlari
irkiitmemek igin.

Bu tiir revizyonistler kendilerinin icadettikleri ve
durumun artik yeni sosyalist toplumu kurmak i¢in dev-
rim ve proletarya diktatorliigiine gerek olmadigi derece-
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ye gelmis olma noktasina kadar olgunlastigini iddia eden
yapay teoriler iizerine oturmaya calisirlar. Onlarin agiz-
larma bakarsak, toplumdaki her sinif, hatta her birey
bir sosyalist olarak diisiinmektedir. Onlara gore, sosya-
lizm, insanlarin bilincine dylesine derin bir sekilde nii-
fuz etmistir ki, bu bilingle 6zdeslesmistir, Fransiz Ko-
minist Partisinin 23. Kongresinde kabul edilen sonug
bildirisinde soyle denmektedir. : «Sosyalizm daha simdi-
den gercgeklesiyor ve gelecekte de bir cok sekiller altin-
da daha da gergeklesecektir»y. Bu sahte teorilerin amaci,
is¢i kitlelerine Lenin’in kan dokerek gergeklestirdigi dev-
rimin, artik gliniimiizde, hem de sermayenin acimasiz
baskis1 altinda, devrim ve siddet olmadan da basarildi-
g1 gostermektir.

Fransiz Komiinist Partisinin revizyonist yoneticileri,
insanin, giniimiiz toplumunda, Fransa’da, Avrupa’da,
tim diinyada, sonunda, endiistri toplumunun, kapitalist
kar iizerine kurulu bir toplum olmadigmi anladigina
inandirmaya caba gosteriyorlar. Bu tiimden yanlig bir
teoridir, ¢linkii bu toplumda egemen olan tekelci serma-
ye sadece kar degil, alabilecegi en ¢ok kari ister. Geor-
ges Marchais sermaye dis satimindan da sézediyor ama,
bu digsatimin yalniz somiiren iilkelerdeki is¢ilerin degil,
geri ve gelismekte olan iilkelerin iscilerinin de barbarca
sOmiiriilmesinin bir araci oldugundan séz etmiyor. Gii-
nlimiizde, sermaye dis satimi, yeni somiirgeciligin temel
bir niteligi durumuna gelmistir.

Georges Marchais i¢inde bulunulan durumda «Em-
peryalizmin, halklarin gereksinimlerine uygun yeni ulus-
lararas1 ¢ozlimler aramak zorunda kaldigmi» iddia ede-
cek denli ileri gidiyor. Bu emperyalizm o kadar insancil
ki, halklarin gereksinimlerine gore hareket edecek! Ama
emperyalizm neyse odur ve sofistlerin zirvalar1 ve tahlil-
leriyle de degisemez. Bdylesi tezleri 6verek, Fransiz ko-
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ministi revizyonistler emperyalizme yardim ediyor ve
onu stsliiyor, goklere cikariyor ve emperyalizmin yeni
bir diinya yaratmay1 istedigi goz boyamaciligini yapiyor.

Fransiz Komiinist Partisinin XXII. Kongresinde,
yaptig1 ¢ok uzun bir konusmada Marchais, Fransiz ko-
ministlerini, zenginligi ortadan kaldirmak istemekle
suclanmasinin, temelsiz oldugunu sdyleyecek denli ileri
gitti. Bu soOylentileri bir iftira gibi kabul ederek, 6zel
milkiyetin varligini, tim miilkiyetiyle birlikte orta bur-
juvazinin de varhigini, sadece tiim ortak devlet varlikla-
rin1 ulusallagtirmak ve tiim bunlarin halkin yonetecegi
bir duruma gelmesini istediklerini, agiktan agiga ilan
etti. Sosyal - demokrasi de, Marchais’nin savundugu bu
kapitalist yapilar1 destekliyor. Bu bakimdan, kendileri-
ni, sosyal - demokrat kardesleri gibi, burjuvaziye yiizde
yliz sadik olmamakla sucglayanlara karsi kizmakta hak-
lidir.

Georges Marchais, 1979 yilinin basinda, «Toplumsal,
ekonomik, siyasal bir demokrasi istiyoruz ve daha ileri-
ye, toplumsal iliskilerin Fransiz halkinin demokratik bir
O0zyOnetim sosyalizminde yasamasini olasi kilmasina izin
verecek kesin bir doniisiimiine gitmeyi istiyoruz» di-
ye yaziyordu. Boylece, Marchais, Yugoslavya’da, Marks’-
i ve Lenin’in sonradan kesinlikle mahkim ettigi, Proud-
hon’un anarko - sendikalist teorilerini, Bakunin’in «is¢i
O0zyOnetimi» tezlerini uygulayan Tito’nun bir miiridi ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Georges Marchais, simdi, «ya-
raticy Marksizm maskesi altinda, ama Marksizmin bii-
yiik 6greticilerinin hi¢ bir tezini asla kullanmaya «liitfet-
meyerek», Proudhon’un, Anti - Marksist goriislerini agik-
tan aciga desteklemeye ve onun bir miiridi oldugunu
sdylemeye yiirek tutturamiyor. Ama gene de, «Ozydne-
tim» istemekle, Proudhon’un kiigiikburjuva teorisini, sa-
dece terimleri degistirerek, siirdiiriiyor.
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Fransiz Komiinist Partisi yoneticileri iicretlerden ve
bunlar1 artirmak icin reformist miicadele sorununu sii-
rekli giindemde tutmaktan cok s6z eder oldular. En az
iicretliye daha fazla vererek iscilerin ve ailelerinin sati-
nalma gl¢clerinin arttirilmasindan dem vurup, gelirlerde
oldugu gibi ikramiyelerde de esitsizlikleri asgariye indir-
mek i¢in alinacak onlemler yogunlastirilmalidir diyorlar.
Ucretliler hiyerarsisini, asagidan yukariya sikistirmak
gerek diyorlar. Bu sorunlar1 revizyonistler, gilinlimiizde
licret artist kitlelerin evrensel bir istemi oldugu icin
giindemde tutmaktadirlar.

Georges Marchais, is¢ilerin, yaslh insanlarin uygun
bir yasama olanagia sahip olmadiklari, onlarin radyo
ve televizyonlarda dertlerini anlatamadiklar1 kosullarin
varhigim1 gorerek sasirtyor. «Tiim bu haklar kazanilma-
lidir, diyor. Partim, diyor, {icretlerin artmasi igin, ver-
gilerin indirilmesi, simdiki gibi olmayan bir parlamento
icin, micadele etti, ediyor da..» Fransiz revizyonistleri,
is¢i smifinin miicadelesini yalniz giinliik istekleri elde
etmek i¢in miicadele ile smirlarken, iicretlerin, emegi-
nin bir kismini, is¢ilerin kapitalistler i¢in art1 degeri ya-
ratan 0denmemis emegini kendine maleden kapitalistler
tarafindan sOmiirtildiiglinii nasil maskeledigini agikla-
yan Ogretilerini unutmusa benziyorlar. Klasik reformist
Proudhon’un sandigi gibi, bu sorunun ¢oziimiiniin {ic-
retlerin artirilmasinda ya da esitlestirilmesinde yatma-
digin1 sdyleyen Marks’in diisiincesini bilerek hi¢ anmi-
yorlar. Oysa Marks, is¢i smifinin miicadelesini sadece
ticretlerle smirlamanin, is¢ilerin kdéleliginin uzatilmasi-
n1 aramaktan baska bir sey olmayacagini soyliiyordu.

Yalniz, diye belirtiyor Marks, yalniz iicretli iscilerin so-
miiriisiniin kesin olarak ortadan kaldirilmasi, bu soru-
na kesin ve dogru bir ¢oziim getirir.
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Fransiz revizyonistleri, kapitalizmde {iretimin top-
lumsal ve iiretim araglarin kapitalist 6zel karakteri ve
siniflar arasindaki {iretim iliskileri konusundaki Marks’-
In teorisini unutmusa benziyorlar. Bu sorunlarin iginde,
0zel miilkiyetin karakterini degistirmek icin siirekli ola-
rak birbirine karsi miicadele veren smiflarin zit c¢ikar-
lar1 oldugunu bile bile, unutmus gozikmek istiyorlar.
Bu sorunlari, ekonomi kuramcilar1 gibi, genel olarak,
salt ekonomik sorunlarmig gibi goriiyorlar. Onlarin
«teorileri» Marks’in teorisi degil, Marks’tan sonra gelen
sapkinlarin «teorisidir». Marchais proletaryanin gorev
ve islevini, sermayenin iktidarmin yikilmasi degil, eko-
nomik haklar i¢in miicadeleye indirgiyor. Marks, Komii-
nist Partisi Manifestosunda «Biitiin tilkelerin is¢ileri bir-
lesin!» cagrisin1 neden yapti acaba? Devrim yapmak
icin. Oysa Marchais ne diyor : Isciler, kdyliiler, burjuva-
zi, polis, asker, subay, reformlar yapmak i¢in birlesin!
Fransiz revizyonistleri «proletarya» kavramini siirler
esinleten bir romantik kavram olarak goriiyorlar.

Onlar, proletaryanin basi c¢ekerek kent ve kirdaki
ve Oteki emekgilerle yakin iligkiler i¢inde devrim igin
miicadele etmesini saglamak yerine, proletaryayi; «bir
bagka tarihsel blokta», kendilerinin burjuva partilerle
isbirligine verdikleri adla «solun birliginde», ya da ital-
yan revizyonistlerinin taktiklar1 isimle «tarihi uzlagsmay
da birlesmeye davet ediyorlar.

Fransiz revizyonistleri, ittifaklar konusundaki bu
teoriyi kendi goriislerinden hareketle, halihazirdaki ka-
pitalist diizende isc¢ilerin hergiin biraz daha «kosullarin
diizeldigini gordiikleri» ve tam deyimiyle «proletaryanin
kaybolmaya meyilli» oldugu diisiincelerine gore gelisti-
riyorlar. Bu, revizyonistlerin Fransiz Komiinist Partisi
disinda tutarak haksizlik ettikleri, Garaudy’nin tezidir.
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Ister parti i¢inde olsun, ister disinda, ne degisir ki! Fran-
s1iz Komiinist Partisi yoneticileri, sosyalizme gitmek i¢in
burjuva partileri oyunlaria kabul ediyorlar ya! Garaudy
ve igbirlikgilerinin bitkisel yasam siirdiirdiikleri yer
burasidir. Fransiz revizyonist yonetim Garaudy’yi, ilke
bakimindan degil, erken ortaya atildigi ve «yeni yol»
bayragini diktigi i¢in ve bu da hiyerarsi agisindan Marc-
hais ve oteki Onderlere ters diisdiigli i¢in elestirdi ve
partiden kovdular. Bu gilinde, bu yonetim, revizyonist
yolda daha hizli ilerlenmesini isteyen Elleinstein ve Alt-
huser’e de aym sekilde davraniyorlar. Ama kuskusuzdur
ki Fransiz Komiinist Parti yonetimi, sadece Garaudy ve
Ellenstein ile degil, ayn1 zamanda Mitterrand Rocard ve
tiim sosyal demokratlarla da cabucak anlasacak ve bir-
lesecektir. Onemli olan, énce «sol birlikten» mi, «ortak
bir programdan» m1 gegecekleri, yoksa baska sekillerde
mi gecgecekleri degildir. Madem ki ayni1 goriis ve amagla-
1 vardir, nasil olsa her sey kendiliginden gergeklesecek-
tir.

Genellikle, revizyonistler, 6zellikle de Fransiz reviz-
yonistler, sosyalist rejimde, ekonomik yonetimin devlet
tarafindan iislenilmesine karsi olduklarin1 teorilerinde
sOylerler. «Bugiin, diyor Marchais, bu otoritercilige,
bogucu merkeziyetcilige karsi miicadele ediyoruz... ter-
sine biz, ulusallagtirilmis miiesseselerin 6zyonetim oto-
nomisiyle ydnetilmesini, ¢alisanlarin —isciler, memur-
lar, miihendisler ve kadrolari— giderek bu yonetime da-
ha etkin bir bigimde katilmalarinmi istiyoruz. Ayni sekil-
de, belediyelerin, bakanliklarin ve bolgelerin gercek de-
mokratik 6zyOnetim karar merkezleri olmasini istiyo-

ruzy». (Fransa i¢in sosyalizm, Paris 1976, s : 84 - 85) Fran-
siz Komiinist Partisi revizyonistlerinin bu goriisleri Yu-
goslav «0zyonetimi» ve proudhon federalizmi ¢izgisi ile
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tamamen uyusur. Proudhon ne diyordu? «Tek bir en-
diistri demokrasisi, bir olumlu anarsi olmalidir. Kim
Ozgiirliik derse, federalizm diyor demektir, ya da higbir
sey. Kim cumhuriyet derse federalizm diyordur ya da
hi¢ bir sey, kim sosyalizm diyorsa, federalizm, diyor ya
da higbir sey demiyordur». O halde Proudhon i¢in, fede-
ralizm ilkesi, politikaya oldugu gibi ekonomiye’de uygu-
lanabilir. Georges Marchais bu sorunlar1 belki Proud-
hon’la ayni terimlerle anlatmiyordur ama, kendi «de-
mokratik sosyalizminden» soz ettiginde, «Mutlu, 6zgiir-
liik ve adalet vb. {izerine kurulu bir toplum istiyoruz»
diyor ve kendi kendine, bdylesine basit arzular i¢in ve
bu arzularin diiste kalmasinin is¢ilerin baski altinda tu-
tulmasinin ussal olup olmadigini soruyordu.

Proudhon demokrasi ve Ozgiirliikk istiyor ve ona
gore bunlar ¢ok kolaylikla elde edilebilir, kapitalistlerin
ellerinden rahatlikla alinabilirdi. Marchais ise, iki yiiz yil
once, is¢ilerin burjuva demokrasisinde daha genis bir
Ozgiirliige sahip oldugunu devlet ve fabrika yonetimine
katildiklarin1 belirtiyor ve bugiin de bu Ozgiirliiklerden
yararlanamadiklari i¢in «6fkeleniyor». Ama 6fkelenmek-
ten bagka bir sey de yapmiyor. Eger Marchais daha ileri
gitmiyorsa, bu kapitalistlerle ters diigmek istemedigin-
dendir, neden ki onlarla baris i¢cinde birarada olmak is-
temektedir. Tiim bunlar aptallar i¢in masallardan Gteye
gitmiyor tabii.

Marchais, kapitalist diizende bile, reformlar araci-
ligiyla, proletaryanin ekonominin idaresine katilabilecegi
bir sekil bulunabilecegini, ve bu diizen icinde, istisnasiz
tim isc¢ilerin zenginlikten yararlanabilecegi bir sosyal
demokrasinin olabilecegini, bu demokraside her yurtta-
sin kontrol edilebilecegini, yonetebilecegini ve gercek-
ten yonetime katilabilecegini, baska bir deyisle «kendi
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kendini yonetebilecegini» belirtiyor. Bu tiimiiyle Proud-
hon’un teorisi degil de nedir?

Vaaz ettigi «demokratik sosyalizm» konusunda,
Marchais, miilkiyet sorununu ve ekonominin planl isle-
yisini ele aliyor. Bu toplumdaki miilkiyeti, devlet miilki-
yeti ve O0zel miilkiyet olarak ikiye ayiriyor. Ama 6zel ki-
silere biraktig1 miilkiyet olduk¢a yiiklii. Bununla da, ik-
tidardaki burjuvaziye, Fransiz revizyonistlerini haksiz
yere sugladiklarini, ¢iinkii onlarin 6zel miilkiyete saygi
duyduklarini, proletarya devriminden yana olmadiklari-
n1, artik «yumruk kaldirmaktan» degil, «dostluk eli uzat-
maktan» yana olduklarini sdylemek istiyor. Marchais be-
lediye, bakanlik ve bolge miilkiyetinden s6z ediyor. Pro-
udhon’un «federalizm» soOzciigiinii kullanmasa da asil
sOylemek istedigi o. Eger Marchais otoritercilige ve bo-
gucu merkeziyetcilige karsi miicadele ettiklerini belirti-
yorsa, Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in Ogretilerinin
tersine, demokratik merkeziyetcilige kars1 miicadele edi-
yoruz demek istedigini anlatmak istiyordur. Plan da,
diyor, demokratik bir bi¢imde hazirlanmali ve sadece
isciler degil, baska calisanlar, hatta miilk sahipleri de
bu planin hazirlanmasia katilmalidir.

Marchais biliyor ki, ekonominin planlanmasi her
sosyal sistemde uygulanabilir bir yontem degildir, tilke-
nin yonetimindekilerin iyi niyetlerine de bagh degildir.
Tek ve merkezilestirilmis planlama ancak, iiretim arag-
larmin  toplumsal miilkiyetinin kuruldugu yerlerde,
mimkiin olur. Bu da sosyalizmin kesin, 6diinsiiz ¢izgi-
sidir. Hangi sekil altinda olursa olsun, 0zel miilkiyet,
merkezilestirilmis planlamanin egemenligi altina girme-
mistir, girmez de. Bunlar nesnel gerceklerdir ve Marc-
hais’nin ya da baska Avrupa - Komiinisti «teoricilerin»
keyfi i¢in dogasimi degistiremez.
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(Cagdas revizyonizm yalniz Fransa’da degil, tiim ka-
pitalist revizyonist iilkelerde, edebiyat ve sanat alanin-
da da Marksizm - Leninizm’e saldirip, bunlari, halklarin
kafasini zehirlemek ve onlar1 yozlagtirmanin bir araci
olarak kullanmak istiyor. Revizyonist ozanlar, yazarlar,
sanat¢ilar burjuva yozlastirici yoluna baglanmiglardir.
Bugiin bir Aragon’u bir Beauvoir’dan, bir Andre Stil’i
bir Sagan’dan ayirdetmek zordur. Burada stil’in ve sek-
lin inceliklerinden degil, yapitlarinin miisterek amacin-
dan ayni yolda bulusmak i¢in Anti-Marksist felsefi akim-
lardan esinlenen, devrimi vurmak, diisiinceleri korelt-
mek ve bunlardan yoz oldugu kadar «Olii Ruhlar» ya-
ratmak olan igerikten s6z ediyoruz.

Tlim revizyonist «teorisyenleri», Marks ve Engels’-
in estetigi giiya ¢ok az —hi¢ vermedi dememek i¢in—
verdigi tezini savunuyorlar. Fransiz Komiinist Partisi-
nin estetikcileri biraz daha ileri gidip, Marks’in sanat-
la, hi¢bir sekilde ugrasmadigini ve bu islerden anlama-
digin1 «kanitlamaya» g¢alisiyorlar. Apacik olmasina kar-
s1, onlar iddia ediyorlar ki Marks : «Sanat yapitini, ta-
rihsel zamanlardan bagimsiz olarak, ebedi degerli kilan
seyin ne oldugunu anlayamamistir, ¢agin altyapisina
bagli olmasma karsin Grek sanatinin bizi bugiin bile
ni¢cin heyecanlandirdigim1  bir tirlii anlayamamistiry.
Marks’in diisiincesinin bdylece c¢arpitilmasi amagsiz ya-
pilmamistir. Bir yandan, sanatta —revizyonistlerin yeni
yeni bulduklari— Marksist bir diisiince olmadig izleni-
mini vermeye c¢alisirlarken, Ote yandan, sanatin sinif
karakterini yadsimaya ve sanatn «iistyapinin mi, altya-
pmin m1 parcgasi olup olmadigini, hangi dereceye, han-
gi noktaya kadar bagli oldugunu vb. tartismaya agmak
istiyorlar.

Fransiz Komiinist Partisinin bir siirli «teorisyeni»,
edebiyat ve sanat konusunda degisik goriisleri savun-
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mus, bu da parti i¢inde ve militanlan nezdinde kargasa
ve kaosa; komiinist yazar ve sanatcilar nezdinde ise on-
larin yaratict edebiyat ve sanat yapitlarinda dalgalan-
malara yol agmistir. Belirli bir donemde Fransiz Ko-
miinist Partisi, halk sanatina, devrimci sanata, sonra da
sosyalist gercekeilik temeline dayali sanat eserleri yara-
tilmasina kars1 miicadele etti. Anti-Marksist akimlardan
sonunda komiinist sanat¢ilar da etkilendi.

Ciirimiis sanat1 ile burjuvazi, yalniz komiinist par-
tisinin siradan tiyeleri {izerinde degil, kiskirtma ve pro-
paganda yoluyla gorevli kadrolar iizerinde de etkili olu-
yordu. Bu sanattan etkilenen elemanlar, teoriler ileri
siirmeye basladilar, devrimin kendi sanatini yaratacagi-
na ve komiinistlerin ge¢mis insanligin ilerici mirasini
yadsimadiklarina isaret eden Lenin’in diisiincesini yoz-
lagtirdi ve yanlis olarak yorumladilar. Bu insanlar, Le-
nin, Stalin ve Jdanov’un sosyalist bir toplumda, yazar
ve sanatcilarin, calismalarinda yaraticilik Ozgiirliigiine
sahip olmalar1 gerektigini, kisisel inisiyatifi ellerinde
bulundurmalarini, ancak her zaman gerceke¢i olmalarini
ve ig¢tenlikle devrim ve sosyalizme hizmet eden eserler
yaratmalarin1 sOyleyen sdzlerini de burjuva - revizyo-
nist anlayisla yorumladilar.

Baz1 sahte Marksist estetikgiler, Lenin’in yaratici-
likta kesin Ozgiirliigii savundugunu sdyleyecek denli ileri
gittiler. Boylece, Anti-Marksist filozof Garaudy, «sinirsiz
gercekeilik»i ilan ederken, baskalar1 da, edebiyat ve sa-
nata ideoloji ve parti egemen olursa, sanatta Ozgiirliikk
olmaz, yaraticilik kalmaz iddiasin1 ortaya attilar.

Gayet dogaldir ki, Fransiz Komiinist Partisi i¢inde,
Andre Malraux, Paul Nizan gibi kisiler etkili olduklari,
komiinist gegindikleri siirece, estetik alaninda bagka bir
sey beklenemezdi. Bu kisiler, Aragon’la beraber Mosko-
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va’daki Sovyet Yazarlar1 Birinci Kongresine katildi, ama
sonunda ihanet ederek agik¢a anti-komiinizme dondiiler.
Fransa’daki bu tiir «teorisyenler», parti i¢inde ya da di-
sinda olsun, Marksizm - Leninizm ilkeleri {izerine kurulu
sanat degerini anlamiyorlardi bile. Bu elemanlar sanati
ve edebiyati, politikadan ve ideolojiden, gayet tabii pro-
leter politikasindan ve Marksist ideolojiden ayirmay1
ugras edinmislerdi. Bunlar, burjuva ideolojisi ve siya-
setinin yayginlagmasina meydan agmak amaciyla ¢iirii-
mis sanata hiz vererek, ruhsal, erotik, polisiye, pornog-
rafik romanlara yoneldiler ve magazalarin, kitap¢i1 diik-
kanlarinin, vitrinlerin, tiyatro ve sinemalarin bunlarla
dolup tasmasi i¢in miicadele ettiler.

Picasso’yu alalim : Fransiz Komiinist Partisi iiye-
siydi ve oliinceye dek de Oyle kaldi. Ama hig¢ bir zaman
Marksis olmadi. Bunu eserlerinde gomlek miim-
kiindiir. Fransiz Komiinist Partisi onunla &viiniiyorlar-
di. Onu tek bir sey i¢in, «Stalin’in Portresi» adini verdi-
g1 bir karalamadan dolay1 elestirdiler. Bu resmi, arka-
das1 Aragon, yonetmeni oldugu «Les Lettres Francaises»
de yaymlamisti.

Sosyalist gercekeilik, Fransiz Komiinist Partisi ta-
rafindan inangla ve giiclii bir sekilde desteklenmedi. Ya-
zar, filozof, elestirmenlerden bazilari, Marguerite Duras,
Claude Roy gibileri ihanet ettiler. Krusgev’in, Stalin’e
iftiralarindan sonra, Fransiz Komiinist Partisi, dalgalan-
di1 ve bu tiirden aydinlar ilk teslim olanlardi. Fransiz
Komiinist Partisi «Sanat ve kiiltliriin tam serbestligi»
sloganin1 ortaya atti. Sosyalist gercekeili§in eski savu-
nuculari, Aragon, André Stil, André Wurmser gibileri sa-
dece diisiince degistirmekle kalmayip revizyonizme ruh-
larin1 ve bedenlerini sattilar. Iste bdylece de sahte ko-
miinist Fransiz yazarlar1 Lukacs’lar, Kafka’lar, Sartre’-
lar tarafindan bastan c¢ikarildi. Tiim partide, burjuvazi-
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nin pek istedigi «Edebiyatla ideoloji arasindaki iliskinin
dogas1», «sanata uygun diisen bicim», «yorumda sek-
terlik» ya da «oportiinist electizm» gibi konularda tar-
tigmalar basladi. «Otorite» olarak Roliin Leroy «prole-
taryaya Ozgii bir sanat olamaz, timden devrimci sanat
«olamazy» sonucuna vardi.

Fransiz Komiinist Partisi oportiinizm ve revizyo-
nizme daldi ve bu karsi devrimci tezlerin kokmus sular
gibi, sanatcilar1 ve yaraticilar1 arasina sizmasina ve ken-
dilerini zorla kabul ettirmesine seyirci kaldi.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Fransiz Komiinist Par-
tisi, sanat ve edebiyat alaninda inis ¢ikislar1 tanidi. Ama
bir tiirlii durulmadi. Ondaki bu dalgalanmalar, bir yan-
dan ilkelerin korunmasindaki «ortadokslugundan» ote
yandan edebiyat ve sanattaki burjuva ideolojisinin ay-
dinlar arasindaki dogrudan ve dolayh etkisinden kigkir-
tilmasti.

Fransiz Komiinist Partisi i¢in, sanatsal yaraticilik
alaninda eser veren aydinlar, genelde, olumludan ziyade
olumsuz bir rol oynamislardir. Smif kokenlerinden ba-
gimsiz olarak, 6grenimlerini bitirince, «i{in» aramaya ko-
yuldular. Bu parti onlari, proleter kiiltiiriine ve ideolo-
jisine gore hicbir zaman ne etkiledi ne de yoOnetti. Par-
tinin bu aydinlar1 i¢in 6nemli olan, 6zgiir, 6znel, bireysel
yaratimdi, fakat asla proletaryanin ve devrimin gercek
cikarlar1 degildi. Bu elemanlar is¢i sinifindan uzak, on-
dan kopuk yasiyor ve calisiyorlardi. Onlarin goéziinde,
smif «ekonomi»ydi, oysa aydinlar, onlar, «ekonomiyi»
yonetmesi gereken «Zeus’un basi» idiler. Partinin Fran-
siz aydinlari, Montparnasse’in bohem yasaminda, «Clo-
serie des Lilasy»da, «Café de Flore»de, «Bateau-Lavoir»da
ve bagka yerlerde, yani her tiirden ¢iirimiis akimlarin
dolastig1, Aragon’lari, Picasso’lari, Elsa Triolet’leri, La-
zereff’leri, Tristan Tzara’lar1 ve bir c¢ok arkadaslarini,
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Dadaistleri, kiibistleri, sanatin ve edebiyatin bagka bin-
lerce ¢iirlimiis ekollerini yaratan yerlerde bliyiimiis ve
esinlerini bulmuslardi. Bu gelenek ve bu yol, kesintisiz
olarak Fransiz Komiinist Partisi i¢cinde XXII. Kongreye
kadar siiriip gitti. Bu kongrede ise revizyonist Georges
Marchais, komiinist partisinin uzun siireden beri i¢inde
biriktirdigi tiim bu ¢iliriimiis Anti-Marksist tezleri sergi-
ledi.

Bu kongrede, Fransiz revizyonistleri, kendilerinin,
sanat alaninda, is¢i sinifi partisinin yonetici roliine kar-
st olduklarini, sosyalist ger¢ekei yonteme de karsi olduk-
larm1 resmen soylediler. «Tekdlizelige» karsi miicadele
ortiisii altinda, sosyalist kiiltiirin her akima, her tiir
arastirma ve yaraticiliga acik olmasi gerektigini iddia
ettiler.

XXII. Kongrede sunulan raporunu igeren kitabinda,
sahte Marksist Georges Marchais, bir de Aragon’un «ElI-
sa’nin Delisi »kitabin dan alinmis bir siir yayimladi. Fran-
siz Komiinist Partisi Merkez Komitesi iiyesi Aragon’un
bu siirinde sdyledikleri sunlar : Hep savas kavga mi1 ol-
sun / Hep kral havalar1 ve e8ilmis alinlar / Ve kadinin
bosyere dogmus ¢ocugu / Cekirgelerin tirtikladig1r bug-
daylar / Hep hapisler mi, ¢arta ezilen beden / Hep put-
lar i¢in katliamlar / —Putlar, onun i¢in, Marks, Engels,
Lenin ve Stalin’dir— / Atilmis cesetlere bu sozciikler
ortiisii / Agiza, tikag, ele ¢ivi / Bir giin gene de bir giin
gelecek safak rengi...» Aragon burada, kendisi ve partisi
icin «kizil rengin», yani komiinizmin yadsindigimi kabul
ediyor.

Fransiz revizyonistleri boylece Marksizm - Leninizm’
in Olimsliz teori ilkelerini attilar. Simdilerde, partileri
Bernstein, Proudhon ve Kautsky’nin eski iitopik teori-
leri ile anarsizmin bir karistmi olan bir revizyonizmin
icinde ylziip durmaktadir. Bagska burjuva partilerinin
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ideolojileri ile birleserek, Fransa’da ve baska yerlerde
Marksizmin ¢iiriidiigiinii, onun yerine ise, ilk agizda
Avrupa - Komiinizminin goziiktiiglinii yaymak i¢in mii-
cadele etmektedirler.

1968 yilinda Paris’te 6grenciler, «Diizenin giicleri»
ile catistilar. Bu catismalar, Trogkistler, ekzistansiyaliz-
min kuramcisi Sartre, Simone de Beauvoir, Cohn Bendit
vb. tarafindan kotiiye kullanildilar. Bunlar bu c¢atisma-
lara anarsist bir renk katmak istiyorlardi. Gergekten de
bu catismalar karisiklik i¢inde siirlip gitti. Fransiz Ko-
miinist Partisi bu ¢atismalara katilmadi. Ama neden ka-
tilmadi1? Ilke olarak anarsizme karsi oldugu igin mi?
Nedenin bu oldugunu sanmiyorum. Katilmadiysa bu De
Gaulle hiikiimetine saldiran 6grenci genglik ile birlesmek
istemedigindendi. Gergekten de, bu eylemler De Gaulle’i
referanduma gitmeye zorladi, bundan yenik ¢ikt1 ve bu-
nun sonucu olarak da Colombeyles - deux - Egileses’e
cektirilen gilinlerini tamamladi.

Fransiz Komiinist Partisi 1s¢i sinifinin eyleme gire-
rek, baskaldirinin yOnetimini {istlenmesini engelledi.
Parti, alevlerin, Fransa’da dort bir bucaga yayilmasini
saglayacak ve iktidar1 alamasa bile, bir zamanlar ad tak-
tiklart gibi «prensleriny veya «baronlariny iktidarini
hi¢ olmazsa sarsacak giice sahipti. Bunu yapmadiysa bu,
kii¢iik-burjuva revizyonist Georges Marchais’nin savun-
dugu yol ve yontemlerden yana oldugu i¢indi.

Fransiz Komiinist Partisi, Mitterand’in sosyalist par-
tisi ile Fransa baskanlik ve parlamento se¢imlerinde ger-
ceklestirmeye calistig1 «sol koalisyon» i¢in biiyiik umut-
lar beslemektedir. Fransiz komiinist ve sosyalist parti-
leri, aralarinda belirli bir anlasma yaptilar. Ama bu bir
durum anlagmasi idi. Sadece se¢imlerde kazanamamak-
la kalmayip, se¢imlerden ve Giscard d’Estaing’in utku-
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sundan sonra, komiinistler ve sosyalistler arasindaki
iliskilerin sogudugu gozlemlendi, hatta zaman zaman
birbirlerine saldirmaya basladilar. Ne biiyiik burjuvazi,
ne partileri, ne de hatta Mitterrand’in sosyalist partisi,
Aragon’un betimledigi gibi «safak rengi» bir komiinist
partisinin Fransa Hiikiimetinde yer almasinmi istemedi-
ler. Leon Blum, Sosyalist Partinin bagindayken, Halk
Cephesi zamaninda da, basinda Mitterrand’in bulundugu
bugiinkii sosyalist partisi zamaninda da bdyleydi ve bu
partinin basinda kim olursa olsun, boyle olacaktir.

Fransiz kapitalist burjuvazisinin ve Marchais’nin,
sanki kiiciik bir gerici giicle isleri oldugu izlenimini ver-
mek i¢in 25’e indirgedigi 200 ailenin imtiyazlarini, bii-
yik servet ve sermayelerini korumak, proletaryanin ve
tim Fransa emekgilerinin zararina olarak karlarimi ar-
tirmak icin birbirlerine siki sikiya sarilmakta blyiik ¢1-
karlar1 vardir. Kuskusuz, sosyalistlerin &teki burjuva
partilerinden farklar1 vardir, ama burjuva iktidarinin
proletarya tarafindan tehdit edilmesi s6z konusu oldu-
gunda her zaman birlik gergeklestirilir, yalniz bu komii-
nistler ile sosyalistler arasinda degil, ancak sosyalistler
ile burjuvazi arasinda olur. Aym olgu, italya.’da hristi-
yan demokratlarla, liberal parti ve sosyal demokrat par-
ti ile birlesen ve Togliatti’nin «komdiinistleri» ile bile bir-
lesik cephe kurmaya yanagmayan sosyalist parti arasin-
da da vardir.

Ama, Fransa’da, «sol» bir anlagmanin iktidar1 aldigi-
n1 farzetsek bile, safak renkli Fransiz komiinistleri ic¢in
bu kisa omiirlii olur ve hig¢ bir seyi degistirmezdi. Nigin?
Ciinkii, De Gaulle, zor durumundan kurtulmak i¢in Tho-
rez bagkanliginda birka¢ komiinisti hiikiimete aldig1 ve
onlar1 itfaiyeciler olarak kullanip yeniden kapi disar
ettigi zaman da ayni sey olmustu. Hem de, bunu, Fran-
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s1z Komiinist Partisi Ikinci Diinya savasindan hatir1 sa-
yilir bir yetki ile ve isgalciye karsi tutarli olarak sava-
san tek parti olarak ¢iktig1 zaman yapmisti. Bunun igin,
Marchais’nin simdi Avrupa - Komiinisti stratejisi ile
Proudhon ve Bernstein’in revizyonist ideolojisi ile «ikti-
dar1 ele gecirip sosyalizmi kuracak» tasarilar1 hi¢ bir
zaman gerceklesemeyecektir. Fransiz Komiinist Partisi
onde gelenlerinin yapacaklar1 sey olsa olsa Fransiz pro-
letarya ve halkinin emek ve terlerinin yagmalanmasin-
dan hisselerine diiseni almak ve devrimin yangin sondii-
rlciilerini ¢ogaltmaktir.

ELDIVENSIZ REVIZYONIZM

Ispanyol revizyonistlerinin ¢izgisi 6zel bir dikkate
deger. Bu revizyonistler Italyan ve Fransiz revizyonist-
lerinden farkli olduklari i¢in degil, tim revizyonistlerin
sOzclisli ve deneme tahtasi olarak oynadiklar1 6zel rol-
den dolayi, Carrillo ve yandaslan eldivensiz konusurlar
Agikga, baska Sovyet revizyonistleri olmak iizere, Gteki
revizyonistler bundan hoslansa da hoslanmasa da, onlar
cagdas revizyonizmin gercek diislincesini ifade ederler.
Sovyet revizyonistleri zaman zaman Carrillo’yu «elesti-
riyorlarsa» bunu, onun hain diislincelerinden dolay1 de-
gil, ama tiim revizyonistlerin diisiince ve amaglarini
acikladig1 i¢in yapiyorlar.

Carrillo, ¢iirimekte olan bozulmus burjuva - kapi-
talist toplumun, kapitalist - burjuvazinin hizmetindeki
lumpen - aydinlarin bir triintdiir.

Carrillo, Fransa’da yasamis ve goriiniise gore, Sart-
re’¢ilerin, anarsistlerin, Trogkist ve daha bir siiriilerinin
karisik Anti-Marksist teorilerinden derinden etkilenmistir.
Simdi, bu tezleri, burjuva basinin sayfalarini dolduran
roportaj ve nutuklarda ve o6zellikle de, o denli ¢ok Gvii-
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len «Avrupa - Komiinizmi ve Devlet» adli kitabinda gelis-
tiriyor. Tiimden derinligine Anti-Marksist icerikli bu «ya-
pitnta, Ispanyol Komiinist Partisi Genel Sekreteri Tog-
liatti’nin, Berlinguer, Marchais, Kruscev, Tito ve ¢agdas
revizyonizmin Oteki Onderlerinin oportiinist goriis ve
tezlerini bir araya toplamis ve diizenlemistir. Temel
amaci, Marksizm - Leninizm’den ayrilis1 hakli géstermek,
devrim ve sosyalizm diisiincesini kinamak, revizyonizmi
mesrulastirmaktan ibarettir.

Carrillo, Lenin’in sosyalist devrim stratejisini ve
proletarya diktatorliigii devletini agikladigi {inli ve da-
hice eseri «Devlet ve Devrim »e muhalefet etmek amaciy-
la kitabina «Avrupa - Komiinizmi ve Devlet» adin1 ver-
mistir. Kendini begenmis Carrillo, komiinizmin tim do-
neklerinden aldig1 s6z kirintilar ile, Lenin’in yasamin ve
devrimci uygulamanin biiyiik miihrii ile damgalayarak
Oliimsiizlestirdigi «Devlet ve Devrim» gibi, Marksist dii-
slincenin en ylice anitlarindan birini devirecegini iddia
ediyor.

Kiigtikburjuva aydinlarin tezlerini yayan donek Car-
rillo’ya gore, proletarya, bugiin, artik, sosyalizm i¢in mii-
cadeleyi yoneten, toplumun en devrimci smifi degildir
ve ¢esitli derecelerle, bu rol tiim smiflara aittir, 6zellik-
le de aydinlara. Bu hain, Lenin devrinde, proletaryanin
geri kalmis bir siif oldugunu, oysa bugiin is¢i sinifinin
cok ilerlemis bir smif oldugunu ve yaninda da aydinla-
rin biling seviyelerini ¢ok yiikselttiklerini iddia ediyor.
Kisaca, o da, revizyonist filozof Garaudy’nin tezleriyle
birlesiyor. Carrillo’ya gore, komiinistler bugiin iktidar1
siddet yoluyla degil, burjuva iktidar1 yikip proletarya
diktatorliigiinii kurarak degil, kapitalist sistemin gegir-
digi degisiklikleri gozoniine alarak, buna uygun baska
bigimlerden yararlanarak almalidir. Halihazirdaki bur-
juva toplum, kendi biinyesinde sosyalizmin tohumunu
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tasimaktaymis ve bu yiizden de proletarya sosyalizmin
kurulmasiyla ilgilenen tek smif degilmis.

Anlamaliy1z ki, diyor Carrillo, halihazirdaki kapita-
list devlet biinye degistirmistir ve ona gore, baskalari
bu degisikligin farkinda degillerdir ve yalniz kendi akli-
bunu ortaya ¢ikarmistir. Ama onun ortaya c¢ikardi-
g1, tim zaman «teorisini» lizerine insa ettigi, hayali bir
gergcektir. Ona gore, kapitalist devlet, kapitalizmin ve
emperyalizmin eski konsorsiyumlarindakinden degisik
sekiller alan bir dizi miiesseseyi ulusallastirmistir. Dev-
let, bu miiesseseleri, burjuva uslamlamasina niifuz et-
mis memurlar araciligiyla az ya da ¢ok dogru bir bigim-
de yonetmektedir. Simdi, hep ona gore tabii, sadece bu
uslamlamay1, bu zihniyeti degistirmek s6z konusudur,
boylece hersey yoluna girecektir. Memurlarin burjuva
zihniyeti, diyor Carrillo, ¢ok degisikliklere ugradi ama,
bu hamallarin sosyalizme gitmek i¢in, yeni reformlar
gerektigini anlamasi i¢in daha calismak gerekmektedir.

Carrillo, bununla, giiniimiizde kapitalist tilkelerde-
ki devletin burjuvazi iktidarini, miilkiyetini ve egemen-
ligini korumak i¢in baski aracini temsil etmedigini, ama
siiflarin, tim siiflarin Gstiinde bir iktidar oldugunu
«kanitlamaya» cabaliyor. Gergegi tiimden degistirmeye
giicii yetmediginden de, bu iktidarin i¢inde, burjuvazi-
nin belirli bir 6n egemenligi oldugunu, bu devletin yara-
tildig1 tarihsel kosullardan kalma, ama giliniimiizde dii-
zeltilebilecek bir sey olarak belirttigi, bir 6n egemenligi
oldugunu da kabul ediyor.

Ama bu degisiklik nasil yapilacak. Bu 6n egemen-
lik nasil giderilecek, «demokratik sosyalizmy» devleti na-
sil yaratilacak? Ona gore, bunu gerceklestirmek i¢in gii-
ya ge¢mis zamanlarda gecgerli olan Leninist teori, ekono-
mik, toplumsal ve oteki kosullar degistiginden dolay1



172

uygulanamaz. Simdi bu degisikligi bir bagka teori iize-
rine kurmak gerek, eh, Carrillo’da bu ise diinden hazir!

Uretim araglar1, diye belirtiyor, artik yalniz burju-
vazinin miilkiyeti degildir. Bu 6zel miilkiyetin yani sira
devlet miilkiyeti de mevcuttur ve Carrillo bunu «sosya-
list», kooperatif miilkiyeti vb. gibi kabul etmektedir.
Proletaryaya gelince, o artik yoktur, o aydinlarla, me-
murlarla, papazlarla, yargi¢larla, jandarmalarla vb. kay-
nasmustir. Ote yandan, kapitalistler, eski diizene sik1 si-
kiya bagl, kii¢iik inat¢1 bir grup olarak kalmigslardir. Bu
kosullarda, hep Carrillo’ya gore tabii, bu burjuva iist-
yapinin kurumlarini reformlar ve egitim sayesinde demok-
ratiklestirmek uygun olur. S6z konusu kuramlar bun-
dan bdyle bu yola angaje olmustur ve boylece komiinist-
lere diisen tek is de, bu siireci hizlandirmaktir.

Donek Carrillo’ya inanilirsa, ¢alisan kitlelerle giinii-
miiz burjuva devleti arasindaki anlasmazlik 6ziinden de-
gismistir. Bu artik eski anlasmazlik degildir, neden ki
glinimiizde burjuva devlet artik bir tiim olarak burju-
vazinin degil, sadece onun kiigiik bir kisminin, biiyiik
tekel gruplarmi kontrol eden kisminin ¢ikarlarini savu-
nan bir girisimei olmustur. Iste bunun icin de, simdi
devlet salt ileri proletaryaya degil, bizzat burjuvazinin
biliyiik bir kesimini kapsayan genis toplumsal sinif ve
tabakalara da dogrudan karsidir. Biiyiik finans oligar-
sisine ve girisimci devlete karsi olan cesitli siiflardan
elemanlar, devle aygitina niifuz edebilir, girmistir de.
Bu «ilerici elemanlar» sayesinde, reformlar yoluyla ik-
tidar1 ele gegirmek miimkiindiir.

Bu diisleri «kanitlamak» i¢in Carrillo, Roma’da, po-
lisin de oyunu Italyan Komiinist Partisine verdigini sdy-
ler ve Italya’y1 ornek gosterir. Bununla da kapitalist
burjuvazinin baski ve engel gii¢lerinin de degisikliklere
ugradig1 sonucuna gelmek istiyor. Ona gore, bu giigler,
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kuskusuz, ¢cogu zaman sermayenin arzusuna gore dav-
ranmaktadirla ama, bunu kapitalist devlete kendilerini
ve bilinglerini gdstermeden istemeye istemeye yapiyorlar.
Firsat ¢iktiginda, bu giicler kapitalist iktidarin arzusu-
nun tersine hareket etmektedir.

Mahkemeler agisindan da durum aynidir. Mahkeme-
ler, kuskusuz, diyor Carrillo, burjuvazinin yasalarini uy-
guluyorlar ama, burada da yargi¢larin bilinci de degi-
sime ugramaya baglamistir.

Din ve kilise sorunu da ayni anlayisla ele aliyor.
Kilise, diyor, gelisti, artik eski dogmatik kilisi degildir
o. Papazlar da bugiin, dogmalarin degistirilmesinden
yana, onlar artik bilime kars1 degiller, ama bilimden ya-
nadirlar. Iste bunun icin, Incil’in ve Vafikan’in kendi
yeni inanglarindan dolayi, eskiden vaaz ettigi yasamdan
tamamen degisik bir yasamdan yanadirlar. Zaten Vati-
kan da, daha ilerici ve daha insancil bir topluma dogru,
daha genis ve daha tam bir demokrasi toplumuna dogru
yonelmistir.

Carrillo’ya inanilirsa, kilise, sosyalizmi gerceklestir-
meye yonelik toplumsal degisikliklere yardim edecek-
tir! Bu fantazilerden hareket ederek, Carrillo, yiiksek
ruhban hiyerarsisinin, heniiz sosyalizmi ve Marksizm’i
uzun vadede sorunlar1 ¢ézecek bir yol olarak kabul et-
meye yanagmasa bile, kapitalizmin yeterliliklerinden
kuskuya diismeye baslamislardir, sonucuna ulasiyor.
Dogmalarindaki evrimlerinden dolay1 papazlar1 kutluyor
ve sonug¢ olarak da, Avrupa - Komiinistlerinin, kilise ve
Vatikan’dan daha «ilerici» olmalart i¢in kendi dogma-
larindan, yani Marksizm - Leninizm’den kurtulmalar ge-
rektigini beyan ediyor.

Burjuvazinin en saglam ideolojik aygitlarindan olan
egitim, Carrillo i¢in hi¢ bir sorun arzetmiyor, zira daha
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simdiden hemen hemen, iyiden iyiye degismistir. Giinii-
miizde, egitim bir kitle karakterine biirtindiigiinden, ide-
olojik igerigini de degistirmistir diye iddia ediyor.
Aileye gelince, Carrillo’ya gore, aile yasam bigimini
ve anlayislarint tiimden degistirmistir. Bugiin c¢ocuklar
sadece ebeveynlerini dinlememekle kalmayip onlarin dii-
siincelerine bile karsi ¢ikmaktadirlar. Onlar diistincele-

rinde, daha simdiden nerdeyse sosyalizmde yasiyorlar-
dir.

Bir baska deyisle, Carrillo i¢in, tiim kapitalist top-
lum doniisiime ugrasa da, artik bu Marks, Lenin zamani-
nin toplumu, 1917 Biiyiikk Ekim Sosyalist Devrimi’nin,
Carlig1 devirdigi o c¢iliriimiis iktidar olmayacaktir. Car-
rillo’ya gore Sovyetler Birligindeki Ekim Devrimi ve
oteki iilkelerde zafere ulasan devrimleri diinya savaslari
devrime siiriiklemistir. Boylece korkung bir sekilde,
devrimin utkusu i¢in savastan yana olan gercek devrim-
cilere de iftiralar atiyor. Diinya savaglarmin, toplumsal
celigkileri en yiliksek bir diizeyde siddetlendirip, kitle-
lerin acisii esi goriilmemis birbi¢imde artirarak, savas-
lardan ve bu savaslar1 doguran diizenden tek kurtulus
yolu olarak devrimlerin patlamasini hizlandirdigr dog-
rudur. Ama diinya savaglar1 ve yerel savaslar toplumsal
devrimlerin nedeni degildir. Bu devrimlerin en derin
nedeni, kapitalist sistemin kendi celigkileri, 6zellikle de
eski tretim iligkileri ile yeni iiretici gili¢ler arasindaki
catismadir. Tarih de kanitlamistir ki, bu ¢atisma dev-
letleraras1 savaglarla birlikte yiiriitiilmeden de ¢6ziim-
lenebilecek bir catismadir.

Sosyalizmin iktidar1 ele alisi, diyor Carrillo, gelecek
bir diinya savasina baglanamaz, ¢linkli ¢agimizda boyle
bir savas tiim insanligi toptan imhaya siiriikler. Car-
rillo, emperyalizmin atom santajin1 da desteklemeyi ih-
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mal etmiyor. Kruscev’i izleyerek, atom bombalarinin
varoldugu kosullarda devrim ya da 6zgilirliik savaslari-
n1 siirdiirmek yararsizdir, ¢linkii bunlar kazanani kay-
bedeni olmayacak bir atom savagsma neden olabilir, di-
yor. «Silahsiz ve savagsiz» bir diinyadan s6z ediliyorsa
bu diisiinceyi sonuna dekgotiirmek gerek. Madem ki,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinde de
denildigi gibi, savassiz bir diinya kurmak istiyoruz, sa-
dece silahsizlanmay1 isteyerek, baris i¢in sdylevler vere-
rek degil, ama ayni zamanda her yerde devrimin dibini
oyarak ve onu sabote ederek de calismamiz gerek.
Ote yandan, Carrillo igin, siddet yoluyla devrimin
yolu kapalidir, ¢linkii Amerikan emperyalizmi buna izin
vermez. Carrillo, kendi kiigiik burjuva korkusunu teori-
lestirmek, emperyalizme ve burjuvaziye teslimiyetini bir
kural haline getirmek istiyor. Yalniz Amerikan emper-
yalizmi degil, tiim diinya gericiliginin, herhangi bir dev-
rimi bastirmak i¢in miidahale 6ngordiigii uzun zamandir
vardir ve bu Amerika ve 6teki emperyalistlerin saldirgan
stratejilerinin bir uzantisidir. Oysa tarih halklarin dev-
rim i¢inde ayaklandiklarini ve Amerikan miidahalesiyle
savagtiklarin1 ve zafere ulastiklarini gostermistir. Son
ornek olarak Iran devrimini alalim : Amerikan emper-
yalizmi vermedik gozdagi birakmadi, ancak dogrudan
dogruya silahli miidahaleye kalkisamadi. Neden ki, iran
halkinin kararlilig: ile karsi karsiya geldiginde, en mo-
dem silahlarla tepeden tirnaga donattigi jandarma
sah’in sahsinda ugradigindan ¢ok daha biiyiik bir ye-
nilgiyi kabullenmek durumunda kalacagini hissetti.
Carrillo’nun tezlerinde yeni olan sey, emperyalist
politikay1 6vmesi ve desteklemesi, kitleler arasinda, tes-
limiyet ve moral bozuklugu tohumunu yaymak i¢in kor-
ku ekmesi ve gericilige hizmet etmesidir. Hem de kimi
yabancilardan korkmasi i¢in uyartyor? Sadece Franko’-
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ya kars1 degil, Hitler ve Mussolini’nin silahli miidahale-
sine karsi, Blum gibi sosyalistlere kars1 kahramanca sa-
vasan Ispanyol halkini. Yukarida sayilan ve Carrillo’nun
simdi O6grenciligini yaptigi, tim fasistlerin devrimini sa-
bote ettigi, Ispanyol halkini.

Burjuvazinin bir polis giici ve 6nemli bir bas-
k1 giicii beslemesi yararsizdir. Kamuoyu bdyle birse-
ye karsi ¢iktigr anda ne ise yarar ki? diye soruyor Car-
rillo. Bu yeni hiristiyan rahip, finans oligarsisi ve ser-
mayenin iktidar1 is¢ilerle uzlasmalidir diye vaazim ve-
riyor. Grevler siirebilir, ona gore, ancak bu esgiidiimlii
olmali1 ve patronlarla is¢i temsilcileri, yani is¢i aristok-
rasisi tarafindan orgiitlenmelidir. Iscilerin ve ydnetici-
lerin anlagmalari, kibirlerini ve her tiirlii diktay1 bir ya-
na birakmalar1 ¢ok kolaydir, diyor Carrillo. Ona gore,
bu rahatlikla gerceklestirilebilir, ancak, ev sahibi olma-
dan, iktidar ellerinde tutanlardan, baski aygitlarini, pro-
paganda makinasini, kiliseyi vb. ellerinde tutanlardan
habersiz hesap yapiyor. Onlar Carrillo’nun bu masalla-
rin1 yutmazlar, ama onun bu diisiinceleri iiretmesini ve
1s¢i sinifinin i¢inde, emekei halk tabakalarinda Carrillo’-
nun bu hayalleriyle yasasinlar diye, onu desteklerler.

Orduya gelince, Carrillo i¢in bu da ¢ok basit bir
sorun. Kitabinda bugiinkii ordunun demokratik bir si-
yasa araciligiyla degistirilmesi gerektigini belirtiyor. Bu-
rada, diyor, ona bagka bir siyasal renk vermek s6z ko-
nusu degil, neyi varsa onu koruyabilir (yani gericiligini)
ama, Oyle bir sekilde hareket etmeli ki, ordu hicbir se-
kilde askeri entrikalari, tarihin 19. ve 20. yilizyilin bir
kisminin bugiin yeniden yinelenebilecegim diistinmeme-
lidir. Ona gore, ayaklanmalar ve sivil savaglar kaginil-
mas1 gereken seyler. Gene ona gore, tarihsel iki bilin-
miyenli oligarsi art1 silahli gilicler esittir, tutuculuk ve
gericilik formiilii iptal edilmeli. Ordunun, sivil toplu-
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mun 6zdeslesmesi saglanmalidir. Ciinkii bu 6zdeslesme
sozde ilerici giiclerin demokrasiye, esitlik ve adalet top-
lumuna dogru ilerleyisini kolaylagtiracaktir.

Ona gore, orduyu ne su yandan, ne bu yandan ha-
rekette gecirecek bir firsat harcanmali, dyle ki ordu, bun-
dan sonra, savasin toplumdan kovuldugunu, bunun bir
intihar olacagini anlasin. Sermayenin bu ordusu kapila-
rin1 sadece burjuvazinin kadrolarina agmayip, halkin ge-
nis kesimlerine de agmali, bdylece kitlelerin ideolojisi,
sosyalist ideoloji orduya niifuz edebilsin, dyle ki ordu,
bir polis rezervi olmasin ve ancak halk diizeninin hizme-
tinde bir ordu olsun. Bunlarin nasil yapilacagina gelin-
ce, o baska bir is. Ancak, madem ki, Carrillo bunlari
veriyor, burjuvazi onun «bilgece» 6giitlerini kabul edip,
iktidarinin belli bash silahini baris i¢inde birakacak ve
bir giin «adalet boyle istiyor» deyip ikna olduktan sonra,
Carrillo’ya : «Iktidar1 sana birakiyoruz, biz ¢ekip gidi-
yoruz, bizi, hepimizi sosyalizme gotiir!» denilecektir.

Carrillo’nun, ordunun demokratiklestirilmesi ve hal-
ka hizmet veren bir orduya doniistiiriilmesi konusun-
daki tezlerine dayanak olarak gdsterdigi kanitlar zayif
olduklar1 kadar giiliing de. Fransiz ordusu, diyor, Ceza-
yir savasindan sonra demokratiklestirildi. Cilinkli tlizii-
gl yeniden gozden gecirildi ve ig¢ine «demokratik bir
ruh iiflenen» yenileri yapildi. Fransiz Burjuva Ordusu-
nun, bilinye degistirdigini, artik biliyiikk burjuvazinin elin-
de bir silah olmaktan ¢ikip, kamuoyunun elleri arasin-
da bir silah oldugunu iddia etmek, ihanettir.

Bu revizyoniste gore, kapitalist iilkelerde askeri
doktrin ve bizzat ordu kriz icindedir, zira askerl kad-
rolarin saflarinda, atmacalar da, giivercinler de bulun-
maktadir. O halde, diyor, atmacalar1 da giivercin yapmak
icin baris i¢inde hareket edelim. Bu amagla da, komii-
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nist partilerin askeri politikalar1 olmali, ama hi¢bir za-
man partiler, politikay1 ordu i¢ine gotliirmeyi diigiinme-
melidirler. Askeri sorunu solun politikasi i¢ine sokma-
ya caba gostermeli. Bu, sorunun sagin tekelinde olmama-
st i¢in gerekli, ancak bu politika solun yetki alani igin-
de kalmalidir. Carrillo’ya gore, komiinist partilerin iz-
leyecegi boyle bir politika orduyu c¢agin politikasindan
cikaracak ve onu daha fazla ulusun yanma cekecektir.
Boylece, sag ve sol birlikte isterse miicadele etsin, is-
terse karsilkli olarak birbirlerini kontrol etsinler ve ge-
leneksel sekilde, her ikisi de devleti denetlesin, burjuva
devleti degil, Carrillo’nun reformlarla «yaratacag» Car-
rillo devletini.

Giliniimiliz kapitalist toplum ve burjuva devletin bu
«analizleri» sonucunda Avrupa - Komiinizminin ideologu
ve teorisyeni pozunu takman Carrillo, sosyalizme gitmek
i¢in stratejiyi de kuruyor. Devrimcilerin simdiki strateji-
si, diyor Carrillo, burjuvazinin devlet iktidarin1 yikmak
degildir, neden ki bunlar iktidar1 ellerinde tutmamakta-
dir, bu strateji burjuva tiretim iligkilerini de yikmak de-
gildir, clinkii zaten degismistir bu iligkiler. Yapilmasi
gereken tek sey, var olan ideolojik ve politik kurumlan
reformlar yoluyla ve kademe kademe, onlar1 toplumsal
gergege uygun kilmak ve halkin yararina doniistiirmek
icin degistirmektir.

Ispanyol revizyonistlerinin sefi, kapitalist iistyapi-
nin temelini degistirmeden, onu kademe kademe sosya-
list tiistyapiya donilisdiirmenin miikemmelen miimkiin
oldugunu vaaz ediyor. Bu antidiyalektik ve hatta en basit
uslamlamaya bile aykir1 bir tezdir. Ama Carrillo’yu ilgi-
lendiren sey bilim degil, diisiincesinde kurguladig1 sema-
lardir. Onun amaci, sorunlarin ¢éziimiinii aydinlatmak de-
gil, bunu karartmak, proletaryay1 bir ¢ikmaza sokmak,
onu uyusturmak ve devrimden dondiirmektir.
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Daha once de sOyledigimiz gibi, Carrillo, tiim «tezle-
rini» Kuruscevci’lerden, Trogkilerden, Brovder ve isci
sinifina ihanet eden oOteki binbir ¢esit hainden esinlen-
mistir. Ama agik¢a konusulmasini, bagka bir deyisle ka-
pitalizm ve diinya emperyalizmiyle birlesmis bir eylem
istemektedir. Ik agizda, bu séziimona teorik kanitlarla,
diinyanin tiim sahte komiinist revizyonistlerini Marks,
Engels, Lenin ve Stalin’e kars1 ayaklanmaya ¢agirmakta-
dir. Marks’in 1848 olaylar1 hakkinda, Fransa’daki Tem-
muz ayaklanmasi1 hakkindaki, Paris Komiinii hakkinda
yazdiklarini keyfine gore, ¢arpitiyor, yorumluyor ve ha-
ince tezlerini Trocki ve Kautsky’den aldigini da agikca
kabul ediyor. Bu donekleri, Marksizm’in bu {inlii, onur-
suz muhaliflerini anmakla, nereden esinlendigini bu
teorik  buluslarmin  kaynaklarinin - kimler olduklarini
belirtmektedir.

Sinif miicadelesinin kesin reddi Carrillo’nun diisiin-
cesinin temelidir. Ona gore, tiim smiflar giiniimiiz bur-
juva devletinin basinda ve birlikte bulunmaktadirlar.
Bununla birlikte, aydinlar tabakasi, ona gore, hersey-
dir; en akilli, en bilgili, en yetenekli ve iyi yoneticiler
onlardir. Eger biitiin bunlar; Marks, Engels, Lenin, Sta-
lin’in yasadiklar1 zamanda sdylenseydi, {itopik olarak
nitelendirilirdi, diye kabul ediyor Carrillo.

Carrillo, ihanetinde hi¢ bir smir tanimayan bir re-
vizyonisttir. Reviyonistlerin hepsi haindir, ama ihanetle-
rini bu sekilde saklamaya calisirlar. Bunlarin hepsi
Marks’a, Engels’e, Lenin’e agiktan aciga saldirmakta te-
reddiit ederler, Stalin’e gelince hepsi birden saldirirlar.

Fakat Carrillo, tuttugu yolda Krus¢ev’den ve bir ¢o-
gundan daha ileri gitmektedir. Krusgev, girisimde bu-
lunmasina karsin, Trocki’nin itibarin1 agiktan agiga iade
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etmeye yiirek tutturamamistir. Stalin’i cani ilan ederek,
Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin kurulusu déneminde
yapilan tiim devrimci yargilamalar1 yadsiyarak, pratikte
Kamenev ve Zinoviev’in itibarlarini iade etmistir. Rajik
ve bagkalar1 gibi bir ¢cok hainin de itibarini iade etmis-
tir. Herseye karsin Carrillo, Krus¢ev’den memnun de-
gildir. Kitabinda ona su ayiplamay1 yapar gibi gorii-
nliir : «Madem ki Stalin’in katlettigi tim bu onurlu
adamlarin itibarlarini iade ettin, madem ki Marks’a, En-
gels’e, Lenin’e ihanet ettin, o halde neden baban olan
Trogki’nin itibarin1 geri vermiyorsun?» Carrillo Trog-
ki’nin itibariin iadesi ve Trogki’nin «yararhiliklarininy
haklarin1 vermek tizere bir kampanya acilmasi ¢agrisini
yapmistir.

Bagka bir anlatimla, Carrillo, diinya kapitalizminin
en igreng, en kaba ajanlarindan biridir. Ama onun «teo-
rileri» kapitalizme pek birsey kazandirmayacaktir, zira,
sundugu sekliyle bu tezlerle, ¢cagdas revizyonislerin sah-
te - Marksizmlerinin maskesini indirmektedir. Ciink{i bir
yandan diinya kapitalizm ve emperyalizmine hizmet et-
mektedir, neden ki devrime karsidir, tiim diinyadaki
halklara ve proletaryaya esin veren Marksist - Leninist
diisiinceleri yadsimaktadir, 6te yandan, Oteki ¢agdas re-
vizyonistlerin maskesini yirtmakta, proletarya ve halk-
lar Oniinde onlarin gercek amaclarim1 agiklamakta ve
haber vermektedir.

Ispanya Komiinist Partisi Genel Sekreteri Santiago
Carrillo, revizyonist soysuzlagsmanin bir iriiniidiir. O
cagdas revizyonizmden en kepaze, en kars1 devrimci sey-
leri almis kendini tam bir ihanet ve teslimiyetin havarisi
haline getirmistir.
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DEVRIM BAYRAGINI YALNIZ MARKSIST -
LENINSTLER YUCELTIR VE
ILERIYE GOTURUR

Giiniimlizde burjuva, revizyonist, kapitalist toplum
devrime gebedir. Devrimler her zaman yalniz Mark, En-
gels, Lenin ve Stalin’in diisiinceleriyle yonlendirilmistir
ve yonlendirilecektir. Biiylik teorimizi revize etmeye yo-
nelik tiim farkli diisiinceler, simdiye dek oldugu gibi,
tarihin ¢opliigline atilacaktir. Devrimi yoneten, Marsizm -
Leninizm’in 6liimsiiz doktrininden esinlenen diinya pro-
letaryasinin biiylik giicli karsisinda kapitalizm, emper-
yalizm ve sosyal emperyalizm gibi, bu diisiinceler de ye-
nilgiye ugrayacaklardir.

Avrupa - Komiinistlerinin taktik ve manevralar1 bii-
yik 6gretimize golge diisiiremeyecek ve hi¢ bir zaman
kabul géormeyeceklerdir. Yalniz Marksist - Leninist 6gre-
tiyle yogrulan ve ona sadik kalanlar, zalimlere, somiirii-
clilere savag tiiccarlarina ve hainlere yer olmayan sos-
yalist diinyanin, bu yeni diinyanin zaferi i¢in giristik-
leri biiyiik miicadelelerinde ne kadar tehlikeli ve kurnaz
oportiinistlerle kars1 karsiya bulunduklarini gorebilirler.

Fransa, italya, Ispanya ve oteki kapitalist iilkeler-
de, simifa diisman, karsi-devrimci, Anti - Marksist teo-
rilerini yenilgiye ugratmak, proletaryaya ve onun mark-
sist - Leninst partilerine baghdir. Smif c¢atismalarinda
ve devrimde, proletaryaya yol gosteren gercek bir Mark-
sist - Leninist parti olmadan, revizyonist partilerin yay-
dig1 bu Anti - Marksist teorilerle savasilamaz ve burju-
vazinin iktidan tasfiye edilemez.

Cagdas revizyonizmin, 6zellikle de Kruscevcei cagdas
revizyonizmin ortaya ¢ikmasinin ve yayilmasinin, dev-
rim ve komiinizm davasina verdigi zararin bilincinde
olan Marksist - Leninst devrimciler, bu biiyiik karsi-dev-
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rimci dalgaya kars1 orglitlenmesini ve kararli olarak onun-
la miicadele etmeyi ve bunlara kafa tutmay: bildiler.

Ulkelerinin proletaryasima ve diinya proletaryasina
karst yiice sorumluluk duygusuyla, Marksist - Leninist
devrimciler, revizyonistlerin ihanetini ortaya koymak
icin ylriitiilen ilke miicadelesinin basina gegti, ve yeni
Marksist - Leninist partiler ve yeni Orgiitlenmeler yarat-
mak ic¢in ise dort elle sarildilar.

Marsist - Leninist hareket cagdas revizyonizmle fark-
lilasmanin ve komiinizm davasi i¢in miicadele siirecinde
gelisti. Bu hareket, revizyonist yozlasmanin devrim alev-
lerini halklarin 6zgiirlilk savaslarin1 bogan itfaiyecilere
dontstiirdiigii, eski komiinist partilerinin ihanet ettigi
devrim ve sosyalizm bayragin yiikseltip, ileriye gotiirme
gorevini iistlendi. Yeni Marksist - Leninist partilerin olus-
turulmasi, her iilkenin is¢i smifi i¢in oldugu gibi, diinya
capinda devrim davasi i¢inde tarihi diizeyde bir zaferdi.
Browderci, Krusgevci, Titocu, Avrupa - Komiinisti ya da
Maocu ¢agdas revizyonizmin i¢lerine kok saldigi partiler,
komiinist partiler olarak tasfiye edildi. Revizyonizm on-
lar1 devrimci Marksist - Leninist diisiinceden ayirdi, isci
siifinin devrim i¢in orgiitlii miifrezelerinden, sinif miica-
delesini «sondiirmek», smif «barigin» kurmak, devrimi
sabote etmek ve sosyalizmi temelinden yikmak i¢in alet-
ler haline getirdi.

Cagdas revizyonistlerin partinin Leninist uygulama-
sina ve teoriye karsi yiirtittiikleri miicadeleyi dikkate ala-
rak, ger¢ek komdiinist devrimciler, Marksist - Leninist
Ogretilere dayali olarak kurulmus proletarya partileri-
nin savunulmasi, giiclendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in mii-
cadele ettiler. Onlar, boyle bir parti olmadan, is¢i sinifi-
nin orgiitlii 6ncii miifrezesi olmadan, devrimin basarila-
mayacaginin, ulusal kurtulus miicadelesinin dogru olarak
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ve sonuna kadar siirdiiriilemeyeceginin, burjuva demok-
ratik devriminin derinlestirilemeyeceginin ve proleter
devrime gecilemeyeceginin bilincindedirler.

Marksist - Leninist parti, ne bir raslantt sonucu ne
de bos yere dogar ve sekillenir. Cok 6nemli nesnel ve 6z-
nel bazi 6gelerin eylemi sonucu olarak dogar ve kurulur.
Marksist - Leninist parti is¢i smifinin bagrindan dogar,
onun en biiylk arzularini, devrimci amaglarmi temsil
eder. Sinif savasini gelistirir ve ilerletir. Is¢i sinifi disin-
da, onun devrimci amaglari1 disinda, is¢i sinifinin teorisi-
ni simgeleyen Marksist - Leninist teori disinda asla Mark-
sist - Leninist parti olamaz.

Isci smifinin bir partisi, Marksist - Leninist teori ile
egitilince, bu giiclii ve yeri doldurulmaz silah1 devrimin
zaferi ve proletarya diktatorliiglinii ve sosyalizmi kur-
mak icin smif savaginda ustalikla kullandig1 zaman onun
gergek Orglitlii bir miifrezesi ve genel kurmayi olur.

Bu teoriyi 6ziimleyip, benimseyen, ancak uygulama-
yan, ya da yanlis uygulayan ve hatalarinda israr eden,
dogru yolda asla ilerleyemez ve Marksizm - Leninizm’den
sapar.

Gergek bir Marksist - Leninist partinin bu 6zelligi,
cagdas revizyonizme, Kruscevizme, Titoizme, Maozedung-
culuga, Avrupa - Komiinizmi vb. kars1 takindig1 agik ve
kararli tutumuyla belli olur. Bu konuda agik bir sinir
son derece onemli bir ilke sorunudur.

Eger bir parti, liyelerinin, 6rnegin : «Kruscevci ideo-
lojiye ragmen Sovyetler Birliginde sosyalizm kurulury,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi yonetiminde «biirok-
ratlar» vardir ama, bunlarin yani sira «devrimciler» ve
Marksist - Leninistler’de vardir, dyleyse o parti ister iste-
mez Marksist - Leninist ¢izgiden ayrilmis, devrimci tak-
tik ve stratejiyi terketmistir, agikca degilse bile dolaylh
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olarak, sozleriyle Sovyetler Birligi Komiinist Partisi XX
Kongre tezlerine, Kurusgevizme karst ¢ikiyor da olsa,
Sovyet yanlist bir partiye donlismiis demektir. Devrim-
ci deneyim sunu kanitlamistir : bugilinkii kapitalist ve
emperyalist Sovyetler Birligi liderleri Brejnev, Suslov
ve yandaslariin izledigi sovenist, sosyal - emperyalist
hegemonya politikasina karsi savasilmazsa Kruscev’e
kars1 da savasilamaz.

Bugiinkii Cinli y6neticilerin, gerici ¢izgisini ve em-
peryalizm yanlis1 politikasin1 da, Maozedung’dan, Mao-
zedung diisiincesinden ayiranlarin goriisleri de ayni de-
rece zararhidir. Deng Sioping ve Hua Guafeng’in karsi-
devrimci tutumlarina, Maozedung diislincesine dayanan
ideolojik temelle savagsmaz ve bu temel agiga ¢ikarilmaz-
sa, onlara karsi da savasim verilmemis olur.

Arnavutluk Emek Partisi, Maozedung diisiincesi ile,
Cin Komiinist Partisinin izledigi ¢izginin derinlemesine
bir tahlilini yaparak bu sonuca ulagmistir. Maozedung’u,
diisiincelerini olaylar1 ve gercekleri ciddi bir sekilde
tahlil etmeden, derinligine inmeden savunmaya kalkis-
mak revizyonist bir sapmaya diismek demektir. Bu tu-
tum tarif edilmedigi slirece ger¢ek bir Marksist - Leninist
tutum goézlemlenemez.

Marksist - Leninist partiler ve her iilkenin proletar-
yasi, hi¢bir zaman, burjuvazinin ve onun ideolojisinin
baskisini, kapitalizm, emperyalizm, sosyal-emperyaliz-
min baski altina alic1 giiclinii ve uyutucu revizyonist
ideolojileri gozardi etmez. Eger, Proletarya partisi, bun-
lara karsi, kararli bir miicadele yliriitmezse, giiclii bir
orgiitlenmesi, proletaryanin demir disiplini yoksa, hizip-
cilik ruhunu ve fraksiyonculugu atan celik bir eylem ve
diisiince birligini kendi kisiligi yapmamigsa, bu baski
ve etkiler ¢ok zararli ve tehlikeli olurlar.
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Iste Marksist - Leninist partiler ideolojik diizeyle-
rini yiikseltirken, revizyonizme, burjuva ideolojisinin et-
kilerine kars1 miicadele ederken, ayni zamanda, biiylk
bir dikkatle, i¢ orgiitlenmelerinin Leninist kural ve ilke-
ler temelinde giiclenmesine de 6zen gosterirler. Parti,
saflarinda, denenmis, etkin, kendini iilkiisiine adamuis
devrimci 6geler bulundugu zaman devrimcidir, ve dev-
rimci olur. Onlar, entellektiiel ve sekter anlayislarla ka-
rarlilikla miicadele ederler. Bu anlayis, ¢ogu zaman «iyi
egitilmis ogeleri» kabul etmenin gerekliligi Ortiisii altin-
da, devrimci proletaryanin oncii kismini temsil etmesi
gereken tiim nitelikleri kazanabilecek nitelikte isgilere,
emeke¢i yiginlarin O6teki katmanlarindan gelen saglam
Ogelere, partinin kapilarimi kapatan bu anlayislara karsi
savagim verirler.

Duygusallik, liberalizm, partinin ¢ok iiyesi oldugu
i¢in biliyiidiigli izlenimini vermek iizere sayiya onem ver-
me egilimi ¢cok zararhidir ve kotii sonuglar dogurur. Mark-
sist - Leninist kurallara siki bir sekilde itaat etmeyen
boylesi iiye kabulleri, salt burjuvazinin baski ve etkisi-
ni, partiye disardan yapacagi etkiyi koriiklemekle kal-
maz, bagka Ogelerin de partiyi bolmek ve tasfiye etmek
i¢cin iceriye sizmasina neden olur.

Kapitalist tlkelerdeki Marksist - Leninist partiler,
cok gii¢ kosullarda caligmakta ve miicadele vermekte-
dirler, 6te yandan c¢esitli yonden gelen bir ¢ok tehlikeye
kars1 koymaktadirlar. Bu tehlikeler hayali degil, gercek-
tirler, bunlara her giin, her adimda, her eylemde rasla-
nir. Eger komiinistler, partinin eylem ve miicadele prog-
raminin, proletaryanin amaciin biiylik idealleri ve ko-
miinizm ugruna 6zveri geregi lizerinde kuruldugunu an-
lamazlarsa, eger bu 6zveri bilingle kabul edilmez ve pro-
letarya ile halkin yiiksek cikarlariin gerektirdigi su ya
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da bu anda, tereddiit etmeden gerceklestirilemezse, bu
tehlikelere karsi koymak olanaksizdir.

Kapitalist iilkelerde, bir ¢ok partinin varligi, halkin
kafasmi karistirir. Bu partilerin oy toplamaktan baska
amaclar yoktur. Yerel ve diinya sermayesinin hizmetin-
dedirler. Bu birlesik sermaye, devletin ve paranin, poli-
sin ve Oteki baski organlarinin destegiyle hiikiim stirer.
Sermayeye, cesitli ortakliklara ve c¢ok uluslu sirketlere
bagli olan partiler kitleleri miicadelelerinin ana hedefle-
rinden, - sermaye boyundurugunu atip, devlet iktidarini
almak yani devrimi tamamlamak - saptirmak amaciyla
«demokrasi» oyunu oynuyorlar.

Burjuva partileri, belirli orgiitsel ve siyasal egilim-
ler ve bigimler uyguluyorsa bu amagsiz degildir. Ornegin,
kim olursa olsun ne zaman olursa olsun kendi saflarina
bunlarin girmesine ve kendi saflarindan ¢ikmasina izin
verirler. Herkes bagirip cagirmakta, konusmakta, miting
ve toplantilarda nutuk ¢ekmekte serbesttir. Ama bir si-
nira kadar! Sozde disilincelerini sdyleme ozgiirliginii
bu sinirlar i¢inde, aym sekilde eylemi de gene bu sinir-
lar i¢inde yapmaya izin verilir. Konusma 06zgiirliigiinden
somut eylemlere gecis anarsist, terorist, su¢ savilan bir
istir.

Marksist - Leninist parti bu tiir bir parti olamaz. O
lafazanlik partisi degil, devrimci bir eylem partisidir.
Eger bu partinin tlyeleri eylemlere, somut bir miicadele-
ye girmiyorlarsa, o ger¢ek bir Marksist - Leninist bir par-
ti degil, olsa olsa ismen Oyle olacaktir. Bazi zamanlarda
boyle bir parti, belki de cesitli fraksiyonlara ayrilacak,
ayn1 zamanda varolan bir ¢ok goriislere sahip olacak ve
sonunda da liberal, oportiinist, revizyonist bir partiye
dontisecektir. Boyle bir parti is¢i sinifina uygun degil-
dir, is¢i smifinin da zaten boyle bir partiye gereksinimi
yoktur.
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Devrimci Marksist - Leninist bir parti ne reformcu-
luk, ne anarsizm ne de terorizmle el altindan da olsa
uyusamaz. Hangi sekil altinda olursa olsun, o tiim bu
karsi-devrimci akimlara karsidir. O, burjuvazinin kendi-
sine saldirmasinin olanaksiz olmadigini eylemlerinin
de, anarsist ve tororist olarak nitelendirilmelerinin ola-
naksiz olmadigin1 gézden irak tutmamalidir. Ancak, bu
partinin olay ve kitle hareketlerinin arkasindan gitme-
sini, eylemleri terketmesini ve revizyonist ve reformist
partilerin idaresine girmesini gerektirmez.

Isci smifinin basinda bulunan Marksist - Leninist
partilerin ger¢ek devrimci karakteri, burjuvaziye, sosyal
demokrasiye, revizyonizme ve burjuva devletine karsi,
siyasal, ideolojik ve ekonomik miicadelelerinin karmasik
eylemleri iginde, anlasilir. Kitleler, kendilerinin yararina
olan ger¢ek devrimci eylemleri ayirdedecek durumdadir,
bunu anarsizmden ve terdrizmden ayirmasini bilir. Bu-
nun i¢in de, Marksist - Leninist partilerin yonettikleri
devrimci eylemlere katilir ve kapitalist burjuvazinin is¢i
simifina ve gergek komiinistlere karsi kanli eylemlere gi-
rismesine kadar varan, keskin baski ve saldirilara kar-
sin, burjuvazinin iktidarina karsi ayaklanabilirler.

Marksist - Leninist parti sivil savastan korkmaz.
Burjuvazinin vahsi tecaviizii ve baskisidir, bu savasa yo-
nelten. Sivil savasg, bilindigi gibi, is¢i sinift ile onurlu
emekei halk arasinda ¢ikmaz, bu savas c¢alisan kitlelerin
iktidarda bulunan kapitalist burjuvaziye ve onun baski
organlarina karsi agilir. Proletaryanin devrimci miicade-
lesi iktidar1 siddet yoluyla ele gegirmeye yonelmelidir.
Iste, Kkapitalistlerin, burjuvazinin ve revizyonistlerin
korktugu da bu gelismedir zaten. Sosyal - demokrasi ve
cagdas revizyonistler, is¢i smifinin devrimci bir bilince
ulagmasini, ekonomik, siyasi, ideolojik sorunlarin anlam-
larm1 kavramasini, iktidarin ele gecirilmesi miicadelesi
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icin 0znel kosullarin yaratilmasina yardim eden devrim-
ci olgunluga ve kusursuz orgiitlenmeye erismesini engel-
lemeye caligir.

Burjuvazi, Avrupa - Komiinistlerinin kendilerine ma-
lettikleri taktik ve stratejileri ile, yogun bir saldir1 gii-
cliyle karsilasmamak igin is¢i sinifin1 bélmeyi amaglar-
ken, Marksist - Leninist partiler, bunun tersi i¢in, yani is-
¢i smifinin birligi icin miicadele ederler.

Avrupa - Komiinistlerinin ve 6teki revizyonistlerin
beyanlarina karsin, giinlimiiziin temel devrimci motor
giicii olarak kalan proletaryanin, devrimci orgiit ve bir-
liginden korkarlar. Bunun i¢in de sendika oOrgiitlerini,
sendika merkezlerini siirekli denetim altinda tutmaya
gayret ederler. Bu sendika orgiitleri, kapitalist iilkeler-
de, cok sayida olabilir, dig goriiniimde degisik program
ve adlar1 olabilir, ama aslinda hepsi birbirinin aynisidir.

Bircok iilkede, bu tiir sendikalar, olaylarda goriil-
diigii gibi, kapitalizmin devletiyle biitiinlesmis, onun bir
eki durumuna gelmistir. Sendika merkezleri her gegen
giin daha agik¢a patronlarla, finans kapitalle, ve burju-
va hiikiimetleriyle isbirligine gitmektedir. Halihazirdaki
sekliyle sendika hareketleri kapitalizme karst olmayip,
tersine onun adina g¢alismakta, proletaryayr dize getir-
meye calismakta, onun kapitalizme karsi miicadelesini
sabote etmeye ve kisitlamaya caligmaktadir. Bunlardan
bir kismi1 ise, sendikalardan ziyade kapitalist isletmeleri
andirmaktadir.

Revizyonist ve sosyal demokrat sendika merkezle-
rinden baska burjuva-reformist sendikalarin da yiiriit-
tiigli bu sabotaj etkinlikleri sonucunda da, Avrupa pro-
letaryasi biitiinlesemez ve boliiniir. Revizyonist ve sos-
yal-demokratlarin sendika hareketleri tizerindeki deneti-
mi, smif savasimin gelismesinin, is¢i sinifinin devrimci



189

bilincinin olusmasinin ve olgunlagsmasinin o6niinde bii-
yiik bir engeldir. Bunun i¢in, Marksist - Leninist devrim-
ciler i¢in izlemek zorunda olduklari tek yol, revizyonist-
lerin etkinliklerini ortaya ¢ikarmak, sendika hareketleri
icindeki yerlerini bozmak, bunlarin yerine devrimci sen-
dikalar kurmaktir. Bu sendikalarin amaci, sermaye ik-
tidarina, sermaye ve burjuva revizyonist partilerinin de-
magojilerine karsi isci simifinin birligini gergeklestir-
me olmalidir.

Bu, s6zde sendikalarla savasmak, ilke olarak, sendi-
kalara, bu genis kitle orgiitlerine, kapitalizm kosullarin-
da is¢i smifin1 birlestirmek ve sinifi burjuvaziye karsi
miicadeleye sevketmek i¢in tarihi anlamda kaginilmaz
orgiitlenme ve direnme merkezlerine karst olmak anla-
mina gelmez.

Marksist - Leninistler devrimci sendikalar1 yaratma
gorevini Ustlendiklerinde, biiyiik is¢i kitlelerinin bulun-
dugu varolan sendikalardaki calismalardan geri kalma-
dilar, ¢iinkii bunun tersine bir davranis sendika patron-
larini, is¢isifin1 kendilerinin ve sermayenin ¢ikarlar
i¢in kullanmak tiizere serbest birakmis olurlardi.

Suras1 kesindir ki, Marksist - Leninistlerin reformist
ve revizyonist sendika merkezlerindeki ¢aligmalari, sen-
dika patronlarim1 yola getirme ve egitme, ya da gelis-
tirme, yenileme gibi bir anlam tagimaz. Zaten bdylesi bir
davranis yeni bir revizyonizm tiirii olacaktir. Kitle i¢in-
deki Marksist - Leninist ¢alisma onlari, anti-kapitalist,
anti-emperyalist, anti-revizyonist devrimci eylemlere ha-
zirlamak ve egitmek i¢indir. Proleter birlik ve dayanis-
ma, calisma ve miicadele siireci isinde olusur ve gelisir.

Ama, Marksizm - Leninizm’in bize 6grettigi gibi, is¢i
simifinin birligi, siyasal eylemler ve ekonomik hak iste-
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meler aracilifiyla —ki bunlar kendi aralarinda uyumlu ol-
mal1 ve Oncelik birinciye verilmelidir— gerceklesir. Bu
alanda, cesitli sendikal manevralarla proletaryanin bel-
li basli ¢ikarlarini is¢iler aleyhine feda eden sendika pat-
ronlarinin haince eylemlerini ortaya ¢ikarir, onlarin mas-
kelerini indirirler.

Isci aristokrasisi ve kapitalist burjuvazi ekonomik
miicadelenin, siyasal miicadeleye baglanmasindan ¢ok c¢e-
kinmektedir. Siyasal miicadeleden korkmalarinin nedeni,
bunun is¢iyi ¢ok ilerilere, hatta catisma ve savaslara go-
tirebilmesindendir. Dogru olarak ytiriitiilen siyasal eylem-
ler sendikalarda kapitalist burjuvazinin liderligini zayif-
latir, kurallari, yasalar1 ve is¢i sinifim1 kdlelestirmek icin
olusturdugu her seyi parcalayip, is¢i sinifinin gozinii
acar.

Isci siifi dncii siif oldugu igin, burjuva, kiigiik-bur-
juva piskolojisi ile baglarin1 koparmalidir. Bunu gergek-
lestirmek i¢in, hem sagc1 sendikal sapmalara gétiiren li-
beral, oportiinist goriislerle hem de gercek Marksist - Le-
ninist partiyi kitlelerle etkin ve somut etkinlikten ayiran
sekter goriislerle savagsmak gereklidir. Sendikal hareketin
salt ekonomik istemlere indirgenmesine karsi miicadele
edilmesi gerektigi gibi, oportiinizme ve salt sendikal mii-
cadeleye diismek korkusuyla ekonomik istemler i¢in sa-
vagmada tereddiit etmeden de kaginilmalidir.

Isci smifinm birligi i¢in miicadelede Marksist - Le-
ninist partiler bunu, Avrupa - Komiinistlerinin savundugu
ilkesiz, karsi-devrimci birlik ve ittifaklarin tam tersi olan
tiim halk yigmlariin birliginin temeli olarak goriirler.

Kapitalist - revizyonist diinyanin gec¢irmekte oldugu
krizlerin artmasi devrimin toplumsal ve sinif temelini ge-
nisletir. Isci siifinin disinda, koyliiler, kent kiigiik-bur-
juvazisi, genglik, aydinlar, kadinlar gibi toplumda kapi-



191

talizmin sOmiirdigi oteki kesimler devrimci harekette
her zaman etkin bir yer almaktadir. Bunun i¢indir ki bu
kitlelerle birlesmek ve onlara onderlik etmek Marksist -
Leninist partiler i¢in birinci derecede 6nemli bir gorevdir.

Marksist - Leninist partilerin iiyelerinin kitle iginde
dogrudan dogruya ¢alismalar1 ka¢inilmazdir ve ¢ok énem-
lidir. Marksist - Leninist parti ¢izgisinde etkin duruma
gelen ve onun Onderliginde bilince dayali bir inangla ha-
reket eden kitlelerin devrimci Orgiitlerini kurmaya ca-
listig1 gibi kitlelerin oldugu her yerde, hatta burjuva-re-
vizyonist partilerin etkili oldugu ve yonettigi orgiitlerde
bile, kitleleri bu partilerin gerici ve oportiinist ideolojik
etkisinden koparmak i¢in calisir.

Sermayenin egemen oldugu tilkelerde, genclik, kadin-
lar ve oteki emekei kitleleri devrimin biiylik bir yedegini
teskil ederler. Bugiin milyonlarca gen¢ ve kadin igsizdir.
Burjuvazi onlar1 terketmis ve umutsuz birakmistir, bu
ylizden isyanla doludurlar. Marksist - Leninist’ler, genglik,
ogrenci, aydin ve ilerici kadin hareketlerini, geneldeki de-
mokratik ve devrimci Ozgiirlik hareketinin 6nemli bir
parcas1 kabul ederek, onlar1 dogru yolda orgiitlemek,
egitmek ve yonlendirmek i¢in, bu bliyiik kitlelerin ener-
jilerini, devrimei istemlerini is¢i sinifinin enerji ve istem-
leri ile birlestirmeye ¢alismalidir. Boyle oldugu takdirde
hi¢ bir gii¢ devrim ve sosyalizmin zaferini engelleyemez.

Proletarya, tiim toplumsal tabakalara, ozellikle de
kirsal kesimlerde is¢i sinifinin temel ve en giiclii miitte-
figi olan koyliilerle birlikte ¢alismazsa, onun hegemon-
yas1 tam ve etkili olmayacaktir. Is¢i sinifinin kdyliilerle
birlesmesi, kapitalizme, emperyalizme karsi, tekellerin ve
cokuluslu sirketlerin baski ve sOmiiriisiine kars1 su ya
da yolla savasan emekgi kitlelerinin genis bir cephede bir-
lesmesi icin esastir.
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Hareketsizlik, duyarsizlik ve kisir tartismalar Mark-
sist - Leninist bir partinin 6liimii demektir. Marksist - Le-
ninist bir parti devamli olarak etkin degilse, ajitasyon ve
propaganda ile hareketin i¢inde bulunmuyorsa, is¢i sini-
finin ve diger emekgi kitlelerin degisik gosterilerinde, re-
formcu partilerin etkisinde bile olsalar, buna aldiris et-
meden yer almiyorsa, refformistlerin kitlelerin hareketine
verdigi yonl degistirmeye giicli yetmeyecek demektir.

Marksist - Leninist Partinin dogru ¢izgisi kitleler ara-
sina salt, basin araciligi ile iletilemez. Komiinistler, sem-
patizanlar, kitle orgiitlerinin iiyeleri parti ¢izgisini kitle-
ler arasina, is¢i sinifi ve emekci kitleler ekonomik ve
siyasi haklar1 i¢in harekete gectigi, miicadele ettigi, ca-
tistig1 siradaki etkinlik ve eylemleriyle gotiirtir.

Boyle gii¢lii bir devrimci eylem iki amaci gergeklesti-
rir : Bir yandan partiyi kitlelerle birlikte eylem iginde
yogurur, yetkesini ve etkisini artirirken, 6te yandan par-
ti i¢in is¢i siifinin, gelecekte partinin en iyi, en kararl
militanlan olacak, siyasi ve ideolojik olarak en saglam,
en denenmis Ogelerini eylem i¢inde sinama olanaklari
saglar.

Revizyonist partilerin liderleri, partinin tiim isinin
herhangi bir sorun {izerinde sonsuz tartismalardan, kisir
teori iiretiminden ve bos ¢ekigsmelerden ibaret oldugunu
distintirler. Boyle verimsiz tartismalardan hi¢ bir sey
olmaz. Revizyonist partiler, kitleler lizerinde yaygin ol-
dugunun kabul edilmesi gereken, kendi basinlar1 araci-
ligryla calisiyorlar. Bu partiler biiyiik kapitalist trostler-
ini Ozellikle propagandalarin1 yapmak i¢in parayla tu-
tarlar. Emekei kitleleri neyi yapip neyi yapmamalar1 ge-
rektigi konusunda yoneltmek i¢in ustalagsmis insanladir
bunlar. Demagojileri ile emekg¢i kitlelerin son amacini,
kapitalist sistemin yikilmasit diisiincesini karartirlar.
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Iscileri normal bir grevle elde edilenlerin her sey oldugu-
na inandirmaya ¢alisirlar. Bu biiyiik kandirmaca kapita-
list burjuvazinin ¢ikarinadir. Burjuvazinin iicretli reviz-
yonist partisinin rehberliginde yapilan grevlerden endise
duymamasi bu nedenledir.

Marksist - Leninist partiler revizyonist partilerin bu
adi propaganda bigimleri diizeysizligine hi¢ bir zaman
diismezler. Onlar isyan ve devrimin kendiliginden ortaya
cikmayacagini, hazirlanmasi gerektigini bilirler. Bu ha-
zirliklarin en iyisi eylemlerdir. Ancak bu eylemlere yol
gosteren teori de gereklidir. Marks, Engels, Lenin, Stalin
devrimci eylem olmadan devrimci teori de olmayacagini
ve devrimci teori olmadan devrimci eylem olmayacagini
Ogretiyorlar.

Marksist - Leninist partinin kitleler i¢inde ¢alismasi,
onlar1 somut siyasal amaglar cevresinde birlestirmesi
onemli bir gorevdir. Neden ki devrim yalniz is¢i smifi ve
hatta onun Oncii kolu komiinist partisi tarafindan tamam-
lanamaz. Devrimi tamamlamak i¢in is¢i sinifit 6teki top-
lum giigleriyle, ilerici partiler ve onlarin fraksiyonlar
ile, ilerici kisilerle, ve farkli donemlerde ortak ¢ikarlari
olanlarla ittifaka girerler. Bu giiclerle belirli siyasal prog-
ramlarla genis halk cepheleri olusturulur. Is¢i sinifinin
partisi bu cephelerde erimez, tersine Orgiitsel ve siyasal
bagimsizligin1 her zaman siirdiiriir.

Marksist - Leninist partinin olgunlugu, gerekli itti-
faklar1 kurmak i¢in kitlelerin saflarinda ve degisik poli-
tik gruplagsmalar arasindaki varolan durumu saglikli bir
sekilde tahlil edisinde anlatimimi bulur. Is¢i smifinin par-
tisi sadece dogru bir politika icinde bagimsizligini siir-
diirebilecek, bir araya toplayarak devrim i¢in harekete
gecirmek istedigi kitleler iizerindeki etkisini artirabilecek
tir.
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Degisik ittifaklarin kurulmasi, genis halk cepheleri-
nin kurulmasi, 6zellikle pek cok iilkede fasizm tehlikesi-
nin biliyiikk ve acil oldugu, siliper giiclerin tiim tilkelere
kars1 baski ve miidahalesini artirdigi kosullarda zorunlu
bir 6dev olur. Ulusal sorunun devrim siirecinde 6zel ve
devamli ¢ogalan bir 6nemi olmasi bu birligin ve ittifak-
larin gerceklesmesini kolaylastirmaktadir.

Bu birlik emperyalist gii¢lerin, somiiriicii, hegemon-
yac1 ve saldirgan politikasinin gliclenmesine baghidir.. Bir
ilkenin isgali her zaman askeri saldirisi ile de gergekles-
tirilmez. Bu isgal, kolelestirme, somiirgelestirme, baski,
sOmiirli, vahsi emperyalist baskisini i¢inde saklayan bas-
ka «yeni», «¢agdas» ekonomik, kiiltiirel, politik bigcimler-
le de siirdiiriiliir. Giiniimiiz kosullarinda devrimin ulusal
sorunla da, yani bir ya da bir kag iilkenin kapitalist ve
emperyalist giiclerce ya dogrudan askeri olarak isgali,
veya dolayli ara¢ ve yollarla isgali ile birlestigini bunun
i¢in soyliiyoruz. Bu anlamda Italya, Ispanya, Portekiz vb.
gibi iilkeler yabanci iilkelerin silahl1 gliclerince isgal edil-
memislerse de, ger¢ekte yabanci egemenligi ve miidahale-
si altinda tutulan iilkelerdir.

Avrupa - Komiinistleri, kendi iilkelerinin 6zgiir ve
bagimsiz oldugu konusunda, diledikleri kadar bos sozler
soyleyebilirler, gercek sudur ki Ispanyol, Italyan, Porte-
kiz halklar1 ve bagka halklar ezilip somiiriilmektedir. Bu
iilkelerin herbirinin bir burjuva-demokrasisi olabilir ama
yabanc1 sermaye karsisinda devletin eli kolu bagli bulun-
makta, halk, is¢i sinifi, ger¢cek demokrasi ve bagimsizlik-
tan yoksun olup 6zgiir degillerdir. Hersey yabanci ser-
mayenin kontroliindedir.

2. Diiiya Savasi sirasinda, bir ¢ok iilke, Alman Nazi

ve Italyan Fasist ordularinca isgal edilince, vatan hainleri
ve isbirlikciler, isgalcilerle birlestiler. Giinlimiizde de, de-
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gisik goriiniimler ve sloganlarla baska hainler, isbirlik-
ciler iktidardadir ve binlerce bagla yeni cagdas isgalcile-
re, yeni sOmiirgecilere ve sermayelerine baghdirlar.

Lenin’in «... Devlet Iktidarmin Bellibasli Araclari»
(V. Lenin, tiim eserleri, arnavutluk baskisi, cilt 25. s. 459)
diye nitelendirdigi, burjuva ordusunun i¢inde, devrimin
hazirlanmas1 ve tamamlanmasi i¢in devrimci ¢aligmalari
yliriitmek son derece onemlidir. Lenin, burjuva ordunun
saflarinda devrimci ¢alismanin gerekliligine degin bir ¢ok
teorik ve pratik sorunu cevaplayip, orduya saldiriyi, yil-
dirmanin ve par¢alamanin yollarin1 gosterdi. Bir ¢ok iil-
kede devrimci durumun hizla olgunlastigi mevcut kosul-
larda bu sorun 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Genel ola-
rak, burjuva ordusu proletarya ve emekgi kitlelere karsi
duran, tepeden tirnaga silahli burjuvazidir.

Kapitalist iilkelerin biiyiik ordulari, bu kosullarda
devrimin gerceklesmesinin ziillum ve sOmiirii devletinin
boliinmesinin olanaksiz hale geldigi izlenimini yaratmak-
tadir. Bu goriisler 6zellikle, burjuva ordusuna hi¢ bir se-
kilde saldirmayan Avrupa - Komiinistlerince yayilmakta-
dir. Ordudaki asker sayisina gelince, bu sorun burjuvazi
icin endise uyandiran sorunlara neden olurken devrim
acisindan biiyiik bir degisiklik meydana getirmez. Ordu-
nun ¢esitli halk tabakalarindan gelen bir ¢ok 6geyle biiyii-
mesi ordunun manen tahrip edilmesi ve burjuvaziye kar-
s1 c¢evrilmesi i¢in ¢ok daha uygun kosullar yaratir.

Bu olayla, devrim iki biiyiik sorunla karsi karsiya
kalir. Bir yandan kendine is¢i siifin1 ve emekgi kitleleri
baglamak zorunda kalirken —onlarsiz kendini tiimleye-
mez— Ote yandan devrimi bastiran burjuva ordusunu
yipratmak ve parcalamak zorundadir, burjuvazi kendi
amaglar1 i¢in sendikalarda is¢i aristokrasisini kullanir,
aym sekilde orduda da sendikalardaki, sendika patronla-
rinin islevlerini yapan, subaylar kastini kullanir.
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Burjuva ordusundaki, ilke, yasa ve orgiitsel yapilar,
burjuvazinin ordu {izerindeki denetimi kullanmasina, or-
duyu devrimin ve halklarin bastirilmasi igin arag olarak
siirdiirmesine ve egitmesine izin verecek bi¢cimdedir. Bu
da burjuva ordusunun 6nemli 6lc¢lide gerici sinif karakte-
rine sahip oldugunu gosterir. Ordusu «siniflar istii»
«ulusal» «politika disinda» «demokrasiye saygili» gibi
gostermeye calisanlar bosa cabalamaktadirlar. «Demokra-
tik gelenekler» ne olursa olsun burjuva ordu, her iilkede
halka karsidir ve burjuvazinin yonetimini korumak, onun
yayillmaci amaglarin1 gergeklestirmek igin vardir.

Bununla birlikte, burjuva ordusu yogun bir kitle ol-
mayip, saflarinda ne birlik vardir, ne olabilir. Kapitalist
ya da revizyonist burjuvazi ile proletarya ve kitleler ara-
sindaki uzlasmaz celiskiler bu iilkelerin ordularina da
yansir. Isci, kdylii genglerden olusan asker kitleleri or-
dunun karakteri ve burjuvazinin ona yiikledigi islevle
tamamen ters ¢ikarlara sahiptir. Isgiler ve oteki emekci
halk gibi asker kitleleri de somiirii diizeninin yikilmasin-
dan yanadir ve bu nedenle de burjuvazi onlar kiglalara
kapayarak, bir bagka deyisle, halktan soyutlayarak, ordu-
yu Lenin’in dedigi gibi, milyonlarca asker i¢in bir «hapis-
haneye» cevirir.

Halk c¢ocuklar1 askerlerle, kapitalist burjuvazinin,
sermayenin ¢ikarlaria istekle hizmet etmek i¢in 6grenim
goren ve egitilen yonetici organi olan subaylar arasinda,
ordunun komuta organi arasinda siirekli derinlesen celis-
kinin temeli budur. Marksist - Leninist partinin ¢aligmast
askeri, subaya bagkaldirtmay1 amaglar. Lenin :

«Ordunun bozulmasindan ka¢inmis olan, ya da ka-
¢inabilen hig¢ bir biiyiik devrim yoktur. Zira ordu eski re-
jimi siirdiirmenin geleneksel araci, burjuva disiplininin
sermaye egemenliginin siperi, ve emekgilerin sermayeye
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kole gibi bagimli kalmasiin okuludur». (V. Lenin. Tiim
Eserleri. Arnavut¢ca Baski. Cilt : 28 S : 321) Kuskusuz,
orduda diizenin bozulmasi i¢in, somut kosullara baglh
olarak c¢ok cesitli yontem ve taktikler vardir. Her tilkenin
kosullar1 kendisine 6zgili oldugundan, Marksist - Leninist-
lerin taktikleri de iilkeden {iilkeye biiylik farkliliklar gos-
terir.

Lenin soyle yaziyordu :

«... Gii¢lerin birbirlerini bir anlamda denedikleri bu
karisiklik ve muharebeler kagiilmaz olarak, orduyu si-
yasal yasama ve sonug olarak da devrim sorunlar1 alani-
na c¢eker. Miicadele i¢in deneyim, bagka durumlarda yil-
larca siiren propagandadan ¢ok hizli ve ¢ok daha derin
aydinlatiry. (Lenin, tiim eserleri arnavut¢a baski, cilt 9.
s. 402 - 403)

Kuskusuz ordu i¢inde siyasal ¢alisma onemli oldugu
kadar tehlikelidir de. Sendikalardaki siyasal etkinlikler-
den dolay1 insan olsa olsa isten atilir, oysa siyasal pro-
pagandanin siddetle yasaklandigi orduda bu calismanin
cezas1 idama kadar gidebilir. Bununla birlikte komiinist
devrimciler hi¢ bir zaman 6zveriden veya bu alanda ca-
lisiimadan devrim yolunun agilamayacagi inancindan
yoksun kalmamuislardir.

Diinya devrimci hareketi burjuva ordularin saflarin-
da zengin ¢alisma deneyimlerine sahiptir. 1905°de Rusya’
da, Car Ordusu i¢inde Lenin’in lideri oldugu Rus Sosyal-
Demokrat Partisi’nin rehberliginde devrimci asker komi-
teleri kuruldu. 1917 Subat Devrimin’e ve 6zellikle Ekim
Devriminde, Car silahl1 gili¢lerinin kol ve birimleri i¢inde
asker ve denizci hiicreleri, Sovyetleri olusturdu. Bunlar
burjuva ordunun c¢ogunlugunu devrim saflarina ¢ekmek
te kesin bir rol oynadilar.
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Arnavutluk’ta Anti-Fasist Ulusal Kurtulus Savasi
boyunca, Arnavutluk Komiinist Partisi ordu ve hatta
jandarma, polis vb. saflarinda bu silahlari etkisiz hale ge-
tirmek, basibozukluga, firarlara neden olmak i¢in zor
illegal kosullarda c¢aligti. Bu diismani giivensizlige yonel-
tirken, bazi durumlarda da isgalcinin hizmetindeki eski
Arnavutluk ordusunun tiim miifrezelerini géz hapsine
almaya itti. Ayn1 zamanda eski ordunun bir ¢cok mensu-
bu Ulusal Kurtulus ordusuna gecti.

Daha yakin bir &rnek verirsek, iran Sahi’nin ve su-
bay kastinin en modern silahlarla bastan tirnaga silahlan-
madan ayakta duramayan ordu, Iran halkinin anti-emper-
yalist, anti-monarsist ayaklanmasini fiilen etkilemeyi ve
bastirmay1 saglayamadi.

Pehlevi rejimi modem diinyanin somiiriiciilerinin en
barbar, en kana susamis ve en ¢iiriik rejimlerinden biriy-
di. Pehlevi diktatorliigli, feodal beyler, diizenin yarattigi
zenginler tabakasi gerici ordu ve subay kasti ve bizzat
Sah’in deyisiyle «devlet icinde devlet» olan SAVAK iize-
rine kurulmustu. Terdr aracilifi ile baski kuran Pehlevi-
ler, Amerikan ve Ingiliz emperyalizmine satilmis, onlarin
ortagl ve CIA’nin emrinde, Iran Korfezinin en modem
sekilde silahlandirilmis bekgisi idi.

Ama gene de terdr, ordu, SAVAK ve tiim oOtekilerin,
Iran halkmmn, istiinlik kazanincaya ve korkung, siddet
doneminin Ustesinden gelinceye kadar farkli bi¢im ve
sertlikte devam eden isyanini bastirmak elinden gelme-
di. Bu siirecte sahin kalkani olan ordu ve SAVAK dagildi,
ordunun bir boliimii silahlar1 alan ve kendilerine ¢eviren
halkin yanma gegti. Bu sunu gosteriyordu : ordu ve po-
lis sayilar1 ¢cok da olsa, iyice silahlanmis da olsa, halk bir-
lesik bir halde ayaklandiginda, burjuva ordu ve polisin
yildirilip pargalanmasi i¢in 6zenli bir ¢alisma yapildigin-
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da, devrimi durduramayacaklarini kanitlayan bir deney-
dir.

Kapitalist iilkelerde, devrimden sz edilmesi ve gii-
ya devrimci eylemler yapilmasi moda haline gelmistir.
Bu s6zde «solcular» devrimei Onciiler i¢in bagirip ¢agiri-
yor ama daha sonra bunlara bir sinir koyuyorlar. Devrim-
ci eylemlere her yerde her alanda girilmemesi gerektigi-
ni, sadece bir takim degisiklikler yapilmasi gerektigini
acikliyorlar. Boylece koklii devrimcei degisiklikler arayan
kitleleri aldatip uyutuyorlar.

Burjuvazi gibi «solcular» da orduyu zaptedilmez bir
«kale» olarak goriiyor ve hi¢ bir zaman dagitma, yildirma,
bozma gorevini listlenmiyorlar. Marksist - Leninist Parti-
ler miicadelenin 6teki yonlerini savsaklamadan, isgilerin
birligini ve burjuva ordunun dagitilmasi miicadelesini
devrimin zaferi i¢in kesin Ooneme sahip iki yon kabul
ederler.

«Gayet tabiidir ki, diyor Lenin, Devrim kitleleri ken-
dine kazanmazsa, orduyu yanma siiriiklemezse, ciddi bir
miicadele s6z konusu olamaz». (V. Lenin, Arnavut¢a bas-
ki, cilt 11, s: 183).

Marksist - Leninistlerin burjuva ve revizyonist ordu
saflarinda ¢alismalarinin amaci sadece «Hiikumet darbe-
si» Orgiitlemek degil, askerleri bilingli devrimci etkinlige
cekmek olmalidir. Marksist - Leninistler kapitalist diizenin
devrilmesini ani ayaklanmalar ve askeri suikastlar olarak
degil, yiginlarin devirimdeki bilingi etkinliginin ve etkin
olarak yer alisinin bir sonucu olarak kabul etmislerdir.

Subay kastinin oOrgiitledigi hiikiimet darbeleri diin-
yanin pek c¢ok iilkesinde moda oldu. Bu araglarla tekel
gruplart bir hiikkumeti devirip kendi hizmetlerindeki bir
bagkasi ile degistirmektedirler. Amerikan emperyalistleri
ve Sovyet sosyal-emperyalistleri askeri darbelerle diinya-



200

nin pek cok iilkesinin bagina kendi hizmetlerindeki klik-
leri yerlestirmislerdir.

Kapitalist ve revizyonist iilkelerde yayginlasan anar-
sizm ter0rizm ve gangasterligin devrimle higbir ortaklig
olmadigina agiklik kazandirirlar. Giinliik olaylar, anarsist,
terOrist ve gangaster gruplarinin fasist diktatorliigiin ha-
zirlanmasi ve kurulmasi i¢in, kii¢iikburjuvazinin goziinii
korkutmak, fasizmin aleti ve yuvasi yapmak, is¢i sinifi
iizerinde baski uygulamak ve onu burjuvazinin vermis
oldugu birazcik kirintiy1 yitirecegi tehdidi altinda kapi-
talizm zincirleri ile baglamak icin gericilik tarafindan
bir silah olarak kullanildigin1 kanitlamaktadir.

Burjuvazi gergekten devrim ve sosyalizmden, burju-
vazinin egemenliginin yikilmasindan yana olan komiinist-
leri terorist, anarsist ve gangaster olmakla sucglayarak
proletaryanin gercek devrim oOrgiitleri ve oncli miifrezesi
aleyhine bir kanaat olusturmaya calisiyor.

Marksit - Leninist’ler burjuvazinin bu oyunlarini her
zaman dikkate alir ve onlar teshir edip bozguna ugrat-
mak i¢in miicadele ederler.

Marksist - Leninist partinin kismen veya tiimden ille-
gal olup olmamas1 her iilkenin somut kosullarina bagh-
dir. Ancak bu kosullara bakilmaksizin illegal ¢aligmanin
orgiitlenmesi zaferin kazanilacaginin en biiylik garantisi-
dir. Bu orgiitlenme olmadan burjuva diktatorliigiiniin
muazzam vurucu giicii, diktatorliigiin uygun buldugu an-
larda proletaryayi, onun 6ncii miifrezesini bozar, ona bii-
ylk zararlar verir.

Her durumda, her kosulda, ger¢ek devrimci partiler
stratejilerini burjuva yasalciligt ve demokrasi hayalleri
ile karatmayacak g¢alisma bigimleri ve devrimci taktikler
kullanarak illegal veya legal miicadelenin orgiitenmesi ve
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ilerletilmesinin dogru olarak birlestirilmeleri geregini bi-
lirler.

«Tim {ilkelerde, hatta en 6zgiir, en «yasalci», en «ba-
riscily iilkelerde bile, yani siiflar savasinin en az keskin
oldugu yerlerde de, her komiinist parti i¢in legal ve ille-
gal calismayi, legal ve illegal orgiitleri sistemli olarak
birlestirmek zorunludur». (V. Lenin, Tiim Esereri, Arna-
vut¢ca baski, cilt: 31 -5s.211.)

Burjuvazi, revizyonistler ve tiim &teki oportiinistler
devrimi 6nlemeye komiinist lilkiiyii yok etmeye calisiyor-
lar. Devrim ve sosyalizm bir teori bir piratik etkinlik ola-
rak halktan soyutlanmis, bireyler ve gruplar tarafindan
empoze edilemez, devrim ve sosyalizm kapitalist toplumun
uzlasmaz ¢eliskilerinin ¢6ziimii i¢in, sOmiirii ve baskiya
son vermek, gercek Ozgiirlik ve esitligi saglamak icin
proletaryanin ve kitlelerin gereksinim duydugu tek cikis
yolunu ifade eder. Baski ve somiirii varoldugu siirece,
kapitalizm varoldugu siirece kitlelerin diisiincesi ve mii-
cadelesi her zaman devrim ve sosyalizme yoneltilecektir.

Avrupa - Komiinistleri, Marksizm - Leninizm bayragi
n1, devrimi ve proletarya diktatorliigiinii reddettiler. Sinif
barisin1 ve burjuva demokrasisini 6viip duruyorlar. Bu-
nunla birlikte, burjuva toplumunun hastaliklar1 iyilesti-
rilemez, celiskileri ovgililerle ¢oziilemez.

Yeni Marksist - Leninist komiinist partilerin gorevi,
Avrupa - Komiinistlerinin biraktigi simif kavgalarinin 6n-
derligini almak, proletarya ve Kkitleleri aradiklar1 ve lider
olarak kabul ettikleri militan savas miifrezesi ile silahlan-
dirmaktir.

Durum kolay degildir, ancak, Stalin’in iyimser sozle-
rini yineleyelim. «Komiinistlerin zaptedemeyecegi hic bir
kale yoktur». Bu devrimci iyimserlik, toplumun nesnel
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gelisme yasalarindan kaynaklanir. Kapitalizm, tarihin
yikmaya mahkum ettigi bir diizendir. Higbir sey, ne bur-
juvazinin ¢ilginca direnisi, ne de ¢agdas revizyonistlerin
thaneti, onu kac¢milmaz sonundan kurtaramaz. Gelecek
sosyalizmin olacaktir.



...... bu kitapta, yalnmiz Avrupa’da de-
gil, aym1 zamanda tiim diinyada, devrimin
ve sosyalizmin giiclerine zararli olan reviz-
yonist akimin, anti-komiinist tezlerini anla-
yis ve tezlerini daha ayrintili olarak ince-
leyecek, elestirecegiz.

Kapitalist vaftiz babalari, c¢agdas re-
vizyonizmin bu dalma "Avrupa-komiinizmi"
adimi  verdiler. Oysa biz marksist-leninist-
ler i¢in onu adi anti-komiinizmdir."

....... Avrupa-komiinistlerinin ~ kendileri-
nin de kabullendikleri gibi, bu "ii¢lincii yol"
un, bu sozde Avrupa-komiinizminin, Marks,
Engels ve Lenin’in, Ekim Devrimi’nin ve
onu izleyen oOteki sosyalist devrimlerinin
somutlastirdigi  ve uluslararast proletarya’-
nin sif miicadelesi ile dogrulanan gergek
bilimsel komiinizm ile higbir iligkisi yoktur.
Avrupa-komiinizmine bir ad vermek gere-
kirse bu olsa olsa "3 nolu Avrupa revizyo-
nuzmi" olabilir."



