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BIiRiNCi BASKIYA ONSOZ *

1848’de, Marks ve Engels’in «Komiinist Manifes-
toysunun yayinlanisindan bu yana, devrimci Marksizm
ile oportiinizm arasindaki miicadele, siyasal alanda
oldugu kadar ideolojik alanda da bir sorun {izerinde
yogunlasmistir: Toplumu doniistirmek ve onu sosya-
list temeller iizerinde ingsa etmek icin devrim gerekli
midir degil midir? Devrimi basarmak i¢in kosullar
biraraya gelmis midir? Bunu bariggil yolla gergekles-
tirmek miimkin midir? Veya bunan ic¢in devrimci
siddete bagvurmak kacinilmaz midir?

Burjuvazi ve oportiinistler, onlarca hatta yiizler-
ce teorileri ile, kapitalist toplumun temel celiskisinin
somiirenlerle  sOmiiriilenler — arasinda  oldugu  yadsin-
maz gercegini, is¢i smifinin tarihi roli ve yerini, si-
nif miicadelelerinin, bizzat, insan toplumunun gelis-
mesinin ve ileriye gitmesinin belirleyici 0gesi oldugu-
nu her zaman reddetmeye calismislar ve c¢aligmakta-
dirlar.  Amaglart  her zaman, proletaryanin  bagrinda
ideolojik karmasa yaratmak, devrime engel olmak, ka-
pitalist sOmiiriyii siirdlirmek, Marksizm-Leninizmi,
devrimin ve sosyalizmin insasinin muzaffer bilimini
yikmak olmustur.

* Arnavutga Baski



Proletaryanin ve devrimin bu rakipleri ve diis-
manlari, Marksizm-Leninizmin zaman asimina ugra-
digimm1 agiklamaya ve sozde yeni tarihsel kosullara, ka-
pitalizmin ve emperyalizmin ugradigi  degisikliklere,
insan toplumunun genel evrimine uygun olan degisik
«teoriler» insa etmeye caligmiglardir.

Boylece Bernstein Marks’in  eskidigini ilan etmis,
Kautsky de kapitalizmin emperyalizme gegcisini kasden
yanlis yorumlayarak devrimi yadsimigtir. Onlarm  6r-
negi ve yontemleri, Browder ve Tito’dan, Kruscev ve
«Avrupa koministlerinnden, «ii¢ diinya»nin Cinli «teo-
risyenlerivne kadar, tiim modern revizyonistler tara-
findan izlenmistir.

Marksizm-Leninizmi, bugiin diinyada ortaya, ¢ik-
mis yeni kosullara uyarlayarak «yaratict bir bigimde»
uygulaylp gelistirdikleri, sahte gerekgesini One siiren
tim bu Marksizm diismanlari, is¢i smifinin  bilimsel
ideolojisini atip, yerine burjuva oportiinizmini gegirme-
ye caligmaktadirlar.

Proletarya, devrimciler ve onlarin gercek Mark-
sist-Leninist partileri, modem revizyonizme ve onun de
gisik akimlarina kargi her zaman siirekli ve amansiz
bir miicadele vermislerdir ve vereceklerdir.

Revizyonistler, gerici burjuvazi ve onun partileri,
teorimiz Marksizm-Leninizmi bir dogma, dinamizm ve
hayat dolu giiniimiize s6zde uymayan, degismez ve
donmus bir doktrin olarak tanimlamaya c¢alismakta-
dirlar. Ama dinamizm ve canliik sézkonusu olunca,
Marksizm-Leninizm, bunlara sahip tek teoridir, ¢ilinkii
o, is¢i smifinin, toplumun en ileri smnifinin, en devrimci
sinifinin, dogru diisiinen, maddi zenginlikleri {ireten ve
stirekli eylem halindeki smifinin teorisidir.

Insanlar;, Marksizm-Leninizmin ~sdziimona gecerli-
ligini yitirdigine, «yeni donem» e cevap vermedigine ik-
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na etmeye c¢alisan burjuvazi ve ideologlarinin ¢abalan,
proletaryanin  bilimsel ideolojisine saldirmayr ve onun
yerine soysuzlagsmig bir yasami, liimpen bir yasami,
cigrindan ¢ikmig ve yozlagmis, tiiketim toplumu ola-
rak adlandirilan bir toplumu O6ven bir takim teorileri
gecirmeyi  amaglamaktadir.  Artik  siirekli  hareket ve
geligme halinde olan yeni bir toplumun bigimlerinin
kesfedildigini ileri siiren zirvalar da, aym1 bi¢imde pro-
letaryanin ilerici, devrimci diislincesine, yol gosterici
ideolojisine darbe indirmeyi ve kapitalist sOmiiri ve
baskiy1 siirdiirmeyi amaglamaktadir.

Lenin’in bize Ogrettigi gibi, teorimiz, smif miica-
delesinin  yontemlerini  ve Dbig¢imlerini dogru tanimla-
makta ve degerlendirmektedir. O, yasamin ve ¢agin
dogurdugu pratik sorunlara siki sikiya baghdir. Bu
silah bize, her zaman insan toplumunun geligmesini
dogru bir bi¢imde tahlil etmek ve anlamak, toplumun
her tarihsel donemecini dogru tahlil edip kavramak ve
onun devrimci donidsiimiinii  gergeklestirmek igin  yar-
dim etmektedir.

Partimiz, VII. Kongresinde, ¢esitli revizyonist a-
kimlar, ozellikle Cinli «ii¢ diinya» teorisini tes-
hir etmigtir. Partimiz, devrimin, sosyalizmin ve halk-
larin  kurtulusunun  zaferi  i¢in  Marksizmin-Leniniz-
min can alici Onemini vurgulayarak, devrimi redde-
den ve Kkapitalist sOmiiriiyii savunan, diinya tarihsel
stirecinin ~ gliniimiizdeki asamasina iligkin  burjuva-opor-
tiinist tez ve goriisleri kesinlikle reddetmis, kapitalizm
ve emperyalizmin  gelismesindeki  hi¢bir  degisikligin,
revizyonistlerin  yutturmaca ve «buluslaryini  hakli  ¢1-
karmadigimi giiglii bir bi¢gimde vurgulamigtir. Marksizm-
Leninizmi savunmak, halklarin  ve devrimin davasin
ileriye gotirmek ve Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in
teorisinin her zaman gen¢ ve giivenilir bir pusula ol-
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dugunu, gelecekteki zaferler icin bir rehber oldugunu
kanitlamak igin karsi-devrimci ve anti-komiinist teo-
rilerin siirekli teshiri ve ilkeli elestirisi mutlaka gerek-
lidir.

Nisan 1978

IKINCi BASKIYA NOT

«Emperyalizm ve Devrim» kitabi ilk olarak 1978
Nisaninda Parti iginde dagitilmak iizere (Arnavutca)

basildi.

Bu kitabi okumus olan komiinistlerin istegi {izeri-
ne, kitap yeniden basilarak kamuoyuna sunulmustur.
Birinci baskidan sonraki donemde meydana gelen bazi
olaylar da kitaba eklenmistir.

Aralik 1978



BiRINCi BOLUM
1

EMPERYALIZMIiN VE MODERN REViZYONiZMIiN
STRATEJISI

Gilinimiizdeki uluslararasi durumu ve diinya dev-
rimci  hareketinin  durumunu inceleyen Arnavutluk Emek
Partisi VII. Kongresi, emperyalizmin ve modern reviz-
yonizmin devrim ve halklarin kurtulusu i¢in olusturdu-
gu tehlikeleri belirtti, bunlara karsi amansiz bir miica-
dele vermenin ve diinyadaki Marksist-Leninist hareke-
te aktif destek saglamanin gerekliligini vurguladi.

Bu sorunlarin biiyiikk 6nemi vardir, ¢iinkii sosyalizmin
Insasi, proletarya diktatorliigiinii  saglamlastirmak ve a-
navatan1 savunmak ic¢in verilen miicadele, uluslararasi
duruma ve diinya gelismesinin genel siirecine siki siki-
ya baghdir.

Gilinimiizde, karanligi, proletarya ve halklarm somii-
riilmesini ve kolelestirilmesini temsil eden biiyiik giicler,
yani Amerikan emperyalizmi ve onun usaklari, Sovyet
sosyal-emperyalizmi, Cin  sosyal-emperyalizmi,  biiyiik
burjuvazi ve gericilik ayaga kalkmiglardir ve Marksizm-Le-
ninizme karsi miicadele etmektedirler. Sosyal-demokrasi,
modern revizyonizm gibi ideolojik akimlar ve diger bir-
¢ok karsi-devrimci akim da bizim devrimci ideolojimizin
kargisina dikilmistir.
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Tim bu dismanlara karsi miicadelemizde kesinlik-
le, Marksist-Leninist teoriye ve diinya proletaryasina
dayanmaliyiz. Uluslararas1 durumun, olaylarin geligsme-
sinin, birbirleriyle c¢elisen ve kendi aralarinda miicadele
eden, hareket halindeki tiim toplumsal giiclerin hedef
ve amagclarinin dogru diyalektik bir tahlilini yaptigimiz-
da, teorik alandaki miicadelemizi muzaffer bir bi¢imde
sirdiirebiliriz. Uluslararas1 durumun bilimsel tahlili, dev-
rimci micadelenin stratejisinin tanmimlanmas1 bize, mii-
cadeleleri birbiri ardina kazanmamiz i¢in degisik kosullar-
da dogru taktikleri belirlememize yardim eder. Iste Par-
timiz her zaman bdyle davranmistir.

Sosyalizm kapitalizme karst miicadele halindedir,
diinya proletaryas1 kapitalist burjuvaziye karst amansiz
ve siirekli bir miicadele siirdiirmektedir, diinya halklar
i¢c ve dis zalimleie karst miicadele etmektedir. Diinya
proletaryasia miicadelesinde, bu miicadelenin zorunlu-
lugunu aciklayan ve giicleri savagsa seferber eden,
Marksist-Leninist ideoloji onderlik etmektedir. Tam da
bu nedenle, kapitalizm ve emperyalizm, Marks, Engels,
Lenin ve Stalin’in teorisine karsi ¢etin bir miicadele
siirdiirmekten vazge¢cmemistir.

Kari Marks, toplumsal evrimin, devrimci doniisiim-
lerin ve toplumun alt diizeyde bir diizenden daha {ist
diizeyde bir diizene gegciginin yasalarini buldu. O, iiretim
araglarinin  6zel miilkiyetini, kapitalist paylasim bigimini
ve kapitalistin el koydugu arti-degeri bilimsel olarak in-
celemistir. O, siniflar ve sinif miicadelesine iligkin bilim-
sel teoriyi yaratmis ve proletaryaya, burjuvaziyi devir-
mek. kapitalist sistemi yikmak, kendi diktatorliigiinii
kurmak ve sosyalist toplumu insa etmek icin miicadele
yollarmi gdstermistir.

Tim diinya {ilkelerindeki degisik gerici teorisyenler,
Marks’in teorisini karalamak, ona c¢amur atmak, onu



carpitmak ve onu yenmek igin her yola bagvurmuslar-
dir. Ama, bir bilim olan bu teori, insanligin ilerici diigiin-
cesine egemen olmus, proletaryanin ve halklarin elin-
de diismanlarina karsi miicadelede giiglii bir silah ha-
line gelmistir.

Lenin, Marksist teoriyi uygulayarak ve onu daha do
gelistirerek; proletaryayr ve onun Onciisii Marksist-Lenl-
nist partiyi, emperyalizm ve proleter devrimleri kosulla-
rinda, bilimsel bir teoriyle donatmistir. Lenin, Marksizmi
yalniz teoride degil, pratikte de gelistirmistir. O, Kart
Marks’in doktrinini uygulayarak bolsevik devrimini yonet-
mis ve zafere ulagtirmigtir. Lenin’in eseri Stalin tarafin-
dan daha ileriye gotiiriilmiistiir.

Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nin zaferi emperya-
lizme ve diinya Kkapitalist sisteminin tiimiine ilk ezici
darbeyi indirmistir. Bu. kapitalizmin, giderek siirekli de-
rinlesen genel bunalimmin baglangict olmustur.

Sovyet Devletinin kurulmasi ve saglamlagtirilmasi,
proletarya ve halklara oOnlerindeki diismanin, kapitalizm
ve emperyalizmin yenilebilecegini, ezllebilecegini gos-
teren c¢ok biiyiik bir zaferdi. Sovyetler Birligi de bunun
canlt bir drnegiydi.

Diinya emperyalist, kapitalist koalisyonu Rusya’da
Ekim Devrimi nedeniyle ugradigi yenilginin kizgmligi
icinde, proleterlerin yeni Devlet’ine ve Marksist-Leninist
ideolojinin biitlin diinyada yayilmasina kars1 siyasal, e-
konomik ve askeri miicadele araglarini giiglendirdi. Em-
peryalistler, gerici burjuvazi, Avrupa ve dilinya sosyal-
demokrasisi, sermayenin diger partileriyle uyum halinde
Sovyetler Birligine karsi savas hazirligi yaptilar; Hitler-
ciler, Italyan ve Japon fasistleriyle birlikte Ikinci Diin-
ya Savagimi da tezgahladilar.

Ama bu savag, bundan zaferle cikan sosyalizmin ve
Marksizm-Leninizmin canliligin1 daha iyi kanitlad1.



Fagizme karsi kazanilan zaferden sonra, diinya, sos-
yalizm lehine biiylik degisikliklere tanik oldu. Avrupa ve
Asya’da yeni sosyalist devletler kuruldu. Basinda Sov-
yetler Birligi bulunan sosyalist kamp Kuruldu. Bu, sosya-
lizmin, Marksizm-Leninizmin biiylik ve yeni bir zaferi, ka-
pitalizmin, emperyalizmin yeni ve aci bir yenilgisiydi.

Kapitalist sistem, Ikinci Diinya Savasindan alabildi-
gine sarsilmis olarak c¢ikti. Denge artik biitiiniiyle bo-
zulmustu. Yenilmis devletler olan Almanya, Japonya ve
Italya’nin ekonomileri yikilmisti; eski askeri ve siyasal
durumlarmi kaybetmekteydiler. Ingiltere, Fransa gibi di-
ger emperyalist iilkeler, savastan zaferle c¢ikmalarina rag-
men ekonomik ve askeri olarak o derece zayiflamislar-
d1 ki biiyliik devlet olarak rolleri kesinlikle azalmist.

Kapitalizmin genel bunalimi, sOmiirgeci sistemin ¢o-
kiisiiyle daha da agirlasti. Bu ¢okiintii bircok geng ulu-
sal devletin dogmasina neden oldu, 6te yandan sOmiir-
ge ve yari-sOmiirge olarak kalmis iilkelerde emperyalist
boyunduruga karsi kurtulus hareketi biiytimekteydi.

Bu degisiklikler, sosyalizmin diinya c¢apinda zaferi
icin daha elverisli kosullar yaratti. Derin ekonomik ve
siyasal bunalim ve Kkitlelerin artan hosnutsuzlugu nede-
niyle bir¢cok kapitalist iilke devrimci patlamalarin esi-
ginde bulunuyordu. Amerikan emperyalizmi ¢ok ciddi,
hatta tehlikeli kosullar altinda, bu devletlerin imdadina
kostu.

Diger emperyalist devletlerden farkli olarak, Ameri-
ka Birlesik Devletleri savastan daha da giliglenmis ola-
rak c¢ikti. ABD savastan etkilenmemekle kalmamis, {is-
telik biiyiik zenginlikler biriktirmis, ekonomik ve askeri
giiclinli, teknik ve bilimsel temelini Olgiisiizce artirmisti.
Halklarin dokiilen kaniyla beslenen bu emperyalizm, ka-
pitalist diinyanin onderligini * tek bagina {istlendi.

* Leadership, orijinal metinde Ingilizce.
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Amerikan emperyalizmi, eski kapitalist diizeni koru-
mak, kendini tehdit eden her devrimci ve ulusal kurtu-
lus hareketini bogmak, sosyalist kampi yikmak, Sovyet-
ler Birligi'nde ve halk demokrasisinin bulundugu iilke-
lerde kapitalizmi yeniden kurmak, diinyanin her yaninda
hegemonyasini saglamak i¢in Kkapitalist diinyanin tiim
gerici giiclerini seferber etti.

ABD emperyalizmi diinya sermayesi ile birlikte, ama-
cma ulagsmak igin, devasa birokratik ve askeri devlet ay-
gitini, c¢ok biiylik ekonomik, teknik ve mali potansiyelini
ve tim insan giliciinii harekete gecirdi. ABD emperyaliz-
mi, tikenmis Avrupa ve Japon Kkapitalizminin siyasal, e-
konomik ve askeri olarak belini dogrultmasina katkida
bulundu ve dagilmis sOmiirgeci sistemin yerine yeni bir
sOmiirii ve yagma sistemini, yeni-somiirgeciligi kurdu.

Amerikan emperyalizmi, Marksizm-Leninizme, ko-
miinizme, Sovyetler Birligi ve Asya ve Avrupa’daki diger,
sosyalist iilkelere karst baslattigi ofkeli kampanyada,
birgok propaganda yontemini, filozoflari, iktisat¢ilari, sos-
yologlari, yazarlari, vb. seferber etti.

Amerikan emperyalizmi ayn1 zamanda, agik bir sal-
dirt siyaseti uyguladi. Savas, askerilestirme ve anti-ko-
miinizm atesi, Amerika Birlesik Devletlerinde yasamin
tim alanlarina, ekonomiye, siyasete, ideolojiye, ordu ve
bilime kadar yayildi.

Amerikan emperyalizmi sosyalizmi yenmek, devrim-
ci kurtulug hareketlerini bogmak, Marksist-Leninist teo-
rinin biiyiilk etkisine karst savasmak ve diinyada kendi
hegemonyasi1 kurmak i¢in iki yola bagvurdu.

Bunlardan birincisi, silahli miidahale ve saldiridir.
Amerikan emperyalistleri, NATO, SEATO gibi saldirgan
askeri bloklar yarattilar, bir¢ok yabanci flilkenin toprak-
lar1 {izerine ¢ok sayida silahli giic yerlestirdiler; her ki-
tada askeri isler kurdular ve tiim denizlere ve okyanus-
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lara yaydiklar1 giiglii filolar1 olusturdular. Devrimi bas-
tirmak ve bogmak i¢in Yunanistan’a, Kore’ye, Vietnam’a
ve daha bir¢ok yere askeri miidahalede bulundular.

Diger yol da, sosyalist devletlere, komiinist ve isci
partilerine kars1 ideolojik saldin ve yikicilikti; bu devlet
ve partilerin burjuvaca ¢iirimesini saglayabilmek igin
caba harcamakti. Bu amagla, Amerikan emperyalizmi ve
tim dinya sermayesi, gli¢lii propaganda ve ideolojik
saptirma yontemlerini harekete gegirdiler.

Ama, savastan sonra belini dogrultan Amerikan em-
peryalizmi ve diinya kapitalizmi, giiclii bir rakiple, bagin-
da Sovyetler Birligi’nin bulundugu sosyalist kampla ve
diinya proletaryast ve Ozgiirlige asik halklarla karsi kar-
stya kaldi. Onlar, agik ve dogru bir siyaset ve isgilerin,
devrimcilerin ve ilerici unsurlarin diisiince ve kalplerine
yerlesmis olan ve giderek daha fazla yerlesen, muzaffer
bir ideoloji tarafindan yonetilen bu ¢ok biiyiik giice kar-
s1, hesaplarmi dogru bir bi¢imde yapmak zorundaydilar.

Amerikan emperyalizminin ve diinya gericiliginin
bastrma ve yok etme c¢abalarina ragmen, proletaryanin
devrimci hareketi ve halklarin kurtulus miicadelesi si-
rekli biiyliyor ve giigleniyordu. Stalin tarafindan O6nderlik
edilen Sovyetler Birligi, zaman yitirmeksizin savasin ya-
ralarim  sardi ve ekonomi, bilim, teknik vb. alanlarda
hizla ilerlemeye bagladi. Halk demokrasisi iilkelerinde
sosyalizmin durumu saglamlasiyordu. Komiinist partile-
rin ve anti-emperyalist demokratik hareketin kitleler ii-
zerindeki etkisi yayginlagiyordu.

Bu kosullar altinda emperyalizm ve diinya kapita-
lizmi, sosyalizme ve halklarin kurtulus hareketlerine kar-
st miicadelesinde, modern revizyonistlerin, bunlar ara-
sinda da ilk olarak Yugoslavlarin yardimma basvurdu.

Halk demokrasisi denilen bir iilkenin, Yugoslavya’-

10



nin, Sovyetler Birligi’ne karsti ¢ikmasi ve onunla agik
ideolojik ve siyasal catigmaya girmesi diinya kapitalizmi
icin bir firsatti, ¢linkii sorun sosyalist kampin igindeki
bir iiyenin ayaklanmasi idi. Diinya kapitalizmi, sosyaliz-
me ve devrime karst miicadelesinde kendisine yararl
olan bu olay etrafinda biiyiik yaygara kopardi.

Her ne kadar Titocu ihanet, devrim ve sosyalizm
davasina biyilk zarar verdiyse de, burjuvazinin ve geri-
ciligin umdugu gibi, sosyalist kampi ve komiinist hareke-
ti bolemedi. Tim diinyadaki komiinistler ve devrimciler,
bu ihaneti agir bir bigimde mahkum ettiler ve Titoculu-
gun, emperyalizmin komiinizme karsi bir ajam1 olarak
temsil ettigi tehlikeyi agiga cikardilar.

Stalin’in 6liimiinden sonra. Sovyetler Birligi'nde ik-
tidar1 ele gegiren Kruscevei revizyonistler, diinya kapi-
talizmine, sosyalizme, devrime ve Marksizm-Leninizme kar-
st miicadelesinde en biiylik hizmeti sundular. Kruscev’in
revizyonist grubunun ortaya cikisi, ikinci Diinya Savasin-
dan sonra emperyalizmin stratejisinin en biiyiik siyasal
ve ideolojik zaferidir.

Sovyetler Birligi’ndeki karsi-devrimei  geri  doniis,
Amerikan emperyalistlerini ve tim diger kapitalist dev-
letleri son derece memnun etti. Ciinkii, en giiglii sos-
yalist devlet, devrimin ve halklarin kurtulusunun destegi,
sosyalizm ve Marksizm-Leninizm yolunu terk ediyor ve
artik teoride ve pratikte, karsi-devrimin ve Kkapitalizmin
destegi haline geliyordu-

Sovyetler Birligi’ndeki doniis, sosyalist kampin ve
uluslararast1 komiinist hareketin  boliinmesine yol agt1.
Bu durum, modern revizyonizmin, bir¢ok komiinist par-
tisinde yayilmasini etkileyen ve bu amaca yonelik elve-
rigsli kosullar yaratan temel etkenlerden birini olusturdu.
Kruscevci revizyonist akim, tiim diinyada devrim ve sos-
yalizm davasina biiyiik zarar verdi.

11



Ger¢cek  Marksist-Leninist ve devrimci giicler ile
Krusg¢evci revizyonizm arasinda kiyasiya bir miicadele
basladi. Arnavutluk Emek Partisi, Yugoslav revizyonizmi-
ne karsi, nasil kararlilikla miicadele etmis ve etmektey-
se, Sovyet revizyonizmine ve yandaglarina karsi da, da-
ha basindan itibaren, ilkelere bagli ve yenilmez miicade-
lenin bayragini agti; Marksizm-Leninizmi ve sosyalizm ve
halklarin kurtulus davasini cesaretle savundu. Tim diin-
yanin gercek Marksist-Leninistleri ve devrimcileri de
Kruscevci ihanete karst ¢iktilar. Degisik iilkelerde, dev-
rimci  proletarya, is¢i smifinin ve halklarin, burjuvaziye,
emperyalizme ve modem revizyonizme karsi miicadelesi-
ne Onderlik etme agir gorevini Ustlenen gen¢ Marksist-
Leninist partiler yaratt1.

Emperyalizmin ve revizyonizmin, sosyalizmi temelli
yikma, gercek uluslararasi komiinist hareketi bogma ve
halklarin miicadelesini bastirma umudu bosa ¢ikti. Krus-
gevei revizyonistler, anti-Marksist ve karsi-devrimci  yiiz-
lerini acgiga c¢ikarmakta gecikmediler. Halklar, artik Sov-
yetler Birligi’nin diinya hegemonyasi i¢in Amerika Birle-
sik Devletleri ile rekabet icinde emperyalist bir siiper dev-
let oldugunu ve ABD emperyalizminin yani sira, devrimin,
sosyalizmin ve diinya halklarmin bagka bir biiyilk diisma-
n1 oldugunu gordiiler.

Ote yandan, kapitalist ve revizyonist diinyada yay-
ginlagan agir ekonomik, mali, ideolojik ve siyasal buna-
lim, yalnizca Kkapitalist sistemin daha belirgin ¢iirimis-
liginl, degismez baskici ve sOmiiriicii yapisint ortaya
koymakla kalmiyor, ayn1 zamanda, kapitalist diize-
ni allaylp pullayan modern revizyonistlerin demagoji ve
ikiylizliligini de agiga g¢ikartyordu.

Tim diinyada devrimci hareket gelisip saglamlagi-
yordu; kapitalizm bunalimin pengeleri arasinda daha da
fazla sikisiyor ve Kruscevei revizyonizm ve diger mo-
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dern revizyonist akimlar proletarya ve halklarin goziin-
de iyice aciga cikiyordu. Iste bu sirada diinya sahne-
sinde Cin revizyonizmi agik¢ca boy gosterdi. Cin revizyo-
nizmi, halklarin ve proletaryanin devrimci miicadelelerini
sabote etmek ve bogmak ic¢in, Amerikan emperyalizminin
ve uluslararast biiyilk burjuvazinin en yakin miittefiki
haline geldi.

Diinyada bugiin ortaya ¢ikan durum olduk¢a karma-
siktir, Gilinlimiizde uluslararas1 arenada bir yandan dev-
rime ve halklarin Ozgiirliigline karst ortak miicadele
eden, diger yandan pazarlari, etki alanlarin1 birbirinden
koparmak ve hegemonya icin karsi karsiya gelen
ve bogusan c¢esitli emperyalist ve sosyal-emperyalist
giicler is basindadir. Diinya egemenligi igin siiren
Sovyet-Amerikan rekabetine simdi, Cin sosyal-emperya-
lizminin yayilmact emelleri, Japon militarizminin yagmaci
acgozliiliigii, yeni yasam alanlari saglamak isteyen Bati
Alman emperyalizminin c¢abalari, bakiglarimi eski somiir-
gelere ceviren Avrupa Ortak Pazarmmin vahsi rekabeti de
eklenmis durumdadir.

Tim bunlar, kapitalist ve revizyonist diinyanmn pek-
cok c¢eligkisini daha da derinlestirdi. Bu siirede Titocu,
Sovyet, Cinli ve diger revizyonistlerin ihaneti nedeniyle
halklarin kurtulus ve devrim ufku kararmadigi gibi, ge-
gici bir gerilemeden sonra devrim simdi yeni bir atilima
girmistir. Devrimin, tarihin kendine ¢izdigi yolda ilerle-
yecegi ve diinya ¢apinda zafer kazanacagi muhakkak-
tir.

Hicbir sey, emperyalizmi, kapitalizmi ve revizyonizmi
proletarya ve halklarin acimasiz intikamindan kurtara-
mayacak. higbir sey onlar1 derin uzlasmaz celiskilerden,
siirekli bunalimlardan, devrimlerden, kaginilmaz bir 6-
limden koruyamiyacaktir.

Tam da bu durum, emperyalizmi yeni yollar arama-
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ya, kendini bekleyen acit sondan kurtulmak igin yeni tak-
tikler ve yeni stratejiler inga etmeye zorlamaktadir.

Diinya Emperyalizminin Stratejisi

Amerikan emperyalizmi ve diger kapitalist devletler,
diinya {izerindeki hegemonyalarmi siirdiirmek, kapitalist
ve yeni sOmirgeci sistemi korumak ve onlar1 kiskaca
alan agir bunalimdan mimkiin olan en az zararla ¢ik-
mak i¢in her zaman micadele etmiglerdir ve etmekte-
dirler. Onlar, halklarin ve proletaryanin devrimci ve Oz-
giirlikci  6zlemlerini gergeklestirmelerini  Onlemeye calig-
miglar ve ¢aligmaktadirlar. Bu amaglara ulagsma miica-
delesinde, basrol, ortaklarin1 siyasal, ekonomik, ve as-
keri olarak denetim altinda tutan Amerikan emperyaliz-
mine diismektedir.

Devrimin ve halklarin diismanlari, diinyadaki degisik-
liklerin ve sosyalizmin ugradigi kayiplarin, eski durumdan
tamamen farkli yeni bir duruma yol ac¢tigi kanisim1 uyan-
dirmaya c¢alismaktadirlar. Amerikan emperyalizmi  ve
diinya kapitalist burjuvazisi, Sovyet sosyal-emperyalizmi
ve Cin sosyal-emperyalizmi, modern revizyonizm ve sos-
yal-demokrasi sert ¢eligkilerle boliinmiis olmalarma rag-
men, burjuva kapitalist diizeni ayakta tutmak, devrimleri
onlemek, halklar {izerindeki baski ve sOmiiriilerini yeni
bicimler ve yeni yontemlerle siirdiirmek i¢in bir modus
vivendi (gegici uzlasma -¢.n.), melez bir «yeni toplumy»
pesinde kosmaktadirlar.

Emperyalizm ve kapitalizm, artik halklar1 eski yon-
temlerle somiiremeyecekleri sonucuna vardilar. Dolayisty
la diizenleri tehlikeye dismedikge, Kitleleri boyunduruk
altinda tutmak igin bazi Onemsiz Odiinler vermeleri ge-
rekiyordu. Bunu da, kendi etkileri altindaki devletlere
ve kliklere krediler vererek, yatirimlar yaparak veya si-
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lahla yani yoresel savaslarla, ya dogrudan ise karigarak,
ya da bir devleti digerine karsi kiskirtarak saglamaya
caligmaktadirlar. Yoresel savaslar, diinya sermayesine,
agma dismils olan ilkeleri hegemonyasit altinda daha
da siki tutmasi i¢in hizmet etmektedir.

Doguda ve batida, diinya sermayesinin hizmetinde-
ki Dbiitlin «teorisyenler» bu «yeni topluma» ad takma
cabasi igindedirler. Giinliimiizde, onlar bu «yeni» bigim-
deki toplumu; yozlagsmis bir toplum olan Sovyetler Birli-
gi’nin  kapitalist-revizyonist toplumunda, Yugoslav «0z-
yonetimi»  kapitalist sisteminde, ve «iiglincii diinya»nin
sosyalist yonelimli denilen bazi rejimlerinde bulmuslar-
dir. Onlar, bu bi¢imde kapitalist bir «yeni toplumu», gii-
niimiizde billurlagsmaya baglayan Cin tilirlinde de bulma-
ya caligmaktadirlar.

Bagkan Carter’in 22 Mayis 1977°de Amerika Birlesik
Devletleri’nin sézde yeni siyasal ¢izgisini ortaya koydugu
program konusmasinda, giiniimiiz kosuilarinda bu «yeni
siyasetiny genel ve temel Ozelligi acikca ortaya g¢ikmak-
tadir. Bu ozellik, diinya biiyilk sermayesinin ve o&zellikle
de Amerikan emperyalizminin ve Sovyet sosyal-emperya-
lizminin boyundurugundan kurtulmayi arzulayan halk-
larin ulusal kurtulus miicadelelerine ve proleter devrimine
karsi koymak icin bu siiper devletin verdigi miicadele-
dir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, kapitalist diinya, geci-
ci de olsa, diistiigi ugurumdan bir ¢ikig yolu aramakta-
dir. Amerikan emperyalizmi bu ¢ikis1 dogal olarak, ola-
nak verdigi Olgiide, Sovyet sosyal-emperyalizmi ile NA-
TO’daki miittefikleri ile, Cin ile ve diger sanayilesmis ka-
pitalist iilkelerle Dbirlesmede aramaktadir. Carter, Dogu
ve Bati iilkelerine, OPEC filkelerine c¢agri yaparak «en
yoksul iilkelere etkin yardim yapmak» icin ortak hare-
ket edilmesini Onerdi. Amerikan emperyalizmi bu ortak-
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lig1, savaglart Onleyebilecek tek yol ve tek ¢oziim olarak
sunmaktadir.

Konusmasinda, ABD Baskani, artik «komiinizmden
stirekli korkudan kurtulduk. Bu. gecmiste bizi, aym kor-
kuyu duyan her diktatdrii kucaklamaya itmekteydi.» di-
yordu.

Tabii, Carter’in, c¢agimizin en kanli emperyalizminin
bu sadik temsilcisinin, «kominizm korkusundan kurtul-
ma»dan bahsederken sozkonusu ettigi, komiinist olarak
yalnizca maskesi kalmis olan Yugoslav, Krusgevci, Cin
usulii komiinizmdir; ama kapitalist burjuvazi, gercek ko-
miinizm korkusundan hi¢bir zaman kurtulmamistir, kur-
tulamayacaktir. Tersine, gercek komiinizm emperyalizmi
ve sosyal-emperyalizmi korkutmustur ve giderek daha
fazla korkutacaktir. Bu korku ve dehset, emperyalistleri
ve revizyonistleri ittifaklar yapmaya, tasarilarini birles-
tirmeye ve sOmiriicii ve baskict iktidarlarii uzatmak
icin olabilir en uygun bi¢imleri aramaya zorlamaktadir.

Bu derin, ekonomik, siyasal ve askeri bunalim giin-
lerinde Amerikan emperyalistleri, Sovyetler Birligi’nde,
eski halk demokrasisi iilkelerinde ve Cin’de, modern re-
vizyonizmin ihanetiyle emperyalizmin kazandig1 zaferle
ri  saglamlagtirmaya ve bu zaferleri kendi hesaplarina
gecirmeye cabaliyor ve bunlari, devrimin, halklarm ve
proletaryanin  devrimci  kurtulus miicadelesinin  karsisina
¢ikarmaya caligiyorlar.

Amerikan Bagkani aynm1 zamanda, Kkapitalistlerin ve
emperyalistlerin, komiinizm korkusuyla, ge¢miste Musso-
lini, Hitler, Hirohito, Franco vb. gibi fasist diktatorleri
onaylayip desteklediklerini itiraf ediyor. Bu fasist dikta-
torler, kendi iilkelerinde Lenin ve Stalin déneminin Sov-
yetler Birligi’ne karst ve diinya proleter devrimine karsi
kapitalist burjuvazinin ve diinya emperyalizminin son
silahlar1 olmuslardi.
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Amerikan Bagkani, giivenli bir hava i¢inde, komiinist
(siz revizyonist okuyun) devletlerin goriiniimlerinin de-
gistigini  agiklamaktadir ve bunda da yanilmamaktadir.
Ve «bu sistemin, degismeden siirgit devam edemeyece-
gini» Dbelirtmektedir. Dogal olarak, o, revizyonist ihanet
ile gergek sosyalist sistemi, komiinizmi birbirine karis-
tirmaktadir.  Amerikan emperyalizmi  Kruscevci  Sovyet
sistemini, diinya kapitalizminin bir zaferi olarak gdérmek-
te ve bundan, ne onlar karsi karsiya getiren celiskileri
ne de hegemonya icin rekabetlerini reddetmeden, Sov-
yetler Birligi ile bir catigma tehlikesinin daha az oldugu
sonucunu ¢ikarmaktadir.

Carter’a gore, ABD hikiimeti statiikoyu korumak
icin elinden gelen tiim c¢abayr harcayacaktir. Bagka bir
deyisle, hem Amerikan emperyalizmi hem de diger em-
peryalist devletler diinyadaki durumlarint korumaya ve
giiclendirmeye c¢alisacaklardir. Kendileriyle dost ve miit-
tefik {llkeler arasinda gercekten var olan ve ortaya ¢i-
kabilecek anlagsmazliklar1 da, bu statikko icinde beraber-
ce ¢ozmeyi ummaktadirlar.

Sonug¢ olarak, Carter sunu dedi: «ABD’nin siyaseti,
diinya capinda, bolgesel ve karsilikli c¢ikarlar igeren ye-
ni ve daha genis bir zemine dayanmalidir.» Carter, bu diin-
ya capinda, bolgesel ve karsilikli ¢ikarlardan olusan yeni
ve genis «zemini» inceledikten sonra sunlart belirtiyor :
«Amerika Birlesik Devletleri giiclii bir orgiit olmasi gere-
ken NATO’ya verdigi tiim sozleri yerine getirecektir. Ame-
rika Birlesik Devletleri, biiyiikk sanayilesmis demokrasi-
lerle ittifaktan vazgegcemez, ciinkii onlarla aym degerleri
savunuyor. Daha iyi bir yasam igin biz, hepimiz, bu amag
ugruna miicadele etmeliyiz..»

Goriildiigii gibi, Amerika Birlesik Devletleri de «ye-
ni bir gercek», «yeni bir diinya» yaratmak igin giiciinii,
Sovyet modern-revizyonistleriyle, Cinli  revizyonistlerle
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ve «biyiik sanayilesmis demokrasiler» ile birlestirmekte-
dir. Bagka bir deyisle, Amerika Birlesik Devletleri dema-
goji ile, siyasetini var olan duruma uydurmaya caba har-
camaktadir. Statiikoyu korumak, Sovyet hegemonyasini
durdurmak, Sovyet sosyal-emperyalizmini  zayiflatmak,
Cin’i emperyalist kampin icine daha da c¢ekmek amaciy-
la kendine kazanmak, halklarin ve proletaryanin devrim-
ci miicadelelerini bogmak i¢in Amerika Birlesik Devlet-
leri bazi sahte siyasal oOdiinler vermek zorundadir. Ama,
Amerika Birlesik Devletleri askeri konulardan, devletleri
ve halklann kendi boyunduruk ve denetimi altinda tutma
siyasetinden ve onlarn ulusal zenginliklerini diger sana-
yilesmis ilkeler ve kendi yararina somiirme siyasetinden
hi¢bir 6diin vermemektedir.

Iste, Amerika Birlesik Devletleri’nin «yeni siyaset»i.
Bizim i¢in bunun hicbir bigimde yeni bir siyaset olmadig
aciktir. Tersine bu her zamanki yeni-somiirgeci, yagma-
c1 emperyalist siyasettir; halklar1 ve onlarm zenginlikle-
rini iliklerine kadar somirme ve boyun egdirme siya-
setidir; ulusal kurtulus miicadelelerinin  ve devrimlerin
sondiiriilmesi  siyasetidir. Kurtulus savaslarinda ve dev-
rimde halklar1 ve proletaryayr ayaga kaldiran komiinizmle
miicadele etmek i¢in, Amerikan emperyalizmi, iktidarda,
olsun ya da olmasin karsi-devrimci unsurlarin eline bir
silah vermek amaciyla bu eski ve degismez siyase-
tini simdi sdzde yeni bir boyayla boyamaya calisiyor.

Sahte, kapitalist ve revizyonist bir teori olan Cinli
«li¢ diinya» teorisinin iddiasinin tersine, Amerikan em-
peryalizmi hala saldiri durumundadir. O, eski ittifaklarini
korumaya c¢alismakta, kendi ¢ikari i¢cin ve Sovyet sosyal-
emperyalizmine karsi veya Amerikan emperyalizmini teh-
dit edebilecek herkese karsi yeni ittifaklar yaratmaya ca-
lismaktadir. Amerikan emperyalizmi, ge¢miste oldugu gibi,
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halen de saldirgan askeri ve siyasal bir Orgiit olan NA-
TO’yu giiclendirme pesinde kosmaktadir.

Tiim bu stratejik oyunun iginde Amerika Birlesik
Devletleri, Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini asir1 de-
recede gerginlestirmiyor ve Carter’in, nétron bombasini
tretmeyi siirdiireceklerini agiklamasina ragmen, ABD, Sov-
yetler Birligi ile SALT gorligmelerini siirdiiriiyor. Bunun-
la birlikte, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Bir-
ligi arasinda statiikoyu koruma yoniinde acik bir egilim
vardir.

Amerika Birlesik Devletleri ve NATO, Sovyetler Birli-
gi ile statikoyu korumak icin ¢aba harciyorlarsa da,
dogal olarak bu aralarinda g¢eligkilerin bulunmadigi an-
lamina gelmez. Ama bu c¢eliskiler, savasin, Avrupa’da
eli kulaginda oldugunu ileri siiren Cin Ogiitlerini dog-
rulayacak diizeye heniiz gelmemistir.

Amerikan emperyalizmi, glinimiizde Cin’i askeri ve
ekonomik olarak gliclenmesi igin desteklemektedir. Ame-
rikan sermayesi bu iilkeye akiyor. Yalmizca biiylik Ame-
rikan bankalar tarafindan degil, aynm1 zamanda Ameri-
kan devleti tarafindan da acilan krediler yoluyla biyiik
yatirimlar yapilmaktadir.

ABD, Cin kartin1 kuvvetle ama ihtiyatla oynamak-
tadir. Aym1 zamanda Japon kartini oynamaya da devam
etmektedir. Onlar Japonya ile aralarmin bozulmasmi is-
temiyorlar. Japonya’nin, Amerikan emellerine uygun o-
larak giigclenmesi ve Uzak-Dogu’da, Pasifik’te, Giiney-
dogu Asya’da bir Israil olmasi ve gerektiginde, zamani
gelince-neden olmasin-Cin’e de karsi ¢ikmasi igin karsi-
likli olarak yardimlagmak istiyor.

Iste, Cin, bu kosullarda Japonya ile dostluk ve is-
birligi anlagmasi imzaladi. Ama bu anlagsma daha simdiden,
diinyanin gelecegi icin bircok acgidan, c¢ok tehlikeli ve ig-
reng boyutlara ulasmaya baglamistir ve gelecekte de
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boyle olacaktir; ¢iinkii, Japonya ile Cin arasinda Asya,
Avustralya ve biitlin Pasifik bolgesinde ortak ya da aym
etki alanlar1 yaratmayr amaglayan bir igbirligi kurula-
caktir. Bu igbirligi, dogal olarak, baslangigta Amerika
Birlesik Devletleri ile ittifakin ve Sovyet sosyal-emperya-
lizmine kargi savag icin propagandanin golgesinde insa
edilecektir. Cin-Japon ittifakinin temel amaci, Sovyetler
Birligi’ni durdurmak ve zayiflatmak, onu Sibirya’dan,
Mogolistan’dan ve bagka yerlerden atmak; onun, Asya
ve Okyanusya’daki ve tim ASEAN iiyesi iilkelerdeki et-
kisini yok etmektir.

Bu, Amerikan emperyalizminin, ama ayni zamanda
Cin emperyalizminin ve Japon militarizminin de stra-
tejisidir. Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Japonya’ya
yardim etmeye, onlar1 kendi etki alan1 iginde tutmaya,
onlarla olan ittifakin1 sikilastirmaya ve onlart Sovyetler
Birligi’ne karsi ileri siirmeye ¢alisacaktir Ama, bir giin,
Cin ve Japonya’nin emperyalist ve militarist ruhlu, ilke-
siz. ikiylizlii ve seytani siyaseti, onlara dogrulabilmeleri
icin yardim eden siiper devlete karsi yonelebilir. Hitler
zamaninda korkung bir fagist giic haline gelen ve Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin miittefiklerine saldiran, hatta
ABD ile savaga giren Almanya daha onceleri bunun Or-
negini vermisti.

Amerika Birlesik Devletleri. Cin’in giicli ile, Japon-
ya’nin biiyliyen giicii arasindaki dengeyi korumaya ca-
lismaktadir. Ama, bir giin, bu denge onun elinden kaca-
cak ve Cin-Japon emperyalist, militarist ittifaki yalniz
Sovyetler Birligi i¢in degil ama ABD’nin kendisi ic¢in de
bir tehlike haline gelecektir. Ciinkii, Japonya ve Cin
gibi iki biiyiikk Asyali emperyalistin, Asya’yi ve bagka
yerleri egemenlik altina almak, Amerikan emperyalizmini
ve Sovyet sosyal-emperyalizmini zayiflatmak yoniinden
cikarlar1 ¢akigmaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri NATO’da egemen durum-
dadir ve buyilik bir askeri, siyasal ve ekonomik etkisi var-
dir. Bununla birlikte NATO iginde birlige ragmen, cesitli
tye {lkelerin etkinlikleri ve bir devletin digerlerinden
one ¢ikmasi agisindan, bir ayrigma baglamistir.

Bu orgiitlenme iginde, Federal Alman Cumbhuriyeti’-
nin durumu yildan yila giliglenmektedir. Ekonomik ve si-
yasal gilici kadar silah ticareti de Avrupa Ortak Pazari
nin sinirlarint agmistir.  Giiniimiizde, Bati Almanya’nin si-
yasetinde, kendi etki alanlarin1 yaratmayr amagclayan,
fagist totaliter intikamciligin ¢izgilerinin olugsmaya Dbagla-
dig1 soylenebilir. Bu, dogal olarak, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin NATO’daki diger iki onemli miittefiki Fransa ve
Ingiltere’nin hosuna gitmemektedir.

Bati Almanya, Sovyet sosyal-emperyalizmini tehdit
edebilecek ve genel bir kangiklik olasiliginda, Japonya
ve Cin ile ittifak halinde tiim diinya igin tehlike haline
gelebilecek, biiyilkk askeri potansiyele sahip giiglii bir
devlet olmak ic¢in iki Alman devletini birlestirmeye ca-
lismaktadir. Almanya’nin &zellikle Cin ile siki iligkileri
vardir ve Avrupa devletleri arasinda Cin ile ticari iligki-
ler agisindan en o6n sirada yer almaktadir. Bati Almanya,
Cin’e kredi, teknoloji ve modern silahlar saglamada en
biiyiik ve en giiclii Avrupall saticidir.

Ingiltere ve Fransa da, Cin’e bilyilk 6nem vermekte
ve bu nedenle onunla olan iligkilerini gelistirmektedirler.
Ama Cin’i Bonn’a baglayan c¢ikarlar ¢ok daha biiylktiir.
Bu durum Fransa ve Ingiltere’yi kaygilandirmaktadir,
clinkii Federal Almanya Cumhuriyeti daha da giiglenir-
se, NATO ve Avrupa Ortak Pazarindaki diger ortaklar
tizerinde egemenligini daha da artiracaktir. Bu nedenle
hem ingiliz hem de Fransiz hiikiimetlerinin, Cin ile dost-
luk ve iligkiden bahsederken, Sovyetler Birligi ile de dost-
luk ve ekonomik iligkilerini daha gelistirmek istediklerini
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aynt bi¢imde vurgulamayr unutmadiklarini saptayabiliriz.
Bunlar1 Bonnda sdylemektedir, ama gergekte, Bati Al-
man hiikiimeti, Sovyetler Birligi’nin bas diismani olarak
goriinen Cin’le olan iligkilerini ¢ok daha hizli gelistir-
mektedir. Strauss’un fagist grubu, Hitlerci generaller ve
Bonn’un ger¢ek ve giiglii intikamcilari, kendilerini agik-
¢a Cin’in en yakin miittefiki olarak ilan etmektedirler.
Iste bu nedenle Cin, Federal Almanya’ya. Fransa ve In-
giltere’ye baktigi gozle bakmamaktadir.

Sovyet Sosyal-Emperyalizminin Stratejisi

Kruscevciler, Sovyetler Birligi’nde iktidar1 ellerine
gecirir  gegirmez, proletarya diktatorligiinic yok etmeyi,
kapitalizmi yeniden kurmayir ve Sovyetler Birligi'ni em-
peryalist bir siiper devlet haline doniistirmeyi kendile-
rine temel amac¢ edindiler.

Kruscev ve grubu Stalin’in oliimiinden sonra du-
rumlarin1  saglamlastirdilar ve herseyden oOnce Marksist
-Leninist ideolojiye karst bir saldir1 baslattilar; Leniniz-
me kara c¢alinmast micadelesine de, Stalin’e saldira-
rak ve ona diinya kapitalist burjuvazisinin igreng
propagandasimnin uzun zamandir hazirladigi iftiralart yiikle-
yerek, girigtiler. Kruscevciler bdylece sermayenin istek-
lerine cevap verdiler ve Marksist-Leninist ideolojiye ve
Sovyetler Birligi’'ndeki devrime kargi sermayenin sozcii-
sii oldular. Onlar, Sovyetler Birligi’ndeki sosyalist ya-
piy1 sistemli bir bigimde tasfiye etmeyi gorev saydilar.
Sovyet sistemini liberallestirmek, proletarya diktatorlii-
gl devletini  burjuva devletine doniigtirmek, sosyalist
ekonomi ve kiiltliirlin kapitalist doniigiimiinii  gergeklestir-
mek i¢in miicadele ettiler.

Revizyonist bir lilkeye ve sosyal-emperyalist bir dev-
let haline doniisen Sovyetler Birligi, kendi strateji ve tak-
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tigini insa etti. Krusgevciler tim faaliyetlerini bos, ama
tumturakli Leninist sozler ardina saklayabilecek bir si-
yaseti  tezgahladilar.  Onlar, revizyonist ideolojilerini
halklarin ve proletaryanin gdziine «yeni donemin Mark-
sizm-Leninizm»i olarak goziikebilecek igte oldugu kadar
distaki komiinistlere de. «Sovyetler Birligi'nde devrimin,
diinya geligmesinin yeni ekonomik siyasal ve ideolojik
kosullar1 ¢ergevesinde siirdiigiinii» ve devrimin yalnizca
sirmekle kalmayip, ilkenin, sdziimona Partinin ve Dev-
letin sonmeye yiiztuttugu sinifsiz komiinist toplumu insa
asamasinda bulundugunu ileri siirebilecek bi¢cimde hazir-
ladilar.

Parti, toplumu ve devleti yoneten tek siyasal giic ve
is¢i sinifinin Onciisii olma durumunu kaybetmisti ve KGB
ajanlar1 ve «apparatchik»lerin egemen oldugu bir par-
tiye doniismiistii. Sovyet revizyonistleri partilerine «tiim
halkin partisi» admi verdiler, ama onu Oyle bir hale ge-
tirdiler ki arttk is¢i smifinin partisi degil, ancak yeni
Sovyet burjuvazisinin partisi olabilirdi.

Diger yandan, Sovyet revizyonistleri, Kruscevci barig
icinde bir arada yasamayi uluslararasi komiinist hareketin
genel c¢izgisi olarak &viiyor ve «Amerikan emperyalizmi ile
baris i¢inde yasamayi», Sovyetler Birligi’nde ve diger iil-
kelerde sosyalizmin zaferinin yolu olarak agikliyorlard.
Onlar ayn1 zamanda, proleter devriminin de sdziimona
yeni bir asamaya ulagtigini ve onun, proletaryanin iktidar
zor yoluyla almasindan bagka yotemlerle de, zafere ula-
sabilecegini agikladilar. Onlara gore iktidara, barisgil, par-
lamenter ve demokratik bir yolla, reformlar araciligiyla u-
tasmak miimkiindii.

Kruscevci revizyonistler, Lenin ve Bolsevik Partisi i-
simleri lzerine spekiilasyonlar yaparak, Marksist-Leninist
teorinin genel revizyonu olan kendi anti-Marksist cizgileri-
ni diinyadaki tim komiinist partilere zorla kabul ettirebil-
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mek i¢in higcbir cabayi esirgemediler. Onlarin istegi, diin-
yadaki komiinist ve is¢i partilerinin bu revizyonist ¢izgi et-
rafinda birlesmesi ve onlarin karsi-devrimci partilere, ka-
pitalizme hizmet etmek icin burjuva diktatorliigiiniin elin-
de kor araglar haline doniismeleridir.

Ancak buna tamamen arzuladiklar1 bi¢imde ulasama-
dilar, ¢linkii en basta Arnavutluk Emek Partisi, Marksizm-
Leninizmi tutarhi bigimde uygulamaya ve onun safligini
korumaya sarsilmaz bir bi¢imde bagh kaldi. O zamanlar,
diger bazi partiler, saf Marksist-Leninist olmayan neden-
lere dayanarak Kruggevci yonlendirmeye tamamen kapil-
mamiglar, kararsiz kalmiglardi; bazilart baslangicta bun-
lara yarim agizla katilmis, sonra da boyun egmisti. O za-
manlar Cin Komiinist Partisi de Kruscevcilere karsi
cikmist;; ama olaylarin gosterdigi gibi, onlarin bu tavrinin
altinda yatan amaglar ve emeller, Arnavutluk Emek Parti-
si’ni Kruscev revizyonizmine karst miicadeleye siiriikleyen
nedenlere taban tabana zitti.

Iktidara geldiklerinde Kruscevciler dis siyaset plat-
formlarim da hazirlamaktaydilar. Tipki Amerikan emperya-
lizmi gibi Sovyet sosyai-emperyalizmi de dis siyasetini, si-
lahlanma yarigi, baski, santaj, askeri, ekonomik, ideolojik
saldinn yoluyla yayilma ve hegemonyacilik iizerine insa et-
misti. Bu siyasetin amaci tim diinyada sosyal-emperya-
list egemenligi saglamakti.

Sovyetler Birligi COMECON iilkelerine karst tipik bir
yeni soOmiirgeci siyaset giitmektedir. Bu {ilkelerin ekono-
mileri Sovyet ekonomisinin uzantilar1 haline doniistiiriil-
mistiir. Sovyetler Birligi, bu iilkeleri boyundurugu altinda
tutabilmek i¢in, kendisine bu iilkelere, isgal ordularin-
dan hi¢bir farki olmayan, ¢ok sayida silahli kuvveti yer-
lestirme olanagmi saglayan Varsova Paktin1 kullanmak-
tadir. Varsova Pakti Sovyet sosyal-emperyalizminin baski,
santaj ve silahli miidahale siyasetine yarayan saldirgan
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bir askeri pakttir. «Sosyalist topluluk» «emegin sosyalist
boliisiimii», «smirli egemenlik», «sosyalist ekonomik bii-
tinlesme» vb. gibi revizyonist-emperyalist «teoriler» de
bu yeni sdmiirgeci siyasete hizmet etmektedir.

Ama, Sovyet sosyal-emperyalizmi, uydu devletler lize-
rinde egemenlik uygulamakla yetinmemektedir. Diger em-
peryalist devletler gibi Sovyetler Birligi de simdi yeni pa-
zarlar, yeni etki alanlar ele ge¢irmek amaciyla, sermaye-
sini degisik iilkelere yatirmak, hammadde kaynaklarina el
koymak ve yeni somiirgeciligini Afrika, Asya, Latin Ameri-
ka’ya ve diger yerlere yaymak i¢in miicadele etmektedir.

Sovyet sosyal-emperyalizmi, yayilma ve hegemonya
siyasetini siirdiirmeye hizmet eden, bir dizi ekonomik, si-
yasal, ideolojik ve askeri eylemi kapsayan biitiinliikli bir
stratejik plana sahiptir.

Sovyet revizyonistleri ayni zamanda, devrimleri ve
halklarin kurtulus miicadelelerini baltalamak igin Ameri-
kan emperyalizmiyle ayni yontem ve eylemlere bagvur-
maktadir. Genel olarak sosyal-emperyalistler, kendi arag-
lar1 olan revizyonist partiler kanaliyla hareket etmekte-
dirler. Ama, durum ve kosullara bagli olarak, az gelismis
iilkelerdeki egemen klikleri yozlagtirp satin almaya c¢a-
lismakta, o iilkelerde kok salmak i¢in kolelestirici ekono-
mik «yardimlar» sunmakta, degisik klikler arasinda silahli
catigmalar koriiklemekte, Sovyet yanlisi rejimleri iktidara
getirebilmek i¢in komplolar ve darbeler tezgahlamakta ya
da Angola’da, Etiyopya’da ve bagka yerlerde yaptiklari
gibi, Kiibalilarla birlikte dogrudan askeri miidahaleye bas-
vurmaktadirlar.

Sovyet sosyal-emperyalistleri, miidahalelerini ve he-
gemonyaci, yeni sOmiirgeci eylemlerini, devrimci giiclere,
devrime ve sosyalizmin ingasina destek saglamak ve yar-
dim etmek kilifi altinda siirdiirmektedirler. Gergekte onlar
kargi-devrime yardim ediyorlar.
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Revizyonist Sovyetler Birligi, Leninist ve enternasyo-
nalist bir siyaset giittiglinli, yeni ulusal devletlerin ve az
gelismis iilkelerin dostu, miittefiki ve koruyucusu oldugu-
nu ileri siirerek, kendine, yayilmaci, yeni-somiirgeci plan-
larim1  gergeklestirmenin  yolunu agmaya c¢aligmaktadir.
Sovyet revizyonistleri, «gilinimiizde diinya gelismesinin
baslica itici glicii» oldugunu iddia ettikleri bu iilkelerin Sov-
yetler Birligi ve sdzde sosyalist topluluga baglanmalar1 ha-
linde, onlarin bagimsizlik, 6zgiirlik ve hatta sosyalizm yo-
lunda basar1 ile ilerleyebileceklerini ileri siirmektedirler.
Bu amaca yonelik olarak, onlar, diger teorilerinin yani si-
ra «kapitalist olmayan gelisme yolu» ve «sosyalist yone-
lim» teorilerini de icat etmislerdir.

Sovyet sosyal-emperyalistlerinin ~ stratejisinin, kendi
iddialarinin tersine, Leninizm ve sosyalizmle hicbir ortak
yani yoktur. Bu strateji, hegemonyasini ve egemenligini
tim kitalara ve iilkelere yaymak isteyen yagmaci bir em-
peryalist devletin stratejisidir.

Revizyonist Sovyetler Birligi’nin uyguladigi bu hege-
monyact ve yeni sOmirgeci siyaset, Amerika Birlesik
Devletleri’nin ve bir siiredir Cin’in siirdiirdiigli siyasetle ca-
tigmaktadir ve bunun bagka tiirlii olmasi da olanaksizdir.
Bu, diinyanin yeniden paylagimi i¢in verilen miicadelede
emperyalistlerarast bir ¢ikar catigmasidir, iste tam olarak
bu ¢ikarlar ve bu miicadele, siiper devletleri birbirlerine
karsi ¢ikarmakta ve bu anlagsmazliklar onlar1 silahli gatig-
malara siirlikleyecek sertlige ulagsmadigi siirece, rakiple-
rini zayiflatabilecek tiim giiclerini ve tim araglarin1 kul-
lanmaya zorlamaktadir.

Cin Sosyal-Emperyalizminin Stratejisi

Olaylar ve gercekler, Cin’in her gegen giin revizyoniz-
me, kapitalizme ve emperyalizme daha fazla battigina a-
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cikea taniklik etmektedir. Cin, bu yolda, ulusal ve ulus-
lararas1 diizeyde bir dizi stratejik hedefe ulasmaya ¢alig-
maktadir.

Ulusal diizeyde, Cin sosyal-emperyalizmi, kurtulustan
sonra alinmis olabilecek sosyalist nitelikteki her Onlemi
yikmayi, Ulkenin alt ve Ust yapisinda kapitalist sistemi
insa etmeyi ve Cin’deki adiyla, sanayide, tarimda, orduda
ve bilimde «dort modernlesme» yoluyla Cin’i bu yiizyilin
sonundan Once biiylik bir kapitalist giic haline getirmeyi
gorev edinmistir.

Cin sosyal-emperyalizmi, eski ve yeni Cin kapitalist
burjuvazisinin halk {izerinde egemenligini gilivence altina
alacak bir orgilitlenme olusturmak i¢in miicadele etmek-
tedir. Cin revizyonizmi bu oOrgiiti ve bu egemenligi fagist
yolla, kirba¢ ve baski ile yerlestirmeye caligmaktadir. Ordu
ile geri destegi arasinda birlik yaratmaya c¢aligmaktadir.
Boylece sivil destegin bu baski ordusuna hizmet etmesini
istemektedir.

Cin yoOnetiminin, ilgisini en fazla ¢ekmis olan ve Cin’
de uygulanabilecek olan Titocu bicim ve yontemlerdir; ©-
zellikle de Yugoslav «OzyoOnetim» sistemidir. Tim sektor
ve uzmanlik dallarindan ¢ok sayida Cin komisyonu ve he-
yeti, bu sistemi ve genel olarak Yugoslav kapitalist «sos-
yalizmi» deneyini yerinde incelemek {izere gorevlendiril-
mistir.

Bu sistem ve deneyin Cin’de uygulanmasma simdiden
baslanmistir. Ama, Cin’in revizyonist yoneticileri. Titocu
«Ozybnetimy»in basarisizliklarii  gérmek ve iilkelerindeki
kosullarin  Yugoslavya’dakinden tamamen farkli oldugunu
gdz oniine almak zorundadirlar. Ustelik onlar, kendilerine
gore, «etkinliklerini» Amerika Birlesik Devletleri’nde, Bati
Almanya’da, Japonya’da ve diger burjuva iilkelerinde ka-
nitlamig birgok kapitalist yontem ve bi¢imleri de 6diing al-
may1 vazgegilmez goriiyorlar. Goriinlise gore, Cin’de insa

27



edilmekte ve gelismekte olan kapitalist sistem, c¢esitli re-
vizyonist, kapitalist ve geleneksel Cinli bigim ve yOntem-
lerin bir karigimi olacaktir.

Cin revizyonizmi biilylik bir kapitalist giic haline gel-
mek ic¢in bir baris donemine gereksinme duymaktadir. Cin
partisinin 11. Kongresinde ortaya attigi «biiyiik diizen»
slogani, iste bu gereksinmeyle baglantilidir. Boyle bir «dii-
zen»i saglamak i¢in bir yandan fasist diktatorlik tipinde
kapitalist bir diizen, diger yandan da Cin devletinde ve
partisinde her zaman bulunmus olan ve hald bulunan ra-
kip gruplar arasindaki barig ve uzlagmayi her ne pahasi-
na olursa olsun korumak gerekmektedir. Bu barisin ve
diizenin ne dereceye kadar saglanacagini da zaman goste-
recektir.

Cin yoneticileri, Cin’i bir siiper devlet haline getirme
siyasetlerinde, Amerikan emperyalizminden oldugu kadar,
Amerika Birlesik Devletleri’nin miittefiki diger gelismis ka-
pitalist {iilkelerden de ekonomik ve askeri alanda yarar-
lanmay1 amaglamaktadirlar.

Cin’in bu siyaseti, kapitalist diinyada biiyiik bir ilgi
uyandirmaktadir. Ozellikle Amerikan emperyalizmi, kapi-
talizmi ve emperyalizmi ayakta tutmak, yeni sOmiirgeciligi
giiclendirmek, devrimleri bastirmak, sosyalizmi bogmak
ve rakibi Sovyetler Birligi’ni zayiflatmak amacimi giiden
stratejisi igin Cin’in bu siyasetinde onemli bir destek bul-
maktadir.

Amerikan emperyalizmi, Carter’in belirttigi gibi «Cin-
lilerle siki igbirliginde bulunmay» arzulamaktadir. Carter
sunu vurgulamistir: «Biz, Cin-Amerikan iliskilerini genel si-
yasetimizin temel bir unsuru ve Cin’i barig i¢in anahtar
bir gii¢ olarak goriiyoruz». Cin kendi agisindan Amerika
Birlesik Devletleri ile mimkiin olan en siki bicimde barig
icinde birarada yagsamaya taraftardir.

Cin, bu goriisleri ve tavirlart ile, devlet olarak varlik-
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larin1  Amerikan emperyalizmine dayandiran burjuva-kapi-
talist devletlerin safinda yer almaktadir. Cin’in, kendisin-
den 6nce Sovyetler Birligi ve digerlerinin yaptig1 gibi, em-
peryalizme dogru bu doniisii her gegen giin bir gercek ha-
line gelmektedir. Bunu emperyalistlerin kendileri de gorii-
yor ve bu «yeni gercek»ten son derece memnun olarak
sunu agikliyorlar: «Amerika Birlesik Devletleri’ni, Sovyet-
ler Birligi'ni ve Cin’i kars1t karsiya getiren ideolojik ¢atig-
malar gilinlimiizde, 1950 yillarina gore daha az belirgindir
ve sliper devletler arasinda bir igbirliginin gerekliligi ken-
dini daha da fazla hissettirmektedir...»

Amerikan emperyalistleri ve Bagkan Carter, kuskusuz
kendi c¢ikarlarina zarar vermedigi Olglide, Cin’e ekonomi-
sini ve ordusunu giiclendirmek i¢in yardima hazir goriin-
mektedir. Onlar. Cinli revizyonist yoneticileri 6viiyorlar.
Cinkii Cin’in stratejisi Amerikan emperyalizminin hege-
monyact emelleri i¢in 6nemli bir yardimcidir.

Cin, Amerikalilarin revizyonist Sovyetler Birligi’ne kar-
st tavir aliglarmi ve eylemlerini alkislamaktadir. O boylece,
bu tavirlarin s6zde devrimin lehine oldugunu ve diinyada-
ki en tehlikeli siiper devlet olan Sovyet sosyal-emperyaliz-
minin zayiflamasma katkida bulundugunu gostermek isti-
yor. Kendi agisindan, Amerikan emperyalizmi de Cin’in re-
vizyonist Sovyetler Birligi’ne karsi tavir alisii ve eylem-
lerini alkiglamaktadir. Ciinki{i, Carter’in en yakin c¢aligma
arkadaglarindan birinin dedigi gibi «Cin-Sovyet catismasi,
daha c¢ogulcu bir genel yapi tiirii yaratmigtirs. Amerikan
emperyalizmi, bu c¢atigmayi, «diinya nasil Orgiitlenmeliy,
baska bir deyisle, ABD’nin diinyaya daha kolayca egemen
olmasi i¢in digerleri birbirine nasil diistiriilmeli; diye belirti-
len Amerikan goriisiine uygun ve elverisli bulmaktadir.

Cin’in faydaci ve karmagik siyaseti onu Amerikan em-
peryalizmi ile ittifak kurmaya ve Sovyet sosyal-emperya-
lizmini bas diisman ve bas tehlike ilan etmeye gotiirdii.
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Yarin, Cin, Sovyet sosyal-emperyalizmini zayiflatma ama-
cma ulagtiginda ve kendi mantigina gdére Amerikan em-
peryalizminin giiclendigini gordiiglinden bir emperyalizm-
le miicadele etmek igin digerine yaslandigindan, miica-
delesini diger cepheye kaydirabilir. Bu durumda Amerikan
emperyalizmi daha tehlikeli bir hale gelebilir ve Cin’in oto-
matik olarak daha Onceki tutumunun tam ziddimi takin-
mast olasilig1r dogar.

Bu gercek bir olasiliktir. 1956°daki 8. Kongrelerinde
Cin revizyonistleri bas tehlikenin Amerikan emperyalizmi
oldugu kanisindaydilar. Daha sonra Nisan 1969’daki 9.
Kongrelerinde, iki siiper devlet Amerikan emperyalizmi ve
Sovyet sosyal-emperyalizminin baglica tehlikeyi olustur-
dugunu agiklamiglardi. Daha sonra da, Agustos 1973’te
yapilan 10. Kongrelerinde ve 11. Kongrelerinde yalnizca
Sovyet sosyal-emperyalizmini bas diigman ilan ettiler. Bu
denli dalgalanmalarla ve boyle faydaci bir siyasetle, 12.
veya 13. Kongrede Sovyet sosyal-emperyalizmini destek-
lemeleri ve Amerikan emperyalizmini bag diisman Han et-
meleri olanaksiz degildir. Bu tavirlarina Cin de hedefine
ulasana, diinya c¢apinda biiyilk bir kapitalist gii¢ olana
dek devam edebilirler. Bu durumda Cin uluslararasi are-
nada hangi rolii oynayacaktir? Bu hi¢bir zaman devrimci
bir rol olmayacak, aksine gerici, karsi-devrimeci bir rol
olacaktir.

Cin dig siyasetinin énemli bir yonii Japonya ile ittifak-
tir. Son siralarda bu iki devletin Cin-Japonya anlagmasi
ile onaylanan 1irk¢1 ittifaki, yukarida wvurguladigimiz gibi
Cin’in ve Japonya'nin, Asya, ASEAN iilkeleri ve Okyanus-
ya lzerinde ortak egemenlik kurmak igin stratejik planla-
rin1 gergeklestirmeyi amagliyor.

Japonya ile bu anlagsma ve dostluk, Cinli revizyonist-
lere, Japon militaristleriyle birlikte Sovyet sosyal-emper-
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yalizmini tehdit edebilmek ve miimkiinse onu ve Asya’da-
ki etkisini yok edebilmek icin gereklidir.

Ama Cin, Japonya ile olan baglarindan, biiyiik devlet
ihtiraslarin1  gergeklestirebilmek amaciyla ondan  kredi
saglamak, arag gere¢, teknoloji ve silah ithal etmek igin
de yararlanmak istiyor. Cin, Japonya ile olan ¢ok yonli e-
konomik isbirligine o denli biiyilk énem veriyor ki, dis ti-
caretinin yaridan fazlasim bu iilke ile yapiyor.

Sosyal-emperyalist Cin, yayilmaci siyasetini uygula-
mak icin Asya’daki etkisini olabildigince yaymaya ugra-
styor. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin
gelismeler ve gelecekteki ittifaklar c¢ergevesinde ayr1 ya
da ortak c¢ikarlarmin bulundugu Hindistan’da Cin’in giinii-
miizde higbir etkisi yoktur. Cin, simdi Hindistan ile diplo-
matik iligkilerini bir parga iyilestirmeyi arzulamaktadir. A-
ma, Hindistan’in da Tibet’te gozii vardir. O, Cin’in Pa-
kistan tlizerinde az da olsa s6z konusu olan etkinligini de
yok etmek i¢in miicadele edecektir. Ciinkli Pakistan, Af-
ganistan ve Iran ile smir komsusu stratejik bir iilkedir. Is-
te burada, Amerikan emperyalizminin egemen oldugu Or-
ta-Dogu’nun Dbiiyiikk petrol yataklart i¢in rekabet basiar.
Cin’in, buraya girebilmesi ¢ok zordur. O, kendisi gii¢lene-
ne kadar, Arap halklarmin c¢ikarlarma zit olan ve Ameri-
kan emperyalizminin ¢ikarlarina yarayan siyasetini siirdii-
recektir. O, ayni zamanda, Amerikan emperyalizminin ve
Avrupa emperyalizminin bu canalict bdlgesine Sovyetler
Birligi’nin siyasal, ekonomik ve askeri sizmasmna karsi i-
ran ve Suudi Arabistan gibi iilkelerle birleserek giiclii bir
engel olusturan Amerika Birlesik Devletleri’ne yardim e-
decektir.

Cinli  sosyal-emperyalistler, amaglarin1  gergeklestir-
mek i¢in, Bati Avrupa’ya da o6zel bir ilgi gosteriyorlar. A-
maglari, Bati Avrupa’y1 Sovyet sosyal-emperyalizminin kar-
sisina ¢ikarmaktir. Bu nedenle, onlar NATO’yu ve Avrupa
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tilkelerinin Amerika Birlesik Devletleri’yle ittifakini, Avru-
pa Ortak Pazarim1 ve «Birlesik Avrupa»yr her yolla des-
tekliyorlar.

Sosyal-emperyalist Cin, stratejik plani iginde, etkisi-
ni ve hegemonyasini «iigiincii diinya» {ilkeleri olarak ni-
telendirdigi iilkelere yaymayr amaghyor. «Ug diinya» teo-
risinin Cin i¢in biiyiik 6nemi vardir. Mao Zedung bu teo-
riyi bir hayalperest olarak degil, Cin’in diinyaya egemen
olmasi igin belirli hegemonyaci amaglarla agikladi. Halef-
leri, onun ve Cu En-Lay’in ayni stratejisini silirdiiriiyor-
lar.

Cin’in stratejik emelleri, Titoculuk tarafindan &giitle-
nen «baglantisizlar diinyas» adi verilen seye de uzanmak-
tadir. Bu «diinyalar» arasinda, hi¢bir fark yoktur; bunlar
i¢c ice girmislerdir. «Ugiincii diinyanya dahil olan devlet-
lerin hangileri oldugunu ve onlarin «baglantisiz iilkeler»den
farklarini, hangi devletlerin «baglantisiz» oldugunu ve on-
larin «ii¢lincli diinya» ile olun ayriliklarini belirlemek zor-
dur. Su halde; nasil adlandirilirlarsa adlandirilsinlar, her
zaman ayni devletler s6zkonusu olmaktadir.

Iste bu da, Cin yonetiminin Yugoslavya ve Tito’yla
devletler ve partiler diizeyinde ¢ok dostga ideolojik, siya-
sal, ekonomik, askeri iligkilerine bu denli biiyiilk énem ver-
mesinin nedenlerinden biridir.

Cinli ve Yugoslav revizyonistlerinin goriis birligi onla-
rin bu candan dostluktan kendi &6zel amaglari igin yarar-
lanmalarin1 engellemiyor.

Tito. Marksizmden sapmalari, soven, gerici, emperya-
list yanlis1 siyaseti ve revizyonizmi nedeniyle teshir olma-
sini, Stalincilerin bir iftiras1 olarak gdstermeye c¢alisiyor.
Bunun i¢in, Hua Gua-feng’in, Titonun ve Yugoslav partisi-
nin Marksizm-Leninizme bagliligi, «0zydnetim»in sosyalist
niteligi, Titocularin siirdiirdiigi s6zde «Marksist-Leninist»
i¢ ve dig siyaset hakkindaki agiklamalarini kullanmaya c¢a-
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listyor ve bu temelde lniinii uluslararasi diizeyde artirmaya
ugrasiyor.

Kendi agisindan, Hua Gua-feng de, Cin’in vrupa’ya
acillmast bakimindan Yugoslavya ile iligkilerinden yarar-
laniyor. Cinli revizyonistler aym1 bigimde, kendilerini «bag-
lantisizliginy sozciileri olarak ileri siiren Titocularla dost-
luklarmi, «baglantisiz iilkeler»in arasina sizabilecekleri ve
boylece orada egemen olabilecekleri Onemli bir kanal o-
larak kullanmaya ¢alisiyorlar. Hua Gua-feng’in Yugoslav-
ya gezisi sirasinda, «baglantisizlar» hareketini, «halkla-
rin emperyalizme, sOmiirgecilige ve hegemonyaciliga kar-
st miicadelesinde hatir1 sayilir bir giicy» olarak goklere ¢i-
karmasit amagsiz degildir. O, bu harekete ve Tito’ya Gv-

giller yagdirmistir, ¢iinkii bu hareketi eline almak ve mer-
kezini Pekin’de olusturmak hayalini beslemektedir.

Cin sosyal-emperyalizminin siyaseti, her ydniiyle em-
peryalist biiyiik devlet siyaseti, karsi-devrimci ve savag
kigkirticis1 bir siyasettir. Bu siyaset, halklar tarafindan her
zaman daha fazla nefretle karsilanacak, reddedilecek ve
yenilgiye ugratilacaktir.

* ok sk

Simdiye kadar soOziinii ettiimiz emperyalist siiper
devletler, emperyalist ve savas kigkirticist olarak kala-
caklar ve bugilin degilse bile yarn diinyay: biyiik bir niik-
leer savasa sokacaklardir.

Amerikan emperyalizmi pengelerini diger halklarmn e-
konomilerine daha da derinlemesine saplamaya ¢abalar-
ken, pencesini heniiz gdstermis olan Sovyet sosyal-em-
peryalizmi de kendine yeni-somiirgeci ve emperyalist ko-
numlar yaratmak ve bunlar1 giiclendirmek icin pengeleri-
ni dinyanin ¢esitli llkelerine saplamaya calisiyor. Ama,
NATO kanaliyla Amerika Birlesik Devletleri’ne bagli; bii-
tiinlesmis degil tersine tek tek [iiyeleri diizeyinde] em-
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peryalist egilimleri olan bir «Birlesik Avrupa»da mevcut-
tur. Diger yandan bir siliper devlet olma pesinde kosan
Cin ile canlanmig Japon militarizmi de oyuna katilmiglar-
dir. Bu iki emperyalizm, digerlerine karsi cikan emper-
yalist bir giic olusturmak icin ittifak yapiyorlar. Bu kosul-
larda bir diinya savasinin biiyiik tehlikesi daha da artiyor.
Mevcut ittifaklar siirmektedir ama dagilma egilimi gos-
tereceklerdir. Bu ittifaklarin igerikleri degil, ama dogrul-
tular1 degisecektir.

Emperyalistler tarafindan diizenlenen ¢esitli konfe-
ranslarda ve BM’de silahsizlanma {izerine sdylenen gii-
zel soOzler demagojiden ibarettir. Emperyalistler, stratejik
silahlarin tekelini kurdular ve bunu savunuyorlar. Onlar,
barist ve uluslarin giivenligini saglamak icin degil, asir
karlar elde etmek, devrimi ve halklar1 ezmek, saldirgan
savaglari baglatmak igin biiyiikk silah ticaretini silirdiirii-
yorlar. Stalin soyle demisti :

«Burjuva devletler silahlaniyor ve ¢ilginca yeniden
silahlantyorlar. Neden? Elbette ki gevezelik etmek igin
degil, savasmak i¢in. Emperyalistlerin savasa gereksin-
meleri vardir. Ciinkii savag, diinyanin yeniden paylasil-
masi, pazarlarin, hammadde kaynaklarinin ve sermaye
kullanim alanlarinin  yeniden paylagilmasi igin tek a-
ragtiry *

Stiper devletler onlar1 dogrudan savasa gotiiren re-
kabetleri gercevesinde, elbette cesitli  «lgiincli  diinya»
devletleri, «bloksuz iilkeler» ya da «gelismekte olan iilke-
ler» arasinda tezgahlayacaklar1 ¢ok sayida kismi savasi
kiskirtacaklardir.

Baskan Carter, savasin diinyanin ancak iki nokta-
sinda, Orta-Dogu ve Afrika’da patlayabilecegini belirtti.
Bu diisiincenin nedeni anlagilmaktadir, ¢iinkii gliniimiiz-
de tam da bu iki bolge Amerika Birlesik Devletieri’nin en

* J. Stalin, Eserler, Arn. Bas. C. 12, sf. 242-243
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biiyliik ¢ikarlarinin  oldugu yerlerdir. Ortadogu’da petrol
vardir; durumlarin1  korumak ve gii¢lendirmek ve yeni
mevziler kazanmak isteyen siiper devletlerin, pazarlari ve
etki alanlarin1 paylasmak i¢in Afrika’da, bu zengin kitada
yeni-somiirgeci stratejik ve ekonomik biiyiik ¢ikarlart ¢a-
tismaktadir.

Siiper devletlerin ¢ikarlari, Orta-dogu ve Afrika’nin
disinda diger bolgelerde de, Ornegin Giliney-dogu Asya’
da catigmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler
Birligi ve Cin kendi etki alanlarmi olusturmak ve pazar-
lar1 paylagsmak i¢in calistyorlar. Bu, bazen yerel savaslara
doniisen anlasmazliklar1 da birlikte getirmektedir. Bu sa-
vaslarin amact halklar1 kurtarmak degil, bazen bir siiper
devletin bazen de bir digerinin tarafin1 tutan yerel serma-
yenin egemen kliklerini iktidara getirmek ya da devirmek-
tir. Sovyet sosyal-emperyalizmi ve Amerikan emperyalizmi
halklarin hi¢ giivenmedigi iki canavardir. Halklar, aynmi bi-
¢imde, Cin’e de giivenmemektedirler.

Sitiper devletler yagmact ¢ikarlarini ekonomik, ideo-
lojik ve diplomatik ydntemlerle gergeklestiremedikleri za-
man, celiskiler en keskin hale geldiginde, anlagmalar ve
«reformlar» bu celiskileri ¢dzemedigi an aralarinda savas
baglayacaktir., Bu savasta kam1 dokiilecek olan halklar,
savasa apansiz yakalanmamak ve bu emperyalistler ara-
s1 savagl baltalamak i¢in ve eger bunda basarili olamazlar-
sa bunu kurtulus savasma doniistirmek ve zafer kazan-
mak i¢in biitiin olanaklarim1 seferber etmelidirler.

Emperyalizmin ve Sosyal-Emperyalizmin Diinya Capindaki
Stratejisi Icinde Titoculugun ve Diger Revizyonist

Akimlarmm Rolii

Emperyalizmin, sosyal-emperyalizmin, diinya kapita-
lizminin ve gericiligin devrime, sosyalizme ve halklara kar-
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st siirdiirdiikleri acimasiz miicadelede biitin modern reviz-
yonist akimlar da onlara destek olmaktadirlar. Bu doének-
ler ve hainler, ulusal ve toplumsal boyunduruktan kurtul-
mak i¢in halklarin verdigi miicadeleyi ve proletaryanin ¢a-
balarin1 baltalayarak, bolerek ve icinden vurarak emper-
yalizmin diinya c¢apindaki stratejisinin uygulanmasina kat-
kida bulunuyorlar.

Modern revizyonistler, Marksizm-Leninizmi ¢arpitmak
ve goOzden disiirmek, insanlarin kafalarini bulandirmak,
onlar1 devrimci miicadeleden dondiirmek ve sermayenin,
somiirici ve baskict sistemini korumasina ve siirdiirme-
sine yardim etmek i¢in calisiyorlar.

Daha once soziinii ettigimiz Sovyet revizyonistleri-
ne ve Cin revizyonistlerine paralel olarak bu karsi-dev-
rimci biiyilk ve tehlikeli oyunda Yugoslav Titocu reviz-
yonistlerinin de basta gelen bir rolii vardir.

Titoculuk sosyalizme ve kurtulus hareketlerine kar-
st miicadelede sermayenin eski bir temsilcisi, emperya-
list burjuvazinin gozde silahidir.

Yugoslavya halklar1, Ozgiirlik, demokrasi ve sosya-
lizm i¢in Nazi-fasist isgalcilere karsi biiyilk 6zveri ile ¢ar-
pismislardir. Onlar {ilkelerini kurtarmada basarili olmus-
lar; ama devrimi sosyalizm yolunda siirdirmede engel-
lenmislerdir.  Intelligence  Service (Ingiliz  Haberalma
Orgiitii - ¢n.) ile uzun siire gizlice calisan Tito’nun
basinda bulundugu Yugoslav revizyonist yonetimi, kendi-
ni savas boyunca III. Enternasyonalin &zelliklerini tasi-
yan bir parti gibi gosteriyordu. Oysa gercekte bu yoneti-
min besledigi emeller Marksizm-Leninizmin ve iilkede
gercekten sosyalist bir toplum insa etmek isteyen Yu-
goslavya halklarinin 6zlemlerinin kargisindaydi.

Iktidara gecen Yugoslavya Komiinist Partisi’ne ¢ok
sayida sapma niteliginde hata miras olarak kalmisti. Par-
ti Ikinci Diinya Savasindan sonra, daha savas sirasinda
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aciga cikan belirgin ulusal-soven oOzellikler gosterdi. Bu
Ozellikler. Parti’nin Marksizm-Leninizmden uzaklasmasin-
da, Sovyetler Birligi ve Stalin’e ve Arnavutluk’a karsi so-
ven eylemlerinde vb. somutlaniyordu.

Yugoslavya’da kurulan halk demokrasisi diizeni ge-
ciciydi ve kendine «Marksist» demeyi siirdiirmesine rag-
men iktidardaki klige uygun diismiiyordu. Titocular sos-
yalizmin ingasina taraftar degillerdi. Onlar, Yugoslavya
Komiinist Partisi’nin Marksist-Leninist teoriyi klavuz e-
dinmesini de istemiyorlar ve proletarya diktatorligiini
reddediyorlardi. Iste, Komiinist ve Isci Partileri Enformas-
yon Biirosu ile Yugoslavya Komiinist Partisi arasinda pat-
lak veren ¢atigmanin kaynagi buradadir. Bu, revizyonist-
lerin gostermek istedikleri gibi, kisiler arasinda bir «iis-
tiinliikk» ¢atigmas1 degil, Marksizm-Leninizmle revizyonizm-
arasinda ideolojik bir ¢atigmaydi. Stalin. Marksist-Leni-
ninist teorinin safligim1 savunuyor, Tito ise Browder’in ve
Ikinci Diinya Savasindan once ve savas sirasinda ortaya
cikan diger oportiinistlerin izinden giderek, modern re-
vizyonizmin Marksizm diismani, revizyonist ve sapmaci
akimmi savunuyordu.

Kurtulusu izleyen yillarda, Yugoslav yonetimi, Sov-
yetler Birligindeki sosyalizmin ingasini 6rnek almis gibi go-
rindii ve iilkesinde sdziimona sosyalizmi insa ettigini ilan
etti; bunu, gercek sosyalizmi arzulayan ve bu amagcla ka-
nin1 dokmiis olan Yugoslavya halklarmi aldatmak i¢in ya-
piyordu.

Gergekte, Titocular, sosyalist toplumsal bir diizene ve
Sovyet tipi devlet Orgiitlenmesi bigimine ne taraftardilar,
ne de taraftar olabilirlerdi. Ciinki, Tito, iktidarin kendi
kliginin elinde olacag1 kapitalist sisteme ve esas olarak
burjuva demokratik bir devlete taraftardi. Bu devlet, Yu-
goslavya’da sosyalizmin inga edildigi izlenimini yaratma-
liydi. Ama, bu, «ozgiil», «daha insancil tipte» bir sosya-
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lizm, sosyalist iilkeler arasinda tam da besinci kol gorevi-
ni yerine getirecek bir «sosyalizmy» tiirilydii. Amerikan, In-
giliz emperyalistleri ve Titocu grup herseyi iyi hesapla-
mig ve diizenlemislerdi. Boylece, Yugoslav revizyonistleri
emperyalizm ve diinya kapitalizmiyle anlagma halinde, on-
larin degirmenine su tasiyarak Sovyetler Birligi'ne karsi
ciktilar.

Ingiliz emperyalizmi ve daha sonra Amerikan emper-
yalizmi uzun vadeli planlarin pesinde, Tito’ya salt Sovyet-
ler Birligi’nden kopmasi igin degil, ama Sovyetler’e kar-
st baltalayici eylemlere girismesi ve Ozellikle bagka halk
demokrasisi ilkelerini de sosyalist kamptan ayirmak a-
maciyla hareket etmesi i¢in yardim etti Buradaki hedef
Sovyetler Birligi’ni biitiin bu iilkelerden tecrit etmek ve bu
iilkeleri Bati’ya baglamakti; bu, diinya kapitalizminin ve
onun temsilcisi Titoculugun siyasetiydi.

Azgm anti-komiinist Churhill, Tito ve grubunu kapi-
talizmin hizmetine sokmak i¢in dogrudan ve bizzat ca-
list. Ingiliz liderinin deyisiyle, savas sirasinda «en sa-
dik dostlarini» ve daha sonra oglunu Tito’nun genel kurmayina
gonderdi. En sonunda da 1944 Mayisinda Tito’nun agik
davrandigima emin olmak icin, onunla Napoli’de goriis-
ti. Churchill anilarinda bu goriismeler sirasinda Tito nun,
«savastan sonra Yugoslavya’da komiinizmin kurulmaya-
cagin» agik¢a ilan etmeye bile hazir goriindigini yaz-
maktadir.

Tito efendilerine yaranmak igin o kadar ¢aba har-
cadi ki, bu hizmetlerine deger veren Churchill ona sun-
lar1 soyledi: «Simdi anliyorum ki hakliydiniz. Ben sizin ya-
ninizdayim. Siz benim i¢in simdi eskiden oldugundan c¢ok
daha degerlisiniz.» Bundan daha atesli bir ilan-1 ask dii-
stiniilemez.

Yugoslavya, Sovyetler Birligi ve haik demokrasisi iil-
kelerinden biitlinliyle kopmadan once de emperyalistler-
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den Ozellikle de Amerikan emperyalizminden hatir1 sayilir
ekonomik, siyasal, ideolojik ve askeri yardim aldi. Bu yar-
dimlar sonralar1 daha da siklasti ve siirekli hale geldi.

Bu yardimlarin kosulu iilkenin kapitalist yolda yiirii-
mesiydi. Emperyalist burjuvazi Yugoslavya’nin sosyalist
bicimleri dis goriiniiste korumasina karsi degildi, tersine
onun sosyalist bir cila tasimasindan biyik ¢ikar1 vardi;
¢linkii, emperyalist burjuvazi, bu yolla sosyalizme ve ulu-
sal kurtulus hareketlerine karst miicadelede Yugoslavya’
dan daha etkin bir silah olarak yararlanabilirdi. Bu «sos-
yalizm» tiirli, Lenin ve Stalin’in Ongoriip, gergeklestirdik-
leri sosyalizmden biitiiniiyle ayrilmakla kalmiyor, hatta ona
kars1 ¢ikiyordu.

Olduk¢a kisa bir zaman araliginda, Yugoslavya, Ame-
rikan emperyalizminin «sosyalisty sozciisii ve diinya ser-
mayesinin hizmetinde yikiciligin bir temsilcisi haline geldi.
Titoculugun ozelligi 1948’den beri Marksizm-Leninizme
karg1 atesli bir faaliyet yiriitmesidir. Titoculuk, Yugoslav
sisteminin «gercek sosyalisty» bir diizen bigimi, «yeni bir
toplum», «baglantisiz bir sosyalizm». Lenin ve Stalin’in
Sovyetler Birligi’nde inga ettiginden farkli «insancil yiizli»
sosyalist bir diizen oldugu, diinyada ilk defa denendigi ve
«parlak basarilar» kazandigi yolunda diinya capinda yo-
gun propaganda kampanyasi oOrgiitledi. Bu propaganda,
diinyanin her tarafinda o6zgilirlik ve bagimsizhik i¢in mii-
cadele eden halklar1 ve ilerici giligleri ¢ikmaza siiriikleme-
yi amaglamisti ve amaglamaktadir.

Trogkist ve Kkapitalist burjuvazisi tarafindan hareke-
te gegirilen diger anarsist unsurlarin Lenin doneminde Sov-
yetler Birligi’nde sosyalizmin kurulusunu baltalamak ama-
ciyla kurmak istedikleri yonetim bicimlerini Yugoslav re-
vizyonistleri kendi iilkelerinde benimsediler. Bu bigimleri
benimseyen Tito, «sosyalizmi» kurdugunu ileri siirmesine
ragmen, sanayinin, tarimm vb. insas1 ile ilgili Marksist-
Leninist ilkeleri biitiiniiyle carpitt1.
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Yugoslavya Cumhuriyetleri, yonetimde ve orgiitsel si-
yasal onderlik alaninda, demokratik merkeziyetciligin tas-
fiye edildigi ve Yugoslavya Komiinist Partisi’nin roliiniin
silindigi bir yap1 kazandilar. Yugoslavya Komiinist Parti-
si adimi degistirdi ve «Yugoslavya Komiinistleri Birligi» ol-
du. Bu, gorlinliste Marksist bir adlandirmaydi. Ama ger-
¢ekte bu Birlik, igerigi, kurallari, gorevleri ve amagclar1 ba-
kimidan anti-Marksisti. Birlik, karar yetkisi olmayan bir
cephe haline geldi, Marksist-Leninist bir partinin ¢izgileri-
ni kaybetti, eski bigimini korudu ama artik is¢i sinifinin
onciisii rolinii oynamiyordu. O, artik Yugoslavya Fedara-
tif Cumhuriyeti’nin yo0netici siyasal giicli degildi ve Tito
revizyonistlerinin  dedigi gibi yalnizca s6ziimona genel
«egitimsel» gorevleri yerine getiriyordu.

Titocu yonetim, partiyi UBD’ye bagimli hale getirdi ve
onun denetimi altina soktu. Partiyi fasist bir orgiite do-
niistirdiic ve devleti fasist bir diktatorliik haline getirdi.
Bu tutumun biiyiik tehlikesini biliyoruz, ¢ilinkii, bu tam da
Titocularin ajan1 Kogi Coge’nin Arnavutluk’ta gerceklestir-
meye c¢alistigi seydi.

Tito, Rankovi¢g ve ajanlari gergek bir sosyalizm ren-
gine sahip olabilecek herseyi biitiiniiyle tasfiye ettiler.
Titocu’lar, bu kapitalist-revizyonist orgiitii, bu karanlik is-
lerin tezgahlandigr yeri dagitmak amacini giiden icerde-
ki unsurlarin girisimlerine karsi ve kendine sosyalist di-
yen bu rejimi teshir etmek icin yurt disginda siirdiiriilen
tim Marksist-Leninist propagandaya karsi yogun bir mii-
cadele verdiler.

Titocu yonetim ilk yillarda baglattigi tarimin kolektif-
lestirilmesini ¢abuk terk etti. Kapitalist devlet c¢iftliklerini
kurdu; kirlarda 6zel miilkiyetin gelismesini 6zendirdi; top-
ragin serbestce almip satilmasina izin verdi; kulaklara
itibarlari1 iade etti; kentlerde ve kirlarda karaborsaciliga
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hayat hakki tamidi ve ekonominin kapitalist yoOnelimini
hizlandiran ilk reformlar1 gergeklestirdi.

Bununla beraber, Titocu burjuvazi, Yugoslav kapita-
list diizenini 6rtmek igin «yeni» bir bigim aramaktaydi. Bu
bicim bulundu. Ona Yugoslav «dzyonetimi» adi verildi.
Bu sistemin en gergek sosyalizm oldugu ileri siiriilerek,
«Marksizm-Leninizm» elbisesiyle giiliing bir kilia sokul-
du.

«Ozyonetim», ilk once ekonomik bir sistem olarak
ortaya ¢ikti, daha sonra devlet Orgiitlenmesi alanina ve
tilkenin yagaminin tiim alanlarina yayildi.

Yugoslav «dzyOnetimi»nin teorisi ve pratigi, Mark-
sizm-Leninizmin Ogretilerinin ve sosyalizmin insasinin ge-
nel yasalarmin agik¢a reddedilmesidir. «Ozydnetimci» e-
konomik ve siyasal diizen, uluslararasi sermayeye boyun
egmis bir iilke olan Yugoslavya’da hiikiim siliren burjuva
diktatorliigiiniin anorko-sendikalist bir bi¢imidir.

«Ozyonetimci»  sistem, demokratik merkeziyetciligin,
devletin tek yonetici roliiniin yok edilmesi, anarsist fede-
ralizm ve genelinde devlet diigmani ideoloji gibi ayirt edi-
ci gizgileriyle, ekonomik, siyasal, ideolojik siirekli karma-
sa ve diizensizligi, degisik cumhuriyetler ve bdlgeler ara-
sinda yavas ve esitsiz bir gelismeyi toplumsa! ve sinifsal
biiyiik farkliliklari, ulusal anlagmazlik ve baskiya ve ma-
nevi yasamin ¢iirimesini Yugoslavya’ya beraberinde ge-
tirmigtir. Bu sistem, kendi igyerini ve kesimini One ¢ikaran
burjuva anlayiglari ve bireyci ruhu besliyerek is¢i sinifinin
bir pargasini digeri ile rekabete sokarak, onun derinli-
gine boliinmesine yol agmistir. Yugoslavya’da isci sinifi-
nin devlet ve toplumdaki egemen rolii elinden alindigi
gibi istelik, «Ozyonetim» sistemi onun genel c¢ikarlarini
savunmasini, sikica Dbirleserek davranmasimi engelleyen
kosullar1 da zorla kabul ettirmistir.

Yugoslavya’ya kapitalist diinyanin, oOzellikle de Ame-
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rikan emperyalizminin biiylik miktarda sermayesi yatirim,
kredi ve bor¢ bigimlerinde akitilmistir. Iste bu sermayeler
Yugoslav kapitalist «0zyOnetimeci sosyalizminn  «geligsme-
sinin» maddi temelini olugturmaktadir. Yugoslavya’nin yal-
nizca borglart 11 milyar dolar1 agsmigtir. Yugoslavya ABD’
den 7 milyar dolar1 askin kredi almustir.

Titocu yonetimin disaridan emrine sunulan bu bol
kredilere ragmen, Yugoslavya halklar1 &zgiil «sosyalizmy»
in «parlak sonuglariyni  higbir zaman tatmamislardir ve
tatmamaktadirlar. Tersine Yugoslavya’da siyasal ve ideo-
lojik bir kanigiklik ortaligi kasip kavurmaktadir. Mevcut
sistem llke iginde yiiksek diizeyde bir issizlige ve c¢ok
sayida isgliciiniin yabanci iilkelere gogline yol agmakta-
dir. Bu da, Yugoslavya’yt emperyalist giiclere biitiiniiyle
bagimli kilmistir. Yugoslavya halklar1 iktidardaki smifin ve
bu iilkeye yatirnm yapmis tiim emperyalist gii¢lerin ¢ikar-
lar1 ugruna iligine kadar somiiriilmektedir.

Yugoslav devleti, fiyatlarin giinden giline arttigimi gor-
mekten, kitlelerin yoksullugunun siiratle artisindan, iilke-
nin yalniz borca batmasindan degil, aym zamanda kapi-
talist diinyanin biiylik bunalimiyla kiskaca alindigmi gor-
mekten hi¢ kaygi duymuyor. Yugoslavya’nin bagimsizlig
ve egemenligi sakattir, smirlidir, ¢iinkii, diger seylerin ya-
n1 sira, onun Oz ekonomik potansiyeli do yoktur. Potan-
siyelinin bilyiik bir kismina, yabanci kapitalist devletler
ve sirketlerle ortaklasa sahiptir. Dolayisiyla bunalimin ve
yabanci sOomiiriiniin yikici etkilerinin acisim1 ¢ekmeye zor-
lanmaktadir.

Ama diinya kapitalizminin, Yugoslav «dzyOnetimi»ni
6iyasal ve mali acgilardan boylesine desteklemesi ve bu
sistemi tiim {ilkeler i¢in «sosyalist insanin denenmis ve
yeni bir bi¢imi» olarak piyasaya siirmeye calisan Titocu
propagandayi yansitmasi, bir rastlanti degildir.

Bunu yapmasimin nedeni; Yugoslav «0zyonetim» bigi-
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minin, proletarya ve halklarin devrimci kurtulus hareket-
lerine karsi siyasal ve ideolojik bir yikicilik ve saptirma
yolu olmasi ve diinyanin g¢esitli {ilkelerine emperyalizmin,
siyasal ve ekonomik olarak sizmasi igin bir ara¢ olmasi-
dir. Ruhunu c¢abuk teslim etmeyen tersine halklarin sirtin-
dan siirekli yeni egemenlik bigimleri arayan kapitalizmin
varligimmi uzatmak amaciyla, emperyalizm ve burjuvazi, de-
gisik ilkeler ve degisik kosullar igin «0zyonetim»i yedek
bir sistem olarak saklamak istiyor.

Yugoslav «bloksuzluk» teorileri ve pratikleri halklarin
aldatilmasina yardim ettikleri i¢in, cesitli emperyalistlere
biiyiikk hizmette bulunmaktadirlar. Bu, emperyalistleri ol-
dugu kadar, sosyal-emperyalistleri de ilgilendirmektedir.
Ciinkii, bu, onlarin «baglantisiz {ilkeler» {iizerinde etki kur-
malarma ve bunu giiclendirmelerine ve Ozgiirlige asik
halklari, ulusal kurtulus ve proleter devrimden uzaklastir-
malarina katkida bulunmaktadir. iste bu nedenle, Carter,
Brejnev ve Hua Gua-feng, Titocu «bloksuzlar» siyasetini
oviyor ve onu kendi ¢ikarlart i¢in kullanmaya galigiyorlar.

Titoculuk, emperyalist burjuvazinin bir silahi, devri-
min sondiiriicisiiydiic ve halad oyledir. O, genel olarak mo-
dern revizyonizmin ve onun g¢esitli tiirlerinin ¢izgisindedir.
Modern revizyonizmle aynmi hedeflere yonelmektedir ve o-
nunla tam bir ideolojik birlik i¢indedir. Onlarin, Mark-
sizm-Leninizme, devrime ve sosyalizme karst miicadelede
bagvurduklar1 yollar, bicimler ve taktikler farkli olabilir
oma karsi-devrimci amaglart aynidir.

Burjuvazi ve gericiligin, proletarya ve halklarin dev-
rimci  miicadelesini bogmak igin harcadiklar1 c¢abalarda,
basta Avrupa iilkelerinin olmak iizere, diger kitalarin tiim
iilkelerinin revizyonist partileri de onlara biiyiik hizmet
sunmaktadirlar.

Bati Avrupa ilkelerinin revizyonist partileri, sosyat-
demokrat partilerle hatta sagin partileriyle siki ittifak i-
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cinde, «yapisal reformlar»la ulagilacak sdziimona sosya-
list «yeni bir toplum» i¢in teori diizmeye calistyorlar. On-
lara gore bu toplum, «toplumsal reformlar»la, «toplumsal
barigyla, «parlamenter yol»la, burjuva partilerle «tarihsel
uzlagmay ile yeni temeller lizerinde kurulacaktir.

Italya, Fransa ve Ispanya’min partileri gibi Avrupa’nin
revizyonist partileri ve onlar1 izleyen, Bati’nin diger biitiin
revizyonist partileri, Leninizmi, simif miicadelesini, devri-
mi ve proletarya diktatorligiinii reddediyorlar. Onlarin tii-
mii, kapitalist burjuvaziyle uzlagsmanin yoluna girmisler-
dir. Onlar, Marksizm diigmani ¢izgilerine, «Avrupa komii-
nizmi» adint vermiglerdir. «Avrupa komiinizmi», Sovyet re-
vizyonist bloguna hem muhalefet eden hem de etmeyen
yeni bir sahte komiinist akimdir. Onlarmm bu kararsiz tavri,
Avrupa sosyal-demokrasisi ve Avrupa kazaninda kayna-
yan degisik tiim goriislerle birarada yasama arzulariyla
aciklanabilir. «Avrupa komiinistleri», devrimin zaferi ve
Marksist-Leninist ideolojinin safligi i¢in miicadele edenle-
rin disinda, herhangi biriyle birlesebilirler.

Tiim revizyonist, oportiinist ve sosyal-demokrat akim-
lar devrimi durdurmak ve halklar1 ezmek i¢in siiper dev-
letlerin seytanca entrikalarina her yontemle yardim et-
meye caligtyorlar. Bu akimlarin burjuvazinin bu sézde yeni
oyunlarina yardim etmelerinin bir tek amaci vardir : Binbir
maddi, siyasal ve ideolojik engel olusturarak devrimi
bogmak. Onlar, proletaryayr ve miittefiklerini saptirmaya
ve bolmeye caligiyorlar. Ciinkii onlar; proletarya ve miit-
tefikleri, hizip¢i miicadeleler icinde bdliindiikleri takdirde,
dagilmakta olan diinya kapitalizminin saldirilarina kafa
tutmak i¢in zorunlu olan ideolojik, siyasal ve miicadeleci
bir birligi, ne iilke iginde ne de uluslararasi platformda ku-
ramayacaklarii biliyorlar.

Modern revizyonizm ve sosyal-demokrasi koalisyonu,
Ozellikle asir1 sag tarafindan tehdit edilen bazi iilkelerde
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fagizmin iktidara geg¢mesinden ¢ekiniyor. Revizyonistler
ve sosyal-demokratlar fagist diktatorliigli onlemek igin,
halk Kkitleleri ve proletarya ile kapitalist burjuvazi arasin-
daki g¢eligkileri ve smif miicadelesini «hafifletmeye» ca-
baliyorlar. Boylece «toplumsal barign1 saglamak igin bu
koalisyonun iiyeleri karsilikli odiinler vermeli, kapitalist
burjuvaziyle bir uzlagsmaya razi olmali ve onunla iki tarafa
da uygun diisen bir rejim tiirii lizerinde aralarinda anlag-
malidir. Bu sekilde, kapitalist burjuvazi ve partileri komii-
nizme kars1 acgik miicadelelerini siirdiiriirken revizyonist
partiler Marksizm-Leninizmi, devrimin yonetici ideolojisini
carpitmaya c¢aligmaktadirlar.

Avrupa’da yalnizca sadaka isteme anlamima gelen
salt ekonomik istekler icin egitilmig; patronlarla uzlas-
makta ustalasmig olan ve siyasal isteklere dayanan, ikti-
darin proletarya tarafindan ele gecirilmesini amaglayan
grevlere alistk olmayan, reformist sendikalar revizyonist
partilerin destekleri haline gelmislerdir. Pazarlik, dogal o-
larak arz ve talebi dengelemeye yonelmekte, bir taraf sa-
daka istemekte; digeri de onun smirimi cizmektedir. Iki
taraf da, patronlar ve onlarin partileri oldugu kadar re-
formist sendikalar ve revizyonist partiler de, devrim tara-
findan, proletarya tarafindan ve onun gercek Marksist-
Leninist partileri tarafindan tehdit edilmektedir. Bu yiiz-
den onlar, sermayenin giicliniin, bunalimin derinlik dere-
cesinin ve onlar1 kemiren celigkilerin biiylikliigiiniin farkli-
lig1 nedeniyle, her kapitalist {ilkede tipatip aymi olmaya-
cak bir ¢ozlim, gerici bir uzlasma aramaktadirlar.

Devrim; Proletaryanin ve Halklarin Diismanlarimin
Stratejisini Yok Etmek icin Tek Silah.

Tim digmanlar; emperyalistler, sosyal-emperyalistler
ve cesitli revizyonistler, beraberce ve ayri ayri, ilerici in-

45



sanligt kandirmak, Marksizm-Leninizmi gdézden diigiirmek
ve Ozellikle Leninist devrim teorisini saptirmak, devrimi,
her halk direnisini, her ulusal kurtulus miicadelesini bog-
mak i¢in ¢abaliyorlar.

Marksizm-Leninizm  diismanlariin  silahlart  biiyiik-
tir ama devrimin giigleri de muazzamdir. Devrim diisman-
larina karst miicadele eden, carpisan ve eyleme gecen bu
giicler kapitalist diinyanin ve diinya gericiliginin uykula-
rin1 kagiran ve onlara hayati ¢ekilmez hale getiren giic-
lerdir.

«Avrupa’da bir hayalet kol geziyor: Komiinizm ha-
yaleti. Eski Avrupa’nin tiim devletleri bu hayaleti defet-

mek igin kutsal bir siirgiin avinda birlestiler.» *

Marks ve Engels’in bu tespiti giliniimiizde giincelligi-
ni korumaktadir. Emperyalizm, sosyal-emperyalizm ve mo-
dern revizyonizm, kendileri i¢in komiinizm tehlikesinin ar-
tik var olmadigimi diisiiniiyorlar. Ciinkii, revizyonist iha-
net nedeniyle devrimin yedigi agir darbenin onulmaz ol-
dugunu zannediyor, Marksizm-Leninizm’in giiciinii kiiglim-
siiyor ve ellerindeki maddi, askeri baski kuvvetlerini, eko-
nomik giiclerini abartiyorlar. Ama onlar yalnizca hayal go-
riiyorlar.

Diinya proletaryas1 giiglerini topluyor. O ve Ozgiirlii-
ge asik halklar, kendi deneyleriyle Titocu, Krusgevci, Cin-
li, «Avrupa komiinisti» ve diger modern revizyonistlerin
ihanetinin her gegen giin daha fazla farkina vartyorlar.
Zaman, devrimin ve sosyalizmin yararina ¢aligmaktadir;
ne burjuvazi ve emperyalizm ve ne de modern revizyo-
nizm ve diinya gericiliginin yararma degil. Devrim atesi,
gercek Ozgirliigii, demokrasiyi ve egemenligi kazanmak,
emperyalizm ve usaklarin1 yok ederek iktidar1 ele gegirmek

* Karl Marks ve F. Engels, «Komiinist Partisi Manifestosu»,
Arn. bas. Sf. 13. Tiran. 1974.
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ve sosyalizm yolunda ilerlemek arzusu duyan ezilen halk-
larin kalplerinde yanmaktadir.

Lenin doneminde. II. Enternasyonal’den kopus son-
rasinda yeni Marksist-Leninist partilerin ortaya ¢ikmasi
gibi bir olguyla kars1 karsiyayiz giiniimiizde de. Revizyo-
nist ihanet, kaginilmaz olarak her yerde, revizyonistler ta-
rafindan ayaklar altina alinan Marksizm-Leninizm bayra-
g1 yerden kaldiran ve onu yiikselten ger¢ek komiinist
partilerinin kurulmasim1 ve giliglenmesini beraberinde ge-
tirmistir ve getirecektir. Onlara, muzaffer Leninist devrim
stratejisini ve Marksizm-Leninizmin yiice teorisini, diinya
emperyalizminin ve revizyonizminin diinya capindaki stra-
tejisine karsi c¢ikarmak gorevi diismektedir. Onlara, mii-
cadelenin hedeflerini ve yolunu, yapilacak fedakarlikla-
1, kitlelerin bilincine biitiinliyle yerlestirmek; bu kitleleri
birlestirmek, Orgiitlemek, yonetmek ve zafere ulastirmak
gorevi diismektedir.

Bugiin, proletarya ve o0zgiirliige susamis ezilen halk-
larla vahsi ve soyguncu emperyalistler arasindaki bii-
yiik miicadelenin en Oniinde bulunan biz Marksist-Le-
ninistler, ortak ve her {ilkedeki o6zel diigmanlarimizin
hedeflerini, taktiklerini, yoOntemlerini ve miicadele bi-
cimlerini ¢ok iyi kavramaliyiz. Bunu geregince yapabil-
mek i¢in Marksist-Leninist teoriye sikica sarilmali ve gii-
niimiizde oldugu gibi gelecekte de diinya kapitalizminin
zincirinde; devrimcilerin ve halklarin siirekli bir eylem,
orgiitlii, yenilmez ve cesur bir miicadeleyle kirmak zorun-
da olduklart bir dizi zayif halka oldugunu ve olacagini
kavramaliyiz. Bu dogal olarak c¢alismayi, miicadeleyi, kur-
ban vermeyi ve Ozveriyi gerektirir. Devrimin ¢ikarlarina
bagli olan cesur halklar ve kisiler, kendi aralarinda bir-
lesen, yeni ittifaklar yapan ve i¢inde bulunduklari zor du-
rumlardan ¢ikig yollar1 arayan emperyalizmin, sosyal-em-
peryalizmin ve gericiligin biiylik gilicleri karsisinda tutu-
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nabilirler ve tutunacaklardir da. Gerici giiglerin iginde
bulunduklari bu zor kosullar, tim kitalarda, tiim iilkeler-
de devrimciler tarafindan, Marksist-Leninistler tarafindan
ve halklarin miicadelesi ile yaratilmigtir.

Diinya komiinistlerinin, devrimci diisiinceye belli bir
sire egemen olan sahte efsanelerden ¢ekinmeleri igin
hi¢cbir neden yoktur. Komiinistler, yanilgi ic¢inde olanlari,
yanilgilarin1  gidermek amaciyla, kendilerine kazanmak
icin miicadele etmelidirler; ama, dogal olarak kendilerini
de oportiinizme diismekten korumalar1 gerekir. Ilkeli mii-
cadele siirecinde baglangigta bazi kararsizliklar, inip ¢ik-
malar goriilecektir. Ama kararsizliklar1 kararsizlar gos-
terecektir. Oysa, Marksist-Leninist teoriyi dogru uygula-
yan kendi ilkelerinin proletaryasi, diinya proletaryast ve
devrim iizerine dogru goriisii olan, kararli kisilerde durak-
samalar olmayacaktir. Tersine, kararsizlar, yoldaslarinin
Marksist-Leninist devrimci diislincelere sarsilmaz bigim-
de sarildiklarini goériince miicadele ig¢inde daha da saglam-
lasacaklardir.

Eger Marksist-Leninistler, emperyalizme ve her tiir-
den modern revizyonizme karsi acimasiz miicadelede pro-
leter enternasyonalist Dbirliklerini = siirekli gili¢lendirirlerse,
Marksist-Leninist teoriyi, mevcut uluslararasi kosullarla ve
her {ilkenin ulusal kosullariyla uyum iginde, sarsilmaz
ve dogru bir bigimde uygularlarsa, yollarinda karsilaria
dikilecek tiim engelleri, hatta en zorlarimi1 bile mutlaka a-
sacaklardir. Marksizm-Leninizm’in ye onun  Oliimsiiz
ilkelerinin dogru uygulanmasi, kac¢inilmaz olarak diinya ka-
pitalizminin yikilmasma ve is¢i smifinin sosyalizmi insa
edecegi ve komiinizme gidecegi ara¢ olan proletarya dik-
tatorligiiniin zaferine yol agacaktir.
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LENINIiST EMPERYALIZM TEORIiSi HER ZAMAN
GUNCELDIR

Uluslararas1 durumun degistigi gerekgesiyle Kruscev-
ci, Titocu, «Avrupa komiinist»i, Cinli revizyonistler ve di-
ger anti-Marksist akimlar tarafindan devrim ve halklarin
kurtulus davasmna saldirildigi bugiinkii kosullarda Lenin’in
emperyalizm {izerine eserlerini derinlemesine incelemek
hayati bir énem kazanmaktadir.

Bu eserleri yeniden ele almali ve 6zellikle Lenin’in da-
hiyane eseri «Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asa-
masiyni biitliniiyle ve titizlikle incelemeliyiz. Bu eseri dik-
katle incelerken, Cin yoneticileri de dahil olmak iizere re-
vizyonistlerin, emperyalizme iligkin Leninist diisiinceyi na-
sil  carpittiklarini, emperyalizmin hedeflerini, stratejisini
ve taktiklerini nasil kavradiklarim1i da anlayacagiz. Onla-
rin yazilari, agiklamalari, tavirlart ve eylemleri, tipki Le-
nin tarafindan acimasizca teshir edilen II. Enternasyona-
lin biitlin partileri ve onlarin ideologlart Kautsky ve or-
taklarmin yaptigt gibi emperyalizmin niteligini tlimiyle
yanlig bir bigimde ele aldiklarini, onu karsi-devrimci ve
anti-Marksist bir konumdan degerlendirdiklerini goster-
mektedir.

Lenin’in bu eserini dikkatli bir bigimde inceledigimiz-
de ve onun dahiyane tahlillerine ve sonuglarina sadik ka-
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larak ona sarildigimizda, giiniimiizde emperyalizmin, Le-
nin’in belirledigi 6zelliklerini biitiiniiyle korudugunu, c¢a-
gimizin emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agl olmasi
Leninist taiminin sarsilmaz bir bigimde gecerli oldugu-
nu, devrimin zaferinin kaginilmaz oldugunu saptayacagiz.

Bilindigi gibi, Lenin, emperyalizm tahliline iiretimin,
sermayenin yogunlasmasi ve tekellerle basladi. Bugiin de
iretimin ve sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi
olgular1 ancak Leninist emperyalizm tahliline dayanila-
rak dogru ve bilimsel bir bigimde tahlil edilebilir.

Bugiinkii kapitalizmin bir niteligi liretimin ve serma-
yenin gittikge artan yogunlagmasidir. Bu, kiigiik isletme-
lerin muazzam biiyiikliikteki isletmeler ile birlesmelerine
ya da bunlar tarafindon yutulmalarma yol agmistir. Bu
ayni zamanda biiyiik trostlerde ve konsorsiyumlarda ¢ok
biiylik miktarda is giliciniin biraraya toplanmasini berabe-
rinde getirdi. Bu isletmeler biiyiik iiretim kapasitelerini
muazzam miktarlarda enerji kaynaklarini ve hammaddele-
ri de ellerinde topladilar. Bugiin biiyiikk kapitalist isletme-
ler yalnizca kendilerinin elinde olan atom enerjisi ve en
yeni teknolojiden yararlanmaktadirlar.

Bu dev boyutta organizmalar ulusal ve uluslararasi
nitelie sahiptir. Bunlar kendi iilkelerinde kii¢iik miilk sa-
hiplerini ve sanayicilerin biliylik ¢ogunlugunu yikima ug-
rattilar. Uluslararasi  diizeyde, bircok iilkede sanayinin,
tarimin, insaatgiligin, ulastirmanin tim kollarm1 kapsa-
yarak muazzam konsorsiyumlar bi¢iminde gelistiler. Kon-
sorsiyumlarin pencgelerini attiklari, {iretimin yogunlagma-
smin bir avu¢ milyarder tarafindan gergeklestirildigi her
yerde, kiiclik miilk sahiplerinin ve sanayicilerin tasfiyesine
yonelik egilim genigliyor ve yayiliyor. Bu, tekellerin daha
da giiclenmesine yol acmaktadir.

Lenin sunlar1 soyledi:

«Rekabetin tekele bu doniisiimii, modem kapitalist e-
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konominln en Onemlisi olmasa bile en Onemli olgularin-

dan biridir...» *

Ve emperyalizmin bu 0&zelligini belirtirken sunu ek-
ledi : )

«Uretimin yogunlagsmast sonucu tekellerin dogusu ka-
pitalizmin bugiinkii gelisme asamasmin genel ve temel
bir yasasidiry. **

Kapitalizmin gelismesinin biigiinkii kosullart Lenin’in
¢ikardigr yukaridaki sonucu tiimiiyle dogruluyor. Giinii-
miizde tekeller, emperyalizmin goriiniimiinii, onun eko-
nomik 6ziinii belirleyen en tipik ve en yaygin olgu halini
aldilar. Amerika Birlesik Devletleri, Federal Almanya
Cumhuriyeti, Ingiltere, Japonya, Fransa vb. gibi emper-
yalist iilkelerde tretimin yogunlagmasi goriilmedik boyut-
lara ulast1.

Ornegin 1976’da kullanilan is giiciiniin yiizde 20’sini
olusturan ortalama 17 milyon insan en biiyilkk 500 Ameri-
kan sirketinde c¢alisiyordu. Bu sirketler satilan mallarin
yiizde 66’sin1 sagliyorlardi. Lenin, «Emperyalizm, Kapita-
lizmin En Yiksek Asamasi» eserini yazdigi donemde, ka-
pitalist diinyada tek bir biliylik Amerikan sirketi, «United
States Steel Corporation» vardi. Bu sirketin aktif serma-
yesi 1 Milyar dolar1 asiyordu. Oysa 1976’da milyarlik sir-
ketlerin sayist 350 civarindaydi. Otomobil trostii «General
Motors Corporation», bu siiper tekel, 1975 yilinda 22 mil-
yar dolar1 askin bir toplam sermayeye sahipti ve ortalama
800.000 is¢iden olusan bir orduyu somiiriiyordu. Bunu A-
merika Birlesik Devletleri’nin ve bagka filkelerin petrol
sanayilerine egemen olan ve 700.000’1 agkin is¢iyi sOmii-
ren «Standard Oil of New Jersey» tekeli izliyor. Otomobil
sanayiinde, bu alandaki iiretimin yiizde 90’11 saglayan {ig
biiyiik tekel vardir. Ucak yapimi sanayiinde ve gelik sa-

*V.I. Lenin, Eserler, Cilt22, s. 237, Armn. Bas.
** V.I. Lenin, Eserler, Cilt22, s.241, Arn. Bas.
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nayiinde iiretimin ylizde 65’ini ve yiizde 47’sini gerceklesti-
ren, ¢ok biiyiik dort sirkettir.

Ayni siire¢ diger emperyalist devletlerde de yasandi
ve yasaniyor. Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde iilkenin
Uretiminin asag1 yukar1 yilizde 50’si ve isgiiciiniin yiizde
40’1 tim isletme sayisimnin yiizde 13’iniin elinde toplan-
mustir. Ingiltere’de 50 biiyiik tekel egemendir. British Steel
Corporation Ingiltere’deki ¢elik iiretiminin yiizde 90’11 as-
kin bir miktarin1 denetliyor. Fransa’da iki sirket gelik tire-
timinin dortte Uglini elinde bulunduruyor, dort tekel tiim
otomobil iretimini elinde tutuyor ve diger dort tekel de
biitlin petrol firiinlerini denetliyor. Japonya’da on biiyiik
demir metalurji sirketi tiim ham demir iretimini ve ¢elik
tretiminin dortte igten fazlasimi karsiliyor. Demir digi me-
talurjide ise sekiz sirket vardir. Ayni sey baska is kollar
ve alanlan i¢in de gegerlidir. (1)

Bu iilkelerde varligimmi siirdiiren kiigiikk ve orta bilyiik-
likteki isletmeler dogrudan tekellere bagimlidirlar. Onlar,
tekellerden siparis aliyor ve onlar igin calistyorlar, kredi,
hammadde, teknoloji vb.ini tekellerden aliyorlar. Onlar
pratikte tekellerin uzantilart haline doniismiislerdir.

Uretimin ve sermayenin yogunlagmasi ve merkeziles-
mesi sonucu ortaya ¢ikan ve teknolojik birligi olmayan
muazzam biyiikliikkte tekeller bugiin biiyiikk capta yayil-
miglardir. Bu muazzam «konglemera» (yigisim-¢.) tekeli
icinde sanayi iretiminin, ingaat¢iligin, ulastirmanimn, ti-
caretin, hizmetlerin, haberlesmenin vb. isletmeleri ve
biitiin kollar1 ¢aligmaktadir. Bu tekeller ¢ocuk oyunca-
gindan kitalar arasi roketlere kadar her seyi {iretiyor-
lar.

(1) Veriler su kaynaklardan alinmigtir: «Monthly Bulletin
of Statistics», Birlesmis Milletler, 1977; «Statistical Yearbook»,
1976; Amerikan dergisi «Fortune», 1976 vb.
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Artan ve gittikge artmaya devam eden tekellerin
ekonomik giici ve sermayenin yogunlagmasi yalnizca
«emzik cocuklarini», yani gegmise 0Ozgii tekellesmemis is-
letmeleri degil, biiyilk mali isletmeler ve gruplarn da re-
kabet miicadelesine kurban ediyor. Tekellerin yiiksek te-
kel karlarina karsi duyduklann simirsiz arzu ve rekabetin
keskinlesmesi nedeniyle bu silire¢ son yirmi yil iginde
dev boyutlara ulasti. Bugiin kapitalist diinyada sirketle-
rin birlesmesi ve digerlerini yutmasi, Ikinci Diinya Sa-
vasi’ndan Onceki yillara oranla yedi ila on kat daha fazla-
dir.

Smai, ticari, tarimsal ve bankacilik isletmelerinin
birbirine katilmasi ve birlesmesi yeni tekel bi¢imleri, bii-
yiik sinai-ticari ya da smai-tarimsal kompleks bigimleri
yaratti. Bunlar yalnizca kapitalist bati llkelerinde degil,
Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve diger revizyonist iilke-
lerde de c¢ok sayida vardir. Tekelci birlikler gegmiste
mallarin nakliyesini ve satisint bagka bagimsiz firmalarin
yardimiyla gergeklestiriyorlardi. Bugiin tekeller yalnizca
dretimi degil, nakliyeciligi ve pazarlamay1 da kontrol al-
tina aldilar.

Tekeller, yalnizca kendilerine ait olan igletmeler ara-
sinda rekabeti ortadan kaldirmaya calismakla yatinmiyor-
lar. Onlar tim hammadde kaynaklarini; demir, komiir, bakir
uranyum vb. acgisindan zengin olan tim bolgeleri tekel-
lerine almak ig¢in pengelerini uzattilar. Bu siireg, hem ulu-
sal hem de uluslararas1 ¢apta yasaniyor.

Tekelci devlet kapitalizmi Sektoriiniin  genislemesi ve
gelismesiyle birlikte iiretimin ve sermayenin yogunlagma-
s1, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok biiyiik
boyutlara ulast.

Tekelci devlet kapitalizmi devlet aygitinin tekellere
bagli olmasini, iilkenin ekonomik, siyasal ve toplumsal
yasami {iizerinde tekellerin tam egemenliginin kurulmasi-
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n1 ifade eder. Devlet, tim emekgilerin somiirilmesi yo-
luyla iktidardaki smif igin azami kar saglamak icin ol-
dugu kadar halklarin devrim ve kurtulus miicadelelerini
bogmak amaciyla da mali oligarsinin yararina ekonomi-
ye dogrudan miidahale eder.

Tekelci devlet kapitalizminin en belirgin temel unsu-
ru olarak tekelci devlet miilkiyeti, tek bir kapitalistin ya
da bir grup kapitalistin miilkiyetini degil, kapitalist dev-
letin miilkiyetini, iktidar sahibi burjuva sinifin miilkiye-
tini temsil ediyor. Cesitli emperyalist {ilkelerde tekelci
kapitalist devlet sektdrii tiim {iretimin yiizde 20-30’unu
olusturuyor.

Uretimin ve sermayenin en iist derecede yogunlas-
masint simgeleyen tekelci devlet kapitalizmi bugiin, Sov-
yetler Birligi’'nde ve diger revizyonist iilkelerde egemen
olan temel miilkiyet bigimidir. Bu tekelci devlet kapitaliz-
mi iktidarda bulunan yeni burjuva sinifin hizmetindedir.

Cin’de de ekonomi tekelci devlet kapitalizminin belir-
gin bicimlerine biiriiniiyor: Isletmelerin faaliyetinde bas-
lica amag¢ olarak kar saptaniyor. Kapitalist Orgiitlenme,
yonetim ve Ticretlendirme kurallart uygulaniyor. Sovyet-
ler Birligi, Yugoslavya ve Japonya’dakilere c¢ok benze-
yen ckonomik bolgeler, trostler ve kombinalar kuru-
luyor. Yabanci sermayeye kapilar agiliyor. Yerel isletme-
lerle yabanci tekeller arasinda dogrudan baglar olustu-
ruluyor vb.

Glnlimiizde kapitalist ve revizyonist diinyada iireti-
min ve sermayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi dev-
letler aras1 diizeye kadar yiikselmistir. Bu egilimi pratikte
cesitli  emperyalist devletlerin  tekellerinin  birlesmesini
simgeleyen AET ve COMECON vb. de tesvik ediyor ve
gerceklestiriyor.

Lenin, kendi doneminde, uluslararasi tekel bigimle-
rini incelerken kartellerden ve sendikalardan s6z ediyor-
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du. Uretimin ve sermayenin yogunlagmasinin ¢ok biiyiik
boyutlara ulastigi bugiinkii kosullarda, tekelci burjuvazi
emekeileri somiirmenin bagka bicimlerini de buldu. Bun-
lar ¢okuluslu sirketlerdir.

Dis goriiniimleriyle bu sirketler, bircok iilkenin kapi-
talistlerinin ortak miilkiyetiymis gib1 bir izlenim uyandir-
mak istiyorlar. Gergekte ise, ellerindeki sermaye ve uy-
guladiklar1 denetim g6z Onlinde tutuldugunda cokuluslu
sitketler, esas olarak tek bir iilkeye aittirler; ancak bir-
cok iilkede faaliyet gosteriyorlar. Onlar, vahsi rekabet
kargisinda ayakta kalmayi basaramayan kiigiik ve orta
biiylikliikte yerel firma ve sirketleri emerek gittikge ya-
yiliyorlar.

Cokuluslu sirketler, azami kar saglama olanagi en
¢ok giivence altina alinmig olan ilkelerde subelerini a-
ciyorlar ve isletmelerini bu iilkelere yayiyorlar. Ornegin;
Amerikan c¢okuluslu sirketi «Ford» degisik iilkelerde c¢e-
sitli uluslardan 100.000 is¢inin calistigi 20 biiyiikk fabri-
ka kurdu.

Cokuluslu girketler ve burjuva devleti arasinda, on-
larin  sOmiiriicii  smifsal o6zelligine dayanan siki  baglar
ve karsilikli bagimlilik mevcuttur. Kapitalist devlet, ulusal
diizeyde oldugu gibi uluslararasi diizeyde de bu sirket-
lerin egemenlik ve yayillma amacina hizmet etmektedir.

Ulkenin yasaminda oynadiklar1 biiyilk ekonomik rol
ve sahip olduklar1 6nemden &tiirii bazi1 ¢okuluslu sirketler
tek tek biiyiik bir ekonomik gii¢ olusturuyorlar. Bu giic,
birgok durumda birka¢ gelismis kapitalist iilkenin biitge-
sinin ya da iretiminin toplamina ulasiyor ya da onu asi-
yor. Amerika Birlesik Devletleri’nin en gii¢li ¢okuluslu
sitketlerinden biri olan «General Motors Corporation»in
iiretimi Hollanda’nin, Belcika’nin ve Isvi¢re’nin sanayi ii-
retiminin toplamini asiyor. Bu sirketler kendilerine 6zel
yarar ve ayricaliklar saglamak icin faaliyet gosterdikleri
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iilkelere miidahale ediyorlar. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri elektronik sanayi patronlari, 1975 yilinda Mek-
sika hiikiimetinden is¢ilerin korunmasma iliskin bazi 06n-
lemleri Ongdren is yasasmin degistirilmesini talep ettiler.
Aksi takdirde sanayilerini Kosta Rika’ya aktaracaklardi.
Baski uygulayabilmek amaciyla yaklagik 12.000 Meksi-
kall is¢inin c¢alistigi c¢ok sayida isletmeyi kapattilar.

Cokuluslu sirketler, emperyalizmin kaldiraglar1 ve onun
yayilmaciliginin baglica bi¢imlerinden biridir. Onlar, yeni
somiirgeciligin dayandigi direklerdir ve faaliyet gosterdik-
leri ilkelerin ulusal egemenligine ve bagimsizligina el u-
zatirlar, Bu sirketler egemenliklerinin ayakta durabilme-
sini kolaylagtirmak i¢in, herhangi bir su¢ islemekten ce-
kinmiyorlar. Suikastlar orgiitlityor, ekonomiyi harap edi-
yor, ist diizeyde memurlar, siyasal Onderleri ve sendika
yoneticilerini satin aliyorlar. Lockheed skandali bunu a-
¢ik bir bigimde kanitlamustir.

Cok sayida c¢okuluslu sirket revizyonist iilkelere de
yerlesmistir ve buralarda faaliyet (1) gostermektedirler.
Bunlar Cin’e de sizmaya bagladilar.

Bugiin kapitalist diinyay1 niteleyen ve iiretimin biiyiik
capta toplumsallagsmasimna yol agmig olan iiretimin ve ser-
mayenin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi, emperyalizmin
somiirlicii niteliginde en ufak bir degisiklik dahi yaratma-
di. Tam tersine onlar emekgiler {izerindeki baskiyr ve se-
faleti daha da artirdi ve yogunlastirdi.

Bu olgular Lenin’in su tezini tiimiiyle kanitlamakta-

(1) Sovyetler Birligi’'nde 17 Amerikan, 18 Japon, 13 Bati
Alman, 20 Fransiz, 7 Italyan vb. cokuluslu sirket yerlesti ya da
biiro acti. Polonya’da 30 ¢okuluslu sirket faaliyet gosteriyor.
Bunlardan 10°’u Amerikan, 6’s1 Bati Alman, 6’s1 ingiliz, 3’1 Ja-
pon’dur. Romanya’da 32. Macaristan’da 31, Cekoslovakya’da 30
cokuluslu sirket vardir. Diger revizyonist iilkelerde de durum
aynidir. (Veriler Karl Levinson’un «Wodka-Cola» adli kitabin-
dandir, 1977, s. 79-82)
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dir. Emperyalizmde, iiretimin ve sermayenin yogunlastig
kosullar altinda
«Sonu¢ olarak iiretimin toplumsallasmasinda muaz-
zam bir ilerleme goriiliin

Fakat buna ragmen,

«Miilk edinme 6zel niteligini korur. Toplumsal arag-
lar az sayida kisinin Ozel miilkiyetinde kalir.» *

Tekeller ve g¢okuluslu sirketler proletaryanin ve halk-
larin biiyiik diismanlar1 olarak kalmaktadirlar.

Uretimin ve sermayenin giiniimiizde gittikce giiclenen
yogunlasma siirecinin  siddetlenmesi kapitalizmin temel
celigkisini, iiretimin toplumsal niteligi ile miilk edinmenin
Ozel niteligi arasindaki c¢eliskiyi ve diger biitiin celiskileri
daha da keskinlestirmistir. Gec¢miste oldugu gibi bugiin
de bir avug kapitalist kodaman iscilerin vahgice somii-
riilmesinden elde edilen muazzam gelirlere ve siiper kér-
lara el koymaktadir. Biraraya getirilmis sanayi kollarinin
donatilmig  olduklar1 iiretim araglart da kapitalistlerin
0zel miilkiyetindedir. Oysa is¢i sinifi, {iretim araglarina
egemen olanlarin kolesidir ve isgiicii bir meta olarak kal-
maktadir.

Bugiin kapitalist biiyiik igletmeler artik onlarca ya
da yizlerce is¢iyi degil, yiizbinlercesini somiirmektedir-
ler. Amerikan anonim sirketlerinin ou biiylik is¢i ordu-
sundan vahsi kapitalist somiirii ile yagmaladiklar1 arti-
deger, 1960 yilinda 44 milyar olmasina karsin yalnizca
1976 yilinda 100 milyar dolardan fazla idi.

Lenin, tekellerin ortaya c¢ikisi ve gelismesi sonucun-
da kapitalizmin uzlasmaz c¢eliskilerinin ortadan kalka-
bilecegini ogiitleyen II. Enternasyonal oportiinistlerini tes-
hir etti. O, sOmiiriiniin, baskinin ve emek iirlinini 6zel
miilk edinmenin araglar1 olarak tekellerin, kapitalizmde-

*V.I. Lenin, Eserler, Cilt 22, s. 247, Am. Bas.
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Ki c¢eligkileri daha da keskinlestirdiklerini bilimsel olarak
kanitladi. Kapitalist diizenin st yapisi tekellerin egemen-
ligi tizerinde yiikseliyor. Bu iistyapi, ulusal diizeyde oldu-
gu gibi uluslararast diizeyde de tekellerin yagmaci ¢i-
karlarn1 savunuyor ve simgeliyor. I¢ ve dis siyaseti,
ekonomik, toplumsal, askeri siyaseti vb dayatanlar te-
kellerdir.

Uretimin ve sermayenin yogunlagsmasmin bugiinkii
gercekleri de; gerici sosyal-demokrat oOnderlerin, modern
revizyonistlerin ve her tlirden oportiinistlerin, trdstlerin ve
tekelci devlet kapitalizmi miilkiyetinin vb. barig¢il bir bi-
¢imde soziimona sosyalist ekonomiye «doniistiiriilebile-
cegine» ve bugiinkii tekelci kapitalizmin giderek sosya-
lizmle «biitiinlesecegine» iliskin tezlerini yadsiyorlar.

Lenin’in bize 6grettigi gibi, iiretimin ve sermayenin
yogunlasmasi; para sermayenin yogunlagsmasinda artisin
onun biiyiik bankalarin ellerinde toplanmasinin, mali ser-
mayenin ortaya cikip gelismesinin temelidir. Kapitalizmin
gelisme siirecinde tekellerle birlikte bankalar da gelisir.
Bunlar tekellerin ve trostlerin, ayn1 zamanda kiiglik tre-
ticilerin ve kiiclik tasarruf sahiplerinin para sermayesini
emerler. Bdylece kapitalistlerin elinde bulunan ve onlara
hizmet eden bankalar baglica mali araglari ellerinde tu-
tarlar.

Kiiciik isletmelerin  biiyiik isletmeler, karteller ve
tekeller tarafindan ortadan kaldirilmasinda goriilen ayni
siireg, birbiri ardindan kiigiik bankalarin tasfiyesinde de
Kendini gosterdi. Boylece biiyiik isletmelerin tekelleri ya-
ratmasi gibi, biiylikk bankalar da banka konsorsiyumlari-
n1 yaratirlar. Son yirmi yil i¢inde bu olgu, ¢ok biiyiikk bo-
yutlara ulasti ve bugin de ¢ok hizli bigcimde siirmekte-
dir. Belirleyici bir 6zellik, bugiin yalmizca kiigiik banka-
larin degil, orta biiyiiklilkte ve nispeten bilylik bankala-
rin da kaynasmalart ve yutulmalaridir. Bu olgu, kapitalist
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yeniden TUretimin c¢eligkilerinin keskinlesmesi, rekabet mii-
cadelesinin yayilmasi ve kapitalist diinyanin mali ve para
sisteminin agir bunalimiyla agiklanir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 26 biiyilk mali grup
egemendir. Bunlardan en biiyiigi 90 milyar dolar aktif
sermaye ile 20 biiyilk bankaya, sigorta sirketine vb. sa-
hip olan Morgan grubudur.

Banka sermayesinin yogunlagsmasinin ve merkeziles-
mesinin derecesi diger baslica kapitalist lilkelerde de ¢ok
yiiksektir. Bati Almanya’da 70 biiyiilk bankadan 3’ tiim
banka aktiflerinin yiizde 58’ine egemendir. Ingiltere’de
tim banka sermayesi «Dort Biylk» diye bilinen dort
banka tarafindan denetleniyor. Japonya ve Fransa’daki
banka sermayesinin yogunlagmasiin diizeyi de ayni bi-
cimde yiiksektir.

Lenin banka sermayesi ile sanayi sermayesinin i¢ ige
gectigini  kanitlamigtir.  Baslangigta bankalar sanayicile-
re verdikleri kredilerin kaderiyle ilgilenirler. Onlar, kredi
alan sanayicilerin Dbirbirleriyle anlagsmalart ve aralarinda
rekabet etmemeleri icin aralarim1 bulurlar; c¢iinki, bu re-
kabet, kendilerine de zarar verirdi. Bu, banka sermayesi
ile sanayi sermayesinin i¢ ice geg¢mesinde ilk adimdir.
Uretimin ve para sermayenin yogunlagmasinin gelisme-
siyle bankalar ortak anonim sirketleri oOrgiitleyerek iire-
tim isletmelerinde dogrudan yatirnmecilar haline gelirler.
Boylece banka sermayesi sanayiye, ingaatgiliga, tarima,
ulastirmaya, dolagim alanina ve her tarafa sizar. Firmalar
ise bankalardan hisse satin alirlar ve onlarin ortaklan
olurlar. Bugiin, artik bankalarin ve tekelci isletmelerin
yoneticileri, karsilikli olarak digerlerinin yonetim kurulla-
rinda yeralarak, Lenin’in «kisisel birlik» diye adlandirdigi
seyi yaratiyorlar. Bu siirecte ortaya c¢ikan mali sermaye,
sermayenin tiim bi¢imlerini kapsiyor: sanayi sermayesi,
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para sermaye ve meta sermaye. Lenin bu siireci su se-
kilde nitelendirdi:

«Uretimin yogunlagmasi, bunun sonucu gelisen te-
keller, bankalarin sanayi ile kaynasmasi ya da i¢ ige
gecmesi-iste mali sermayenin ortaya c¢ikisimnin tarihi ve
bu kavramin ozin*

Ikinci Diinya Savasindan sonra, mali sermaye arttigi
ve yapisal degisikliklere ugradigi halde her zamanki a-
maclar1 ayn1 kaldi: Ulkenin icinde ve disinda genis emek-
¢i Kkitleleri somiirerek azami kéarlar saglamak. Son yil-
larda en Onemli kapitalist {ilkelerde belirgin bir bi¢imde
¢ogalmig olan ve bankalarin raklplerl haline gelen sigorta
sirketleri de ayni rolii oynuyorlar. Ornegin Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde bankalarin aktif sermayesi 1950-1970
arasinda l¢ bucuk kat artarken ayni silirede sigorta sir-
ketlerinin sermayesi alti buguk kat artt1.

Halkin yagmalanmasi sonucu birikmis olan serma-
yeyi kullanan sirketler, tekellere, yiizmilyonlarca dolara
ulasan biiyiikk miktarlarda krediler verebiliyorlardi. Boyle-
ce sigorta sirketleri, sanayi ve banka tekelleriyle i¢ ige
eriyorlar ve i¢ ige geciyorlar ve bdylece mali sermayenin
organik parcasi haline geliyorlar.

Dindirilemez kar hirsiyla hareket eden tekelci burjuva-
zi, emekgilerin emeklilik kesintileri, halkin birikmis tasar-
ruflar1 vb. gibi gegici olarak kullanilmaya hazir biitiin pa-
rasal kaynaklar1 sermayeye doniistiiriir.

Yogunlagmis mali sermaye yalnizca biiyiik isletme-
lerin, kiiclik sanayicilerin vb. nakit paralarmi emerek de-
gil, kendisi tarafindan piyasaya siirimii yapilan kiymetli
evrak ve tahvillerden de elde ettigi karlardan ¢ok biiyiik
gelir sagliyorlar. Bankalar, para yatiran tasarruf sahip-
lerine diisiik faiz veriyor, fakat bu islemden muazzam kar-

*V.I. Lenin, Eserler, Cilt22, s.273, Arn. Bas.
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lar elde ediyor; boylece kendi sermayelerini ¢ogaltiyor, ya-
tinnmlarin1 artirtyorlar ve bu da dogal olarak, mali serma-
yeye sirekli yeni karlar getiriyor. Mali sermaye oOzellikle
sanayiye yatirim yapar, ama spekiilasyon agin1 toprak,
demiryollar1 ve bagka kol ve sektdrler gibi zenginlikle
lizerine de yaymustir.

Bankalar, iretimin yogunlagsmasimin yiiksek diize-
yinin ve tekellerin egemenliginin zorunlu kildig1 cok bii-
yik krediler agabilecek durumdadirlar. Bu yolla biyiik
tekelci birliklere azami kar saglamak fizere iilke iginde
ve disinda emekgi Kkitleleri daha da vahsice somiirebilme-
nin uygun kosullar1 yaratilmaktadir.

Sovyetler Birligi’'nde ve diger revizyonist iilkelerde
kapitalizmin yeniden ingasiyla birlikte, bankalar tekellerin
biitlin belirgin 06zelliklerini kazandilar. Onlar, diger biitiin
kapitalist iilkelerde oldugu gibi bu iilkelerde de iilke igin-
de ve disinda genis emekgi Kkitlelerin somiiriilmesine hiz-
met ediyorlar.

Kapitalist ve revizyonist iilkelerde son yillarda, ola-
gan tiiketim mallarinda oOzellikle dayanikli mallarda kre-
diyle satiglar hizla artti. Bu krediler, burjuvaziye malla-
rin1 satmasi i¢in pazar sagliyor; kapitalistler yiiksek faiz-
lerden ¢ok biyik Kkarlar elde ediyorlar; Gte yandan
borglularm eli ayagi kredi aganlar ve kapitalist firmalar
tarafindan baglantyor.

Giiniimiizde emekgilerin, bankalara ve kredi veren
kurumlara karst borglar1 ve diger yiikiimliilikleri yogun
bir bicimde artti. Yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’n-
de halkin bu bigimdeki kredilerden olusan bor¢lan 1976
yilinda 167 milyar dolara ulagmistir. Oysa bu miktar
1945 de 6 milyar dolardi. Federal Almanya Cumbhuriye-
ti'nde halkin bor¢glanmasi 46 milyar Marki ast.

Banka sermayesinin artan yogunlagsmasi ve merke-
zilesmesi, mali oligarsinin ekonomik ve siyasal egemenli-
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gini artirdi ve mali oligarsiyi, genis emekei kitleleri agir
derecede yoksullagtiran, sefalete diisliren, kitleler {ize-
rindeki ekonomik boyundurugu artiran bir dizi bigim ve
yontemler kullanmaya gotiirdii.

Mali sermayenin gelismesi bir avug giicli sanayici
kapitalistin ve bankacinin elinde yalnizca biiyiik bir zen-
ginligin degil, aym1 zamanda iilkenin tiim yasaminda etkin
olan gergek bir ekonomik ve siyasal giiciin de yogunlag-
masmi mimkiin kildi. Bu her seye kadir insanlar te-
kellerin ve bankalarin basinda bulunurlar ve mali oli-
garsi diye adlandirilan seyi olustururlar. Biiyiik sirketlerin
bugiin anonim sirketlere doniistiigii ve bazi isgilerin de,
bu sirketlerde sembolik olarak birka¢ hisse senedi sahi-
bi olabildigi gercegine dayanan kapitalizm savunuculari,
sermayenin, Marks’in «Kapital»i yazdigi ya da Lenin’in
emperyalizmi tahil ettigi zamanki Ozel niteligini sdzde
yitirdigini ve halk sermayesi haline geldigini kanitlamaya
caligiyorlar. Oysa bu bir masaldir. Emperyalist {ilkelerde
giicli smmai ve mali gruplar eskiden oldugu gibi egemen-
dirler. Amerika Birlesik Devletleri’nde Rockefeller, Morgan,
Dupont, Mellon ve Ford, Sikago, Teksas, Kaliforniya vb.
gruplari; Ingiltere’de Rothschild, Bearing, Samuel vb. mali
gruplari, Bati Almanya’da Krupp, Siemens, Mannesmann,
Thyssen, Gerling vb.; Italya’da Fiat, Alfa-Romeo, Montedi-
son, Olivetti vb.; Fransa’da biiyiik aileler, vb.

Smai ve mali sermayenin sahibi olarak mali oligarsi
ilkenin tiim yasami iizerinde ekonomik ve siyasal ege-
menligini kurmugtur. O, mali pliitokrasinin elinde bir a-
raca donistliriilmiis olan devlet aygitimt da ¢ikarlarina
tabi kildi. Mali oligarsi hiikiimetler kuruyor, hiikiimetler
yikiyor, i¢ ve dig siyaset dayatiyor. O, iilkenin i¢ yasa-
minda tiim gerici gliglerle siyasal ve ekonomik iktida-
rin1 savunan tiim siyasal, ideolojik egitim ve kiiltir ku-
ruluslart ile i¢ igedir. Dis siyasette ise tekelci yayilmaci-
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lig1 destekleyen ve onun yolunu agan, kapitalizmin ko-
runmast ve istikrarmin saglanmasi i¢in miicadele eden
tim tutucu ve gerici giigleri korur ve destekler.

Egemenligini giivence altina almak i¢in mali oligar-
si her araca bagvurur ve tim alanlarda siyasal gericiligi
yerlestirir. Lenin’in dedigi gibi,

«..mali sermaye, Ozgirlik icin degil, egemenlik i¢in
miicadele eder.»*

Bugiinkii durum, tekelci burjuvazinin uyguladigi bas-
kinin her yerde arttigini kanitliyor. Bu temel iizerinde
burjuvazi ve proletarya arasindaki c¢eliski keskinlesiyor.
Siyasal ve askeri yayilmacilik ile birlikte ylirliyen ekono-
mik ve mali yayilmacilik, halklarla emperyalizm arasin-
daki celigkileri ve ayni zamanda emperyalist devletler
arasindaki celigkileri daha da keskinlestirdi. Bugiinkii
revizyonist Cin propagandasi bu objektif ve yadsinamaz
gercegi gozardi ediyor.

Gilinimiizde banka sermayesinin yogunlagsmasi ve
merkezilesmesi, yalnizca tek bir llke c¢ergevesinde degil,
birgok kapitalist tlilke veya kapitalist ve revizyonist il-
keler capinda goriiliiyor. AET’nin ortak bankalar1 veya
«Ekonomik Isbirligi I¢in Uluslararas1 Banka» ve aym za-
manda COMECON’un «Yatirim Bankasi» da bu nitelige
sahiptir. Bati Alman-Polonya bankalar1 veya Ingiliz-Ro-
men, Fransiz-Romen, Ingiliz-Macar bankalar1 veya Ame-
rikan-Yugoslav, Ingiliz-Yugoslav banka topluluklar1 vb. de
kapitalist tipte banka birlikleridir. Sovyetler Birligi bir¢ok
kapitalist iilkede ¢ok sayida banka agmustir. Bunlar ku-
rulduklar1 her yerde, Zirih’te, Londra’da, Paris’te Afrika’
da, Latin Amerika’da ve diger yerlerde kapitalist bankala-
rin rakipleri ve ortaklari haline geldiler.

* (V1. Lenin, Eserler, Cilt23, s. 124, Arn. Bas.)
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Cin de. gittikce daha yogun bir bicimde bankalarin
bu kapitalist biitiinlesme siirecinin girdabina siiriiklen-
mektedir. Cin Honkong, Makao ve Singapur’da islettigi
bankalarin yani sira yarin Japonya’da da, Amerika’da da
ve baska yerlerde de bankalar kuracaktir. Cin, ayni za-
manda emperyalist devletlerin bankalarinin Cin’e sizma-
larina da izin veriyor.

Lenin, bugiinkii kapitalizmi belirleyenin sermaye ihra-
c1 oldugunu vurgulamisti. Emperyalizmin bu ekonomik 6-
zelligi giiniimiizde daha da gelisti ve giiglendi. Bugiin
diinyadaki en biiyiikk sermaye ihracat¢ilar, Amerika Bir-
lesik Devletleri, Japonya, Sovyetler Birligi, Federal Alman-
ya Cumbhuriyeti, ingiltere ve Fransa’dir.

Bir donem boyunca sermaye ihracini Amerika Birle-
sik Devletleri, Ingiltere, Fransa ve Almanya yapiyordu. Bu
iilkeler, gelismis sanayiye sahipti ve sOmiirgelerin yer
isti ve yer alti zenginliklerini emiyorlardi. Daha sonra
savas ve bunalim Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi ba-
z1 emperyalist devletlerin ekonomik olarak zayiflamalarini
ve Amerikan emperyalizminin zenginlesmesi ve bir siiper
devlet haline gelmesi sonucunu beraberinde getirdi. Ikin-
ci Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya c¢ikan bu durumda A-
merikan sermaye ihract diger kapitalist devletlerin zara-
rina 6nemli Olgiide artt1.

Bugiin Amerikan sermayesi yatirimlar, krediler, borg
para biciminde, ortak sirketlere katilma bi¢iminde ya da
biiyiik sanayi sirketleri kurarak tim ilkelere, hatta sa-
nayilesmis {ilkelere ihra¢ ediliyor. Amerikan emperyalizmi,
tekelci sermaye; gelismemis ve yoksul iilkelere yatirim
yapiyor, ¢iinkii buralarda {iretim maliyetleri diisiik, emek-
gilerin sOmiiriilmesininin diizeyi ise ylksektir. Amerikan
emperyalizmi, hammadde saglamak, pazarlara tiimiyle
egemen olmak, kendi sanayi {riinlerini satmak igin bu
iilkelere yatirim yapiyor.
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Bilindigi gibi kapitalist {ilkeler esitsiz bigcimde gelis-
mektedir. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri’nin ve
diger iilkelerin biiyiik tekelleri ve biiyiik sirketleri, tam
da, ekonomik gelismenin yatirnmlara ve teknolojiye ge-
reksinme duydugu iilkelere sermaye ihra¢ ediyorlar.

Sermaye yatirimi mali trostlere ve 1nali tekellere ina-
nilmaz karlar saghyor, ciinkii yoksul, gelismemis {ilke-
lerde toprak ucuzdur ve genis araziler zenginlikleri ile
birlikte az para karsih@nda satin alinabilir. Isgiicii de
ucuzdur, ¢iinkii aglik ¢eken insanlar ¢ok diisiikk tcretle
calismak zorundadirlar. Emperyalist devletlerin bu lke-
lere yatirdigt her bir dolardan 5 dolar kér ettigi hesap-
lanmagtir.

Resmi Amerikan verilerine gore yalnizca 1971 ile 1975
arasindaki donemde, Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni
kurulmus devletlere yaptigi dogrudan yatirimlarin miktar
altt buguk milyar dolardi. Buna karsilik aym1 dénemde bu
iilkelerden saglanan karlar 30 milyar dolar1 buluyordu. (1)

Sermaye ihracini gizleyebilmek igin, emperyalist dev-
letler kredi verme yolunu da tutuyorlar. Biiyiik kapitalist
tekeller ve onlarin devletleri, bu s6ziimona krediler ve
yardimlar araciligiyla bunlar1 kabullenen devletler ve
halklar {izerinde yogun bir baski uyguluyorlar ve onlart
boyunduruk altinda tutuyorlar. Gelismemis iilkelere ve-
rilen «yardimlar» ve krediler, bu iilkelerin zenginliklerinin
yagmalanmasindan ve gelismis {ilkelerin emekg¢i kitleleri-
nin somiiriilmesinden elde ediliyor. Kaldi ki, bu yardim ve
krediler, gelismemis {ilkelerde yalnizca zenginlere verili-
yor. Baska bir deyisle Ornegin Amerikan biiyiik tekelleri
Amerikan halkinin ve diger halklarin sirtindan semirmekte
Ve onlarin ihrag ettigi sermaye ve verdigi kredi biitliniiy-
le iste bu halklarin alinterini ve kanin1 simgelemekte-

(1) Veriler Amerikan Dergisi «Survey of Business» dendir, s. 44,
Agustos 1976.
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dir. Ote yandan, biiyiik tekellerin soézde iiciincii diinya iil-
kelerine verdikleri krediler, gergekte bu iilkelerde ikti-
darda olan feodal-burjuva smiflara hizmet etmektedir.

Yeni devletlerin aldiklart krediler, bu iilkeler halk-
larnin boynundaki emperyalist zincirin bir halkasidir. Is-
tatistik verilerden, bu iilkelerin borglarmin her bes yilda
bir iki kat arttigi anlasiliyor. Gelismemis iilkelerin em-
peryalist devletlere olan borglart 1955 yilinda sekiz bu-
c¢uk milyar dolar iken, 1977°de 150 milyar dolar1 asmuist.

Diinya kapitalizmi, yeralti zenginliklerini igleme, en-
tansif bir tarimi yaratma vb. yollarla karlarim ¢ogaltmak
I¢in teknigi ve teknolojiyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda
gelistirdi. Tim bu teknoloji, bilimsel teknik devrimin ken-
disi ve ekonomik somiiriiniin yeni yontemleri halklara de-
gil, emperyalizme ve kapitalist tekellere hizmet ediyor.
Kapitalizm higbir zaman kendisinin elde edecegi karlan
onceden hesaplamadan bagka {ilkelere yatinm yapmaz,
bor¢ vermez ve sermaye ihrag etmez.

Kapitalist ve revizyonist diinyada Orlimcek ag1 gibi
yayillmig olan biiyiik tekeller ve bankalar, madenlerin, top
ragin islenmesi, ¢olden petrol ya da su ¢ikartilmasi vb.
gibi islerden saglayabilecekleri kazanca iliskin somut
bilgiler elde etmeden kredi agmazlar.

Gittikleri kapitalist yolu gizlemeye ¢alisan sahte sos-
yalist devletlere uygulanan bagka kredi bigimleri de var-
dir. Bu krediler, biiyilk miktarlarda ticari krediler bigi-
minde veriliyor ve dogal olarak kisa bir siire icinde geri
O0denmeleri gerekiyor. Bu krediler bircok kapitalist iil-
ke tarafindan, kredi agilan devletin ekonomik potansi-
yeli ve Odeme giicii hesaba katilarak, bu devletten sag-
lanacak ekonomik ve ayni zamanda siyasal c¢ikarlar da
gdz Oniine almarak, ortaklaga verilmektedir. Kapitalist
ler hi¢ bir zaman sosyalizmin ingast i¢in kredi a¢mazlar.
Tersine, sosyalizmi yikmak i¢in kredi verirler. Bu nedenle,
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gercek bir sosyalist iilke, hangi bicimde olursa olsun ka-
pitalist, burjuva ya da revizyonist bir iilkeden kredi almaz.

Tipk1 Krusgevci Sovyet revizyonistleri gibi Cin revizyo-
nistleri de «Leninisty, «devrimci» gibi goriinen birgok
siara; birgok alintiya bagvuruyor, safsatalar insa ediyor-
lar. Oysa gercekte, eylemleri gerici, karsi-devrimcidir.
Cin yoneticileri, emperyalist {iilkelere karsi takindiklari o-
portlinist tavirlarim1 ve onlarla siirdiirdiikleri iliskileri sos-
yalizmin ¢ikarmaymis gibi gostermeye caligiyorlar. Bu re-
vizyonistler. proletarya ve halk Kkitlelerini karanlikta birak-
mak, onlarin hosnutsuzlugunun devrimi gergeklestirebile-
cek gilice doniismesini engellemek amaciyla gercegi bdy-
lesine gizliyorlar.

Ornegin; iilkenin ekonomik ingas1 sorununu, kendi
giicine dayanarak sosyalist ekonominin gelismesini ele
alalim. Bu ilke dogrudur. Her bagimsiz, egemen sosyalist
devlet tiim halki seferber etmeli ve ekonomi siyasetini
dogru bigimde belirlemelidir. Ulkenin tiim zenginliklerini
en uygun ve akilli bi¢imde islemek i¢in biitiin Onlemleri
almali, bunlart tutumlu bir bicimde yodnetmeli, halkinin ya-
rarina ¢ogaltmali ve bagkalarmin bunlar1 yagmalamasini
onlemelidir. Her sosyalist iilke i¢in temel yon budur. Di-
sardan gelen yardim, diger sosyalist iilkelerin yardimi
yalnizca tamamlayicidir.

Bir sosyalist iilkenin bir diger sosyalist lilkeye ver-
digi kredi tiimiiyle farkli bir nitelige sahiptir. Bu kredi
cikar gdzetmeyen, enternasyonalist bir yardimdir. En-
ternasyonalist yardim higbir zaman kapitalizme yol agmaz,
halk kitlelerini yoksullastirmaz, aksine Ttlkenin sanayisi-
nin ve tarimmin gelismesine katkida bulunur, bunlarin
uyumlu hale getirilmesine hizmet eder, emekg¢i kitlele-
rin refahimnin yiikselmesine, sosyalizmin giiclenmesine yol
acar.

Oncelikle, ekonomik olarak gelismis sosyalist devlet-
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ler diger sosyalist devletlere yardim etmek goreviyle yii-
kiimliidiirler. Bu sosyalist bir iilkenin, ayn1 zamanda sos-
yalist olmayan iilkelerle iliskileri olamayacagi anlaminda
degildir. Ama bu ekonomik iliskiler karsilikli ¢ikar te-
melinde olmalidir ve higbir sekilde sosyalist bir {iilkenin
ya da sosyalist olmayan bir diger iilkenin ekonomisini
daha giiclii olan {ilkelere bagimli kilmamalidir. Devletler
arasindaki bu iliskiler kiicik ve ekonomik olarak zayif
devletlerin biiyiik ve giicli devletler tarafindan somii-
riilmesine dayaniyorsa, o zaman bdyle bir «yardim», ko-
lelestirici oldugundan reddedilmelidir.

Lenin, mali sermayenin diinyanin tiim ilkelerini ke-
limenin gercek anlamiyla agma aldigimi soylityor. Kapi-
talistlerin tekelleri, kartelleri ve sendikalar1 sistemli bir
bi¢cimde c¢alistyorlar. Once kendi iilkelerinin i¢c pazarini,
sanayiini, tarimi ele geciriyorlar, is¢i sinifim1 ve diger e-
mekeileri  kolelestiriyorlar, asir1  kérlar saglhiyorlar ve
sonra biitiin diinya pazarlarin1 ele gecirmenin de biiyiik
olanaklarin1 yaratryorlar. Bu alanda mali sermaye dolay-
siz bir rol oynuyor.

Gilinimiizde de Lenin’in kapitalizmin en son agsamasi
olan emperyalizm iizerine tim Ogretilerine uygun olarak,
iki siiper devletin, Amerikan emperyalizmi ve Sovyet sos-
yal-emperyalizminin diinyay1 paylagmak, pazarlar1 fethet-
mek icin miicadele ettiklerini saptiyoruz. Ornegin tiim
diinyada agir bir sorun haline gelen petrol sorunu, on-
celikle biiyilk Amerikan tekel birliklerinin etki alaninda-
dir. Ama Ingiliz, Hollandall ve diger petrol sirketleri de
ise karistyorlar. Amerikalilar bu tekeli timiyle ele ge-
¢irmek icin petrol sorununda manevraya bagvuruyorlar.
Suudi Arabistan, Iran gibi petrol iilkelerine biiyiik ser-
mayeler yatirdilar ve Onemli teknik arag-gerecler yerles-
tirdiler. Onlar bu ilkelerin egemen kliklerini, krallari,
seyhleri ve imamlar1 biiyiikk miktarlarda dolarla bastan
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cikararak penceleri altina aldilar. Bu flkelerin mali plii-
tokrasisi petrol iilkelerinin yoneticilerine, Amerika Birle-
sik Devletleri, Ingiltere ve baska yerlerde yatirim yap-
malarina, hatta c¢esitli tekel birliklerinden hisse senet-
leri ve liikks oteller, fabrikalar vb. satin almalarina izin ve-
riyor.

Ornegin Suudi-Arabistan, yilda 420 milyon ton pet-
rol c¢ikarilmasina karsin yoksullugun ve cehaletin egemen
oldugu yari-feodal bir {ilkedir. Emekei kitleler yoksulluk
icinde yasarken, kral ve biiylik toprak agalar1 smifi yalniz-
ca Wall Street bankalarma 40 milyar dolar yatirdilar. Aymi
durum Kuveyt’de de, Birlesik Arap Emirliklerinde de
mevcuttur. Bu klikler karlardan bir pay elde etmek ama-
ciyla, emperyalist devletlere, egemen olduklar1 iilkelerin
halklarinin  zenginliklerini yagmalamalar1 igin her tiirlii
imtiyazi taniyorlar.

Petrol ireten {ilkeler tarafindan yapilan ve ydnetici
kliklerin miilkiyeti olan yatirimlar, elbetteki cok diisiik
dereceden de olsa, bu kliklerin sermayesinin Amerikan
ya da Ingiliz sermayesi ile birlesmesini ifade ediyor. Ilk
bakista sanki petrol treten {ilkelerin egemen klikleri A-
merikan, Ingiliz ya da Fransiz emperyalizmi ile bir gesit
yatinm ortaklig1 icinde bulunuyormus ve sanki onlarin
ekonomileri lizerine etkileri varmig gibi goriiniiyor. Ger-
cekte durum bunun tam tersidir. Amerikan emperyalistle-
rinin ve diger emperyalistlerin karlari, bu kliklere tanian
karlara oranla ¢ok yiiksektir. Bu, bazi ilkelerin zenginlik-
lerini en yiiksek oranda sOmiirebilmek i¢in yOnetici
burjuva kapitalist ve feodal gruplara kesinlikle kendi
zararina olmayan bazi 0Olgilii odiinler veren, bugiinkii
yeni somiirgeciligin bir o6zelligidir. Bu 06rnek, Lenin’in,
tipk1 Ozel tekellerin ¢ikarlarimin devlet tekellerinin c¢ikar-
lariyla i¢ ice gecebilecegi gibi cesitli iilkelerin burjuvazi-
lerinin ¢ikarlarinin da ¢ok kolaylikla i¢ ice gegebilecegine
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iligkin tezinin dogrulugunu kanithiyor. Biiyiikk tekeller, da-
ha az giiclii olan fakat bilyilik zenginlikleri, 6zellikle demir,
krom, bakir, uranyum madenlerini vb. yeralti kaynaklari-
n1 denetleyen tekellerle de birlegebilirler.

Bugiin sermaye ihracinin en yaygin bigimlerinden bi-
ri devletten devlete borglanma, kredi ve yardimlardir. Bu
bi¢imi, 6zellikle Sovyetler Birligi ve diger revizyonist iilke-
ler uyguluyor.

Bu krediler, «yardimlar» ve borglar yalnizca kapitalist
karlar elde etmeye degil, siyasal amacglara da hizmet edi-
yorlar. Kredileri veren devletler kendilerinin ekonomik, si-
yasal ve askeri c¢ikarlarim koruyan belli kliklerin siyasal
ve ekonomik iktidarin1 desteklemeyi ve saglamlastirmay1
amagliyorlar. Bu c¢esit kredilere iliskin anlagmalar hiikii-
metler arasinda yapildiginda, bor¢ alanlarin verenlere o-
lan ekonomik ve siyasal bagimliligim1 daha da artiryor.
Sermaye ihracinin bu bigimine iligkin klasik bir &rnek.
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin Batt Avrupa {ilkelerine siyasal ve askeri ya-
yilmaciligimin ekonomik temeli haline gelmis olan «Mars-
hall Plani»dir. Sovyet revizyonistlerinin sézde ekonomi-
nin gelismesi ve sanayide devlet sektorliniin yaratilmasi
icin Hindistan, Irak ve bagka iilkelere yaptiklar1 soziim-
ona yardimlar da aym nitelige sahiptir.

Bugiin Amerikan emperyalizmi, Sovyet sosyal-emper-
peryalizmi ve sanayilesmis {lkelerin kapitalizmi &ylesine
bir gelisme asamasina ulastt ki, sermaye birikiminden
sagladiklart kar son derece artti. Sermaye birikimi te-
kelcilerin, mali oligarsinin ceplerine akan yiiksek karlar ya-
ratiyor. Ve onlar bu gelirleri, sefalet igindeki emek¢i hal-
kin hizmetine sunmuyorlar. Tersine, kendilerine daha bii-
yiik karlar saglayabilecek olan flkelere ihra¢ ediyorlar.
Bu iilkeler Cin’in «iigiincii diinya» diye adlandirdigi ilke-
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lerdir. Fakat bu g¢esit yatirnmlar gelismis kapitalist tilke-
lerde de yapiliyor.

Amerikan sermayesinin Avrupa’ya sizma silireci ve
onun siyasal ve ekonomik emelleri tiizerine birgok Kkitap
yazilmigtir. Amerikan yazari Geoffrey Owen’in kitabinda
buna iligkin agik bir tablo ¢izilmigtir. «Uluslararasi Sir-
ketler» adli boliimiin baglangicinda Amerikan dis yatirim-
larinin su anlayisa gore artirildigini  belirtiyor: Amerikan
sirketleri, yurt disinda c¢ikarlari olan sirketler degil, mer-
kezi Amerika’da bulunan uluslararas: sirketlerdir. Bu, c¢e-
sitli biiyiilk Amerikan firmalarinin, yalnizca kendi {ilkele-
riyle ilgilenmesi ve Amerika Birlesik Devletleri iginde sa-
nayinin ve alicilarmin gereksinmelerini karsilama diisiin-
cesinde degil, yabanci iilkelere de aglarini atma diigiin-
cesinde olduklarin1 gdsteriyor. Bu sirketler «artik serma-
yerlerini daha biiyiik karlar saglamak icin diger filkelere
yatiriyorlar. «Socony Mobile», «Standart Oil of New Jer-
sey» vb. gibi dev anonim sirketleri hemen hemen kérla-
rinin  yarisim1  yabanci ilkelerin yagmalanmasindan elde
ediyorlar. Asagi yukari 500 sirket yurt diginda yilda orta-
lama 10 milyar dolar gelir sagliyor. Yurt disinda yatirim
yapan sirketlerin sayist 3000’1 asiyor. Boylece «cokuluslu
sitketler» ya da «uluslararasi kapitalizm» gibi formiiller
ve tamimlamalar giinlik konusmaya girdi, gazetecilikte
ve banka islemlerinde benimsendi.

Geoffrey Owen, 1929’da 1300°i askin Avrupall sir-
ketin Amerikan firmalarinin elinde oldugunu ya da onlar
tarafindan denetlendigini sOyliiyor. Bu, Avrupa sanayisi-
ne karst Amerikan saldinisimin ilk asamasiydi. Hazirlan-
makta olan Ikinci Diinya Savasi’min baskisi, Amerikan ser-
mayesinin istilasin1 gecici olarak durdurdu. 1929 ve 1946
arast Amerikan girketlerinin diinyanin bagka {ilkelerine
dogrudan yatirnmlar1 7,5 milyar dolardan 7,2 milyar dola-
ra diistii. Fakat Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1950’de
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Amerikan yurt disi yatirimlarinin miktar1 11,2 milyar dola-
ra yikseldi. Bunun yaris1 Latin Amerika ve Kanada’da
toplanmigti. Latin Amerika’ya yapilan yatirimlar, petrol,
bakir, demir cevheri, boksit gibi hammaddelerin ve muz
ve diger tarimsal Uriinlerin sOmiiriilmesi amacini tasiyor-
du. Kanada’da yatirnimlar o6zellikle maden ve petrole yapil-
di ve cografi yakinlik ve sermayenin sizmasini kolaylas-
tiran diger nedenlerden Otiirli genis capta gelisti.

Ayni bicimde 1950 yillarinda Avrupa da Amerikan ya-
tirnmlar i¢in yeni, 6nemli bir hedef haline geldi. Bu ki-
tada yatirnmlar ulagtirmada, bilylik seri iiretimde ve kar-
masik donatimlar alaninda hizla yayildi. Yatirimlarla bir-
likte Amerikan mallar1 ve iriinleri buraya akti.

Ad1 gecen yazar, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ka-
pitalist pazarda ortaya ¢ikan durumun Amerikan yatirim-
larma daha biiyiikk bir hiz kazandirdigimi belirtiyor. Iste
yurt digi yatirimlarm artisma iligkin  veriler: 1946°da, 7,2
milyar dolar, 1950 yilinda 11,2 milyar dolara yiikseliyor.
1964 yilinda 44,3 milyara ve 1977 yilinda 60 milyar dolan
asan bir miktara ulasiyor.

Amerikan sirketleri faaliyetlerini diinya ¢apinda sii-
rekli genisleterek, biitlin {lkelerin firmalaryla rekabetin
keskinlesmesine ve Amerikan devlerinin egemenligi kar-
sisinda duyulan korkunun biiylimesine neden oldular. Bu
sorun. Amerikan firmalarmin sanayinin kilit kollarinda e-
gemen olduklar1 ve ulusal ekonomi {izerinde agir basan
bir etkinlige sahip olduklari az gelismis iilkelerde &zellik-
le vahimdir. Bagka bir deyisle, bu dev Amerikan sirketleri,
bu iilkelerin ekonomisini ve hiikiimetlerini ellerinde bu-
lunduruyorlar ve bu iilkeleri ger¢ekte onlar yonetiyorlar.

Amerikan petrol sirketleri ile Meksika hiikiimeti ara-
sindaki 1938’de Meksika hiikiimetinin direnme siyasetinin
yenilgisiyle sonuglanan, uzun miicadele iyi bilinmektedir.
Ingiliz petrol tekeli ile Iran hiikiimeti arasindaki Musaddik
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m devrilmesiyle sonuglanan miicadele de ayni bigimde
sonuglandi. Bu tiir yikici ¢atigmalar siirekli goriilir. Ve bu
catigmalar biliylik Amerikan trostlerinin zaferiyle sonug-
lanirlar.

Biiyiik petrol sirketleri diinya capinda faaliyet goste-
riyorlar. Yatinm yaptiklar iilkelerde petrolle ilgili tiim ser-
mayeyi ve {lretimi tiimiiyle denetlemek, hiikiimetleri de-
netlemek onlar igin olagan ve zorunlu bir uygulama ol-
du, ciinkii aksi halde faaliyetlerini diinya c¢apinda diizen-
lemeleri zor olurdu. Iste biiyiikk yabanci sirketlerin, yerli
kapitalistlerin, Amerikan ya da diger emperyalist iilkelerin
yatinmcilar1 tarafindan kendilerine taninan kéardan daha
biiyllk bir pay koparma ¢abalarina karsi miicadele et-
melerinin nedeni budur.

Amerikan girketleri Avrupa, Kanada, Asya, Afrika ve
diger yerlerde birgok iilkenin ekonomisini pratik olarak
denetledikleri bir durum yarattilar. Bu iilkelerin hiikiimet-
leri, Avrupa’da ekonomik ve askeri alanlarda Leadership
[6nderligi] * yiikiimlenen Amerika Birlesik Devletleri’nden
cok korkuyorlar. Bu nedenle Avrupa’nin sanayilesmis ka-
pitalist tlkeleri, durmadan ve artarak gelen Amerikan ser-
mayesinin istilasin1 zorlastirmak igin ¢aba harciyorlar.

Cin onderligi, 19. yiizyildan bu yana sanayilesmis o-
lan Avrupa devletlerinin simdi Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde daha ¢ok yatinm yaptigimi iddia ediyor. Fakat bi-
lindigi gibi Avrupa sermayelerinin Birlesik Devletlere ya-
tirrmlart esasen kiymetli evrak, hisse senetleri, tahviller,
mevduatlar vb, bigimindedir. Oysa Avrupa’daki Amerikan
yatirimlari, Avrupa ekonomisinin en Onemli kollarinda e-
gemen konum saglamistir.

Amerikan yatinmlarinin artmasimmi hakli gosterme ¢a-
basi Icinde olan Geoffrey Owen, Avrupa iilkelerinin sana-

* Ozgiin metinde Ingilizce.
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yilerini  Ornegin  elektronik ve Dbilgisayar sanayileri-
ni, bilimsel temelde gelistirmek istediklerini ve giri-
simlerde bulunduklarmi ileri siiriiyor. Bu sanayiler teknik
ilerlemeye, ihracatin artmasina ve genel olarak bu {l-
kelerin ekonomisinin gelismesine belli oranda katkida
bulunuyorlar. Fakat Amerikan sirketleri, bu alanlarda Av-
rupall rakiplerinden daha ilerdeler ve bu teknik ilerleme-
yi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda denetliyorlar.

Ornegin bilgisayar dalinda. Amerikan pazarinin yiiz-
de 70’inden fazlasini ve diinya pazarinin bundan daha bii-
yiik bir bolimiinii denetleyen Amerikan sirketi «Interna-
tional Business Machine» (IBM)’nin rekabetinden korun-
mak icin ilgili Avrupa sirketleri sikica birlestiler.

Aym sekilde biiylik Amerikan sirketlerinin yerel islet-
melerle ortaklik kurmaya da egilimleri vardir. Somiriiyii
gizlemek igin, bircok firma yiizde yiizii Kendisinin olan su-
belerden kagmiyor ve ylizde 49’a yiizde 51 ya da ylizde
50’ye ylzde 50 oraninda ortak yatirimlarla sirketler ku-
ruyor. Amerikalilar Japonya’da bdyle yaptilar. Onlar Yu-
goslavya’da da boyle yaptilar. Bu flilke sosyalizmi kendi
giicline dayanarak insa ediyor goriiniimiinii uyandirmaya
caligiyor, oysa gercekte Titocular, Yugoslavya’yi, Amerika
Birlesik Devletleri ve gelismis sanayi ilkelerinin biiyiik fir-
malar1 arasinda ekonomik olarak paylastirdilar. Boylece
Titocular Yugoslavya’nin 6zgiirliik ve bagimsizligim da ki-
sitladilar.

«General Motorsy, «Ford», «Chrysler», «General E-
lectric» vb. gibi bilyllk Amerikan firmalarinin yurt diginda-
ki subelerini yilizde yiiz kendi miilkiyetleri haline getirme
egilimleri vardir. Ama buna ragmen bu subeler, Owen’e
gore, ulusallastirma sorununu unutmuyorlar ve su yaniti
veriyorlar: «Sorun, yerli yatirnmcilar ile sirketler kurmak
degil ana sirketin hisselerinde uluslararasi miilkiyeti -
zendirmektir.» Ozellikle «General Motors» un atesli savu-
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nucusu oldugu bu goriis, kapitalizmin «Enternasyonaly
anlayigidir.

Kendi 06z sOmirgelerini ve kendi imparatorlugunu
kurmak amaciyla, Amerika disinda yatirim yapan Ameri-
kan emperyalist sermayesinin ya da Amerikan sanayi gii-
clinlin bu egilimleri, Cin revizyonistlerinin iddialarinin ter-
sine, Amerikan emperyalizminin hi¢ zayiflamadigini agik-
ca gosteren olgulardan birkagidir. Tersine ABD emperya-
lizmi giiclendi, diger tlkelerde kendine biiyiikk imtiyazlar
sagladi ve onlarin ekonomisinin bir¢ok 6nemli dalint yo-
netmektedir. Ayni bicimde o bagka {ilkelerin hiikiimetle-
rini sayisiz zorluklara soktu, bu iilkelerde yasa buyurur
oldu ve birgcok iilkede hiikiimetleri yoOneten ve denetle-
yen odur. Elbetteki bu siiregte inisler ve c¢ikiglar vardir,
ama genel egilim Amerikan emperyalizminin zayifladigini
gostermemektedir.

Biz simdi baska bir siiper devletin, Sovyet Sosyal-
emperyalizminin sermaye ihra¢ ettigi ve g¢esitli halklar
somiirmek i¢in ¢aba harcadigi bir donemde yasiyoruz. Bu
siiper devletin ihra¢ ettigi sermaye, kapitalist bir iilkeye
doniismiis olan Sovyetler Birligi’nde gergeklestirilen ar-
ti-degerden olusuyor.

Kapitalizmin yeniden kurulmasi bugiinkii Sovyet top-
lumunun kutuplagsmasina yol agti. Burada kii¢iilk bir azin-
lik halkin ezici g¢ogunlugunu yonetiyor ve somiiriiyor.
Simdi artik orada, biirokratlardan, teknokratlardan ve ay-
dinlarin iist kesiminden olugan bir tabaka ortaya c¢ikti ve
isci smifint ve genis emekegi kitleleri vahgice somiirerek,
elde edilen arti-degeri kendine mal eden ve paylasan, ayri
bir somiiriici ve burjuva sinif bi¢imini aldi. Klasik kapi-
talizmin {ilkelerinde, arti-degere, tek tek kapitalistler ta-
rafindan yatirilan sermayeye oranla elkonur. Sovyetler
Birligi’'nde ve diger revizyonist iilkelerde, bundan farkl
olarak burjuva {st tabakadan kisiler, devlet iginde, eko-

75



nomi, bilim, kiiltlir vb. hiyerarsisinde bulunduklar1 yere go-
re arti-degeri paylagirlar. Yiiksek iicretler, normal ve
Ozel ikramiyeler, primler ve tesvik primleri, imtiyazlar vb.
emekcilerin alinterinden elde edilen arti-degerin gasbe-
dilmesi i¢in kurumlagtirilmis uygulamalardir. «Kollektif ka-
pitalizm»i temsil eden bu tabaka, kapitalist somirii ve
baskiyr giivence altina alan bircok yasa ve kuralla bu
yagmaciligi ayakta tutuyor.

Sovyet ekonomisi artik diinya kapitalist sistemine
katilmigtir. Bir yandan Amerikan, Alman, Japon vb. ser-
mayeleri  Sovyetler Birligi’ne derinlemesine  sizarken.
Sovyet sermayesi de diger iilkelere ihra¢ ediliyor ve
orada yerli sermaye ile gesitli bi¢imlerde kaynasiyor.

Bilindigi gibi Sovyetler Birligi oncelikle uydu iilke-
leri sOmiiriiyor. Fakat o bugiin, pazarlar, yatinm alan-
lari, hammaddelerin yagmalanmasi ve diinya ticaretin-
de yeni sOmiirgeci yasalarin ayakta tutulmasi vb. igin
diger kapitalist devletlerle rekabet ve miicadele halin-
dedir.

Yeni Sovyet burjuvazisi hegemonyasini  genislet-
mek icin sermaye ihrag ediyor. Ama bunu yaparken,
yalmizca Amerikan emperyalizminin ¢ok giiclii rekabeti
ile degil, Japonya, Ingiltere, Bati Almanya, Fransa vb.
gelismis kapitalist devletlerin rekabeti ile de karsilasi-
yor. Bu devletler siiper karlar saglamak igin sermaye-
lerini yalnizca Asya, Afrika ve Latin Amerika’ya degil,
revizyonist  Sovyetler Birligi’nin  boyundurugu altinda
bulunan Dogu Avrupa iilkelerine ve hatta Sovyetler Bir-
ligi’ne de ihrag¢ ediyorlar.

Sovyetler Birligi, Cekoslovakya, Polonya vb. ve sim-
di Cin gibi sozde sosyalist iilkelerin egemen klikleri
yabanci sermayenin ilkelerine akin etmesine izin veri-
yorlar. Cilinkii bu sermaye egemen kliklere hizmet edi-
yor ve bunun yikiinii halklar tagiyor. COMECON iil-
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keleri biiylik borglar iginde yiiziiyorlar. Onlarm batili iil-
kelere 50 milyar dolar borglar1 var.

Yugoslavya, yabanct sermayenin ekonomisine siz-
masina izin veren ilk revizyonist iilkelerden biridir. O, 6n-
celeri kredi, sonra patent aldi ve daha sonra ortak is-
letmelerin  kurulmasina gecti. Yugoslavya’da 1967 yilin-
da, sermayesinin yiizde 49’u yabanci sirketlerin miilki-
yetinde olan ortak igletmelerin kurulmasma izin veren
bir yasa cikarildi. 1977 yilinda Yugoslavya’da bu tiirden
170 isletme wvardi. Yugoslavya, kapitalist firmalara faa-
liyetlerini gelistirmek ve azami kéarlarn gilivence altina
olmak i¢in en uygun kosullar1 yaratti.

Yugoslavya’da olup bitenler, yabanci sermaye ya-
tinmlarinin, bu iilkeyi kapitalist bir {ilke haline getiren
belirleyici unsurlardan birisi oldugunu kanitliyor. Ame-
rika Birlesik Devletleri ve diger zengin Kkapitalist tlke-
ler bu yatinmlardan zarar etmediler. Tam tersine yiik-
sek Kkarlar gerceklestirdiler ve bdylece Yugoslavya isci
smifinin ve koyliliigliniin sefaletini artirdilar. Lenin, ser-
maye ihracinin, diinya uluslarinin ve {ilkelerinin ¢ogun-
lugunun somiiriilmesi ve bir avu¢ c¢ok zengin devletin
kapitalist asalakligi i¢in saglam bir temel oldugunu soy-
ledi.

Kapitalist devletler Cin’de de biiyiik karlar elde ede-
ceklerdir. Milyarlarca dolar tutan Amerikan, Japon, Ba-
ti Alman vb. sermayesinin Cin’e akin ettigini goriiyoruz.
Japonlarla, petrol yataklarmi ve Yanggekiang’mn enerji
kaynaklarini ortaklagsa islemek igin bir anlagsma imza-
landi. Komiir madenlerini igletmek i¢in Almanlarla bir an-
lasma yapildi vb. Cin’de simdi yapilan ve gelecekte ya-
pilacak yatirnmlar, mutlaka yabanci kapitalistleri memnun
edecek Kkarlar saglayacak ve aymi zamanda Cin’de ka-
pitalizmin temellerini de saglamlastiracaktir.

Kapitalist bir {ilkenin bir bagka kapitalist ya da re-
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vizyonist ilkeye yaptigi sermaye ihraci, ilgili devletle-
rin biiyiikliigli ne olursa olsun, her zaman, halklarin
sermaye tarafindan sOmiiriilmesinin bir bigimi olarak
kalir. Bu somiirli, sermayeyi kabul eden iilke icin, eko-
nomik ve siyasal bagimlilig1 beraberinde getirir.

Lenin, tekellerin, i¢c pazar1 ele gecirdikten sonra,
sanayi iiriinlerinin ve hammaddelerin diinya pazarin ye-
niden paylasmak ve ekonomik olarak ele gecirmek icin
miicadele ettiklerini vurguluyor. Rekabet ve kar hirsi,
cesitli iilkelerin tekelcilerini, hazir mallar1 satmak ve
hammadde satin almak icin uluslararasi alanda pazar-
lar1 paylagsmak amaciyla gegici anlagmalar yapmaya, bir-
lesip isbirligi yapmaya itiyor. Gelismis kapitalist ilkeler,
hammadde ve enerji kaynaklarina sahip olsalar bile,
baska ilkelere saldiriyorlar; ¢iinkii, bu iilkelerde iire-
tim maliyetleri kendi {ilkelerine oranla daha azdir ve
is¢ilerin lcretleri birka¢ kat daha diisiiktiir.

Petrol kaynaklarini ve pazarlarini ele gecirmek igin
stirdiiriilmiis olan ve siirdiiriilen miicadele biliniyor. Bu
miicadelenin sonunda onlarca ve ylizlerce 6zel isletme
ve sirket yikildi. Simdi 7 biiyiik tekeli (bunlardan 5°i Ame-
rikan, 1’i Ingiliz ve 1’i ingiliz-Hollandalidir, {inlii Esso,
Texaco, Shell vb.) birlestiren uluslararast petrol Kkarte-
li, bati diinyasinda kapitalist iilkelerin petrol ¢ikartma
ve satisinin yilizde 60’indan fazlasini denetliyor; asagi -
yukari petroliin yiizde 54’inii isliyor.

Uretim kaynaklarinin ve pazarlarin bu sekilde pay-
lasilmasi, bugiin bakir, kalay cevheri, uranyum ve diger
degerli ve stratejik madenler i¢in de s6z konusudur.

Ingiltere ve Fransa gibi birgok eski somiirgeci iil-
ke, daha Onceki sOmirgeleri ile, isbirligi anlagmasi,
tercihli anlasma diye adlandirilan ve asagi - yukart yal-
nizca kendilerine taninan ekonomik ve ticari imtiyaz-
lar saglayan 0Gzel anlagmalar yaptilar. Dolar, sterlin,
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frank, ruble bolgesi denilen yerler, diinyanin, ¢esitli te-
keller ve emperyalist devletler arasinda ekonomik ola-
rak paylasilmasindan kaynaklantyor.

Amerikan emperyalizmi, Sovyet sosyal - emperya-
lizmi ve diger emperyalist devletler, ¢esitli yollardan, bu
eski somiirgelerle siirdiirdiikleri ayricalikli ve esit ol-
mayan ticari iligkilerden azami kérlar sagliyorlar. OPEC
iilkeleri hari¢, yalnizca «gelismekte olan» iilkelerin bu-
giin yaklagik 34 milyar dolar borglar1 vardir.

Bugiinkii  kosullarda, 0&zellikle bugiinkii ekonomik
bunalim kosullarinda tekeller, kapitalist {ilkelerin hiikii-
metleriyle de iretim kotalari, fiyatlar, pazarlar vb. hak-
kinda dogrudan anlagmalar yapiyorlar. Avrupa Ortak
Pazar1 ve  COMECON gibi orgiitlerin varligt da ekono-
mik olarak diinyanin giiniimiizdeki paylasilmasini agik-
¢a gosteriyor.

Diinyanin ekonomik olarak paylasilmis olmasi, te-
kellerin egemenligi, onlarin diger iilkelerin ekonomik ya-
sami ve ekonomik gelismesi iizerine buyruklar;; emek
ve sermaye arasindaki ¢eligkinin yanisira halklar ve em-
peryalizm arasindaki ¢eligkileri ve ayni zamanda emper-
yalistler arasindaki celiskileri de daha c¢ok keskinlegtirdi.

«Ugiincii  Diinya»y1, «ikinci Diinya» ve Amerikan
emperyalizmiyle uzlastirmaya c¢alisan Cinli «{i¢ diinya»
teorisi bu gergcegi hesaba katmiyor. Bu teori, Ameri-
kan, Ingiliz, Alman, Japon, Fransiz ve diger tekellerin,
Cin’in «liglincli diinya» diye adlandirdigi seye karst sii-
rekli saldirisinin, halklarin biitiin emperyalist ve hege-
monyact devletlere karst direnisini artirdigimi ve arala-
rindaki uzlasmaz miicadelenin objektif kosullarini yay-
ginlastirdigini - gérmek istemiyor. Ote yandan kapitaliz-
min gelismesinin  objektif bir yasast olan emperyalist
devletlerin esit olmayan gelismesi, onlarm, diinyanin
her yaninda ekonomik olarak yayilmak i¢in siirdiirdiik-
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ler1 miicadelede, kendi aralarinda acimasiz bir rekabete
ve siirtiigmelere girmelerine yol agiyor.

Bu geligkileri uzlastirmaya caligan ve tam da sos-
yal-demokratlarin ve her tiirden revizyonistlerin soOyle-
diklerini ogiitleyen Cinli «li¢ diinya» teorisi, bu ¢eligki-
leri yadsimay1 degil, tersine proletaryayr devrime ve halk-
lar1  kurtulusa hazirlamak i¢in onlart  derinlestirmeyi
amaglayan Leninist strateji ile goze batan bir bi¢imde
celismektedir.

Lenin, emperyalizmi tahlil ederken, tekel oOncesi ka-
pitalizmin, en yiliksek ve en son asamasina, emperyalizm
asamasina gecisiyle birlikte, diinya topraklarmmin emper-
yalist biiyiik devletler arasinda boliinmesinin tamamlan-
digim belirtir.

«... bu asamanin belirgin 6zelligi diinyanin nihai pay-
lagimidir, yeniden paylagimin olanaksiz oldugu anlamin-
da nihai degil - tersine, yeniden paylagimlar olasidir ve
kaginilmazdir - ama kapitalist ilkelerin somiirge siya-
setinin yerkiiremizdeki isgal edilmemis tilkelerin ele ge-
girilmesini tamamladigi anlaminda, ilk kez, diinya artik
biitiiniiyle paylasilmistir, oyle ki sonu¢ olarak artik yal-
nizca yeniden paylasimlar s6z konusu olabilir, yani bir
«sahipyten digerine gegis...»™

Diinya halklarinin ¢ogunlugunu fiziki, ekonomik, siya-
sal ve ideolojik yonlerden sOmiiren eski klasik somiir-
gecilik, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir somiir-
gecilige doniisti. Bu yeni somiirgecilik ekonomik, siya-
sal, askeri ve ideolojik Onlemler yoniinden biitiinlikli
bir sistemi icerir. Emperyalizm bu sistemi, savas sonra-
st ortaya cikan kosullara uyum gostererek hem kendi
egemenligini ayakta tutmak, hem de eski somiirgeler ve
birgok bagka iilke {izerindeki siyasal denetimini ve eko-
nomik sOmiirdisiinii giivence altina almak i¢in kurmustur.

Hangi yeni kosullardir bunlar?

*V.I. Lenin, Eserler, C.22, s.308-309, Arn. Bas.
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Emperyalist iilkeler, Fransa, Ingiltere, Italya, Alman-
ya, Japonya ve Amerika, savas sonrasinda, savastan On-
ceki durumu zora dayanarak siirdiirebilecek halde de-
gildiler. Ornegin, Fransa; Fas, Cezayir, Tunus ve diger
Afrika Ttlkelerini eskisi gibi sOmiirge olarak tutamiyor-
du. Aymi seyi Ingiliz emperyalizmi, Italyan emperyalizmi
vb. i¢in de sdyleyebiliriz.

ikinci Diinya Savasi diinyadaki giligler dengesinde
koklii bir degisiklige yol acti. Ikinci Diinya Savasi biiyiik
fagist devletlerin yikimina neden oldu, ama eski sOmiir-
geci devletleri de temellerinden sarstt ve onlart ciddi
bir bi¢imde zayiflatti. Anti-fagist savas her yerde, hatta
kendi girdabma siiriiklenmemis olan iilkelerde de, ulu-
sal kurtulus sorununu giindeme getirdi. Anti-fagist itti-
fakin ilkeleriyle birlikte fasist boyundurugu kirmak iize-
re savasa katilan eski sOmiirgelerin halklar1 geriye do-
nemezler ve somiirgeci boyunduruga daha fazla izin ve-
remezlerdi. Sovyetler Birligi’nin Nazizme kars1 zaferi,
sosyalist kampin yaratilmasi, Cin’in kurtulusu ulusal bi-
lincin uyamigina ve halklarim kurtulus miicadelesine ¢ok
giicli. bir atilm kazandirdi. Somiirgelerin genis halk y1-
ginlar1 eski durumun degistirilmesi gerektigini anladilar.
Hindi Cini’de, Kuzey Afrika’da ve bagka yerlerde kurtu-
lus savaslar1 basladi.

Birgok somiirgeci llke ortaya ¢ikan durum sonucu,
somiirgeler icin, her tirli Ozgirlik ve bagimsizliktan
yoksun, eski sOmiirii ve yonetim bicimlerinin artik ge-
gerli olmadigimmi kavradilar. Somiirgeci emperyalist dev-
letler bu noktaya halklara &zgiirlik vermek icin ya da
demokratik duygu ve istekleri sonucu gelmediler; tersi-
ne, somiirge halklarmin baskist sonucu ve eski somiir-
geciligi ayakta tutabilecek askeri, ekonomik, siyasal ve
ideolojik giice sahip olmadiklarindan &tiiri geldiler. Bu-
nunla birlikte Fransiz, Ingiliz, Italyan, Amerikan emper-
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yalizmi vb. bu halklar1 ve iilkeleri somiirmekten vazgec-
mek istemiyorlardi. Emperyalist devletlerin her biri, or-
taya c¢ikan kosullar sonucu, halklara ozerklik vermek ya
da belli bir siire sonrasi i¢in Ozgiirlik ve bagimsizlik so-
zii vermek zorunda oldugunu goriiyordu. Goriiniiste, ken-
di kendini yonetebilme bilincinin olugmas1 ve yerli kad-
rolarm yetigsmesi i¢in belirlenen siire gercekte yeni em-
peryalist somiirii bi¢imlerini, yeni somiirgeciligi hazirla-
mak amacim giidiiyordu. Boylece iilkeler ve halklar ara-
sinda Ozgiirliikklerini kazanmig olduklar1 bigiminde sahte
bir izlenim yaratiliyordu.

Bu, diinya emperyalizminin bilyiik bir yenilgiye ug-
radigl, emperyalist sOmiirgeci sistemin bunalimmin da-
ha agirlastigi, savas sonrasi bir donemdi. Kapitalizmin
glirimesinin bu asamasinda Amerika Birlesik Devletle-
ri emperyalizmin Ikinci Diinya Savasi’yla zayiflamasin-
dan yararlandi ve goriinliste Ozgilir ve bagimsiz olan so-
miirge halklar1 {izerinde yeni ve derin bir sOmiiriiyli ger-
ceklestirdi. Amerika Birlesik Devletleri emperyalist ege-
menligini, su veya bu yoldan zayiflatilmis emperyalist
devletlerin eski somiirgelerine kadar yaydi.

Eski somiirge halklarinin bir¢cogu, eski somiirgeci
devletlerin kendilerine bahsettigi tiirden bir «bagimsiz-
liginy ve «Ozgiirliigliny taninmasinit elde etmis olmalari-
na ragmen, emperyalistler bu «dzgirliigii» ve bu «ba-
gimsizligr» hemen vermeye razi olmayinca, silaha saril-
dilar. Ozellikle Fransiz emperyalistleri savas sonrasinda
da Fransa’nin giiclini, «blylkliginiy» siirdirmeye c¢a-
listilar. Bdoylece Cezayir halki, Vietnam halki ve bagka
birgok halk, kurtulus icin uzun siireli miicadeleyi bag-
lattilar ve sonugta da onu kazandilar. Biz burada, onla-
rin bunu nasil kazandigini, savasan toplumsal giicleri ay-
rintili olarak incelemiyoruz. Gergek olan su ki, eski Fran-
siz ve Ingiliz emperyalizmi zayiflatilmisti. Boylece Le-
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nin’in, emperyalizmin ¢iirimekte olduguna ve simdiye
kadar baski altinda tutulmus ve kolelestirilmis olan halk-
larin devrimci hareketleri ve Ozgiirlik¢li c¢abalariyla es-
ki kapitalist - emperyalist toplumun pargalanmakta ol-
duguna iliskin tezleri dogrulanmistir.

Bu siiregte Amerikan emperyalizmi semirdi, dolar
bolgesini  genigletti, frank ve sterlin bolgelerini denetimi
altina aldi ve halklarin azami sOmiirlisiine dayanan he-
gemonyacit emperyalist giiclini  siirdiirebilmek igin sayi-
siz askeri Us kurdu ve diinyanin goriiniiste Ozgiirlige ve
bagimsizliga kavusmus olan birgok iilkesinde Amerikan
yanlist siyasal klikleri iktidara getirdi. Dogal olarak bu
sOmiiriiye alt yap1 ve st yapidaki bir dizi degisiklik es-
lik ediyordu.

Mali sermaye ayni zamanda, proletaryayr somiirmesi-
nin ve diinyayr ele gecirmesinin zeminini saglayan 0z-
giin bir ideoloji yaratti. O, sahte Ozgiirlik ve bagimsiz-
lik vaaz ederek ve taniyarak, bir¢ok sozde demokratik
parti kurarak vb. sekere bulanmis cesitli bigcimlerle ege-
menligini tamamliyor ve bu egemenligi hakli ¢ikariyor.

Amerikan sermayesinin yatirimlari, bankalar ve ¢ok-
uluslu sirketlerle birlikte Amerikan yasam bicimi de iger-
digi yozlagsma ile beraber ihra¢ edildi.

Emperyalist biiyiik devletlerin sermaye Ihraci, bugiin
yeni somiirgeciligin egemen oldugu ilkeler olan somiir-
geleri yaratiyor. Bu iilkeler goriinliste bagimsizliga sa-
hiptir, ama bu sadece bicimseldir. Bagka bir deyisle,
sermaye ihrac1 eskisi gibi ayni siiregten geciyor, yalniz
farkli bicimlerde, «sekere bulanmis» aciklamalarla ve
«sekere bulanmis» propagandayla. Bu iilkelerin halkla-
rinin  iliklerine kadar somiiriilmesi gene ayni kalmakta-
dir ve hatta daha wvahsicedir. Dogal zenginliklerin yag-
malanmas1 da siirmektedir.

Zamanimizin en biiyilk yeni sOmiirgeci giicii Ameri-
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ka Birlesik Devletleri’dir. 1973 ile 1975 arasindaki li¢ se-
ne i¢inde Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin ve
0zel kesimin eski somiirgelerde ve bagimli ve yari - ba-
gimli iilkelerdeki sermaye yatirimlari, en gelismis kapi-
talist ve revizyonist ilkelerin bu bolgelerdeki tim yati-
rimlarinin  yaklagik yiizde 36’sin1 olusturmaktadir. (1)

Emperyalist devletler ile eski somiirgeler arasindaki
ekonomik, siyasal ve askeri anlagmalar kolelestirisidir.
Bunlar emperyalist devletlerin elinde, bu iilkeleri kole
olarak tutmaya yarayan silahlardir. Lenin’in soézleri diin
oldugu gibi bugiin de biylk bir giincellige sahiptir. Le-
nin diyor ki:

«... emperyalist devletlerin, goriinliste siyasal bagim-
sizliga sahip, aslinda, ckonomik, mali ve askeri bakim-
dan tamamen kendilerine bagimli devletlerin yaratilma-
st yoluyla, sistemli olarak bagvurduklar1 aldatmacayi,
biitin {ilkelerin ama o6zellikle geri kalmis iilkelerin genis
emeke¢i yigmlart i¢inde bikmadan agiklamak ve teshir et-
mek gereklidir.»*

Amerikan emperyalizmi, Sovyet sosyal - emperyaliz-
mi ve diger eski ve yeni emperyalist devletler, halklari
egemenlikleri altinda tutmak amaciyla, becerebildikleri
yerlerde komsu devletler veya iilke igindeki farkli top-
lumsal gruplar arasindaki anlasmazliklar1 koriikliiyorlar
ve daha sonra yargic veya taraflardan birisinin koruyu-
cusu rolinde baskalarinin i¢ islerine karisiyorlar; eko-
nomik, siyasal ve askeri varliklarim1 yasallastiriyorlar.
Gergekler, siiper devletlerin bagka halklarin i¢ islerine
karigtigi durumlarda, ya sorunlarin ¢dziimlenmeden kal-
digin1 ya da sonug olarak bu iilkelerde, emperyalizmin ve
sosyal - emperyalizmin konumlarmin saglamlastigini gos-
teriyor. Yakin Dogu’daki olaylar, Somali ile Etiyopya

(1) Federal Almanya Cumhuriyeti Istatistik Yilligi, 1977
*V.I. Lenin, Eserler, C. 31, s. 159, Arn. Bas.

84



arasindaki catigma, Kambogya ile Vietnam arasindaki
savag vb. buna taniklik ediyor.

Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi ve tim
diger kapitalist iilkeler pazarlar ve etki alanlari igin mii-
cadele ederlerken, yaptiklar1 yatinimlarla bu yatirimlar
kabul eden iilkelerde yerlerini saglamlastiriyorlar. Bdyle-
ce ¢esitli kapitalist devletler arasinda ve birlesmemis,
birbirinden bagimsiz olan konsorsiyumlar arasinda siir-
tismeler doguyor. Bu siirtiismeler yerel savaglari alev-
lendiriyor ve genel bir savasa da yol acabilirler. Ister ye-
rel olsun isterse genel, bu nedenlerden patlak verebile-
cek bir savas, Leninizmin bize O&grettigi gibi, kurtuluscu
bir nitelige degil soyguncu bir nitelige sahiptir. Yalniz-
ca, eger halklar yabanci isgalcilere karst bagkaldirir-
larsa, eger emperyalizme, sosyal - emperyalizme ve diin-
ya sermayesine siki sikiya bagli olan {ilkenin kapitalist
burjuvazisine karsi bagkaldirirlarsa, bu savag hakli bir
savastir, bir kurtulus savasidir.

Biiyiik diinya sermayesinin temsilcileri, Cin yoneti-
cilerinin de destegiyle bugiinkii uluslararasi ekonomik
iligkiler sisteminin degistirilmesinin sézde zorunlu oldu-
gu hakkinda ve «yeni bir diinya ekonomik diizeni»nin
kurulmasina iligkin bol bol 1af ediyorlar. Onlara gore bu
«yeni ekonomik diizen», «yeryiiziinde istikrarin temeli»
olacakmig. Sovyet revizyonistleri de kendi acilarindan,
uluslararast ekonomik iligkilerde yeni bir yapmnin olus-
turulmasindan sz ediyorlar.

Bunlar, yeni somiirgeciligi yasatmak ve Omriinii uzat-
mak ve halklar iizerindeki baski ve yagmayi siirdiirmek
isteyen emperyalist ve yeni sOmiirgeci devletlerin ¢aba-
lar1 ve planlandir. Ancak kapitalizmin ve emperyalizmin
gelisgme kanunlari, burjuvazinin ve revizyonistlerin arzu-
larma ve teorik sagmaliklarina uymaz. Lenin’in dedigi gi-
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bi, bu c¢eligkilerden kurtulmanin yolu somiirgecilige ve
yeni sOmiirgecilige karsi kararli miicadeledir, devrimdir.

Emperyalizmin temel ekonomik o6zelliklerini ¢oziimle-
yen Lenin, onun tarihsel konumunu da belirledi. O, em-
peryalizmin, kapitalizmin sadece en yiiksek asamasi de-
gil, ayn1 zamanda son agsamasi, proleter devriminin ari-
fesi oldugunu vurguladi.

Lenin sunlart belirtti:

«Emperyalizm kapitalizmin 6zel bir tarihsel evresi-
dir... 1. tekelci kapitalizmdir, 2. asalak ya da ¢ilirliyen
kapitalizmdir; 3. can ¢ekisen kapitalizmdir.»*

Bugiinkii kapitalist diinyanin gergekleri bu sonucu
tamamen dogruluyor.

Lenin’in kanitladig1 gibi, emperyalizmin tiim sosyo-
ekonomik hastaliklarinin ekonomik temeli tekeldir. Te-
keller kapitalist ekonominin ¢eligkilerini asabilecek giice
sahip degildir. Lenin, emperyalizmin asalakligin1 ve ¢ii-
riimesini organik olarak tekelin su egilimlerine bagliyor-
du: Uretici giiclerin gelismesini yavaslatmak, biitiin ulu-
sal ekonomi dizeyinde, cesitli iskollar1 arasinda oran-
siz gelismeyi derinlestirmek, insan ve maddi iretici giig-
lerden tam olarak yararlanmamak, bilim ve teknikteki ye-
niliklerin kitlelerin ve tim toplumun yararina kullanilma-
si1 engellemek.

Kar hirsi ve rekabet, tekelleri, gelismis teknigi {ire-
tim siirecine sokmak igin yatirimlar yapmaya zorlar. Ama
emperyalizmin gelismesinin tarihsel siirecinin tiimiinde
egemen olan oransiz ve kisith geligme egilimidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, sanayide ve 0Ozel-
likle silah sanayiinde, bilimsel arastirmalar ve bilimin
gelistirilmesi i¢in harcanan miktar, Ornegin 1950 yilinda
2 milyar dolar iken, 1965 yilinda yaklasgtk 11 milyar do-
lara ve 1972 yilinda asagi yukar1 30 milyar dolara ¢ik-

* V.I. Lenin, Eserler, C. 23, s. 122, Arn. Bas.
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ti. Biyik firmalar bilimsel arastirmalar sirasinda ¢ogu
kez giicliiklerle de karsilagiyorlar; ancak bir sey bulu-
nur bulunmaz, patentini satin aliyor ve kalifiye iscileri
kendilerine baglhyorlar ve ancak kendi ¢ikarlarn gerek-
tirdiginde, bu buluslari uygulamaya sokuyorlar.

Dogal olarak, teknik gelisme ve teknik devrim agi-
sindan daha yiiksek kér getiren en Onemli sektorler ya-
tinmlar igin Oncelige sahiptir. Burada, kar orami en yiik-
sek oldugu igin silah sanayi ilk swrada gelir. Ornegin,
1964°de Amerika Birlesik Devletleri’nde ugak ve fiize ya-
pimmi kolunda bilimsel arastirmalar igin 3,565 milyar do-
lar yatinm yapilmistir. Aymi yil elektronik sanayi ve ha-
berlesme sanayiinde 1 milyar 537 bin dolar, kimya sa-
nayiinde 196 milyon, makina yapim sanayiinde 136 mil-
yon, otomobil sanayiinde 174 milyon, bilimsel araglar sa-
nayiinde 172 milyon, kaucuk sanayiinde 38 milyon, pet-
rol sanayiinde 8 milyon, metan sanayiinde 9 milyon do-
lar vb. yatinm yapilmstir.

Bugiinkii  kosullarda, ekonominin askerilestirilmesi,
tim kapitalist ve revizyonist iilkeler i¢in emperyalizmin
clirimesinin  belirgin bir 0zelligi haline gelmistir. Ama
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birli-
gi'nde ekonominin askerilestirilme siireci simdiye kadar
goriilmemis bir diizeye gelmistir. Her iki tarafin dogru-
dan askeri harcamalari astronomik miktarlara ulasmis-
tir. Ikisinin toplami yilda 240 milyar dolari asmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi he-
gemonya ve diinya egemenligi siyasetlerinde, emperya-
lizmin c¢ilirimesinin bagka ve daha acik bir ifadesi olan
silah ticaretine de yaygmn bir bigimde basvuruyorlar. Her
yil 20 milyar dolar1 asan degerde silah satiyorlar. Ingil-
tere, Bat1 Almanya, Fransa, italya vb. gibi diger emper-
yalist devletler de silah satiyorlar. Sili, Brezilya. Arjantin,
Israil, Ispanya, Giiney Kore, Rodezya, Giiney Afrika Cum-
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huriyeti’nin vb. gerici ve fagist klikleri bu emperyalist ti-
caretin diizenli miisterileridir. Emperyalistlerin, zenginlik-
lerini yagmalama karsiliginda silahlarla bastan c¢ikartma-
ya calistigi, stratejik hammaddeler veya petrol bakimin-
dan zengin ilkeler de bu miisteriler arasindadir.

Ekonomide iretim fazlast buhraninin gittikce daha
stk patlak vermesi de. bugiinkii tekelci kapitalizmin ¢ii-
rimesine ve asalakligina agik¢a taniklik ediyor. Bugiin-
kii ¢ok derin buhranin patlak vermesi, iiretimin ve tii-
ketimin anargist, kendiligindenci ve oransiz niteligine
iliskin Marksist teoriyi dogruluyor ve Kkapitalizmin «bu
nalimsiz» gelisimine veya kapitalizmin «diizenlenmis ka-
pitalizme» doniismesine iligkin burjuva «teorileri» ¢lirii-
tiiyor.

Marks tarafindan bulunan ve bir yanda emekgilerin
yoksullagmas1 artarken Ote yanda kapitalistlerin karla-
rmin  bilyiidigini  aciklayan kapitalizmin genel yasasi,
bugiinkii kapitalist toplumda daha biiyik bir gicle et-
kinligini siirdiiriiyor. Bir tarafta proleterler diger tarafta
kiigiik bir azinlik olan burjuvalar olmak iizere toplumun
kutuplagmasi derinlesiyor.

Proletaryanin {ist tabakasini, is¢i aristokrasisini bas-
tan c¢ikarmak i¢in daha biiylik ekonomik olanaklara sa-
hip olan bugiinkii emperyalist sistem, bu tabakanin saf-
larini genis capta biiylittii.

Gilinimiizde mali oligarsi bu tabakayi, proletaryay1
aldatmak ve saptirmak, onun devrimci atilimini yok et-
mek amaciyla genis Olgiide kullanmaktadir. Lenin’in, soz-
de sosyalistler, davranmista emperyalistler diye adlandir-
dig1 kisiler, genellikle bu isci aristokrasisinden ¢ikmak-
tadir. Lenin’in bu nitelemesi sosyal-demokrasiyi, «bur-
juva is¢i partileri»ni, oportiinist sendika yoneticilerini,
modern revizyonistleri vb. igerir. Lenin, emperyalizmin
oportiinizmle  birlestigini;  oportlinizmin, emperyalizme,
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ayakta durmasi ve giliglenmesi i¢in yardim ettigini vurgu-
luyor ve sunlar1 soyliiyor:

«En tehlikeli insanlar... emperyalizme karst miica-
delenin, oportiinizme karsi miicadeleyle ayrilmaz bir bi-
¢imde birlestirilmedigi takdirde bos, yalanci bir laf ol-
dugunu anlamak istemeyen kisilerdir.»*

Emperyalizmin ¢iiriimesi; gericiligin Dbiitin alanlarda
ve Ozellikle siyasal ve toplumsal alanlarda gelismesi ve
derinlesmesiyle kendini acgikga gosterir. Pratigin kanit-
ladig1 gibi, tekelci burjuvazi smif miicadelesinin keskin-
lestigini gordiigiinde maskesini indirir ve emekei kitle-
lerin kanlart pahasina kazandiklari az sayida hakki da
ellerinden alir. Diinyanin bir dizi iilkesinde kurulmus olan
fasist rejimler ve diktatorliikler bunu kanitliyor.

Bir karigiklik i¢inde olan bu ciirlimiis sistemin timii,
kendisini savunan bilylik bir ordu ve disinden tirnagin®
kadar silahlandirilmis ¢ok fazla sayida polis sayesinde
ayakta tutulmaktadir. Tim bu polisiye - askeri giicler, ik-
tidardaki burjuvazinin bir yigin yasasi tarafindan belir-
lenen smirlart asacak en kiigiikk direnisi Onlemek ve bas-
tirmak i¢in hazirda tutulmaktadir. Ordunun ve diger bas-
ki araglarinin kadrolart bolluk i¢inde yasamakta ve dol-
gun maaslar almaktadirlar. Ornegin Italya’da ordu, polis,
jandarma ve giivenlik Orgiitiiniin hem d&dillendirilen hem
de oldiiriilen ajanlarindan bol bol s6z edilir.

Kapitalist sistemin kendisinin dogurdugu, onun yoz-
lasmasinin bir ifadesi, burjuvazinin baski ve sOmiirii sis-
temi tarafindan yaratilan umutsuz dengesizligin ve ka-
risikligin bir yansimasi olan gangsterlik, burjuva devlet-
lere egemen olan bu karigik diizende gelismis ve yay-
ginlasmistir. Burjuvazi, kendisine sorunlar ¢ikaran ve
burjuva devleti rahatsiz eden haydutluklart engellemeye
calisir, Ama diger yandan, burjuvazi haydutlugu canlan-

*V.I. Lenin, Eserler, C. 22, s.367, Arn. Bas.
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dirir ve onu yoksulluk icinde yasayan genis emekei Kkit-
leleri yildirmak i¢in kullanir. Birgok Kkapitalist iilkede
gangsterlik bir sanayi haline gelmistir ve banka ve is-
yeri soygunlarindan, adam kacgirip kurtarmalik istemeye
dek uzanir. Bazi iilkelerde gangsterlik c¢esitli gruplar
iginde Orgiitlenmistir. Bu gruplagmalarin «devrimci», «ko-
miinisty vb. gibi goriinen isimleri vardir. Burjuvazi fagist
bir devlet darbesi tezgahlamak ve bunu hakli ¢ikarmak
icin bu gruplart eylemlerinde serbest birakiyor. Burju-
vazi, devrimi ve sosyalizmi gdzden diisiirmek i¢in, s0z-
de burjuva diizene karsi olan bu haydutlugu «komiinist
gruplariy faaliyeti olarak tanitiyor.

Sonug olarak, Amerikan emperyalizminin, Sovyet sos-
yal - emperyalizminin ve hangi tiirden olursa olsun di-
ger emperyalizmlerin, yani simdiki konumunda emperya-
lizmin tiimiiniin zayiflama ve c¢iirime asamasinda oldu-
gunu; eski toplumun devrimle temellerinden yikilacagim
ve yerine yeni bir toplumun, sosyalist toplumun kurula-
cagint sdyleyebiliriz. Sovyetler Birligi’nde Sovyet reviz-
yonistlerinin sosyalizme ihanet etmis olmasindan, Cin’de
oportiinizmin egemen olmasindan ve yeni bir sosyal -
emperyalizmin inga edilmesinden, bir zamanlar demok-
ratik halk cumhuriyeti olan iilkelerde kapitalizmin yeni-
den kurulmus olmasindan bagimsiz olarak; bu yeni sos-
yalist toplum varhigm siirdiirmektedir ve genisleyecek,
gelisecek ve yayginlagacaktir. Sosyalizm kendi yolundan
yiiriyecek vs emperyalizmi ve diinya kapitalizmini yere
calacaktir. Ama bu; hi¢bir bigcimde ve asla, Krusgev’in
ve biitiin revizyonistlerin o6giitledikleri gibi reformlar ara-
ciligiyla; parlamenter ve bariscil yolla degil, biiyiik mii-
cadelelerle kazanilan bir zafer olacaktir. Sosyalizm as-
la, tekelci devlet kapitalizmini, «kapitalizmin bagrinda
sosyalist unsurlarin ortaya ¢ikmasi» ile belirlenmis asa-
masi, kapitalizmin sézde yeni ve Ozel bir agamasi olarak

90



ilan eden, bugiinkii revizyonist teorilere baglanarak degil,
Leninist emperyalizm ve proleter devrimi teorisine sadik
kalarak zafere ulasacaktir.

Lenin’in emperyalizmin dogas1 ve tarihsel konumu
iizerine vardigi sonuglara uygun olarak, diinya emperya-
lizminin tiimii toplumsal bir sistem olarak, kendini iger-
den pargalayan celigkiler ve halklarin devrimci ve kur-
tulus savaslari sonucu eski egemen ve bitinlikli ikti-
darmi artik siirdiirememektedir. Bu tarihin diyalektigidir
ve emperyalizmin sonunun yaklagtigini, ¢okils ve ¢iirii-
me i¢inde oldugunu sdyleyen Marksist - Leninist tezi
onaylamaktadir.

Bugiin diinya tarihinin esas egilimi, kapitalizmin ve
emperyalizmin zayiflamasi egilimidir. Marks ve Lenin bu-
nu, somut olgulara, tarihsel olaylara, materyalist diya-
lektige dayanarak kanitladilar. Emperyalizme karsit dire-
nen devletlerin, c¢abalarimi birlestirmesi de emperyaliz-
min zayiflamasina yol acar. Ama bu egilim, gerekli ay-
rimlar  yapilmaksizin, 06zel durumlar incelenmeksizin
Cin’in yaptig1 gibi mutlaklastirilirsa dogru bir yol izlemez.
Cin yoneticileri, Amerikan emperyalizminin ¢okiis iginde
ve Sovyet sosyal - emperyalizminden daha zayif oldugu-
nu savunarak, «igiincli diinya»yr cagimizin temel itici
giicii ilan ederek, pratikte, burjuvaziye teslim olmayr ve
ona boyun egmeyi Ogiitlemektedirler.

Gergekten, halklar kurtulus istiyorlar; ancak onlar
bu kurtulusu yalnizca biiyiik miicadelelerle ve baslarin-
da miicadeleci bir Onderlik olursa elde edebilirler. Marks,
Engels, Lenin ve Stalin bize, bu onderligin her iilkenin
proletaryasi oldugunu &gretiyor. Bununla birlikte, prole-
tarya ve onun Marksist - Leninist partisi dogru siyasal,
ekonomik ve askeri ¢oOziimlemeler yapmali, herseyi iyi
tartmali, uygun kararlar almali, uygun bir strateji ve tak-
tik belirlemeli ve bunlarn yaparken devrimin hazirlanma-
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st ve sirdliriilmesini stirekli hesaba katmalidir. Eger,
Cinlilerin yaptig1 gibi devrim hesaba katilmazsa, ne ¢0-
ziimlemeler, ne eylemler, ne strateji ne de taktikler
Marksist-Leninist, devrimci olabilir.

Isterse giiclii olsun, isterse daha az giiclii; hangi tiir-
de olursa olsun emperyalizm hakkinda hayale kapilama-
yiz. Emperyalizmin dogasi ekonomik ve siyasal yayil-
manin, savaslarin ¢ikmasmin kosullarini yaratir; ¢iinki
emperyalizmin niteligi temel olarak somiiriicii ve saldir-
gandir. Kurtulus isteyen genis halk yiginlarina, bu kur-
tulusa «iic diinya» gibi revizyonist teorilerle varacaklari
yalanini sdylemek, halklara ve devrime karst sug isle-
mektir.

Lenin’in bize &grettigi gibi, ¢agimiz emperyalizm ve
proleter devrimleri ¢agidir. Bundan anlamamiz gereken;
biz Marksist - Leninistlerin; diinya emperyalizmine, prole-
taryayr ve halklar1 sOmiiren her emperyalizme, her kapi-
talist devlete karsi en keskin bir bi¢cimde miicadele et-
mesi gerektigidir. Biz bugiin, devrimin giindemde oldu-
gunu belirten Leninist tezi vurguluyoruz. Diinya yeni bir
topluma dogru ilerliyor. Bu, sosyalist toplum olacaktir.
Diinya kapitalizmi, emperyalizm ve sosyal - emperyalizm
daha fazla ciirliyecek ve devrimle son bulacaklardir.

Lenin bize, emperyalizme kars1 sonuna kadar mii-
cadele etmeyi, onu kelimenin genis anlamiyla elestirme-
yi ve ezilen simiflar1 emperyalizmin siyasetine karsi, bur-
juvaziye karsi harekete gecirmeyi Ogretiyor. Emperyaliz-
min bugilinkii gelismesinin Marksist - Leninist ¢dzlimle-
mesi; Lenin’in emperyalizm {izerine, onun dogasi ve
oOzellikleri iizerine, devrim lzerine vardigi sonuglarda ve
coziimlemede hicbir seyin degistirilemeyecegini  agikca
gostermektedir. Sosyal - demokratlardan, Krusgevei ve
Cinli revizyonistlere kadar tiim oportiinistlerin, emper-
yalizm iizerine Leninist Ogretileri c¢arpitma ¢abalan kar-
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si-devrimci ¢abalardir. Onlarin amaci, devrimi yadsimak,
emperyalizmi allaylp pullamak, kapitalizmin yasamim
uzatmaktir.

Lenin, emperyalizmin ve onun Bernstein, Kautsky.
Hilferding ve diger tiim II. Enternasyonal oportiinistleri
gibi savunucularinin igyiiziinii ortaya c¢ikarirken, sunu be-
lirtiyordu:

«Emperyalist ideoloji is¢i sinifina da sizar. Bu simif
diger simiflardan bir Cin seddiyle ayrilmamuisgtir.»

Ne yazik ki bugin «Cin seddi» de yikilmistir ve em-
peryalist propaganda ve ideoloji Cin’e sizmigtir. Cin
oportiinistlerinin kesinlikle 6zgiin bir yan1 yoktur. Onlar,
Kautsky ve hempalarmin yolundan ilerleyerek genel ola-
rak emperyalizmi ve 06zel olarak Amerikan emperyalizmi-
ni allayip pulluyorlar. Onlara goére Amerikan emperyaliz-
mi. halklarin, Sovyet sosyal - emperyalistlerine karsi ken-
dilerini korumak i¢in dayanmak zorunda olduklari, geri-
leyen bir emperyalizmdir.

Cin revizyonistlerinin «teorileri» ile Kautsky’ninkiler
arasinda benzerlik ¢ok agiktir. Kautsky kendi dénemin-
de, kapitalizmin gelismesi {izerine Marksist teoriyi c¢arpi-
tarak emperyalizmin sOmiirgeci siyasetini  savunmaya,
onun somiiriisiinii ve yayilmasini gizlemeye calisiyordu.
Amerikan emperyalizmini ve onun yeni sOmiirgeci siya-
setini destekleme arzusuyla, s6zde Marks’a ya da Le-
nin’e dayanan sagma teorileri diinyaya yayan Cin yone-
ticileri de bugiin bunu yapiyorlar. Lenin’in diliyle konu-
sursak, Cin «teorinsi ancak, revizyonizmin ve oportiiniz-
min batakligina batmaktir.

Kautsky’nin teorisi, tekelci kapitalizm kosullarinda
baska bir siyasetin, ilhak¢i olmayan bir siyasetin ola-
nakli oldugu hayalini yaydi. Lenin bununla ilgili olarak su-

*V I. Lenin, Eserler, C.22, s.347, Arm. Bas.
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nu vurguladt:

«Sorunun temeli, Kautsky’nin, ilhaklart mali serma-
yenin ‘tercih ettigi’ bir siyaset olarak ele alip ve buna
aynt mali sermaye temelinde sbézde olanakli baska bir
burjuva siyasetle karsi ¢ikarak, emperyalizmin siyase-
tini onun ekonomisinden ayirmasidir. Ekonomide tekel-
lerin, siyasette anti-tekelci, zoru reddeden, ilhak¢t olma-
yan bir uygulamayla bagdasabilecekleri sonucu ortaya ¢i-
kiyor. Mali sermaye c¢aginda tamamlanmis bulunan ve
en biliylik kapitalist devletler arasindaki rekabetin simdiki
Ozgiin bicimlerinin temelini olusturan diinya toprakla-
rnin  paylasilmasmin, emperyalist olmayan bir siyasetle
bagdastigt sonucu ortaya ¢ikiyor. Sonug, kapitalizmin
simdiki asamasmin en temel c¢eliskilerinin derinliginin,
ortaya c¢ikarilmasi yerine, gizlenmesi, yumusatilmasidir.
Sonugta varilan yer, Marksizm yerine burjuva reformizmidir.»*

Cin revizyonistleri, Amerika Birlesik Devletleri’nde,

ekonomide tekellerin, mali sermayenin egemen oldugunu;
ic ve dig siyaseti belirleyenlerin tam da bunlar oldugu-
nu bilmemezlikten geliyorlar ve yayillmak istemeyen, hat-
ta gerilemekte olan barigcil bir emperyalizmden séz edi-
yorlar. Cin ydneticileri, bugiinkii kapitalizmin temel eko-
nomik yasasmin baglica Ozelliklerinin ve taleplerinin sun-
lar oldugunu soyleyen Stalin’in dediklerini «unutuyorlary:

«... 80z konusu iilkenin niifusunun ¢ogunlugunun so-
miiriilmesi, yikimi ve yoksullastirilmasi yoluyla; &zellik-
le geri kalmis iilkeler olmak iizere diger iilkelerin halkla-
rinin  kolelestirilmesi  ve sistemli yagmalanmasi yoluyla
ve sonunda en yiiksek kar saglamaya yarayan savaslar
ve ulusal ekonominin askerilestirilmesi yoluyla kapitalist
azami karin giivence altina alinmasi.»**

Boylece, Cin yoneticilerinin «yeni» teorileri, onlarin

Kautsky’nin eski sarkisini yeni bir nakaratla sdyledikle-
rini kanithyor.

*V.1. Lenin, Eserler, C.22, s. 828, Arn. Bas.
*J. V. Stalin, «SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari,
s. 45, Arn. Bas., Tiran 1974.
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Lenin, saldirganlik derecesine gore emperyalist dev-
letler arasinda ayrim yapmak isteyen II. Enternasyonal
yOneticilerinin maskesini indirirken, bu tutumun anti-
Marksist oldugunu soyliiyordu. II. Enternasyonal partile-
rini govenizme, proletarya ve devrim davasma agik iha-
nete gotiiren bu tutumdur. Lenin, su veya bu tarafta Bi-
rinci Diinya Savasi’na karigmis olan emperyalist devlet-
lerden hangisi «en biiyiik seytandir», diye bir sorun ca-
gimizda ortaya atilamaz, diyordu.

Lenin sunlart soyliiyor:

«Modern demokrasi, eger hicbir emperyalist burju-
vazi ile ittifak yapmazsa, ‘her iki tarafin da esit olarak
kot oldugunu belirtirse, her {ilkede emperyalist burju-
vazinin yenilgisini arzularsa, kendine sadik kalacaktir.
Bagka her tutum, gergekte wulusal-liberal bir tutumdur
ve gergek enternasyonalizmle higbir ortak yani yok-
tur.» *

Gilinimiiz kosullarinda, Sovyet sosyal - emperyaliz-
minin, Amerikan emperyalizminden daha saldirgan oldu-
gunu sOyleyen Cin teorisi kabul edilirse, o zaman devri-
me, is¢i siifinin tarihi gorevine agikca ihanet edilmis,
II. Enternasyonal’in durumuna diisiilmiis olur. Her iki sii-
per devlet sosyalizm igin, halklarm o6zgiirligii ve bagim-
sizlig1 i¢in, uluslarin egemenligi i¢in ayni Olglide bas diis-
mani ve bas tehlikeyi temsil ediyorlar. Onlar, diinya ka-
pitalizminin temel savunucularidir.

Cin yoneticileri, halklara ihanetlerini gizlemek igin,
biiyiik tekellerin biiyiikk zenginliklere sahip bazi iilkelerle
iliskilerinin, tekelci devletlerle halklar arasindaki catis-
malarin dahi Onlenebilecegi bir durum yarattigini soylii-
yorlar. Bu biiylik bir sagmaliktir. Bu emperyalist vahseti
sekere bulama cabasidir. Bu, yatinm yapilan ilkede, ser-
maye yatirnmlarmin halki refaha kavusturacagini ve so-

*V.I. Lenin, Eserler, C. 21, s. 145 - 146, Arn. Bas
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nugta emperyalistlerle bu iilkelerin halklar1 arasindaki uz-
lasmaz ¢eligkilerin ortadan kalkacagni One siiren, sah-
te bir mutluluk yaratma girisimidir. Cin ydneticilerinin
simdi borazanligin1 yaptiklari bu yalanci teori, emperya-
lizm tarafindan, egemenligini diinyanin her yanina yay-
mak ve g¢esitli iilkelerin gerici egemen kliklerine, kendi
halklarim1 ezmelerinde ve iilkeyi yabancilara satmalarin-
da yardimci olmak i¢in uydurulmustur.

Bu «teoriler», II. Enternasyonal oportiinistlerinin ge-
rici teorilerinin yeni ve ince bir bi¢cimde tekraridir. Birin-
ci Diinya Savasi sirasinda Lenin, Kautsky’nin anti-Mark-
sist «ultra emperyalizm» teorisinin maskesini indirmisti.
Kautsky, cesitli iilkelerin kapitalistleri arasinda anlagma-
larla emperyalizm kosullarinda savaslarin Onlenebilecegi-
ni savunuyordu.

Kautsky ile tartigmasinda Lenin sunlart sdyledi:

«... Ingiliz papazlarmin ve Alman ‘Marksist’i Kautsky’

nin bayagi filisten hayallerine degil de, kapitalist dii-
zen gerceklerine bakacak olursak, ‘emperyalistler ara-

b}

s’ ya da ‘ultra-emperyalist’ ittifaklar, savaslar arasinda
yapilan ‘ateskes anlagmalarindan’ baska sey degildir. It-
tifak bicimleri fark etmez: ister bir emperyalist ortakli-
gin bir digerine karsi ittifaki, ister biitliin emperyalist
devletleri kapsayan genel bir ittifak olsun, bu kagmil-
mazdir.»*

Cin revizyonistleri, Amerika Birlesik Devletleri de da-
hil olmak iizere tiim fasist, feodal, kapitalist ve emper-
yalist devletlerle ve rejimlerle Sovyet sosyal - emperya-
lizmine karsi bir ittifak ve biiyilk bir diinya cephesinden
sO0z ettikleri ve buna uygun atesli girisimlerde bulunduk-
lar1 i¢in Lenin’in bu o&gretileri bugiinkii kosullarda ¢ok
giinceldir.

Lenin, emperyalist devletler arasinda ittifaklarin ola-
bilecegini, ancak bunlarmm yalnizca devrimi ve sosyaliz-

*V.I. Lenin, Eserler, C.22, s.359-360, Arn. Bas.
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mi ortaklasa ezmek, somiirgeleri ve bagimli ve yar1 - ba-
gimh lkeleri birlikte yagmalamak amaciyla gergeklesti-
rildigini, belirtiyor.

Tipki II. Enternasyonal oOnderleri gibi. Cin revizyo-
nistleri de Komiinist Manifesto’nun «Biitiin Ulkelerin Pro-
leterleri Birlesin!» c¢agrisin1  kaldirdilar ve onun yerine.
Sovyet  sosyal-emperyalizmine  karst  «Birlesilebilecek
herkesle birleselim» faydaci ¢agrisini koydular.

Cin yoneticileri tarafindan uydurulan «ii¢ diinya» te-
orisi, emperyalizmin tarihsel geligmesini Marksist - Leni-
nist bakis acistyla incelemiyor; tersine. Marks ve Lenin
tarafindan ¢ok acik bir bicimde belirlenmis olan ¢agimt-
zin c¢elismelerini  bilmezden gelerek bunlara ¢arpik bir
bicimde bakiyor. «Sosyalist» Cin bu «teoriye» uyarak.
Amerikan emperyalizmi ve «ikinci diinya» ile, yani halk-
lar1 sOmiiren diger emperyalistlerle birlesiyor ve ister
Amerikan emperyalizmi olsun isterse Sovyet sosyal - em-
peryalizmi, diinya emperyalizmine ve diinya kapitalizmine
karsi miicadele etmek isteyen halklara, «ii¢lincli diinya»-
ya, yalnizca Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi birlesme
¢agrisinl yapiyor.

Titocu «bloksuz» iilkeler teorisi de «ii¢ diinya» teori-
si kadar anti-Marksisttir.

Bu teorilerin her ikisi de, Amerikan emperyalizmi ve
Sovyet sosyal - emperyalizminin treninin yol aldigi aym
ve tek demiryolunun raylaridir. Bu tren diinya halklarin-
dan yagmalanan zenginliklerle doludur. Titocular ve Cin
revizyonistleri kendileri i¢in biraz yag, biraz seker, bir-
ka¢ dolar, sterlin, frank ya da ruble digsar1 diissiin diye
bu emperyalist ve sosyal - emperyalist trenin vagonlarin-
da birka¢ delik agmaya calistyorlar. Ezilen halklarmn sir-
tina dosenmis olan ve halklart siirekli boyunduruk altin-
da tutmak i¢in uzayan bu raylar, tim diger anti-Mark-
sist teoriler kadar, Trogkistlerin, anarsistlerin, Buharin-
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cilerin, Kruscevcilerin,  Togliatticilerin,  Carillocularin,
Marchaiscilerin vb. teorileri kadar, karsi - devrimeci iki te-
oridir.

Hayat, Lenin’in emperyalizm hakkindaki dahiyane
tezlerini dogruluyor. Kapitalizm ¢ilirime asamasina gir-
mistir. Bu durum halklarin isyanma yol agiyor ve onlar
devrime itiyor. Halklarin emperyalizme ve burjuva kapita-
list kliklere karsi miicadelesi c¢esitli bigimlerde ve degi-
sik yogunluklarda biiyliyor. Nicelik mutlaka nitelige do-
niisecektir. Bu, ilk oOnce, kapitalist zincirin en zayif hal-
kasimi olusturan ve is¢i sinifinin bilincinin ve oOrgiitlenme-
sinin yiksek bir diizeye ulasmis oldugu, is¢i smifinin so-
run hakkinda derin bir siyaset ve ideolojik kavrayisa sa-
hip oldugu iilkelerde gergeklesecektir.

Emperyalizm halklar iizerindeki vahsi sOmiiriisiinii ve
baskisini yogunlastirdi. Ancak, ayni zamanda diinya halk-
lar1 da, emek¢i yiginlar tizerindeki sOmiirii ve baskinin
savag Oncesinden daha az olmadigr kapitalist toplum-
da artik yasayamayacaklarini gittikce daha fazla kavri-
yorlar.

Emperyalizm, kendisinin ve savunucularinin tim giri-
simlerine ragmen halklar Ustiinde egemenlik kurma mii-
cadelesinde ne simdi ne de daha sonra istikrar saglaya-
bilir. Bunun nedeni, kurtulug isteyen is¢i smifinin ve ezilen
emek¢i yiginlarmin bilincinin uyanmasi ve ayni zamanda
emperyalistler arasi kagmilmaz c¢elismelerdir.

Halklar, diinya emperyalizminin ve diinya kapitaliz-
minin, yalnizca iki siiper devletin ekonomik, askeri, siya-
sal ve ideolojik giiciine degil, aynm1 zamanda, gergek Oz-
girlik ve bagimmsizligi kazanmak i¢in halklarim isyan
edebilecegi korkusuyla, kendi iilkelerinin halklarin1 bo-
yunduruk altinda tutan ve sOmiiren zengin smiflara da
dayandigin1 anliyorlar ve ilerde daha iyi anlayacaklar.

Diinyanin ¢esitli halklarinin  genis yignlart  simdiki
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burjuva - kapitalist toplumun, diinya emperyalizminin so-
miirii  diizeninin yikilmas1 gerektiginin farkina varmaya
da bagladilar. Halklar igin bu, yalnizca bir amag¢ degil-
dir. Onlar, birgok iilkede simdiden silaha sarilmistir.

Diinyayr U¢ ya da dort pargaya, «bloklulara» ve
«bloksuzlara» ayirarak teori uydurmak bosunadir. Gerek-
li olan, biiyiikk objektif tarihi siirece Marksizm - Leniniz-
min Ogretilerine uygun olarak bakabilmek ve yorumlaya-
bilmektir. Diinya ikiye ayrilir: Kapitalizmin diinyas1 ve sos-
yalizmin yeni diinyasi. Bu iki diinya birbiriyle acimasiz bir
savag ic¢indedir. Bu savasta eski kapitalist toplum, bur-
juva ve emperyalist toplum yikilacak; yeni sosyalist top-
lum zafer kazanacaktir.
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111
DEVRIM VE HALKLAR

Marks, kapitalist toplumun yikiliginin ve daha ileri
bir toplumun, sosyalizmin ve sonra komiinizmin kurulu-
sunun kagmilmaz oldugunu bilimsel kanitlarla gosterdi.
Lenin, Marks’in diislincesini gelistirerek, «Emperyalizm,
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi» kitabinda, ¢agimizin em-
peryalizm ve proleter devrimleri c¢agir oldugunu belirtti.
Bu; eski kapitalist diizenin, sOmiirgeciligin ve emperya-
lizmin yikilisi, devlet iktidarmin proletarya tarafindan ele
gecirilisi ve ezilen halklarmm kurtulusu c¢agidir; diinya ¢a-
pinda sosyalizmin zaferi dénemidir.

Bu, bugilin, insanligin c¢ogunlugu igin, ezilenler ve
sOmiiriilenler i¢in dayanilmaz olan eski sOmiiriicii top-
lumun yerine, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin
bir kerede ve tiimiiyle ortadan kaldirildigi yeni bir toplu-
mun kondugu bir c¢agda yasadigimiz anlamima gelmekte-
dir. Partimiz 7. Kongresinde, diinyanin, devrim ve halk-
larin kurtulusu sorununun ¢odziim bekleyen bir sorun ol-
dugu asamada bulundugu tezini ileri siirdiigiinde, kesin-
likle bu temel ogretilere ve diinyanin bugilinkii gelisme
stirecinin Marksist-Leninist tahliline dayandi.

Proletaryanin burjuvaziye karsi miicadelesi durmak-
sizin siiren sert, amansiz bir miicadeledir. Iki biiyiik top-
lumsal gii¢ birbiriyle catistyor. Bir yanda tarihin gordiigii
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en vahsi, en hilekdr ve en kana susamig sinif olan ka-
pitalist-emperyalist burjuvazi; diger yanda proletarya;
uretim araclarindan tamamiyle yoksun birakilmig, burju-
vazi tarafindan acimasizca sOmiiriilen ve ezilen simf ve
aynt zamanda disilinen, yaratan, c¢alisgan ve flreten ama
emeginin meyvasindan yararlanamayan, toplumun en ile-
ri simifi.

Bu simiflarin her ikisi de giigleri kendi etrafinda top-
lamaya ve onlar1 kendi amagclari i¢in hazirlamaya ¢ali-
styor: Proletarya, toplumsal ve ulusal kurtulus icin, dev-
rimi gerceklestirmek icin; burjuvazi, egemenligini koru-
mak ve devrimi bastirmak igin. Proletarya tiim devrimci,
ilerici giigleri kazanmaya c¢alisirken, burjuvazi en ugur-
suz, en gerici ve en cani giicleri etrafina topluyor.

Marksizm-Leninizm bize proletarya ile burjuvazi
arasindaki miicadelenin siirekli gelistigini ve mutlaka pro-
letarya ve miittefiklerinin zaferi ile taglanacagini 0gre-
tiyor. Ama bu miicadelenin basartyla taglanmasi igin pro-
letarya oOrgiitlenmeli, Oncii partisine sahip olmali, genis
halk kitlelerini devrimin gerekliligi konusunda bilinglen-
dirmeli ve devlet iktidarimi alma, kendi diktatorliigiinii
kurma, sosyalizmi ve komiinizmi, smifsiz toplumu insa
etme miicadelesinde genis halk kitlelerine Onderlik et-
melidir.

Devrimin, her an ve her yerde, ne zaman olursa
olsun gergeklesebilecegini diisiinen iyi ya da koti ni-
yetli, aceleci insanlar diinyada c¢oktur. Ama bu tir in-
sanlar yaniliyorlar. Devrim herhangi bir zamanda, her-
hangi bir yerde, birinin keyfine gore gerceklestirilemez.
Devrim, kapitalist zincirin en zayif oldugu halkada pat-
lar ve gergeklestirilir. Devrimin patlamasi ve zafere ulag-
mas1 i¢in, uygun nesnel ve Oznel kosullar var olmali ve
devrime baslamak icin elverisli an bulunmalidir. Esas
olan, basinda proletaryanin bulundugu genis halk kitle-
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lerinin, devrimi baglattiklar1 an. onu sonuna dek gotiir-
meye hazir ve kararli olmalaridir.

Lenin, devrimin her ilkenin halki tarafindan gergek-
lestirildigini, ihra¢ edilmedigini vurguluyor. Bu, nerede
miicadele ederlerse etsinler, Marksist-Leninistlerin kendi-
lerini dayanismanin disinda hissetmeleri, birbirlerine pro-
leter enternasyonalizmin en saf duygulariyla bagli olma-
malarn ve diger {ilkelerin proletaryasinin ve halklarinin
kurtulus miicadelesine yardim etmemeleri anlamina gel-
mez. Tersine, c¢esitli tUlkelerdeki tiim komiinistler, tim
proleterler, tiim devrimci giigler tek tek iilkelerdeki ve
tim diinyada devrimi, propaganda, ajitasyon ve maddi
yardimla, kararlilik ve fedakarlik 6rnegi vererek ve Mark-
sizm-Leninizme sadakatle bagli kalarak desteklerler. Ta-
bii ki, bu yardimlagmadan yararlanma basaris1 her sey-
den O6nce su ya da bu iilkede proletaryanin ve partisi-
nin hazirlanmasma, devrimci miicadelenin  gelismesine
baghidir.

Marks ve Engels, «Komiinist Parti Manifestosu»nda
bir tilkenin proletaryasinin ve halkinin ¢ikarlarinin tiim
diinya proletaryasinin ve halklarinin ¢ikarlarindan ayrila-
mayacagint gosterdiler.

Lenin’in bize 6grettigi ve hayatin dogruladigi gibi, dev-
rim her iilkede ayr1 ayr1 zafere ulasir. Bu nedenle zafer,
her seyden oOnce her iilkenin is¢i sinifina ve devrimci par-
tisine, bunlarin, Marks’in, Engels’in, Lenin’in ve Stalin’in
devrimle ilgili ogretilerini kendi somut kosullarma uygu-
lama yetenegine baglidir.

Ama bu Ogretiler iistiine, 6zellikle Leninist devrim teo-
risi istine, pek c¢ok karigiklik yaratildi. Devrim konusun-
da insanlann sasirtmak ve devrimin patlamasini engelle-
mek gorevini {istlenen Titocu, Sovyet. «Avrupa Komii-
nistleri», Cinli ve diger modern revizyonistler yogun bal-
talama eylemlerine giristiler.
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Bu sorunun ¢oziilmek {izere ortaya kondugu giinii-
miizde, revizyonistlerin devrimin istiine yaydiklar1 sisi da-
gitmak, bu sorun hakkindaki manevralarin1 ve kasith ya-
lanlarmi agiga ¢ikarmak, karsi-devrimci, sovenist ve hego-
monyact amagclarint teshir etmek ve Marksizm-Leninizmin
devrim hakkindaki Ogretilerinin kavranmasini ve dogru o-
larak hayata gecirilmesini saglamak, Marksist-Leninist-
ler i¢in zorunlu bir gorevdir.

Marksist-Leninist Devrim Ogretilerini
Savunmal ve Uygulamahyiz

Devrimin patlamasi ve zafere ulasmasi i¢in nesnel ve
oznel kosullarin var olmasi gerektigini Marksizm-Leninizm
bize Ogretiyor ve biitiin devrimlerin deneyi bunu dogru-
luyor.

Lenin bu 6gretiyi «II. Enternasyonal’in Cokiisti» kita-
binda formiile etti ve «‘Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Has-
taligi» kitabinda ve diger yazilarinda gelistirdi.

Devrimin nesnel etkeni olarak devrimci durum iize-
rinde duran Lenin, onu s0yle tanimliyor:

Egemen smiflar1 igeren derin bunalima, ezilen simif-
lar arasinda hognutsuzluga ve oOfkeye yol agan bir buna-
lima bagl olarak;

«lktidardaki siniflar i¢in, degisiklige gitmeden ikti-
darlarim  siirdiirmek olanaksiz oldugu zaman»*
diyor, Lenin.

«Devrimin patlamst igin, genellikle, ‘alt tabakala-
rin’ eskisi gibi ‘yasamak istememeleri’ yeterli degildir;
aynt zamanda ‘Ust tabakalarm’ da eskisi gibi ‘yasa-
yamamalari’ gereklidir. 2) Ezilen smniflarin  yoksullugu
ve sikintist agirlastigt zaman... 3) Yukaridaki nedenle-
rin bir sonucu olarak, tarihsel onemde bagimsiz eylem-

lere... siiriklenen... Kkitlelerin faaliyetinde O6nemli bir
artis oldugu zaman.»**

* V1. Lenin, Eserler, C.21, s.223, Arn. Bas.
** V.I. Lenin, Eserler, C. 21, s.223, Arn. Bas.
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«Bagka bir deyisle, bu ger¢ek soyle de belirtilebilir:
(sOmiiriilenleri de, somiiriiciileri de etkileyen) ulus ¢apin-
da bir bunalim olmaksizin devrim olanaksizdir.»*

«Yalnizca ayr1 ayri grup ve partilerin degil, ayr ay-
r1 siniflarin bile iradesinden bagimsiz olan bu nesnel de-
gismeler olmaksiziny» «devrim -genel bir kural olarak-
olanaksizdir.»**

jiye vurguluyor Lenin.

Ama her devrimci durum devrime yol agmaz, diyor
Lenin. 1860-1870 yillarinda Almanya’da, ya da 1859-1861
ve 1879-1880 yillarinda Rusya’da oldugu gibi birgok du-
rumda; diyor Lenin, devrimci durumlar devrimlere doniis-
medi. Ciinkii 6znel etken, yani kitlelerin devrim igin hazir-
lig1 ve yiiksek biling diizeyi yoktu. Lenin’in sdyledigi gibi:

«devrimei  smifin;  ‘disiirilmedigi’ taktirde, higbir
zaman, hatta bunalim doneminde bile ‘diismeyen’ eski
hiikiimeti parcalayacak (ya da yerinden atacak) kadar
giiclii devrimci kitle eylemleri gergeklestirme yetene-
gin*** yoktu
Lenin’in ilk eserlerinde yazdigi gibi, Oznel etkenin

hazirlanmasinda, is¢i sinifinin devrimci partisi, bu par-
tinin devrimci Kkitlelere onderlik etme, onlar1 egitme ve se-
ferber etme gorevi belirleyici bir rol oynar. Parti bunu
hem somut kosullara ve kitlelerin devrimci isteklerine ve
taleplerine cevap veren dogru bir siyasal ¢izgi izleyerek
hem de proletaryanin ve emekgi kitlelerin, yasadiklar1 du-
rumun, somiriiniin ve baskinin, burjuvazinin vahsi yasa-
larinin ve kolelestirici diizeni yikma aract olarak devri-
min kesin gerekliliginin bilincine varmasini saglayan, yo-
gun ve siyasal olarak iyi disiiniilmiis devrimci eylemleri
iceren ¢ok biiyiikk bir ¢aligmayla elde eder.

Boylece, yoksul tabakalar &ylesine yogun bir tepki

*V.1. Lenin, Eserler, C.31, s.83, Arn. Bas.
** V. L Lenin, Eserler, C.21, s.223, Am. Bas.
*** V. 1. Lenin, Eserler, C. 21, s.223, Arn. Bas.
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gosterecektir ki, bagka i¢ ve dis celiskilerle de sarsilmisg
olan zenginlerin, iktidardaki burjuvazinin, eski egemenli-
gini ayakta tutmasi olanaksiz olacaktir. Bu kosullar ta-
mamlandiginda, birbirine bagli olan nesnel ve 6znel ko-
sullar var oldugunda, devrimin yalnizca patlamasi degil,
zafere ulasmasi da olanaklidir.

Devrimciler Lenin’in bu dahice tezleri {izerin her za-
man derinlemesine dururlar ve bununla da yetinmeyip du-
rumun somut ve ¢ok yonli ¢oziimlemesini yaparlar. On-
lar, devrimci durumlarda gafil avlanmayacak bigimde, bu
belirleyici anlarda silahsiz kalmayacak tersine devrimi ha-
zirlamak i¢in bu anlardan yararlanabilecek bicimde dav-
ranirlar.

Diinyada bugiinkii durumun tahlili neyi gosteriyor?
Leninist devrim teorisinden hareketle, Arnavutluk Emek
Partisi, bugiin diinyadaki durumun genel olarak devrim-
ci oldugu, birgok iilkede durumun olgunlastifi, ya da ol-
gunlagsmakta oldugu, diger iilkelerde ise bu siirecin ge-
lismekte oldugu sonucunu ¢ikariyor.

Bugiin durumun devrimci oldugunu soylerken, gii-
niimiizde diinyanin biiylik patlamalara dogru gittigini kas-
tediyoruz. Genel olarak bugiinkii durum patlayan bir vol-
kani, her yeri tutusturan bir yangini, iktidardaki ezen ve
somiiren iist siniflart kesinlikle yakacak olan bir yangini
andirtyor.

Kapitalist ve revizyonist diinya ciddi bir ekonomik
ve siyasal, mali ve askeri, ideolojik ve ahldki buhranin
pengesindedir. Burjuva ve revizyonist diizenin tiim biin-
yesini ve Ust yapisini sarsan bugiinkii bunalim, kapitalist
sistemin genel bunalimmi her zamankinden daha derin
ve keskin bir hale getirmistir.

Buhranin sonuglari, 6zellikle ekonomi alaninda agik-
¢a c¢ok ciddi ve tahrip edicidir. II. Diinya Savasi’ndan son-
raki en siddetli buhranin derinlesmesi 1974’ten bu yana
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siirmektedir. Sanayi {iretiminde biiyiikk diisiis vardir; Ja-
ponya’da %20. Ingiltere’de %15, ABD’de %14, Fransa ve
Italya’da %13, Federal Almanya Cumbhuriyeti’'nde %10vb.
Buhran, derin bir ¢okiise neden olmustur. Bir ¢ok kapi-
talist {ilkede, ekonominin bazi temel dallarinda kullanil-
mayan iretim kapasitesi % 25-40’a ulagmistir ve bu du-
rum yillardan beri slirmektedir. Bu nederne, sanayi {ireti-
minde durgunlagma siiriiyor. Cok biiylik «fazla» mal stoku
satilmadan duruyor.

Bununla birlikte, tiim bu satilmayan mal stoklarina
ragmen ve tlretim kapasiteleri isletilmeden durdugu halde
yiikselen fiyatlar nedeniyle tekellerin karlar1 artmaya de-
vam etmektedir. Belli {ilkelerde enflasyon ¢ok yiiksek
oranlara ulasirken, fiyatlar her giin artmaktadir.

Fiyat artiglarnn ve oOzellikle enflasyon, tekellerin, ka-
pitalist ve revizyonist devletin elinde, bunalimin agir yii-
kiinii is¢i smifina ve diger emekgilere yiiklemenin ¢ok
kullanigli bir araci haline gelmistir.

Enflasyonu yavaglatma bahanesi altinda, kapitalist
ve burjuva-revizyonist devletler emekgi kitlelerin  gelir-
lerinden kesilen vergileri artirtyor ve iicretlerini dondu-
ruyorlar; ayn1 zamanda da tekellerin karindan alinan ver-
gileri azaltiyor, devaliiasyon yapiyorlar, vb. Bu oOnlem-
ler, is¢i smifina ve tiim emekgi halka karsi yoneltilmistir.
Onlar1 daha fazla somiirmekte ve yasam diizeyini dii-
siirmektedir.

Ekonomik bunalimm siiriip gitmesi, is¢i smnifinin ve
koyli kitlelerin yasam kosullarim1 daha gili ve daha koti
kildi. Issizlik daha once seyrek goriilen oranlara ulasti ve
burjuva ve revizyonist toplumun biiyiik hastalig1 haline gel-
di, miizminlesti. Kapitalist-revizyonist diinyada 110 milyon
kisi sokaga atildi. Yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nde
en az 7-8 milyon igsiz var. Bugilin ylizmilyonlarca insan
achigin esiginde yasiyor ya da gercekten aglik ¢ekiyor.
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Yiizmilyonlarca insan, yarin ne olacagini bilmemenin kor-
kusuyla kivraniyor.

Genis emekei kitlelerin i¢inde bulundugu yoksulluk
ve giivensizlik ve ayni zamanda Kkapitalist ve burjuva -
revizyonist rejimler tarafindan izlenen gerici, halk diis-
mani i¢ ve dis siyasetler, niifusun genis tabakalarinin
hognutsuzlugunu artirdi ve siirekli artiriyor. Bu ciddi du-
rum. onlarin, grevlerde, protestolarda, gosterilerde, bur-
juva ve revizyonist diizenin baski organlariyla g¢atigma-
larinda ve bircok kez gercek ayaklanmalarda kendini gos-
teren zaptedilemez Ofkesini artirdi. Halk kitleleri kendi-
lerini yoneten rejimlere gittikge daha ¢ok kin duyuyorlar.

Ba buhran durumunda bile azami karlarin1 korumak
-isteyen emperyalist, revizyonist ve Kkapitalist iilkelerin
hiikkiimetleri kitlelerin 6fke ve hosnutsuzlugunu yatistir-
mak ve onlar1 devrimden g¢evirmek i¢in her tiir sahte va-
at ve Onerileri One siirliyorlar.

Bu arada, yoksullar daha da yoksullagiyor; zengin-
ler daha da zenginlesiyor. Yoksul ve zengin toplumsal
tabakalar arasindaki, gelismis kapitalist {ilkelerle geri
kalmig tlkeler arasindaki ugurum gitgide derinlesiyor.

Bugiinkii bunalim, kapitalist ve revizyonist devlet-
lerin ydnetici gruplarnt i¢inde yogun kaynasmaya yol ag-
mis ve siyasal yasama da yayilmistir. Bunun acik kani-
t1 hiikiimet bunalimlarindaki biiyliik artis ve iktidardaki
ekiplerin sik sik degistirilmesidir.

Burjuvazi ve yonetici klikler, emek¢i halki aldatmak
ve onlara yeni ekibin eskisinden daha iyi olacagi yo-
lunda umut vermek, hem bunalimin hem de bunalim-
dan kurtulamamanin sorumlusunun eski ekip olduguna,
yenisinin ise durumu diizeltecegine onlart inandirmak igin
hiikiimet ekiplerindeki atlarin1 gitgide daha sik degistirme-
ye zorlaniyorlar. Genis capta ve siirekli oynanan bu ko-
medi, Ozellikle se¢im kampanyalar1 sirasinda Ozgiirliik,
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demokrasi vb. istiine aldatici sloganlarla kamufle edili-
yor. Kapitalist ve revizyonist lUlkelerdeki burjuvazi, ayni
zamanda, vahsi siddet silahlarini; orduyu, polisi, gizli ser-
visleri, mahkemeleri gii¢lendiriyor; proletaryanin her ha-
reketi ve her c¢abasi ilizerinde burjuva diktatorligin de-
netimini gili¢lendiriyor. Bugiin, kapitalist ve revizyonist iil-
kelerde burjuva siddetin artirilmasi ve demokratik hak-
larm kisitlanmasi yoniinde agik bir egilim var. Ulke yasa-
mint fagistlestirme egilimi giderek giicleniyor. Burjuvazi,
egemenligini «demokratik» yoOntem ve araglarla siirdiir-
meyi olanaksiz bulacagi an fasizmi kurmaya hazirlani-
yor.

Ekonomik, mali ve siyasal bunalim yalnizca tekelle-
ri, hiikiimetleri, siyasal partileri ve tek tek tilkelerdeki
siyasal parti ve giigleri degil; uluslararasi ittifaklar1 da,
Avrupa Ortak Pazari, COMECON, Avrupa Toplulugu, NA-
TO ve Varsova Pakti gibi ekonomik, siyasal ve askeri
bloklar1 da pencesi altina aldi. Bu ittifaklarin ve blokla-
rin lyeleri arasindaki ¢eligkiler, siirtiigmeler, itirazlar ve
anlagmazliklar gitgide daha agik ve yipratict bir bigim-
de kendilerini gosteriyorlar.

Buhranin ve ondan kurtulma c¢abalarmmin baska bir
ifadesi de silahlanma yariginda; savas i¢in ¢ok yonlii
hazirliklarda; Orta Dogu’da, Afrika Boynuzu’nda, Bati
Sahra’da, Hindi-Cini’de ve bagka yerlerde oldugu gibi
bolgesel savaglarin siiper devletler ya da diger emper-
yalist devletler tarafindan kiskirtilmasinda da goriilmek-
tedir. Bu yol su ya da bu emperyalist devletin hegemon-
yaci ve yayillmact planlarina hizmet etmekte ve bugiin
benzeri goriilmemis boyutlara ulasan savas sanayini ve
silah ticaretini canli tutmakta ve koriiklemektedir.

Ama tiim bu siyasal ve askeri araglar, ciddi bir bi-
¢imde rahatsiz olan kapitalist revizyonist sistemin has-
taliklarin1 tedavi etmeyen ve edemeyecek olan gegici ¢a-
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relerdir.

Kapitalist ve revizyonist diinyanin bugiinkii ekono-
mik ve siyasal bunalimina, esi goriilmemis ideolojik ve
ahlaki bunalim da eklenmelidir. Bugiin goriilen ideolo-
jik kargasa ve ahlaki c¢okiintii daha Once higbir zaman
ortaya ¢ikmamistr. Laik ve dinsel, klasik ve modern, agik-
¢a anti-komiinist ve s6ziimona komiinist ve Marksist
paravanalarla donatilan sag, orta, ya da «sol» burjuva te-
orilerin bu kadar c¢ok bigimi daha Once hi¢ varolmamisti.
Boylesine bir ahlaki bozulma, bdylesine kokusmus bir
yasam tarzi, diisiince alaninda bdylesine bir algalma hig
goriilmemisti. Biyik ¢abalarla insa edilen ve tantanay-
la duyurulan «eski toplumun kotiiliikklerinden kurtulmak
icin receteler», «kapitalizmin nihai istikrar», «halk kapi-
talizmi», «tiketim toplumu», «sanayi sonrasi toplumy,
«bunalim1  6nleme», «teknik-bilimsel devrimy», Kruscevei
«barig i¢inde birarada yasama», «ordulari, silahlar1 ve
savaglt olmayan bir diinya», «insancil yiizli sosyalizmy»
gibi burjuva ve revizyonist teoriler simdi temellerinden
sarsiliyor.

Genel buhranin tiim bu goriiniimleri yalnizca buhranin
sonuglarinin  ¢ok agitk gorildiigli Yugoslavya’da degil,
sosyal-emperyalist Sovyetler Birligi’nde ve diger reviz-
yonist {lilkelerde de goriilebilir. Bu {ilkelerde baski ve
somiirii her alanda artti. Herkes, kapitalizmin hastalikla-
rinin, yoneticiler ve iist tabakalar icinde iktidar ve ay-
ricaliklar ugruna siiren kavgalarin ve g¢ekigmelerin aci-
smi ¢ekiyor. Her yerde halk kitleleri hosnutsuzluk ve
ofkeyle kaynasiyor. Bu iilkelerde de, devrimin patlak ver-
mesi i¢in biiyiikk olanaklar vardir. Devrimin yasasi, her
burjuva iilkede oldugu gibi orada da isliyor.

Iste, gittikce daha derinlesen kapitalizmin bugiinkii
genel bunalimi bizi su sonuca gotiiriiyor: Devrimei du-
rum, kapitalist ve revizyonist ilkelerin ¢ogunu sarmis-
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tir ya da sarma siirecindedir. Dolayisiyla bu durum, dev-
rimi giindeme getirmistir.

Bunalimin ve devrimi bogmak i¢in bagvurduklart ma-
nevralar ve kehanetlerde ugradiklar yenilgilerin gittikce
agirlasan baskist altinda ezilen burjuvazi ve revizyonist-
leri yeni careler bulmaya ve baska aldatici teoriler yarat-
maya caligtyorlar.

Bugiin modern revizyonistler kapitalist sistemi sa-
vunma, halklar1 sémiirme ve ezme, devrim ve kurtulus
hareketlerini bolme ve genel olarak Kitleleri aldatma
bayragini ag¢mislardir. Ama onlar da, burjuvazinin basit
birer usagi haline gelen sosyal-demokratlarin ve tim di-
ger oportiinistlerin akibetine ugrayacaklardir.

Bugiinkii ciddi ekonomik, siyasal ve ideolojik buna-
Iim durumunda; burjuvazi, revizyonist usaklarmin ken-
disini daha agik¢a desteklemesini istiyor. Bu, onlari,
gercek yiizlerini agiga c¢ikarmaya ve ayni zamanda da-
ha da gbzden diismeye zorluyor. Lenin soyle diyor:

«Oportiinistler, proleter devrimin burjuva diigman-
laridir. Onlar, baris doneminde isgi partilerine yerlese-
rek burjuva gorevlerini gizlice yiritiirler. Bunalim do-
nemlerinde ise, tutuculardan en radikal ve en demok-
ratlara kadar, Ozgir disiiniirlerden dincilere ve kilise
yanlilarina kadar biitiin birlesik burjuvazinin agik miit-
tefikleri olarak kendilerini hemen gosterirler.»*

Lenin’in vardigi bu bilimsel sonug, modern revizyo-
nistlerin bunalim igindeki Kkapitalist diizene bugiin sun-
duklar1 hizmetle biitiiniiyle kanitlanmustir.

Ornegin, kapitalizmin alt ve iist yapida ciiriimesini
tipik olarak yansitan iilkeyi, Italya’y1 ele alalim. italya’da
II. Diinya Savasi’nin bitiminden bugiine kadar, tiim din-
ci, gerici burjuvaziyi ve sag unsurlari kendi -etrafinda
toplayan Vatikan’in partisi, biiyilk burjuvazinin partisi,

*V.I. Lenin, Eserler, C.21, s. 106. Arn. Bas.
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Hristivan-Demokratlar  iktidardadir. Hristiyan-Demokrat
hiikiimetler, iflas durumunda olan bir {lkeyi yOnetmek-
tedirler. 1945’ten bugiline, burjuvazinin {ist tabakalari &y-
lesine ciddi bir bunalimin pengesindedirler ki, bu donem
icinde «tek renkli» Hristiyan Demokrat, sosyalist - Hris-
tiyan Demokrat, tglii Hristiyan Demokrat -sosyalist-
sosyal-demokrat, «orta sol» hiilkiimetler, «orta sag»
hiikiimetler gibi 40 hiikiimet birbirini izlemistir.

Italya’daki derin hiikiimet bunalimi, hi¢ bir ¢ikis yolu
bulunamayan genel i¢ bunalimm durumunu yansitmak-
tadir, Cumhurbagkan1 Leone’nin  goérevinden alinmasi,
Hristiyan Demokrat Parti Bagkani Moro’nun 6ldiiriilmesi
vb. gibi gittikce siklasan anlagmazlik ve catigmalar, siya-
sal cinayetler ve skandallar bunalimm sonuclaridir.

Italya, Amerika Birlesik Devletleri’nin k&priibast ha-
line gelmistir. Amerikan emperyalizminin pengelerine dii-
sen iflas etmis ekonomisi ayni zamanda, kendisinin en
az agirhkl iiyesi oldugu Avrupa Ortak Pazari’na da bag-
lidr.

Bu durumun bir sonucu olarak, italya’daki genis emek-
¢i kitleler yoksullastilar ve giderek daha da yoksullagi-
yorlar. Avrupa Ortak Pazar iilkeleri arasinda issizlik dii-
zeyi en yiiksek olan Italya’dir. Italya en biiyiik isgiicii
gbcline sahiptir ve ithalati ihracatindan daha fazladir. Av-
rupa Ortak Pazari iyesi iilkeler, Ozellikle Bati Almanya
ve Fransa. Italya’dan aldiklar1 yiyecek maddelerini si-
nirlayarak Italyan tarimmi zor bir duruma sokmuslardir.
Italya’daki hayat pahalihg asir1  derecede yiikselirken,
Italyan tereyagi, siit ve meyvalarinn ihra¢ fiyati aniden
diismiistiir. italya, agir ve hafif sanayi iscilerinden, ula-
sim iscilerine, postacilara ve havayolu isgilerine kadar,
polislerin bile katildigi bir biiyiik grevler iilkesi olmustur.

Boylesine o6fke dolu bir hosnutsuzluk durumunda
kitlelerin ve devrimin ¢ikarlari, proletaryanin ve biitiin
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halkin tim bu biiylik hosnutsuzlugunu, gerici burjuvazi-
ye karsi, onun baslatmaya calistigi fasist saldir1 hazir-
liklarina kargt savasmaya yoneltmeyi gerektirirken; Cin-
li «ii¢ diinya» teorisini savunanlar, Italyan revizyonistleri
ve reformist sendikalar, tiim ig¢i aristokrasisi devrimin
sondiiriiciileri ve burjuva diizenin savunuculari olarak
davraniyorlar.

Bu ¢iirlimiis burjuva diizen, fagist partiden Berlin-
guer’in revizyonist partisine kadar tiim partiler tarafin-
dan savunuluyor. Italyan revizyonist partisi, temelinden
sarsilmig bu burjuva diizeni iktidarda tutmak igin bur-
juvaziyle birlesti. Bu parti, kendi iilkesinin kosullarina
uygulanabilecek bir Marksizmi izledigi ve uyguladigi ya-
lanin1  yayarak {talyan proletaryasinin devrimci atilimini
zayiflatmaya ve bastirmaya calisiyor.

Berlinguer, yalnizca uzun siire 6nce Hristiyan Demok-
ratlarla goriismelere girismekle kalmadi, onlarla anlag-
maya bile vardl. O, ger¢ekte resmen hiikiimete katil-
maksizin, birgok sorunda onlarla birlikte yonetime ka-
tiliyor. Hiikiimet bu partiyi destekliyor, ama ayni zaman-
da, goOriiniisii kurtarmak igin onunla anlagamadigi inan-
cini yaratryor. Italyan revizyonist partisi de kendi hesa-
bina ayni oyunu oynuyor.

Italyan revizyonistleri, parlamenter ¢ogunlugun bes
partisinin kabul ettigi, kendilerinin de iilkelerinde «6nem-
li bir zafer», «yeni bir siyasal asama» olarak goklere ¢i-
kardiklart bir hiikiimet programi {stiine yaygaralar ko-
pariyorlar. Ama Berlinguer’in soziinii ettigi bu siyasal
asama, revizyonist partinin Italyan sermayesinin planla-
rina dahil edilmesidir. Berlinguer bunu ciddi, gergek¢i ve
dogmatik olmayan bir anlagsma olarak tanimliyor. Bu an-
lasmanin, yalnizca partiler arasindaki siyasal iligkilerde
degil, tlkenin ekonomik, toplumsal ve devlet yasaminda
do gercek bir degisiklik getirecegini iddia ediyor.
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Boylece ltalyan revizyonistleri, tam da kitlelerin dev*
rimci atillmmi  engellemek amaciyla sermayeyle birles-
meye calisgan ¢esitli oportiinistler i¢in Lenin’in &ngordii-
gl yolda ilerliyorlar. Onlar bu birlesmeyle, sosyalizme
¢ogulculukla gegme amacglarina dogru bir adim attikla-
rim1  disiiniiyorlar. Aciktir ki, bu bir riiyadan baska bir
sey degildir ve Italyan Senatosu Baskani Amintore Fan-
fani bes partinin anlagmasini bir hayaller tablosu ola-
rak tanmimlarken pek de yamilmiyordu. Bu, Italyan reviz-
yonistleri igin bir riiyalar tablosu olmakla birlikte, ser-
mayenin giicleri agisindan hi¢ de riiya degildir; tersine
Italya’daki komiinizm diisiincelerini ortadan kaldirmak,
Italyan halkimin ve proletaryasmin taleplerine karsi koy-
mak ve onlarin yeni bir toplumun insasi i¢in devrimci mii-
cadelesini bastirmak amaciyla tasarlanmig ve iyi disiiniil-
miis bir eylemdir. Italyan revizyonistleri simdi birkac¢ ki-
rint1 elde ediyorlar ama hiikiimetin revizyonist partinin ka-
tilmasma ihtiya¢ duydugunu oOne siirerek, partinin bali-
gin suya daldigr gibi tiimiiyle hiikiimete katilmasi igin
ugrasiyorlar. Tek bir kelimeyle, Italyan revizyonist par-
tisi Italyan tekelci sermayesinin gerici sofrasma biitii-
niiyle oturmak istiyor.

Biitiiniiyle reformist, parlamentocu, sosyal-demok-
rat bir programa sahip olan Berlinguer’in partisi, ideo-
lojik olarak tiimiiyle yozlagmis bir partidir. Kaleme ali-
nirken basta Togliatti olmak iizere Italyan «komiinistle-
rininy de katildigi sahte demokrat Anayasa’nin kurdu-
gu diizeni destekliyorlar. Son otuz yildir gerici ve dinci
burjuvazi tam da bu Anayasa admna Itaiya’da yasalar ¢i-
kartyor ve proletarya ve genis halk Kitlelerini eziyor. Ital-
ya’nin sozde komiinistleri bu baskiyr adil ve Anayasa'-
ya uygun buluyorlar.

Italyan revizyonist partisi; proletaryanin  devrimci
isteklerini ve emekgilerin siyasal bilincini zayiflatmak
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icin, bagta Hristiyan Demokrat Parti olmak fizere bur-
juvazinin diger partileriyle birlikte, italyan parlamento-
sunun icinde ya da disinda, basin organlariyla, televiz-
yon ve radyoyla, Italyan halkini sersemleten, saskinliga
ve kargasaliga siirikleyen ve smirsiz bir demagojiyle
icice olan bir siyaset izliyor.

Italyan gericiligi ve Vatikan tim bu eylemlere bii-
yiik bir ihtiyag duyuyor. Italyan revizyonist partisi dev-
rimin engellenmesine, burjuvazinin beladan siyrilma-
sma ve mevcut diizenin yikimdan kurtarilmasina yar-
dim etmek icin proletarya Onderligindeki halk kitleleri-
nin devrimci hareketini bastirmaya caligiyor.

Bagska bir ornegi ele alalim; Ispanya. Franko’nun
O6limiinden sonra Kral Juan Carlos iktidara geldi. O,
uzun siiren egemenligi boyunca fagist rejimin iilkeyi cid-
di bir bunalima siiriikkledigini gorerek, Ispanya’nin Fran-
ko zamanindaki gibi yoOnetilemeyecegi sonucuna varan
biiylik burjuvazinin temsilcisidir. Bu nedenle, hiikiimetin
biciminde belli degisiklikler yapmak zorunluydu; Franko’-
nun gozden diigmiis Falanjist grubu iktidardan uzaklag-
tirilmaliydi. Hiikiimet bagkanlarmin ardi ardina degistiril-
mesinden sonra, yeni kralin en giivendigi kisiler, reform-
lara ugramis Frankoculugu siirdiirenler iktidara geldi.

Ispanya’da daha once hi¢ goriilmemis olciide grev-
ler ve gosteriler patlak verdi. Halk degisiklikler istiyor-
du ama dogal olarak yapilan «degisiklik»i degil, derin ve
kokli degisiklikler. Grevler, gosteriler ve catismalar dur-
madi, hala siiriiyor. Kitleler 6zgiirlik ve haklar talep edi-
yor, cesitli milliyetler ise Ozerklik istiyor. Bu durumda
Juan Carlos hiikiimeti kitleleri devrimden saptirmak igin
Ibarruri-Carillo’nun  revizyonist partisini de yasallastir-
di. Bu partinin sefleri Ispanyol kralci rejiminin uysal
usaklar1 haline geldiler. Bugilinkii durumda yiikselen bii-
yiik devrimci atilmi engellemek ve Ispanya Savasinin,
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devrimci diislinceleriyle harekete gecen ve Cumbhuriyet’i
destekleyen tiim unsurlari, burjuvaziyle birleserek bastir-
mak amaciyla grev kiricilar1 haline doniistiiler.

Burada da, italyan revizyonist partisinin oynadigi ro-
lin aynisini oynayan, ama daha az bir etkinlige sahip
olan Ispanyol revizyonist partisinin itfaiyeci roliinii go-
rilyoruz.

Fransa, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Ingilte-
re. Portekiz ve tim diger kapitalist iilkelerdeki revizyo-
nist partiler; burjuva diizeni savunmak ve burjuva dii-
zenin bunalimlarin ve devrimci durumlarin  {stesinden
gelmesine yardim etmek amaciyla, «tiikketim topiumun-
da» ya da baska sOmiiriicii toplumlarda yasamanin ar-
tik olanakli olmadigimi giderek daha agik olarak kavra-
yan ve kapitalist siyasal ve ekonomik diizene karsi ayak-
lanan proletaryay1 ve diger ezilen ve somiriillen Kkitleleri
sasirtmak ve felce ugratmak igin, benzer bir rol oynu-
yorlar.

Revizyonist partiler, Leninizm’e 06zel olarak diisman-
dirlar. Bu onlarin devrime diigman olmalar1 anlamina
gelir; ¢iinkii proleter devrimi teorisini yetkin hale ge-
tiren ve bunu Rusya’da hayata geciren Lenin’dir. Sosya-
list devrim, bu teori temelinde Arnavutluk’ta ve diger iil-
kelerde zafere ulasti. Diinyanin her yerinde devrimin za-
ferine giden yolu gosteren Leninist teori; proletaryanin
ve Oncili partisinin  Onderligine ya da proletarya dikta-
torliigiine gerek duymaksizin, burjuva devlet aygitin1 yik-
maksizin, hatta revizyonist teorilere gore, barigcil sos-
yalist doniisimlerde bu devlet aygitindan yararlanarak
sosyalizme parlamenter yoldan bariscil gegise iligkin,
kars1 - devrimci revizyonist teorilerin gegersizligini orta-
ya koyuyor.

Tam da boylesine devrimci anlarda, devrimin kapi-
talist zincirin en zayif halkasinda kopmasi biiyiik bir
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olasilik iken; proletaryanin sinif bilincini yiikseltmek, 06z-
nel etkeni hazirlamak, proletaryanin ve diger ezilen kit-
lelerin devlet iktidarim1 ele gegirmesinin dogru yolunu
gosteren Marksizm-Leninizmin  evrensel niteligine ve
dogruluguna giiveni pekistirmek son derece gerekil iken;
iste tam bu donemde, revizyonistler burjuvaziye devrim-
le basa ¢ikma ve ondan kurtulma cabalarinda ¢ok de-
gerli bir hizmet sunuyorlar. Burjuvazinin devrime ve ko-
miinizme karsi miicadelede revizyonist partileri vs sen-
dikalar1 etkisi altina almak istemesi bu yiizdendir. Ame-
rikan emperyalizminin, diinya kapitalizminin ve her iil-
kenin burjuvazisinin varmak istedigi hedef tam da bu-
dur. Burjuvazi, revizyonist partilerin agik¢a ve tamamen
sermayenin hizmetinde olmalarini istiyor. Bunun igin on-
larin, «komiinist» bir renk altinda, goriinliste durumu de-
gistirmek ve yalnizca miilk sahibi sinifin ve zengin siif-
larin degil, daha yoksul simiflarin da s6z sahibi olacagi,
revizyonist «komiinist» partilerin ve sosyalist partilerin
de onlarin temsilcileri ve savunuculart olarak geginebi-
lecekleri melez bir toplum yaratmak i¢in miicadele etme-
lerini istiyor.

Iktidardaki revizyonistler, 6zellikle Yugoslav, Sovyet
ve Cin revizyonistleri devrimleri engelleme ve bastirma
miicadelesinde diinya kapitalizmine ¢ok biiyiikk bir hiz-
met sunuyorlar.

Yugoslav revizyonistleri Leninizmin agik diismanlaridir.
Onlar, Ekim Devrimi’nde somutlanan ve Leninist dev-
rim teorisinin belirttigi, sosyalist devrim yasalarinin ev-
rensel niteligini herkesten daha biiyiik bir siddetle yad-
styorlar. Bugiin diinyanin sézde kendiliginden sosyaliz-
me gittigini, bu nedenle devrime, smif miicadelesine vb.
gerek olmadigint vaaz ediyorlar. Yugoslav revizyonistle-
ri kapitalist «0zyonetim» sistemlerini gercek sosyalizmin
bir modeli olarak sunuyorlar; bu sistemin hem «Stalinist»
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sosyalizmin «kdatiiliikklerine» hem de kapitalizmin kotii-
liklerine serbet oldugunu iddia ediyorlar. Onlara bakar-
saniz, bu sistemin kurulusu siddete dayanan devrim,
proletarya diktatorliigli, sosyalist devlet miilkiyeti ya da
demokratik  merkeziyetcilik  gerektirmez.  «Ozydnetimy,
yonetici gruplar arasinda, igverenler ve isciler arasinda,
hiikkimet ve miilk sahipleri arasinda isbirligi ve anlag-
mayla sessizce ve tatlilikla kurulabilir.

Uluslararas1  kapitalizmin, 06zellikle Amerikan emper-
yalizminin Titocu Yugoslavya’ya mali, maddi, siyasal ve
ideolojik yardim saglamada boylesine «cOmert» olmasi,
Kesinlikle Yugoslav revizyonizminin Leninizmin diisma-
n1 olmasindan ve devrimi baltalamasindandir.

Sovyet revizyonistleri, sozleriyle Leninizmi ve Le-
ninist devrim teorisini yadsimiyorlar ama pratikte Kkar-
st - devrimci tavirlart ve eylemleriyle ona karsi savasi-
yorlar. Proleter devrimden en az Amerikan emperyalist-
leri ya da herhangi bir iilkenin burjuvazisi kadar korku-
yorlar; ¢iinkii devrim, diger {ilkelerde diinya egemen-
ligi icin stratejik planlarin1 yok edecek, kendi iilkelerin-
de onlar1 tahttan disiirecek ve iktidarlarindan ve smif
ayricaliklarindan yoksun birakacaktir.

Sovyet revizyonistleri hem Sovyetler Birligi’ndeki
hem de diger iilkelerdeki proletaryayr ve emekei kitlele-
ri aldatmak i¢in kendilerini Ekim Devrimi’nin sirdiri-
clileri, Leninizmin izleyicileri olarak gdstermeye c¢aligi-
yorlar. Ulkelerinde emekgi kitlelerin revizyonist egemen-
lige kars1 hosnutsuzluklarmi, ayaklanmalarmi ve dev-
rimci hareketini bozmak ve «karst - devrimci», «sosya-
lizm diigman» eylemler olarak bastirmak igin «gelismis
sosyalizm»den ve «komiinizme gecigpten s6z ediyorlar.
Ulkelerinin disinda, anti-Marksist ve anti-Leninist teori ve
pratikleri gizlemek, sosyal-emperyalizmin yayilmaci ve
hegemonyact planlarinin 6niinli agmak i¢in «Leninizmy»i
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bir maske olarak kullaniyorar.

Sovyet revizyonistlerine gore herhangi bir devrimei
patlama insanligi yok edecek termo-niikleer bir diinya
savagina doniisebileceginden, gilinimiizde gelismis ka-
pitalist llkelerde siddete dayanan devrimi biiyliik bir teh-
like olarak gosteriyorlar. Bu nedenle, giiniimiizde en uy-
gun yol olarak, barig¢il yoldan devrimi, parlamentonun
«burjuva demokrasisinin organindan, emekgiler ig¢in de-
mokrasi organina» doniistliriilmesini  Oneriyorlar. Onlar
Sovyet dis siyasetinin amaglarina hizmet eden «yumu-
samay»yl, gerilimin sdzde azaltilmasini bile sézde devri-
min diinya c¢apinda barigg1 zaferine yol acacak olan «bu-
giinkli diinya gelismesinin genel egilimi» olarak sunu-
yorlar.

Demagojik amaglar giiderek, proletarya diktatorlii-
giini yadsimiyorlar hatta 6zel durumlarda siddete daya-
nan devrimin bile gecerli olabilecegini sdyleyerek, bunu
teoride savunuyorlar. Ozellikle su ya da bu iilkede Sov-
yet yanlist gerici rejimler ve gruplar olusturmak, ulusal
kurtulus hareketlerini dogru yoldan saptirmak, onlar is-
tinde etkinlik kazanmak vb. igin oOrgiitledikleri entrika-
lar1 ve silahli komplolar1 hakli goéstermek i¢in bu agik-
lamalara gerek duyuyorlar.

Bugiin, revizyonist Cin de devrime karsi gayretli bir
itfaiyeci haline gelmistir.

Cin revizyonistlerinin tiim i¢ ve dis siyaseti devrime
kargi yOnelmistir, ¢linkii devrim, onlarn Cin’i emperya-
list bir siiper devlet yapma stratejilerini alt iist ediyor.

Cin’de revizyonist Onderlik, is¢i smifinin ve diger
emekei Kkitlelerin, onlarin  burjuva, karsi-devrimci tavir
ve eylemlerine karsi herhangi bir devrimci patlamasim
vahsice bastirtyor. Bu oOnderlik ¢agimizin c¢elismelerini;
ozellikle emek ile sermaye, proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki celismeleri gizlemek i¢in her yolu deniyor. Cin
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revizyonistleri bugiin diinyada tek bir ¢elismenin, iki sii-
per devlet arasindaki celismenin oldugunu sdyliiyorlar ve
bunu da Amerika Birlesik Devletleri ve diinyanin tim di-
ger fllkeleriyle Sovyet sosyal-emperyalizmi arasindaki bir
gelisme olarak gdsteriyorlar. Bu uydurma teze dayana-
rak, tek tek iilkelerin proletaryasini ve halkini, yalnizca
Sovyet sosyal-emperyalizminden gelen tehlikeye karst
«anavatani ve ulusal bagimsizligi savunmak ic¢in» kendi
iilkesinin burjuvazisiyle birlesmeye cagirtyorlar. Cin reviz-
yonistleri bdylelikle kitlelere, devrimi ve kurtulus miica-
delesini terk etme disiincesini &giitliiyorlar.

Cin revizyonistlerine gore, proleter devrimi ve ulusal
kurtulus devrimi sorunu c¢agimizda hicbir bigimde giin-
cel degildir; ¢ilinkii diger nedenlerin yami sira, onlara go-
re diinyanin higbir yerinde devrimci durum yoktur. Bu ne-
denle, proletaryaya, kiitiiphaneye kapanip «teorinyi ince-
lemesini Ogiitliiyorlar; ¢ilinkil, devrimci eylemlerin zama-
ni henliz gelmemistir. Bu noktada, Marksist - Leninist ha-
reketi bolen ve sermayeye karsi miicadelede is¢i sinifi-
nin birligini engelleyen Cin revizyonistlerinin siyasetinin
ne kadar digmanca ve karsti - devrimci oldugu agik¢a
gozikiyor.

Cin liderlerinin konusmalar1 kadar, Cin basmi ve pro-
pagandasi da, bugiin cesitli kapitalist lilkelerde tiim pro-
letaryanin  Orgiitledigi giliglii  gosteri ve grevlerden tek
kelimeyle bile sdzetmiyor. Ciinkii onlar kitlelerin ayak-
lanmalarint  cesaretlendirmek istemiyorlar; somiirliye ve
baskiya karst miicadelesinde proletaryanin bu durumlar-
dan yararlanmasini istemiyorlar. Abartilmis ve igi bos
sloganlar1, «iilkeler bagimsizlik, uluslar kurtulus, halklar
devrim istiyor» ne kadar da ikiyiizli!

Cin revizyonistleri bugiin diinyada devrimeci durum
olmadigmi iddia ederek gercekle celistikleri gibi, prole-
taryanin ve onun Marksist-Leninist partisinin elini ko-
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lunu baglaylp oturmasimi ve herhangi bir devrimci eyle-
me girigmekten, devrimi hazirlamak i¢in g¢aligmaktan sa-
kinmasimi istiyorlar. Komiinist Enternasyonal’in 2. Kong-
resi’'nde Lenin, devrimci durumun olmadigr durumlar-
da hicbir devrimci eylemin gergeklestirilemeyecegini soy-
leyen Italyan Serrati’nin belirttigi bu tiir teslimiyetci go-
risleri ¢oktan elestirmisti. O sdyle demisti:

«Sosyalistlerle Komiinistler arasindaki ayrim, ilkinin
bizim her durumda davrandigimiz gibi davranmayi, ya-
ni devrimci eylemi yiirlitmeyi yadsimasindan ibarettir.» *
Lenin’in bu elestirisi, tipki sosyal-demokratlar gibi,

proletaryanin ve diger emekgi kitlelerin devrimci eylem-
lerine karsi ¢ikan Cinli modern revizyonistlerin ve tiim
diger revizyonistlerin suratina inen agir bir tokattir.

Lenin, Kautsky’ye donek dedi, ¢iinkii,

«.. 0, Marks’in Ogretisini tamamiyle ¢arpittr, opor-
tinizme uydurdu, ve ‘sozleriyle devrimi kabul ederken,
gergekte reddetti’. »**

Cinli revizyonist onderler Kautsky’den biraz daha ile-
ri gidiyorlar. Devrimin gerekliligini sozle bile kabul etmi-
yorlar.

Bu gerici ¢izgi, Amerikan emperyalizmi ve diger ge-
lismis iilkelerle igbirligine ve ittifaka girmek igin her yo-
lu deneyen, Avrupa Ortak Pazari’nm1 ve NATO’yu destek-
leyen Cin revizyonist onderliginin biitiiniiyle karsi-dev-
rimci siyasetini ve tavirlarini agiklamaktadir.

Cinli revizyonistler, proletarya ve halklarin Sovyet
sosyal-emperyalistleriyle birlikte en biiyiikk diismani, en
vahsi sOmiiriiciisii ve kiyicisi olan Amerikan emperyalist-
leriyle ve diger baskicti emperyalistlerle, diinyanin en
koyu gericiligi ile eylem birligi yapmaya calisiyorlar. Av-
rupa’nin ve diger gelismis kapitalist {iilkelerin proletarya-

* V1. Lenin, Eserler, Cilt31, s.277, Arn. Bas.
** V.I. Lenin, Eserler, Cilt 28, s.257, Arn. Bas.
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sindan, boyun egmesini ve burjuvazinin baskisini kabul-
lenmesini talep ediyorlar. Bdylelikle Cinli revizyonistle-
rin kendileri de bu baskiya katiliyor ve devrime, sosya-
lizme ve halklarin kurtulusuna karsi miicadelede diinya
kapitalizmiyle birlesiyorlar.

Goriildigii gibi, diinya kapitalizmi devrimlerin patla-
masimi engellemek i¢in modern revizyonizmi ve Dbiitiin
diger aracglarim kullaniyor ve biitiin cephelerde vahsi ve
¢ok yonlii bir miicadele siirdiiriiyor.

Onlar, bunalimlarin istesinden gelmek, devrimlere
doniismelerini  engellemek amaciyla, devrimci durumlar»
yatistirmak ya da bogmak icin olanca gii¢lerini harciyor-
lar. Ama bunalimlar ve devrimci durumlar, kapitalistle-
rin, revizyonistlerin ya da herhangi birinin niyet ve istek-
lerinden bagimsiz olan, nesnel olgulardir. Ancak, kaci-
nilmaz olarak bunlara neden olan kapitalist baski ve so-
miirli diizeni yok edildigi zaman, bunlardan kurtulunabi-
lecektir.

Emperyalistler, diger kapitalistler ve revizyonistler,
devrimin, bunalim dénemlerinde ve devrimci durumlar-
da kendiliginden patlamadigimi iyi biliyorlar. Bu nedenle,
dikkatlerini ve esas darbelerini 6znel etkene yoneltiyor-
lar. Bir yandan, proletaryayi, diger emeke¢i Kkitleleri ve
halklar1 sersemletmek ve aldatmak, onlarin devrimin ge-
rekliliginin bilincine varmasini, birlesmesini ve Orgiitlen-
mesini engellemek ic¢in c¢alisiyorlar; ciger yandan ulus-
lararas1 Marksist-Leninist hareketi yikmak, gelisip giic-
lenmesini engellemek, devrimin biiyiik siyasal yonetici
giicii olmasimi engellemek igin, her llkenin ger¢ek Mark-
sist-Leninist partisinin, devrime ve zafere gotirmek {ize-
re Kkitleleri birlestirme, Orgiitleme, seferber etme ve yo-
netme yetenegini siyasal ve ideolojik olarak elde etme-
mesi i¢in ¢abaliyorlar.

Ama emperyalistler, kapitalistler, revizyonistler ve
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gericiler ne yaparlarsa yapsinlar, ne kadar miicadele
ederlerse etsinler, tarihin tekerleginin ileriye dogru donme-
sini durduramazlar. Onlarin ¢abalan ve miicadelesi pro-
letaryanin ve Ozgiirlige asik halklarin devrimci gabala-
rma ve micadelesine c¢arpacaktir. Modern revizyonist-
ler ise, sosyal-demokratlarin ve ge¢misin tiim oportii-
nistlerinin, burjuvazinin ve emperyalizmin tim usaklari-
nin ugradiklar1 aym akibete ugrayacaklardir.

Halklarin Kurtulus Miicadelesi
Diinya Devriminin Parcasidir

Devrimden sdzederken, yalnizca sosyalist devrimi
kastetmiyoruz. Bugiinkii kapitalizmden sosyalizme dev-
rimci gecis c¢aginda; halklarin kurtulus miicadelesi, ulu-
sal-demokratik, anti-emperyalist devrimler, ulusal kur-
tulus hareketleri de Lenin ve Stalin’in agikladigr gibi,
tek bir devrimci siirecin, diinya proleter devriminin un-
surlaridir.

Stalin diyor ki,

Stalin diyor ki, «Leninizm, ulusal sorunun yalnizca
proleter devrimi temelinde ve ona bagli olarak ¢ozi-
lebilecegini ve Bati’da devrimin zaferine giden yolun,
somiirgelerin  ve bagimli {ilkelerin emperyalizme kars1
kurtulus  hareketleriyle devrimci ittifakindan  gegtigini
kanitlamigtir. Ulusal sorun, proleter devrimi genel soru-
nunun bir pargasidir; proletarya diktatorliigli  sorunu-
nun bir pargasidir.»*

Bu baglanti, eski somiirgeci sistemin yikilisiyla halk-
larin  gogunlugunun kendi wulusal devletlerini yaratarak
bagimsizliga dogru biliylik bir adim attiklar1 ve bu adi-
mi izleyerek daha da ileri gitmeyi arzuladiklart giinii-
miizde, daha acik ve dogal hale gelmistir. Halklar, ye-
ni - sdmiirgeci sistemi yikmak, her tir emperyalist ba-

* J.V. Stalin, Eserler, Cilt 6, s. 144, Arn. bas.
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gimliliktan ve yabanci sermaye somiiriisiinden kurtulmak,
ekonomik ve siyasal alanlarda tam bagimsizlik ve ege-
menlik kazanmak istiyorlar. Yalnizca, yabanci egemenli-
ginin ve yabancilara bagimliligin ortadan kaldirilmasi ve
yerel burjuva ve biliylik toprak sahibi yoneticilerin baski
ve sOmiriisiine son verilmesi yoluyla bu isteklerin ger-
ceklesebilecegi, bu amaglara varilabilecegi kanitlanmugtir.

Ulusal demokratik, anti-emperyalist, ulusal kurtulus
devrimi sosyalist devrimle baglantilidir ve igigedir; ¢ilinki,
bu devrimler, proletaryanin ve halklarin ortak diismani
emperyalizme ve gericilige darbe vurduklari igin biiyiik
toplumsal doniisiimlere yol acgarlar ve sosyalist devrimin
zaferine yardimci olurlar. Ve buna karsilik sosyalist dev-
rim de emperyalist burjuvaziye darbe vurarak, ekonomik
ve siyasal mevzilerini yikarak kurtulugs hareketlerinin za-
feri icin elverigli kosullar yaratir ve onlara yardimci olur.

Arnavutluk Emek Partisi, devrim sorununu bdyle ele
almaktadir; Marksist - Leninist bir tavirla ele almaktadir.
O iste bu nedenle, 6zgiirliige asik halklarn ABD emper-
yalizmine, Sovyet sosyal-emperyalizmine ve diger em-
peryalist devletlere, yeni-somiirgecilige karst hakli mii-
cadelelerine var giiciiyle destek olmakta ve yardim et-
mektedir; ¢iinkii bu miicadeleler, ortak davaya, emper-
yalizmin, kapitalist sistemin yikilmasi ve sosyalizmin tek
tek tlkelerde ve diinya capinda zaferi davasina yardim
etmektedirler.

Bu nedenle, devrimin ¢o6ziilmek igin ortaya konan,
giindemde olan bir sorun oldugu sonucunu ¢ikardigimiz-
da, aklimiza, yalnizca sosyalist devrim degil, demokratik
anti-emperyalist devrim de gelmektedir.

Devrimci durumun olgunluk diizeyi, devrimin niteli-
gi ve gelismesi biitiin iilkelerde aynmi olamaz. Bunlar tek
tek tlkelerin somut tarihsel kosullarina, eckonomik ve
toplumsal gelisme asamasina, simiflar arasi iligkiye, pro-
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letaryanin ve ezilen kitlelerin oOrgiitlenme diizeyine ve
durumuna, degisik ilkelerde yabanci devletlerin igisleri-
ne ne denli karistigina vb. dayamir. Her iilkenin ve her
halkin ¢ok karmasik 6zgiil devrim sorunlart vardir.

Bugiin, Afrika, Asya, Latin Amerika’daki durum ve bu-
rada devrimin gergeklestirilmesi {istiine pek cok sey soOy-
lenmektedir. Cinli yoneticiler, bu iilkelerin devrim, ba-
gimsizlik ve ulusal kurtulus sorunlarmi, sanki bu sorun-
rar tim «iglncli diinyaynin, yani devletlerin, siniflarin,
hiikiimetlerin vb. biraraya gelmesiyle c¢oziilebilecekmig
gibi, topluca ele aliyorlar. Onlar, tek tek iilkelerin ve bol-
gelerin somut durumunu ve sorunlarmi goézardi ediyor-
lar. Bu metafizik goriis, Cin liderlerinin gercekte devri-
me ve Afrika, Asya, Latin Amerika halklarinin kurtulusu-
na karst olduklarmi; statiikonun siirdiiriilmesinden, bu
iilkelerdeki emperyalist ve yeni-somiirgeci egemenligin
korunmasindan yana olduklarini gosteriyor.

Biz de, Afrika, Latin Amerika, Asya, Arap vb. halk-
larinin  kurtulusundan sdézediyoruz. Bu halklarin, ¢6zmek
zorunda olduklar1 bir¢ok ortak sorunlari var. Ama her bi-
rinin, ¢ok karmasik 6zgiil sorunlari da var.

Bu halklarin genel ve ortak gorevi, emperyalist, sO-
miirgeci ve yeni - sOmiirgeci, tiim yabancit boyundurugu
ve yerel burjuvazinin baskisini ortadan kaldirmaktir. Af-
rika’daki, Asya’daki, Latin Amerika’daki ve bagka yer-
lerdeki halklar Amerikan emperyalistlerine, Sovyet sos-
yal-emperyalistlerine ya da diger emperyalistlere sati-
lan yerel burjuva ya da latifundist (ingilizcesinde -toprak
sahibi)- burjuva yonetici kliklerin boyunduruguna karsi
oldugu kadar, yabanci boyunduruga karst da ofke ve
nefretle kaynagiyorlar. Bu halklar simdi uyandilar ve ar-
tik zenginliklerinin, alinterlerinin ve kanlarinin yagmalan-
masmna gbéz yumamazlar. Iginde yasadiklari ekonomik,
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toplumsal ve kiiltiirel geri kalmighga daha fazla katla-
namazlar.

Devrimin ve halklarin ulusal ve toplumsal kurtulu-
sunun esas dlismanlar1 olan Amerikan emperyalizmine
ve Sovyet sosyal - emperyalizmine karsi miicadeleden,
burjuvaziye ve gericilige karst miicadeleden hareketle,
halklarin birgok ortak c¢ikarlari, ortak sorunlart vardir ve
bu temelde birlesmelidirler.

Arap halklarinin gelismesini biiyiik o6lciide kostekle-
yen Israil’e, Amerikan emperyalizminin en kana susams
aletine karsi miicadele, tiim halklarin ortak sorunudur.
Ama pratikte biitin Arap devletleri, Israil’e karsi birlikte
yiiritilmesi gereken miicadele ve ortak diigmana karsi
verilen bu miicadelenin niteligi konusunda ayni diigiin-
cede degillerdir. Birgok durumda bazilar1 bu miicadeleye
dar bir ulusgu agidan bakiyor. Boyle bir tavri onaylaya-
mayiz. Israil’in kendi inine cekilmesi ve Arap devletleri-
ne karsi soven, kigkirtici ve saldirgan tavir ve eylemle-
rinden vazgegmesi yolundaki tavrimizi bir kez daha yi-
neliyoruz. Israil’in Arap topraklarmdan g¢ekilmesini, Fi-
listinlilerin  tiim ulusal haklarmi kazanmalarini istiyoruz,
ama Israil halkinin yok edilmesini hi¢ bir zaman kabul
edemeyiz.

Arap iilkeleri halklarinin, emperyalizmin ve sosyal -
emperyalizmin pengelerinden tiimiiyle kurtulmak, &zgiir-
liklerini ve egemenliklerini giiglendirmek i¢in verdikleri
miicadele, onlarin ortak davasidir.

Ama tek tek Arap halklarinin, sosyo-ekonomik esit-
siz gelismeden, kiiltiirel diizeyden, devlet Orgiitlenmesin-
den, elde edilen oOzgiirlik ve egemenlik diizeyinden, bir-
coklarinda kabile ve agiretlerin birlesmesinden vb. kay-
naklanan ve digerlerininkinden farkli olan 6zgiil sorun-
lar1 ve ayn nitelikleri vardir. Tim bu ayr1 ayr unsurlan
bir araya yigmak ve Ozgiirlik, bagimsizlik, demokrasi ve
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sosyalizm sorununun tim bu llkelerde ayni bigimde ve
ayni anda ¢oziimlenmesini istemek olanaksizdir.

Burjuvazinin ¢ikarlarinin en {ist diizeyde oldugu bu
Arap {lkelerinde, cesitli emperyalistler, dogal zenginlik-
leri ve halklar1 somiirmek igin ¢ok biiylik yatirimlar yap-
tilar. Bunu elde etmek igin, hem somiirgelestirenier, hem
somiirgelesenler igin belli ¢alisma kosullarinin yaratilma-
st gerekiyordu. Dogal zenginliklerin en bol ve sOmiirge-
cilerin ¢ikarlarinin en biiyiilk oldugu yerlerde, halkin ve
zenginliginin somiiriilmesi de daha yogundur. Dogal ola-
rak, kaynaklarin somiiriilmesi belli bir gelismeyi de be-
raberinde getirmistir; ama bu, su ya da bu ilkenin eko-
nomisinin uyumlu ve genel bir gelismesi olarak diisiinii-
lemez. Somiirgeciler, ruhlarmi ve halklarinin zenginlik-
lerini emperyalist isgalcilere satan bellibash agiret re-
islerini mali olarak desteklediler ve onlara yardim etti-
ler. Bunun karsiliginda onlara, somiirgecilerin biiylik kar-
larindan kii¢iik bir yiizde verildi.

Kosullara ve kendilerini kolelestiren devletin giicii-
ne bagl olarak, bu kérlarin ve yabanci patronlarinin yar-
dimiyla, asiret sefleri, sOmiirgelestiren iilkenin destegi ve
denetimi altinda bir ¢esit sdzde bagimsiz devlet kurdu-
lar. Boylece, asiret sefleri, topraklarmi ve halklarint yok
pahasma sattilar; somiirgecilerin destegiyle zengin bur-
juva seyhler tabakasi haline geldiler; halki cifte boyun-
duruga vurdular: Yabanci sOmiirgecilerin ve kendilerinin
boyundurugu. Bdylece Arap iilkelerinde; bir yanda bii-
yiik burjuvazi, feodal biiyliik toprak sahipleri, ortagag,
krallar1 tabakasi, diger yanda koleler, yabanci isletme-
lerde calisan proletarya yaratildi ve karsi karsiya geti-
rildi. Yabanci sOmiiriiciilerin onlara bagisladiklar1 para-
lar ve Kkarlarla, iist tabaka, Avrupa ve Amerikan burju-
vazisinin yasam bi¢imini benimsedi. Hatta ogullari, so-
miirgecilerin okullarina gittiler; bati1 kiiltiirii aldilar; ken-
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dilerini, halklarin kiltiiriiniin temsilcileri olarak goster-
diler; ama gercekte, emekgi Kkitleleri esaret altinda tut-
mak ve sOmiirgecilerin bunlar {izerindeki acimasiz so-
miiriisiinii  siirdiirmesine izin vermek igin egitildiler.

Bu Arap Ulkeleri arasinda, daha biiyiik zenginliklere
sahip olanlar daha hizli gelistiler; daha az zengin olan-
lar daha yavas gelistiler; yoksul devletler ise ¢ok diisiik
gelisme diizeyinde kaldilar.

Ellerinde koklii baskilar uygulamaya elverigli bir or-
giitlenme ve silahli kuvvetler de bulunan somiirgecilik
ve feodal hiikiimdarlarin ve toprak sahibi biiylik burju-
vazinin devlet iktidari, siyasal talepler ve devrim bir ya-
na, en sinirlh ekonomik haklar i¢in bile herhangi bir is-
yan girisimini, herhangi bir talebi ta basindan bastirdi.

Arap devletlerinin bugiinkii gelismelerinde, ¢06ziilmesi
gereken sorunlar ayni degildir. Ornegin, Suudi Arabistan
Krali, ekonomik, siyasal, oOrgiitsel ve askeri konularda,
bu sorunlart oldukc¢a degisik bir agidan ve degisik bir
alanda ele alan Basra Korfezi Emirlerinden farkli sorunla-
ra ve goriiglere sahiptir. Bunun gibi, Irak, Suriye, Misir,
Libya, Tunus, Cezayir, Fas, Moritanya vb. hepsi sorunla-
rim1 degisik bakis agilarindan ele aliyorlar.

Bu nedenle, Arap halklarindan s6z ederken, birgcok or-
tak c¢ikarlar1 oldugu halde, sorunlarinin 6zdes olmadig
ve bunlarin bir iilkede diger iilkedeki gibi ¢oziilemeyece-
gl sonucuna vartyoruz. Ayni zamanda, bu iilkeler arasin-
da ortak sorunlarmm ¢Oziimii i¢in bir ittifak ya da bir go-
ris birligi oldugunu da sdyleyemeyiz. Sorunlarin tek tek
Arap devletleri i¢in farkli olmasi, yalnizca su ya da bu iil-
kenin hiikiimetinin farkli tavirlarindan degil, bu {ilkelerin
cogunda hald egemenliklerini siirdiiren sOmiirgeci ve ye-
ni somiirgeci devletlerin tavirlarindan da kaynaklanmakta-
dir.

Arap halklar: icin soylenenler, Afrika kitasi halklari
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icin de gecerlidir. Afrika’da eski bir Kkiiltiirii olan cesit-
li halklar vardir. Afrika’nin her halkinin; iyi bilinen ne-
denlerle bazi farkliliklarla birlikte, olduk¢a geri bir dii-
zeyde olan kendi kiiltlirli, kendi gelenekleri, kendi yasam
bi¢imi vardir. Bu halklarin ¢ogunun uyanigi, nispeten da-
ha yeni baslamistir. Hukuken, Afrika halklari, genel ola-
rak Ozgirliklerini ve bagimsizliklarint  kazanmuslardir.
Ama, c¢ogunlugu hald somiirge yada yari-somiirge du-
rumda oldugundan gergek Ozgiirlik ve bagimsizliktan
s0z edilemez. Bu iilkelerin ¢ogu, iktidar1 ele gegiren ve
eski somiirgecilere ya da Amerikan emperyalistlerine ve
Sovyet sosyal-emperyalistlerine dayanan eski asiretlerin
reisleri  tarafindan  yonetilmektedir. Bugilinkii asamada,
bu devletlerdeki yoOnetim yontemleri, sOmiirgeciligin be-
lirgin kalintisindan bagka bir sey degildir ve olamaz da.
Emperyalistler konsorsiyumlari, sanayi yatirimlari, ban-
kalar vb. araciligiyla Afrika iilkelerinin ¢ogunda hala ege-
mendir. Bu {ilkelerin zenginliginin biyiikk bir bolimi met-
ropollere akmaya devam etmektedir.

Baz1 Afrika iilkeleri bugiin yararlandiklar1 6zgiirliik
ve bagimsizliklar1 i¢in doviistiler. Bazilari ise miicadele
etmeden buraya eristiler. Ingiliz, Fransiz ve diger so-
miirgeciler, Afrika’daki somiirgeci egemenlik doneminde
halklar1 ezdiler; ama bu arada az ¢ok bati egitimi almig
yerel bir burjuvazi de yarattilar. Bu burjuvazinin iginden
bugiiniin 6nde gelen kisileri ¢ikti. Bunlar arasinda, bir-
cok anti-emperyalist unsur, ilkelerinin bagimsizlig1 igin
savasanlar da vardir. Ama bunlarin ¢ogunlugu, somiir-
geciligin bicimsel olarak ortadan kaldirisindan sonra da
eski somiirgecilerle iyi iligkilerini siirdiirmek igin onlara
sadik kalmigtir ya da Amerikan emperyalistleri veya Sov-
yet sosyal - emperyalistlerine ekonomik ve siyasal ola-
rak baglanmislardir.

Somirgeciler gegmiste bilylk yatirnmlar yapmaktan
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kagimiyorlardi. Ornegin Libya’da, Tunus’da, Misir’da vb.
durum boyleydi. Ama somirgeciler tim bu ilkelerin
zenginliklerini emdiler; biliylk toprak pargalarii gaspet-
tiler; hammaddelerin ¢ikarilmasi ve islenmesi gibi ba-
z1 Ozel sanayi dallarinda sayica hi¢ de az olmayan pro-
letaryay1 yarattilar. SOomiirgeciler ayni zamanda, maden-
lerinde ve fabrikalarinda ¢alistiracak ucuz isgiicii ola-
rak, metropollere, drnegin Fransa ve Ingiltere’ye cok sa-
yida ig¢i getirdiler.

Afrika’nin diger bolgelerinde, 6zellikle Kara Afrika’-
da smai gelisme daha geri kaldi. Bu bdlgenin tim ilke-
leri, ozellikle Fransa. Ingiltere, Belcika ve Portekiz ara-
sinda boliisiildii. Burada, elmas, demir, bakir, altin, ka-
lay vb. gibi yeralt1 zenginlikleri ¢ok Onceden bulundu
ve maden ¢ikarma ve isleme sanayi kuruldu.

Birgok Afrika {ilkesinde, sOmiirgecilerin debdebeli
bir yasam siirdiikleri biiyiik, tipik somiirge sehirleri ku-
rulmustu. Bugiin, bir yanda yerli biyik burjuvazi biiyii-
yor, gelisiyor ve zenginlesiyor, diger yanda genis emek-
¢i kitlelerin yoksullugu gitgide artiyor. Bu iilkelerde kiil-
tirel gelisme belli bir asamaya gelmistir ama daha ¢ok
Avrupai bir niteligi vardir. Yerel kiiltir gelismedi; genel
olarak, asiretlerin vardiklar1 asamada kaldi ve onlarin
disina, gokdelenlerin yiikseldigi merkezlere yansimadi.
Ciinkii somirgecilerin yasadigi biiyiikk merkezlerin disin-
da koyu bir sefalet ve asirt yoksulluk, sikinti vardi. Ag-
lik, hastalik, cahillik ve halkin -kelimenin tam anlamiyla-
iligine kadar somiiriilmesi egemenligini siirdiiriiyordu.

Afrika niifusu kiltiirel ve ekonomik olarak geri kal-
di. Somiirge savaslari, vahsi irk¢i baski, sanayi ve insa-
atlarda en agir islerde ve pamuk ya da diger firiinlerin
yetistirildigi tarlalarda hayvanlar gibi c¢aligtirilmak {izere
metropollere, Amerika Birlesik Devletleri’ne ve diger iil-
kelere gonderilen Afrikali zenci ticareti sonucunda Afri-
ka niifusu sayisal olarak siirekli azaldi.
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Bu nedenlerle, Afrika halklarinin oniinde hala biiyiik
bir miicadele donemi vardir. Bu, ekonomik, Kkiiltiirel ve
egitimsel gelisme durumlari, siyasal uyaniklik dereceleri,
cesitli dinlerin, Hristiyan, Miisliiman dinlerinin, eski put-
perest inanglarmin vb. bu halk kitleleri iistiindeki biiyiik
etkisinden dolay1 bir iilkeden digerine degisen, c¢ok kar-
magsik bir miicadeledir ve Oyle olacaktir. Bu iilkelerin
birgogu yeni soOmiirgeciligin ve yerli kapitalist burjuva
kliklerin hala egemenligi altinda oldugundan, bu miica-
dele daha da c¢etinlesmektedir. Bu iilkelerde sozi ge-
gen, giclii kapitalist ve emperyalist devletlerdir. Bun-
lar, yonetici klikleri besler ve denetlerler; yeni sOmiir-
geci cikarlarina gore ya da denge bozuldugu zaman bu
egemen klikleri iktidara getirir ya da iktidardan uzak-
lastirirlar.

Biiyiik toprak sahiplerinin, gerici burjuvazinin, em-
peryalistlerin ve yeni - sOmiirgecilerin izledikleri siyaset,
Afrika halklarim siirekli esaret altinda ve cahil birak-
mak, onlarin toplumsal, siyasal ve ideolojik gelismeleri-
ni baltalamak ve onlarin bu haklart kazanmak i¢in mii-
cadelelerini bastirmak amacii giidiiyor. Bugiin; yeni em-
peryalistler kadar, eskiden bu halklarin efendisi olan
emperyalistlerin de, halklarin i¢ islerine karismak igin
her yola bagvurarak Afrika kitasina sizmaya caligtikla-
i1 goriiyoruz. Bunun bir sonucu olarak; emperyalistle-
rin kendi aralarindaki, bu ilkelerin ¢ogundaki burju-
va-kapitalist Onderliklerle, halklar arasindaki ve halklar-
la yeni sOmirgeciler arasindaki celigkiler her giin daha
da siddetleniyor.

Halklar bu celigkileri, hem onlar1 derinlestirmek hem
de onlardan yararlanmak i¢in kullanmalidir. Ama bu yal-
nizca, proletaryanin, yoksul koyliliigin tiim ezilenlerin
ve kolelerin, emperyalizme ve yeni-somiirgecilige karsi,
yerel biiyiik burjuvaziye, toprak agalarmma ve onlarm tim
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kurumlarina karst kararli miicadelesiyle elde edilebilir.
Bu miicadelede, iilkelerinin gelisme ve ilerleme yolunda,
Ozgilir ve bagimsiz olarak yiiriimesini isteyen ilericilere
ve demokratlara, devrimci genglige ve yurtsever aydin-
lara 6zel bir rol diismektedir. Yalnizca Orgiitli ve sii-
rekli miicadele ile yerli ve yabanci sOmiiriiciilere ve za-
limlere hayat zehir edilebilir ve bunlar yoénetemez duru-
ma getirilebilir. Bu durum, her Afrika devletinin 06zgiil
kosullar1 iginde hazirlanacaktir.

Ingiliz ve Amerikan emperyalizmleri Afrika halklari-
na hicbir Ozgiirlik vermemistir. Ornegin Giiney Afrika’da
olanlar1 herkes goriiyor. Orada, beyaz irkgilar, Ingiliz ka-
pitalistleri, sOmiiriicliler, orman yasasinin hiikiim siirdii-
gii bu devletin beyaz olmayan halklarini vahsice ezerek
hiikkiim  siirliyorlar. Bircok Afrika iilkesinde, bir derece-
ye kadar zayiflayan ama hala bu iilkelerin ekonomisi-
nin anahtarlarin1 elinde tutan konsorsiyumlar, Amerikan,
Ingiliz, Fransiz, Belgika sermayesi ve diger eski somiir-
geciler ve emperyalistler egemendir.

Asya halklar1 da, ac1 ve zorluklarla, acimasiz emper-
yalist somiirii ve baskiyla dolu bir yol katetmislerdir. II.
Diinya Savasi Oncesinde, Sovyetler Asya’st disinda bu
kita niifusunun onda dokuzu Avrupa, Japonya ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nin emperyalist giiclerinin somiir-
geci ve yarl-somirgeci baski ve sOmiiriisii altindaydi.
Asya’da yalnizca Biiylik Britanya’nin 420 milyondan faz-
la niifusu olan, 5 milyon 635 bin km?lik sémiirgeleri var-
di. Asya tlkelerinin ezici ¢ogunlugunun ugradigr somiir-
geci baski ve somiirli onlar1 belirgin bir sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel gerilik ve tam bir yoksulluk iginde birakti. On-
larin tek islevi, emperyalist metropollere petrol, komiir,
krom, manganez, magnezyum, kalay, kauguk vb. gibi
hammaddeler saglamakti.

Savastan sonra, sOmiirgeci diizen Asya’da da par-
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calandi. Eski somiirgelerde ayri ulusal devletler kurul-
du. Bu iilkelerin ¢ogu bu zaferi somiirgecilere ve Japon
isgalcilere karsi halk kitlelerinin kanli savaslariyla kazan-
dilar.

Cin’in emperyalist Japon egemenliginden kurtulma-
sma. Can Kay-sek’in gerici giiglerinin Dozgununa ve de-
mokratik devrimin zaferine yol acan Cin halkinin kur-
tulus savasi, Asya’da sOmiirgeciligin ¢okiisii agisindan
6zel bir Oonem tasiyordu. Cin gibi boylesine biiyiik bir
ilkedeki bu zafer. Asya halklarinin ve emperyalist dev-
letlerin egemen oldugu ya da onlara bagimhi diger il-
kelerin halklarinin  kurtulus miicadelesi istiinde bir sii-
re genis bir etki yapti. Ama, Cin onderliginin, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra izledigi ¢izgi yiiziin-
den bu etki gittikge daha azaldu.

Cin onderligi o sirada, Cin’in sosyalist gelisme yo-
luna girdigini agikladi. Cin’in, sosyalizmin ve diinya dev-
riminin gliglii bir kalesi olmasmi isteyen ve bekleyen
devrimciler ve diinyanin 6zgiirlik seven halklari, bu agik-
lamay1 coskuyla karsiladilar. Ama istekleri ve umutlarn
gerceklesmedi. Inanmak c¢ok zordu ama, gercekler ve
Cin’de egemen olan ¢ok karmagik ve bulanik durum
onun sosyalist yolda ilerlemedigini gdsteriyordu.

Bu arada, Asya halklarmin miicadelesi somiirgecili-
gin yikilmasiyla sona ermemisti. Ingiliz, Fransiz, Hollan-
dall ve diger sOmiirgeciler, eski somiirge iilkelerin ba-
gimsizhigmi tanimaya zorlanirken, egemenliklerini ve so-
miiriilerini bagka yollarla, yeni-somiirgeci bigimlerde siir-
diirebilmek igin bu {ilkelerdeki ekonomik ve siyasal ko-
numlarint korumaya c¢aligtilar. Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin, 6zellikle Uzak Dogu. Giiney Dogu Asya ve Pa-
sifik adalarinda Asya’ya sizmasi, durumu daha da agir-
lastirdi. Bu bdlge. Amerikan emperyalizmi igin biiyiik bir
ekonomik, askeri ve stratejik Oneme sahipti ve bugiin
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de sahiptir. Amerikan emperyalizmi bu bdlgede biiyiik
askeri Usler kurdu ve giiclii filolar yerlestirdi. Bunun
yani sira Amerikan sermayesi bu bolgedeki iilkelerin
ekonomisini kanli penceleri altina aldi. Bu arada Ameri-
kan emperyalistleri Asya iilkelerinin ulusal kurtulus ha-
reketlerini engellemek i¢in biiyilk capta askeri eylemle-
re, sasirtma ve casusluk eylemlerine giristiler. Kore ve
Vietnam’t her ikisinin de giliney kisimlarinda gerici, kuk-
la rejimler kurarak, ikiye bdlmede bagarili oldular. As-
ya’nin bircok eski somiirge ve yari-somiirge iilkesinde,
emperyalist yanlis1 latifundist (Ing. toprak sahibi) burjuva
rejimler kuruldu. Boylece ortagag koleligi, mihracelerin,
krallarin, seyhlerin, samuraylarin ve «modernlesmis» ka-
pitalist centilmenlerin vahsi iktidar1 korundu. Bu rejimler,
bu ilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismelerini
boylelikle biiylik o0l¢iide baltalayarak, tlkelerini bir kez
daha emperyalistlere, Ozellikle Amerikan emperyalizmi-
ne sattilar.

Bu kosullarda, gene agir emperyalist ve latifundist
(Ing. toprak sahibi) burjuva boyunduruk altinda ezilen As-
ya halklar1 ellerini kollarmi baglayip oturamazlardi; bu bo-
yunduruktan kurtulmak i¢in kurtulus miicadelelerini siir-
diirmek zorundaydilar. Genel olarak, bu miicadeleye komii-
nist partiler 6nderlik ediyordu. Bu partilerin, kitlelerle sag-
lam baglar kurmayi, onlar1 savasin kurtulugcu amaclar1 ko-
nusunda bilinglendirmeyi ve onlar1 devrimci silahli mii-
cadeleye seferber etmeyi ve oOrgiitlemeyi basardiklart yer-
lerde olumlu sonuclar elde edildi. Hindi Cini halklarinin,
ozellikle Vietnam halkinin Amerikan emperyalistleri ve
onlarin yerel toprakagasi-burjuva yardakeilart karsisin-
da kazandiklan tarihsel zafer, tiim diinyaya sunu goster-
di: Tim biyiik ekonomik ve askeri giicline kargin, kur-
tulus hareketlerini engellemek i¢in kullandigr tim mo-
dern savas araclarma karsin, emperyalizm hatta Ameri-
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ka Birlesik Devletleri gibi bir siiper devlet bile, her tiirlii
Ozveriye katlanmaya ve Ozgiirliikklerini ve bagimsizlikla-
rmi elde etmek i¢in herseyini ortaya koyarak sonuna dek
savagmaya kararli olduklar1 zaman, kiigiik ya da biylk,
hicbir iilkeye ve halka boyun egdiremez.

Birmanya, Malezya. Filipinler, Endonezya ve diger-
leri gibi birgok Asya dilkesinde silahli kurtulus miicade-
leleri verildi ve verilmektedir. Cin Onderliginin, devrim-
ci glgler ve bu gigclere onderlik eden komiinist partiler
arasinda boliinmeye ve karigikliga yol agan, anti-Mark-
sist ve soven karigmalart ve tutumlari olmasaydi, bu
miicadeleler kesinlikle daha biiyiikk basarilar ve zaferler
elde edecekti. Cin oOnderligi, bir yandan bu iilkelerdeki
kurtulus savaglarin1 destekledigini agiklarken; diger yan-
dan, gerici rejimleri destekliyor, bu rejimlerin seflerini
ove Ove goklere ¢ikararak agirliyordu. Onlar her zaman,
Asya iilkelerinin kurtulug hareketlerini, kendi pragmaci si-
yasetlerine ve hegemonyact ¢ikarlarina boyun egdirme
stratejisini ve taktigini izlediler. Devrimci giiglere ve 0On-
derliklerine, bu siyaseti zorla kabul ettirmek igin bas-
ki1 yaptilar. Gergekte onlar, Asya iilkelerinde halklarin
kurtulusu ve devrim sorunuyla hi¢ ilgilenmediler; yalniz-
ca kendi soven emellerinin gergeklesmesiyle ilgilendiler.
Onlar, halklara yardim etmediler, onlarin miicadelesini
baltaladilar.

Asya’da devrim ve kurtulus miicadelesi sorunu, hig
bugiinkii kadar zorunlu olarak ¢oziime gerek duyma-
mist;; hi¢ bu denli karmagsik ve ¢Oziimii gii¢ bir sorun ol-
mamisti.

Bu karmasiklik ve bu zorluklar esas olarak Ameri-
kan emperyalistlerinin ama¢ ve eylemlerinden oldugu
kadar, Sovyet ve Cin revizyonistlerinin ve sosyal - em-
peryalistlerinin  anti-Marksist, halk diismani, hegemon-
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yacli ve yayllmact amag¢ ve eylemlerinden de kaynakla-
niyor.

Amerika Birlesik Devletleri, Asya’daki stratejik, eko-
nomik ve askeri konumunu emperyalist ¢ikarlar1 i¢in ha-
yati derecede Onemli gordiigiinden, bunlar1 korumak ve
giiclendirmek istiyor ve bu amagla var giiciiyle c¢alistyor.

Sovyetler Birligi de, Asya’da elde ettigi durumunu
giiclendirmeyi amagliyor ve bunun igin her yola basvu-
ruyor, tiim giiclerini kullaniyor.

Cin, Asya ilkelerine egemen olma istegini agikca
ortaya koydu ve bu amagla Amerika Birlesik Devletleri
ve Ozellikle Japonya’yla birlesti ve Sovyetler Birligi’ne
dogrudan karsi ¢ikan ittifaklar kurdu.

Japonya da, Japon emperyalizminin eski istegini,
Asya’ya egemen olma istegini tasiyor.

Sovyetler Birligi’nin, Cin-Japon ittifakindan bu den-
li korkmasmin ve bu denli giicli bir karsi ¢ikis yapma-
smin nedeni budur. Amerikan emperyalizmi, Amerikan
egemenligine zarar veren Sovyet yayilmasmi sinirlaya-
bilecegi diisiincesiyle Cin ve Japonya arasindaki bu an-
lasmay1 tesvik etti ve bunu onayladi. Ancak Amerikan
emperyalizmi de bu ittifakin, Amerikan ¢ikarlarin1 zede-
leyecek boyutlara ulasacak kadar biiylimesini istemez.

Biiyiik bir iilke olan Hindistan da, Asya’da, biiyiik
agirligit ve atom bombalart olan 6nemli bir devlet olma
emelini besliyor; oOzellikle iki emperyalist siliper devle-
tin, Amerika ve Sovyetlerin, Hint Okyanusu’'nda, Basra
Korfezi’'nde ve kuzey ve dogu smirlarindaki yayilmaci ¢i-
karlarinin  diiglim noktast olan stratejik konumunu goz-
Oniline aliyor ve 6zel bir rol oynamak istiyor.

Ingiliz emperyalizmi de Asya iilkeler iride egemen ol-
ma emellerinden vazgegmis degildir ve diger bazi kapi-
talist - emperyalist devletlerin de benzer amaglari vardir.

Bugiin Asya’nin emperyalistlerarasi rekabetin  en
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keskin oldugu bdolge haline gelmesi iste bu nedenledir.
Sonu¢ olarak, diinyada bedelini halklarin &deyecegi bir-
cok tehlikeli yangin odagi yaratilmistir.

Asya iilkelerindeki devrimler ve kurtulus miicadele-
lerini bastirmak ve kendi hegemonyaci ve yayilmaci plan-
larmin  Oniinii  agmak icin, birbirleriyle siddetli rekabet
halinde olan Sovyet ve Cin revizyonistleri, bu iilkelerin-
komiinist partilerinin ve devrimci ve Ozgirliige asik giic-
lerinin saflarm1 bolmek ve yikmak icin igreng bir caba
icine girdiler ve bu c¢abalarini hald siirdiiriiyorlar. Bu faa-
liyet, Endonezya Komiinist Partisi’nin yasadigi felake-
tin, Hindistan Komiinist Partisi’nin bdliinmesinin ve yi-
kilmasinin vb. temel nedenlerinden biriydi. Sovyet ve Cin
revizyonistleri, egemen burjuvazinin dostlugunu kendi
hesaplarina kazanmaya ¢aligirken, proletarya ve genis
halk kitlelerinin ilkenin gerici burjuvazisiyle ittifakin1 ve
birligini savunuyorlardi.

Sovyet ve Cin sosyal-emperyalistlerinin hegemon-
yacli ve yayllmaci amaglarint gergeklestirmek icin gesitli
Asya iilkelerinin i¢ islerine karigmalari, bu halklarin kur-
tulus miicadelelerini biiylik tehlikelerle karsi karsiya ge-
tirdi ve hatta Vietnam, Kambogya ve Laos’taki kurtu-
lus savaglarinin zaferlerini dogrudan tehlikeye att.

Asya Tllkelerinde. Marksist-Leninist komiinist parti-
lerin Onderlik ettigi devrimci ve Ozgirlige asik gigler,
hem emperyalist patronlar1 tarafindan silahlandirilan ye-
rel gericilikten gelen tehlikeyi, hem de Sovyet ve Cin
revizyonistlerinin boliici ve yikict eylemlerinden, hege-
monyact ve yayilmaci planlarindan kaynaklanan tehlike-
yi gogislemek ve yenmek zorundalar. Aymi zamanda,
kurtulus hareketini engelleyen bir dizi eski gerici, mis-
tik, Budist, Brahmanci ve diger dinsel diisiince ve kav-
ramlardan kurtulmak da onlarin gorevidir. Kitleleri yo-
lundan saptiran ve aldatan, onlarin militan sinif ruhu-
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nu yok eden, onlart yanlis ve ¢ikmaz yollara siiriikleyen
Kruscevci, Maocu revizyonist diisiinceler ve bunlardan
asagl kalmayan diger gerici teoriler gibi, «yeni» gerici
diisiince ve kavramlar da kok salmadan engellenmelidir.

Asya halklarinin oniindeki kurtulus micadelesi ger-
¢ekten cetindir, ve yolu ilizerinde birgok engel vardir. An-
cak nihai zafere ulagsmak i¢in kan ve kurban gerektir-
meyen, agilmasi gereken biiyiikk zoriuklar ve engellerle
kargilasmayan kolay bir kurtulus miicadelesi ya da dev-
rim hi¢bir zaman olmamistir ve olmayacaktir.

Genel olarak Latin Amerika iilkeleri, Afrika ve Asya
iilkelerinden daha yiiksek bir kapitalist gelisme diizeyin-
dedir. Ama Latin Amerika iilkelerinin yabanci sermaye-
ye bagimlilik derecesi, Afrika ve Asya iilkelerinin ezici
cogunlugununkinden daha az degildir.

Afrika ve Asya iilkelerinin tersine, bu kita halklari-
min Ispanyol ve Portekizli somiirgecilere karsi kurtulus
miicadelelerinin bir sonucu olarak, Latin Amerika iilke-
lerinin ¢ogu 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren bagimsiz
devletler olarak ortaya ciktilar. Eger bu iilkeler. Ispan-
yol ya da Portekiz sdmiirgeci boyundurugu kirdiktan he-
men sonra baska bir boyundurugun, Ingiliz, Fransiz, Al-
man, Amerikan ya da bagka bir yabanci sermayenin ya-
ri-somiirgeci  boyundurugu altina girmeselerdi, c¢ok daha
biiyiik atitlmlar yaparlardi. Bu yiizyiin basina kadar In-
giliz somiirgecileri bu kitada duruma egemendi. Bu iil-
kelerden biiyilk miktarda hammadde yagmaliyor, yalniz-
ca oyricalikli girketleri i¢in limanlar, demiryollari, enerji
merkezleri kuruyor ve Ingiltere’de iiretilen smnai malla-
rin ticaretini yapiyorlardi.

Amerika Birlesik Devletleri’nin  emperyalist gelisme
asamasinda Latin Amerika’ya sizmasiyla bu durum de-
gisti, ama Latin Amerika halklarmin yararina degil. Ame-
rika Birlesik Devletleri emperyalizmi biitiin bat1 yari-kii-
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resinde yalnizca kendi egemenligini kurmak igin, «Mon-
roe Doktrininnde somutlanan «Amerika Amerikalilarindiry
sloganint kullandi. Amerika Birlesik Devletieri’nin bu ya-
rn - kiireye ekonomik sizmasi askeri gii¢, siyasal santaj
ve dolar diplomasisi yoluyla, degnek ve havu¢ yoluyla
gergeklestirildi. Boylece 1930°da, Latin Amerika’da Ame-
rikan yatinmlar1 ingiliz yatirimlarina esit oldu. II. Diinya
Savasi’ndan sonra ise, Amerika Birlesik Devletleri diin-
yanin bu bolgesinde ekonominin gercek efendisi oldu.
Amerika’nin biiylik tekelleri, Latin Amerika ekonomisi-
nin ana dallarim1  denetimleri altina aldilar. Bu kitanin
iilkeleri Amerikan emperyalizminin «gdriinmez» impara-
torlugunun bir parcasi oldular. Amerikan emperyalizmi
her yerde soziinii geciriyor; devlet ve hiikiimet baskan-
larin1 atiyor ve uzaklastiriyor; onlara i¢ ve dis alanlarda
ekonomik ve askeri siyasetini buyrukla kabul ettiriyordu.

Amerika Birlesik Devletleri’nin tekelci sirketleri, zen-
gin dogal kaynaklarim ve Latin Amerika halklarmin eme-
gini, kanim ve alinterini sOmiirerek gozkamastiric1 kar-
lar sagliyorlardi: Bu kitanin ¢esitli {ilkelerine yatirilan
her bir dolar i¢in 4-5 dolar kér aldilar. Bu durum bugiin
de siiriiyor.

Latin Amerika’da emperyalist devletlerin sermaye
yatirimlari, bazi modern sanayilerin, Ozellikle hafif sana-
yinin. gida sanayiinin ve maden c¢ikarma sanayiinin ku-
rulmasina yol actiysa da, bu yatirnmlar Latin Amerika
ilkelerinin genel ekonomik gelismesine biiyiik bir engel
olusturdular. Yabanci tekeller ve emperyalist devletle-
rin yeni - sOmiirgeci siyaseti bu iilkelerin ekonomik ge-
lismesine c¢arpik, tek yanli, tek {rin veren bir bigim
verdi; onlari uzmanlagmis hammadde kaynagina doniis-
tirdii: Veneziiella, petrol; Bolivya, kalay; Sili, bakir; Bre-
zilya ve Kolombiya, kahve; Kiiba, Haiti ve Dominik Cum-
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huriyeti, seker; Uruguay ve Arjantin, hayvan firiinleri; Ek-
vator, muz gibi.

Bu tek yanhi nitelik bu iilkelerin ekonomisini, ta-
mamen dengesiz, hizli ve uyumlu bir kalkinmaya yete-
neksiz bir hale ve Kkapitalist diinya pazarindaki degis-
melerin ve fiyat dalgalanmalarinin elinde tam bir oyun-
cak haline getirdi. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve di-
ger kapitalist {ilkelerdeki iiretimde herhangi bir diisiis
ve ekonomik bunalimin herhangi bir belirtisi, Latin Ame-
rika ilkelerinin ekonomisine de olumsuz bir bicimde,
hatta gergekte daha da siddetli olarak yansiyordu.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, emperyalist metropol-
ler, Latin Amerika ilkelerinde sanayinin g¢esitli dallari-
na, madencilige, tarima dogrudan biiylilk yatirimlar yap-
tilar; ulusal isletmeleri ele gegirmeye giristiler, vb. Ege-
menliklerini iiretimin tiim boliimlerine yaydilar ve Latin
Amerika iilkelerinin yagmasini en st diizeye ulastirdilar.
Aym zamanda yiliksek faizle bor¢ ve kredi alinmasim
tesvik ettiler. Boylelikle bu iilkeler, yabanci egemenlige
ve basta Amerika Birlesik Devletleri’nin egemenligin©
daha siki baglandilar. Yalnizca Brezilya’nin yabanci ban-
kalara 40 milyar dolar, Meksika’nin ise 30 milyar dolar
borcu vardir.

Latin Amerika’daki kapitalist gelisme, feodal nite-
liklerini tiimiiyle yitirmeyen biiylik arazilerin (latifundia)
varligi nedeniyle de genel olarak geri kaldi. Bazi Latin
Amerika iilkelerinde Asya ve Afrika {ilkelerine benzeyen
cok belirgin bir geriligin olmasi iste bu nedenledir. La-
tin Amerika ilkelerinde emperyalist ekonomik siyaset ve
dogrudan emperyalist miidahale buralarda oldukca giic-
lii bir oligarsi, bir tekelci biiyilk burjuvazi yaratti. Bu si-
nif biiyiik toprak sahipleriyle birlikte iktidar1 elinde tu-
tuyor. Amerikan emperyalizminin destegini alarak ve
onunla birleserek, is¢i siifini, koyliligi ve yasam ko-
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sullar1 ¢ok kotli olan diger emekei tabakalart acimasiz-
ca sOmiiriiyor ve eziyor.

Isci smifinin ¢ok az sayida oldugu Asya ve Afrika’-
nin tersine, bu gelisme, birgok {ilkede tarim proletarya-
st ve insaat ve hizmetler isgileriyle birlikte niifusun he-
men hemen yarisint olusturan oldukga giiclii bir sanayi
proletaryasi yaratti.

Bunun yam sira, Latin Amerika’da koyliilik ve onun
saflarindan dogan is¢i smifi Gzgirliik, toprak, is ve ek-
mek i¢in siirekli miicadelelerde kazanilan zengin bir mi-
litan devrimci gelenege, iilke oligarsisine ve yabanci te-
kellere, Amerikan emperyalizmine karsi savaglarda da-
ha da gelisen bir gelenege sahiptir. Latin Amerika halk-
lari, yerli ve yabanci ezenlere ve sOmiirenlere karsi en
¢ok savasan ve en ¢ok kan doken halklarin saflarinda-
dir. Bu savaslarda goézle goriiliir elle tutulur zaferler el-
de ettiler ama bu iilkelerin hicbiri heniiz tam olarak de-
mokratik  ozgiirliiklerini kazanmamig, sOomiiriiyli yok et-
memis ulusal bagimsizlik ve egemenligini gilivence alti-
na almamigtir. Latin Amerika halklari, yerel Kkapitalist
ve latifundist (Ing. toprak sahibi) yéneticilerin ve Ame-
rikan emperyalistlerinin boyundurugunu silkip atma mii-
cadelelerinde kendilerine ilham ve cesaret veren Kiiba
halkinin zaferine umut bagladilar, pek cok hayaller kur-
dular. Ama bu umutlar ve 6zlem, Castrocu Kiiba’nin sos-
yalizm yolunda degil revizyonist tipte kapitalizm yolunda
ilerledigini gordiiklerinde sondii; Kiiba’nin Sovyet sosyal-
emperyalizminin usagi ve parali askeri haline bile geldi-
gini goriince daha da hizli sondii.

Tim kitalarda oldugu gibi Latin Amerika’da da bu-
giin durum karmagiktir,

Bu iilkelerin ¢ogunda durum devrimcidir ve burju-
va-latifundist (Ing. toprak sahibi) diizenin yikilmasi ve
emperyalist bagimliligin yok edilmesi i¢in devrimi giinde-
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me getirmektedir. Bilindigi gibi bu devrimler dogal olarak,
tek tek iilkelerin ya da iilke gruplarinin 6zgiil kosullarina
ve sorunlarina, sosyo-ekonomik gelismelerin degisik dii-
zeylerine, emperyalizme ya da sosyal-emperyalizme ba-
gimhiliklarina, egemen burjuva rejimlerin az ya da ¢ok
tlimli olmasina, daha az ya da daha ¢ok fagist Ozellik
tasimasina vb. bagli olarak her yerde ayni nitelige sa-
hip olamazlar, ayn1 gelisme siirecini izleyemezler ve ay-
n1 bicimde tamamlanamazlar. Ama agik¢a zorunlu olan
bir sey vardir: Devrimin anti-emperyalist demokratik ve
sosyalist gorevleri Afrika ve Asya’nin birgok {ilkesine
gore daha i¢ ice gegmistir.

Genis halk kitlelerinin i¢ ve dis baski ve sOmiiriiye
karst ve Ozgiirlik, demokrasi ve sosyalizm igin savag-
maya hazir olmalart ve oldukca yiliksek biling diizeyle-
ri nedeniyle, devrimin 06znel etkeninin hazirlanmasinda
Latin Amerika’nin birgok TUstlinliigli vardir. Ama bu et-
kenin tamamen hazirlanmasin1  engelleyen, zorlagtiran
ve olanca giicliyle ona kars1 i¢ gericilikle birlikte miica-
dele edenler, yalmzca emperyalistler, Ozellikle Amerika-
lilar degil, ayn1 zamanda Sovyet ve Cin revizyonistleri,
yerel revizyonistler ve kapitalizmin diger oportiinist usak-
laridir.

Amerikan emperyalizmi ¢ok biiylik karlar elde etti-
gi Latin Amerika’y1 kendi etki alani olarak tutma siya-
setine sariliyor ve baska bir emperyalizmin {stiinliikk kur-
masint engellemek, biitin bu iilkelerde devrimin patla-
mamasint ve zafere ulagmamasini saglamak icin her ara-
ca basgvuruyor; askeri giic, gizli ajanlar, demagoji ve hi-
le kullanarak dolaplar ceviriyor. Boylece, hem Latin Ame-
rika TUlkelerinin Amerika Birlesik Devletleri’ne topyekiin
bagimliligini, hem de bu iilkelerdeki burjuva-latifundist
(Ing. toprak sahibi) diizeni korumak istiyor.

Bu amaca ulagsmak i¢in Amerika Birlesik Devletle-
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ri’nin elindeki 6nemli bir ara¢ da. Bagkanin, Pentagon’un
ve Birlesik Devletleri'n Devlet Bagkanligi’nin emrinde
olan sozde Amerikan Devletleri Orgiitiidiir. Bu 0orgiitiin
temel anlagsmasi ABD’ye, i¢ ve dig statiikoyu korumak
icin Latin Amerika iilkelerine her yolu ve araci, askeri
araglart bile kullanarak, miidahale etme hakkini veriyor.

Bu arada, blyik Amerikan tekelleri, bu iilkelerde,
merkezleri Amerika Birlesik Devletleri’nde olan ve ora-
dan yonetilen g¢okuluslu tekelci sirketler kurarak ve ay-
n1 zamanda yerel hiikiimetler ve genel olarak devlet ay-
giti lizerindeki denetimlerini saglayan devlet Kkapitaliz-
minden de genis ¢apta yararlanarak sOmiirii yontemle-
rini yetkinlestirdiler.

Ama Amerika Birlesik Devletleri, bu ve bir¢ok di-
ger araglara karsin, Latin Amerika iilkelerini de penge-
sine almig bulunan agir ekonomik ve siyasal bunalim-
dan kaynaklanan sorunlari ¢6zmeyi bagaramiyor.

Bugiin yerel kapitalistler ve biiyiilk toprak sahiple-
ri Amerikan emperyalizmine bagimli olmadan ve onun
destegi olmadan yasayamayacagindan, ulusal ve top-
lumsal kurtulusu kazanmanin tek ve zorunlu araci ola-
rak devrim diislincesi, bu filkelerin proletaryasinin, emek-
¢i koyliliigliniin, ilerici aydmlarinin ve genglik kitleleri-
nin bilincine her zamankinden daha derin ve yaygm bir
bicimde yerlesiyor.

Devrimlerin 6nilinli kesmek i¢in Amerikan emperya-
listleri ve yerel Kkapitalistler iki temel yOnteme bagvu-
ruyorlar. Birinci yontem, durumlarmin daha da siddetle
tehdit edildigini goriince, «pronunciamento militar» (as-
keri darbe) yoluyla askeri-fagist rejimler kurmaktir.
Brezilya’da, Sili’de, Uruguay’da, Bolivya’da ve diger yer-
lerde yaptiklar1 budur. Diger yontem ise, Veneziiella’da,
Meksika’da ya da bugiin Brezilya’da yaptiklar1 gibi pek
cok temel Ozgirliigiin olmadigi ve belirgin kisitlamalar-
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la yiiriiyen burjuva demokratik rejimler kurmaktir. Boy-
lece, devrimci gerilimleri yatistirmaya ve bu iilkelerin
burjuvazisinin ve hatta daha da Otesi, Amerika Birlesik
Devletleri yonetiminin ve baskaninin sdzde «insan hak-
lariyna saygi duydugu izlenimini vermeye calisiyorlar.

Ama, bu tir araglar ve hileler bunalimin sorunlari-
n ¢ozemez, devrimci durumlart Snleyemez, devrimi giin-
demden ¢ikaramaz.

Latin Amerika filkelerindeki proletarya ve tim dev-
rimci giicler ¢ok Onemli devrimci gorevlerle karst karsi-
yalar; bu gorevleri yerine getirmek yani devrimi gergek-
lestirmek, tam ulusal bagimsizligi kazanmak, demokratik
Ozgirliikleri ve sosyalizmi yerlestirmek igin, yerli bur-
juvazi ve latifundistlerden (biiylik toprak sahipleri) olu-
san oligarsiye, Amerikan emperyalizmine karst oldugu
kadar Sovyet yanlisi ve Castrocu revizyonistler, Cin yan-
list revizyonistler, Trogkistler vb. gibi sermayenin, em-
peryalizmin ve sosyal-emperyalizmin ¢esitli usaklarina
karsti da bircok yonde savagsmak zorundadirlar. Onlar,
yalnizca her renkten oportiinist ve revizyonistlerin bolii-
cli ve carpitict eylemleriyle ugrasmakla kalmamali; ay-
n1 zamanda, bir tiir gelenek haline gelen, gercek dev-
rimle hi¢bir ortak yani olmayan, tersine ona biiylik za-
rarlar veren, bir dizi darbeci, fokocu maceract kavram
ve eylemlerle ifade edilen kiiciik-burjuva etkilerden de
kendilerini kurtarmalidirlar. Ama, bu sorun dikkatli bir
bicimde ele alinmalidir.

Latin Amerika halklarinin miicadele gelenegini ele
aldigimizda, egemen olan olumlu, devrimci yandir. Bu.
miicadele gelenegine, eskiyaliga ve fokocu uygulama-
lara 0zgiin olumsuz unsurlardan arinmig yeni bir igerik
vermek zorunludur. Bu gelenek ¢ok Onemli bir etken-
dir ve devrimin hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde ola-
naklar elverdigince genis ve yararli bir bigimde kulla-
nilmast gerekmektedir.
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Isci smifinin Marksist-Leninist partileri bu biiyiik go-
revlerin yerine getirilmesinde belirleyici bir rol oynaya-
caklardir. Bugiin Latin Amerika’nin hemen her iilkesin-
de bdyle partiler kurulmustur ve c¢ogu proletaryayr ve
halk kitlelerini devrime hazirlama ¢aligmasinda 6nemli
adimlar atmuglardir. Bu partiler, revizyonistlere ve diger
oportiinistlere, burjuvazinin ve emperyalizmin tim usak-
larma, Castroculara, Krusgevcilere, Trockistlere, «ii¢
diinyacilara» ve bu tiir gorlis ve pratiklere karsi uzlas-
maz micadelelerinde dogru bir siyasal ¢izgi izlediler ve
miicadele iginde bu ¢izgiyi hayata gecirmek igin olduk-
ca zengin deneyler biriktirdiler. Onlar, is¢i hareketinde
ve kurtulus miicadelesinde, kitlelerin devrime hazirlan-
masinda ve seferber edilmesinde kullanmak ve daha da
gelistirmek i¢in gegmisin tim devrimei geleneginin mi-
ras¢ilart oldular.

Bugiin var olan devrimci durumlar; bu partilerin, bir-
birlerinin deneylerinden en biiyikk 0Olgiide faydalanmala-
r1 ve gerici burjuvazi ve emperyalizme, Sovyet, Cinli ve
modern revizyonizmin diger cesitlerine karst miicadele-
nin ortak sorunlarna ve devrimin tiim sorunlarma ilis-
kin tutumlarin1 ve eylemlerini diizenlemeleri i¢in olanak-
lar elverdigince yakin iligkiler siirdirmelerini ve birbir-
leriyle sik sik goriismelerini gerekli kilmaktadir.

Bugiin, halklar uyandiklart ve emperyalist ve s0-
miirgeci boyunduruk altinda daha fazla yasamayr yad-
sidiklart igin; Ozgirlik, bagimsizlik, gelisme ve ilerleme
istedikleri, yerli ve yabanci ezenlere karsi Ofkeyle dolu
olduklan icin ve Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin gim-
di kaynayan bir kazana doniismiis olmasi nedeniyle, es-
ki ve yeni sOmiirgeciler bu iilkelerin halklarma eski yon-
tem ve bigimlerle egemen olmayr ve oniart somiirmeyi
olanaksiz degilse bile ¢ok gilic bulmaktadirlar. Onlar,
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bu halklarin zenginligini, emegini ve alinterini yagmala-
madan ve sOmiirmeden yapamazlar.

Aldatma, yagma ve sOmiiriiniin yeni yoOntem ve bi-
¢imlerini bulmak, yine de kitlelerin degil burjuva - toprak
agasit yonetici siniflarin  yararlandigi, sadakalar dagit-
mak amaciyla harcanan tiim bu cabalarin nedeni budur.

Ama sorun daha da karmasik hale gelmistir, ¢iin-
kii Sovyet sosyal-emperyalizmi eski sOmiirge ve yari -
sOmiirgelere sizmaya ve mevziler kazanmaya c¢ok On-
ceden basladi ve sosyal-emperyalist Cin de Dburalara
girmek i¢in hummali bir ¢abaya giristi.

Revizyonist Sovyetler Birligi yayilmaci miidahalesi-
ni, halklarin kurtulus miicadelelerine sdzde Leninist yar-
dim siyaseti maskesi altinda, bu ilkelerin ve halklarin
dogal miittefiki gibi goriinerek gerceklestiriyor. Sovyet
revizyonistleri, Afrika’ya ve diger yerlere sizma araci ola-
rak; kendilerini kurtarmak, baski ve somiiriiyii yok et-
mek isteyen ve ulusal ve toplumsal tam kurtulusa gi-
den tek yolun sosyalizm oldugunu bilen halklar1 aldat-
mak igin, sosyalist goriniimlii sloganlar kullaniyor ve
yayiyorlar.

Sovyetler Birligi miidahalelerinde miittefiklerini de,
daha dogrusu uydularmi da kullaniyor. Bunu. Sovyet
sosyal-emperyalistlerinin ve Kiibali parali askerlerin dev-
rime yardim etmek bahanesiyle miidahale ettikleri Afri-
ka’da somut olarak goriiyoruz. Bu bahane bir yalandir.
Miidahaleleri, pazarlari ele gecirmeyi ve halklara boyun
egdirmeyi amaglayan somiirgeci bir eylemden baska bir
sey degildir.

Sovyetler Birligi’nin ve Kiibali parali askerlerin An-
gola’ya miidahalesi bu niteliktedir. Onlarin. Angola dev-
rimine yardim etmek gibi bir niyeti asla yoktu ve yoktur.
Aksine, onlarin amaci Portekizli somirgecilerin  kovul-
masindan sonra belli bir bagimsizliga kavusan bu Afri-
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ka ilkesini pengelerine almaktir. Kiibali parali askerler,
Sovyet sosyal-emperyalistlerinin  de modern bir sOmiir-
ge imparatorlugu kurabilmesi icin, kara Afrika iilkele-
rinde pazarlart ve stratejik mevzileri ele gecirmek ve
Angola’dan diger devletlere ge¢mek igin Sovyetler Bir-
ligi tarafindan gonderilen sOmiirge ordusudur.

Halklarin  kurtulusuna yardim maskesi altinda, Sov-
yetler Birligi ve onun parali askeri Kiiba, Sovyetler Bir-
ligi'nde de, Kiiba’da da olmayan sosyalizmin sozde in-
sast i¢in, diger iilkelere toplar ve makinali tiifeklerle do-
natilmig ordularla miidahale ediyorlar. Bu iki burjuva-
revizyonist devlet, Ozgiirlik ic¢in Portekizli somiirgecile-
re karst savasan Angola halkinin amacinin ziddina, ka-
pitalist bir kligin iktidar1 ele gecirmesine yardim etmek
amaciyla Angola’ya miidahale ettiler. Agostinho
Neto  Sovyetlerin  oyununu  oynuyor. O, iktidar1 ele
gecirmek {izere diger fraksiyona karsi verdigi miicade-
lede kendisine yardim etmesi igin Sovyetler’e c¢agr1 yap-
ti. Birbiriyle catisan iki Angola klan1 arasindaki miica-
dele, asla halk¢t devrimci nitelik tasimiyor. Aralarinda-
ki c¢atigma klikler arasindaki iktidar kavgasidir. Her
klik degisik emperyalist devletler tarafindan destekle-
niyordu. Agostinho Neto bu kavgadan galip ¢ikti ama
Angola’da  sosyalizm zafere ulasamadi. Ustelik yabanci
miidahale sonucunda, Sovyet yeni sOmiirgeciligi Ango-
la’ya yerlesti.

Sosyal-emperyalist Cin de, eski somiirge ve yart -
somiirge Tllkelere sizmak igin biiyiikk ¢aba harciyor.

Cin’in miidahalesine bir Ornek, Afrika kitasindaki en
zengin ve en kana susamis klik olan Mobutu kligi tara-
findan yonetilen Zaire’de gorildii. Zaire’deki son ¢arpigsma-
larda; Fas Kralligi’'nin, Fransiz Hava Kuvvetleri’nin birlik-
leri ve aymi zamanda Cin, Patrice Lumumba’nin Kkatili Mo-
butu’'nun yardimma kostular. Fransizlarin yardimi anlagi-
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merikali ayricalik sahipleri tarafindan ezilen Zaire halkina
n1 ve konsorsiyumlarini savunuyorlardi, ayni zamanda Mo-
butu ve kligi kadar kendi adamlarim1 da koruyorlardi. Ama
Cin revizyonistleri Katanga’da ne istiyorlar? Orada kime
yardim ediyorlar? Mobutu ve kligi; Fransiz, Belcikali. A-
merikali ayricalik sahipleri tarafindan ezilen Zaire halkina
mi yardim ediyorlar acaba? Onlar da kana susamis Mo-
butu kligine yardim etmiyorlar m1? Gergek, Cin revizyonist
onderliginin bu klige dolayli olarak degil, olduk¢a agik bir
bicimde yardim ettigidir. Bu yardimi daha somut ve daha
gosterisli kilmak icin Cin Zaire’ye askeri uzmanlar, as-
keri ve ekonomik yardim ve ayni zamanda Digsisleri Ba-
kant Huang Hua’y1r gonderdi. Bdylece, anti-Marksist, dev-
rim diismant bir tavir aldi. Cin’in miidahalesi, Fas Krali
Hasan’in ve Fransa’nin miidahaleleriyle tami tamina ay-
n1 Ozellikleri tagimaktadir.

Cin sosyal-emperyalistleri yalnizca bu iilkenin islerine
karigmakla kalmiyorlar; 6zellikle ekonomik, siyasal ve stra-
tejik iisler kurmak igin her yolu deneyerek sizmaya calis-
tiklar1 ilkelerde Afrika’nin ve diger kitalarin ilkelerinin
ve halklarinin iglerine de karisiyorlar.

Amerika Birlesik Devletleri bile, Sili’nin fagist cellati
Pinochet’yi Cin kadar agikca desteklemeye cesaret edemi-
yor. Dogrusu Amerikalilar bile, biiyiikk ¢ikarlarinin sézkonu-
su oldugu baska iilkelerin gerici yoOneticilerine bdy-
lesine agik bi¢cimde yardim etmiyorlar. Bu, Amerikan em-
peryalistlerinin kendi ¢ikarlarindan vazgectikleri anlamin-
da degildir. Onlar bu ¢ikarlar1 savunuyorlar, hem de bii-
yiik bir giicle, ama daha ince yollarla.

S6zde sosyalist Cin, takindigi tavirla; halklarin, ko-
miinistlerin, devrimci unsurlarin ¢ikarlarina ve istekleri-
ne, Latin Amerika’nin tiim ilerici kisilerinin isteklerine kar
st ¢ikiyor.

Cin; halklar1 egemenligi altinda tutan ve ulusal ve

147



toplumsal kurtulus i¢in miicadele eden proletaryanin, dev-
rimcilerin ve Marksist - Leninist partilerin ¢abalarini te-
ror ya da herhangi bir aragla bastiran, ¢esitli diktator-
leri kanadi altina aliyor. O, bu tiir tavirlarla, karsi-devrim
yolunu secti. O, Marksizm-Leninizm maskesi altinda, ¢e-
sitli iilkelere s6zde devrim diislincesini ihrag ettigini gos-
termeye c¢alistyor; ama gergekte, karsi-devrim diislincesi-
ni ihra¢ ediyor. Bu sekilde, Amerikan emperyalizmine ve
iktidardaki fasist kliklere yardim ediyor.

Emperyalist ya da sosyal-emperyalist devletler; Afri-
ka, Asya, Latin Amerika halklarmin, kendilerini egemen-
likleri altinda tutan ve kanlarini emen yoneticilerin ve
emperyalistlerin baski ve wvahsi sOmiiriisiine karst ver-
dikleri devrimci miicadeleyi giderek gelistirmelerini 6n-
lemek i¢in aym Olgiide calisiyorlar.

Diisiik bir sosyo-ekonomik gelisme diizeyinde olan
ve emperyalist ve sosyal-emperyalist devletlere bagimli
iilkelerdeki devrimcilerin, ilericilerin ve yurtseverlerin go-
revi, halklar1 bu baski ve sOmiriiniin bilincine vardir-
mak; devrimi gergeklestirenin genis kitleler, halklar ol-
dugunu daima gbéz Oniinde tutarak, onlar1 egitmek, se-
ferber etmek, Orgiitlemek ve onlar kurtulus miicadelesine
katmaktir. Bunun igin; tek tek tilkelerde i¢ ve dis duru-
mun, sosyo-ekonomik gelismenin, siif giiglerinin orani-
nin, siniflar arasindaki uzlagsmaz ¢elismelerin ve ayni za-
manda halk ile iktidardaki gerici klikler arasindaki ce-
lismelerin ve halk ile emperyalist devletler arasindaki
celismelerin biitiinliikli bir tahlilini yapmak gerekir. Atil-
mas1 gereken adim ve kullanilmasi gereken taktikler ko-
nusunda. bu temelde dogru sonuglar ¢ikarilabilir. Dev-
rimci gliglerden istenen yogun bir caligma, kararlilik ve
akilliliktir; ve hepsinden O©nemlisi, {ilkelerindeki kurtulusg
miicadelesinin, yalnizca bu miicadelenin proletaryanin da-
vasiyla, sosyalizm davasiyla birlestirilmesiyle gercek za-
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fere ulasabilecegi gergeginin tam olarak kavranmasidir.

Bu nedenle her iilkenin proletaryas;; Marks, En-
gels, Lenin ve Stalin’in &gretilerini her iilkenin kosulla-
riyla, her halkin durumuyla birlestirerek, sadakatle ha-
yata gecirebilen kendi devrimci partisini yaratmalidir.
Bu partilerin her birinin, Kkitlelerin anlayis: ve iilkelerinin
ekonomik, siyasal, ideolojik ve kiiltiirel gelismesi hak-
kinda tam bir bilgiye sahip olmasi; aceleci ve maceraci
bir bi¢imde, Blankist bir bi¢gimde davranmamasi; prole-
taryanin miittefiklerini, genis halk kitlelerini kendi etra-
finda toplamak i¢in inatla miicadele etmesi kesinlikle
zorunludur.

Devrimciler ve halk kitleleri; iktidardaki gerici bur-
juvazi ve biyik toprak sahiplerinin, yabanci zalimlerin
eylemlerini ve ayni zamanda yeni sOmiirgecilerin hilele-
rini gdzardi etmeden siirekli olarak kendilerini hazirla-
malidirlar. Bunlar, devrimci unsurlarin ve halklarin olgun-
lukla, saglam bir oOrgiitlenme ve devrimci taktiklerle kar-
silamas1 gereken Onemli etkenlerdir.

Dogal olarak; g¢esitli fllkelerin devrimeci giicleri ve
unsurlar1 arasinda igbirligi, koordinasyon ve deney degi-
simine iliskin baglarin kurulmasi goézardi edilemez; hat-
ta bu baglarin kurulmasi kesinlikle zorunludur. Yeni-so-
miirgeciligin ve gerici burjuvazinin baski ve sOmiiriisii,
ortak bir kiiltiir ve ayn1 zamanda baski ve sOmiiriiden
kurtulmaya iliskin ortak ama¢ gibi bir¢gok benzer kosul
nedeniyle bu baglarin kurulmasi daha da kolaylagmis-
tir. Sahip olduklart ortak kosullar ve ¢ikarlar, tim bu
iilkelerin devrimci ve ilerici giiclerini gorlismeler yap-
maya, kendilerini ezen diismanlarin eylemlerine karsi-
lik verdikleri eylemlerinde igbirligi ve esgiidim saglama-
ya itiyor.

Yeni-somiirgeci egemenlik altinda ezilen halklarin
durumunun Marksist-Leninist — agidan  degerlendirilmesi,
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tim gercek devrimcilerin Oniine, miicadelenin siirekli
ilerlemesi ve devrimin tam zaferine kadar Kkesintisiz stir-
diiriilmesi i¢in, bu halklarin devrim ve kurtulus miicade-
lesinin kosulsuz olarak desteklenmesi gorevini ¢ikarmak-
tadir.

Gerc¢ek Devrimciler, Proleterleri ve Halklar:
Yeni, Sosyalist Bir Diinya I¢cin Ayaklanmaya
Cagiriyorlar

Daha yukarida belirttigimiz gibi, kapitalizmin genel
bunalimi siirekli derinlesmektedir. Bu nedenle, proletar-
ya, ezilen smiflar ve halklar artik somiiriiye dayanami-
yorlar; yasam kosullarmin degismesini, burjuva diizenin
yikilmasini, emperyalizmin ve yeni-somiirgeciliin orta-
dan kalkmasimi istiyorlar. Bu arzular ancak devrimle ger-
ceklestirilebilir. I¢ ve dis smf diismanlaryla kars1 kar-
siya gelmeden ve onlarla catismadan hicbir zafer elde
edilemez.

Devrimin oOnderi olan is¢i smifinin gercek Marksist-
Leninist partileri, proletaryanin, emekgi kitlelerin ve halk-
larin  bilinglenmesini saglayacak ve onlar1 siyasal, ideo-
lojik ve askeri olarak bu c¢atismalara hazirlayacaklardir.

Marksist-Leninist partiler, tiim devrimciler, sayilari az
de olsa, halkin icine giriyorlar; biiylik bir 6zen ve biiyiik
bir sabirla, kitleleri sistemli bir bi¢imde Orgiitliiyoriar;
onlari, biiylik bir gii¢ olusturduklarina, sermayeyi devi-
rebileceklerine, iktidar1 ele gegirip onu proletarya ve
halk yararina kullanabileceklerine ikna ediyorlar. Bu par-
tiler, kiiciik olmalar1 nedeniyle, burjuvazinin partilerinin
koalisyonuna ve onlarin olusturmay: basardiklar1 diisiin-
celere karst koyamayacaklarini, diisiinmiiyorlar. Devrim-
cilerin gorevi, genis halk Kkitleleri Oniinde burjuvazinin
yarattigi bu kanmin yanlighgmi gostermek; onun yikil-
masi, ve biiyiilk bir degistirici giic olan, gercek devrimci
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bir kanmin olusturulmasi gerektigini kanitlamaktir.

Marksist-Leninist  partilerin,  gorevlerini  basarmak
icin, herseyden oOnce, genis halk Kkitlelerinin ¢ikarlarina
ve arzularina, burjuva diizenin ve yabanci emperyalist
egemenligin ortadan kaldirilmast miicadelesinin  ortaya
koydugu gorevlerin ve sorunlarin devrimci ¢6ziimiine ce-
vap verecek, devrimci bir taktik ve strateji ile, dogru bir
siyasal ¢izgiyle donanmalar1 gerekir.

Marksizm-Leninizm, isc¢i sinifimin devrimci partisinin
dogru siyasal cizgiyi olusturmasimi, amacim ve stratejik
gorevlerini acikca tamimlamasimi ve onlar1 gerceklestire-
cek devrimci yontem ve taktikleri uygulamasim saglaya-
bilecek tek bilimdir.

Marksizm-Leninizm tarafindan aydinlatilan, {ilkenin
somut ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarmi ve ayni
zamanda uluslararasi kosullar1 da gozoniine olan Mark-
sist-Leninist parti, demokratik olsun, ulusal kurtuluscu
ya da sosyalist olsun, devrimin her asamasinda ve her
aninda yoniinii c¢izebilir ve kitlelerin basinda yiiriiyebilir.
Marksizm-Leninizme ve diinya proletaryasinin ve iilke
icindeki smif miicadelesinin devrimci pratigine dayanan
devrimci bir strateji ve dogru bir siyasal ¢izgi, belli bir
asamadaki stratejik amaci agik¢a tanimlama, baslica ig
ve dis diismanlarin hangileri oldugunu, hangilerine bas-
lica darbenin vurulmasmin uygun oldugunu ve proletar-
yanin i¢ ve dis miittefiklerinin kimler oldugunu belirle-
me olanag1 saglar.

Marksist-Leninist partilerin amaci1 kapitalist diizeni
yikmak ve sosyalizmin zaferini saglamaktir. Ama, iilke-
lerindeki devrim, demokratik ve anti-emperyalist nitelik-
te gorevlerle karsi karsiya kalirsa; onlar, tu devrimi ke-
sintisiz  gelistirmeyi, sosyalist devrimin olusturdugu da-
ha {ist bir asamaya yiikseltmeyi ve bir an Once sosyalist
nitelikli gorevlerin gergeklestirilmesine geg¢ilmesini amag-
larlar.
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Hem Marksist-Leninist partilerin stratejik amact hem
de bu amacim gergeklesme yollan, sahte is¢i ve komii-
nist partilerinkinden Dbiitiiniiyle farklhidir. Marksist-Leni-
nist partiler bu amaci yalnizca, kapitalist tiretim iliskile-
rini devirerek ve eski devlet aygitini ve tiim burjuva Ust-
yaptyl temelinden yikarak, gerceklestirmeyi diisiiniirler.
Onlar, Lenin’in su ogiitlerine baghdirlar :

«Devrimin 6z sudur: Proletarya, ‘yOnetim aygitint’
ve tim devlet aygitini, yerine silahli isgilerden olusan
bir yenisini koyarak yikar.»*

Sahte is¢i ve komiinist partileri ise, laflariyla sosyaliz-
me sOziimona taraftar olmalarina karsin, eski devlet
aygitinin  korunmasint  Oneriyorlar. Onlara gore, sosya-
lizmin reformlarla, parlamenter yolla ve hatta eski dev-
let makinast kullanilarak kurulmasi olanaklidir.

Kendilerine komiinist diyen bir dizi parti, var olan
kapitalist diizeni savunma s6z konusu olunca kendile-
rini burjuva partileri olarak ilan edenlerden ¢ok daha
ateslidir. Ornegin, Carillo ve Ibarrurri’nin revizyonist par-
tisi. baz1 Ispanyol burjuva partileri cumhuriyet¢i bir rejim
isterken, Juan Carlos’un kralci rejimini utanmazca savu-
nuyor. Ayni bicimde: Berlinguer’in revizyonist partisi ka-
pitalist Italyan devletinin demokratik 6zgiirliiklere karsi
diizenledigi baski yasalarini, c¢esitli burjuva partileri bun-
lar1 aciktan desteklemezken, atesli bir bi¢imde savunu-
yor. Kendi agilarindan Cinli revizyonistler de, kapitalist
ilkelerde Cin c¢izgisini izleyen partilere, sézde vatani
savunmak ama aslinda, patlak verirse, devrimi bastirmak
icin, en militarist ¢evrelerle birleserek ordunun ve burju-
va siddet aygitinin gii¢lendirilmesini dgiitliiyorlar.

Devrimci ve kurtulusgu hareketleri baltalamak, ka-
pitalizmi ve emperyalist baskiyr siirdirmek amaciyla;
burjuvazi ve yandaglari, Ozellikle de modern revizyonist-

*V.I. Lenin, Eserler, C.25, s. 577, Am. Bas.
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ler, devrimin dostlar1 ve diismanlan arasindaki ayrimi
yok ederek devrimci giicleri bolmek ve dagitmak igin
her yola bagvuruyorlar. Tekelci biiyiikk burjuvaziyi, gerici
ve fasist rejimleri, NATO ve Ortak Pazari ve hatta Ame-
rikan emperyalizmini proletarya ve ezilen halklarin miit-
tefikleri olarak o©ne siliren Cinli revizyonistlerin tezleri
bu yonde belirgin Ornektir.

Marksist-Leninist partiler ise, devrimin itici giicle-
riyle diismanlar1 arasinda agik ayirim ¢izgisi ¢ekmenin ve
ayni zamanda Stalin’in isaret ettigi gibi, diger diisman-
larla miicadeleyi ihmal etmeksizin ve unutmaksizin, bas-
lica darbenin indirilecegi i¢ ve dis bas diismanin agik-
¢a tanimlanmasinin ger¢ekten devrimci bir strateji  kur-
mak i¢in kagmilmaz oldugunu goriiyorlar.

Cagimizda, emperyalizm kosullarinda yalmiz gelis-
mis kapitalist {iilkelerde degil, bagimlhi ve ezilen iilkeler-
de de, devrimin bas i¢ diismani, yerel biilyiik burjuvazi-
dir. Bu simif kapitalist rejimin basindadir ve iktidarma ve
sinif ¢ikarlarina ¢ok az zarar verse bile, emekg¢ilerin
her hareketini bastirmak ve sondirmek, kendi ayri-
caliklarmi ve iktidarint korumak igin, her yola bagvu-
rarak, siddetle, baskiyla, demagoji ve yalanla miica-
dele etmektedir. Diger yandan, giiniimiz kosullarinda
halklarin ve devrimin baglica dig diigman1 diinya em-
peryalizmidir ve Ozellikle emperyalist siiper-devletler
dir. Cinli revizyonistlerin yaptiklar1 gibi, bir siiper dev-
lete karsi miicadele etmek icin, proletarya ve halklar
digerine dayanmaya c¢agirmak ve (bunu) salik vermek
veya sOzde ulusal bagimsizligin ve oOzgilrliigin savunul-
mast adina emperyalist giiglerle ittifak yapmak, devrim
davasina ihanetten bagka bir sey degildir.

Revizyonistler, devrimci stratejinin temel unsurlarin-
dan biri olan, devrimde is¢i sinifinin egemen roliinii 6-
zellikle hedef olarak se¢mislerdir. Lenin sdyle yazmuisti :
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«Marks’in  doktrininin 6zii, sosyalist toplumun yara-
ticist olarak, proletaryanin diinya capindaki tarihsel ro-
liiniin agiklanmasidir.»*

Lenin, devrimci harekette proletarya egemenliginin
reddi diisiincesini, reformizmin en bayagi bi¢imi olarak ni-
telendiriyordu.

Modern revizyonistlerden bazilari, is¢i sinifinin s6z-
de proleterlesmekten uzaklagtigini ve isletmelerin  «or-
tak yoneticinleri haline gelmeye basladigini kanitlama-
ya calistyorlar. Oyle ki, artik proleter devrime gerek yok-
tur ve var olan diizenin yerine baska bir toplumsal dii-
zen kurmak gereksinmesi duyulmamaktadir. Bazilan ise,
artik yalnizca iscilerin proleter olmadiklarini; tiim emek-
cilerin, aydinlarin ve tiim f{icretlilerin de proleterlestikle-
rini ve yalmiz ig¢i sinifinin degil, toplumun diger sinif ve
tabakalarinin da sosyalizmin kurulmasindan ¢ikarlar1 ol-
dugunu ileri siiriiyorlar. Bu nedenle, onlara gore giinii-
miiz devrimci hareketinde is¢i simifinin egemen rolii an-
lamin1 yitirmigtir. Sovyet revizyonistleri lafta ig¢i sinifinin
onder roliinii reddetmiyorlar, ama pratikte bunu yok et-
miglerdir; ¢linkii onlar bu smifi tiim yonetebilme olanak-
larindan yoksun birakmiglardir. Ama teorik planda da,
kotii inlii, «tiim halkin devleti ve partisi.) teorisiyle, bu
rolii hige indirmislerdir. Cinli revizyonistler, pragmaci ol-
malar1 nedeniyle, «devrimin» basma, bazen koylilugi,
bazen orduyu, bazen de lise ve {niversite Ogrencilerini,
vb. gecirmislerdir.

Arnavutluk Emek Partisi, toplumun gelismesinde be-
lirleyici giiciin, diinyanin devrimci doniisiimiinde, sosya-
list ve komiinist toplumun ingasinda oOnder giiciin isci
sinift  oldugunu belirten, Marksist-Leninist tezi kararli-
likla destekliyor.

Isci smifi, toplumun baslica iiretken giiciidiir; en

*V.I. Lenin, Eserler, C. 18, s. 651, Arn. Bas.
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ileri smiftir; ulusal ve toplumsal kurtulustan, sosyalizm-
den en fazla ¢ikar1 olan smiftir. O, devrimci Orgiitlenme
ve miicadelenin en iyi geleneklerini tagiyor. O, toplumun
devrimci donilisiimiiniin  tek Dbilimsel teorisine sahiptir;
onu bu amaca yonelten, miicadeleci Marksist-Leni-
nist partiye sahiptir. Nesnel olarak tarih, ona, kapitalizm-
den komiinizme gecis i¢in tiim miicadeleyi yOnetme go-
revini ylklemistir.

Devrimde proletaryanin egemenligi, devrimin temel
sorununun, siyasal iktidar sorununun, kendi yararina ve
halk kitleleri yararina ¢6ziilmesi igin belirleyici etkendir.

Yeni iktidar, devrimin gelistigi somut kosullara ve
ardarda gelen asamalarmna uygun olarak, degisik ev-
relerden gegebilir ve degisik isimler alabilir. Ama dev-
rim, proletarya diktatorliigli kurulmaksizin, sosyalizmin
zaferi yolunda gelisemez.

Marksizm-Leninizm’in bize 0&grettigi budur ve tiim
muzaffer sosyalist devrimlerin de bize gosterdigi budur.
iste bu nedenle, devrimin gelistigi kosullar ne olursa ol-
sun, Marksist-Leninist parti, proletarya diktatorliigii kur-
ma amacindan hi¢bir zaman vazgegmez.

Degisik renklerden ve degisik akimlardan revizyonist-
lerin istisnasiz hepsi, proletarya diktatorligiinii kurma
gerekliligini su ya da bu sekilde yadsiyorlar; ¢iinkii on-
lar devrime karsidirlar; ¢iinkii onlar kapitalist sistemin
korunmasina ve siirekliligine taraftardirlar.

Proletarya ve Marksist-Leninist partisi, miittefikle-
riyle yan yana miicadeleye girerler. Bu da, devrimci stra-
tejinin en Onemli sorunlarindan biridir.

Proletaryanin yakin dogal miittefiki yoksul koyliiliik-
dir. Bu simf, salt kisa vadeli stratejik amacla degil, u-
zun vadeli ve son amaciyla da proletaryaya baghdir. Se-
hir emekgilerinin yoksul tabakalari da, aymi bigimde pro-
letaryanin miittefikidir. Diger ezilen ve sOmiiriilen emek-
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cilerle birlikte, proletarya ve yoksul kdoylilik devrimin
baslica itici giigleridir.

Biiyiilk sermayenin siirekli kiskacinda olan ve biitii-
niiyle miilksiizlestirilme tehdidi altinda bulunan sehir kii-
¢lik burjuvazisi de, proletaryanin miittefiki olabilir ve ol-
malidir.

Proletarya, i¢ ve dis sermaye tarafindan somiiriilen
aydinlarin ilerici kesimi gibi toplumun diger tabakalari-
n1 da kendine baglamaya calisir. Kapitalist ve revizyonist
iilkelerde aydinlarin agirhg artmigtir. Ama durumunda,
emeginin niteligi ve Oneminde olusan degisikliklere kar-
sin, o, gesitli revizyonistlerin iddialarinin aksine higbir za-
man kendi basina bir siif degildir, olusturamaz ve isgi
sinifi ile kaynasmamistir ve kaynasamaz. Bu nedenle,
Lenin’in igaret ettigi ve tarihin kamitladigi gibi; aydinlar,
bagimsiz bir toplumsal ve siyasal giic olamazlar. Onun
toplumdaki yeri ve rolli, ekonomik ve toplumsal durumu
ile, ideolojik ve siyasal diislinceleri ile belirlenmistir. Du-
rumunda ve gorislerinde meydana gelen degisiklikler
ne olursa olsun, aydinlar is¢i sinifinin devrimdeki Onder
roliiniin yerini alamazlar. Proletaryanin gorevi, aydinlarin
ilerici kesimini kendi davasina kazanmak; onlar1 kapitalist
sistemin kacinilmaz ¢okiisiine ve sosyalizmin zaferine ik-
na etmek ve devrimde kendi miittefiki haline getirmek-
tir.

Ekonomik ve toplumsal alanda az gelismis, yabanci
sermayeye daha bagimli olan ve devrimin demokratik ve
anti-emperyalist gorevlerinin &6zel bir Onem tasidigi Af-
rika, Latin Amerika, Asya, vb. lilkelerinde, proletarya, or-
ta koyliuliigii ve burjuvazinin yabanci sermayeye bagli ol-
mayan ve iilkenin bagimsiz gelismesini arzulayan kesi-
mini miittefik olarak alabilir.

Burjuvazinin bu kesiminin, demokratik ve anti-em-
peryalist devrime baglanmasi, proletaryanin taktik ve
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stratejisinin  dogruluguna is¢i sinifinin devrimci partisinin
ustaligina ve ileri goriigliliigine baglhidir. Proletarya ve
partisi boylece, yalnizca kii¢iikk burjuvaziyi degil, burju-
vazinin bu kesimini de kendi Onderligi altina girmeye;
emperyalizmin aract olan, baski uygulayan, sOmiiren,
halkin temiz duygularim1 ve yiizyillardan gelen kiiltiiriinii
kokusturan ve yozlastiran biiylik ve wvahsi kapitalist bur-
juvaziyi ve yabanci egemenligini yikmak igin ayaga
kalkmaya ikna edebilir.

Proletarya, devrimin belli bir asamasindaki stratejik
hedefe ulagmakta yarar goren diger simif ve tabakalar
kendi miittefiki haline getirmek igin, tim diger sorunlar-
da oldugu gibi burada da, biiyiikk burjuvazi ve diger geri-
cilere karsi miicadele etmek zorundadir.

Yenilgilerini hisseden gerici burjuvazi ve biyiik
toprak sahipleri; kiiglik burjuvaziyi, koyliliigi ve ilerici
aydinlart kendi safina ¢ekmek igin, onlarin proletaryanin
miittefikleri olmalarmi engellemek igin binbir yola bag-
vururlar. Onlar, devrimin patlak vermemesi igin ve eger
patlak verirse yar1 yolda durmasi ve hatta geri gitmesi
icin is¢i smifinin kendisini aldatmaya galigirlar.

Kendi agisindan proletarya ve onun Marksist-Leni-
nist partisi ise; ortak diigmanlar olan biiyiikk burjuvazi,
biliylik toprak sahipleri, emperyalistler ve sosyal-emper-
yalistlere karsi miittefiklerini kendi etraflarinda toplamak
icin ve koyliligin ve kiiciik burjuvazinin. Hitler done-
mindeki Almanya, Mussolini dénemindeki Italya ve i¢ sa-
vas boyunca Franko zamanindaki Ispanya’da oldugu gibi,
bliylik sermayenin ve fagist diktatorliigiin yedek giicii
olmalarin1 engellemek icin tiim olanaklara sahiptir ve bu-
nun i¢in c¢aligmaktadir.

Marksist-Leninist parti, Ozellikle degisik tabakalara,
sermaye dilinyasina ve emperyalizme bir c¢ok iple, degi-
sik cikarlarla, ortak gelenck ve Onyargilarla bagli, Orne-
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gin orta burjuvazi gibi kararsiz veya gegici, olasi miitte-
fiklere kars1 esnek ve Olgiilii bir tavir alir. Proletaryanin ve
onun Oncilisii olan Marksist-Leninist partinin, ilkesel ko-
numundan bir an bile sagmadan, dalgalanmalarina ve
kararsizliklarina karsin bu giigleri de devrimin ve Kkurtu-
lus miicadelesinin safina ¢ekmekten ya da en azindan,
diismanin yedek giicii olmamalar1 yoniinde davranmak-
tan ve onlar tarafsizlastirmaktan gikarlar1 vardir.

Devrimin yasalari, her yerde oldugu gibi, revizyo-
nistlerin iktidarda olduklar1 tlkelerde de gecerlidir. Av-
rupa’nin  revizyonist {ilkelerinde giiniimiizde biiyiiyen
yeni burjuvazinin konumu nedir? O, Sovyet burjuvazisi-
nin, Sovyet sosyal-emperyalizminin vahsi ve c¢ok yonli
baskisindan kurtulmay:r amacglamaktadir; ama onunla or-
tak temel c¢ikarlar1 vardir. Bu ilkelerin burjuvazisi Sov-
yet burjuvazisinden ayr1 yasayamaz; hatta, bu biiyiikk ve
vahsi sosyal-emperyalist burjuvaziden kopmay1 bosarsa
bile, hi¢ kuskusuz, kisa zamanda Bati Avrupa’nmin ge-
lismig kapitalist devletlerinin burjuvazisinin ve Amerikan
emperyalizminin eline diiserdi.

Ama, biiylik sosyal-emperyalist Sovyet devletiyle
ekonomik, siyasal ve askeri olarak biitiinlesmekte olan
revizyonist llkelerde de, proletaryanin disinda toplumun
diger tabakalar1 da yeni burjuvazinin uyguladigi somiirii-
den ve Sovyet sosyal-emperyalizminin egemenliginden
hosnutsuzdurlar. Bu nedenle, onlar kendi egemen simifla-
rindan ve ayni Olglide Rus hegemonyaciligindan ve ye-
ni-somiirgeciliginden nefret ediyorlar. Bu iilkelerdeki
proletarya, bir kez daha proleter devrimini basarmak ve
proletarya diktatorliigiini kurmak i¢in uyanmali ve yeni-
den savag alanina c¢ikmak, hainleri devirmek ve yok
etmek i¢in miicadeleye girismenin tarihsel bir gereklilik
oldugu bilincine varmalhdir. O, gen¢ Marksist-Leninist
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partilerini yaratmali ve tiim halk kitlelerini etrafinda top-
lamalidir.

Devrimin zaferindeki belirleyici etkenin, i¢ etken,
proletaryanin ve iilke halkinin devrimci miicadelesi oldu-
gu ve dis etkenin, yardimci, ikincil bir etken oldugu ilke-
sine bagli kalmakla birlikte, Marksist-Leninist partiler,
devrimin dig miittefiklerini kesinlikle yok saymaz ve a-
zimsamazlar. Onlar, i¢ miittefiklerine oldugu gibi dis
miittefiklerine de ilkelere bagli ve esnek bir tavir takinir-
lar.

Onlar, Lenin ve Stalin’in &gretilerini izleyerek ve
var olan kosullara uyarak, diger iilkelerin devrimci hare-
ketini ve proletaryasini, diinyanin ezilen halklariin anti-
emperyalist devrimci hareketini ve gercekten sosyalist {il-
keleri, her f{ilkenin devrimci hareketinin dogal ve sag-
lam dis miittefikleri olarak goriirler.

Ozel durumlarda, dyle kosullar dogabilir ki, sosyalist
bir ilke veya emperyalizme veya sosyal-emperyalizme
karst miicadele eden bir halk, ikinci Diinya Savasi’nda ol-
dugu gibi, ortak diismana karsi kendini kapitalist diinya-
nin ilkeleriyle ortak bir cephede bulabilir.

Buna benzer durumlarda, devrimin ¢ikarlarim1 her
zaman gozoniinde bulundurmak, onlart unutmamak ve
onlara go6lge diisirmemek, ortak cephe ya da bu gecici
miittefiklerle ittifak adina onlar1 kurban etmemek ve bu
cepheyi ya da ittifaki kendi basmna bir amag olarak ele
almamak son derece onemlidir. Ozellikle 6nemli olan bir
sey de, bu mittefiklerin, devrimi baltalamak ve zaferi
onun elinden geri almak i¢in miidahalelerine izin ver-
memektir. Arnavutluk Komiinist Partisi’nin, anti-fasist ulu-
sal kurtulus miicadelesi yillarinda Amerikan ve Ingiliz
miittefiklerine karst tutumu bu acgidan Ogreticidir. Bu
tavir, Arnavutluk’taki devrimin gelecegini  kurtarmis-
tir.
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Devrimci strateji, Marksist-Leninist partiler tarafin-
dan, devrimin gorevlerini ve amacim gerceklestirmek
icin izlenen devrimci taktiklerden ayrilamaz. Stratejinin
biitiinleyici bir parcast ve onun hizmetinde olan taktik-
ler, devrim dalgasimin gelgit hareketine, somut kosul ve
durumlara bagli olarak ama her zaman devrimci strateji-
nin ve Marksist-Leninist ilkelerin sinirlart iginde, degi-
sebilirler. Stalin sdyle demisti :

«Taktik yontemin amaci, proletaryanin tiim miicadele
ve Orglitlenme bigimlerini 6ziimlemek, onlarin belli bir
glic dengesi i¢inde, stratejik basarmin hazirlanmasi igin
gerekli en fazla sonucu alacak bigimde dikkatli kul-
lanimimi saglamaktir.»™*

Gergek Marksist-Leninist partiler, devrim davasimi
ilerletmek icin uygun miicadele bi¢imlerini ve taktiklerini
kabul ederken devrimci ilkelere her zaman baglh kalirlar.
Onlar, taktik adina ilkelerin terk edilmesi egilimini red-
deder ve bununla miicadele ederler. Onlar, her tiir reviz-
yonistin tim eylemini niteleyen siyasetin, yani duruma
bagli, pragmact ve ilkesiz bir siyasetin en kararli diigman-
laridirlar.

Devrim her zaman devrimci Oncli tarafindan yo-
netilen kitlelerin eseri olmustur. Bu bakimdan Mark-
sist-Leninist parti, somut kosullardan, her iilkede var
olan geleneklerden hareket ederek, kitlelerin, uygun
bigimler altinda devrimci Orgiitlenmesine biiylik bir 6nem
vermelidir. Partinin  kitlelerle orgiitli  baglart  olmak-
sizin, kitleleri devrimci miicadele icinde ayaga kaldir-
mak, hazirlamak ve seferber etmek sdzkonusu olamaz.

Tam da bu nedenle, Marksist-Leninist parti, kendi-
si tarafindan yonetilen kitle oOrgiitlerinin yaratilmasina
bliyilk 6nem verir. Bu sorunun ozellikle giiniimiizdeki

* J. Stalin, Eserler, C. 6, s. 164, Armn. Bas.

160



¢Oziimii kolay degildir; ¢linkii tim kapitalist ve revizyo-
nist llkelerde, ¢ogunlugu burjuvazinin, revizyonistlerin
ve kilisenin yonetimi ve etkisi altinda bulunan, sendikal,
kooperatif, kiiltiirel, bilimsel oOrgiitler, genclik, kadin or-
giitleri vb. her tiir orgiit vardir.

Ama Lenin’in bize &grettigi gibi, komiinistler, Kkitle-
lerin oldugu her yere girmeli ve ¢aligmalidirlar. Onlar,
burjuvazi, sosyal-demokrasi, revizyonistler vb. tarafindan
yonetilen veya etki altina alman kitle orgiitlerinde bile
mutlaka caligmalidirlar. Marksist-Leninistler, bu oOrgiitlerde
burjuva ve reformist partilerin yonetici roliinii ve etkisini
baltalamak, is¢i sinifinin devrimci partisinin kitleler iize-
rindeki etkisini yayginlastirmak, bu Orgiitlerin program-
larinin ve elebagilarinin eyleminin yalanci Oziini teshir
etmek ve kitle hareketlerine, anti-kapitalist, anti-emper-
yalist, anti-revizyonist bir siyasal nitelik vermek icin c¢a-
ligirlar. Kitleler arasinda siirdiirdiikleri devrimci eylemler
yoluyla bu orgiitlerin iginde devrimci fraksiyonlar olus-
turabilir ve hatta yoOnetimi ele gegirip, bu orgiitleri dogru
yola sokmak olanagimi yaratabilirler.

Ama higbir durumda, Marksist-Leninist parti, kendi
yonetiminde devrimci kitle oOrgiitleri kurma hedefinden
vazgegmez.

En 6nemli kitle orgiitleri sendikalardir. Giiniimiizde, ka-
pitalist ve revizyonist iilkelerdeki bu orgiitler genel ola-
rak, proletaryayr ve tiim emek¢i kitleleri boyunduruk al-
tinda tutmak igin, burjuvazinin ve revizyonizmin hizme-
tindedir. Engels daha o zamanlar, Ingiltere’deki sendika-
larin  burjuvaziyi korkutan Orgiitlerden sermayenin hiz-
metindeki Orgiitlere  doniistiigiinii  sOylityordu.  Sendikal
Orgiitler, tek basina kalan iscinin ayaklandiginda ko-
layca ezilmesi igin, is¢iyi binbir iple, binbir kolelestirici
zincirle baglamiglardir. Sendikalarin oportiinist ydnetici-
leri, bir ya da bir¢ok isletmede grev yapan, sokaklara
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dokiilen iscilerin ayaklanmasinin kendi denetimleri altin-
da kalmasina ve yalnizca ekonomik nitelikli olmasina
dikkat ederler. Is¢i aristokrasisi de bu ydnde biiyiik entri-
kalara girigir. Kapitalist {iilkelerde, bu is¢i aristokrasisi,
yipratma, baski ve aldatma araci olarak davraniyor. O,
uzun zamandan beri devrimin yangin sondiiriiclisii ha-
line gelmistir.

Tiim kapitalist iilkelerde, bellibagli burjuva ve reviz-
yonist partilerin kendi sendikalar1 vardir. Bunlar, simdi
tam bir uyum i¢inde c¢aligmaktadirlar ve proletaryanin
devrimci hareketini durdurmak ve is¢i smnifini siyasal ve
ahlaki olarak sasirtmak icin yakin bir isbirligi kurmus-
lardir.

Ornegin Fransa ve Italya’da, revizyonist partilerin
sendikalar1 sayisal agidan oOnemli ve giicliidiirler. Ama
yaptiklar1 nedir? Onlar, proletaryayr boyunduruk altinda
tutmak ve onu hayallerle uyutmak istiyorlar. Proletarya
ofkelendigi ve ayaklandigi zaman da onu patronlarla
pazarlik yoluna ¢ekmek ve kapitalist asiri-kdrin  ¢ok
kiicik kirintilanyla is¢ilerin  agzim1  kapatmak istiyorlar.
Iscilere vermeyi kabullendiklerini ise fiyat artiglariyla on-
lardan geri aliyorlar.

Bu nedenle kapitalizmden kurtulmak igin her iilke-
nin proletaryasi, burjuvazi ve oportiinistlerin egemen
oldugu sendikalarin  boyundurugunu ve ayni sekilde
tim sosyal-demokrat ve revizyonist partileri, Orgitleri
sarsmalidir. Tim bu orgiitler, degisik bigimlerde patron-
lar1 desteklemekte ve sdzde proletaryanin yararina «bii-
yiik bir glic» olduklar, «bir fren» olduklar1 ve «biiyiik ka-
pitalistlere  kendilerini  kabul ettirebilecekleri»  hayalini
yaymaya calismaktadirlar. Bu biiylikk bir aldatmacadan
bagka bir sey degildir. Proletarya bu orgiitleri darmada-
gin etmelidir. Proletarya bunu nasil basaracaktir? Pro-
letarya bunu; bu sendikalarin yOnetimleriyle miicadele
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ederek, bunlarin burjuvazi ile kalles baglarma karst ¢i-
karak, «silikinet»i bozarak, kurmak istedikleri «toplum-
sal barigpa, sendikalarin patronlara karst az veya ¢ok
sik bagvurduklart sozde karsi cikislarla gizlenen «barigya
engel olarak ulasacaktir.

Bu sendikalar1 yikmak amaciyla, onlarla igten mii-
cadele edilebilir; onlar igten kemirilebilir; onlarin haksiz
eylem ve kararlarina karst cikilabilir. Bu eylem, fabrika-
lardaki giicli is¢i gruplarmi ve olabildigince c¢ok isciyi
kapsamalidir. Kosullar ne olursa olsun; proletaryanin,
yalnizca patronlara karsi degil, patronlarin ajant olan
sendika elebasilarmna karsi da ¢elikten birligini gercek-
lestirmeyi amag¢ edinmek gereklidir. Sendikalarin basin-
daki hain unsurlarin, sendika yoOnetimlerinin burjuvalas-
masmin ve genel olarak reformist sendikalarin siddetle
teshiri, iscilerin bu yoOnetim ve bu sendika hakkinda hala
besledikleri hayallerden kurtulmalarma yol acar.

Marksist-Leninistler, var olan sendikalara girmek-
le birlikte, hicbir zaman bu yonetimleri niteleyen sendi-
kaci, reformist anarko-sendikalist, revizyonist tavirlari
benimsemezler. Sendikalarin yonetimindeki revizyonist-
lerle ve diger burjuva, oportiinist partilerle hicbir zaman
ittifak yapmazlar. Onlarin gorevi; kapitalist revizyonist
iilkelerde sendikalarin giiniimiizde genel olarak sahip ol-
dugu burjuva niteligin ve gerici roliin maskesini diistir-
mek; gercek proleter sendikalarm yaratilmasi ig¢in bu
orgiitleri baltalamaktir.

Marksist-Leninist partiler icin, genclik Kitlelerinin
orgiitlenmesi 06zel bir Onem tasir. Devrimci hareketler-
de, genclik her zaman c¢ok onemli rol oynamistir. Geng-
lik dogas1 geregi, eskiye karst yeninin yanindadir ve ilerici,
devrimci herseyin zaferi i¢in miicadeleye hazir goziikmek-
tedir. Buna ragmen, genglik kendi basma dogru yolu bu-
lamaz. Bu yolu ona, yalmizca is¢i sinifinin partisi goste-

163



rebilir. Gengligin tlikenmeyen devrimci enerjisi, sOmiird
ve baskmin kalkmasi igin, ulusal ve toplumsal kurtulug
icin, isci smifinin ve diger emekgi kitlelerin enerjisiyle
birlesince, devrimin zaferini engelleyebilecek higbir gii¢
yoktur.

Ama gilinlimiizde, kapitalist ve revizyonist iilke-
lerde gengligin ¢ogunlugu enerjisini yanlis yollarda tii-
ketmektedir. O, burjuvazi ve revizyonizm tarafindan al-
datilmigtir ve sik sik maceracilifa ve anarsizme kay-
makta ya da hayale ve umutsuzluga kapilmaktadir; ¢iin-
kii genclik sasirtilmistir, aldatilmistir; siyasal, maddi ve
manevi gereksinmeleri hakkinda ve gelecek hakkinda
karamsardir.

Marksist-Leninistler, genclige her zaman biiyiik bir
dikkat gosterirler; onu, emellerinin ve isteklerinin yalniz-
ca is¢i smifinin ve onun partisinin Onciiliigiinde ve Mark-
sizm-Leninizm  yolunda  karsilanabilece§i  konusunda
aydmlatip ikna etmeye c¢alisirlar. Onlar, gencligi burju-
vazinin ve revizyonistlerin, «gosist», («solcu»), Trockist,
anarsist hareketlerin etkisinden kurtarip, onu devrimci
orgiitlerde seferber etmek ve devrim yoluna ¢ekmek
icin ugrasirlar.

Gergek Marksist-Leninist parti ve devrimci komii-
nistler, iscilerin grev ve gosterilerine aktif olarak katilir-
lar; bunlar1 siyasal grev ve eylemler yapmak ve bu yol-
la, kapitalizme, patronlara, kartellere, tekellere ve sen-
dika kodamanlarina hayati dayanilmaz hale getirmek igin
miicadele ederler. Bu yogun faaliyet boyunca proletarya
burjuva diizenin silahli giicleriyle daha sik ve daha acik
bicimde kars1 karsiya gelecektir. Ama bu catismalar bo-
yunca doviismeyi daha iyi 6grenecektir. Proletarya, miica-
dele siirecinin kendisi i¢inde, devrimci oOrgiitlenme ve mii-
cadelenin olanakli, iyi ve uygun bi¢imlerini de bulacaktir.
Bir halk deyiminin belirttigi gibi «suya girmeden yiizme 6g3-
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renilmez.» Grevler ve gosterilerde miicadele etmeksi-
zin, genel olarak kapitalizme kars1 eylemlere aktif ola-
rak katilmaksizin, son zafer icin miicadele oOrgiitlenemez
ve ylikseltilemez; burjuva diizeni yikilamaz.

Devrim, ¢esitli revizyonistlerin yaptigi gibi, palav-
rayla veya Cinli revizyonistler gibi «li¢ diinya» Tlizerine
zirvalayarak hazirlanmaz: Devrim barig¢il yolla zafere
ulasamaz. Lenin de 06zel durumlarda bu olanaktan s6z
etmistir ama burjuvazi iktidar1 hicbir zaman goniilli ola-
rak birakmayacagi icin, her zaman devrimci siddeti vur-
gulamistir. Uluslararas1 isci ve komiinist hareketinin,
devrimlerin gelismesinin, bir dizi eski sosyalist iilkede
ve iilkemizde isci sinifinin zaferlerinin tarihi, bugiine ka-
dar devrimlerin, yalnizca silahli ayaklanma ile zafere u-
lastigini gosteriyor.

Silahl1 devrimci ayaklanmanin askeri darbeyle hig-
bir ortak yami yoktur. Birincinin amaci eski diizeni siya-
sal olarak kokiinden devirmek ve bastan asagi yikmak-
tir. Ikinci ise, baskici ve somiiriicii diizenin yikiligina
ya da emperyalist egemenligin yok edilmesine gotiirme-
mistir ve gotiiremez. Silahli ayaklanma genis halk kitle-
lerinin destegine dayanir. Darbe ise, Kkitlelere glivensiz-
ligin ve onlardan kopusun bir ifadesidir. Kendine is¢i sini-
finin partisi diyen bir partinin siyasetindeki ve faaliyet-
lerindeki darbeci egilimler, Marksizm-Leriinizmden bir
sapmadir.

Ulkenin somut kosullarma ve genel duruma bagli o-
larak, silahli ayaklanma, ani bir patlama ya da daha
uzun siireli bir devrimci siire¢ olabilir. Ama bu, Mao Ze-
dung’un «uzun siireli halk savast teorisinndeki gibi si-
nirsiz ve somut perspektiflerden yoksun degildir. Marks,
Engels, Lenin ve Stalin’in devrimci silahli ayaklanma {i-
zerine Ogretilerini, Mao’nun «halk savasi» teorisi ile kar-
silagtirirsak, bu teorinin anti-Marksist, anti-Leninist ve
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bilim diismani niteligi agikca ortaya c¢ikar. Silahli ayak-
lanma {izerine Marksist-Leninist Ogretiler, sehirlerdeki ve
kirlardaki miicadelenin ig¢i smifinin ve onun devrimci
partisinin Onderliginde sik1 bir bicimde birlestirilmesine
dayanir.

Devrimde proletaryanin Onder roliine karsi olan Ma-
ocu teori, kiri, silahli ayaklanmanin biricik iissii olarak
nitelendirir ve emekci kitlelerin sehirlerdeki silahli miica-
delesini ihmal eder. Bu teori, burjuvazinin karsi-devrimei
kaleleri olarak goriilen sehirlerin kirlar tarafindan kusa-
tilmasin1  ogiitler. Bu, is¢i smifina olan giivensizligin ve
onun hegomonyaci roliiniin reddinin bir ifadesidir.

Marksizm-Leninizmin siddete dayanan devrim Ogre-
tilerine genel bir yasa olarak siki sikiya sarilan is¢i sini-
finin  devrimci partisi, maceraciliga kararlilikla kars1 ¢1-
kar ve silahli ayaklanma ile hicbir zaman oyun oynamaz.
Parti, devrimin belirleyici c¢arpismalarina, burjuva ege-
menligin devrimeci siddet araciligir ile yikilisina kendisini
ve Kkitleleri hazirlamak ic¢in, devrimci miicadeleyi ve ey-
lemi her durum ve kosulda siirekli yiiriitir. Ama, ancak
devrimci durum tam olarak olgunlagtigt zaman, parti si-
lahli ayaklanmay1 dogrudan gilindeme getirir ve onu za-
fere ulastirmak i¢in tiim siyasal, ideolojik, Orgiitsel ve
askeri Onlemleri alir.

Propaganda, kitleleri devrime hazirlamak icin Mark-
sist-Leninist partinin elinde giiclii bir aractir ve yogun,
acik, ikna edici olmalidir. Devrimci propaganda, bos fakat
tumturakli sdzlere indirgenirse degersizdir. Yalmizca, ya-
samin sorunlarma, genel ve yerel sorunlara sikica bagli,
keskin bir propaganda, genis kitlelerin giriskenligini orta-
ya c¢ikaran ve bunu yiireklendiren bir propaganda, prole-
taryayr ve diger emekei kitleleri siyasal ve ideolojik ola-
rak egitebilir; onlart eyleme itebilir ve devrim i¢in hazirla-
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yabilir.

Biitiin iilkelerde, kapitalist burluvazi, elinde bulun-
durdugu ordu, polis gibi giiglii baski aygitinin yanisira pro-
letaryaya ve onun eylemine karsi miicadelede genis bir
deneye de sahiptir; basin, radyo, televizyon, sinema, tiyat-
ro, miizik gibi yaygin bir propaganda agina da sahiptir.
Tim bu propaganda Oylesine bastan ¢ikaricidir ki, prole-
taryanin ¢abalarmi, kurtulus miicadelesini bir siire sa-
sirtabilir, bozabilir ve zayiflatabilir.

Baz1i «demokratik Ozgiirliigiiny var oldugu sozde
burjuva demokrasisi iilkelerinde, basin yoluyla genel ola-
rak kapitalizme karst olagan propaganda yliriitmek ye-
terli degildir. Tirlii burjuva ve revizyonist partilerin ga-
zeteleri sundan bundan s6z ederler. Dogal olarak burju-
va diizene kars1 degil, tek tek kisilere karsi, yani halkin
sirtindan yiyip igtikleri solen sofrasinda digerlerinin payi-
na diiseni kismaya calisanlara karsi yazar ¢izerler.

Geng Marksist-Leninist partilerin propaganda eylemi
ve Ozellikle basini ¢ok oOnemli bir gorevle yikiimliidiir;
Burjuva «demokrasisi»nin  sahteligini agiga  ¢ikarmak;
onmun biitlin ayak oyunlarmi ve ayni zamanda revizyo-
nistlerin ve sermayenin diger usaklarinin demagojisini
gozler oOniline sermek. Marksist-Leninist propaganda ve
basin, lafim sakinmadan gercegi soOyler. Ulusal ve top-
lumsal kurtulusun devrimden gecen yolunu gosterir. Bur-
juva ve revizyonist propaganda ve basin ise, tersine, in-
sanlar1 yaniltir. Kitleleri devrimden c¢evirmek, ¢ikmaz yola
sokmak, boyunduruk altina tutmak i¢in hayaller yayar
ve onlar1 sagirtir.

Ancak, tek basina propaganda kitleleri aydinlatamaz;
is¢i swnifi partisinin siyasal ¢izgisinin dogruluguna onlari
ikna edemez; onlart devrim i¢in hazirlayamaz.

Lenin’in belirttigi gibi, devrimin hazirlanmasi
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«..kitlelerin  kendilerinin siyasal deneyini gerekti-
rir.»*

Propaganda, yalmizca devrimci eylemin yam sira
yiiriitiildiigii zaman etkili olur ve tutar. Eylem yoksa,
diisiince solup sararir. Bu eylem, bir macera degildir ve
olmamalidir. Aksine sinif diismanlarina karst keskin bir
miicadeledir; cetin bir kavgadir. O, daha basit bir bi-
cimden bir iist bicime gecer; pek cok giicliigii asar ve
devrimin gerektirdigi biitiin fedakarliklar1 kabullenir.

Gergek Marksist-Leninist partiler, devrimci eylemin
arkasindan yiirlimez, en On safinda yer alirlar. Onlar,
miicadele ve kavganin gecici olarak kisith olanaklarina
bakip umutsuzluga kapilmazlar. Kapitalist gericiligin bii-
yiik giicline bu miicadele ve kavga ile karsi koyarlar ve
kars1 koymalidirlar. Onlar iiyelerine, cesur olmay1 ve akilli,
iyi tartilmig, disiiniilmiis ve kararli eylemlerinin, davra-
niglarin1 géren ve duyan kitleler iginde derin yansimalar
yarattigimi akilda tutmayr Ogretirler. Boyle davranilirsa,
kitleler, su ya da bu devrimci eylemin amaciin proletar-
yanin ve sOmiiriilenlerin ¢ikarina oldugunu anlar. Eylem-
de cesaret ve olgunluk ¢ok Onemlidir; ¢iinkii boylelikle
devrim dalgasim1 yiikseltmede adim adim mevzi kazanilir
ve ilerleme saglanir. Devrimci eylem, is¢i sinifinin parti-
lerini kitlelere baglar; kitlelerin 6n safinda yiriitiir ve
reformist, revizyonist partileri yere c¢almasini saglar.
Marks sunu soyliiyordu :

«Gergek bir hareket tarafindan atilan her adim on-
larca programdan daha onemlidir.»**

Kapitalist iilkelerde, Marksist-Leninist partinin yo-
nettigi devrimci gliglerin yan1 sira, polis ve jandarma
vb. ile catisan ve miicadele eden baska giicler de wvar-

*V.I. Lenin, Eserler, C.31, s.92, Arn. Bas.
** K. Marks ve F. Engels, Se¢me Eserler, C. 2, s. 8, Tiran 1975,
Arn. Bas.
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dir. Bu diger giiglerin bir¢ok eylemi ve saldirisi terdrist,
maceract, anarsist niteliktedir. Bunlar her tiir renge bu-
lanmigtir, her etiketi tasir ve tlrlii tiirli ideolojiden
esinlenirler. Bu eylemler ¢ogu kez kapitalist iilkelerin giz-
li servislerinin kigkirtmasiyla diizenlenmektedir. Gizli ser-
visler bu eylemlere para saghiyorlar ve oOzellikle bu
eylemleri ~ Marksist-Leninist  partilere  yiikleyerek  bu
partileri gbézden disiirmeyi amaghyorlar. Bu eylemleri
diizenleyen ve yonlendiren fagist unsurlar ya da burju-
vazinin gizli ajanlari, proletaryanin, lise ve {niversite 0g-
rencilerinin, genel olarak gengligin hosnutsuzlugundan,
ofke ve cesaretinden yararlanmaya calistyorlar. Onlarin
amaci, bu kitlelerden ¢ikan degisik grup ve hareketleri,
gercek devrimci hareketlerle ortak yani olmayan ve {iste-
lik bunlarnt biiyiik tehlikeye diisiiren eylemlere, proletar-
yanin algaldigi ve liimpen proletaryaya doniistiigii izle-
nimini veren eylemlere atmaktir.

Bu soruna gereken dikkati harcayan Marksist-Lenl-
nist partiler; bir yandan devrimci eylemlerin terérist ve
anarsist eylemlerden tiimiiyle degisik bir nitelik tasidigi-
na kitlelerin kendi 6z deneyleriyle ikna olmalar1 igin ug-
rasmalt ve diger yandan terdrist ve anarsist gruplarin
saflarindan, bu gruplarda faaliyet gOsteren fasist un-
surlardan ve burjuvazinin gizli ajanlarindan  bunlarin
kurbanit olan devrimci unsurlart kurtarip kazanmak igin
miicadele etmelidirler.

Marksist-Leninist partiler devrimin partileridir. Bur-
juva legalizmine ve «parlamenter ahmakliga» biitiiniiyle
gomiilmiis bulunan revizyonist partilerin teori ve prati-
ginin tersine, Marksist-Leninist partiler miicadelelerini,
saf legal calismaya indirgemezler ve bunu baslica eylem
olarak da gormezler. Tiim miicadele bicimlerini ustalik-
la yiiritme c¢abalar1 ¢ercevesinde Marksist-Leninist par-
tiler, illegal calismaya oncelik taniyarak legal calismay:
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illegal calisma ile birlestirmeye 6ze! Oonem verirler; ¢iin-
kii illegal calisma burjuvaziyi devirmek i¢in belirleyicidir
ve yalmzca o, zaferin kazamilmasim gergekten gilivence
altina alabilir. Onlar, kadrolarmi, iiyelerini ve taraftarla-
rini, legal kosullarda oldugu gibi illegal kosullarda da
akill, becerikli ve cesur davranmalar1 icin egitir ve yetis-
tirirler. Bununla birlikte kati gizlilik kosullarinda dabhi,
Marksist-Leninist partiler, bir yandan giiclerini diismanin
gozleri Online sermemek ve devrimei Orgiitli diismanin dar-
belerinden sakinmak i¢in ¢aba harcarken, diger yandan
kendi iglerine kapanmazlar; kitlelerle baglarini zayiflat-
maz ve koparmazlar; kitleler arasindaki canli eylemi bir
an olsun durdurmazlar; durum ve kosullarin elverdigi le-
gal olanaklardan devrim i¢in yararlanmaktan geri kal-
mazlar.

Iktidar1 parlamenter yoldan ele gegirme olanag hak-
kinda higbir hayal beslemeyen Marksist-Leninist parti,
bununla birlikte, tek amag olarak, siyasetini kitleler ara-
sinda yaymak ve burjuva siyasal diizenin maskesini dii-
sirmek amacin1 giiderek belediye, parlamento secimle-
ri vb. gibi legal eylemlere katilmay1 yerinde, 6zellikle ba-
71 durumlarda da elverigli bulabilir. Ama revizyonistle-
rin tersine, parti, bu katilmayir genel miicadele c¢izgisi ha-
line getirmez. Bu eylem bicimlerini, miicadelesinin tek bi-
¢imi yapmadig1 gibi baglica bicimi de yapmaz.

Parti; legal olanaklardan yararlanirken, kurban ver-
mekten kaginmadan en basitinden en karmasigina kadar,
devrimci nitelikte bigim ve yoOntemler de arar, bulur ve
kullanir. Bu bicim ve yoOntemleri olanaklar elverdigince
kitlelere yayar, Kkitlelerin kabul edebilecegi duruma geti-
rir.

Marksist-Leninistler, devrimci eylemleriyle anayasaya,
yasalara, kurallara, Oolgiilere, burjuva rejime kars1 gel-
mekten ve onlart ¢ignemekten tedirgin olmazlar. Onlar,
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tam da bu diizeni baltalamak icin, devrimi hazirlamak
icin miicadele ediyorlar: Dolayisiyla Marksist-Leninist par-
ti, proletarya ve halk kitlelerinin devrimci eylemlerine kar-
s1, burjuvazinin olas1 karsi saldirilarini  gogiislemek igin
hazirlanir ve Kkitleleri hazirlar.

Devrimci  kurtulus hareketinin bugiinkii gelisme ko-
sullarinda, genis bir toplumsal temele dayanan ve simif-
sal ve siyasal pek ¢ok giiclin katildigi bu karmasik sii-
recte, proletaryanin devrimci partisi, devrimin su ya da
bu asamasinda, ortak c¢ikara dayanan su ya da bu sorun-
da diger siyasal parti ve Orgiitlerle isbirligi yapmak ve
ortak cephe kurmak sorunuyla sik sik karsilasmaktadir.
Bu sorunda, kitleleri devrime ve Kkurtulus miicadelesine
cekmek, hazirlamak ve seferber etmek i¢in en Onemli
olan sey, her tiir oportinizmden ve sekterlikten uzak,
ilkelere uygun ve aym zamanda esnek bir tutumdur. Dev-
rim davasmin ¢ikarlar1 gerektirdigi ve durum zorladigi
zaman Marksist-Leninist parti, diger siyasal parti ve
giiclerle isbirligine ya da ortak cephe kurmaya ilke ola-
rak karst degildir ve karsi olamaz. Bununla birlikte o, bu
igbirligini, bir sefler koalisyonu ya da kendi basma bir
amag¢ olarak asla gormez. Aksine bunu, kitleleri miicadele
icinde birlestirecek ve ayaga kaldiracak bir ara¢ olarak
goriir. Bu nitelikte ortak cephelerde 6nemli olan sudur:
Proletarya partisi, proletaryanin smif ¢ikarlarini, miica-
delesinin nihai amacii hi¢bir an gozden kaybetmemeli-
dir; cephe icinde erimemeli, kendi ideolojik kisiligini ve
siyasal, orgiitsel ve askeri bagimsizligim korumalidir;
cephe icinde oOnderligi saglamak ve devrimci bir siyaset
uygulamak icin miicadele etmelidir.

Marksist-Leninist parti, devrimci bir strateji ve tak-
tik ve dogru bir siyasal c¢izgi hazirlamak ve uygulamak
icin; glic durumlarda yoOniinii dogru ¢izmek, diismanlara
karsi koymak ve engelleri agsmak icin; Marksist-Leninist
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teoriyi genisligine ve derinligine inceleme ve oOziimleme
calismasim yiiriitmelidir.

Kapitalist tlkelerdeki eski komiinist partilerin reviz-
yonist partilere doniismils olmasmin bir nedeni de, tam
da, bu partilerin Marksizm-Leninizmi inceleme ve Oziim-
lemeyi biitiiniiyle bir kenara birakmis olmalaridir. Mark-
sist-Leninist 6greti bir ciladan bagka ise yaramiyordu; bos
laflara, basit sloganlara indirgenmisti. Parti tyelerinin
bilincinde derinligine yer etmemisti. Bu {iyeler Marksizm-
Leninizme canmi gibi sarilmiyordu. Marksizm-Leninizm bir
eylem silaht haline gelmemisti. Marksizm-Leninizmi in-
celemek i¢in yapilan simirli calisma, parti iiyelerine, ken-
dilerine komiinist demeye yetecek, komiinizmi duygusal
olarak sevdirebilecek birka¢ kuru formiili oOgretmekle si-
nirliydi. Ama komiinizme nasil varilacagi s6z konusu ol-
dugunda parti iyelerinin higbir fikri yoktu, ¢iinkii bu on-
lara Ogretilmemisti.

Bu partilerin, ¢ok konusan ama eylemde kararsiz yo-
neticileri burjuva ortamda yasiyorlar ve {ilkelerinin pro-
letaryasin1 liberal ve reformcu diisiincelere bulastiriyor-
lardi.

Iste, revizyonist partilerin burjuvaziye dogru bu do-
niisli, sosyal-demokrat oportiinist bir evrimdir. Konum-
larn gergekte sosyal-demokrat olan yoneticileri yani bu
sozde komiinist partileri ydneten is¢i aristokrasisi, on-
lar1 uzun zamandir bu yola sokmus bulunuyordu.

Marksist-Leninist partiler, bu olumsuz deneyi mut-
laka go6zoniine almali ve bundan ders c¢ikararak, saglam
temeller lizerinde Marksizm-Leninizmi inceleme ve 0ziim-
leme c¢aligmasini, bunu her zaman devrimci eylemle bir-
lestirerek diizenlemelidir.

Degisik iilkelerden Marksist-Leninist partilerin, pro-
leter enternasyonalizmi ilkeleri teknelinde birlik ve ortak-
Iig1 devrimin hazirlanmasinda ¢ok oOnemlidir.
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Bu birlik giliclenecek ve bu ortaklik emperyalizme ve
sosyal-emperyalizme karsi; burjuvaziye ve Kruscevci, Ti-
tocu, «Avrupa Komiinisti», Cinli vb. her renkten reviz-
yonizme kars1 miicadelede yayginlasacaktir.

Revizyonistler, devrimin dismanlart olduklar igin,
burjuvaziye ve emperyalizme karst miicadelenin giicli
silah1 olan proleter enternasyonalizmini her yol ve araca
bagvurarak diinya proletaryasinin ve her iilkenin prole-
taryasinin elinden c¢ekip almaya calistyorlar.

Marksist-Leninist partilerin gdrevi, hem proleter en-
ternasyonalizmini artitk eskimis ve asilmig olarak goren
Titocu ve «Avrupa komdiinisti» revizyonistlerin, hem de
proleter enternasyonalizmini c¢arpitan ve onu, hegomon-
yaci, sosyal-emperyalist amaclari ugruna bir silah gibi
kullanmak isteyen Sovyet ve Cin revizyonistlerinin manev-
ralarint agiga g¢ikarmaktir.

Proleter enternasyonalizmi ilkelerini uygulamayan ve
halklarin devrimci ve kurtuluscu miicadelelerini  destek-
lemeyen Cin Komiinist Partisi, sosyal-demokrat partiler-
le ve asir1 sagci, en gerici partiler dahil olmak {izere bur-
juva partilerle dostluk ve yakinlagsma yoluna girdi. O, ay-
n1 zamanda, kendisine bagimli olan ve kendisinin yOnet-
tigi degisik gruplar yaratmaya calistyor. O, halki uyan-
dirmak ve siiper devletlere baghh egemen kliklere karsi
devrimde ayaga kaldirmak amaciyla ise koyulmus bulu-
nan gergek Marksist-Leninist partileri ve ilerici unsurlar
baltalamak i¢in de bu tiir gruplara ihtiyag duymaktadir.

Cin ¢izgisini izleyen ve kendilerini parti olarak adlan-
diran grupcuklar, oportiinist olduklar1 i¢in. Hua Guo-feng
ve Deng Siao-ping grubunun revizyonist teorilerini ve
karsi-devrimeci eylemlerini savunmak ve yaymaktan baska
bir sey yapmiyorlar. Bu grupcuklar kisilikten tiimiiyle yok-
sundur; Marksist-Leninist teoriye uygun bir miicadele yii-
ritme kararliligindan yoksundur.
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Bu partilerin baslica slogani Cin siyasetinin temel
sloganidir ve bugiinkii durumda proletaryanin tek ve te-
mel godrevinin, sOziimona yalnizca Sovyet sosyal-emper-
yalizmi tarafindan tehdit edilen ulusal bagimsizligi savun-
mak oldugunu belirtmektedirler. Onlar, devrim davasini
terk eden ve yerine kapitalist vatan1 savunma tezini ko-
yan II. Enternasyonal elebasilarinin sloganlarini neredey-
se kelimesi kelimesine tekrarliyorlar. Lenin, gercek bagim-
sizlig1 savunmak $Oyle dursun {istelik emperyalistler ara-
st savaslar1t kizistirmaya yarayan bu sahte ve anti-Mark-
sist sloganin gergek yiiziinii agiga ¢ikardi, emperyalist
gruplagmalar arasindaki ¢atigmalarda gercek devrimcinin
tutumunu agik¢a tanimladi. O, sunlar yazdi :

«Eger savag bir gerici emperyalist savas ise, baska
deyigle, gerici, sOmiiriicli, baskici, emperyalist burjuva-
zinin diinya c¢apindaki iki gruplagmasi arasinda yiirii-
tiliiyorsa, biitlin burjuvazi (kiigiikk bir iilkenin burjuva-
zisi olsa bile) bu soygunun su¢ ortagi haline gelir ve
benim  gorevim, devrimci proletaryanin  temsilcisinin
gorevi diinya c¢apinda bir kirimin igrengliklerine karsi
tek kurtulus aract olan diinya proleter devrimini ha-
zirlamaktir...

Enternasyonalizm budur; enternasyonalistin, devrimci
is¢inin, gercek sosyalistin gorevi budur.»*

Cin cizgisindeki partiler, burjuva ordularin c¢ogaltilip
giiclendirilmesinin  savunucular1 oldular; {ilkelerinin ba-
gimsizligmi savunmak i¢in bunun gerekli oldugunu One
sirdiiler. Onlar, emekgilere, uysal askerler olma; kapita-
list baski ve sOmiiriinin bu temel silahim1 zayiflatmak
icin miicadele eden herkese karsi burjuvazi ile yanyana
miicadele etme ¢agrisim yapiyorlar. Kisacasi, onlar, em-
peryalizm ve sosyal-emperyalizmin hazirladiklart yagma
savaslarinda proletarya ve emekgi kitlelerin harcanip git-
mesini istiyorlar.

*V.I. Lenin, Eserler, C.28, s.324-325, Arn. Bas.
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Bu Cin wuzantilar1 aym1 zamanda burjuva kapitalist
devletlerin Orgiitlerinin, 6zellikle NATO’nun, Avrupa Or-
tak Pazari’’'min vb. atesli savunucular1 kesildiler. Onlara
gore bu kurumlar «bagimsizligi savunmawynin temel etken-
leridir. Onlar, kapitalist egemenlik ve yayilmanin bu daya-
naklarmi1 Cinli yoneticiler gibi akliyor ve sirinlestiriyor-
lar. Onlar, iilkelerinin bagimsizlik ve egemenligine ger-
cekte agir zararlar vermis olan bu kuruluslar1 destekli-
yorlar.

Biiyiikk burjuvazi ile ittifak, burjuva orduyu savunma,
NATO, Ortak Pazar’a vb. destek bu sahte Marksistlere
kazasiz belasiz bir yol agiyor; cilinkii bu siyasetler, onlarin
burjuvazi ile c¢atigmasini engelledigi gibi istelik burjuva-
zinin onlar1 kayirmasimi da sagliyor.

Gelecegi olmayan ve grupcu anlayisa bulasmigs bu
unsurlarin takindiklart tavir, onlari «Avrupa komiinizmi»
nin ve burjuvazinin partileriyle birlesmeye dogru gotiirii-
yor. Bu gerceklesecektir, ¢iinkii Cin’in kendisi proletarya-
y1 burjuvazi ile birlesmeye c¢agirmaktadir. Bundan boyle
bu sahte Marksist-Leninistler ile Marchais arasinda ar-
tik hi¢bir ayrim yoktur.

Marksist-Leninistler; modern revizyonistlerin, sos-
yal-demokratlarin ve sahte Marksist-Leninistlerin, prole-
ter enternasyonalizmi iizerine ve barigi korumak i¢in pro-
leterlerin  birlesmesi {izerine vb. bos sozlerinden sakin-
malidirlar. Devrimci eylemler 6zveriyle yiiriitiliir ve destek-
lenirse, gercek devrimci miicadele durumunu bagta ken-
di 6z tlkesinde yaratmak icin ugrasilirsa, gercek prole-
ter enternasyonalizmi uygulanir. Marksist-Leninistler, Le-
nin’in sodyledigi gibi, ayn1 zamanda propaganda, yliriite-
rek, yakinlik gostererek ve maddi yardim yaparak, bu mii-
cadeleyi, bu ¢izgiyi istisnasiz biitiin iilkelerde destekle-
melidirler. Lenin’in bize oOgrettigi gibi diger biitiin davra-
niglar yalandir ve Manilovizm’dir.
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Bu nedenle, isterse tek tek kisiler ya da grupguk-
lar olsun, isterse hatta kendisine Marksist-Leninist di-
yen ama gergekte bdyle olmayan, sosyal-soven, merkez-
ci, kiiciik-burjuva olan partiler olsun; bu sahte Marksist,
sahte devrimci, sahte enternasyonalist unsurlara dikkat
etmeliyiz. Proleter enternasyonalizminden, baris1 koru-
maktan, reformlardan vb. yiiksek sesle s6z eden tiim bu
partiler gercekte sermayeye hizmet ediyorlar.

Cinli revizyonistlerin kendileri de arasira proleter en-
ternasyonalizmini agizlarmma aliyorlar ama milliyet¢i ve
soven konumlardan c¢ikarak. Cinli revizyonistler, proleter
enternasyonalizminden, baristan, proletaryanin miicade-
lesi ve taleplerinden yana olduklarmi gostermek igin do-
viinilp «yemin billah» ediyorlar ama uygulamada, kolla-
rm1 kavusturup devrimei gligleri pargalamak igin yalanci,
ici bos sozler siralamakla yetiniyorlar.

Marksist-Leninist partilerin énemli gorevi, proleter en-
ternasyonalizmini giiclendirmek ve kiigikk ya da biiyik,
yeni ya da eski biitiin partiler arasinda gelistirmektir. On-
larin hepsi, aralarindaki birligi saglamlastirmali ve siyasal,
ideolojik ve miicadele eylemlerini birbiriyle uyumlu yiiriit-
melidir.

Marksist-Leninist partiler, diinya kapitalizmine, onun
kolelestirme siyasetine ve oyunlarina, Sovyet, Titocu,
Cinli, Italyan, Fransiz, Ispanyol vb. modem revizyonizmi
ile ittifaklarina ve hilelerine cepheden vurmak igin ¢ok
onemli bir gorev olusturan bu Onemli ¢izgiyi vurgulaya-
rak, gittikce yenilmez hale gelecek giiclii bir cephe ya-
ratacaklardir. Marksist-Leninist partiler, birlikte davra-
nirlarsa ve gericiligin gliclerine hep birden saldirirlarsa;
kapitalizmin ve modern revizyonizmin devrimi ve smnif mii-
cadelesini sondiirmek icin tirlii yollardan hazirladig1 ent-
rikalarin maskesini diisiiriirlerse mutlaka zafer kazanacak-
lardir.

176



Biz Marksist-Leninistler, is¢ilere, bulunduklart her
yerde; yiizlerce yillik diigmanlarima karsi ayaga kalkma,
zincirlerini kirma, devrim yapma ve revizyonistlerin 0giit-
lerinin tersine ne tekellere, ne de kapitalistlere boyun
egmeme cagrist yapmaliyiz ve bunun ic¢in miicadele etme-
liyiz. Marksist-Leninistlerin, ger¢ek devrimcilerin gorevi,
proleterlere ve halklara, yeni diinyayi, kendi diinyalarmi,
sosyalist diinyayr kurmak i¢in ayaga kalkma gagrisi yap-
maktir.
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IKiNCi BOLUM
1

«UC DUNYA» TEORISI - KARSI-DEVRIMCIi VE
SOVEN BIR TEORI

Bugiin, devrim ve halklarin kurtulus miicadelesi {iize-
rine Leninist teori ve stratejiye Cin revizyonistleri de agik-
ca kars1 ciktilar ve ona karst genis bir cephede miica-
dele ediyorlar; bu sanli teoriye ve bilimsel stratejiye, yan-
lis, karsi-devrimci ve soven bir teori olan «ii¢ diinya» te-
orisi ile karst koymaya calisiyorlar.

«Ug diinya» teorisi, Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in
teorisi ile ¢elismektedir; ya da, daha dogru bir deyisle,
onlarin teorisinin reddidir. Bu nedenle, kimin Once «iig
diinya» terimini icat ettigini, kimin once diinyay1 iice bol-
diiginii bilmek az O6nemlidir. Fakat Lenin’in bdylesine bir
ayimm yapmadigr kesindir. Oysa Cin Komiinist Partisi bu
teoriye sahip cikiyor ve Mao Zedung’un «ii¢ diinya» teo-
risini icat ettigini ileri silirliyor. Eger bu sozde teoriyi ilk
kez formiile eden o ise, bu, Mao Zedung’un bir Marksist
olmadigma iligkin bagka bir kamttir. Fakat o, bu teoriyi
yalnizca bagkalarindan devralmis olsa bile, bu, Marksist
olmamak i¢in yeterlidir.

«U¢ Diinya» Kavram
Marksizm-Leninizmin Yadsinmasi

Ug diinyanin var oldugu ya da diinyanin iige béliin-

178



diigi goriisii, diinya kapitalizminin ve gericiligin yaratti-
&1 rke1 ve metafizik bir diinya goriisiine dayanmaktadir.

Fakat {ilkeleri li¢c basamaga ya da ii¢ «diinyaya» ayi-
ran 1wk¢i tez, yalmizca ten rengine dayanmamaktadir. O,
iilkelerin ekonomik gelisme diizeyini temel alan bir siif-
landirma yapiyor ve «biiylik efendilerin irki» ile «parya-
larin ve pleblerin wrki»ymi birbirinden aymrma ve kapitalist
burjuvazinin yararima degismez ve metafizik bir ayirim
yapma amacini giidiiyor. O, diinyanin ¢esitli ulus ve halk-
larin1 bir koyun siiriisii olarak, sekilsiz bir biitiin olarak
degerlendiriyor.

Cin revizyonistleri «efendi irkin» korunmasi gerektigi-
ni ve «paryalarin ve pleblerin irkinin» bunlara uysalca ve
Ozveriyle hizmet etmesi gerektigini kabulleniyor ve 0giit-
lilyorlar.

Marksist-Leninist ~diyalektik, bize, gelismeye hicbir
zaman sinir ¢izilemeyecegini ve herseyin siirekli degis-
mekte oldugunu Ogretiyor. Bu gelecege dogru kesintisiz
gelisme siirecinde nicelik ve nitelikte degisiklikler ortaya
cikiyor. Cagimiz, herhangi bir baska c¢ag gibi, Marks,
Engels, Lenin, ve Stalin’in ¢ok acgik¢a saptadiklari derin
celigkiler tarafindan belirleniyor. O, emperyalizm ve pro-
leter devrimleri c¢agidir; yani yeni sosyalist toplumu insa
etmek tizere, isci sinifit tarafindan iktidarin ele gegiril-
mesine ve devrime yol acan biiyiikk nicel ve nitel donii-
stimler ¢agidir.

Marks’mn teorisi, tiimiiyle simnif miicadelesine ve diya-
lektik ve tarihsel materyalizme dayanmaktadir. Marks,
kapitalist toplumun, somiirenleri ve sOmiiriilenleri igeren
bir toplum oldugunu; smiflarin ancak sinifsiz topluma,
komiinizme ulasildiginda ortadan kalkacagini kanitladi.

Giliniimiizde emperyalizmin ¢okiisii ve proleter dev-
rimlerin zaferi ¢aginda yasiyoruz. Bu, bugiinkii kapita-
list toplumda uzlasmaz bir savas, bir Oliim-kalim savasi
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icinde bulunan iki temel smifin, burjuvazinin ve proletar-
yanin var oldugu anlamindadir. Hangisi zafere ulasacak-
tir? Marks ve Lenin, Marksist-Leninist bilim, devrimin te-
ori ve pratigi, burjuvazinin, emperyalizmin, tiim sOmdiri-
ciilerin iktidarm1 parcalayacak, yikacak ve yeni, sosya-
list bir toplumu insa edecek olan proletaryanin, sonunda
zaferi kazanacagimi bize kanithiyor ve bizi ikna ediyor.
Onlar bize, aym1 zamanda, bu yeni toplumda da siniflarin
¢ok uzun bir siire var olmayr siirdiirecegini Ogretiyorlar:
Yakin bir ittifak icinde bulunan is¢i smifi ve emekei koy-
lilik ve aym zamanda devrilmis ve miilksiizlestirilmis si-
niflarin kalntilar1 da var olacaktir. Tiim bu asama boyun-
ca, bu kalintilar ve soysuzlasan ve sosyalist insaya karsi
cikan unsurlar da yitirilmis iktidar1 geri almaya calisacak-
lardir. Demek ki, sosyalizmde de keskin smif miicadelesi
stirecektir.

Marksist-Leninistler, devrimin zafere ulasti§i ve sos-
yalist diizenin kuruldugu ilkeler disindaki tim ilkelerde
basta proletarya olmak iizere yoksul smiflarin ve basta
burjuvazi olmak iizere zengin siniflarin var oldugunu her
zaman gozoniinde bulunduruyorlar.

Nerede bulunursa bulunsun, her kapitalist devlette,
demokratik ya da ilerici de olsa, ezilenler ve ezenler, so-
miiriilenler ve sOmiirenler, uzlagsmaz celigkiler ve acima-
siz bir smif miicadelesi vardir. Bu miicadelenin farkli sid-
dette olmasi bu gercegi degistirmez. Bu miicadele inis
cikislarla doludur, fakat mevcuttur ve sondiirilemez. O
her yerde vardir; Amerika Birlesik Devletleri’'nde prole-
tarya ve emperyalist burjuvazi arasinda vardir; Marksizm-
Leninizme ihanet edilmis olan ve iilkenin emekg¢ilerini
baski altinda tutan yeni bir burjuva-kapitalist smifin or-
taya ciktigi Sovyetler Birligi'nde de vardir. Simiflar ve si-
mf miicadelesi «ikinci diinyada» da, 6rnegin Fransa, In-
giltere, Italya, Bati Almanya, Japonya’da da vardir;
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«lglincli  diinyada» da, Hindistan’da, Zaire’de, Burundi’
de, Pakistan’da, Filipinler’de de vb. vardir.

Hicbir iilkede siniflar ve simif miicadelesinin olmadi-
gin1 iddia eden yalnizca Mao Zedung’un «ii¢ diinya» te-
orisidir. Bu teori bunlar1 goézardi ediyor; c¢linkii o, iilke-
leri ve halklart burjuva jeopolitik goriislere ve ekonomik
gelismelerinin derecesine gore degerlendiriyor.

Cin revizyonistleri gibi diinyay1 bir «birinci diinya»,
bir «ikinci diinya» ve bir «ii¢iincii diinya» bigiminde iice
boliinmiis olarak goérmek, diinyayr sinifsal bir bakis aci-
styla ayirmamak, smif miicadelesinin Marksist-Leninist
teorisinden uzaklagmaktir. Bu, geri bir toplumdan yeni bir
topluma, sosyalist topluma ve daha sonra sinifsiz top-
luma, komiinist topluma ge¢mek icin proletaryanin bur-
juvaziye karst verdigi miicadeleyi yadsimaktir. Diinyay1
iice bolmek, cagimizin oOzelliklerini kabullenmemektir;
proletaryanin ve halklarin devrime ve ulusal kurtulusa
dogru ilerlemelerini  engellemektir; onlarm  Amerikan
emperyalizmine, = Sovyet  sosyal-emperyalizmine  karsi
ve her iilkede ve her yerde sermayeye ve gericilige
karst miicadelesini engellemektir. «Ug¢ diinya» teorisi
toplumsal barig;, smif uzlasmasimi o6giitliiyor. O, uzlag-
maz diismanlar arasinda, proletarya ve burjuvazi ara-
sinda, ezilenler ve ezenler arasinda, halklar ve emper-
yalizm arasinda ittifaklar yaratmaya c¢elisiyor. O, eski
diinyanin, kapitalist diinyanin yasamini uzatmaya ve tam
da smif miicadelesini sondiirmeye c¢alisarak onun hayat-
ta kalmasina caba harciyor.

Fakat simif miicadelesi, proletaryanin ve miittefikle-
rinin iktidar1 ele gecirmek icin yiiriittikleri miicadele ve
burjuvazinin iktidarint korumak icin yiiriittiigii miicadele
hicbir zaman sondiiriilemez. Bu, sarsilmaz temellere da-
yanan bir gercektir. Bunu, «diinyalar» {izerine ic¢i bos
teoriler, «birinci diinyay», «ikinci diinya», «iicilincii diinyay,
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«bloksuz diinya» ya da «yirminci diinya» teorileri de de-
gistiremezler. Bdylesine bir ayirimi kabullenmek, Marks,
Engels, Lenin ve Stalin’in smiflar ve smf miicadelesine
iligkin teorisinden yiiz c¢evirmek ve onu terk etmek de-
mektir.

Lenin ve Stalin Ekim Devrimi’nin zaferinden sonra
cagimizda iki diilnyanin oldugunu belirttiler: Sosyalizm
o sirada yalmzca tek bir iilkede kurulmus olmasina rag-
men, sosyalist diinya ve kapitalist diinya. 1921°de Lenin
sOyle yaziyordu :

«... buglin diinyada iki diinya vardir: eski diinya-¢ik-
maz bir sokaga saplanmis ve hi¢cbir zaman sinmeyecek
olan kapitalizm, yeni diinya- gelisen, heniiz ¢ok zayif
olan, ama yenilmez oldugu icin biyllyecek olan [diin-
ya].»*

Diinyanin boliinmesine iligkin bu smif oOlgiitli, sosya-
lizmin birgok iilkede zafere ulagsmamis ve eski burjuva -
kapitalist toplumun yerini yeni toplumun almamis olma-
sindan bagimsiz olarak, bugiin de gegerlidir. Bu, yarm
mutlaka gergeklesecektir.

Sovyetler Birligi’'nde ve bir zamanlar sosyalist olan
diger tilkelerde sosyalizme ihanet edilmis olmasi gerge-
gi, diinyanin bdliinmesine iliskin Leninist Olgiitii zerre
kadar degistirmez. Eskiden oldugu gibi simdi de yalnizca
iki diinya vardir ve bu iki diinya arasindaki, iki uzlasmaz
smmif arasindaki, sosyalizm ve kapitalizm arasindaki mii-
cadele yalnizca wulusal degil, uluslararasi diizeyde de
mevceuttur.

Sovyetler Birligi’nin ve bir zamanlar sosyalist olan
diger {lkelerin ihaneti sonucunda sosyalist kampin ar-
tik var olmadigimi 6ne siirerek, sosyalist diinyanin varli-
g1 kabullenmeyen Cin revizyonistleri kasith olarak su

*V 1. Lehin, Eserler, C.33, s. 153-154, Arn. Bas.
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gercegi gozardi ediyorlar: Modern revizyonizmin ortaya
cikisi, kapitalizm hald hayatta olsa bile, tarihin, devrime
yonelik, emperyalizmin c¢okiisiine yonelik genel egilimin-
de en ufak bir degisiklik yaratmaz. Onlar ayni zamanda
su gercegi de gozardi ediyorlar: Marksizm-Leninizmin
Olimsiliz distinceleri vardir, gelismektedir ve zafere ulas-
maktadir; Marksist-Leninist partiler vardir; sosyalist Ar-
navutluk vardir; 6zgiirlik, ulusal bagimsizlik ve egemen-
lik i¢in miicadele eden halklar vardir; diinya proletarya-
st vardir ve miicadele etmektedir.

Paris Komiinii zafere ulasmadi, bastirildi; fakat diin-
ya proletaryasina biiyiilk bir ornek verdi. Marks, Ko-
miin deneyinin Fransiz proletaryasinin gegici giigsiizlii-
glini  kanitladigini, fakat buna ragmen, biitiin iilkelerin
proletaryasini  diinya devrimine hazirladigimi  ve zafer
icin hangi kosullarin gerekli oldugunu gosteren biiyiik
bir ders verdigini sOyledi. Marks, «goklere saldiran»
Komiin savascilarmin bu biiyiik deneyini teoriye yiikselt-
ti ve proletaryaya, burjuva devlet aygitim1 ve onun dik-
tatorliglinii devrimci siddetle parcalamasi gerektigini 06g-
retti.

Modern revizyonistler korkaktir. Onlar, karsi-dev-
rimei gliglerin  buglin ¢ok giicli oldugunu samyorlar.
Hi¢c de dogru degil. Onlar daha giligsiizdiir. En giicli
olan, proletarya basta olmak {izere halklardir ve sonug-
ta, karsi-devrimci gligleri, gericiligin, emperyalizmin ve
sosyal-emperyalizmin gii¢lerini ezeceklerdir. Bu, diinya-
nin, sinifsal agidan yapilmis ¢oziimlemesine dayanan bir
goriligtiir. Revizyonistlerin faaliyetlerini ve korkusunu giz-
leyen devrimci lafazanliga karsin, bagka her gorlis yan-
ligtir.

Biz Marksist-Leninistler, li¢ ya da bes degil de, iki
diinyanin var oldugunu soyliiyorsak, dogru yoldayiz ve biz
Marksizm-Leninizm temelinde, kapitalist burjuvaziye kar-
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s1, Amerikan emperyalizmine ve Sovyet sosyal-emperya-
lizmine karsi, diger emperyalizmlere kars1 miicadelemizi
insa etmeliyiz. Bu miicadele eski burjuva-kapitalist diin-
yanin parcalanmasimna ve yeni bir diizenin, sosyalist dii-
zenin kurulmasina gotiirmelidir.

Proletarya c¢agimizin toplumsal itici giiciidiir. Lenin,
tarihi ileriye gotiiren giiciin,

«.. su ya da bu ¢agin odak noktasinda duran ve
ilgili cagdaki tarihsel durumun baslica igerigini, gelis-
mesinin ana yoniini, en O6nemli o&zelliklerini vb. belirle-
yen.»*

sinif oldugunu vurguladi. Buna karsilik Cin revizyonistle-
ri, Lenin’in bu teziyle g¢elisen bir bicimde, «tarihin teker-
legini ileriye gotiiren biiyiik itici gilig» olarak «iiglincii
diinya»y1 gostermeye calistyorlar. Boyle bir aciklama yap-
mak, itici giiclin teorik ve pratik olarak yanlis bir tani-
mini yapmak demektir. Nasil olur da, en devrimci simifin,
proletaryanin odak noktasinda durdugu bugiinkii toplum-
sal gelisme asamasinda, biiyilkk cogunlugunda burjuvazi-
nin ve feodallerin ve hatta agik gericilerin ve fasistlerin
egemen oldugu bir devletler toplulugu itici giic olarak
adlandirilabilir? Bu, Marks’in teorisini kabaca carpitmak-
tir.

Cin onderligi «lgilincii diinyanda ezilenlerin ve ezen-
lerin var oldugunu, bir yanda proletarya ve kolelestiril-
mis, yoksullagtirllmis ve sefalet igindeki koyliligiin ve
O0te yanda halki sOmiiren ve yagmalayan kapitalistlerin
ve biylik toprak sahiplerinin var oldugunu goézardi edi-
yor. Sozde fliglincli diinyadaki, bu smif durumunu belirt-
memek, orada var olan uzlagsmazliklar1 belirtmemek,
Marksizm-Leninizmi revize etmek ve kapitalizmi savun-
mak demektir. Sézde tglincli diinya iilkelerinde, genel

* VI Lenin, Eserler, C.21, s. 147, Arn. Bas.
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olarak kapitalist burjuvazi iktidardadir. Bu burjuvazi iil-
keyi somiiriiyor, yoksul halki kendi simf c¢ikarlart ugru-
na sOmiiriyor ve kendisine en fazla Kar1 saglamak ve
halki siirekli kolelik altinda ve sefalet iginde tutmak igin,
onu eziyor.

«Ugiincii  diinya»nin  birgok iilkesinde egemen hiikii-
metler, kiiglik siyasal farkliliklar tasimalarina karsin, bur-
juva ve Kkapitalisttirler. Bunlar proletarya ve yoksul ve
ezilen koyliiliige, devrime ve kurtulus savaglarima diisman
smifin hiikiimetleridir. Bu iilkelerde iktidar1 elinde bulun-
duran burjuvazi, tam da proletaryanin, koyiin ve sehrin
yoksul tabakalariyla ittifak yaparak yikmayi hedefledigi
kapitalist toplumu savunuyor. Bu burjuvazi, kendi dar ¢i-
karlarindan hareketle her an ve her donim noktasinda,
ilkenin yeraltt ve yeriistii zenginliklerini yabanci kapi-
talistlere satmaya ve anavatanin Ozgiirligiini, bagimsiz-
ligin1 ve egemenligini satmaya hazir olan bir iist smif
olugturuyor. Bu simf iktidarda oldugu her yerde, prole-
taryanin ve miittefiklerinin, ezilen smiflarin ve kesimlerin
miicadelesinin ve amacglarinin karsisinda durmaktadir.

Cin oOnderliginin «li¢iincii diinya» icinde gosterdigi
devletlerin bircogu ne Amerikan emperyalizmine ne de
Sovyet sosyal-emperyalizmine karsidir. Bu devletleri, Mao
Zedung’un ogiitledigi gibi «devrimin ve emperyalizme
karsi miicadelenin temel itici giicii» olarak degerlendir-
mek, Himalaya daglarn kadar biiyiikk bir hatadir. Bagka
sahte Marksistler de vardir. Fakat onlar hi¢ olmazsa,
burjuva teorileri arkasma sigmip kendilerini gizlemeyi bi-
liyorlar.

Cin revizyonistleri «ii¢lincli diinya»ya iliskin sahip
olduklar1 anti-Marksist aldatici tablonun aynisin1 «ikinci
diinya» diye adlandirdiklart sey i¢in de ¢iziyorlar. Bu
«ikinci dlinyawda kapitalist biliylik burjuvazi egemendir,
simdi yine emperyalist olan diiniin biiyiik emperyalistleri
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egemendir. Bu soziimona ikinci diinya iilkelerinde, ezici
yasalar, ordu, polis, sendikalarla, burjuva diktatorliigiin
tim bu silahlar1 aracilifiyla ezilen ve iliklerine dek so-
miiriilen, biiyiik ve giiclii bir proletarya vardir. «fkinci
diinya» iilkelerinde oldugu gibi «iigiincii diinya» iilkele-
rinde de proletarya ve halklara egemen olan ve parca-
lanmas1 gereken ayni burjuva kapitalist simiftir; ayni top-
lumsal giiglerdir. Temel itici glic burada da proletarya-
dir.

Fakat Cin revizyonistleri tam da devrimin biiylik or-
dusunu temsil eden proletaryay1r «ikinci diinya»da oldu-
gu gibi «igclincli diinyanda da, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde ve Sovyetler Birligi'nde de yadsiyorlar. Onlar,
tam da toplumun temel itici giliclinl, kendi simif diigmani
ve tim diinya devriminin diismani olan tekelci burjuva-
ziye darbe indirecek bu giicii, yadsiyorlar.

Mao Zedung’un «ii¢ diinya» teorisi bu biiyiik gerge-
gi yadsiyor ve Avrupa lilkelerinin ve diger gelismis iil-
kelerin proletaryasint hor goriiyor. Proletaryanin saflarin-
da, ister sozde Tgiincii diinyada olsun, isterse sozde
ikinci diinyada ve birinci diinyada olsun; belli bir yozlas-
manin oldugu da dogrudur; c¢ilinkii burjuvozi bagdas ku-
rup oturmuyor; o diigmanina karsi yalnizca silahlarla ve
baskiyla degil; siyasal ve ideolojik olarak, yarattigi ya-
sam bicimiyle de vb. miicadele ediyor. Fakat proletarya-
nin, is¢i aristokrasisi gibi belli bir tabakasmin yozlas-
mis olmast gercegi, Marksizm-Leninizmi bir kenara at-
maya ve diinya devrimci siirecinde is¢i sinifinin belirle-
yici roliinii yadsimaya yol agcmamalidir. Gergek komdiinistler
dogru Marksist-Leninist egitim, gilinliik devrimci eylemler
araciligryla, her {ilkenin ve her «diinyanin» proletaryasi-
m, yozlasmaktan koruyorlar ve onu, Ingiliz ya da Fran-
siz, Italyan ya da Alman, Portekiz ya da Ispanyol, Ame-
rikan ya da Japon vb. olsun kendisini ezenlere karsi mii-
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cadeleye seferber ediyorlar.

Diinya emperyalizminin elebasisi olan Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde biiyiik bir proletarya vardir. O, diinya-
nin en ¢ok sanayilesmis iilkelerinden biridir ve ayni za-
manda en zengin olanidir. Bu nedenle proletaryayr al-
datmak icin sermayeden ayrilan kirmtilar diger burjuva
iilkelerinden biraz daha fazladir. Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde yasam biciminin proletarya {izerinde daha bii-
yiik bir etkisi vardir, fakat biz Amerikan proletaryasinin
kendi iilkesindeki devrime iliskin roliinii ve katkisini hig
mi hi¢ gozardi edemeyiz. Gergekten Amerika Birlesik Dev-
letlerinde de emperyalizme, yagma savaslarina, kapita-
listlerin, trostlerin, bankalarin vb. uyguladiklart baskiya
karsi olan bir kamuoyu vardir. Bu iilkedeki kiiciik-bur-
juva tabakalar arasinda bile biiyilkk sermaye tarafindan
uygulanan baskiya karsi bir direnis vardir.

Cinli «ii¢c diinya» teorisi simif miicadelesini inkar
ederek, halklarin, yabanci egemenlikten kurtulmak icin,
demokratik hak ve ozgiirliiklerini kazanmak icin verdik-
leri miicadeleyi de reddediyor; o, onlarin sosyalizm icin
verdikleri miicadeleyi reddediyor. Bu karsi devrimci ve
bilimsel olmayan teori, halklarin, diigmanlarina yani em-
peryalizme, sosyal-emperyalizme ve tiim uluslararasi bii-
yiik burjuvaziye karsi verdikleri miicadeleyi karalayip
atiyor.

Halklar1 «iic ¢ekmeceye» doldurmak ve yalnizca
«iigiincli  diinya»nin  emperyalizmden kurtulmay1 hedef-
ledigini, c¢iinkli yalnizca onun «emperyalizme karsi temel
itici giicy oldugunu ogiitlemek, bir aldatmacadir, Mark-
sizm-Leninizmden acik¢a sapmaktir. Emperyalistler ve ka-
pitalistler «birinci diinyaya» ve «ikinci diinyaya» dahil
edildiginde, o zaman su soru ortaya ¢ikiyor: «Ugiincii
diinyay1» da ezen aymi zalimlere karsi, kurtulus i¢in ken-
dileri de miicadele eden bu «iki diinyanin» halklari, ne-
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reye konulacak? Bu soruyu diinyayr iige bdlmenin mucit-
leri ve taraftarlar1 cevaplandiramiyorlar; c¢ilinkii onlar an-
ti-Marksist ve anti-Leninist gorislerine sadik kalarak
emperyalistleri iktidardaki yoneticileri ve halklar1 tek bir
biitiin icinde kaynastiriyorlar.

Marksist-Leninistler, Sovyet halklarini, onlar {izerin-
de egemenlik kuran anti-Marksist, sosyal-emperyalist ve
yeni kapitalist sahtekarlarla 6zdeslestiremezler; ayni bi-
¢imde, Amerikan halkii Amerikan emperyalizmiyle ka-
ristirtp  birbirine katamazlar. Devrimciler Cin revizyonist-
leri gibi davranmis olsalardi, biiyiik bir teorik hata islemis
ve devrime karsi ¢ikmig olurlardi. Onlar tam da, prole-
tarya ve halklar, diismanlarinin ininde bile onlara karsi
miicadele ederken, bu diismanlari, yani emperyalizmi,
sosyal-emperyalizmj ve sermayenin giiglerini desteklemis
olurlardu.

Diinyay1 bdylesine bolmek, kendilerini ezen oligarsi-
ler ile miicadele icinde olan halklarin farkli 6zelliklerini,
gelisme diizeylerini ve farkli isteklerini birbirine karig-
tirdigina gore, «birinci diinyanin» yarisina karst miicadele
etmek amaciyla «ligiincii diinya»nin «ikinci diinya» ile itti-
fak yapmasi icin Cin’in yaptigi c¢agrinin anlami nedir?
Halklarin direnisinin ve devrimci miicadelesinin diizeyi
de birbirinden farklidir, ancak onlarin nihai amaci, komii-
nizm aynmdir. Bu kosullarda biz, Marksist-Leninistler,
emperyalizme, sosyal-emperyalizme, kapitalizme ve on-
larin aldatic1 ideolojilerine karsi, siirekli simif miicadelesi
yoluyla, son amaca ulagmak i¢in propaganda yiiriitmeli
ve seferber olmaliyiz.

Cin revizyonistleri, kapitalist iilkelerdeki halklari, ik-
tidardaki yoneticiler ile kaynastirip birlestirdikleri gibi,
iistelik sosyalist iilkelerin de «iiglincli diinya»ya dahil edi-
lebilecegini dgiitleyerek, bu {ilkelerin de o6zelligini yok
etmek istiyorlar.
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Nasil olur da, sosyalist bir iilke, i¢inde uzlasmaz ge-
ligkilerin, sOmiiriiniin ve baskinin oldugu «iigiincii diin-
ya» ile 6zdeslestirilebilir? Nasil olur da, o, Cin 6nderlerinin
yaptig1 gibi «krallar ve prensler» ile aym kaba konulabi-
lir? Kendi iilkelerini sosyalist olarak nitelendiren Cin re-
vizyonistleri, bu «dinya»nin halklarma s6ézde yardim et-
mek icin kendilerini «li¢lincli diinyanya dahil ettiklerini sdy-
lilyorlar. Bu, yayilmaci emellerini gizlemek i¢in kullan-
diklar1 bir yalandir. Halklarin miicadelesine yardimci ol-
mak ve onu desteklemek igin gercekten sosyalist bir {il-
kenin ne diinyay1 ilige bolmesi, ne de kendisini «iigiincii
diinya»ya dahil etmesi gerekir.

Simif kistaslarina dayanan tutumlarimizla, biz. Mark-
sist-Leninistler, krallarin, sahlarin ve gerici kliklerin ege-
men olduklar1 devletlere degil; halklara, proletaryaya, ger-
cek demokrasiye, egemenlige ve Ozgilirlige yardim edi-
yoruz. Biz siiper devletlerin boyundurugundan kurtulmak
isteyen halklara ve demokratik devletlere yardim ediyoruz.
Fakat biz bu yardimin, siiper devletlerle i¢ ice gecmis
olan krallara ve wuluslararasi tekellere karsi miicadele
edilmeden, dogru bir bicimde ve smif kistaslarina uygun
olarak amacina varamayacagimi vurguluyoruz. Cin oOnder-
leri bu karmasik smif sorununu, uyduruk «iiciincii diin-
ya» ile «biitiinlesme» yoluyla coziimlediklerini O6ne siirii-
yorlar. Fakat bu, anti-Marksist bir ¢oziimdiir. Cin Onder-
lerinin iddia ettiklerinin tersine, «iig¢iincii diinya» devlet-
lerinin ve hiikiimetlerinin ¢ogunlugu «birinci diinya»ya,
Amerikan emperyalizmine ve Sovyet sosyal-emperyaliz-
mine karsi, ya da «ikinci diinyanya karsi, miicadeleden
yana degillerdir.

Diinya halklarmin egilimi, kurtulus igin, devrim igin,
sosyalizm i¢in miicadele yoOniindedir. Fakat bu akim,
Cin’in kendisini de dahil ettigi, «iiclincli diinya»nin kral-
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larinin, emirlerinin ve Mobutu ve Pinose tipindeki gerici
kliklerin hiikiimetlerini kapsamaz.

Sozliimona iiclincii diinya devletlerinde, Cin ydnetimi
proleter enternasyonalizmi ilkelerine ve diinya devriminin
cikarlarina uygun sinifsal farklilik gérmiiyor. Cin yone-
timi su olguyu gozardi ediyor: Bu ulusal devletlerin ¢o-
gunlugu burjuvazinin iist tabakalar tarafindan yonetili-
yor ve yalmzca Amerikan emperyalizminin degil, Sovyet
sosyal-emperyaiizminin de etkisi altindadirlar ve sayisiz
bagla onlara sikica baghidirlar.

Bu devletlerde, bir yanda proletarya ve yoksul ve ezi-
len koylilik ile 6te yanda burjuvazi ve tiim zalimler ara-
sinda derin i¢ celiskiler vardir. Sosyalist bir iilkenin bu
devletlerin halklarma yaptig1 yardim, gergek demokratik
bir devletin yaratilmasi i¢in ileriye dogru adimlar atma
yolunda biiylik bir tesvik olmalidir. Fakat bu yapilirken,
proleter devrimin zaferini ve proletaryanin iktidarn ele
gecirmesine golge diislirlilmemelidir. Devrim ithal edil-
mez; o, her ilkenin proletaryasi ve halki tarafindan ger-
ceklestirilecektir. Elbette ki iktidarin ele alinmasi bugiin-
den yarma gerceklesemez. Lenin’in bize O&grettigi gibi;
proletaryanin, diktatorlerin ve gerici burjuvazinin yozlas-
mis iktidarin1 yikmasi ve halkin iktidarini kurmasit ve her
tarihsel donemecte miicadelenin basinda yer almasi igin
kosullarin yaratilmas1 gerekiyor.

Biz, komiinistler bugiinkii diinyay1 Leninist simif kis-
tasina dayanarak boliilyoruz ve bu, bizim, siiper devletle-
re karst miicadele etmemizi ve Ozgirlik isteyen ve sii-
per devletlerle celiskileri olan tiim halklar1 ve devletleri
desteklememizi engellemez. Sosyalist Arnavutluk Asya,
Afrika ve Latin Amerika halklarinin miicadelesini tiim
kalbiyle ve yogun bir bigimde destekledi; ¢iinkii bu mii-
cadele onlarin c¢ikarlarina uygundur ve emperyalizme ve
yabanc1 sOmiirgeci egemenligine yoneliktir. Fakat Cin
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onderlerinin yaptiklar1 gibi, Marksizm-Leninizmin ilkeleri-
ni, proletarya partisinin ideolojisini ve siyasetini gizlemek
ve carpitmak anti-Marksisttir; bir yutturmacadir; bir hi-
ledir. Arnavutluk Emek Partisi boyle bir seyi hicbir zaman
yapmadi ve yapmayacaktir; ¢iinkii bu, kendi halkina, di-
ger halklara, uluslararas1 proletaryaya ve diinya devrimi-
ne karsi affedilmez bir su¢ olurdu.

Cin Komiinist Partisi Diinyay1 "I"Jg:e Bolerek
Gercekte Siif Uzlagsmasim Ogiitlityor.

Gergek Marksist-Leninistler, Lenin’in 0Ogretilerini ya-
ni oportiinistlerin ve revizyonistlerin Marksist-Leninist 6g-
retinin devrimci Ozilinlii bosaltarak her yolla smif miicade-
lesini zayiflatmak, is¢i smifin1 ve ezilenleri «devrimci»
formiillerle yaniltmak icin c¢alistiklarini asla unutmazlar.
Revizyonist Cin onderligi de,is¢i smifinin burjuvazi ile uz-
lagsmasimmi ve barig iginde bir arada yasamasini &giitler-
ken bunu yapryor.

Temelinde karsit c¢ikarlara sahip olan toplumsal si-
niflar ya da giicler arasindaki g¢eliskiler, Engels ve Le-
nin’in bize Ogrettigi gibi, uzlasmak soyle dursun aksine
siirekli keskinlesirler ve sonunda siyasal, toplumsal ca-
tismalara yol acarlar. Tek basma devletin varligi bile, si-
nif karsithklarinin uzlasmaz oldugunu kanitlar. Bu neden-
le, «lglinciiy, «ikinci» ya da «birinci diinyaynin ¢esitli
burjuva ve revizyonist iilkelerinde ortaya ¢ikan smif uz-
lagsmazliklarini, ilkesiz bir birlesmeyi vaaz ederek zayif-
latmaya c¢alismak, celigkilerin varliginin nesnel niteligini
inkar etmektir; bu sorunu anti-Marksist bir bigimde ele
almak demektir.

Cin «teorisyenleri» higbir zaman uzlagamayacak si-
niflar1 uzlastirmaya calisiyorlar. Baska bir deyisle, onla-
rin tutumu revizyonist, oportiinist bir tutumdur. Cin re-
vizyonistleri, «ligiincli diinyayya dahil ettikleri {ilkeleri,
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toplumsal barisin egemen oldugu ve devletlerinin simifsal
uzlasma orgam1 oldugu iilkeler olarak degerlendiriyor-
lar ve bdylece Marks’in teorisini c¢arpittiklart agikg¢a or-
taya cikiyor.

Cin Onderlerinin Onerdikleri bigimde «ii¢lincli diinya»
kavramimi kabullenmek demek, is¢i simifini ve halk Kkit-
lelerini ezmek i¢in burjuvazinin gereksinme duydugu dev-
let aygitlarim1 korumaya hizmet eden bir goriisiin yara-
tilmasina c¢aligmaktir. Siif miicadelesinin zayifladigi te-
zi, Lenin’in revizyonistlere saldirirken soyledigi gibi, bas-
kiy1 mesrulastirtyor ve artirtyor. «Ugiincii diinya» iginde
birlik istemek, gercekte ezilen sinifin ezen smf ile birli-
gini istemek demektir; yani emekg¢i kitleler ve burjuvazi,
halk ve yabanci zalimler arasindaki uzlagmazliklari yu-
musatmak icin ¢aba harcamak demektir. Cin revizyonist-
lerinin bu o&giitleri, halklarin ulusal ve toplumsal kurtulus-
larinin ¢ikarlartyla, onlarin 6zgiirliige, bagimsizliga ve top-
lumsal adalete yonelik talepleriyle celigki igindedir.

Sozde «liglincii diinya»yr ya da «bloksuz diinyany1
olugturan devletler ¢ogunlukla yabanci mali sermayeye
bagimlidirlar. Yabanct mali sermaye Oylesine giiclii, Oy-
lesine yaygindir ki onlarin tiim yasaminda belirleyici bir
agirliga sahiptir. Bu devletler tam bagimsizliga sahip de-
gillerdir. Tam tersine onlar, halklarin somiiriilmesini hak-
li gbsteren bir siyaset ve ideoloji izleyip yayan bu biiyiik
mali sermayeye bagimlidirlar.

Burjuvazi ve emperyalizm bu gercegi gizlemek igin
biiyiilk cabalar harciyor ve yiizleri agiga c¢ikarilinca dev-
letlerin bagimsizliklarina ve egemenliklerine karsi cesitli
«teoriler» kesfediyorlar. Burjuva ve revizyonist teorisyen-
ler, halklarm 0&zgiirliikk, bagimsizlik ve egemenlik talep-
lerini sondiirmek amaciyla, bu talepleri «cag disi» ola-
rak nitelendiriyor, onlar1 cesitli metafizik bigimlerde yo-
rumluyorlar. Onlarin karsisina insan toplumunun giinii-
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miizdeki gelismesinin sdzde egilimlerini belirten «diinya
capinda karsilikli bagimhilik» sloganmiyla ya da sdziimona
sosyalist toplumun sézde en iist c¢ikarlarini belirten «si-
nirhi egemenlik» sloganiyla c¢ikiyorlar.

Burjuva revizyonist gercek, uluslarin ve devletlerin
ozgirliiklerinin, bagimsizliklarinin  ve  egemenliklerinin
tim bicimleriyle ve her alanda ¢ignenisi ile belirlenmekte-
dir. Bu, kapitalist sistemin c¢lirlimisliglinii gosteriyor.
Yasadigimiz cagda diinya proletaryast muazzam bir giig
haline geldi ve kendisini somiiren smiftan kurtulmak igin
kesintisiz ve acimasiz bir miicadele yiiriitmektedir. Bur-
juvazi ise, egemen smif olarak mevzi Kaybetmektedir.
Halklarin ve proletaryanin smif miicadelesinin darbeleri
altinda burjuvazi, hukuki olarak (de jure) sOmiirgecilik-
ten vazgecmek ve ¢ok uzun siiredir isgal altinda tuttugu
ve iligine dek somiirdiigii bir¢ok iilkenin Ozglirliiglini, ba-
gimsizligim ve egemenligini bigimsel olarak tanimak zo-
runda kaldi.

Fakat bircok iilke i¢in, kapitalist devletlerin kendi es-
ki somiirgelerine hukuki olarak tamidiklar1 ozgiirlik, ba-
gimsizlik ve egemenlik bugiline dek yalmzca bigimsel
kaldi; ¢iinkii kapitalistler ve emperyalistler orada yeni
bigimlerde yine egemendirler. Eski somiirgelerindeki ege-
menliklerini uzatmak isteyen glinlimiiziin bu gerici giic-
leri bolmek ve yonetmek icin, halklarin ekonomik, siyasal
ve ideolojik geriliklerinden, devrimci gliglerin Orgiitlen-
medeki eksikliklerinden yararlanarak, ou iilkelerde hala
ise yarayan komplolara ve hilelere genis capta bagvuru-
yorlar.

Bu sorun ele alinirken, eski somiirge {ilkeler heniiz
tam bagimsizlik ve egemenligi elde edemedigi i¢in bu
miicadelenin bosuna oldugu disliniilmemelidir. Bu mii-
cadele asla yararsiz degildir. Halklarin, kendi kiigiik iilke-
lerini  biiyiiklerin, emperyalizmin ve sosyal-emperyaliz-

193



min boyundurugundan ve koruyuculugundan kurtarmak
icin verdikleri miicadeleler kiiglimsenmemelidir. Tam ak-
sine, Arnavutluk Emek Partisi ve Arnavutluk devleti, si-
yasal bagimsizligin saglamlagmasi ve sOmiirgeci ve ye-
ni-somiirgeci egemenlikten kurtulma agisindan, halklarin
bir zaferi olarak degerlendirdikleri bu hakli, devrimeci ve
kurtulus savasmi kayitsiz sartsiz desteklediler ve gele-
cekte de kayitsiz sartsiz destekleyeceklerdir. Fakat biz,
toplumsal kurtulus icin miicadeleyi yadsiyarak, artik tiim
devrimci miicadelenin ulusal bagimsizlik miicadelesine,
bu bagimsizligi kazanma ve emperyalist devletlerin sal-
dirganligi  karsisinda koruma miicadelesine indirgenmesi
gerektigini Ogiitleyen revizyonist teorisyenlerin karsisin-
dayiz. Yalnizca, toplumsal kurtulus miicadelesinde de za-
fer kazanilirsa, ger¢ek ve tam oOzgiirliik, bagimsizlik ve
ulusal egemenlik saglanir. SOmiirii diizeninin bu savunu-
cular1, proletarya ve onun miittefikleri 1le {iilkenin burju-
vazisi ve onun dis miittefikleri arasindaki simif miicadele-
sinin her zaman siddetli bir bicimde siirdiigiinii ve bu-
nun bir giin, devrimin patlak verdigi, Lenin’in devrimci du-
rumlar diye adlandirdigi, anlara yolagacagim «unutuyor-
lary. Diinyada anti-emperyalist ve demokratik devrimlerin
daha genis c¢apta gelismesi ve proletaryanin bunlarda
onderligi icin diinyada ortaya c¢ikan gittikge daha uygun
kosullar, ulusal bagimsizlik icin miicadeleden daha ile-
ri bir asamaya, sosyalizm i¢in miicadeleye gecmek {ize-
re degerlendirilmelidir. Lenin bize, burjuvaziyi ve onun
iktidarmi tasfiye ederek devrimi sonuna kadar siirdiir-
mek gerektigini Ogretiyor. Yalnizca bu temelde gercek oz-
giirliik, bagimsizlik ve egemenlikten soz edilebilir.
Marksist-Leninist kavrayisimiza uygun olarak, feo-
dal ya da burjuva smifin egemen oldugu, uzlasmaz si-
niflar1 olan bir toplumda, halk i¢in 6zgiirlik ve egemen-
lik olamaz. Ozgiirliigiin, bagimsizligin ve egemenligin so-
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mut siyasal ve toplumsal bir icerigi vardir. Tam ve ger-
cek oOzgiirlik ve egemenlik proletarya diktatorliigii ko-
sullarinda saglanir. Devletin, somiiriicii  smifin  elinde
bulundugu yerlerde ise soOmiirenlerle sOmiiriilenler ara-
sinda ve iilkelerin kendileri arasinda varolan esit olma-
yan ekonomik ve siyasal iligkiler, halklarin 6zgiirliiklerini
ve egemenliklerini yitirmelerine ya da bunlarin sinirlandi-
rilmasimna yolagiyor. Bunun sonucu olarak, «bloksuz» ya
da «iiclincii diinya»ya dahil edilen iilkelerde gercek oz-
giirlik ve gercek wulusal egemenlikten s6z edilemez;
halkin egemenliginden ise hi¢ sozedilemez. Yalnizca
Marksist-Leninist teoriye dayanan bilimsel bir ¢6zim-
leme temelinde, hangi halklarin gercekten Ozgiir, hangi-
lerinin kolelestirilmis olduklari, hangi devletin bagimsiz
ve egemen ve hangisinin bagimli ve baski altinda oldu-
gu belirlenebilir. Marksist-Leninist teori, halklar1 ezen-
lerin ve sOmiirenlerin kimler oldugunu, halklarin hangi
yolla Ozgiir, bagimsiz ve egemen olabileceklerini agik-
ca ortaya koyuyor. Biz Arnavutluklu komiinistler, devlet-
lerin ve halklarin 6zgiirlik, bagimsizlik ve egemenliklerini
yalnmizca bu bigimde, Marksizm-Leninizmin 1s18inda, kav-
riyoruz.

Cin Revizyonistlerinin Celiskiler Sorunundaki Tavri
Idealist, Revizyonist ve Teslimiyet¢i Bir Tavirdir.

Marksizm-Leninizmin o&gretilerine dayanan dogru bir
devrimci stratejinin uygulanmasi, yalnizca diinya dev-
rim ve kurtulus akiminin itici giliglerinin biitiinlikli di-
yalektik ¢Oziimleme ve degerlendirilmesini, gliclii ve za-
yif yonleriyle, diisman giiclerin dogru degerlendirilmesini
degil; cagimizi niteleyen c¢eligkilerin dogru ve bilimsel bir
kavramisin1 da gerektirmektedir.

Eger celiskileri somut gergekler ve olaylarin gercek
gelismesiyle baglantili olarak, Marksist-Leninist teorinin
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Ogretilerine gore yorumlarsak hata yapmayiz.

Celigkilere iliskin olarak, Cin liderleri Marksist-Le-
ninist klasiklerin acgik¢a belirttigi bir¢ok tez tstiine «teo-
riler kuruyor», «yorumlar», «felsefeler» yapiyor; on-
lar1 kotii yorumluyor ve karmakarisik ediyorlar. Celiski-
leri gergekte olduklarindan farkli yorumlayarak, kurtulus
miicadelesinin, halklarin, devrimin ve sosyalizmin insa-
smmin degil, burjuvazinin ve emperyalizmin yararina an-
lagmalar yapiyor, uzlastyorlar. Marksist-Leninist filozof-
lar gibi goriinmek isteyen bu kisilerin iki maskesi var: Bi-
ri onlar1 Marksist-Leninist teorinin safindaymis gibi gos-
termek icin digeri pratikte onu carpittiklarini gizlemek
i¢in.

Celiskilere, ittifaklara ve uzlasmalara iliskin tavirlari
uluslararast durumun, diinyada varolan celiskilerin, em-
peryalist devletler arasindaki, cesitli kapitalist devletler
arasindaki celiskilerin, proletarya ile burjuvazi arasinda-
ki ¢eligkinin vb. carpitilmis ve pragmaci ¢oziimlemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu tavrin kokii, onlarin idealist ve re-
vizyonist diinya goriislerinde yatmaktadir.

Ama, Cin yoneticilerinin celigkiler, ittifaklar ve uz-
lagmalar sorununu tartigmaya ag¢malar1 rastlanti degildir.
Cin oOnderligi arttk maskesini atmig ve devrimin karsisin-
da agik¢a yerini almistir. Cin yonetimi sag oportlinizmin,
revizyonizmin bayraktar1 oldu. Tim revizyonistler gibi,
Cin Komdiinist Partisi liderleri de Marks, Engels, Lenin ve
Stalin’den alintilar yaparak Marksist-Leninist teoriden ay-
rilmalarini, revizyonist yonelimlerini «hakli gosterme»ye
calisiyorlar. Elbette bu alintilar1 giidiiklestiriyor, parcali-
yor ve biitiinliiglinden kopariyorlar ve bunlar1 sakatlan-
mis bigimde, gerici tavirlarint ve tezlerini Marksist-Leni-
ninist olarak yutturmak ic¢in kullaniyorlar. Ama Cin re-
vizyonistleri, dogru teorimizi bozan, budayan ve gizli
amaglara uygun bicimde yorumlayanlarin ne ilkidir, ne de
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sonuncusu. Onlardan ¢ok Once sosyal-demokrasinin sef-
leri, Titocu, Sovyet, italyan, Fransiz revizyonistleri ve di-
gerleri ayni seyi yaptilar ve hald da yapiyorlar.

Cin yoneticileri, celiskiler iistiinde hokkabazlik ya-
parak, herseyden once Amerikan emperyalizmine Kkarsi
tavirlarim hakh ¢ikarmaya, onunla yakinlasma ve isbirli-
gi y olunu agcmaya calisiyorlar.

Cin revizyonistleri giinlimiiz diinyasinda tek bir gelis-
ki oldugunu ve bunun, «ii¢iincii diinya»y1, «ikinci diinya»
y1 ve «birinci diinyaynin yarisim1  Sovyetler Birligi ile
kars1 karsiya getiren c¢eliski oldugunu One siiriiyorlar.
Halklar1 bir kiime emperyalist ile birlestiren bu tezden
yola ¢ikarak, tiim smf celiskilerinin bir yana birakilmasi
ve yalnizca Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi miicadele
verilmesi gerektigini savunuyorlar.

Halklar ve siiper devletler arasindaki celiskiler ve
siiper devletlerin kendi aralarindaki c¢eliskiler sorununu
¢ozlimleyelim.

Giliniimiiz kosullarinda, iki emperyalist siiper devlete
karsi, kapitalist baski ve sOmiirii sistemini savunan en
biiyliik gilicii olusturan, diinya gericiliginin ana kaleleri
olan Amerika Birlesik Devletleri'ne ve Sovyetler Birligi’
ne karst ilkeli tavir, tutarhh devrimci strateji ve taktik
saptamak i¢in ¢ok Onemlidir. Onlar, devrimin, sosyaliz-
min ve tiim diinya halklarinin can diismanlaridir; en teh-
likeli diismanlaridir; her devrimci ve kurtulus hareketine
karsi igren¢ uluslararast jandarma roliinii {istlenmisler-
dir; en saldirgan, en savas kigkirticist devletlerdir ve ey-
lemleriyle diinyayr mahvedici bir savasa dogru gotiir-
mektedirler.

Hi¢ kimse, hele hele Arnavutluk Emek Partisi hig
mi hi¢, giinlimiiziin en biiylik iki emperyalist devleti olan
Amerikan emperyalizmi ile Sovyet sosyal-emperyalizmi
arasindaki derin celiskileri yadsiyamaz. Iki siiper devlet
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arasindaki celiskilerin varligint belirtmekle yetinmedik, de-
rinlestigini de vurguladik. Buna paralel olarak, siiper
devletler belli sorunlarda anlasmaya varmaya ¢alisiyor-
lar. Lenin bu olguyu, sermayenin iki egilimi ile agikliyor
ve soyle diyor :

«.. iki egilim vardir-biri tim emperyalistlerin ittifa-
kim1 kagmilmaz hale getirir, digeri bazi emperyalistleri
digerlerinin karsisina ¢ikarir...»*

Ama iki siiper devlet arasinda neden uzlagsmaz ce-
liskiler ve wuzlagmazliklar [antagonizma] vardir? Ciinkii,
biiyilkk emperyalist devletler olduklarindan her biri diin-
ya hegomonyasi icin, yeni etki alanlari yaratmak ve halk-
lar1 kolelestirmek ve somiirmek igin savasiyor. Her iki-
sinde de var olan istek ve hirs, aralarindaki celiskinin
ve siddetli siirtligmenin kaynagidir. Bu siirtligme arala-
rinda bir savasa, hatta kanli bir diinya savasina bile yol
agabilir.

Devrimin ve halklarin kurtulus miicadelelerinin ¢i1-
karlar1 igin siiper devletler arasindaki celiskilerden ya-
rarlanmak, biz Marksist-Leninistlere diiser.

Diisman kamptaki celiskilerden yararlanma, devrim-
ci strateji ve taktiklerin pargasidir. Stalin, lilke i¢inde is-
¢i sinifinin diigmanlarmin saflarindaki ya da uluslararasi
alanda emperyalist devletler arasindaki ¢eliski ve anlag-
mazliklardan yararlanmay1 proleter devrimin dolayli ye-
dek giicii olarak tanimliyor. Lenin ve Stalin’in O6nderli-
gindeki sosyalist Sovyet devletinin, Ekim Devrimi’nden
sonraki donemde ya da II. Diinya Savast yillarinda
emperyalistler aras1 c¢eligkileri dikkate aldig1t ve onlardan
yararlandig1 iyi bilinen bir tarihsel gercektir.

Ama, devrimci glicler ve sosyalist {ilkeler, diisman-
lar arasindaki celigkileri degerlendirmek ve bunlardan

* VI Lenin. Eserler, C.27, s.418, Arn. Bas.
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yararlanmak i¢in, her durum ve kosulda bu c¢eligkileri ve
onlarin keskinlik derecesini, belli bir déonem ve anda giic-
ler oranint Marksist-Leninist ¢6ziimleme ile ele almali
ve hangi yolla, hangi bicimde, hangi araglarla bu ce-
liskilerden yararlanilacagini belirlemelidirler. ilke, bu ge-
lismeleri devrimin yararma, halklarin ve onlarm 6zgiir-
likklerinin yararina, sosyalizm davasinin yararina kullan-
maktir. Diismanlar arasindaki c¢elismelerden yararlanma
devrim ve kurtulugs hareketinin gelismesini ve giiclenme-
sini saglamali, zayiflamasina ve sOnmesine yolagmama-
lidir. Halklarda, diismanlarina iliskin en kiiciik hayal ya-
ratilmamali; devrimci giicler diismanlara, o6zellikle bas
diismanlara karsi miicadeleye gittikge daha etkili bigim-
de seferber edilmelidir.

iki siiper devletin, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve
revizyonist Sovyetler Birligi'nin programlarinin  birinci
maddesi devrimi ve sosyalizmi bogmaktir. Cin yonetici-
leri sosyalizm ile kapitalizm arasindaki uzlasmaz celis-
menin gostergesi olan bu gergegi vurgulamak bir yana,
pratikte onu yadsiyorlar. Siiper devletler aralarindaki he-
gomonya miicadelesine ve c¢elismelere karsin, ortak amacg-
larindan asla vazgegmezler: Ozgiirliige asik halklar1 kole-
lestirmek, devrimi baltalamak ve boylece genel ya da
bolgesel savaslara yeniden yol agmak. Dogaldir ki Mark-
sist-Leninistler bunu unutamazlar. Bu konuda, Cin re-
vizyonistleri, onlara gdre en tehlikeli, en saldirgan ve en
savas kiskirticis1 olan Sovyet sosyal-emperyalizmine kar-
s1, yalnizca ona karst miicadele bigimindeki bilinen tutum-
larm stirdiiriiyorlar. Amerikan emperyalizmini ikinci pla-
na itiyorlar ve Amerika Birlesik Devletleri’nin «gdkmek-
te oldugunu, statiikoyu korumaktan yana» oldugunu vur-
guluyorlar. Boylelikle Cin revizyonistleri, Sovyet sosyal-
emperyalizmine karst Amerikan emperyalizmiyle ittifak
yapilabilir ve yapilmalidir sonucunu ¢ikariyorlar.
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Cin yoneticilerinin ileri siirdiikleri gibi, Amerikan em-
peryalizmi ne zayiflamistir ne de uysallasmistir. Tersine,
Sovyet sosyal-emperyalizmi gibi saldirgan, vahsi ve glic-
liidiir. Amerikan emperyalizminin ge¢cmisteki egemen ko-
numuna sahip olmadigi gercegi hicbir seyi degistirmez.
Bu, kapitalizmin gelismesinin diyalektigidir ve Lenin’in,
emperyalizmin, g¢O0kmekte, c¢iiriimekte olan kapitalizm ol-
dugu yolundaki tezini dogrulamaktadir. Ama, buradan
hareket ederek, bu ya da oOteki siiper devletin saldirgan
ekonomik ve askeri giiciini kiigiimsemek, kabul edile-
mez. Ayni bicimde emperyalistlerin giiciindeki gercek bir
zayiflama ve c¢okiisten hareketle, bir emperyalizmin di-
gerinden daha az ya daha c¢ok tehlikeli hale geldige de
sOylenemez. Emperyalist siiper devletlerin her ikisi de ayni
oranda tehlikelidir; ¢linkii ne biri, ne de O&teki mezarlari-
n1 kazmak isteyenlere karsi miicadeleyi yani bu mezar-
lar1 kazmak isteyen halklara karsi miicadeleyi asla unut-
maz.

Cin yoneticilerinin yaptiklar1 gibi, yalnizca Sovyet
sosyal-emperyalizmine karsi miicadeleyi savunmak ve
gercekte  Amerikan emperyalizmine karsi miicadeleyi
bastirmak, Marksizm-Leninizmin temel tezlerinden uzak-
lasmak anlamina gelir. Hi¢ kuskusuz Sovyet sosyal-em-
peryalizmine karst sonuna kadar miicadele etmek ge-
reklidir. Ama Amerikan emperyalizmine karsi da aym
giicle savagmamak, bu kabul edilemez; bu devrime ihanet-
tir. Cin’in yolu izlenirse, Amerikan emperyalizminin ne ol-
dugu, Sovyet sosyal-emperyalizminin ne oldugu acik bi-
cimde anlagilamayacaktir. Bu iki siiper devlet arasinda
neden celigkiler oldugu, bu g¢eligkilerin 6zii, iki siiper
devlet arasindaki derinlestirmemiz gereken miicadelenin
temeli anlagilamayacaktir. Bu iki siiper devletin bir diin-
ya savast cikarmasini Onlemek i¢in ne yapmamiz gerek-
tigi acik olmayacaktir, vb.
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Bu sorunu teoride dogru kavrarsak ve Marksist-Le-
ninist teoriye uygun davranirsak, iki siiper devlete ve
kendilerini yoneten burjuva kapitalist kliklere kars1 sa-
vasan halklar1 desteklememizin ve onlara yardim etme-
mizin kesin gerekliligi agikca belirecektir. Bugiin, kapita-
list diinya ¢ok ciddi bir bunalim igindedir. Ama bunalim
tim boyutlartyla degerlendirilmeli ve kapitalist diinyada-
ki celiskiler de aym bigimde tiim derinligi gdzoniine ali-
narak degerlendirilmelidir.

Pragmaci ve anti-Marksist mantiklari, Cin revizyo-
nistlerini, Sovyetler Birligi’ni hicbir ¢elisme olmaksizin
gelisen bir {ilke; Polonya, Dogu Almanya, Macaristan, Ce-
koslovakya, Romanya ve Bulgaristan gibi diger revizyo-
nist lilkelere hicbir sorunla karsilasmaksizin egemen olan
bir emperyalizm olarak gostermeye gotiiriiyor. Sovyet
blokunu yiikselen bir blok ve Sovyetler Birligi’ni de, her
yerde hegomonya kurmak icin tiim giiciinii seferber et-
mis olan ve diinyada kalan tek emperyalizm olarak ta-
nitiyorlar.

Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa’nin revizyonist il-
keleri {istiindeki hegomonyasina gelince; bu, her seyden
once bu iilkelerin Sovyet silahli kuvvetleri tarafindan as-
keri isgalinde, onlar1 hattd Sovyet cumhuriyetleri siste-
mine tlimiiyle katmak isteyen Sovyetler Birligi’nin, onla-
rin  zenginliklerini acimasizca ve vicdansizca yagmala-
masinda, kendini gostermektedir. Dogal olarak, revizyo-
nist Sovyetler Birligi bu c¢abalarinda muhalefetle karsi-
lasiyor. Revizyonist blokta i¢in i¢in varligimi siirdiiren bu
muhalefet ve celiskilerin keskinlesecegi ve patlayacagi
giin gelecektir.

Sovyet sosyal-emperyalizmini saldirgan olarak ta-
nimladik, ¢iinkii Cekoslovakya’ya saldirdi ve isgal etti,
Afrika’ya ve bagka yerlere miidahale etti, baska saldir-
ganlik eylemleri ic¢in planlar kuruyor, hazirlik yapiyor.
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Ama Amerikan emperyalizminin daha az saldir1 eylem-
lerine giristigi ya da Sovyet sosyal-emperyalizminden da-
ha az saldirgan oldugu sdylenebilir mi?

Cin yonetimi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Kore’ye
saldirdigin1 unuttu, Vietnam, Kambogya ve Laos’a karsi
Amerika’nin yuriittiigli uzun ve vahsi savasi, Orta-Dogu’
daki savagi, Orta Amerika iilkelerine miidahalelerini vb.
unuttu. O, tim bunlann {stiine siinger ¢ekti ve bugiin
sozde Amerikan emperyalizminin uysallasmis oldugu so-
nucuyla ortaya ¢ikiyor. Amerikan emperyalizminin kolla-
rmi tim diinyaya uzattigini, her yerde askeri iisler kur-
dugunu, bu Tsleri durmadan gelistirip giiclendirdigini
unutuyor. Mao Zedung ve Cu En-lay biitiin bunlar1 unut-
tular; revizyonist Cin Onderligi de bize, Amerikan em-
peryalizminin zayifladigint ve yumusadigini, bu nedenle
de onunla ittifaka gidilebilecegini soylerken, biitlin bun-
lar1 unutuyor. Bdyle davranmak; genel olarak emperya-
lizme ve 0zel olarak Amerikan emperyalizmine karst ve
hatta Cin’in ¢ok siddetle miicadele ettigini iddia ettigi
Sovyet sosyal-emperyalizmine kars1 miicadeleyi Dbastir-
mak demektir.

Gergekten, Sovyet sosyal-emperyalizmi yayilma hir-
styla doludur. Angola ve Etiyopya’ya miidahalesi, Akde-
niz’de ve bazi Arap iilkelerinde iis kurma c¢abalari, Kizil-
deniz’in bogazlarmi ele gegirme ya da Hint Okyanu-
su'nda askeri iisler kurma ¢abalari, tim bunlar
belirgin  emperyalist eylemlerdir., Ama Sovyet sos-
yal-emperyalizmi bu mevzilerini, Amerikan emperyaliz-
minin diger iilkelerdeki yeni sOmiirgeci ekonomik, stra-
tejik ve askeri mevzilerini pekistirdigi oOl¢iide saglamlas-
tiramamistir. Cin yOnetiminin kiiclimsermis gibi ele al-
dig1 tam da bu durumdur ancak o, gercekte bunun far-
kindadir ve bunu desteklemektedir.

Cin revizyonistleri, aym1 zamanda, kapitalist Bat1 Av-
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rupa Tllkeleri ile Amerikan emperyalizminin, aralarinda
varolan ¢eligkilere karsin birbirine siki sikiya bagli olduk-
larimi;; NATO, Avrupa Ortak Pazari vb. gibi siyasal, as-
keri ve ekonomik ittifaklarla birbirlerine yakindan bagh
olduklarim1 gormemezlik edemez. Cin yOnetiminin, Ame-
rikan sermayesinin Bati Avrupa iilkelerinin ekonomisine
ve yalnizca oraya degil. Dogu Avrupa’ya ve Sovyetler
Birligi’ne de derinligine sizdigmi bilmemesi olanaksizdir.
Cin yonetimi, Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyanin ge-
sitli {ilkelerine milyarlarca dolar tutarinda yatirnm yapti-
gin1 ve bunu siirdiirdiigiinii ¢ok iyi biliyor. Oyleyse Cin
yonetimi ne umuyor? Batili kapitalist iilkeler, Amerika
Birlesik Devletleri ile olan tim ¢eliskilere karsin ondan
kopabilirler mi? Boylece Kendi saflarini zayiflatirlar mi?
Amerika Birlesik Devletleri’nin kendilerine sagladigi aske-
ri gligten, kendilerini Amerika Birlesik Devietleri’ne bag-
layan ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel baglardan yiiz ce-
virir ve Cin’in c¢ikarlar1 ugruna Sovyet sosyal-emperyaliz-
mi karsisinda kendilerini savunmasiz birakirlar mi? Cin
yonetimi bunlart mi1 umuyor? Bu, Cin dis siyasetinin bir
sacmaligidir.

Daha once de vurguladigimiz gibi, iki siiper devlet
ve diger emperyalist ve kapitalist-revizyonist iilkeler ara-
sinda var olan celigkilerden devrim ve kurtulus giiclerinin
yararlanmak zorunda olduklari konusunda hi¢bir kusku
yoktur. Ama, bunun dogru olarak kavranmasi, her za-
man devrimin ¢ikarlar1 acisindan ve devrimin ¢ikarlari-
na bagimli olarak ele alinmasi 6nemlidir. Emperyalist dev-
letler ve gruplar, kapitalist-revizyonist devletler vb. ara-
sindaki celiskilerden yararlanma, ig¢i smifi ve Marksist-
Leninist devrimciler i¢in asla kendi basina bir amag¢ ola-
maz.

Emperyalist {ilkeler ve iki siiper devlet arasindaki
celiskilerden yararlanmak demek, onlar arasindaki c¢at-
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laklar1 derinlestirmek demektir; bu iilkelerin devrimci ve
yurtsever gliclerini, kendilerini ekonomik, siyasal ve as-
keri olarak ezmek, somiirmek ve ulusal varliklarini yok
saymak isteyen Amerikan emperyalizmine ve Sovyet sos-
yal-emperyalizmine karsi ¢ikmaya ylireklendirmek demek-
tir.

Ama Cin ne yapiyor?

Cin siyaseti batih kapitalist iilkelerin Amerika Bir-
lesik Devletleri ile «kutsal ittifakpym1 savunuyor. Hatta
acikca daha ileri gidiyor. Bati Avrupa iilkeleri proletar-
yasinin, bu iilkelerin gerici burjuvazisiyle ittifakim1 savu-
nuyor. Burada, devrimci Marksist-Leninist ¢izgi nerede?
Celigkilerden yararlanma ¢izgisi nerede? Cin yoneticile-
ri, bu siyasetle, bu blogu kendi isteklerine gore Sovyet-
lere karsi gliclendirebileceklerini mi disiiniiyorlar? Onlar,
bu hayali besliyorlar ama bu metafizik bir goriistiir.

Amerika Birlesik Devletleri, batili kapitalist iilkeler ve
onlarla birlikte Japonya ve Kanada, Cin ydneticilerinin
sandig1 kadar deli degildir, siyasetleri de Cin siyaseti
kadar toy degildir. Onlar, Cin ile Sovyetler Birligi arasin-
daki celiskilerden kendi hesaplarma nasil yararlanacak-
larin1 ¢ok 1iyi biliyorlar; saldirgan biiyilk devlet Sovyet-
ler Birligi’ni zayiflatmak i¢in bu g¢eligkiyi nasil ele ala-
caklarin1 ve nasil davranacaklarimi biliyorlar. Uzun siire-
dir bu yonde miicadele ediyorlar ve higbir sonuc elde
edemedikleri de sdylenemez. Amerika Birlesik Devletle-
ri ve tim diger kapitalist {lilkeler, revizyonist Dogu iil-
keleri ile Kremlin arasindaki celiskileri kiskirtiyorlar.

Simdi Cin de bu eski Amerikan siyasetini uygula-
maya bagladi. Hua Guo-feng’in Romanya ve Yugoslavya
gezisi bu amaca yonelikti. Ama, Cin’in Avrupa’ya agil-
masi, burada celiskileri koriiklemesi ve Ozellikle Balkan-
lar’da kendisi i¢in elverigli bir eylem alani yaratma c¢a-
balari, tim bunlar halklarin ve devrimin c¢ikarina degil-
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dir. Bunlar, Avrupa halklarinin birbirini kirmasini ve em-
peryalist bir savagta topun agzina konmasimi amaglayan
Cin’in savas kiskirtici siyasetinin bir parcasidir.

«Pravda» uzun siiredir, Amerika Birlesik Devletleri’-
ni biiyiik ¢apta ve hizla silahlanmakla sucluyor, elbette
etkinligi olmayan bir polemik yiiriitiyor. Pravda’nin kay-
gist Amerika Birlesik Devletleri’nin bu eylemini -elestir-
mek degildir, ¢iinkii Sovyet sosyal-emperyalistleri de
farkl1 davranmiyorlar. Sorun su ki, Amerikan savag po-
tansiyeli artinca Sovyet askeri giicli goreceli olarak aza-
liyor ve Sovyetler Birligi’ni, askeri potansiyelini ve sal-
dirt gilicinii ayn1 diizeyde tutmak igin Amerika Birlesik
Devletleri’ni adim adim izlemeye zorluyor. Ama, silah-
lanma yarisinda Amerikan emperyalizmini adim adim iz-
lemek Sovyetler Birligi'nin ekonomisini zayiflatmaktadir;
cliinkii bu, biiylik maddi, parasal ve insan kaynaklarmin
ekonomiden orduya aktarilmasi demektir. Brejnev ve or-
taklarin1 endiselendiren iste tam da budur.

Sasirtict olan su ki. Cinli revizyonistler «Renmin Ri-
bao» gazetesinde, Amerika Birlesik Devletleri’ni silah-
lanma yarisindaki Onderligi kaybetmemeye, hatta askeri
potansiyelini stirekli arttirmaya zorlayan makaleleri ar-
di1 ardina yaymlayarak kosulsuz olarak Amerikalilarin
saflarina katiliyorlar. Boylece, «Renmin Ribao»ya gore,
Amerika Birlesik Devletleri’nin silahlanmadigi ve silah-
lananin yalmizca Sovyetler Birligi oldugu ortaya ¢ikiyor.
Amerikalilar, Cin revizyonist yonetiminden daha iyi bir
avukati hicbir yerde bulamazlar. Burjuvazi, elestiri ya-
parken ve gercegi yorumlarken, gelisen durumlarda tek
yanli da olsa bir tir denge saglamak amaciyla, hi¢ ol-
mazsa Ol¢liyli kacirmamaya calisir. Ama Cin yoneticile-
rinin yaptiklar gibisi simdiye kadar hi¢ goriilmemisti.

Deng Siao-ping ile goriigmesinde Amerika Disisleri
Bakan1 Vance, «Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri
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olarak Sovyetler Birligi’nden {istiin oldugunu» agikladi.
Oysa Deng Siao-ping Cin’i ziyaret etmekte olan kala-
balik bir Amerikali gazeteci topluluguna Pekin’in, Van-
ce’in aciklamasma «inanmadiginy, «Sovyetler Birligi’nin
Amerika Birlesik Devletleri’'nden askeri yonden cok iistiin
oldugunu» soyledi. Buna, «Hi¢ kimse isitmek istemeyen
kadar sagir olamazy» denir.

Diinyay1 yeniden paylasmak, yeni somiirgeler yarat-
mak, halklar1 ezmek ve pazarlarimi genisletmek isteyenin
yalmzca biri degil, emperyalist siiper devletlerin her iki-
si de oldugu gercegine kuskuyla bakilmasina yol agan
ve sOziimona Marksist bir tez olarak sunulan Cin tezi
kabul edilemez.

Sorunu, bir emperyalizmin giiclii digerinin zayif, bi-
rinin saldirgan digerinin uysal oldugu biciminde ortaya
koymak, Marksist-Leninist degildir. Sorunun bu bi¢im-
de konulmasi, Cin revizyonistlerini, Amerika Birlesik Dev-
letleri, NATO ve Avrupa Ortak Pazari, Ispanya Krali, Iran
Sahi ve Sili'nin Pinochet’siyle ve biitiin fasist diktator-
lerle ittifaka gotiiren, gerici goriistin  bir yansimasidir.
Amerikan emperyalizmine dokunmayan, bankalarin ve
glinimiiziin en biiyiikk sermayesinin iktidarina dokunma-
yan Cin siyaseti biitliniiyle burjuva reformist, pasifist ve
cok aptalca bir siyasettir.

Cin liderleri, Amerikan mali sermayesinin, trostleri-
nin ve tekellerinin, dig yatirimlari azaltmak soyle dursun,
somiirme ve kolelestirme emellerinden vazgegmek sdyle
dursun, tersine daha da gii¢lendiklerini ve diinyadaki
glic oranlarim  kendi yararlarina degistirmeye c¢aligtik-
larim1 gérmemezlik edemezler.

Sovyet sosyal-emperyalistleri de ayni seyi yapiyor-
lar. Hem ekonomik siyasetlerinin hem de Sovyetler Bir-
ligi’'nde var olan biiylik trostlerin amaclari, her yolu kut-
lanarak uydu iilkelerin ve digerlerinin kanmi emmektir.
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Sovyet sosyal-emperyalistleri yeni bir kiliga biiriindiiler
ve kendilerini baska bir isim altinda sunuyorlar ve bu
arada onlar da diinyadaki giicler dengesini, ilk olarak
sozde anlagsmalar ve goriismelerle, ama zamami gelince
de zora dayanarak, yani savagla, kendi cikarlar1 dogrul-
tusunda degistirmeye calisiyorlar.

Cin revizyonistleri, Amerika Birlesik Devletleri’nin
«statiiko istedigini», «gOkmekte oldugu»nu ve Sovyet
sosyal-emperyalizminin «daha tehlikeli, daha saldirgan,
daha savas kiskirticty oldugunu vb. One siirerek, Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin Sovyetler Birligi’ne karsi Cin’-
in miittefiki olabilecegini ve olmasi gerektigini kanitla-
mak istiyorlar. Bu filke ile ¢ok yonlii iliskilerini gelistir-
meleri, Amerika Birlesik Devletleri’nin savas biit¢esinin
artirllmasim1 ve daha fazla silahlanmasimi agik¢a destek-
lemeleri bunu dogruluyor.

Cin  revizyonistleri, bugiin, Marksist-Leninistlerin,
devrimcilerin ve halklarin Amerikan emperyalizmiyle uz-
lasabilecekleri ve ona giivenebilecekleri bir durum oldu-
gunu vaaz ediyorlar. Partimiz, vahsi Amerikan emperya-
lizmiyle her tiirden uzlasmaya karsidir, ¢iinkii bdyle bir
sey devrimin ve halklarin kurtulusunun cikarina ters di-
ser. Amerikan emperyalizmine karsi miicadele ettik, edi-
yoruz ve timilyle yikilana kadar da edecegiz. Ayni bi-
cimde, Sovyet sosyal-emperyalizmine kars1 da miicadele
ediyoruz ve sonuna kadar edecegiz.

Cin’in  Amerikan emperyalizmine sagladigr destek
hi¢bir bi¢cimde devrimin ve halklarin yararma degildir,
karsi-devrimin yararmadir. Gerici siyasal ve ideolojik ¢iz-
gisiyle Cin oOnderligi, diinya halklarint Amerikan emper-
yalizminin pengesinde birakiyor. Halklarin uslu uslu otur-
malarini, isyan etmemelerini, hatta, halklarin emegini ve
alinterini  sOmiirerek  biriktirdigi  zenginlikleri ~Amerika
Birlesik Devletleri’nin elinden almak isteyen diger siiper
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devlete karsi, Amerikan emperyalizmiyle birlesmelerini is-
tiyor. Cin Onderligi, Avrupa Ortak Pazari’'nda toplanmis
olan Avrupa’nin kapitalist ilkelerine, birlesmelerini One-
riyor. Halklar1 da bu kapitalist Avrupa birligine dahil edi-
yor. Bu tavrin anlami sudur: Uslu olun; artik devrimden
s0z etmeyin; artik proletarya diktatorliigiinden s6z etme-
yin; trostlerin, kapitalistlerin hizmetine girin ve Sovyet
sosyal-emperyalizmine karst ¢ikmak icin onlarla birlikte
daha da biiylik bir ekonomik ve askeri gii¢ olusturun.

Cin’in destekledigi ve ekonomik olarak gii¢ kattigi
Avrupa Ortak Pazari, Bati Avrupa’nin tekelci trostlerinin
azami karlarim1 korumak ve Lenin’in dedigi gibi, zengin
siniflarin  Afrika, Asya’dan vb. muazzam haraglar aldik-
lar1 gelismis sanayi devletlerini biraraya getirmek igin
bir aractan bagka bir sey degildir. Cin yonetimi bu ka-
pitalist devletleri destekleyerek, gergcekte bir avuc ka-
pitalistin, bu iilkelerin kendi halklarmin ve penceleri al-
tindaki diger halklarin sirtindan sagladigi asalakligi des-
tekliyor.

Cin revizyonistlerinin karsi-devrimci tavirlarint  hak-
I gostermeye calismak icin yararlandiklan «li¢ diinya»
teorisi 1is¢i hareketi saflarindaki oportiinizmin bir tii-
riinden baska bir sey degildir. Bu teori, emperyalizmin pa-
zarlar saglamasina ve diger halklarin sirtindan kar et-
mesine ve bdylelikle bu akimi izleyenlerin de kapitalist-
lerin sofrasindan kirmtilar almasmma yardimci olmakta-
dir.

Yadsinamaz bir gergek var: Cin Onderligi Avrupa’da
devrimci gligleri ve proletaryayr degil kapitalist gligleri
ve devletleri savunuyor. Amerikan emperyalizminin. Sov-
yet sosyal-emperyalizminin, «Birlesik Avrupa»nin, Av-
rupa Ortak Pazar’'nm ve COMECON’un, tek kelimeyle
biiyiik bir canavar gibi halklarin kanini emen emperya-
list sistemin tiim direklerinin planlarmi yikmak ve ayak-
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lanmak isteyen devrimci glicleri ve proletaryayr destek-
lemiyor.

Cin revizyonist onderligi, Bati Almanya, Ingiltere, Ja-
ponya, Fransa, Italya vb. gelismis kapitalist devletleri
«ikinci diinyapya dahil ettigi halde, bunlarin «ikili» nite-
ligi hakkindaki teorik sagmaliklart hesaba katilmazsa,
bu devletleri devrimin diismanlar1 olarak gormiiyor. Ter-
sine, Cinliler, gozlerini kapamayi1 ve sozde bu devletleri
Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi kullanmak igin on-
larla agik¢a uzlagsmaya varmayi yeglediler.

Pragmaci ve anti-Marksist siyaseti sonucu gozleri
korlesen Cin oOnderligi, Bati Almanya, Ingiltere, Japonya,
Fransa, Italya ve bunlara benzer diger devletlerin diin
de bugiin de emperyalist devletler oldugunu, geleneksel
nitelikleri olan kolelestirici ve somiirgeci egilimlerini ne
gecmiste ne de simdi yitirmediklerini «unutuyor». II.
Diinya Savasi’ndan sonra bu emperyalist devletlerin za-
yiflamis olduklari, hatta biiylik Olclide zayifladiklarn ve
eski konumlarmi Amerikan emperyalizmi yararma yitir-
dikleri dogrudur. Yine de, ne Fransa, ne 1ngiltere, ne de
bunlardan herhangi biri Afrika, Asya ve Latin Amerika
iilkelerinde pazarlarin1 koruma ve yeni pazarlar ele gegir-
me miicadelesine son verdi.

Amerikan emperyalizmi kadar giiclii olmayan tiim
bu kapitalist ve emperyalist devletler arasinda ¢eliskiler
vardir, ama ayni zamanda birbirleriyle anlagma egilim-
leri de vardir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, Amerikan emperyaliz-
mi Avrupa’daki eski miittefiklerinin toparlanmasma yar-
dim etti ve Amerikan tekelleri, ortak c¢ikarlar agiyla bu
iilkelerin tekelleriyle birlestiler. Ama, herbiri pazarlar ele
gecirmek, hammadde ithal etmek ve kendi sanayi mal-
larin1 ihrag etmek i¢in kendi basina buyruk olmak iste-
diginden, aralarinda her zaman c¢eliskiler vardi ve simdi
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de var. Uluslararasi gergek, Lenin’in sermayenin iki nes-
nel egilimi hakkindaki tezini bu durumda da dogruluyor.

Bu kapitalist devletlerin yalnizca Amerikan emperya-
lizmiyle degil, Sovyet sosyal-emperyalizmi ile de celiski-
leri oldugu da aymi bigimde dogrudur. Su soru ortaya ¢i-
kiyor: Bu g¢eligkilerden nasil yararlanmali? Emperyalist-
ler aras1 celiskilerden higbir bigimde Cin revizyonistleri-
nin oOgitledikleri gibi yararlanilamaz. Biz Marksist-Leni-
nistler, cesitli gericileri, Almanya’da Strauss ya da Sch-
midt kliklerini, Ingiliz Muhafazakar Partisi ya da Isci Par-
tisi yoneticilerini, yalnizca Sovyet sosyal-emperyalizmi ile
celiskileri var diye, savunamayiz. Eger bdyle davransay-
dik ve «Avrupa’nin kapitalist devletleri Ortak Pazar’da
birlesmelidir» gibi, «Birlesik Avrupa» Sovyet sosyal-em-
peryalizmine kars1 koyacak kadar giiclenmelidir gibi. Cin
tezlerini destekleseydik, bu {ilkelerin proletaryasinin ko-
lelik zincirlerini kirmak i¢in verdigi miicadeleyi ve har-
cadig1 cabalarn feda etmeyi, bu iilkelerde devrimin gele-
cegini baltalamayi kabul etmis olurduk.

Cin revizyonistleri, Amerikan emperyalizmiyle ilke-
siz uzlagsmalara vararak Marksizm-Leninizme ve devri-
me ihanet ettiler. Marksist-Leninistler; Marks, Engels,
Lenin ve Stalin’in celismeler ve uzlasmalar iistiine tez-
lerini gercek ruhuyla yorumlarlar. Cinliler ise, bu tezleri
gercek anlamina taban tabana zit bir bicimde yorumlu-
yorlar.

Leninist yolu izleyen Partimiz, her tir uzlasmaya
degil, ihanet uzlasmalarma karsidir. Bir uzlasma, kagi-
nilmaz ise ve smnifin ve devrimin ¢ikarlarmma hizmet edi-
yorsa, iste o zaman yapilabilir. Ancak bu, Marksizm-Le-
ninizmin ilkelerine bagliligi, stratejiyi etkilememen, sinifin
ve devrimin ¢ikarlarma golge diislirmemelidir.

Uzlagmalara karsi tavir konusunda Lenin diger sey-
lerin yani1 sira sunlar1 soylilyor :
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«Bir proleter devrim taraftan, kapitalistlerle ya da
kapitalist smifla uzlagsma yapabilir mi?... bu genel so-
ruya olumsuz bir yanit vermek acikca sagma olurdu. Do-
gal olarak, proleter devrim taraftari, kapitalistlerle uz-
lasmalar ya da anlagmalar yapabilir. Hersey bunun ne
tir bir anlasma olduguna ve hangi kosullarda yapildi-
gina baghdir. Proleter devriminin bakis agisindan hakli
olan bir anlagma ile (gene aymi bakis acisindan) ihanet
ve Kkalleslik olan bir anlasma arasindaki fark burada,
yalnizca burada aranabilir ve aranmalidir.»*®

ve Lenin devam ediyor :

«Sonug agiktir: Soyguncularla, ne olursa olsun tim
uyusma ya da uzlagmalart distalamak; genel olarak sdy-
lersek, hirsizla anlasma yapmanin ara sira kabul edile-
bilir ve gerekli oldugu yolundaki soyut teze dayanarak
soyguna katilmay1 hakli géstermek kadar sagmadir.»**

Lenin sunu da soyledi :

«Gergek devrimci bir partinin goérevi, her tiir uzlas-
madan vazgecmenin olanaksiz oldugunu belirtmek degil,
kagmilmaz oldugu olciide yapilan biitiin bu uzlagmalara
karsin, kendi ilkelerine, kendi sinifina, devrimci gore-
vine, devrimi hazirlama gorevine ve halk Kkitlelerini dev-
rimin zaferi i¢in egitme gorevine sadik kalmayi basar-
maktir.»***

Yalnizca Lenin’in bu ogretilerinden yola c¢ikarak uz-
lagsmalar yapilabilir. Ama Amerikan emperyalizmi ve Sov-
yet sosyal-emperyalizminin halklarin  ve devrimin en
vahgi diismanlar1 oldugu bilinirken, bu iki siiper devletle
bir uzlagsma nasil olur da sosyalizmin ve diinya devri-
minin yararma olabilir? Bu uzlagma gerekli olmak bir ya-
na, tersine, devrimin c¢ikarlarimi1 tehlikeye atar. Uzlas-
mak ya da bu kadar 6nemli sorunlarda ilkeleri ¢ignemek,
Marksizm-Leninizme ihanettir.

* VI Lenin, Eserler, C. 30, s.562-563, Arn. Bas.
** V.1 Lenin, Eserler, C. 30, s. 565, Arn. Bas.
*** V.I. Lenin, Eserler, C. 25, s.359-360, Arn. Bas.
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Mao Zedung ve diger Cin yoneticileri celiskiler iis-
tiine «teorik olarak» pek cok s6z etmis olduklarma ve
hala da soz ettiklerine gore, o zaman yalnizca emperya-
listler arasi c¢eliskilerden yararlanmak ve emperyalistler-
le uzlagsmaktan degil, tersine, en basta cagimizin temel
celiskilerinden, proletarya ile burjuvazi arasindaki g¢elis-
kilerden, bir yanda ezilen halklar ve iilkeler ile diger yan-
da iki siiper devlet ve tiim diinya emperyalizmi arasin-
daki celigkilerden, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki ce-
ligkilerden s6z etmeleri gerekirdi. Ama Cin liderleri nes-
nel olarak var olan ve gizlenmesi olanaksiz olan bu ce-
liskiler konusunda sessizler. Onlar tek bir celiskiden, on-
lara gore tiim diinya ile Sovyet sosyal-emperyalizmi ara-
sinda var olan bir-geliskiden, s6z ediyorlar ve bdylece
Amerikan emperyalizmi ve tim diinya kapitalizmi ile il-
kesiz uzlagmalarini hakli gostermeye calisiyorlar.

Marksist-Leninist sinif tahlili ve gercekler sunu gos-
teriyor: emperyalist devletler ve gruplar arasindaki g¢elis-
kilerin ve catlaklarin varligi higbir bigimde kapitalist ve
emperyalist iilkelerde emek ile sermaye arasindaki ce-
ligkileri ya da ezilen halklar ile ezen emperyalistler ara-
sindaki celiskileri ikinci derecede bir konuma getirmez
ya da ayaklar altina almaz. Proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki, ezilen halklar ile emperyalizm arasindaki, sosya-
lizm ile kapitalizm arasindaki celigkiler, tam da en derin,
siirekli ve uzlasmaz olan celiskilerdir. Sonu¢ olarak, em-
peryalistler arasi celiskilerden ya da emperyalist ve re-
vizyonist devletler arasindaki celiskilerden yararlanma,
yalmizca burjuvaziye, emperyalizme ve gericilige karsi,
devrim ve kurtulus hareketinin giiglii olarak gelismesi
icin en uygun kosullar1 yaratmaya hizmet ederse, bir an-
lam tasir. Bu nedenle, bu c¢eligkilerden, proletarya ve
halklar arasinda emperyalizm ve burjuvazi hakkinda ha-
yaller yaratmadan yararlanilmalidir. Lenin’in &gretilerini
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emekcilere ve halklara iyi agiklamak gerekir; gercek ulu-
sal ve toplumsal kurtulusu saglayacak olanm, yalnizca
ezenlere ve sOmiirenlere karsi uzlasmaz bir tavir, yalniz-
ca emperyalizme ve burjuvaziye karst kararli miicadele,
yalnizca devrim oldugunun bilincini onlara kazandirmak
gerekir.

Diismanlar arasindaki c¢eligkilerden yararlanma dev-
rimin temel gorevini olusturamaz ve bu, burjuvaziyi, geri-
ci ve fasist diktatorliigii, emperyalist zalimleri yikmak
i¢in verilen miicadelenin karsisina ¢ikarilamaz.

Marksist-Leninistlerin bu sorundaki tavri agiktir. On-
lar; halklara ve proletaryaya seslenirler; Amerikan em-
peryalistlerinin ve Sovyet sosyal-emperyalistlerinin  he-
gomonyaci, baskici, saldirgan ve savas kiskirtici planla-
rm1 bozmak, Dogu’da ve Bati’da gerici burjuvaziyi ve
onun diktatorligiinii yikmak icin kitleleri ayaga kalkma-
ya cagirirlar.

Sosyalist devletimize gelince, o, diisman kamptaki
celigskilerden her zaman yararlanmistir. Partimiz, bu ce-
liskilerden yararlanirken sosyalist bir {ilkeyle burjuva-re-
vizyonist iilkeler arasindaki celiskilerin niteliginin ve em-
peryalistler aras1 celigkilerin dogru bir degerlendirmesin-
den yola cikar.

Marksizm-Leninizm bize sunu Ogretiyor: Birbirine ta-
ban tabana zit iki smif, is¢i smifi ve burjuvazi arasindaki
celigkileri yansitan, sosyalist bir {ilkeyle kapitalist ve re-
vizyonist iilkeler arasindaki c¢eliskiler siireklidir, temel-
dir, uzlagsmazdir ve diinya ¢apinda kapitalizmden sosyaliz-
me gecisin tim tarihsel cagini kizil bir iplik gibi islemek-
tedir. Diger yanda, emperyalist devletler arasindaki c¢e-
liskiler, sOmiirenlerin bagrindaki, temel olarak ortak ¢i-
karlara sahip siniflar i¢indeki celiskilerin ifadesidir. Bu
nedenle, emperyalist devletler arasindaki celiskiler ve ca-
tismalar ne kadar keskin olursa olsun, diinya emperya-
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lizminin ya da g¢esitli kesimlerinin sosyalist iilkeye karsi
saldirgan eylemlerine iliskin gercek tehlike her an igin
strekli ve giincel olarak kalir. Emperyalistler arasindaki
boliinme, emperyalistler arasindaki kavgalar ve g¢eliski-
ler olsa olsa emperyalizmin sosyalist iilkeye karsi giris-
tigi eylemlerin tehlikesini azaltabilir ya da gegici olarak
erteleyebilir. Dolayisiyla diigman saflardaki bu ¢eliskiler-
den yararlanmak sosyalist iilkenin ¢ikarina olmakla bir-
likte, bu c¢eliskiler soézkonusu tehlikeyi yok edemezler.
Lenin’in asagidaki sozleriyle giiglii bigimde vurguladigi
iste budur :

«... Sovyet Cumhuriyeti’nin uzun bir siire emperya-
list devletlerle yanyana var olmasi diigiiniilemez. So-
nunda biri ya da digeri zafere ulasmak zorundadir. Bu
son gerceklesmeden o©nce, Sovyet Cumhuriyeti ile bur-
juva devletler arasinda bir dizi korkulu c¢arpisma kagi-
nilmazdir.»*

Lenin’in bu 0&gretileri bugiin tim gecerliligini koru-
maktadir. Bu 0Ogretiler, II. Diinya Savasi yillarinda Sov-
yetler Birligi’ne karsi fagist saldirganlik, Amerikan em-
peryalizminin Kore’ye ve daha sonra Vietnam’a saldirma-
s1, Arnavutluk’a karsi emperyalist ve sosyal emperyalist
diismanca eylemler ve cesitli entrikalar vb. gibi bir dizi
tarihsel olayla kanitlanmistir. Bu nedenle, Partimiz sunu
her zaman vurguladi ve bugiin de vurguluyor: Sosyalist
bir devlet ile emperyalist devletler ve Kkapitalist-revizyo-
nist {lkeler arasindaki celigkileri herhangi bir bigimde
kiigimsemek, bunlarin sosyalist Arnavutluk’a karsi giri-
sebilecegi saldirgan eylemlerin tehlikesini kiiglimsemek,
emperyalist devletlerin  kendi aralarindaki ¢eligkilerin
¢ok keskin oldugu ve dolayisiyle bunlarin anavatanimi-
za karst bu tiir eylemlere girisemeyecekleri diisiincesin-
den yola ¢ikarak uyanikligi gevsetmek, cok tehlikeli so-

* V.I. Lenin, Eserler, C.29, s. 160, Arn. Bas.
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nuglar getirebilir.

Arnavutluk Emek Partisi, ayn1 zamanda, sosyalist bir
iilke olarak {iilkemizin gercek ve giivenilir miittefiklerinin
yalmzca devrimei, kurtuluscu, Ozgiirliige asik ve ilerici
giigler oldugu gergeginden yola ¢ikiyor. Ulkemiz, burju-
va-revizyonist diinyanin ¢esitli ilkeleriyle devlet iliskileri
sirdiiriiyor. Emperyalist, kapitalist ve revizyonist iilkeler
arasindaki ¢eliskilerden yararlaniyor, aynmi zamanda dev-
rim ve kurtulus miicadelesinin siirdiigii her iilkede, bu des-
tegi ylice bir enternasyonalist gorev olarak kabul ede-
rek, is¢i smifinin, emekgi kitlelerin ve halklarin miicade-
lesini kuvvetle destekliyor. Arnavutluk Emek Partisi bu
bakis agisina her zaman tutarlilikla sarilmistir ve saril-
maktadir. O, 7. Kongresi’nde, ulusal ve toplumsal kur-
tulus icin siiper devletlere, kapitalist ve revizyonist bur-
juvaziye ve diinya gericiligine karsi savasan proletarya-
y1 ve halklari, Marksist-Leninist partileri, devrimcileri ve
ilericileri destekleyecegini bir kez daha vurguladi.

Gegmiste Cin Komiinist Partisi de celiskilere iliskin
olarak, bilinen Marksist-Leninist ilkelerden ve tezlerden
s6z etmisti. Ornegin 1963’te Cin Komiinist Partisi Merkez
Komitesi tarafindan yaymlanan ve «Uluslararast Komii-
nist Hareketin Genel Cizgisine Oneriler» bashgiyla bili-
nen belgede, Cinliler sdyle yazmislardi: «Sosyalist ve em-
peryalist iilkeler arasindaki su ya da bu gerekli uzlasma-
lar, ezilen halklarm ve uluslarin da emperyalizm ve usak-
lartyla uzlasma yapmalarmi gerektirmez.» Ve sunu ekle-
miglerdi: «Hi¢ kimse, barig i¢inde birarada yasama ba-
hanesiyle, ezilen halklarin ve uluslarin devrimci miicade-
leden vazgeg¢melerini isteyemez.» Cin Onderligi o tarihte
boyle konusuyordu, c¢ilinkii o donemde, halklarin ve ko-
miinist partilerin, Amerikan emperyalizminin ve -elebasi-
larinin barigg1 hale geldigini kabul etmesini ve Sovyetle-
rin Amerikan emperyalizmiyle yakinlagsma siyasetine bo-
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yun egmesini isteyen Krusgevci yonetimdi. Bugiin, halk-
lara, devrimcilere, Marksist-Leninist partilere ve tiim diin-
ya proletaryasina emperyalist ya da kapitalist iilkelerle
ittifaka girmeyi ve Sovyet sosyal-emperyalizmine kars1
burjuvazi ve tim gericilerle birlesmeyi o6giitleyen Cin
Komiinist Partisi yoOnetimidir. Ve Cinliler bu diislinceleri
gizli kapakli climlelerle degil, agik¢a belirtiyorlar. Bu tiir
yalpalamalarin ve yiizseksen derecelik doniislerin ilkeli
Marksist-Leninist siyasetle hicbir ortak yam1 yoktur. Bu
tavirlar, ilkeleri kendi burjuva ve emperyalist cikarlarina
tabi kilan tiim revizyonistlerin izledigi pragmaci siyasete,
Ozgudiir.

Amerikan emperyalizmi ve uluslararast burjuvazi ile
ilkesiz uzlagsmalarimi hakli gostermek i¢in, Cin liderleri
ve «li¢ diinya» teorisinin tiim savunucular1 1939 Sovyet-
Aiman saldirmazlik pakti ve II. Diinya Savasi’ndaki Ingi-
liz-Sovyet-Amerikan ittifakina iliskin tarihsel gercegi bi-
lingli olarak carpitiyorlar.

Sovyet-Alman saldirmazlik pakti, Stalin’in emperya-
listler aras1 celiskilerden ustalikla yararlanmasiydi. O do-
nemde Hitler Sovyetler Birligi’ne saldirmak {izereydi. Na-
zi Almanyasi, Avusturya ve Cekoslovakya’y:, fasist italya,
Arnavutluk’u isgal etmis bulunuyordu. Miinih Anlagmasi
henliz imzalanmigtt ve Alman savag aygitt Dogu’ya dog-
ru hizla ilerliyordu. Iste o zaman, batili devletler, Stalin’-
in, nazi-fagist saldirganlar1 durdurmak i¢in Sovyet dev-
letiyle ortak eylem c¢agrisina cevap vermeyi reddettikten
sonra ve bu devletlerin Hitler’i Sovyet topragna saldir-
maya zorladiklar1 agiga ¢ikinca, Sovyetler Birligi, Alman-
ya ile bir ittifak degil bir saldirmazlik anlagmasi yapt.
Sovyet-Alman anlagsmasi batili devletlerin planlarin1 boz-
du ve Sovyetler Birligi’nin Nazi saldirisina karst koyma
hazirliklarina zaman kazandirdi.

Ingiliz-S6vyet-Amerikan ittifakina  gelelim. Bilindigi
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gibi bu ittifak, Fransa’y1 isgal etmis ve Ingiltere ile sava-
sa girmis bulunan Hitler Almanyasi, Sovyetler Birligi’ne
karsi vahsi saldirisini baslattigi zaman, mihver devletle-
rine karsi savas acik¢a anti-fasist ve kurtulusgu bir nite-
lik aldig1t zaman yapilmistir. Sunu vurgulamak gerekir :
Stalin ve Sovyetler Birligi hicbir zaman ve higbir bigimde,
proletaryanin ve komiinist partilerin devrimi birakmasin
ve gerici burjuvaziyle birlesmesini oOgiitlemediler; onlara
boyle bir ¢agrida bulunmadilar. Ve Browder ingiliz-Sovyet-
Amerikan ittifakinin ¢ikarlarinin  s6zde bunu gerektirdi-
gini One silirerek simif miicadelesini reddettigi ve smf
uzlagmasin1 savundugu zaman, Stalin ve komiinist ha-
reket tarafindan revizyonist ve devrim donegi olarak
damgalandi.

Goriildiigii gibi, Cinlilerin Amerikan emperyalizmi ve
cesitli gerici giiglerle ilkesiz uzlagsmalarmi ve ittifaklari-
n1 higcbir sey haklh gosteremez. Cin revizyonistlerinin yap-
maya c¢abaladig1 tarihsel karsilastirma gecerli degildir.

Cin yoneticileri propagandalarinda, biz Arnavutlarin
sozde her tir uzlagsmayr reddettigimiz ve c¢elismelerden
akillica yararlanmaya c¢alismadigimiz izlenimini yaratma-
ya calistyorlar. Bu sorunlardaki tutumumuzun Marksist-
Leninist tutuma uygun oldugunu elbette iyi biliyorlar,
ama bilimsel Marksist-Leninist teoriden ve devrim yolun-
dan ayriliglarim Ortbas etmek i¢in gene de bu yanlis yol-
da propaganday1 siirdiiriiyorlar. Bu davranislarinin nede-
ni, proletarya partimizin ve devletimizin dogru siyasetini
ve tavirlarin1 kotiilemektir. Suglamalart temelsizdir. Ger-
ceklere bakalim.

Partimiz, Arap halklarinin hakli davasinm1i her zaman,
hicbir ayrim gozetmeksizin kuvvetle desteklemistir ve so-
nuna kadar da destekleyecektir. Uzun siiredir Amerikan
emperyalizminin Orta-Dogu’daki jandarmasi, kor aleti olan
Israil’e karsi Filistin halkinin miicadelesini destekliyoruz.
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Israil, zengin Arap petrol alanlarim1 Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin biiylik tekelci sirketleri hesabina savunma ve
Cin revizyonistlerinin deyimiyle, statiikoyu koruma gore-
vini yliklenmistir.

Bagkan Sedat’in ve hiikiimetinin gecmiste Sovyetler
Birligi ile ittifak yapmis olmasindan bagimsiz olarak, biz
Misir halkinmn Israil’in isgal ettigi topraklarmi geri alma
miicadelesini destekledik. Bununla birlikte, Sovyetler Bir-
ligi’nin Misir’daki emellerini ve genel olarak Orta-Dogu’
daki oyunlarmi da teshir ettik. Sovyetler Birligi’nin Misir
icin besledigi somiirgeci emeller karsisinda bir an bile
sessiz kalmadik. Misir halkini Amerikan emperyalizmine
ve Israil’e karsi miicadelesinde, ayni bicimde tutarhilikla
desteklerken de aymi tavri takindik.

Partimiz ve halkimiz, Misir halkinin ve diger Arap
halklarinin  ¢ikarlarmi  desteklerken Amerikan emperya-
lizminin Israil ile ortaklasa yiiriittiigii oyunlar1 da agia
cikariyor. Misir halkinin yararina oldugu bahanesiyle, Is-
rail saldirgani ile tutulan hi¢bir uzlagsma yolunu, ¢izgisini
onaylayamayiz.

Ama, Cin yonetimi, Amerikan emperyalizmini teshir
etmiyor. Cin yonetimi Israil-Misir anlasmalarimi alkishiyor ve
Arap halklarini, bag diismanlar1 olan Amerikan emperya-
lizmi ve Israil ile anlagmaya, uzlasma yapmaya zorlu-
yor. Boyle bir tavir Marksist-Leninist degildir. Bu Cin usu-
li uzlagsma, halklarin yararina degildir. Kendini baska bir
emperyalistin kollarina atmak i¢in bir emperyalistten kop-
mak «halklarin Ozgiirligiiniin yararina davranmaktir» di-
yen Cin sagmaligi asla kabul edilemez. Bu tipik burjuva
manevralar ve hileler, iki siliper devlet arasindaki c¢elis-
kileri derinlestirmeye yardim eden Marksist-Leninist ey-
lemler olarak adlandirilamaz.

Arnavutluk Partisi ve halki emperyalist yagma sa-
vaglarina karsidir ve halklarin, devrimin yararna olan ve
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her zaman da olmas1 gereken hakli ulusal kurtulus sa-
vaglarin1  kararlilikla desteklemektedir. Arnavutluk Parti-
si ve halki, bir burjuva devleti bile, eger bu devleti yo-
netenler ilerici kisilerse ve halklarinin emperyalist he-
gomonyadan kurtulmas1 i¢in savasiyorlarsa, destekleme-
ye karst degillerdir. Ama {ilkemiz, kendi smifinin ¢ikar-
lar1 ugruna ve halkin ¢ikarlarin1 ¢igneyerek su ya da
bu siiper devletle ittifaka giren gerici bir kligin yonettigi
bir devletle ortak bir davaya sahip olamaz ya da, Cin
revizyonistlerinin dedigi gibi, uzlasma yapamaz.

Sosyalist Arnavutluk «liglincii diinya»nin ya da
«ikinci diinyaynin devletleriyle olagan diplomatik iliskiler
sirdirmeye de karsi degildir. Bu tiir iliskilerin, yalnizca
iki stiper devletle ve fasist devletlerle siirdiiriilmesine kar-
sidir. Ancak ticari, kiiltiirel ve diger iliskilerimiz gibi, dip-
lomatik iliskilerimizi de ilkeler cergevesinde gelistirir ve
her seyden oOnce iilkemizin ve devrimin c¢ikarlarini goz-
Oniinde tutariz. Biz, bu ¢ikarlara asla ters davranmadik
ve davranmayacagiz.

Biz, iktidarda bulunan Marksist-Leninistler, burju-
va-kapitalist devletlerle diplomatik iligkiler kurmak zo-
rundayiz, ¢linkii bu iligkilerden onlar gibi, bizim de ¢i-
karimiz var. Bu c¢ikarlar karsiliklidir.

Marksist-Leninistler her zaman ilkeleri gdézoniinde
tutmak zorundadirlar. Su ya da bu donemde ortaya c¢i-
kan durum ve kosullar adma ilkeleri ayaklar altma ala-
mazlar. Burjuvazinin {ist tabakalarinin iktidarda oldugu
iilkelerde, bu tabakalarin halka, proletaryaya, yoksul koy-
lilige ve sehir kiiciik burjuvazisine karst siirekli mii-
cadele icinde olduklarmi aklimizda tutmamiz gerekir. Bu
nedenle, bir sosyalist iilke burjuva iilkelerle devletten
devlete iliskiler siirdiirse de silirdiirmese de, halklara,
miicadelelerini destekledigini, onlar1 yoOnetenlerin gerici
halk diisman1 eylemlerini onaylamadigimi agik¢a anlat-
malidir.
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Biz Marksist-Leninistler yalmizca ezilen simiflar ile
ezenler arasinda var olan celiskileri degil, devletler ara-
sinda, yani bu flkelerin hiikiimetleri ile Amerikan em-
peryalizmi, Sovyet sosyal-emperyalizmi ve diger kapita-
list iilkeler vb. arasinda ortaya c¢ikan celiskileri de gor-
mek ve akilda tutmak zorundayiz. Her zaman Oyle bir si-
yaset izlemeliyiz ki, gerici bir hiikiimeti, kendi c¢ikarla-
rn ve iktidardaki smifin ¢ikarlart ugruna Amerikan em-
peryalizmiyle baglarin1 gecici olarak koparip bagka bir
emperyalizmin, 6rnegin Ingiliz ya da Sovyet emperya-
lizminin kollarina atildiginda desteklemek durumunda kal-
mayalim. Tavrimiz, o iilke proletaryasinin ve ezilen kitle-
lerinin gerici hiikiimete kars1 yiirGittiigli miicadeleye giic
katmalidir. Emperyalistler arasi ¢eligkilerden bu amag¢ ug-
runa yararlanmaliyiz. Eger Cin revizyonistlerinin yapti-
g1 swralamaya gore, «ikinci» ya da «lglincii diinya»nin
bir tlkesinin gerici ve baskici hiikiimeti ile «birinci diin-
yaynin bir iilkesinin hiikiimeti arasinda celiskiler ortaya
¢ikarsa, bu celigkiler her zaman, bir iilke halkinin ser-
mayenin boyundurugundan, iktidardaki gerici burjuvazi-
nin boyundurugundan kurtulmasma yaramaz. Burada s6z
konusu olan, esas olarak burjuva smif cikarlaridir, so-
miriicii siniflar1 simgeleyen hiikiimetlerin ¢ikarlaridir. S6z
konusu olan kimin en yiiksek fiyati verdigidir, kimin bu
hiikiimetleri daha iyi savundugu ve kimin kendi adam-
larin1 getirmek amaciyla onlart diisirmek istedigidir.

Proletaryanin miicadelesi ele alindiginda, burjuva-
ziye karsi tavir ile sosyalist iilkenin farkli toplumsal sis-
teme sahip iilkelerle kurdugu diplomatik, ticari, kiiltiirel
ve bilimsel iligkiler birbirine karistirlmamalidir. Bu dev-
letler arasi iligkiler gereklidir ve gelistirilmelidir ama bir
sosyalist iilke, bu iliskileri kurarken agik amaclar giit-
melidir. Sosyalist iilkenin ideolojik, siyasal, ahlaki ve
maddi yasami iliski silirdiirdiigii devletlerin halklarina 6r-
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nek olmaldir; bu iliskiler gelistikce sosyalist olmayan
devletlerin halklar1 sosyalist diizenin yararlarini ve {is-
tiinligiini anlamalidir. Dogal olarak, sosyalist yolu tutup
tutmamak bu halklarin bilecegi istir ama bir sosyalist
iilkenin gorevi, iyi 6rnek olmaktir.

Cin liderleri tiim bu siyasal, teorik ve oOrgiitsel so-
runlarda acik degiller. Bu sorunlar1 agmak bir yana, on-
lar1 bilingli olarak daha da karartiyorlar; ¢iinkii Mao Ze-
dung’un dedigi gibi, aydinlatmadan Once ortalig1 karistir-
mak gerekir. Bu tez dogru degildir. Tersine, devrimin
gerceklesmesi icin aydinlatma ve ikna caligmasi yiiriit-
meliyiz ¢iinkii karigikliga gelince, o zaten var. Eger ka-
ristirmak gerekiyorsa, can c¢ekisen emperyalizmi daha da
karigtiralm ama ona yardim etmeyelim, koltuk degnek-
leri vermeyelim. Sosyalizmin ve komiinizmin ufkunu ya-
kinlastirmak amaciyla, halklari ve proletaryayr kurtara-
bilmek icin, kapitalizmin Omriini kisaltalim. Bu, bizim
devrimci yolumuzdur, Marksizm-Leninizmin yoludur. Bas-
ka bir yol da yoktur.

Cin liderleri eskiden Amerikan emperyalizmine kar-
s1 «dise dis miicadele» deyimini kullanirlardi, ama bunu
uygulamadilar ve bugiin de kesinlikle uygulamiyorlar. Ame-
rika Birlesik Devletleri’ne kars1 dise dis miicadele etmi-
yorlar, c¢ilinkii Amerikan emperyalizmine yakinlasiyorlar
ve onunla ittifak yapiyorlar.

Cin’in emperyalist devletlerle ve diinyanin diger dev-
letleriyle diplomatik, ticari ve kiiltlrel iligkileri kapitalist
temellere dayaniyor. Cin’in bu iligkilerdeki amaci, diger
iki siiper devletle rekabet edebilmek icin giiclii emper-
yalist devletlerden almak istedigi yardimlar yoluyla eko-
nomik ve askeri durumunu giiclendirmektir. Cin’in radyo
ve diger araclar yoluyla yaptifi propaganda, diinyada,
Cin’in yalnizca eski bir kiiltiirii olan biiylik, gliclii bir dev-
let degil, aynm1 zamanda bugiinkii Cin siyasetinin ilerici,
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gercekten Marksist-Leninist oldugu izlenimini yaratmak
icindir. Ama Cin revizyonistlerinin bu faaliyetleri, hi¢ bir
bicimde diinya halklarinin kapitalist ve emperyalist ikti-
dar1 yikma miicadelesinde izleyecegi bir Ornek degildir
ve olamaz.

«Ugiincii Diinya»nin Birligine iliskin
Cin Goriisii Gericidir

Cin yonetimi, ekonomik-toplumsal ve Kkiiltiirel gelis-
me diizeyi, giinlimiizde sahip olduklar1 o6zgiirliik ve ba-
gimsizlik derecesine ulagmak icin katettikleri yol ve ge-
rekli siire bakimindan her yonden birbirinden farkli «iigiin-
cli diinya» {ilkelerinin birligi i¢in ¢aligmaktadir.

Cin, ogiitledigi bu birligi nasil birsey olarak tasar-
lamaktadir? Cin ydnetimi bu birligin, Marksist-Leninist
yolda ve devrimin ve halklarin kurtulusunun ¢ikarlarina
uygun bir bi¢imde gergeklestirilmesi gerektigini diisiinme-
mektedir. O, bu birlige burjuva gorlis acisindan bakmak-
ta, yani, bu birligi, buglin bir emperyalist devlete bagl
olan ama yarin bir digerine baglanmak i¢in varilmis an-
lasmalar1 reddedecek olan bu dilkelerin ydneticilerinin
yapip bozduklar1 anlagsmalar ve ittifaklar araciligiyla ger-
ceklestirmeyi tasarlamaktadir.

Revizyonist Cin yonetimi, bu ulusal devletlerin bir-
liginin ancak, her bir lilkede proletarya ve emekci Kkitle-
lerin, oncelikle bu iilkeye sizmis dis emperyalizme ve ay-
m zamanda i¢ gericilige ve kapitalizme karst miicadele-
si yoluyla saglanabilecegini unutuyor. Ancak bu temelde,
bu iilkelerin birligi gerceklestirilebilir ve ancak bu temel-
de, yabanci emperyalizme oldugu kadar, krallara, yerel
gerici burjuvaziye, feodallere ve diktatorlere de karst
birlesik cephe kurmak miimkiin olabilir.

Kapitalizmde, burjuvazinin kazanglarmi savunmak ve
bunlar1 devrime karsi korumak igin birlik yalnizca tepe-
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den. zirvede saglanabilir. Oysa, gercek birlik, basinda
proletaryanin bulundugu halkin birligi, esas olarak ta-
bandan saglanabilir.

Sozde igiincli diinyanin bir iilkesinin proletaryasi-
nin veya tim bu iilkelerin proletaryasinin, emperyalizme
kars1 diger siyasal giiglerle birlesmek i¢in kullanabilece-
gi taktikler elbette reddedilemez. Aym bigimde, belli bir
anda, bir iilkenin burjuva yonetimi ile dis emperyalizm
ya da «iigiincli diinya» iilkelerinden birinin gerici yOneti-
mi arasinda derin bir celiski ortaya c¢iktiginda; devrimci
giiclerin bu burjuva yonetimle dahi birligi ihmal edilemez.

Tim bu firsatlar ve olanaklar, devrimci gligler ta-
rafindan incelenmeli ve kullanilmalidir. iste bu nedenle,
Lenin, sosyalist bir iilke ve uluslararasi proletarya tara-
findan yapilacak yardim farkli durumlar gozetilerek yapil-
mali ve kosullara bagli olmalidir, der.

Ama, Cinli yoneticiler, sdzde emperyalizme kars1 koy-
mak icin, gerici yonetimlerle tiimiiyle kosulsuz bir ittifaki
savunmaktadirlar. Onlar, emperyalizme karsit olduklarini
belirtirken, genel olarak emperyalizmi degil, yalmizca Sov-
yet sosyal-emperyalizmini kastediyorlar.

Emperyalizmin ve kapitalizmin zayiflamasi, giinii-
miizde, diinya tarihinin baglica egilimidir. Cesitli devlet-
lerin emperyalizmin boyundurugundan kurtulmak igin
harcadig1 cabalar bir diger egilimi olusturur. Bu da em-
peryalizmin zayiflamasina yol acgar. Ama, Cin revizyonist
yonetiminin, iilkeler arasinda en ufak bir ayirim yapmak-
sizin, genel ve oOzel durumlart incelemeden mutlaklagtir-
dig1 bu ikinci egilim, emperyalistlerin miidahalesinden ve
egemenliginden kurtulmak ic¢in verdikleri miicadelede
halklarm birliginin dogru yoluna gotiirmemektedir. Aym
bicimde, Cinli revizyonistlerin, «ii¢lincii diinya» ile itti-
fak yaptirdiklar1 Avrupa’yi «ikinci diinya» iilkelerini ige-
ren bir kita gibi ele alan diger bakis acilar1 da dogru yo-
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la gotiiremez. Bu kapitalist devletier toplulugu, hicbir za-
man, diinya kapitalizminin genel zayiflamasindan yana
olamaz. Bu amaca, Ingiltere’nin aristokrat burjuvazisinin,
Bati Almanya’nin intikamci burjuvazisinin, hilekar Fran-
siz burjuvazisinin ve diger bilyiik kapitalist gruplarinin
yardimi ve igbirligi ile ulasilabilecegini ileri siirmek, aci-
nacak bir safliktir.

«Ug diinya» teorisinin taraftarlari, bu kapitalist iil-
kelerin birligini 6vmekten amaclarimin, emperyalizmi za-
yiflatmak oldugunu ileri siirebilirler. Ama bu birlik hangi
emperyalizmi zayiflatacaktir? «Ug diinya» teorisinin, sos-
yal-emperyalizme karst birlesik cephe kurmak icin ken-
disine c¢agrida bulundugu emperyalizmi mi? Avrupa’nin
kapitalist iilkelerinin, aralarindaki celiskilere karsin, miit-
tefiki olduklart emperyalizmi mi? Acik¢asi bu devletler
toplulugunun giiclenmesini 6giitlemek, Amerikan emper-
yalizminin durumunun pekistirilmesini ve Bati Avrupa
kapitalist devletlerinin durumlarinin  saglamlastirilmasin
ogiitlemektir.

Diger yandan, Cin yonetimi, «ikinci diinya» devletle-
rinin sdzde Tgiincli diinya devletleriyle ittifakin1 Onerir-
ken, bundan bu iilkelerin egemen c¢evreleri arasindaki itti-
faki anliyor. Ama, bu ittifaklarin halklarin kurtulusuna kat-
kida bulunacagmi one siirmek, idealist, metafizik ve an-
ti-Marksist bir goriistiir. Boyle revizyonist teorilerle kur-
tuluglar1 i¢in savagan genis halk kitlelerini aldatmak,
halklara ve devrime karsi islenen agir bir sugctur.

Cin Komiinist Partisi, emperyalizmin, sOmiirgeciligin
boyundurugunu heniiz kirmis ama yeni-somiirgeciligin bo-
yunduruguna sokulmus olan iilkeler arasindaki ¢eligki-
leri bilmedigini, gormedigini, anlamadigin1 ve onlardan
yararlanmadigim1  diisiiniiyor.  Gergekler, emperyalizmin,
bu celigkileri kendi yararina degerlendirmekten bir an
bile geri kalmadigini kanithyor. Emperyalizm bu iilkeleri
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ve halklarini, baz1 06zel noktalarda bile birliklerini ger-
ceklestirememeleri igin aralarinda c¢atismaya, boliinmeye
ve birbirini yemeye kiskirtiyor ve stiriikliiyor.

Emperyalizmin kendisi de oOliimiine bir miicadele
stirdiiriiyor, varligini uzatmaya calisiyor ve alisilmis yon-
temlerle buna ulasamayinca, hegomonyasini ve {stiinliigii-
nii yeniden saglamak icin acik saldirtya ve savasa bas-
vuruyor.

Cin yoneticileri. Sovyet sosyal-emperyalizmine Kkarst,
«liglincli diinya» iilkelerini yalnizca kendi aralarinda de-
gil, aym1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri ile de bir-
lestirmek istiyorlar. Baska bir deyisle, Cinli revizyonist-
ler, «lgiincii diinya» halklarina, bas diismanlarinin Sov-
yet sosyal-emperyalizmi oldugunu ve dolayisiyla da gii-
niimiizde ne Amerikan emperyalizmine, ne de bu halkla-
rin llkelerindeki Amerikan emperyalizminin miittefiki ege-
men gerici burjuvaziye kars1 ayaklanmamalar1 gerektigi-
ni acikca soyliiyorlar. Cin «teorisinvne gore «iigiincii diin-
ya» devletleri, Ozgiirlikklerini, bagimsizliklarim1 ve ege-
menliklerini saglamlastirmak ve burjuvazinin iktidarimi de-
virecek devrimi yapmak i¢in degil, tersine statilkoyu ko-
rumak i¢in miicadele etmelidirler. Cin revizyonistleri, ulu-
sal kurtulus davasmin ve devrimin ¢ikarlarina aykir1 ola-
rak, ABD ile ittifaki &giitleyerek, bu devletleri bir ihanet
uzlagsmasina itiyorlar.

Ger¢cek  Marksist-Leninist  partilerin ~ enternasyonalist
gorevi, tim bu iilkelerin halklarin1 ve proletaryasim1 dev-
rimi gerceklestirmeye, hangi bi¢cim altinda olursa olsun
ic ve dis esarete ve baskiya karsi dikilmeye tesvik et-
mek ve yiireklendirmektir. Partimiz, ¢ogu «ii¢lincli diin-
ya» iilkelerinin kapitalist burjuvazisinin en cesitli bigim-
lerde bagli oldugu emperyalizme ve sosyal-emperyalizme
karsi, halklarin miicadele vermesi i¢in gerekli kosullarin
ancak boyle yaratilabilecegini diigiinmektedir.
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Ama Cin, ne yapmaktadir? Zaire’de Mobutu ve kligini
korumaktadir. Cin, propagandas1 araciligiyla, Sovyetler
Birligi tarafindan tezgahlanan parali askerlerin isgaline
kars1 sézde bu iilkenin halkin1 destekledigi izlenimini ya-
ratmaya calisgiyor; ama, o, gercekte Mobutu’nun gerici
rejimini destekliyor. Mobutu kligi Amerikan emperyaliz-
minin hizmetinde bir acentadir. Propagandasi ve «Zaire
lehinde» tavriyla, Cin, Mobutu’nun Amerikan emperyaliz-
miyle ittifakini, yeni somiirgeciligi destekliyor ve bu iil-
kede statiikonun korunmasi igin ugrasiyor. Gergek dev-
rimcilerin gorevi, emperyalistlerin arac1 olan gerici yone-
ticileri savunmak degildir, tersine, Zaire halkini, Mobu-
tu’ya, yerli sermayeye ve Amerikan, Fransiz, Belcikali ve-
ya diger emperyalistlere karsi, Ozgirliigii ve egemenligi
icin miicadeleye tesvik etmektir.

Zaire’de Mobutu’ya karst oldugumuz gibi, Angola’da
da Neto ve ortaklarma karsiyiz. Ciinkii, Sovyetler Birli-
gi ile Neto Angola’da ne yapryorlarsa, Amerika Birlesik
Devletleri ile Mobutu da Zaire’de ayni seyi yapiyorlar.
Bu iki iilkedeki durumun gelisimi incelendiginde, somiir-
gelerin ve pazarlarin paylasilmasi i¢in siiper devletler
arasindaki rekabetin burada nasil kendini gosterdigi agik-
ca goriilir. Biz ne Neto’yu, ne de Sovyetleri destekliyo-
ruz, ama onlara karsi miicadele ederken, Angola halkinin
diismanlart olan Amerikan emperyalizmini ve onun pa-
rali askerlerini de destekleyemeyiz. Her durumda, her
kosul altinda ve her zaman, devrimci halklar1 destekle-
meliyiz. Zaire ve Angola’da, siiper devletlerin boyundu-
rugunu kirmalart i¢in, yalmizca bu iilkelerin halklarmi des-
teklemeliyiz.

Zaire’'nin devrimcilerine ne salik verilmelidir? Cinli
revizyonistlerin Onerdikleri gibi bu iilkenin halkinin em-
peryalizm tarafindan daha fazla ezilmesi i¢cin Mobutu ile
bir uzlagsma yapmalar1 m1? Hayir, Marksist-Leninistler ne
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Zaire halkina ne de baska bir halka bu tiir bir uzlasma
ogiitleyebilirler.

Ornek olarak Cin’in Pakistan’daki siyasetini ele ala-
lim. Her zaman zengin burjuvazinin ve biiyiilk toprak sa-
hiplerinin egemen oldugu hanlarin Pakistan’1i, Cin’in soz-
de miittefiki oldu. Ama Cin’in Pakistan’a yaptig1 yardi-
min devrimci bir niteligi yoktu. Bu yardim, Nehru, Gand-
hi kligi ve gerici para babalarmin Hint halkimi ezdigi gibi,
bu iilkenin halkim1 vahsice ezen Pakistan’in gerici ve bii-
yiik toprak sahibi burjuvazisinin giiclenmesine katkida
bulunmustur. Ziilfikar Ali Butto Hiikiimeti de bir istisna
degildir. Once Dogu Pakistan Bati Pakistan’dan ayrildi.
Hindistan, Dogu Pakistan halkiyla, Bat1 Pakistan’da ege-
men olan gerici burjuvazi arasinda var olan derin celig-
kilerden yararlanmay1 bildi. Hindistan, bu g¢eliskileri, Do-
gu Pakistan halkim Ali Butto’'nun Pakistan’ma kars1
ayaklanmaya gotiirecek kadar kiskirtti. Bu donemde Beng-
lades adm1 alan Dogu Pakistan’da, soziimona demok-
rasi ve halkin gikarlarmin savunulmasi igin miicadele eden
Mucibur Rahman hiikiimeti kuruldu. Ama bir sabah Muci-
bur Rahman Amerikan emperyalizmine yakindan bagli un-
surlar tarafindan oldiiriildii. Simdi Ali Butto da devrildi.
Boylece Cin’in dostu ve miittefiki, Pakistan’in en biiyiik
toprak sahibi ve en zengin adami diger gericiler tarafin-
dan tezgahlanan bir darbe ile devrilmis oldu.

Iktidara gelen bu muhalefet nedir ve bunun icinde
kimler yer aliyor? Sozkonusu olan bir kez daha askerle-
ri, kapitalistleri ve biiyiik toprak sahiplerini kapsiyan ge-
rici bir giictlir. Onlar, simif ¢ikarlarinin ve kendilerinin de
gerek Amerika Birlesik Devletleri’yle, gerek Sovyetler Bir-
ligi ile, gerekse Cin ile kurmus olduklar iligkiler sonucu
gerici iktidar1 siki sikiya ellerinde tutmaya cabaliyorlar.
Bu kosullarda, Cinli yoneticilerin yaptigi gibi. Pakistan
halkina, bir egemen kligin digerinin yerine ge¢mesi igin,
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burjuvazinin siyasal giiglerinden biri ya da digeri ile siki
ittifaktan ve bu giiclerden biri ya da digerini destekle-
mekten sozetmek, Pakistan halkina devrimin dogru yolu-
nu gostermek degildir. Dogru yol, Butto ve rakiplerinin
olugturdugu iki ates arasindaki halktan, bu ikisini de
bogabilecek ve Pakistan’da var olan, ayn1 hamurdan ya-
pilmis bu iki kligi yakabilecek, giicli, devrimci atesi yak-
masini istemektir. Bu iki cephede siiren miicadelede bu
celigskilerden yararlanmay1r basarmak Pakistan halkina
diiser.

Aynmi seyleri sozde iiclincii diinya ya da baglantisiz-
lar diinyas: iilkelerinden bir¢cogu icin sdyleyebiliriz.

Cin yonetimi yalmzca Marksist-Leninistlerle olan
dostluk ve ittifaklarinda degil, aynm1 zamanda burjuva ka-
pitalist devletlerle olan ittifaklarinda da pek sansli degil-
dir. Acaba Cin’in neden hi¢ sansi yok? Ciinkii onun si-
yaseti Marksist-Leninist degildir, ¢linkii onun yaptig1 ¢6-
ziimlemeler ve bundan ¢ikardigi sonuglar yanlistir. Bu
kosullar altinda «iiglincli diinya» halklari, kendilerini ka-
natlar1 altinda toplamak isteyen Cin’e nasil giiven du-
yabilirler?

Yalnizca proletarya diktatorliigli, yalmizca Marksist-
Leninist ideoloji, yalnizca sosyalizm, halklar1 ayiran ve
bolen her seyi yok ederek onlar arasinda icten bir sevgi,
sitki bir dostluk ve g¢elikten bir birlik yaratabilir. Halklar
arasinda birligi ve dostlugu saglamak, sorunlari en iyi
bir bicimde, halklarin ¢ikarlarina en 1iyi cevap verecek
bicimde c¢oziimlemek igin, koleligin ve statiikonun korun-
masina yarayan, bilim diigmani, halk diisman1 ve oportii-
nist «denge» teorisinin ifadesi olan sdzde siyasal den-
genin yaratilmasi adma, Mobutu, Butto, Gandi gibi yoz-
lasmis burjuvalara ne ufak bir 6diin verilmeli, ne de her-
hangi bir yardim yapilmalidir.

Biz Marksist-Leninistler yeni somiirgecilige karsi, her
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iilkedeki baskici kapitalist burjuvaziye karsi, yani halkla-
rn ezenlere karsi miicadele ediyoruz. Bu miicadele an-
cak gercek komiinist partiler, proletaryayr ve emekei kit-
leleri harekete gecirir, Orgiitler ve yonetirlerse basariya
ulasabilir. Esin kaynagi, yliz bi¢imde yorumlanabilen, yiiz
bayraga biirlinmiis kaypak bir esinlenme degil de, devrim-
ci Marksist-Leninist esinlenme ise parti, proletaryanin
ve Kkitlelerin yoOneticisi gorevini basariyla yerine getire-
bilir. Gergek sosyalist tiilkenin Marksist-Leninist partisi,
yalmzca kendi {iilkesinin c¢ikarlarindan yola ¢ikmaz, diinya
devriminin ¢ikarimi da siirekli gozoniinde tutar.

Cin’in «U¢ Diinya» Teorisi ve Yugoslavya’nin
«Bloksuz Diinya» Teorisi Halklarin Devrimci
Miicadelesini Baltaliyor

Marksizm-Leninizmin tiim donekleri, Sovyet, Titocu,
Cinli ve diger revizyonistler Marksizm-Leninizme, prole-
taryanin muzaffer teorisine karst miicadelede -ellerinden
geleni yapryorlar. «Ug diinya» teorisinin Partimiz tara-
findan teshir edilmesi Cin revizyonistlerini zor durumda
birakti, ¢linkii onlar, tezlerini ¢iirlitmemize ve teshir et-
memize teorik olarak yanit verecek konumda degillerdir.
Bunun nedeni, bizden korkmalar1 degil, kanit yetersizli-
ginden korkmalaridir.

«Ugiincii diinya» kavramini ilan eden ya da benim-
seyen Mao Zedung ve Deng Siao-ping onu teorik kanit-
la destekleyecek durumda olmadiklar1 gibi, desteklemeye
de kasith olarak girismediler. Nig¢in bundan kacindilar?
Onlarin bu «ihmali» bir hilekarliktir ve amaci, insanlari
aldatmak ve bu insanlara sagma bir tezi, tek neden ola-
rak Mao Zedung tarafindan formiile edilmis olmasini 6ne
siirerek, tartismasiz kabul ettirmektir. Mao Zedung bu
«felsefi» ya da «siyasal» kavramm teorik temelinin ne
oldugunu agiklayamiyordu, ¢ilinkii bunun herhangi bir
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aciklamast yoktur. O ve miiritleri, diinyanin iice bdliin-
mesine iliskin goriislerini, onu savunmaksizin, ilan et-
mekle yetiniyorlar; ¢iinkii, kendileri de bu tezin savunu-
lamayacagimi iyi biliyorlar.

Cinli «ii¢lincii diinya» ve Yugoslav «bloksuz diinya»
hemen hemen aymi seylerdir. Her iki «diinya» da aym
amac1 gilidiiyor: Proletarya ve burjuvazi arasindaki smif
miicadelesini sondiirmeyi teorik olarak hakli gostermek
ve emperyalist ve kapitalist biiylik devletlerin, burjuva
baski ve sOmiirii diizenini koruyup siirdlirmelerine hizmet
etmek.

Her tiirlii teorik temelden yoksun, sahte, anti-Mark-
sist bir teori olan «ii¢ diinya» teorisi, Cin revizyonist-
lerinin onun etrafinda yarattiklar1 efsane, yalnizca «iigiin-
cii diinya» iilkelerinin genis proletarya kitleleri ve aci
ceken halklar1 {izerinde degil, bu iilkelerin yoneticileri
iizerinde dahi en ufak bir etkiye sahip degildir. Cin yo6-
netiminin semsiyesi altina almaya ¢alistigi bu {lkelerin
yoneticilerinin kafalarinda yer etmis kendi goriisleri var-
dir, kendi ideolojileri ve kesinlikle belirlenmis yonelimle-
ri vardir; bu nedenle Cin masallarim1 yutmuyorlar. Deng
Siao-ping ve ortaklar1 toprak ve niifus biylikligi ile bu
iilkeleri etkileyebileceklerini diisiiniiyorlar. Cinli «ii¢ diin-
ya» teorisi belli bir dereceye dek ve ona zarar vermedi-
g1 silirece Amerikan emperyalizminin yararmadir. Bu teo-
ri diinyada karisik durumlarin yaratilmasina destek olu-
yor. Bunlardan hem Amerikan emperyalizmi hem de Sov-
yet sosyal-emperyalizmi kendi hegomonyasim1 yayginlas-
tirmak, sdziimona {giincli diinyanin kapitalist ve latifun-
dist (ing. biiyiikk toprak sahibi)-burjuva elebasilar1 ile da-
ha cok ve daha yogun bicimde ittifaklar ve anlasmalar
yapmak ve hazirlamak i¢in yararlanmiyor. Bu durum Cin
revizyonistlerinin  sosyal-emperyalist amaglarina da hiz-
met ediyor.
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«Bloksuz diinya» teorisine gelince, Yugoslav reviz-
yonistleri bunu Marksist-Leninist teorinin yerine gegecek
olan evrensel bir teori gibi yiiceltiyorlar. Onlara gore
Marksist-Leninist teori «eskimistir» ve artik «gilincel» de-
gildir, ¢linkii halklar ve diinya sozde degismistir. Onlar
Marksizm-Leninizmi Carillo’nun yaptig1 gibi agik¢a inkar
etmiyorlar ama kendilerinin «bloksuz diinya» teorisini sa-
vunarak ona karsi miicadele ediyorlar. Buna karsilik,
Marksizm-Leninizmi savunanlar, Yugoslav revizyonistleri-
nin goriislerine goére hep aym «yanlis» tekrarliyorlar, bu
devrimci Ogretinin ilkelerini ve kurallarim1 diizeltmeye c¢a-
lismiyorlar ve bu nedenle «sabikalidirnlar. Yugoslav re-
vizyonistlerinin goriislerine gore Arnavutluk Emek Parti-
si (ki onlarin saldirilarimin hedefidir) «sabikali» bir parti-
dir, ¢ilinkii o, Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in ilkelerinin,
yontemlerinin ve bilimsel Ogretilerinin «onlarin yasadigi
donemden tlimiiyle farkli olan» bir diinyada uygulanma-
sin1 talep etmektedir.

Titocu gorisler tiimiiyle anti-Marksisttir.  Titocular
bu konumdan yola ¢ikarak bugiinkii diinya gelismesinin
stirecini tahlil ediyorlar. Genel olarak modern revizyonizm
ve 0Ozel olarak Yugoslav revizyonizmi ve Cin revizyonizmi
devrime karsidir. Yugoslav ve Cinli revizyonistler, Ame-
rikan emperyalizmini, daha mantikli bir yola basvurabile-
cek ve onlara gore gelisme icinde olan ve belli bir bloka
baghh olmak istemeyen bugiinkii diinyaya «yardim» ede-
bilecek ¢ok biiyiikk bir giic olarak degerlendiriyorlar. Fa-
kat Yugoslav teorisi «bloksuz» sozii i¢in bile yeterli ta-
nimi yapamiyor. Bu diinyaya dahil ettigi {ilkeler hangi
acidan bloksuzdur? Siyasal, ideolojik, ekonomik ya da
askeri acidan mu? Yugoslav sahte Marksist teorisi bu
soruna deginmiyor, bundan hi¢ s6z etmiyor, ¢iinkii yeni
bir diinya goriintiisii altinda onderlik etmeye calistigt bu
iilkeler, Amerikan emperyalizmine ya da Sovyet sosyal-
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emperyalizmine olan ¢ok yonlii bagimliliklarindan kopa-
mazlar.

Yugoslav «teorisi» eski tipte somiirgeciligin simdiki
durumda genel olarak yok edildigi gercegi ile spekiilas-
yon yapiyor. Fakat o, bircok halkin yeni -somiirgeciligin
pengesine diistiiglinii  sOylemiyor. Biz, Marksist-Leninist-
ler, somirgeciligin eski big¢imleriyle yok edildigi gerge-
gini yadsimiyoruz, ama biz, onun yerini yeni sOmiirge-
ciligin aldigim vurguluyoruz. Bugiin de, ekonomik ve as-
keri gliclerine dayanarak halklar1 ezen dinkii aymi s6-
miirgecilerdir. Halklar1 ahlaksiz yasam bigimleriyle etki-
leyerek siyasal ve ideolojik olarak sasirtanlar da onlar-
dir. Titocular bu durumu diinyada biiyiik bir degisme ola-
rak ele aliyorlar ve ne Marks’in, ne Lenin’in ve ne de bi-
tiniiyle reddettikleri Stalin’in bdyle bir olanagi hi¢ di-
stinmediklerini ekliyorlar. Onlarin goriislerine gore, halk-
lar simdi Ozglir ve bagimsizdir ve yalnizca bloksuz ol-
may1 amacglamaktadirlar ve bu arada diinyanin zengin-
likleri daha akilci ve daha adil bir bigimde paylagilmalidir.

Bu «amaglari» gergeklesmesi igin  Yugoslav «teo-
risyenleri», Amerikan emperyalizminin, Sovyet sosyal-em-
peryalizminin ve gelismis kapitalist devletlerin eliagik dav-
ranmalarint ve kendilerine gore «sosyalizme ilerleyecek
bilince varmig» olan gilinimiiz diinyasini, uluslararasi
konferanslar, tartismalar, oturumlar ve Kkarsilikli odiin-
ler araciligiyla degistirmeye iyi dilekleriyle katkida bulun-
malarini istiyorlar.

Titocu revizyonistlerin 06giitledikleri bu «sosyalizmy
dir ve halklari, olanaklar elverdigince, ger¢eklerden uzak-
lagtirmak i¢in bu 6gilide sariliyorlar. Devrimden yana olma-
diklar1 igin, toplumsal barigin korunmasindan yanadirlar,
«asaglt smiflarin  yagamlarinin  diizeltilmesi» i¢in burju-
vazi ile proletaryanin anlagmalarindan yanadirlar. Yani
onlar, st smiflardan algak gonilliliikle «eli agik» olma-
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lar1 ve «diinyanin sefil kisilerine» kérlarindan bir kismi-
n1 birakmalari i¢in ricada bulunuyorlar.

Tito, «bloksuz diinya» teorisini «evrensel bir &greti-
ye» doniigtirmek istiyor. Bu teori daha oOnce de deginil-
digi gibi sézde «gilincel diinya durumuna» uygunmus.
Diinya halklar1 uyandi ve Ozgir yasamak istiyor, fakat
Tito’nun teorisine gore bu «0Ozgirlik» giniimizde «tii-
miiyle» saglanmis degildir, ¢linkii iki blok, NATO blogu ve
Vargova blogu vardir.

Tito kendisini, bloklara karsi olma siyasetinin bas
aktorii ve bayraktart olarak gosteriyor. Gergekten de
Tito’nun iilkesi ne NATO ne de Varsova Pakti’na dahil-
dir, fakat o bir¢ok bagla bu askeri orgiitlere baghdir. Yu-
goslavya’nin ekonomisi ve siyaseti bagimsiz degildir.
Bunlar kapitalist {ilkelerin, oncelikle Amerikan emperya-
lizminin kredilerine, yardimlarina ve borglarina baglidir.
Bu nedenle de daha ¢ok bu emperyalizme dayanmaktadir.
Fakat Tito aynm1 zamanda Sovyet sosyal-emperyalizmine ve
diger kapitalist biiyiik devletlere de dayanmaktadir. Boy-
lece kendisini bloksuz olarak gosteren Yugoslavya, hu-
kuken olmasa da pratik olarak siiper devletlerin saldir-
gan Orgiitlerine baglidir.

Diinyanin g¢esitli iilkelerinde Tito gibi birgok Onder
vardir. Tito bunlart séziimona bloksuz diinya iginde top-
lamay1 istemektedir. Bu sahsiyetler genel olarak burju-
valar, kapitalistler, Marksist olmayanlardir. i¢lerinden bir-
c¢ogu devrime karsi miicadele etmektedir. Bu sahsiyetle-
rin kendilerini sosyalist, demokrat, sosyal demokrat, cum-
huriyet¢i, bagimsiz cumhuriyet¢i vb. gibi tanimlamalari,
¢ogu durumda proletaryayr ve ezilen halki aldatmaya,
onlar1 boyunduruk altinda tutmaya, arkalarindan oyun-
lar yapmaya hizmet etmektedir.

«Bloksuz» devletlerde Kkapitalist, anti-Marksist ideo-
loji egemendir. Tito Yugoslavyasi gibi bu iilkelerin bir-
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¢ogu da, siiper devletlere ve diinyanin tim gelismis ka-
pitalist iilkelerine aym c¢ikar baglariyla baglidir. Tito’nun
diinyanin tiim {ilkelerine o&giitledigi gibi, «bloksuz diin-
yaynin onun Onderliginde toplanmasinin tek amaci ve tek
temeli, devrimi bogmaktir; proletaryanin ve halklarin
ayaklanarak eski kapitalist toplumu yikmalarina ve yeni
toplumu, sosyalizmi kurmalarina engel olmaktir.

Tito’'nun bu iilkeleri biraraya getirmesinde kendisi-
ne yon veren dislince ve temel ilke budur. O sanki,
bu tlilkeleri biraraya getirmeyi ve yoOnetmeyi basarmig gi-
bi Oviiniiyor. Oysa, gercekte bdyle birsey sozkonusu de-
gildir; ¢iinkii kimse Titocu «bloksuz diinya» teorisine
ve Cinli «li¢ diinya» teorisine onlarin bayraktarlarinin ta-
lep ettigi ve amacladigi Onemi vermiyor. Herkes, kendi-
sine en biiyilk ve acil yararlar saglayan yolda kendine
0zgili bir bigimde ilerliyor.

Gorlinen o ki, Tito’'nun «bloksuz diinyasi» Amerikan
emperyalizmi ve diinya kapitalizmi tarafindan, Cinlilerin
«liglincli diinyasindan» daha c¢ok tutulmaktadir. Gelismis
kapitalist iilkeler ve Amerikan emperyalizmi Cinli «iig
diinya» teorisini desteklemelerine karsin gene de Dbelli
bir ¢ekinme ve belli bir tereddiit duyuyorlar, ¢iinkii Cin’-
in giiclenmesi can sikici durumlara yol agabilir ve bu da
Amerikalilar icin tehlikeli olabilir. Buna karsilik Tito’nun
«bloksuz diinya»si, Amerika Birlesik Devletleri igin hig
de tehlikeli degildir. Bu nedenle Carter, Tito’nun Ame-
rika Birlesik Devletleri'ne son gezisi sirasinda onun
«bloksuz diinyanin» yaratilmasindaki roliinii yiiceltti ve
«bloksuz iilkeler» hareketini «bugilinkii diinyanin biiyiik
sorunlariin ¢oéziimlenmesinde ¢ok Onemli bir unsur» ola-
rak degerlendirdi.

Cogunlukla kapitalist Ttlkeler olan «bloksuz» iilke-
ler zarlarmi attilar. Onlar siyasal manevralar yapmayi
biliyorlar ve kendilerine en ¢ok yardim eden emperyalist
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ve kapitalist devletlere baglaniyorlar. Burjuva ve kapi-
talist anlayisa gore siyaset yapmak demek, yalan dola-
na bagvurmaktir, miimkiin oldugu kadar ¢ok ve hizli bir
bigimde birbirini aldatmaktir. Bu siyaset bir fuhus siya-
setidir ve onun amaci, belli anlarda ve durumlara gore,
daha giiglii bir devletten kendi smifinin yararina, bu si-
nifin patronlarinin yararina biiylik parasal ¢ikarlar sag-
lamaktir.

Titoculuk, «bloksuz diinya» teorisiyle tam da bu si-
yaseti Ogiitliyor. Ama, bu siyaset Tito’nun iddia ettigi gi-
bi, her yerde aynmi yonelime sahip degildir. «Bloksuz» dev-
letler Tito’ya neyi yapacaklarini, neyi yapmayacaklarini
sormuyorlar, bildikleri gibi davraniyorlar. Birkag istisna
disinda bu devletlerin yoneticileri, kendi kapitalist ikti-
darlarm1  saglamlastirmak, kendi halklarin1  somiirmek,
bliyiik bir emperyalist iilke ile dostluklarini siirdiirmek,
her isyani, her halk ayaklanmasini, her devrimi engelle-
mek, olmazsa bogmak ic¢in ugrasiyorlar. Titocu «bloksuz
diinyapnin tim siyaseti budur.

Cinli «li¢ diinya» teorisi de statilkodan yanadir. Tito-
cu «bloksuz diinyanin» amaci, burjuva smifin1 daha zen-
ginlestirmek ve iktidarda tutmak igin Amerikan emper-
yalizminden ve diger kapitalist iilkelerden kredi dilen-
mektir. Cin de, diinyaya egemen olabilecek bir siiper dev-
let haline gelmek igin «ii¢lincii diinya» aracilifiyla zen-
ginlesmek, ekonomik ve askeri olarak giiclenmek istiyor.
Her iki «diinyanin» da amaglar1 anti-Marksisttir. Onlar
sermayeden, Amerikan emperyalizminden yanadirlar.

Yugoslav revizyonistleri, Cin revizyonistlerini kendi
konumlarina g¢ekmek ve Pekin’in, «bloksuz iilkeler» teo-
risini yalnizca anlayigla karsilamayip biitlinliyle onayla-
masini da saglamak amaciyla, Tito’nun Cin ziyaretinin
ve Hua Guo-feng’in Yugoslavya ziyaretinin de gosterdigi
gibi, Cin’i, Cinli revizyonistlerin dogasina tam olarak uy-
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gun diigen 6vgii ve pohpohlamalara boguyorlar. Hua Guo-
feng ve Deng Siao-ping basta olmak iizere Cin revizyo-
nistleri, «li¢ diinya» teorisinden vazge¢memekle birlikte,
Titocu «bloksuz diinya» teorisini desteklediklerini de agik-
ca belirttiler. Onlar, ortak bir anti-Marksist amag¢ ugruna
yani «ii¢lincii diinyanin» halklarin1 aldatmak igin Yugos-
lav revizyonistleri ile ayni demiryolunun iki paralel rayi
iizerinde yol almak, onlarla yakin isbirligi yapmak iste-
diklerini gosterdiler. Yugoslav yoneticileri simdi. Cin’i sa-
vunarak bu goriiglerini gelistirmekle ugrasiyorlar. Onlar
Cin’i savunurken, biiyiiklik kuruntusuna kapilmig Cin’i
kiigiik disiiriici bazi «kanitlar» dahi kullandilar. Tito-
cular, Cin’in bugiinkii siyasetinin ger¢ek¢i oldugunu One
siirerek, Partimizin Cin yonetimini teshir etmesi karsisin-
da Cin’i savunuyor ve destekliyorlar.

Cin, diyor Yugoslavlar, biiyiik bir {ilkedir. Niteligi aci-
sindan gelistirilmesi gerekir ¢iinkii, hala geri bir tlke-
dir, gelismekte olan bir {ilkedir. Titocular, Arnavutluk
Emek Partisi gibi Marksist-Leninist partilerin, Cin’e, hak-
It olarak gelismek ve bloksuz kalmak istedigi icin, ulusal
kurtulus savaslarina yardim ettigi icin vb. vb. saldirmak-
la haksizlik ettiklerini 6ne siiriiyorlar. Bdylelikle Yugos-
lavya Cin’in bir uydu gibi kendi etrafinda dénmesine can
atiyor. Yugoslav revizyonistleri i¢in 6nemli olan kendi
anti-Marksist goriislerine Cin’in kayitsiz sartsiz katilma-
sidir.

Tito’nun oOnderliginde Yugoslavya, «bloksuz dinya»
teorisi ile Amerikan emperyalizmine her zaman igten bag-
lilikla hizmet etmistir. Tito ve grubu simdi Cin’i Ameri-
ka Birlesik Devletleri’'ne yakinlasma ve onunla ittifak
yapma yoniinde iterken bu hizmetlerini siirdiiriiyorlar.
Tito’nun Pekin’e gezisinin ve oradaki goriigmelerinin bas-
lica amaci buydu. Bunun sonucu olarak yakin bir dost-
luk kuruldu ve bu Hua Guo-feng’in Yugoslavya’y1 ziyare-
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tiyle yalnizca devletler diizeyinde degil, partiler diizeyin-
de de genis bir isgbirligi bi¢imini aldi. Cin yoneticileri
Tito’nun Pekin ziyareti sirasiyla Yugoslavya Komiinistler
Birligi’nin Marksist-Leninist bir parti oldugunu ve Yu-
goslavya’da gercek sosyalizmin insa edilmekte oldugu-
nu yari yariya kabul ettiler. Daha sonra Hua Guo-feng
Belgrad’a gittiginde bunu tiimiiyle ve resmi olarak du-
yurdular.

Bagka bir deyisle, Maocular, Tito’nun «Marksist» ol-
dugunu, «Yugoslavya’da sosyalizmin inga edilmekte ol-
dugunu» «Yugoslavya Komiinist Partisi’nin Marksist-Leni-
nist bir parti oldugunu» acgik¢a kabullenen Mikoyan ve
Kruscev’in kendi donemlerinde yaptiklari gibi davrandilar.

Amerika Birlesik Devletleri, Tito’nun ipini ve Hua
Guo-feng ve Deng Siao-ping’in iplerini cami istedigi gibi
oynatiyor. Son ikisi, kukla tiyatrosunun sahnesine agik¢a
cikmayan kuklalardir, sahne arkasinda kalirlar. Teorile-
rine saldirildiginda ve kanitlarin1  destekleyecek olgular
bulamadiklarinda soyledikleri sudur: «Polemik yapmiyo-
ruz»! Onlar, sosyalist Arnavutluk ve Marksist-Leninist
Emek Partisi dinya kamuoyu oOniinde onlart bdylesine
ciddi bigcimde teshir ederken nicin sosyalist Arnavutluk
ile polemige girmiyorlar? Bekledikleri nedir? Onlar pole-
mige girmiyorlar, c¢linkii Marksizm-Leninizme ve devri-
me kargi ihanet oyunlarinin aciga ¢ikmasindan korku-
yorlar. Cin yoneticileri, Yugoslavya ve bagkalar1 aracili-
giyla, Cin’in Arnavutluk’un polemigine yanit vermeyece-
gini aciklarken, gercegi Ortbas etmek amacini gilidiiyor-
lar.

Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi ve diger
kapitalist iilkeler pespese cesitli ikili ve c¢ok tarafli top-
lantilar yapiyorlar, her tiirden konferanslar, kongreler dii-
zenliyorlar, kararlar aliyorlar, konusmalar yapiyor, basin
toplantilar1  diizenliyorlar, bir siirii yalan soOyliiyorlar ve
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umut, tehdit ve santaji birarada kullamyorlar. Biitiin bun-
lar, i¢ine gomiildiikleri bunalimdan ¢ikmak igin, aci ge-
ken, ezilen halkin kin duygusunu bogmak igin genis
emekei kitleleri ve proletaryayr aldatmak igin, ilerici de-
mokratlart aldatmak igin yapiliyor. Biitiin bu oyunda, bu
icinden c¢ikilmaz igren¢ durumda Yugoslav ve Cin reviz-
yonistleri de kartlarin1 oynuyorlar.

«Gelismekte olan diinya» teorisi de bu oyunun ayni
anti-Marksist amaca yonelik bir kartidir: Kafa karistir-
mak. Bu teori, siyasal sorunlar iizerine tek bir kelimeyle
s0z etmiyor, c¢lnkii bu konu iizerine s6z etmek sodzde
bosunaymis. Onlar i¢in yalnizca, «ekonomik sorun» ve
genel olarak «gelisme sorunu» vardir. «Gelismekte olan
diinya» teorisinin ne tlir gelisme pesinde olduguna ge-
lince bunu kimse tanimliyamiyor. Elbette ki diinyanin ge-
sitli ilkeleri yasamin her alaninda, ekonomik, siyasal,
kiiltirel vb. olarak gelismek istiyorlar. Bagta proletarya
olmak iizere diinya halklari eski ¢iiriimiis burjuva-kapita-
list diinyay1 pargalamak ve onun yerine yeni diinyayi, sos-
yalizmi kurmak istiyorlar. Fakat «bloksuz diinya» ve «ge-
lismekte olan diinya» teorisi bu diinyadan hi¢ séz etmi-
yor.

Biz, Marksist-Leninistler cesitli iilkelerden sb6z etti-
gimizde, onlara iliskin goriislerimizi agikliyoruz, su ya da
bu ilkenin gelisme diizeyini, tek tek devletlerin bu yo6n-
deki olanaklarmi degerlendiriyoruz. Biz, her ilkenin hal-
kinin kendi gilicline dayanarak devrim yapmak ve yeni
toplumu kurmak zorunda oldugunu soyliiyoruz. Biz her
devletin 06zgiir, bagimsiz ve egemen olmak igin yeni bir
toplum insa etmesi gerektigini, kendini baski altinda tu-
tanlara karsi miicadele etmesi ve onlart yikmasi gerek-
tigini, kendini kolelestiren her emperyaliste karsi mii-
cadele etmesi gerektigini, siyasal, ekonomik, kiiltiirel
haklarin1 elde etmesi ve onlar1 savunmasi gerektigini,
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tim emekei kitlelerle ittifak yapan is¢i smifinin iktidar-
da oldugu tam bagimsiz ve Ozgiir bir anayurt kurmasi
gerektigini soyliiyoruz. Iste soyledigimiz budur ve biz Le-
ninist iki diinya tezinin kararli savunucularyiz. Biz, yeni
sosyalist diinyanin iyeleriyiz ve eski Kkapitalist diinyaya
karsi O0lim kalim savasi veriyoruz.

Diinyay1, «birinci diinyaya», «ikinci diinyaya», «li¢lin-
clii diinyaya», «bloksuz diinyaya», «gelismekte olan diin-
yaya» bolen teoriler, ya da herhangi baska bir «diinyaya»
boliinmesine iliskin yarin kesfedilebilecek olan tiim di-
ger «teoriler» kapitalizme hizmet eder, biiyiilk devletlerin
hegomonyasina hizmet eder, onlarin halklar1 kdlelestirme
emellerine hizmet eder. Bu gerici ve anti-Marksist teo-
rilere karsi tiim giiclimiizle miicadele etmemizin nedeni
budur.

Partimizin bu miicadelesi tiim diinyada, &zellikle so-
ziimona TUgiincii diinya, bloksuz diinya ya da gelismekte
olan diinya iilkelerinde sempati ile izlenmektedir. Cinli,
Titocu, Sovyet revizyonist teorileri ile, Amerikan em-
peryalizminin ve digerlerinin teorileri ile aldatilmaya c¢a-
lisilan bu iilkelerin halklari, Marksist-Leninist goriigleri-
mizde, partimizin ideolojik ve siyasal tavrinda dogru bir
tutumu gozlilyorlar. Bu tavir, onlarin somiirii ve baskidan
nihai kurtuluslarinin dogru yoluna uygun diismektedir.

Tam da bu nedenden &tiirli Marksizm-Leninizmin ve
Partimizin diismanlar1 bizi sekterlikle, asir1 solculukla,
Blankist olmakla, uluslararasi durumu dogru bir bigim-
de tahlil etmeyip, tersine bazi eski semalara sarilmakla
sugluyorlar. Aciktir ki, onlarin hedef aldigi, «Marksist-
Leninist semacilik», «Stalinist gemacilik» diye niteledik-
leri, bizim devrimci 6gretimizdir.

Onlar bizi, eski sOmiirgeciligin somiirli bi¢iminden
kurtulup yeni somiirgeciligin somiiriisiine ugrayan ilke-
lere, hemen sosyalizme ge¢meleri, hemen proleter dev-
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rimi gerceklestirmeleri igin sdzde ¢agri yapmakla suglu-
yorlar. Onlar, bizi maceract olarak gosterip bize darbe
vurabileceklerine inantyorlar. Fakat Partimiz Marksist-
Leninist teoriye sadiktir; devrimin yolunu, ge¢mesi gere-
ken asamalari ve devrimin, ister ulusal-demokratik ve
anti-emperyalist, ister sosyalist devrim olsun, basariyla
gerceklesmesi  i¢in  yerine getirilmesi gereken kosullari
dogru bigimde tanimlayan bu teoriye sadiktir. Biz bu
teoriye anti-fagist ulusal kurtulug savasimizda sadik kal-
dik, biz ona simdi de, sosyalizmin insasinda sadik kali-
yoruz, ideolojik miicadelemizde ve dis siyasetimizde sa-
dik kaliyoruz. Bizim tahlilimiz dogrudur ve bu nedenle
higbir iftira onu sarsamaz.
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I
CIN’IN BIiR SUPER DEVLET OLMA PLANI

Baslangicta, Amerikan emperyalizminin ve Sovyet
sosyal-emperyalizminin diinyaya egemen olmak ig¢in diin-
ya capinda izledikleri stratejiyi, ayni zamanda modern
revizyonizmin degisik tiirlerinin dogusunu ve gelismesi-
ni, biitin bu dismanlarin Marksizm-Leninizme ve devri-
me karsit siirdiirdiikleri miicadeleyi incelerken, Cin reviz-
yonizminin stratejisini ve yerini de ele aldik.

Cin’in kendisi siyasi ¢izgisini Marksist-Leninist ola-
rak tanmimlamaktadir. Ama gercek bunun tam tersini gos-
termektedir. Biz Marksist-Leninistler, bu ¢izginin gercek
niteligini tam olarak ortaya ¢ikarmaliyiz. Cin revizyonist
teorilerinin Marksist teoriler olarak yutturulmasma izin
vermemeliyiz. Gergekte devrime karsi miicadele eden
Cin’in, saptigi yolda devrim i¢in miicadele etmekle gu-
rurlanmasina izin vermemeliyiz.

Cin, izledigi siyasetle, iilke i¢inde kapitalizmin mev-
zilerini  giliglendirmek, diinya iizerinde hegomonyasini
kurmak, soylendigi gibi «hakettigi yeri» tutmak icin bi-
yiik bir emperyalist devlet olmak istedigini daha acik bi-
¢imde gosteriyor.

Tarihin gosterdigi gibi, her biiyilk kapitalist iilke,
diinya c¢apinda bliylik bir devlet olmak, diger biiyliik dev-
letlere yetismek ve onlan gegmek, diinyaya egemen ol-
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mak i¢in onlarla rekabet etmek amacini giider. Emper-
yalist glic haline gelmek i¢in, biiyiikk burjuva devletleri,
belirlenmis tarihsel ve cografi kosullardan, firetici giic-
lerin geligmesinden vb. etkilenen degisik yollar izlediler.
Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi yol Ingiltere, Fran-
sa ve Almanya gibi Avrupa’nin eski devletlerinin izledik-
leri yoldan farklidir. Bu devletler, somiirgeci fetihler te-
meli {izerinde olustular.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika Birlesik
Devletleri en biiyiik kapitalist devlet olarak kaldi. Ame-
rika Birlesik Devletleri, biliylik ekonomik ve askeri gii-
cline dayanarak, yeni somiirgeciligin gelismesi ile birlik-
te bir emperyalist siiper devlet oldu. Fakat ¢ok gecme-
den bu siiper devlete bir yenisi eklendi. Stalin’in Gliimiin-
den sonra, Kruscevci yonetimin Marksizm-Leninizme iha-
net etmesiyle Sovyetler Birligi de bir emperyalist siiper
devlete doniigtii. O, sosyalizmin yarattigi ekonomik, tek-
nik ve askeri biiyiik gilicten bu ama¢ ugruna yararlandi.

Simdi diger bir biiyliik devletin, glinlimiiz Cin’inin bir
siiper devlet olmak i¢in harcadigi ¢abalar1 goriiyoruz.
Ciinkii Cin de kapitalizm yolunda hizla ilerliyor. Ama Cin
somiirgelere sahip degildir. Gelismis biiyiikk sanayiden,
genel olarak giiglii bir ekonomiden ve diger iki siiper
devletin sahip oldugu olgiide biiyilk bir termo-niikleer
giicten yoksundur.

Bir siiper devlet olmak igin, mutlaka gelismis bir
ekonomiye, atom bombasiyla donanmig bir orduya sahip
olmak gereklidir. Pazarlar ve etki alanlan1 saglamak, di-
sartya sermaye yatirnmi yapmak vb. gerekir. Cin, bu ko-
sullari en kisa zamanda gerceklestirmeye c¢alisiyor. Bu,
Cu En-lay’m 1975’te Halk Meclisi’nde yaptigi ve Cin Ko-
miinist Partisi’nin  XI. Kongresi’'nde yineledigi konus-
mada belirtildi. Bu konusmada, Cin’in yiizyilin sonun-
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dan oOnce giigli ve modern bir iilke olacagi, ABD ve
Sovyetler Birligi'ne yetismek amaci gittigi belirtildi.
Simdi biitin bu plan, «dort modernlesme» denilen si-
yasetle genigletildi ve kesinlige kavusturuldu.

Peki, Cin de aymi bigimde, bir siiper devlet haline
gelmek i¢in hangi yolu tuttu? Su anda diinyadaki somiir-
geler ve pazarlar digerlerinin ellerindedir. Cin yoOnetici-
leri, 20 yil icinde kendi 6z giicleriyle Amerikalilarin ve
Sovyetlerin ekonomik ve askeri giiciine esit bir giic ya-
ratacaklarini One siiriiyorlar. Ama bu olanaksizdir.

Bu kosullarda Cin, bir sliper devlet haline gelmek
icin baglica iki asamadan ge¢mek zorundadir: Birincisi
Amerikan emperyalizminden ve diger kapitalist iilkelerden
kredi ve yardim aramasi, iilke zenginliklerini degerlen-
dirmek i¢in modern teknolojiye sahip olmasi gerekmek-
tedir. Dogal olarak zenginliklerin biiyiik bir bolimil yati-
rimlart  karsiliginda kredi acganlarin ellerine  gegecektir.
Ikincisi; Cin, Cin halkinin sirtindan kazanilan arti-degeri
degisik kitalardaki diger devletlere yatiracaktir, tipki
Amerikan emperyalistlerinin ve Sovyet sosyal-emperya-
listlerinin simdi yapmakta olduklar1 gibi.

Cin’in bir siiper devlet olma cabalari, en basta miit-
tefiklerini se¢mede yaptigi anlagmalarda kendini gdster-
mektedir. Su anda diinyada, iki siiper devlet, Amerikan
emperyalizmi ve Sovyet sosyal-emperyalizmi vardir. Cin
yoneticileri, Amerikan emperyalizmine yaslanmay1 uy-
gun buldular. Onlar, Amerikan emperyalizminin, ekono-
mi, maliye, teknoloji, orgiitlenme ve hatta askeri alanda
kendilerine yardim edecegini fazlasiyle umuyorlar. Ger-
¢ekte, Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik ve askeri
giici, Sovyet sosyal-emperyalizminin giiciinden daha faz-
ladir. Cinli revizyonistler, her ne kadar Amerika’nin ¢ok-
mekte oldugunu sdyliiyorlarsa da, bunu iyi biliyorlar. On-
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lar, tuttuklarn yolda, fazlaca yarar saglayamayacaklar
zayif bir ortaga yaslanamazlar. Amerika Birlesik Devlet-
leri gli¢lii oldugu igindir ki, Cinliler onu miittefik olarak
sectiler.

Amerika Birlegsik Devletleri ile ittifak, Cin siyasetinin
Amerikan emperyalizminin siyasetiyle uyumlu hale geti-
rilmesi, bagka amaglara da yoneliktir. Bu ittifak, Sovyet
sosyal-emperyalizmine karst bir tehditi de iginde tasiyor.
Cinli yoneticilerin Sovyetler Birligi’ne kars1 giiriiltiilii pro-
pagandasinda ve yogun eylemlerinde goriillen budur. Bu
siyasetle Cin, ABD ile ittifakinin, bir emperyalist savas
patlak verdiginde, Sovyetler Birligi’ne kars1 yonelecek
muazzam bir gii¢ olusturdugunu, revizyonist Sovyetler
Birligi’ne gostermek istiyor.

Cin’in glinimiizdeki siyaseti, diger biitiin gelismis
kapitalist tlkelerle dostluk baglar1 kurmaya ve ittifaklar
yapmaya da yoneliktir. Cin, siyasal ve ekonomik olarak
bunlardan yararlanmaya c¢alismaktadir. Cin, kendi deyi-
miyle «ikinci diinya» iilkelerinin Amerika ile ittifakin1 giic-
lendirmek istemekte ve bunun igin ¢aba gostermektedir.
Cin bu iilkeleri, en biiyiikk miittefiki olarak gordiigii Ame-
rikan emperyalizmiyle birlesmeye ya da daha dogrusu
ona boyun egmeye itmektedir.

Cin hiikiimetinin, biitin zengin kapitalist devletlerle,
Japonya, Bati Almanya, Ingiltere, Fransa vb. ile kurma-
ya calistigt siki iligkileri bununla agiklanabilir. Amerika
Birlesik Devletleri’nden ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel
resmi heyetlerin ve cumhuriyet¢i ya da kralci olsun diger
biitiin gelismis kapitalist tilkelerden resmi heyetlerin Cin’e
yaptig1 sayisiz ziyaretler ve Cin heyetlerinin bu {ilkelere
ziyaretleri bununla agiklanabilir. Cin’in, Amerika Birlesik
Devletleri’nin ve diger sanayilesmis kapitalist devletlerin
Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi her yazisini, her so-
zinii ve her eylemini 6ne c¢ikarmaya dikkat ederek her
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firsatta sistemli olarak bu devletlerin yaninda yer al-
mas1 bununla agiklanabilir.

Amerika Birlesik Devletleri, Cinli yoneticilerin bu
siyasetini gdzOniine almakta ve buna gereken destegi
saglamaktadir. Bilindigi gibi Ikinci Diinya Savasi sirasin-
da Amerikan Disigleri Bakanlii’'nda Cin sorunuyla ilgili
olarak iki lobi vardi: Bunlardan biri, Can Kaysek’i, digeri
ise Mao Zedung’u destekliyordu. Dogal olarak o donem-
de Can Kay-sek’i destekleyen lobi Disisleri Bakanligi’nda
ve Amerikan senatosunda dstiin geldi. Oysa bolgede,
Cin’de Mao Zedung’u destekleyen lobi {istiindii. Bu lobi-
nin bagin1 Marshall, Vandemeyer ve Edgard Snow c¢eki-
yordu. Bunlar Cinlilerin dostu ve akil hocalar1 oldular,
yeni Cin’de her tiirden orgiitlenmeyi tesvik ettiler ve bun-
lara yol gosterdiler. Simdi bu eski baglar canlanmakta,
giiclenmekte, biliylimekte ve daha da somut hale gel-
mektedir. Bugilin herkes, Cin ile Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin  gittikce daha fazla yakinlagmakta oldugunu
goriiyor. Gegenlerde en iyi bilgi kaynaklarina sahip Ame-
rikan gazetelerinden birisi, «Washington Post» s0yle ya-
ziyordu: «Simdi Amerika’da sagdaki kisilerin bile, Pekin
icin hi¢ sempati beslemeyenlerin bile, destekledigi genel
bir kam1 vardir. Buna gore, ge¢miste ne olmus olursa
olsun, arttk ABD’nin Cin’i bir tehdit olarak gdérmesi igin
neden yoktur. Tayvan hari¢ iki hiikiimetin anlagsamadi-
g1 cok az sey vardwr. Iki taraf, diger alanlarda yarar sag-
lamak amaciyla, Tayvan sorununu ertelemek igin anlas-
tilar.»

Cin-Amerikan iligkilerinde ortaya atilan Tayvan so-
runu bigimsel bir sey olarak kaldi. Simdi Cin bu sorun
iizerinde 1srar etmiyor. Cin, Hong Kong icin hi¢ tasalan-
miyor ve Macao’nun hala Portekiz egemenliginde ol-
mastyla hi¢ mi hi¢ ilgilenmiyor. Cin hiikiimeti, yeni Por-
tekiz hiikiimetinin, bu somiirgeyi Cin’e geri verme One-
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risini, «hediyeler geri alimmaz» bahanesiyle reddetmek-
tedir. Bu soOmiirgelerin varligi ¢aga uymayan bir seydir.
Ama bu, Cinli yoneticilerin pragmaci siyasetini hi¢ rahat-
siz etmiyor. Hong Kong ve Macao somiirge olarak kal-
dik¢a, Tayvan nigin kalmasin? Goriinen o ki, Tayvan’in
gelecekte de bugiinkii konumunu korumasindan Cin’in
biliylik c¢ikar1 vardir. Herkesin gozii Oniinde siirdiirdigii
iligkilerim yan1 sira Cin, bu t¢ kapi araciligiyla, Amerikan
emperyalistleri, Ingiliz, Japon emperyalistleri vb. ile &r-
tili bir alig veris silirdiirmekten de yarar sagliyor. Bu
nedenle Deng Siao-ping ve Li Sien-nien’in, Cin-Amerikan
iligkilerinin Tayvan’la ilgili Amerikan tutumuna bagli ol-
dugunu belirten sozleri, Cin’in bir siiper devlet olmak
icin Amerika Birlesik Devletleri ile yakinlasma yolunu
tutmasini gizlemeye c¢alisan bir sis perdesidir.

Carter, Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin ile diplo-
matik iliskiler kuracagini belirtti. Tayvan’la ilgili olarak
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya’nin tutumunu be-
nimseyecektir, bagska bir deyisle Amerika Birlesik Dev-
letleri, bicimsel olarak ada ile diplomatik iligkileri kese-
cek, ancak ekonomik ve kiltiirel iligkileri ve bunlarin &r-
tisii altinda, askeri baglari koparmayacaktir. Gergekten
Cin, Amerika Birlesik Devletleri’nin Tayvan ile askeri bag-
larma ilgi gostermektedir. Cin, Amerika Birlesik Devlet-
leri’'nin Tayvan’da, Japonya’da, Giliney Kore’de ve Hint
Okyanusu’nda askeri birlikler bulundurmasini istemekte-
dir, ¢iinkii Cin’in hesaplarina gore bu birliklerin varligi,
Sovyetler Birligi’ne karsi denge sagladigi i¢in kendi ya-
rarinadir.

Biitiin bu tutumlar, Cin yonetiminin, Amerika Birle-
sik Devletleri’nden ve diger biiylik kapitalist devletlerden
saglanacak kredi ve yatinmlar araciliglyla ekonomisini
gelistirmek ve askeri giiciinii artirmak i¢in ugrasarak,
Cin’i bir siiper devlet yapmak amaciyla tuttugu rota ile
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iligkilidir. Cin yoOnetimi, tuttugu yolu hakli ¢ikarmak igin,
dogru bir siyaset uyguladigini, Mao Zedung’un «Mark-
sist» ¢izgisini uyguladigimi One siiriiyor. Bu ¢izgiye gore
«Cin yabanci olam1 i¢ gelismesinin hizmetine sunarak
diinya c¢apindaki biiyiikk buluslardan, yeni teknolojiler-
den yararlanmalidir» Renmin Ribao’nun makaleleri ve
Cin yoneticilerinin soylevleri bu tiirden sloganlarla dolup
tagsmaktadir. Cin’in bakigina gore, sanayi alaninda diger
devletlerin  buluslarindan ve basarilarindan yararlanmak,
Amerika Birlesik Devletleri’nden, Japonya’dan, Bati Al-
manya’dan, Fransa’dan, Ingiltere’den ve Cin’in 6ve &ve
bitiremedigi diger biitiin kapitalist devletlerden kredi al-
mak ve onlarin yatinmlarint kabul etmek anlamma gel-
mektedir.

Cinli yoneticiler, su revizyonist teorileri benimsedi-
ler: Cin gibi bilyllk zenginliklere sahip biiyilik {ilkeler
Amerikan emperyalizminden ya da her devletten, her ka-
pitalist trost ve biylik bankadan kredi alabilirler, ¢iinki
bu kredilerin sdziimona karsiligi vardir. Yugoslav reviz-
yonistleri bu  goriisiin  savunuculugunu yiikiimlendiler.
Diinya mali oligarsisinin ve oOzellikle Amerikan sermaye-
sinin yardimiyla «0zgiil sosyalizmi insa» deneylerini &ven
Yugoslav revizyonistleri, duraksamadan bu yolda ilerle-
mek isteyen Cin’e &rnek oluyorlar ve onu yiireklendiri-
yorlar.

Biiyiik tlkeler aldiklari kredileri &deyebilecek durum-
dadirlar, ama revizyonist Sovyetler Birligi’nde, Cin’de ve
diger yerlerde oldugu gibi bu biiyiikk devletlere yapilan
emperyalist yatirimlar, agir, yeni sOmiirgeci sonuglar ge-
tirmemezlik edemezler. Bu iilkelerin halklarinin zengin-
likleri ve alinteri, yabanci kapitalist trost ve tekellerin ¢i-
karma somiiriilmektedir. Amerikan emperyalistleri, Bati
Avrupa’nin gelismis kapitalist devletleri ve Japonya, Cin’e
ve revizyonist iilkelere yatirnm yaparken, buralara yerles-
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mek amacint giidiiyorlar. Onlarin amaci, kendi {ilkeleri-
nin trostlerinin, yatirm yaptiklar {tlkelerdeki trostler ve
sanayinin baslica kollartyla siki bir igbirligi halinde bir-
birine kenetlenmesini saglamaktir.

Emperyalist iilkelerin sermayelerinin Cin’e yatirilma-
s1, iilkelerine bu sermaye girisini zararsiz bulan revizyo-
nistlerin sdylediginin tersine o denli siradan bir sorun
degildir. Onlarin bahanesi bu sermayenin devletten dev-
lete iliskiler araciligiyla girmedigidir. (Gergi son giinlerde
yiiksek Cin yoneticileri, yabanci hiikiimetlerden kredi ka-
bul edeceklerini belirttiler.) Revizyonistlere goére bu ser-
maye Ozel banka ve kuruluslar tarafindan getirildigi igin,
sozde siyasi talepler ve c¢ikarlar tasimazmis. Biiyiikk ya
da kiiciikk her fiilkenin su ya da bu emperyalizme karst
asagilatici bor¢lanmasi her zaman bu yolu tutan iilkenin
ozgurlik, bagimsizlik ve egemenligi i¢in kagmilmaz teh-
likeler tasir. Ustelik Cin gibi ekonomik yonden yoksul iil-
keler icin bu tehlike mutlaka vardir. Gergekten sosyalist
bir iilke boylesi bor¢lanmalara gereksinme duymaz. Eko-
nomik geligmesinin kaynaklarimi kendisinde, kendi 0z
zenginliklerinde, i¢ birikiminde ve halkinin yaratici giiciin-
de bulur. Kiigiik bir iilke olan Arnavutluk’un 6rnegi, sos-
yalist bir {ilkenin sahip oldugu araglari, kaynaklarn ve
tikenmez gelisme yetenegini acikca ortaya c¢ikarmakta-
dir. Biyik bir llkenin arag ve kaynaklari, eger o iilke
Marksizm-Leninizm yolunda tutarli olarak ilerlerse ¢ok
daha biiytiktir.

Cin pazarinin  Amerikan emperyalizmine ve biyiik
Amerikan sirketlerine ve diger batili sirketlere agilmasi
Amerikan emperyalistleri ve biitiin uluslararas1 burju-
vazi tarafindan asir1 bir sevingle karsilandi. Cok uluslu
sirketler, Amerikan sanayicileri, Cin ekonomisi ve onun
biiyiilk zenginlikleri hakkinda bilgi sahibidirler. Dolayisiy-
la Cin’de kendi ekonomik aglarini 6rmek, karma sirketler
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kurmak ve bilylk karlar saglamak igin her yola bagvuru-
yorlar. Yalnizca biiyiilk Amerikan sirketleri degil, aymi za-
manda Japon, Alman ve diger gelismis kapitalist iilkele-
rin sirketleri de Cin’de bu dogrultuda faaliyet gdsteri-
yorlar.

Cin, Japonya ile simdiden bu iilkeye yilda yaklasik 10
milyon ton petrol satmak i¢in bir anlagsma imzalamigtir.
ENI adli Italyan sirketi temsilcilerinden kalabalik bir ekip
de petrol arama teknolojisi lisans1 sunmak i¢in Cin’e git-
ti, ama orada, petrolii ortaklasa ¢ikarmak ve islemek
icin Cin ile anlagmis bulunan Amerikan petrol sirketle-
rinden biiyilk gruplarla karsilagti. Cin, diger madencilik
alanlarinda da, isletilmekte olan ve bulunabilecek demir
ve diger madenler alaninda da, aym bigimde davraniyor.
Alman komir krallarnn da artik Cin’de bulunuyorlar ve
milyarlarca mark degerinde anlagsmalar imzaladilar. Cinli
bakanlar kredi istemek, yeni teknolojik donatim 1smar-
lamak, modern silahlar satin almak, bilimsel-teknik anlas-
malara varmak vb. i¢in Japonya, Amerika ve Avrupa’yl
boydan boya dolasiyorlar. Cin hiikiimetinin onlara sun-
dugu biyik «modernlesme» projelerini ellerine gecirme
yariginda Pekin’e kosan Tokyolu, Wall Streetli ve AET’li
businessmen® (isadamlarina) Cin’in kurum ve isletmele-
rinin tim kapilar1 agiktir. Cin de boylece llkesinin yeralti
zenginliklerini ve hammaddelerini ellerine gegirmek ve
isgiicinii sOmiirmek isteyen emperyalist oburlugun, em-
peryalist biitiinlesmenin cehennemi girdabma  siiriiklen-
mektedir.

Herkesin bildigi gibi kapitalist, oncelikle kendi ekono-
mik, siyasal ve ideolojik c¢ikarlarim1 g6zoniine almadan
kimseye yardim etmez. Bu yalnizca, kapitalistin aldigi kéar
ylizdesi sorunu degildir. Kredi veren kapitalist bir ilke,

* Ozgiin metinde Ingilizce.
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bu «yardim» alan iilkeye, krediyle birlikte kendi yasam
bigimini, kapitalist diisiince bi¢imini de sokar; burada iis-
ler kurar ve yag lekesinin yayilmasi gibi yavas yavas ya-
yilir, bir driimecek gibi agimi orer. Bu oriimcek siirekli ola-
rak bu agin ortasinda durur ve Yugoslavya’da ve simdi
Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi, aga takilan tiim sinek-
lerin kanint emmeye hazirdir. Cin de ayni akibete ugraya-
caktir.

Bunun sonucu olarak Cin, simdiden yaptigi gibi, si-
yasal ve ideolojik sorunlarda da boyun egecek ve Cin
pazari Amerikan emperyalizmi ve diger sanayilesmis ka-
pitalist devletler icin biiyiik 6nem tasiyan bir debouche*
(pazar) haline gelecektir.

Amerikan, Bati Alman, Japon ve digerlerinin Cin’deki
kredi ve yatirnmlari, kaginilmaz olarak onun bagimsizlik
ve egemenligini su ya da bu olgiide zedelemektedir. Bu
krediler, bunlart alan her devleti bagimli hale getirmek-
tedir, c¢ilinkii krediyi veren ona kendi siyasetini dayatir.
Dolayisiyla emperyalizmin c¢arkina kapilan biiylk ya da
kiiciik, her devletin siyasal Ozgiirligli, bagimsizligi ve
egemenligi zedelenmekte ya da kaybolmaktadir. Sovyet-
ler Birligi kapitalizmi yeniden insa etme yoluna girdigi
zaman, ayni yola girmis bulunan bugiinkii Cin’den eko-
nomik ve askeri yonden ¢ok daha giigliiydii ve o da bu
zedelenmis egemenlik durumuna diigmiistii.

Emperyalizmin c¢arklarina takilan kiigiik iilkeler, oz-
giirlik ve bagimsizliklarini, Cin ve Sovyetler Birligi gibi
biiyiik {ilkelerden elbette daha cabuk kaybediyorlar. Bii-
yiik {ilkeler yalnizca daha biiylik bir ekonomik ve askeri
giice sahip olduklarindan degil, ayn1 zamanda pazarlarini,
korumak ve yenilerini elde etmek, birbirleri {izerinde bas-
ki uygulamak ve baska c¢ikis yolu yoksa savasa da gir-

* Ozgiin metinde Fransizca.
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mek ugruna etki alanlar1 yaratmak ve bunlar1 korumak
icin bu giice dayanarak miicadele ettiklerinden, Ozgiir-
lik ve bagimsizliklarin1 daha yavas ilerleyen bir siireg
icinde kaybedebilirler. Fakat bu onlari, ayaklarina bag
olan kredi ve yatinm zincirinden yine de kurtaramaz.
Kredilerin, faizleriyle birlikte 06denmesi gerekmektedir.
Bunlart 6deyecek durumda olunmazsa, yeni borglara go-
miiliiniir. Borglar tstiiste yigilir ve kapitalist parasini is-
ter; odenemezse, o zaman sizi kiskacina alir. Ornegin
kendi hiikiimetlerine siyasetlerini zorla kabul ettiren Ame-
rikan tekelci sirketleri, hiikiimeti, her araca bagvurarak,
sermayelerini savunmaya ve hatta gerekirse bu amagcla
savag agmaya zorlarlar.

Cinli yoneticiler, tlkelerinin ekonomisini gelistirmek
ugruna Amerikan emperyalizmine, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin kapitalistlerine dayanmak icin gosterdikleri bii-
ylik c¢abaya gore degerlendirilirse, onlarin bu emperya-
lizmin zayifli§1 iizerine kopardiklar tim yaygara da kendi
kendine ¢oker. Onlarin Amerikan emperyalizminin zayif-
ladig1 yolundaki agiklamalari, tam da kendi giiciine da-
yanma aciklamasi gibi yalmizca bir bloftir. Cinli revizyo-
nistler soylediklerinin tam tersini diisliniiyorlar. Herkes
bunu onlarin uygulamalarinda goriiyor.

Resmi Cin basini, sosyal-emperyalist Sovyetler Bir-
ligi’nin Amerikan, Bati Alman, Japon ve diger iilkelerin
bankalarindan aldig1 krediler iizerine kaygilarini sik sik
dile getirmektedir. Onlar, Amerika Birlesik Devletleri’ni,
ve diger gelismis kapitalist iilkeleri uyariyor ve Sovyetler
Birligi’nin, ona verilen teknolojik yardim ve krediyi, kendi
ekonomik ve askeri giiciini gelistirmek ve giiclendirmek
icin kullandigimmi; bu yardim ve kredilerin, Cinli yonetici-
lere gore bugiin Ugiinci Reich’in yerini almis olan ve
onlar1 tehdit eden sosyal-emperyalizm tehlikesini artir-
digin1 duyuruyor. Bu nedenle Cin, onlardan, bu kredileri
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hemen durdurmalarmi talep ediyor. Cin basini, taninmis
Bati Alman Nazisi ve intikamcisit Strauss’la aym dili kul-
lanmaktadir.

Cinli yoneticilerin, Sovyetler Birligi’nin aldig1 kredi-
ler tizerine ileri siirdiikleri «kaygilarwin gergek anlamini
gin 1s18ima ¢ikarmak zor degildir. Elbette onlart kaygi-
landiran, ne bu kredilerin kapitalist niteligidir, ne de bun-
larin Sovyet devletinin egemenligine karst olusturduklar
tehlike. Onlar, Amerikan sermayesinin krallarina ve Ame-
rika Birlesik Devletleri hiikiimetine, diger emperyalist {il-
kelerin kapitalistleri ve hiikiimetlerine, bu kredi ve yar-
dimlar1 Sovyetler Birligi’ne degil, kendisinden tehlike de-
gil yalmzca kér bekleyecekleri Cin’e vermeleri gerektigi-
ni anlatmak istiyorlar.

Bu Cin’in siiper devlet olma planmin bir ylizidiir.
Diger yiizii, Cin’in diinyanin daha az gelismis iilkelerine
egemen olma, «iiciincii diinya» diye adlandirdig1 seyin
leader* (6nder)i olma cabalaridir.

Bugiin Cin’de egemen olan grup, Cin’in kendini de
dahil ettigi -ki bu rastgele ya da gizli emeller beslemeden
yapilmiyor- «iigiincii diinyapya biiylik O6nem vermektedir.
Cin’li revizyonistlerin «iiclincli diinya»s1 iyi tanimlanmisg
bir siyasal amag giitmektedir. Bu, Cin’i en kisa siirede ve
en hizli bigimde bir siiper devlete doniistiirmeyi amagla-
yan stratejinin pargasidir. Cin yalnizca toplu potansiyeli-
ni artiracak biiyiikk bir gilic yaratmak icin degil, iki siiper
devlet olan Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Bir-
ligi'ne kars1 koyma, pazarlari ve etki alanlarimi paylagsma
pazarliklarinda agir basma ve gergek bir emperyalist sii-
per devlet konumunu kazanma yolunda da kendisine
yardimc1 olacak biiyliik bir giic yaratmak igin, «liglincii
diinyaynin ya da «bloksuzy» iilkelerin ya da «gelismekte

* (Ozgiin metinde Ingilizce
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olan»  llkelerin  timiini kendi etrafinda  toplama-
ya caligmaktadir. Cin, diinyanin miimkiin olan en g¢ok sa-
yida devletini kendi etrafinda toplama amacina, kendisi-
ni, halklarin yeni somiirgecilikten kurtulusunu ve emper-
yalizme karst miicadele icinde sosyalizme gecisini savu-
nuyormus gibi gosteren sloganla varmaya calisiyor. Cin,
bu emperyalizmden bir dereceye kadar soyut olarak soz
ediyor ama en tehlikeli emperyalizmin Sovyet emperya-
lizmi oldugunu vurguluyor.

Cin, bu teorik 6zden yoksun ve demagojik slogani,
kendi hegomonyact amaglarina yardimci olabilecegini
umarak ortaya atti. Cin, baslangigta, séziimona igiinci
diinya tizerinde egemenlik kurmak, daha sonra ise kendi
emperyalist ¢ikarlari ugruna bu «diinya»yr kullanmak is-
temektedir. Cin, bunu simdilik sosyalist devlet {invan
arkasinda gizlemeye c¢aligmaktadir. Bdylece sosyalist bir
iilkenin bagkalarimi kolelestirme emelleri besleyemeyece-
gi, bagkalarinin burnuna kanca takma, santaj yapma,
bagkalarima boyun egdirme, ezme ve sOmiirme pesinde
kosamayacagi gergegi iizerinde spekiilasyon yapiyor. Cin
bu slogam1 kullamiyor ve bunu, «biyilkky Mao Zedung
tarafindan kurulmus olan ve Marks ve Lenin’in teorisine,
yani kapitalist sistemin tim katiiliikleriyle, somiirgeci so-
miirliyle vb. miicadele eden teoriye sadik kalan soziimona
Marksist-Leninist bir parti olan Cin Komiinist Partisi’nin
iiniiyle destekliyor.

Bu sahte kimlikle gizlenen, «iiglincli diinyay» terimi
arkasina saklanan ve hicbir simf kistasi ya da tanmimla-
mas1t olmaksizin kendisini bu «diinyanya dahil eden Cin,
stratejik amacini yani bu diinya iizerinde kendi hegomon-
yasmi kurmayi bdylelikle daha kolayca gergeklestirebile-
cegini disiiniiyor. Sovyetler Birligi de kendi hesabina, di-
ger llkelere karsi aymi aldatmacayi uyguluyor. Tim Krus-
gevei revizyonistler gece gilndiiz demeden, «komiinisty

253



olduklarimi1 ve partilerinin «gercek Marksist-Leninist par-
tiler» oldugunu vaaz ediyorlar. Sovyet revizyonistleri de,
bu maskeye biiriinerek diinya iizerinde kendi hegomonya-
larim kurmaya ¢alisiyorlar. Dolayisiyla, Cinlilerin davra-
niglartyla Sovyet sosyal-emperyalizminin davraniglart ara-
sinda higbir temel ayrilik olmadigi sdylenebilir.

Cin siyaseti ve davraniglarindaki tiim bu gelisme,
pazarlar arayan ve diinyay1 ele gecirmek ve diinya iize-
rinde kendi hegomonyasini kurmak i¢in ugragsan mali
sermayenin egemenligi olan emperyalizme iligkin Mark-
sist-Leninist tanimlamay1 tiimiiyle dogrulamaktadir. Cin
de bu yolla «igilincii diinya» iilkelerine sizmaya ve bu-
ralarda bir parca «toprak» elde etmeye caligmaktadir.
Fakat bu bir parga «toprak» ancak biylik fedakarlik-
lar pahasima kazanilabilir.

«Ugiincii  diinya»ya sizmak, pazarlar ele gecirmek
icin sermaye gerekir. «Ugiincii diinya» iilkelerinde ikti-
darda olan egemen smiflar yatirim, kredi ve «yardimy»
istiyorlar. Fakat Cin, onlara biiyiikk g¢apta «yardim» vere-
cek durumda degildir; ¢linkii gerekli ekonomik giice sa-
hip degildir. Simdi Cin tam da bu giicii Amerikan emper-
yalizminin yardimiyla yaratmaya c¢aligmaktadir. Bu kosul-
lar altinda «iiglinci diinya» {ilkelerinde egemen olan bur-
juvazi, Cin’den ne ekonomik, ne teknolojik, ne de askeri
acidan simdilik biiyiilk bir kazang saglayamayacaginin
acikca farkindadir. O, biiyiik ekonomik, teknik ve askeri
glice sahip olan Amerikan emperyalizmi ve Sovyet sos-
yal emperyalizminden daha fazla kazang saglayabilir.

Bununla birlikte, Cin, emperyalist emelleri olan her
ilke gibi dinyada pazarlar elde etmek i¢in miicadele
ediyor ve daha fazla edecektir. Etki ve egemenligini yay-
maya calisiyor ve daha da fazla g¢alisacaktir. Bu planlari
simdiden bellidir. Cin, kendi bankalarin1 yalmizca Hong-
Kong’da —orada uzun siiredir bankalar1 var— degil, Av-
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rupa’da ve diger yerlerde de agmaktadir. Cin Ozellikle,
«liglincli diinya» iilkelerinde bankalar kurmak ve bu iil-
kelere sermaye ihra¢ etmek i¢in ugrasacaktir. Simdilik
bu alanda ¢ok az sey yapiyor; Cin’in «yardim» birkag
c¢imento fabrikasi, demiryolu ya da hastane yapimiyla
kisitlidir, ¢linkii onun olanaklart smirlidir. Ancak Cin’deki
Amerikan, Japon vb. yatinmlart Cin’in bekledigi meyve-
leri vermeye basladigi zaman, yani ekonomisi, ticareti
ve askeri alandaki teknolojisi gelistii zaman Cin, genis
capta gercek bir ekonomik ve askeri yayilmaya girise-
bilecek durumda olacaktir. Fakat, buna ulasmak igin za-
man gerekir.

O zamana kadar Cin, simdiden baglamis oldugu gibi,
Sovyetler Birligi ve Amerikalilarin daha fazla faiz istedik-
leri bir zamanda faizsiz ya da ¢ok diisiik faizle kredi
ve «yardim» verme siyaseti aracilifiyla manevra c¢evire-
cektir. Cin sermayesi yurtdisina akacak durumda olma-
dig1 siirece, revizyonist Cin yOnetimi, «gelismekte olan
iilkelerne verdigi az miktardaki «yardim» ve kredilerin
propagandact yami iizerinde dikkatleri yogunlastiracak ve
iilkenin kurtulusu ve ingasinda «kendi giiciine glivenme»
slogantyla birlikte bu yardimin «enternasyonalist niteligi»
ni, «yarar gozetmeyen amaglarin» Oviip duracaktir.

Cin eckonomik ve askeri yonden gelistikce, kiiciik ve
daha az gelismis iilkelere sermaye ihra¢ ederek girmeye
ve bunlara egemen olmaya calisacak ve o zaman artik
kredileri i¢in ylzde 1-2 faiz istemeyecek, diger flkeler
gibi davranacaktir.

Fakat tiim bu planlar ve c¢abalar kolaylikla basariya
ulasamazlar, tgiincii diinya denen iilkelerde etkin olan
gelismis emperyalist ve Kkapitalist ilkeler, uzun siire On-
ce yagma savaslari ile kazanmig olduklar1 pazarlari, Cin’
in sikintisizca ele gegirmesine izin vermeyeceklerdir. On-
lar, yalnizca eski konumlarmi siki sikiya korumakla kal-
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miyor, her yolla yenilerini de elde etmeye calisiyor ve
Cin’in bu ilkelere el uzatmasina izin vermiyorlar.

Emperyalizm her ortagina karsi acimasizdir. Ister giic
durumda olsun, ister gelismekte. Emperyalizm arasira,
zorunlu olarak ve daha biiyliik kar elde etmek icin bazi
odiinler de verebilir ama g¢ogunlukla, yalnizca zayif {ilke-
lerde degil, sanayilesmis kapitalist devletler gibi gelismis
iilkelerde de zincirleri giiglendirmeye ¢alisir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri kapitalist miittefiklerine karsi,
onlar aralarinda patlak veren emperyalist savaglarda zor
anlar yasadiklarinda, her zaman iste bu siyaseti giitmiis-
tir. Fakat bu savaslardan sonra da bu miittefikler dog-
rulmaya calisirken, Amerikan emperyalizmi kendi ege-
menligi altina soktugu diger tilkelere bunlarin sizmasini
engellemek i¢in tiim giliciinii ortaya koydu. Boylelikle
Amerika Birlesik Devletleri 2. Diinya Savagi’ndan sonra,
bu savastan zayiflamis olarak cikan Ingiltere ve Fransa’
ya «yardim» ederken, Sterlin, Frank vb. pazari igine de-
rinligine girdi. Maden isleme, kimya, ulastirma ve kapi-
talizmin geligmesi i¢in hayati Onem tasiyan sayisiz diger
dallardaki Amerikan tekel ve Kkartelleri, Ingiltere, Fransa
vb’nin tekel ve Kkartellerine onlar1 yutacak olgiide sizdi-
lar ve boylece bu iilkeleri, Amerikan emperyalizmine ba-
gimli hale getirdiler. Her emperyalist gibi vahsi ve gozii
doymaz olan bu emperyalist, Cin’e karsi da baska tiirlii
davranamaz.

«Ugiincii diinya» iilkelerine ekonomik ve askeri ba-
kimdan sizmak icin karsilastig1 giicliikleri bilen Cin, si-
yasal ve ideolojik etkisi aracihgiyla buralarda hegomon-
yasim Kkurabilecegini diisiiniiyor. Cin, faaliyetini {i¢ yon-
de yiriterek bu amaca varmayr disiiniiyor: Amerikan
emperyalizmi ve kapitalist iilkelerdeki egemen kliklerle
miicadele etmemek, tersine bu emperyalistle ve bu klik-
lerle ittifak yapmak; simir komsusu olan Sovyet sosyal-
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emperyalizmine karsi, onun Asya. Afrika ve Latin Ame-
rika’daki islerini zayiflatmak ve pargcalamak igin miica-
dele etmek; bu kitalardaki proletaryayr ve acit ¢eken halk-
lar1 sahte devrimci ve sahte sosyalist demagoji ve ma-
nevra ile aldatmak ve boylece tiim devrimei kurtulus
hareketlerini yok etmek.

Amerikan emperyalizmi ve diger emperyalist giicler,
ayn1 zamanda Sovyet sosyal-emperyalizmi de, Cin’in bu
emellerinin ¢ok iyi farkindadirlar. «Ugiincii diinya» iil-
keleri de bunlar1 goriiyor ve bu nedenle, Cin’in kendile-
rini aldatmak istedigine, kendilerine destek saglamak ve
yardim etmek gibi bir amacit olmadigina, tersine bir sii-
per devlet olma emeli besledigine gilin gectikce daha
cok inaniyorlar. Soziimona fgiincii diinya iilkelerinde ik-
tidarda olan ydneticilerin ¢ogunlugu uzun siireden beri
Amerikan emperyalizmi ile ya da gelismis kapitalist dev-
letler olan Ingiltere. Fransa, Almanya. Belcika. Japonya
vb. ile siki iliski icindedirler. Bu nedenle Cin’in «Ugiincii
diinya» ile flortli, gelismis emperyalist ve kapitalist dev-
letler i¢in higcbir kaygi uyandirmamaktadir.

Cin’in, siyaseti ve «Mao Zedung disiincesi» denen
ideolojisi araciligiyla «iiclincii diinyanya katilma ¢abalan,
onun ideolojisi ve siyasi ¢izgisi karmakarigik oldugu igin
de basarili olamaz. Cin’in siyasi ¢izgisi tutarsizdir. Bu.
duruma ve anhk c¢ikarlara gore yalpalayan ve degisen
pragmact bir ¢izgidir. «Ugiincii diinya» devletlerindeki
egemen siniflar bu ideolojiden korkmuyorlar; ¢iinkii on-
lar bu ¢izginin devrimden ve halklarin gergek ulusal kur-
tuluglarindan yana olmadigin1 goriiyorlar. Bu iilkelerdeki
burjuvazi halki daha kolay somiirebilmek ve ezebilmek
icin her tir etiket altinda kendi partilerini kurdu. Sozii-
mona ligiincii diinyanin devletlerine yatinm yapmis ya-
banci sermayeye yakindan bagli olan bu partiler. Cin ¢iz-
gisine karst micadele etmek ve onun maskesini diisiir-
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mek i¢in giiclik ¢ekmiyorlar. Bu nedenle Cinli revizyonist
yoneticiler, bu iilkelerdeki partilere hos goriinme yolunu
sectiler ve her kosul altinda ve her araca basvurarak
onlara karsi «seker gibi tatly davranmaya galisiyorlar.

Cin, «iiclincii diinyanya egemen olma emeli c¢erge-
vesinde, bu «diinyandaki emek¢i kitlelerin eylemlerini
miimkiin oldugunca kendi ¢ikarlar1 dogrultusuna g¢evir-
meye calisiyor. Fakat baginda proletarya olan ezilen
halklar, artik 19. yiizyil sonlar1 ya da 20. yiizyilin basla-
rindaki durumda degillerdir. Onlar, Amerikan, Sovyet ya
da Cin emperyalistleri olsun, eski ya da yeni emperya-
list biiyiik devletlerin tim hegomonya ve boyun egdirme
siyasetine karsi direniyorlar. Bugiin diinya halklarinin
genis yiginlar1 genel olarak uyanmistir ve miicadeleleri
sirasinda ekonomik ve siyasi haklarin1 savunmak igin
belirli bir bilince ulagsmayi su ya da bu bi¢imde basardi-
lar. Soziimona Ug¢ilincii diinyanmn halklari, Cin’in devrim
ve ulusal kurtulug diisiincelerini ilkelerine getirmek igin
ugragmadigini, tersine Cin etkisinin sizmasini Onleyen
devrimi bogmak i¢in c¢alistigii goérmemezlik edemezler.
Cin’in, Amerika Birlesik Devletleri ve diger yeni-somiir-
geci tlkeler ile ittifak yapma c¢izgisi de aym1 bigimde Cin
sosyal-emperyalizminin maskesini halklarin goziinde di-
surmiistiir.

Cin, «lgiincii diinya» tlkelerinde olumlu ve devrimci
bir propaganda yiiriitemez; ¢iinkii, diger nedenlerin yani
sira, yatirim ve ileri teknoloji isteyerek yarar saglamaya
calistigr siiper devlet ile karsi karsiya gelmesi gerekirdi.
Cin’in bu propaganday1 yliriitmesini olanaksiz kilan bir
neden daha vardir; s6ziimona figlincli diinyanin bazi {il-
kelerinde devrim tam da, Cin’in destekledigi ve iktidarda
tutunmasina yardimci oldugu gerici klikleri devirirdi.

Cinli yoneticilerin iilkelerini en kisa zamanda bir
siiper devlet yapmak ve her yerde, 6zellikle de sé6ziimona
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iiciincii diinyada hegomonya kurmak icin duyduklar: bii-
yiik sabirsizhik, onlari, stratejilerini ve dis siyasetlerini
emperyalistler aras1 savas kiskirticthgmma dayandirmaya
itti. Onlarin en biyiik istegi Amerika Birlesik Devletleri
ile Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da kars1 karsiya gelip ca-
tigmasidir. Bu sirada Cin, iki ana rakibini yok ederek
kendisini diinya iizerinde tek ve herseye giicli yeten ege-
men devlet olarak birakacak atom yanginmin atesiyle
ellerini uzaktan 1sitabilecektir.

Cin, kendisini diger siiper devletler ile rekabet ede-
cek Olgiide giiglii hissetmedikge, bir siiper devlet olarak
«layik oldugu yer»e kavugsmadik¢a kendisi igin barig, bas-
kalart i¢in savag isteyecektir. Cinli revizyonistlerin Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasinda sa-
vas c¢ikarmak ic¢in giristikleri agik diplomatik manevralar
da, onlarin bariga duyduklart su andaki gereksinme ile
bagmtilidir, 6yle ki kendileri kenarda durup «modernles-
merleri ile ugrasabilsinler. Deng Siao-ping’in Oniimiiz-
deki 20 yil icinde savas olmayacagi yolundaki sozleri
beklenmedik bir agiklama degildir. O, bununla, siiper
devletlere ve diger emperyalist devletlere, gelecek 20
yil boyunca Cin’den korkmamalarmi sdylemek istiyor. Ay-
n1 zamanda Cin yoneticileri siiper devletler arasinda bir
savasi, Cin’den ve Cin’in savasin i¢ine c¢ekilmesi tehli-
kesinden uzakta, Avrupa’da kiskirtiyorlar. Cin’in buna ne
Olciide wulasacagi baska bir sorundur; ancak ger¢ek su
ki Cinli yoneticiler bu ydnde ugrasiyorlar; c¢ilinkii Cin’i
bir siiper devlete doniistirme emellerini gergeklestirmek
icin kendilerince gerekli bir baris donemini kaginilmaz bu-
luyorlar.

Cin, «Avrupa Birligi»nin, «Avrupa’daki gelismis ka-
pitalist {lkelerin birligi»nin gili¢lendirilmesini  giiriiltityle
savunuyor. Cin bu birligi tiim sorunlarda destekliyor.
Bu arada o, eski kurtlara ve tilkilere akil hocaligi yapi-
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yor; onlara Sovyet sosyal-emperyalizminin olusturdugu
biiylik tehlike karsisinda askeri ve ekonomik birligi, dev-
let oOrgiitlenmesindeki birligi vb. nasil giliglendirmeleri ge-
rektigini 6gretmek istiyor. Fakat bu kurtlarin ve tilkilerin
Cin’in derslerine hi¢ ihtiyact yoktur; c¢ilinkii onlar tehli-
kenin nereden geldigini anlayacak durumdadirlar ve bu-
nu ¢ok iyi biliyorlar.

Bati’nin gelismig {ilkeleri. Cin’in 06giit ve isteklerini
«a la lettre»* (kelimesi kelimesine) yerine getirecek ka-
dar saf degillerdir. Onlar Sovyetler Birligi’nden gelecek
olast bir tehlikeyi karsilamak igin giiclerini artiriyorlar;
ama ayn1 zamanda Sovyetler Birligi ile iliskilerini kotii-
lestirmemek, ¢ok ileri gitmemek ve «Rus ayismni kizdir-
mamak i¢in de ¢ok c¢aba harciyorlar. Elbette bu, Cin’in
istegine ters diigmektedir.

Avrupa’nin kapitalist devletleri ve Amerika Birlesik
Devletleri, Cin’in kendileri ile Sovyetler arasindaki c¢elis-
kileri koriiklemesinden hoslaniyorlar; ¢iinkii bu. onlara,
Sovyetlere dolayli olarak su sozleri sdyleme olanagini
taniyor: «Sizin bas diismaniniz Cin’dir, buna karsilik biz.
Cin’in ne dedigini dikkate almadan, yumusama, baris
icinde birarada yasama i¢in sizinle birlikte c¢aba harci-
yoruz.» Bir yandan da, sanki barigtan yanaymislar gibi
gozikiirken, bag diismanlari olan devrime karsi hegomon-
yalarin1 ve askeri birliklerini pekistirmek igin silahlaniyor-
lar bu devletler. Napolyon’un yenilgisinden sonra toplan-
mis olan Viyana Kongresi'ni, ozellikle balo ve gece eg-
lenceleriyle iin yapmis bu kongreyi animsatan ve alabil-
digine uzayip giden Helsinki ve Belgrad toplantilari gibi
tim toplantilarin amaci iste budur.

Deng Siao-ping’in AFP midiiri ile yaptig1 roportaj-

* Ozgiin metinde Fransizca.
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da resmen agikladigi gibi, Cin yoneticileri, Sovyet sosyal-
emperyalizmine karsi miicadele etmek igin «iigiinclii diin-
yayi, ikinci diinyayr ve Amerika Birlesik Devletleri'ni kap-
sayacak genis bir cephe»nin kurulmasi igin c¢agri yapi-
yorlar.

Cin’in revizyonist yOnetiminin Amerikan emperyaliz-
mini, Bati Avrupa emperyalizmini vb. Sovyet sosyal-em-
peryalizmine karsi savasa kigkirtma stratejisi, Sovyetler
Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri ve onun NATO igin-
deki miittefikleri arasindaki bir savastan c¢ok, Cin ile
Sovyetler Birligi arasindaki bir savas tehlikesine neden
oluyor.

Nasil Cin digerlerini savasa kigkirtiyorsa, Amerikan
emperyalizmi, gelismis kapitalist iilkeler ve burjuva ka-
pitalist kliklerin egemen oldugu biitin iilkeler de hem
Cin’i hem de Sovyetler Birligi’ni birbirine karsi kigkirti-
yorlar. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri’nin siyase-
tinin ve Cin’in kendi yanlis stratejisinin, Sovyetler Birli-
gi’'ni askeri bakimdan daha da giliclenmeye ve siiper
devlet olarak 6nce Cin’e saldirmaya itmesi ¢ok olasidir.

Diger yandan Cin kendisini yeterince glgli hisset-
tigi anda, Sovyetler Birligi’ne saldirmak igin belirgin bir
egilim gostermektedir; ¢iinkii Cin’in Sibirya ve Uzakdo-
gu'nun diger topraklar iizerinde biiylik toprak talepleri
vardir. Cin bu talepleri uzun siiredir ileri siiriiyor, fakat Cin
hazir oldugu ve silahlarin her tiiriiyle donanmig bir or-
duyu hazirladigit zaman, istah1i daha da kabaracaktir.
Hua Guo-feng’in Ingiltere’nin eski Muhafazakar Bagsba-
kani Heath’e yaptigi aciklamanin anlami budur: «Biz bir-
lesik ve giiclii bir Avrupa gérmeyi iimit ediyoruz, biz Av-
rupa’nin da gi¢cli bir Cin gérmeyi iimit ettigine inani-
yoruz.» Kisacast Hua Guo-feng Avrupa biiyiik burjuvazi-
sine sunlar1 sdylemektedir; «Giiglerinizi artirin ve Sovyet-
ler Birligi’'ne Bati’dan saldirin. Biz Cinliler de giiglerimizi
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artiracak ve Sovyetler Birligi'ne Dogu’dan saldiracagiz.»

Cin siyaseti, Amerika Birlesik Devletleri’ne, daha 6n-
ceden Mao Zedung, Cu En-lay ve Nikson tarafindan agil-
mis olan genis ve ¢ok verimli bir yolu agiyor. Amerika
Birlesik Devletleri ile Cin arasinda pek¢ok kopri, gizli
ama ¢ok yararli ve etkili kopriller kurulmustur. Nikson
sOyle diyordu: «Biz, San Fransisko’yu Pekin’e baglayacak
kadar uzun bir koprii insa etmeliyiz.» Mao Zedung ve
Cu En-lay’in Watergate skandalindan sonra Nikson’u ¢a-
girmalart ve Nikson’un Mao tarafindan kargilanmasi ne-
densiz ve amagsiz degildi. Bunun anlami su idi: Amerika
Birlesik Devletleri ile dostluk, kisiler arasinda duruma go-
re degisen bir dostluk degil, tersine bu yolu agmis olan
Bagkanin dalavereleri nedeniyle gorevinden atilmis olma-
sin1 gozonline almaksizin, ilkeler arasinda, Amerika Bir-
lesik Devletleri ile Cin arasindaki bir dostluktu.

Simdi. Carter iktidara geldigi i¢in, Cin ile Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki dostluk iliskileri daha da
gelisecektir. Amerika Birlesik Devletleri’nin, Cin’in bu-
glinkii tutumunda biiyiik ¢ikar1 vardir ve Carter Cin strate-
jisini ¢esitli yonlerden &vmektedir.

Cin’i Sovyetler Birligi’ne karsi itmek icin ona siyasi,
askeri ve ekonomik her alanda yardim vermek Amerika
Birlesik Devletleri’nin ¢ikarmadir. Onlar Cin’e atom sir-
larin1 verdiler. Bu simdi apagiktir. Ayrica onlar Cin’e,
atom savasinda kullanilacak en modern bilgisayarlar
verdiler. Cin, kendi basina atom denizaltilar! inga edecek
Olciide tam bilgi elde etti. Artik Washington’da Cin’e mo-
dern silahlar saglamak igin acik¢a ve resmi konusmalar
yapilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin’e yap-
t1ig1 biitiin bu «iyilikler» elbette Cin’in ikinci Diinya Sa-
vasl Japonya’si gibi Amerika Birlesik Devletleri’ni de teh-
likeye diisiirecek Olglide kara ve deniz giiciine sahip bir
bliyiik devlet haline gelmesi amaciyla verilmemektedir.
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Hayir, Amerikan emperyalizmi, diinyanin her yerine. 6zel-
likle de Cin’e verdigi soziimona yardimlari Ozenle tart-
maktadir.

Bu sekilde Cin’in, hem Amerika Birlesik Devletleri’ni
hem de Sovyetler Birligi’ni yakalamak i¢in atesli c¢abala-
r1 ve bir siiper devlet olma ihtiras1 kagmilmaz olarak ye-
ni sirtiismelere, biiyliikk catigmalara, yerel nitelikte oldu-
gu gibi diinya capinda da bir carpisma niteligi tasiyabile-
cek savaslara yolacacaktir.

Tim «li¢ diinya» teorisi, onun tiim stratejisi, onun
ogitledigi ittifaklar ve «cepheler», ulagmaya calistigi he-
defler, bir emperyalist diinya savasimi kigkirtiyor.

Nikita Krusgev ve modern revizyonistler, «toplumsal
barig»1, «barig iginde yarig»1, devrimin «barigcil yol»unu,
«silahsiz ve savagsiz diinya»yr vaaz eden kot iinli Krug-
gevei «barig iginde birarada yasamay» teorisini gelistirdi-
ler. Bu teori, ¢agimizin temel celiskilerini gizleyerek ve
ortadan kaldirarak siif miicadelesini zayiflatmak ama-
cim  giidiiyordu. Ozellikle, Kruscev Sovyetler Birligi ile
Amerikan emperyalizmi arasindaki c¢eliskilerin ve genel
olarak sosyalist sistem ile Kkapitalist sistem arasindaki
celiskilerin sondiiglinii vaaz ediyordu. Kruscev, diinyada
meydana gelen degisikliklerden sonra, sosyalizm ile ka-
pitalizm arasindaki tarihsel g¢eligkinin, artik iki taraf ara-
sinda barig iginde yarigma boyunca, ekonomik, siyasal,
ideolojik, kiiltiirel vb. yaris boyunca ¢oziilecegi tezini sa-
vunuyordu.

«Birakalim zaman kimin hakli oldugunu gostersin»
diyordu Kruscev ve halklar bu barig iginde yarigma bo-
yunca kendilerine en uygun diisen diizeni «kutsal baris
icinde» Ozgiirce segsinler. Nikita Krusgev halklara, zen-
ginliklerini siiper devletlere satmak ve bu iinlii «bariggil»
yarisma boyunca kendilerine 06zgirlik, bagimsizlik ve
refahin saglanmasini beklemek ogiitlerini  veriyordu. El-
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bette bu anti-Marksist siyasetin maskesi disiirildi  ve
partimiz bu siyasete ilk savas acan oldu.

Kruscev’inki gibi bir siyaseti Cin Komiinist Partisi,
daha Mao Zedung yasarken izledi. Cin Komiinist Partisi
de her iki tarafa, proletaryaya ve burjuvaziye, halklara
ve onlart ezenlere smif savasini durdurma, yalnizca Sov-
yet sosyal-emperyalizmine karsi birlesme ve Amerikan
emperyalizmini unutma cagrist yapiyor.

«Ug¢ diinya» teorisi, tam da Kruscev’in «baris iginde
birarada yagsama» teorisi gibi gerici bir teoridir. Ancak
modern revizyonizmin sozclisii olan Krusgev ve savunu-
culart kendilerine barigsever goriiniimii verirlerken, Mao
Zedung, Deng Siao-ping, Hua Guo-feng vb. agikca savas
kigkirticilart olarak ortaya g¢ikiyorlar. Onlar, Cin’in ken-
disini dahil ettigi emperyalist-kapitalist koalisyona dev-
rimci miicadele igin, proletaryanin zaferi ve halklarin kur-
tulusu i¢in tasarlanmig bir Orgiitlenme rengi ve anlami
vermek istiyorlar. Ama gercekte, «ii¢ diinya» hakkinda
Mao Zedung’un ve Cin Komiinist Partisi’nin «teorisi» dev-
rim degil, emperyalist savas ¢agrisi yapiyor.

Emperyalist devletler ve gruplar arasindaki celigkile-
rin ve rekabetin keskinlesmesi, silahli ¢atigmalarin, yag-
mac1 ve kolelestirici savaglarin patlamasi tehlikesini ta-
styor. Bu, Marksizm-Leninizmin, tarihin ciiriitilemez bi-
¢imde dogrulamis oldugu taninmig bir tezidir. Bunun dog-
rulugu giiniimiizdeki wuluslararasi durumun gelismesi ile
de acikga kanitlaniyor.

Arnavutluk Emek Partisi, barigssever halklarin ve iil-
kelerin uyanikligin1 bastirmak, onlar1 sahte vaatlerle ser-
seme ¢evirmek ve gafil avlamak igin siiper devletlerin
yuriittiikleri  kulaklar1 sagir edici pasifist propagandayi
teshir etmek igin sik sik sesini yiikseltti. Arnavutluk Emek
Partisi, Amerikan emperyalizminin ve Rus sosyal-emper-
yalizminin diinyayi, yeni bir diinya savagina siiriikkledikle-
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rine ve boyle bir savagin patlama tehlikesinin hayali de-
gil, gercek bir tehlike olduguna bir¢ok kez dikkatleri cek-
ti. Bu tehlike, tiim diinyadaki halklar, genis emek¢i kitle-
ler, barigsever giicler ve {ilkeler, Marksist-Leninistler ve
ilerici insanlar i¢in kuskusuz siirekli bir kaygidir ve onlar
bu tehlike karsisinda pasif bir sekilde eli kolu bagli dura-
mazlar. Ancak, emperyalist savas kiskirticilarint  durdur-
mak i¢in ne yapmak gerekir?

Ne olursa olsun emperyalist savas kigkirticilarina tes-
lim olmamak, boyun egmemek, onlara kargi miicadeleyi
hafifletmemek gerekir. Olgular gostermistir ki, Krusgevcei
revizyonistlerin  ilkesiz uzlagsma ve Odiinleri Amerikan
emperyalizmini daha uysal, daha uslu ve daha bargcil
yapmamig tersine daha kibirli hale getirmis ve istahini
kabartmigtir., Ama diger yandan, Marksist-Leninistler bir
emperyalist devletin ya da bir emperyalist grubun diger-
lerine kars1 kigkirtlmasindan yana da degillerdir ve on-
lar emperyalist savas igin cagri da yapmazlar, c¢ilinki
bu savastan act ¢ekenler halklardir. Biiyiikk Lenin, siyase-
timizin, savas kiskirticiligimi amaglamadigini, tersine em-
peryalistlerin sosyalist lilkeye karst birlesmelerini dnlemek
istedigini vurgulamisti. Lenin sdyle diyordu:

«Eger gergekten isgileri ve koylilleri savasa soksay-
dik, bu bir su¢ olurdu. Fakat bizim tiim siyasetimiz ve
propagandamiz hi¢ bir zaman halklar1 bir savasa itme-
ye degil, tersine savasa bir son vermeye yoneliktir ve de-
ney yeterince gostermistir ki, yalnizca sosyalist dev-
rim sonsuz savaglardan ¢ikis yoludur.»*

Bundan dolay1 ig¢i smifinin, genis emekgi Kkitlelerin
ve halklarin, iilkelerindeki emperyalist savas kiskirtici-
larin1 durdurmak ftizere devrimci eylemlerde ayaga kaldi-
rilmast tek dogru yoldur. Marksist-Leninistler haksiz sa-
vaglarin her zaman en kararli diigmani oldular ve simdi
de dismanidirlar.

*V.I. Lenin. Eserler, Cilt 31, s. 540, Arn. Bas.
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Lenin komiinist devrimcilere, gorevlerinin emperya-
lizmin savas kigkirtict planlarint yikmak ve savasin patlak
vermesini engellemek oldugunu ogretmisti. Eger bunda
basarili olamazlarsa, o zaman onlar, is¢i smifini, halk
kitlelerini seferber etmeli ve emperyalist savasi bir dev-
rimei kurtulus savagina doniistiirmelidirler.

Saldirgan savaglar emperyalistlerin  ve sosyal-em-
peryalistlerin  dogasinda vardir. Diinyay1 kolelestirme
emelleri, onlar1 savasa gotiirmektedir. Ancak emperyalist
diinya savasimi baglatanlar emperyalistler oldugu halde,
bunun bedelini kanlariyla o6deyenler proletarya, halklar,
devrimciler ve tiim ilerici insanlardir. Bu nedenle Mark-
sist-Leninistler, proletarya ve diinya halklar1 emperyalist
diinya savasma karsidirlar ve emperyalistlerin diinyay1
yeni bir kan denizine siiriiklemelerini engellemek i¢in on-
larin planlarint bosa ¢ikarmak amaciyla siirekli miicade-
le ederler.

Dolayisiyla Cinli revizyonistlerin yaptigr gibi emper-
yalist savas Ogiitleri verilmemeli; tersine buna karsi mii-
cadele edilmelidir. Marksist-Leninistlerin gdrevi, prole-
tarya ve diinya halklarini, baskicilara karsi, onlarin elin-
den iktidarlarini, ayricaliklarin1 koparip almak ve prole-
tarya diktatorliigini kurmak i¢in miicadeleye sevketmek-
tir. Cin boyle yapmiyor; Cin Komiinist Partisi bunun igin
ugragmiyor. Bu parti, revizyonist teorisi ile devrimi zayif-
latiyor ve erteliyor; proletaryanin Oncii giiglerini, bu dev-
rimi  Orgiitleyecek ve yonetecek olan Marksist-Leninist
partileri pargaliyor.

Cin yonetiminin savundugu yol bir aldatmacadir. Bi-
zim Ogretimizle, Marksizm-Leninizmle bagdasmaz bir yol-
dur. Revizyonist Cin ¢izgisi proletarya ve halklar zayif-
latiyor, pargaliyor; proletarya ve halklar1 kanli bir savas-
la, proletarya ve halklar tarafindan lanetlenen canice
savasla, emperyalist savagla tehdit ediyor.
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Bu nedenden dolayr da, Mao Zedung’un «ii¢ diinya»
teorisi, Cin Komiinist Partisinin ve Cin devletinin siyasi
eylemi, hicbir bigimde Marksist-Leninist ve devrimci ola-
rak nitelenemez.

Krusgev, sosyalizm ile emperyalizm arasinda ekono-
mik, ideolojik ve siyasal yarigsmayi savunurken, Cinli yo-
neticiler bu teze sOziimona karsiydilar ve gercek barig
icinde bir arada yasamayr saglamak i¢in emperyalizmle
miicadele etmek gerektigini, ¢ilinkii «birarada yasama-
nin» emperyalizmi yikamayacagini, devrimi zafere ve
halklar1 kurtulusa gotiiremeyecegini sOyliiyorlardi.

Ama bu aciklamalar kagit {izerinde kaldi. Gergekten,
Cin komiinist Partisi yonetimi Krusgevci tipte barig igin-
de birarada yasamadan yana oldu ve bugiin de O&yledir.
Daha o6nce deginilen «Uluslararast Komiinist Hareketin
Genel Cizgisi Uzerine Oneri» adli belgede sdyle deniyor:
«llkeli siyaset tek dogru siyasettir... ilkeli siyaset ne de-
mektir? Bunun anlami sudur: Biz herhangi bir siyaseti
ortaya koyar ve ayrintilariyla islerken, proleter mevzilerde
kalmak, proletaryanin temel ¢ikarlarindan hareket etmek
ve Marksizm-Leninizmin teorisini ve temel tezlerini ken-
dimize kilavuz edinmek zorundayiz.» Cin Komiinist Par-
tisi’nin agikladigi budur; ama yaptigi ne idi ve simdi yap-
makta oldugu nedir? Cin Komiinist Partisi bunun tam
tersini yapti ve yapiyor.

Cin Komiinist Partisi yukarda deginilen belgede ve
baska yerlerde «Amerikan emperyalizminin, devrimin,
sosyalizmin ve tiim diinya halklarinin en biyiik diigman
olarak teshir edilmesi gerektiginni agikladi. O, diger sey-
lerin yani sira, «Ne Amerikan emperyalizmine ne de bas-
ka bir emperyalizme dayanilmamasi, gericilere dayanil-
mamasi gerektiginni de sozlerine ekledi. Ama Cin Komii-
nist Partisi bu tezlerini uygulamadi. Marksizm-Leniniz-
min temel ilkelerine siki sikiya dayanan Arnavutluk Emek
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Partisi, emperyalizme ve sosyal-emperyalizme karsi mii-
cadeleye kararlilikla sariliyor. Tam da bu sorunlarda sos-
yalist Arnavutluk Cin ile karst karsiya geliyor; Arnavut-
lut Emek Partisi Cin Komiinist Partisi ile kargi karsiya ge-
liyor. Cinli yoneticiler, biz Arnavutlari, séziimona «gelis-
kileri ve wuluslararast durumu Marksist-Leninist bigimde
tahlil» etmedigimiz i¢in, bunun sonucu olarak da, Cin-
lilerin tuttugu yolu tutarak «Birlesik Avrupa»yi, AET’yi
ve diinya proletaryasini Sovyetlere karsi Amerikalilar ile
birlesmeye c¢agirmadigimiz i¢in sug¢luyorlar. Onlarin bun-
dan g¢ikardigi sonug, bizim Amerikan emperyalizmini ve
«Birlesik Avrupa»yr vb. desteklemedigimiz i¢in, soziimona
Sovyet sosyal-emperyalizminin taraftar1 oldugumuzdur.

Onlarin bu tutumu yalnizca «anti-revizyonizm» mas-
kesi altinda revizyonist bir tutum degil, ayni zamanda
sosyalist Arnavutluk’a karsi diismanca ve kara calan bir
tutumdur. Amerikan emperyalizmi saldirgandir, savas is-
teklisidir ve savas kiskirticisidir. Amerika Birlesik Devlet-
leri, Cinlilerin iddia ettigi gibi yalnizca statiiko istemiyor,
tersine o yayilma da istiyor. Yoksa onlarin Sovyetler Bir-
ligi ile ¢eliskileri olmasimma neden yoktur. Cinlilerin bag-
vurdugu, Mao’nun «Amerika, bugilin sokaktaki herkesin
‘oldiiriin  sunu’ diye bagirarak kovaladigi bir fare haline
geldi» sozleri, yalmizca Sovyetler Birligi’nin savas iste-
digini; buna karsilik Amerika Birlesik Devletleri’nin iste-
medigini gostermeye yoneliktir. Cinlilerin Amerika Birle-
sik Devletleri’ne kargi bu yumusakligi, «bir fareye doniis-
mis olan» bu devlete saldirilmamasim1i ve bu devletin
Cin’in miittefiki haline getirilmesini saglamak igindir. Iste
«Marksisty Mao’nun anti-Marksist stratejisi!

«Ug¢ diinya» teorisinin temelindeki bir tahlile daya-
nan Cin «stratejisi», «iki siiper devlet arasindaki reka-
betin Avrupa’da merkezilestigini» «kesinlikle» belirlemis-
tir. Tuhaf seyi Nigin Sovyetler Birligi’nin yayilmaya calis-
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tig1 diinyanin bagka bir yerinde; Ornegin, Asya. Afrika,
Avustralya ya da Latin Amerika’da degil de, tam da Av-
rupa’da?

Cinli «teorisyenler» buna bir agiklama getirmiyorlar.
Onlarm  «kanitlary  sudur: Amerika Birlesik Devletlerinin
bas rakibi Sovyetler Birligi’dir, biri statiiko, digeri yayil-
ma isteyen bu iki siiper devlet. Hitler zamaninda Avru-
pa’da oldugu gibi savasi baglatacaklar. Hitler de yayil-
mak, diinyaya egemen olmak istiyordu; fakat buna eris-
mek icin Once Fransa, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’ni
yenmek zorundaydi. Bu nedenle Hitler savasa Avrupa’da
bagladi; bagka bir yerde degil. Ve Cinli revizyonistler da-
ha sonra su diisiinceyi ileri siiriiyorlar: Stalin Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletlerine dayandigimma goére biz ni-
¢in Amerika Birlesik Devletleri’'ne dayanmayacak misiz?
Fakat onlar burada, daha once de belirttigimiz gibi, Sov-
yetler Birligi’nin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
ile daha once degil, yalnizca Almanya’nin Sovyetler Bir-
ligi’ne saldirmasindan sonra birlestigini unutuyorlar.

II. Wilhelm’in Almanya’s1 Fransa ve Ingiltere’ye sal-
dirdigi zaman, Ikinci Enternasyonal’in onderleri «burjuva
anavatanin savunulmasiyni dgiitlediler. Hem Alman, hem
de Fransiz sosyalistleri bu ¢izgiyi izlediler. Lenin’in, bu
tutumu nasil mahkum ettigi ve emperyalist savaglart na-
sil damgaladigr bilinmektedir. Simdi Cinli revizyonistler,
Avrupa halklarinin ulusal bagimsizligi savunma adina em-
peryalizm ile birlesmesini vaaz ettikleri zaman, tam da II.
Enternasyonal yanlilar1 gibi davraniyorlar. Lenin’in tez-
lerinin tersine onlar, iki sliper devletin baslatmaya calig-
tiklar1 gelecekteki atom savasini kigkirtiyorlar. Bati Av-
rupa halklarma ve proletaryasina «yurtsever» ¢agrilar
yapiyorlar. Onlara, burjuvazi ile aralarindaki (baski, ag-
lik, cinayetler, issizlik iizerine) «kii¢lik» ayriliklar1 bir ke-
nara birakma, burjuvazinin iktidarmma dokunmama, NATO

269



ile, «Birlesik Avrupa» ile ve biiylik burjuvazinin, Avrupa
trostlerinin  Ortak Pazar’i ile birlesme: yalnizca Sovyetler
Birligi’ne karst miicadele etme; burjuvazinin disiplinli as-
kerleri olma ¢agris1 yapiyorlar. II. Enternasyonal’in ken-
disi bile daha iyisini yapamazdi.

Peki, Cin yonetimi Sovyetler Birligi'nin ve Varsova
Pakt’'nin, COMECON’un diger revizyonist iilkelerinin
halklarina ne yapmalarmi 6giitliiyor? Higbir sey! O sus-
may1 yeg tutuyor ve bu halklar1 hi¢ dikkate almiyor. O,
ara sira, bu iilkelerde egemen olan revizyonist klikleri,
Sovyetler Birligi’nden ayrilmaya ve Amerika ile birlesme-
ye tesvik ediyor. Cin bu halklara gergekte sunu soylii-
yor: Susun, boyun egin ve kan emici Kremlin kliginin
yemi olun! Revizyonist Cin yOnetiminin bu ¢izgisi anti-
proleterdir; savas kiskirticisidir.

Tiim bunlar, Cin ydneticilerinin uluslararasi durumu
kasitli olarak karistirdigimi gosteriyor. Onlar bu durumu,
devrimin ¢ikarlar1 agisindan degil, kendi ¢ikarlart agisin-
dan yani, Cin’i bir siiper devlet haline getirme amaciyla
ele aliyorlar. Onlar bu durumu, halklarin kurtulusu agi-
sindan degil, kendi emperyalist devletlerinin agisindan
ele aliyorlar; proletarya ve halklarin iki siiper devlete ve
diger iilkelerdeki burjuva kapitalist zalimlere karst mii-
cadelesini  oOrgiitlemek ve yogunlastirmak lizere degil,
kendi iilkelerinde ve diger iilkelerde devrimi bastirmak
iizere ele aliyorlar; emperyalist diinya savagina Kkarsi
¢ikmak i¢in degil onu kiskirtmak igin ele aliyorlar.

Cin’in siiper devlet olmak i¢in tuttugu yol, Oncelikle
Cin’in kendisi i¢in ve Cin halki i¢in agir sonuglart be-
raberinde getirecektir.

Cin siyasetinin Marksist-Leninist tahlili, Cin y0neti-
minin Cin’i bir ¢ikmaz sokaga siiriiklemekte oldugu so-
nucuna gotiiriiyor. Cin ydnetimi Amerikan emperyalizmi-
ne ve diinya kapitalizmine yaptigi hizmetler karsihigin-
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da. kendisi i¢in bazi ¢ikarlar elde edebilecegini hesap-
liyor; ama bu c¢ikarlar1 elde etmesi siiphelidir ve bunlar
Cin’e pahaliya mal olacaktir. Bunlar iilkeyi felakete sii-
riikleyecektir. Elbette bunlarin diger tlkeler tizerinde de
yansimalar1 olacaktir.

Cin’in anti-Marksist bir ideolojiden esinlenen ve bir
siiper devlet olmak icin izledigi siyaset, tiim halklarin
goziinde, ozellikle séziimona iiciincii diinyanin halklari-
nin goziinde teshir oluyor ve daha da teshir olacaktir.
Diinya halklar1, hangi devlet olursa olsun, sosyalist, reviz-
yonist, kapitalist ya da emperyalist her devletin, siyase-
tinin amaglarim1 iyi kavriyorlar. Diinya halklari, Cin’in
kendisini «ii¢lincli diinya» Tlyesi olarak tanitmasina Kkar-
sin, bu halklarla aymi istek ve ayni amaclara sahip ol-
madigimi goriiyor ve kavriyorlar. Onlar. Cin’in sosyal-em-
peryalist bir siyaset izledigini goriiyorlar. Bu nedenle,
toplumsal ve ulusal baskiyr destekleyen gozden diigmiis
boyle bir siyasetin, halklar i¢in kabul edilmez olmasi an-
lagilir bir seydir. Bu, yalmzca gerici kliklerin, yalnizca
haklar1 ezen ve onlara baski yapanlarin ¢ikarina olan bir
siyasittir.

Cin, Amerika Birlesik Devletleri’nin kigkirtmasiyla Eti-
yopya ile savasa tutusan Somali’yi destekliyor ve ona si-
lah sagliyor. Sovyetler Birligi ise, Somali’yi tutmasi igin
Etiyopya’yt destekliyor. Eritre’de de durum aynidir. Cin
taraflardan birini, Sovyetler Birligi digerini destekliyor.
Somali’de Cin’i giileryiizle karsilayan iktidarda olanlar-
dir, yoksa bu iilkenin katledilmekte olan halki degil. Cin,
ne Sovyetler tarafindan desteklenen Etiyopya yoOnetimi,
ne de soOziimona Etiyopya’yr istila etmek isteyen Soma-
lilere kars1 kisgkirtilan Etiyopya halki tarafindan sevgi ile
kargilantyor. Dolayisiyla Cin, ne Etiyopya’da ne de So-
mali’de herhangi bir etkiye sahiptir.

Ancak Cin, Cezayir’de de sevgi ile karsilanmamak-
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tadir. Cin, Moritanya ve Fas’in, yani Amerikan emperya-
lizminin tarafim1 tutarken, Cezayir «Polisario» cephesini
destekliyor.

Cin, dis siyasetinde, sOziimona Arap halklarinin ¢i-
karina bir ¢izgi izliyor. Ama bu siyasetin tek amaci, Arap
halklarim1  Sovyet sosyal-emperyalizmine kars1 birlestir-
mektir. Dolayisiyla Cin’in oncelikle Amerika Birlesik Dev-
letleri ile yakinlagmasini destekledigi kendiliginden anla-
siliyor.

Israil’e gelince, Cin yonetimi bu iilkeyi kinamaktan
geri kalmiyor. Ancak gercekte, o, stratejisi ile Israil’in
yanindadir. Arap halklar1 ve oOzellikle Filistin halki bunu
kavradi ve gittikce daha iyi kavriyor.

Asya Tllkelerinde ise, Cin’in belirgin ve siirekli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cin, komsu iilkelerle hi¢bir yakin ve igten dostluk
bagina sahip degildir. Daha uzak iilkelerle bu tiir baglar
ise hi¢ s6z konusu degildir. Cin’in siyaseti, Marksist-Le-
ninist olmadig1 siirece dogru bir siyaset degildir ve ola-
maz. Cin, boyle bir siyaset temelinde Vietnam, Kore
Kambogya, Laos, Tayland vb. ile i¢ten dostluk kuramaz.
Cin, bu iilkelerin dostlugunu kazanmak istedigini One sii-
riiyor; ancak gergekte Cin ile bu ilkeler arasinda siya-
sal. ekonomik ve simirlara iligkin sorunlarda geliskiler
vardir.

Cin, izledigi siyaset nedeniyle simdi Vietnam ile agik
catismaya girdi. Bu iki iilkenin smirinda ciddi olaylar
oluyor. Cinli sosyal-emperyalistler Vietnam’in igiglerine
tehlikeli bigimde karistilar; Kambogya ile Vietnam arasin-
daki anlagmazligi kendi yayilmaci emelleri ugruna koriik-
liyorlar, vb. Cin yonetimi, daha diine kadar kardes iilke
ve yakin dost olarak gordiigii bir {ilke olan Vietnam’a
boyle davrandigi zaman, Asya iilkeleri Cin siyaseti hak-
kinda ne gibi disiincelere sahip olabilirler? Bu siyasete
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giivenebilirler mi?

Cin’in Latin Amerika Tilkelerindeki etkisi hakkinda
konusmak zaman kaybi olur. Cin’in bu iilkelerde ne si-
yasal, ne ideolojik, ne de ekonomik hicbir etkisi yoktur.
Cin’in tim etkisi, fagist ve eli kanli bir cellat olan Pinoc-
he denen birisi ile dostluktan olusmaktadir. Cin’in bu tu-
tumu yalnizca Latin Amerika halklarim degil, tiim diin-
ya kamuoyunu da oOfkelendirdi. Herkes, Cin yOnetiminin,
zalim yoneticilerden yana, halklar1 ezen diktatér ve ge-
nerallerden yana, bu kitanin halklarinin girtlagina saril-
mis olan Amerikan emperyalizminden yana oldugunu go-
riiyor. Dolayisiyla, Cin’in Latin Amerika iilkeleri {izerinde-
ki etkisinin Onemsiz, giligsiiz ve igerikten yoksun oldugu-
nu sdyleyebiliriz.

Cin’li yoneticilerin siyaseti, halklarin yakinlik ve des-
teginden yararlanmak bir yana, istelik Cin’i ilerici dev-
letlerden ve diinya proletaryasindan gittikge daha fazla
tecrit edecektir. Hicbir halk, proletarya ya da devrimci.
1 Ekim 1977 ginii Ulusal Kurtulus Bayrami’nda ol-
dugu gibi, Nazi Almanyasi’nin eski generallerini, Japon-
ya’nin eski militarist general ve amirallerini, Portekizli
fagist generalleri vb. Tien An Men kiirsiisiinde Cinli yo-
neticilerin yaninda otururken goriince, Cin’in siyasetini
destekleyemez.

Cin, iilkesinin genis emekei Kkitleleri {izerindeki so-
miiriiyii  yogunlagtirmadan, kendisini bir sliper devlete
doniistirme yolunda ilerleyemez. Amerika Birlesik Dev-
letleri ve diger kapitalist devletler, Cin’de yatiracaklari
sermayeden siiper karlar saglamaya ¢alisacaklardir. On-
lar, Cin toplumunun temelinde ve iist yapisinda kapita-
lizm yoniinde hizli ve kokli deg siklikler olmasi igin, bas-
ki da yapacaklardir. Cin burjuvazisini ve onun devasa
biirokratik aygitini ayakta tutmak ve yabanci kapitalist-
lere olan kredi ve faiz borglarini 6demek igin yiizmilyon-
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larca kisi tlizerindeki somiirli gittikce yogunlasacak ve
bu, Cin proletaryasi ve koyliligli ile burjuva-revizyonist
zalimler arasinda kacimilmaz olarak derin celiskiler orta-
ya ¢ikaracaktir. Bu yoneticiler boylelikle kendi iilkeleri-
nin emekgi Kkitleleri ile karsi karsiya geleceklerdir. Bu da,
Cin’de kagmilmaz olarak keskin c¢atismalara ve devrimci
patlamalara yol acacaktir.
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III

«MAO ZEDUNG DUSUNCESI»: ANTI-MARKSIST
BiR TEORI

Cin Komiinist Partisi igindeki bugiinkii durum; bu
partinin dolambacgli yolu ve yalpalayan, oportiinist tutu-
mu; stratejisinde sik sik uyguladigi degisiklikler; bu on-
derligin Cin’i bir siliper devlet yapmak i¢in gegmiste izle-
digi ve halen izlemekte oldugu siyaset; Mao Zedung’un
ve onun «Mao Zedung disiincesi» olarak adlandirilan
goriiglerinin Cin devrimindeki yeri ve rolii sorununu c¢ok
dogal olarak giindeme getirmektedir.

«Mao Zedung diislincesi» Marksizm-Leninizmin &zel-
liklerinden yoksun bir «teorindir. Gerek eskiden iktidar-
da olan, gerek simdi iktidar1 ele gegirmis olan tim Cinli
onderler, oOrgiitlenme bic¢imlerinde ve eylem ydntemlerin-
de, stratejik ve taktik amacglarda karsi devrimci plania-
rin1 hayata gegirmek amaciyla «Mao Zedung diisiincesi»
ile spekiilasyon yaptilar ve yapmaya devam etmektedir-
ler.

Cin Onderlerinin kararsiz eylemini, kaypak ve g¢elig-
kili tavirlarini, Cin i¢ ve dig siyasetindeki ilkesizlik ve
pragmatizmi, bu siyasetin Marksizm-Leninizmden sapti-
g ve sol lafazanlik arkasinda gizlendigini gordiikge,
biz Arnavutluk komdiinistleri, «Mao Zedung diislincesi»nin
olusturdugu tehlike hakkinda giderek bir diisiinceye ve
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daha sonra bir kaniya sahip olduk. Ulusal Kurtulus Sa-
vagt sirasinda partimiz kuruldugunda ve hatta Kurtulus-
tan sonra, halkimiz Cin’e iliskin ¢ok az bilgiye sahipti.
Ama diinyanin tim devrimcileri gibi biz de Cin’in ilerici
niteligine inanmistik: «Cin biyiik bir {lkedir, Cin sava-
styor, Cin’de yabanci emperyalizme karsi, ayricaliklara
kargi, devrim kayniyor» vb. vb. Sun Yat-sen’in faaliyeti,
Sovyetler Birligi ve Lenin’le olan iligkileri ve dostlugu hak-
kinda genel olarak birseyler biliyorduk; biraz da Kuo-
mintang hakkinda bilgimiz vardi;; Cin halkinin Japonla-
ra kargi siirdiirdiigli miicadeleyi biliyorduk; basinda bir
Marksist-Leninistin, Mao Zedung’un bulundugu biiyiik
bir parti olarak kabul edilen Cin Komiinist Partisi’nin
varligin1 biliyorduk. Hepsi bu kadardu.

Partimiz, ancak 1956’dan sonra Cinlilerle daha yakin
iligkiler kurdu. Bu iliskiler, partimizin Krus¢evci modern
revizyonizme Kkars1 yiiriittiigii miicadele nedeniyle gide-
rek gelisti. O zamanlar, 6zellikle de bizzat Cin Komdiinist
Partisi Krusgev revizyonistleriyle agik bir anlagmazliga
distiigiinde, bizim Cin Komiinist Partisi ile ya da daha
dogrusu Cin Komiinist Partisi’nin 6nder kadrolariyla olan
iligkilerimiz daha da siklagti ve yakinlasti. Ama sunu da
belirtmeliyiz ki Cinli onderlerle olan bulugsmalarimiz dost-
¢a gecmesine karsin bu bulugmalarda Cin, Mao Zedung
ve Cin Komiinist Partisi bazi yonlerden bizim i¢in bir bil-
mece olarak kaldilar.

Cin, Cin Komiinist Partisi ve Mao Zedung bizim igin
neden bilmeceydi? Bunlar bir bilmeceydi; ¢ilinkii Cinli 6n-
derlerin bir dizi siyasal, ideolojik, askeri ve Orgiitsel
o6nemli sorundaki davramiglarinin ¢ogu, ister genel, ister
kigisel davraniglar olsun, kimi zaman saga, kimi zaman
sola sendeliyordu. Cinli 6nderler kimi zaman kararl, ki-
mi zaman kararsiz goriiniiyorlardi; ara sira dogru bir tu-
tum icine giriyorlardi ama ozellikle, oportiinist tavirlart
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gbze carpiyordu. Mao’nun hayatta oldugu tim donem
boyunca Cin siyaseti genel olarak yalpalayan bir siya-
setti; icinde bulunulan durum ve kosullara gore degisi-
yordu; Marksist-Leninist omuriligi yoktu. Onemli bir si-
yasal soruna bugiin baska, yarin bagka bir bi¢cimde yak-
lagiliyordu. Cin siyasetinde yerlesmis ve tutarli bir ¢izgi
bulmak olanaksizdu.

Bu tavirlar elbette dikkatimizi ¢ekiyordu ve onlar
onaylamiyorduk ama gene de, Mao Zedung’un faaliyeti-
ni tamdigimiz kadariyla onun bir Marksist-Leninist ol-
dugunu belirten genel kanidan hareket ediyorduk. Bu-
nunla birlikte, Mao Zedung’un, proletarya ile burjuvazi
arasindaki celiskilerin uzlasmaz olmayan g¢eligkiler ola-
rak ele alimmasi tezi, uzlagsmaz smniflarin tiim sosyalizm
donemi boyunca var olacagl tezi, devrimde koyliiligiin
roliinii mutlaklastiran  «sehirlerin  kirlardan  kusatilmasi»
tezi gibi birgok tezlerinde ihtiyathh davraniyorduk ve Mark-
sist-Leninist goriislerimizi koruyorduk; bu goriislerimizi,
firsat bulduk¢a Cinli onderlere ilettik. Mao Zedung’un ve
Cin Komiinist Partisi’nin, partimizin Marksist-Leninist
gorligleri ve tutumlariyla uyugsmayan diger bazi goriisle-
rini ve siyasal tutumlarmi ise, biiylik bir devletin, belli
durumlarin zorlamasiyla uyguladigi gecici taktikler ola-
rak ele aliyorduk. Ama zamanla, Cin Komiinist Partisi’nin
tutumlarinin yalnizca taktik sorunu olmadigi gittikge da-
ha agiklik kazandi.

Partimiz, gergekleri ¢dziimleyerek, kendisini uyanik
olmaya gotiiren bazi genel ve Ozel sonuglara vardi; ama
Cin Komiinist Partisi ve Cinli 6nderlerle polemige girmek-
ten kacindi. Bunun nedeni partimizin bdyle bir polemigi
sirdiirmekten korkmasi degil, Cin Komiinist Partisi’nin
ve Mao Zedung’un yanlig, anti-Marksist yolu hakkinda
partimizin elindeki verilerin eksik olmasi ve kesin sonug-
lar ¢ikarmaya olanak vermemesidir. Diger yandan, Cin
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Komiinist Partisi bir siire, Amerikan emperyalizmine ve
gericilige karst ¢ikti. Ayni bigimde o, dogru ve ilkeli Mark-
sist-Leninist tavirlardan kaynaklanmadigi bugiin agikliga
kavusmus olsa bile, Kruscevci Sovyet revizyonizmine de
karg1 tavir aldu.

Ayrica Cin’deki i¢ siyasal, ekonomik, kiiltiirel, top-
lumsal vb. yasam hakkinda da tam bir bilgimiz yoktu.
Cin Komiinist Partisi’nin ve Cin devletinin &rgiitlenmesi
bize her zaman kapali tutuldu. Cin Komiinist Partisi bize,
higbir zaman, Cin partisinin ve devletinin Orgiitlenme bi-
¢imlerini incelemek igin olanak tanimadi. Biz Arnavutluk
komiinistleri, yalnizca, Cin’in devlet oOrgiitlenmesinin bazi
yonleri hakkinda kaba hatlariyla bilgi sahibiydik; o ka-
dar; cilinkii bize, Cin’de partinin deneyini 6grenmek, par-
tinin nasil caligtigini, nasil oOrgiitlendigini, ¢esitli alanlar-
da caligmanin hangi yonlerde gelistigini ve bu yonlerin
somut olarak hangileri oldugunu goérmek olanagi veril-
medi.

Cin’li onderler kurnaz davrandilar. Partilerinin ve dev-
letlerinin faaliyeti hakkinda bilgi edinmede gerekli olan
birgok belgeyi yaynlamadilar. Belgelerini yaymlamaktan
ozellikle kagindilar ve kaginiyorlar. Elimizde mevcut olan
birkag belge de eksiktir. Mao’nun eserlerinin, resmi ola-
rak kabul edilen dort cildi, yalnizca 1949’a kadar olan
yazilar1 kapsamaktadir. Ayrica bu yazilar dyle 6zenle dii-
zenlenmiglerdir ki Cin’de ge¢miste var olan gergek du-
rum dogru ve tam olarak yansimamaktadir.

Sorunlarin siyasal ve teorik sunulusu, son derece ka-
fa karistirict olan Cin edebiyatt sdyle dursun, Cin basi-
ninda bile yalnizca propaganda niteligindeydi. Makale-
ler, aritmetik olarak ifade edilen tipik Cinli basmakalip
formiillerle doluydu: «Ug iyi, bes koti», «dort eski, dort
yeni», «iki uyari, bes kendi kendini denetlemey, «iic dog-
ru, yedi yanlis» vb. vb. Geleneksel Marksist-Leninist teo-
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ri ve kiltiire gore diisinmeye, davranmaya ve yazmaya
alismis olan bizler i¢in, bu aritmetik formiillerin «teorik»
anlamimi ¢ézmek zordu.

Cinli onderler, kendi deneylerini incelememiz igin
hi¢bir parti heyetimizi c¢agirmadilar. Partimizin talebi iize-
rine Cin’e yollanan birkag heyete ise Cinliler, parti c¢a-
lismast hakkinda agiklama yapmak, deneylerini aktar-
mak yerine, daha ¢ok propaganda yaptilar ve bu heyet-
leri suraya buraya komiin ve fabrikalari gezmeye gotiir-
diller. Onlarin bu tuhaf tutumu kime karsiydi? Biz Arna-
vutlara, yani en zor anlarinda onlar1 savunmus olan dost-
larina karsi. Tim bu davraniglar bizim akil erdiremedigi-
miz seylerdi; ama bu, aynt zamanda Cin Komdiinist Par-
tisi’nin bize kendi durumunu oldugu gibi gdstermek is-
temedigini belirten bir uyan isaretiydi.

Ancak, partimizin en ¢ok dikkatini ¢eken sey, kafa-
mizda birgok noktada Onemli sorularin dogmasina yol
acan Kiiltiir Devrimi’ydi. Mao Zedung’un baslattigi Kiil-
tir Devrimi sirasinda, Cin Komiinist Partisi’nin ve Cin dev-
letinin eyleminde Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in &gre-
tilerine dayanmayan sasirtici siyasal, ideolojik ve Orgiit-
sel goriigler ve davraniglar ortaya c¢ikti. Daha oOnceki siip-
heli uygulamalar, Kiiltiir Devrimi sirasinda ve o6zellikle o
glinden bu yana gelisen olaylar, her biri digerine karsit
bir platforma sahip olan su ya da bu grubun —bugiin
Lin Biao grubunun, yarin Deng Siao-ping ya da Hua Guo-
feng diye birinin grubunun vb.— yonetime gelmesi ya da
yonetimden diismesi; iste tim bunlarin degerlendirilmesi,
partimizi, Mao Zedung’un ve Cin Komiinist Partisi’nin
gorliglerini  ve eylemlerini daha yakindan incelemeye,
«Mao Zedung diisiincesinne iliskin daha tam bir goriige
sahip olmaya itti. Kiiltiir Devrimi’nin parti tarafindan yo-
netilmis olmamasi, tersine Mao Zedung’un bir cagrisiyla
ortaya c¢ikan kaos halinde bir patlama olmasi, bize gore,

279



bu hareketin devrimci niteligini yok ediyordu. Milyonlar-
ca Orgiitsiiz gencin, lise ve Tlniversite Ogrencisinin Pe-
kin’e, parti ve devlet komitelerinin iizerine ylriimesini,
onlar1 dagitmasimi saglayan sey, Cin’de Mao Zedung’un
sahip oldugu otorite idi. Bu genglerin, o zamanlar Cin’de
«proleter ideolojinyi temsil ettigi, partiye ve proleterlere
«gercek» yolu onlarin gosterecegi sOyleniyordu.

Belirgin bir siyasal nitelik tasiyan bu devrime kiiltiir
devrimi dendi. Partimiz bu deyimi dogru bulmadi; ¢iinkii
Cin’de patlak veren hareket gercekte kiiltiirel degil, si-
yasal bir hareketti. Ama en Onemlisi, bu «biyiik proleter
devrimi»nin ne partinin ne de proletaryanin yoénetiminde
olmamastydi. Bu ciddi durum, devrimde proletaryanin On-
der rolini kiigimseyen ve gengligin roliinii abartan Mao
Zedung’un eski anti-Marksist goriiglerinden kaynaklani-
yordu. Mao sdyle yazmisti: «Cin gengligi 4 Mayis Hare-
keti’nden bu yana ne gibi bir rol oynamaya bagsladi? Bir
anlamda onlar oncii rolii oynamaya basladilar. Asir1 ge-
riciler diginda {ilkemizde herkes bu gercegi kabul etmek-
tedir. Oncii rolii oynamak ne demektir? Bu o6nderligi iis-
tine almak demektir...»*

Boylece is¢i sinifi saf dist edilmis oldu ve bir¢ok
durumda kizil muhafizlarla kars1 karsiya geldi, hatta on-
larla carpistt. O zamanlar Cin’de bulunan yoldaslarimiz,
fabrika iscilerinin genglerle carpistigi bizzat kendi goz-
leriyle gordiiler. Parti dagitilmisti. Parti tasfiye edilmisti
ve komiinistler ve proletarya timiiyle hice sayilmislardi.
Durum c¢ok ciddiydi.

Partimiz Kiiltiir Devrimi’ni destekledi; c¢iinkii Cin’de
devrimin kazanglar1 tehlikedeydi. Mao Zedung’un kendisi,
bize Cin’de parti ve devletin Liu Sao-si ve Deng Siao-
ping’in donek kligi tarafindan gasbedilmis oldugunu ve

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 3, s. 19, Arn. Bas.
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Cin devriminin kazanglarinin tehlikede oldugunu sdyledi.
Bu kosullar altinda partimiz, bu ciddi durumdan kimin
sorumlu olduguna bakmaksizin Kiiltiir Devrimi’ni destek-
ledi. Partimiz, iktidar1 ele gec¢irme ugruna birbiriyle cati-
san ve silahli carpismalardan bile kagimmayan anti-Mark-
sist gruplarin hizip miicadelesini degil, kardes Cin halki-
ni, Cin’de devrim ve sosyalizm davasini savundu.

Olaylarin akis1 gosterdi ki Biiylik Proleter Kiiltiir Dev-
rimi ne bir devrimdi, ne biiyiiktii, ne de kiiltireldi ve &zel-
likle zerre kadar proleter degildi. iktidari ele gegirmis
olan bir avug gericiyi tasfiye etmek amaciyla yapilan tim
Cin ¢apinda bir saray darbesiydi.

Bu Kiiltir Devrimi elbette bir hileydi. Hem Cin Ko-
miinist Partisi’ni, hem de kitle orgiitlerini tasfiye etti ve
Cin’i yeni bir kargasaligin i¢ine soktu. Bu devrim, kendi-
leri de bagka anti-Marksist ve fagist unsurlar tarafindan
bir askeri darbeyle devrilecek olan ve Marksist olma-
yan unsurlarin 6nderliginde yiiriitildi.

Basinimizda Mao Zedung, biiyiik Marksist-Leninist
olarak tamimlandi;; ama biz, Mao’yu Marksizm-Leniniz-
min ustas1 ve «Mao Zedung diislincesinni Marksizmin
iiciinclii ve en yiiksek asamasi olarak niteleyen Cin pro-
pagandasinin tanimlamalarint  higbir zaman onaylamadik
ve kullanmadik. Partimiz, Cin’de Mao’ya tapinmayi Mark-
sizm-Leninizm ile bagdasmayan bir durum olarak gordi.

Kiltir Devrimi’nin karmakarigik gelisimi ve sonugla-
r1;, Cin’de Marksizm-Leninizmin bilinmedigine ve uygulan-
madigina iliskin sahip oldugumuz disiinceleri —heniiz
biitiiniiyle billurlasmig olmasa da— giiglendirdi. Cin Ko-
miinist Partisi ve Mao Zedung dig goriinlise ve «prole-
tarya, proletarya diktatorliigli ve proletaryanin yoksul
koyliliikle ittifakiyna iligkin sloganlara ve bu tiirden diger
birgok formiile karsin, esas olarak Marksist-Leninist dii-
stinceleri savunmuyordu.
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Bu olaylarin 1s1ginda partimiz, 1962 yilinda s6ziimona
Amerikan emperyalizmine karsi bir ortak cephe olustur-
ma adina Sovyet revizyonistleriyle uzlasma ve birlik is-
tenmesi gibi, ya da 1964 yilimda Cu En Lay’m Sovyetlerle
uzlagma yolunda harcanan ¢abalarin bir devamui olarak,
Brejnev grubunun iktidara gelisini seldmlamak iizere Mos-
kova’ya gitmesi gibi, Cin 6nderliginin Krus¢ev revizyoniz-
mi karsisinda takindigi tavirdaki bu dalgalanmalarin ne-
denlerini daha iyi gormeye basladi. Bu dalgalanmalar
rastlant1 degildiler; tersine devrimci ilkelerden ve tutar-
liliktan yoksunlugu yansitiyorlardi.

Nikson Cin’e ¢agirildigi ve basmi Mao Zedung’un
cektigi Cin Onderligi Amerikan emperyalizmiyle yakinlas-
ma ve birlik siyasetini ilan ettigi zaman, Cin ¢izgisi ve
siyasetinin Marksizm-Leninizm ve proleter enternasyona-
lizmi ile tam bir celiski igcine diismiis oldugu agikca or-
taya c¢ikti. Bundan sonra Cin’in soven ve hegomonyaci
emelleri daha belirgin hale geldi. Cin oOnderligi, halkla-
rin devrimci kurtulus miicadelelerine, diinya proletarya-
sina ve gergek Marksist-Leninist harekete arttk daha
acikca karst ¢ikmaya basladi. Cin oOnderligi, «iic diinya»
teorisini ortaya attt ve bunu Marksist-Leninist hareketin
tiimiine genel ¢izgi olarak zorla kabul ettirmeye calist1.

Arnavutluk Emek Partisi, devrimin ve sosyalizmin
cikarlarindan hareket ederek ve Cin Komiinist Partisi’nin
cizgisinde gozlenen hatalarin durumun yanhs degerlen-
dirilmesinden ve c¢esitli giicliklerden ileri geldigini diisii-
nerek, Cin Onderligine bu hatalar1 diizeltmesi ve onlarin
istesinden gelmesi i¢in bir¢ok kez yardim etmeye calis-
ti. Partimiz kendi goriislerini, Mao Zedung ye diger Cin-
li oOnderlere, tam bir igtenlikle ve dost¢a bir anlayisla
iletti. Partimiz, Cin’in, Marksist-Leninist hareketin genel
cizgisine, halklarin ve devrimin ¢ikarlarina dogrudan za-
rar veren bircok eylemine ve bu tavirlart onaylamadigina
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iliskin goriislerini Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi’
ne resmi ve yazili olarak bildirdi.

Cin onderligi, partimizin bu dogru ve ilkeli goriisle-
rini higbir zaman hos karsilamadi. Goriliglerimizi higbir
zaman cevaplamadi ve hatta bunlar1 tartismaya bile ya-
nagmadi.

Bu arada Cin onderliginin, i¢ ve dis sorunlara iligkin
anti-Marksist tavirlart daha acik, daha belirgin bir hal
aliyordu. Tim bunlar, diger biitin Marksist-Leninistler gi-
bi partimizi de, Cin Komiinist Partisi’nin ¢izgisini, ona
yon veren siyasal ve ideolojik goriisleri, partinin somut
eylemini ve bunun dogurdugu sonuglari yeniden deger-
lendirmeye zorladi. Bunun sonucu olarak, Cin Komiinist
Partisi’ni yonlendirmis ve yonlendirmekte olan «Mao Ze-
dung diisiincesi»nin, modern revizyonizmin tehlikeli bir
tiri oldugunu ve ona karsi teorik ve siyasal diizeyde
¢ok yonlii bir miicadele yuriitmek gerektigini gordiik.

«Mao Zedung diisiincesi», revizyonizmin, daha II.
Diinya Savasi’ndan once, 6zellikle de 1935’ten sonra Mao
Zedung’un parti yonetimine gelmesiyle sekillenmeye bas-
lamis olan bir tiiriidiir. O donemde, Mao Zedung ve ta-
raftarlari, «dogmatizm»e, «hazir semalar»a, «yabanci ka-
liplara» vb. karsi miicadele slogani altinda «teorik» bir
kampanya baslattilar ve Mao Zedung, ulusal Marksiz-
min gelistirilmesi sorununu ortaya atti ve boylece Mark-
sizm-Leninizmin evrensel niteligini inkar etti. Mao Ze-
dung, Marksizm-Leninizm yerine, sorunlarin «Cin usulii»
ele alinmasini ve «canli, taptaze, Cin halkinin goziine ve
kulagina hos gelen»* Cin tarzim1 06giitliiyordu. Bununla o,
Marksizmin her iilkede kendine 0zgii, 6zel bir icerige sa-
hip olmasi gerektigini savunan revizyonist tezin propa-
gandasini yapmis oluyordu.

* Mao Zedung, Se¢me Eserler. C. 4, s. 84, Arn. Bas.
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«Mao Zedung diislincesi», cagimizda Marksizm-Leni-
nizmin en yliksek asamasi olarak ilan edildi. Cin Onder-
leri, «Mao Zedung’un, Marks, Engels ve Lenin’den daha
fazla sey basardingini agikladilar. Cin Komiinist Partisi’
nin, Mao Zedung’un yonetiminde toplanan 9. Parti Kong-
resinde onaylanan tiiziiglinde sdyle denilmektedir: «Mao
Zedung disiincesi ¢agimizin Marksizm-Leninizmidir...»;
Mao Zedung «Marksizm-Leninizmin mirasini = siirdiirmiis,
onu savunmus ve gelistirmistir; o, Marksizm Leninizmi
yepyeni ve daha yiiksek bir asamaya ylikseltmistir.»*

Cin Komiinist Partisi’nin faaliyetinin, Marksizm-Leni-
nizmin ilke ve kurallarina degil de «Mao Zedung diisiin-
cesivne dayanmis olmasi, bu parti saflarinda oportiiniz-
me ve hizip miicadelesine kapilar1 iyice acti.

«Mao Zedung diisiincesi», Marksizmden almmis dii-
since ve tezlerle, idealist, pragmaci ve revizyonist fel-
sefe ilkelerinin birbirine karistigi bir goriisler kargasasi-
dir. «Mao Zedung diisiincesinnin kokleri, eski Cin felse-
fesinde ve Cin’in siyasal ve ideolojik geg¢miginde. Cin’in
devlete iliskin ve militarist pratiginde yatmaktadir.

Tim Cin onderleri, gerek iktidart simdi elinde tutan-
lar, gerekse iktidarda iken sonradan uzaklastirilmig, ama
karsi-devrimci  planlarmi  gergeklestirmek iizere manevra
¢evirmis olanlar «Mao Zedung diislincesi»ni kendilerine
ideolojik temel olarak almiglardi ve bugiin de aliyorlar.
Bizzat Mao Zedung, kendi goriislerinden, Cin onderligini
olusturan ¢esitli gruplarin, kendi ifadesiyle solcularin ve
sagcilarin yani herkesin yararlanabilecegini kabul etmis-
ti. Ciang Cing’e yazdigt 8 Temmuz 1966 tarihli mektubun-
da Mao Zedung soyle diyordu: «iktidardaki sagcilar, bel-
li bir siire, daha gii¢lii olabilmek icin benim sozlerimi kul-
lanabilirler. Ama sol da, sag1 devirmek iizere benim di-

* Cin Komiinist Partisi 9. Kongre belgeleri, s. 79-80, Tiran
1969
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ger sozlerimi kullanabilir ve orgiitlenebilir»®* Bu Mao
Zedung’un bir Marksist-Leninist olmadigin1 ve gorisleri-
nin eklektik oldugunu kanitlamaktadir. Bu durum, Mao’
nun, «devrimci» lafazanlik ve sloganlarla Ortiilmiis olma-
larina karsin, «Mao Zedung diislincesinnin Marksizm-Le-
ninizm ile higbir ortak yani olmadigimi gizleyemeyen tiim
«teorik eserlerinnde ortaya ¢ikmaktadir.

Mao’nun yazilarinin, komiinist partisinin roliine, devri-
min sorunlarina, sosyalizmin kurulusuna vb. iliskin temel
sorunlarin ele alimis bi¢iminin, kismen de olsa, elestirici
bir gozle incelenmesi, «Mao Zedung diisiincesi» ile Mark-
sizm-Leninizm arasindaki kokli farkliligi apagik ortaya
cikarir.

[k olarak, parti drgiitlenmesi ve partinin énder rolii
sorununu ele alalim. Mao, partiye iliskin Leninist ilkele-
rin uygulanmasindan yana oldugunu One siiriiyordu. Ama,
partiye iliskin ve oOzellikle de parti yasaminin pratigine
iligkin diislinceleri somut olarak tahlil edildiginde, Mao’
nun Leninist ilkelerin ve kurallarin yerine revizyonist tez-
leri koydugu acik¢a ortaya ¢ikar.

Mao Zedung, Cin Komiinist Partisi’ni Marks, Engels,
Lenin ve Stalin’in ilkeleri temelinde orgiitlemedi. Cin Ko-
miinist Partisi’ni Leninist tipte bir parti, bir Bolsevik par-
tisi yapmak i¢in ugragsmadi. Mao Zedung, proleter bir
sinif partisinden yana degildi; tersine smifsal simirlari ol-
mayan bir partiden yanaydi. Partiye kitlesel Ozellik ka-
zandirma sloganini, parti ile smif arasindaki tiim ayrim
cizgisini silmek i¢in kullandi. Bunun sonucu olarak iste-
yen herkes, her istedigi zaman bu partiye girip ¢ikabilir-
di. «Mao Zedung disiincesinin bu soruna iligkin tezleri,
Yugoslav revizyonistlerinin ve «Avrupa komiinistleri»nin
tezleriyle ozdestir.

* «Le Mondey, 2 Aralik 1972
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Bunun yam sira Mao Zedung, parti ingasini, parti-
nin ilke ve kurallarini, daima kendi siyasal tutum ve g¢i-
karlarma, kimi zaman sag, kimi zaman sol olan oportii-
nist, maceracit siyasetine, hizipler arasindaki miicadeleye
vb. bagimli kildu.

Cin Komiinist Partisi i¢inde diisiince ve eylemde ger-
¢ek Marksist-Leninist birlik yoktu ve yoktur. Cin Komii-
nist Partisi’nin kurulusundan beri var olan hizipler mii-
cadelesi, bu parti i¢inde dogru bir Marksist-Leninist ¢iz-
ginin  olusturulmasini, Marksist-Leninist diisiincenin  6n-
derligini engelledi. Partinin baglica Onderlerinde beliren
gesitli egilimler kimi zaman sol, kimi zaman sag opor-
tiinist, kimi zaman merkeziyetciydi ve agik anarsist, so-
ven ve 1rk¢l goriislere kadar varmaktaydi. Mao Zedung
ve grubu partinin basinda bulundugu siirece, bu egilimler
Cin Komiinist Partisi’nin ayirt edici &zelliklerinden biriy-
di. Bizzat Mao Zedung parti i¢inde «iki ¢izgi»nin varligi-
nin gerekli oldugunu o6giitledi. Mao Zedung’a gore, iki
¢izginin varligi ve miicadelesi dogal bir olgudur; zitlarin
birliginin ifadesidir; ilkelere baghlik ile uzlagsmayi biinye-
sinde birlestiren esnek bir siyasettir. Mao Zedung soyle
yaziyordu: «Hata yapmis bir yoldas karsisinda iki elimiz
birden kullanilabilir: Bir el ile ona karst miicadele edilir,
diger el ile onunla birlik saglanir. Bu miicadelenin ama-
c1, Marksizmin ilkelerini korumaktir, yani ilkelere bagh
kalmaktir; bu, sorunun bir yanidir. Diger yani bu yoldas-
la birlesmektir. Birligin amaci, bu yoldasa bir ¢ikis yolu
gostermektir, onunla bir uzlasmaya varmaktiry»*

Bu goriisler, komiinist partinin tek bir ¢izgiye ve ce-
likten bir diisiince ve eylem birligine sahip, Orgiitlii bir
oncii miifreze olmast gerektigi bi¢imindeki Leninist 0g-

*Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 560, Pekin 1977, Fr.
Bas. (Cinliler tarafindan o yil yapilan ilk baski).
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retiye taban tabana zittir.

Parti disginda yiriitillen simif miicadelesinin bir yan-
simas1t olarak parti i¢i sinif miicadelesi ile Mao Zedung’
un «Parti icinde iki ¢izgi» goriisiiniin hicbir ortak yam
yoktur. Parti, uzlagsmaz smiflar arasinda miicadele yii-
riitilen bir siniflar arenasi degildir. Birbirine zit amag-
lar1 olan insanlarin toplandigi yer degildir. Gergek Mark-
sist-Leninist parti, yalnizca is¢i sinifinin partisidir ve is¢i
sinifinin  ¢ikarlarin1  kendine temel alir. Devrimin zaferi
ve sosyalizmin ingasi igin belirleyici etken budur. Parti
konusunda, komiinist partisi iginde birka¢ ¢izginin ve
kargit akimlarin varhigma izin vermeyen Leninist ilkeleri
savunmus olan Stalin sunlar1 vurguluyordu:

«... komiinist partisi, ¢esitli smiflarin  unsurlarmin
olusturdugu bir blok partisi degil, proletaryanin yekpa-
re partisidir.»*

Buna karsilik Mao Zedung partiyi, birbirine zit ¢ikar-
lar1 olan smiflarin bir birligi olarak, i¢inde iki giiciin, pro-
letarya ile burjuvazinin, «proleter genel kurmay» ile
«burjuva genel kurmay»in karsi karsiya bulundugu ve bir-
biriyle miicadele ettigi bir oOrgiit olarak diigiiniir; bunlar,
partinin en alt organlarindan en iist organlarina kadar
her yerde kendi temsilcilerine sahip olmalidirlar. Nitekim
Mao Zedung, 1956’da sag ve sol hiziplerin Onderlerinin
Merkez Komite’ye segilmelerini talep etti; bu istegi da-
yandirdigi kanitlar ise ¢ocukca oldugu kadar giliingti
de. Mao Zedung sunlar1 soyliiyor: «Tim iilke, hatta tiim
diinya onlarin ¢izgi hatas1 yaptiklarii iyi biliyor. Ama on-
lar, tam da bu kadar tanmmmis olduklari i¢in segildiler.
Ne yapalim? Onlar taminmis kisiler; oysa hi¢ hata yap-
mamis ya da kiiglik hatalar yapmis olan sizler, onlar ka-
dar {inlii degilsiniz. Kii¢clik burjuvazinin sayica bdylesine

* J. Stalin, Eserler, CiltIl, s. 280, Arn. Bas.
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¢ok oldugu iilkemizde onlar iki bayraktir.»* Parti safla-
rinda ilkeler diizeyinde miicadeleden yiiz ¢eviren Mao Ze-
dung hizip oyunu oynadi; bazi hiziplere karsi ¢ikip boy-
lece kendi durumunu saglamlastirmak ugruna diger bazi
hiziplerle uzlagmaya c¢alistyordu.

Boylesi bir orglitsel platformla Cin Komiinist Parti-
si, higbir zaman bir Marksist-Leninist parti olmadi ve ola-
mazdi. Bu parti iginde Leninist ilkelere ve kurallara uyul-
madi1. Partinin en yiiksek kollektif organi olan parti kong-
resi diizenli olarak toplantiya cagrilmadi. Ornegin 7.
Kongre’den 8. Kongre’ye kadar aradan onbir yil, her iki-
si de savastan sonra toplanmis olan 8. Kongre’den 9.
Kongre’ye kadar ise tam onii¢ yil gecti. Kaldi ki bu kong-
relerin toplanmasi dahi bi¢imseldi; bunlar ¢alisma top-
lantisindan ¢ok birer gosteriydi. Kongre delegeleri, parti
yasamina iligkin Marksist-Leninist ilkelere ve kurallara
uygun olarak se¢ilmemislerdi; tersine yonetici organlar
tarafindan tayin edilmiglerdi ve siirekli temsilcilik siste-
mine gore hareket ediyorlardi.

Bir siire 6nce «Renmin Ribao» gazetesinde, Cin Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesi «Genel Biirosu teori
grubu olarak adlandirilan bir grubun yazmis oldugu bir
yazi yayinlandi.** Yazi, Mao’nun, kendi cevresinde «Ge-
nel Biiro» adi altinda, Siyasal Biiro’yu, Parti Merkez Ko-
mitesi’ni devlet, ordu, giivenlik hizmetleri kadrolarini vb.
izleyen ve denetim altinda tutan 6zel bir aygit olustur-
mus oldugunu belirtiyor. Bu biiroya giris ve c¢alismasi
hakkinda bilgi edinme, Merkez Komite ve Siyasal Biiro
iyeleri dahil herkese yasakti. Su ya da bu hizip¢i gru-
bun diisiiriilmesi ya da yiikseltilmesine iliskin planlar bu

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5. s. 348. Pekin 1977, Fr. Bas.

** «Baskan Mao’nun Ogretilerini Her Zaman Akilda Tutalimy,
«Renmin Ribao», 8 Eylil 1977.
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bliroda hazirlanmaktaydi. Bu biironun iyeleri heryerde
hazir bulunuyorlards; izliyor, gozetliyor ve bagimsiz ola-
rak, yani parti denetiminin diginda rapor veriyorlardi. Ay-
rica bu biiro, «Baskan Mao’nun 6zel muhafizlari» adi ar-
dina gizlenen silahli birliklere de sahipti. Elli binin {istiin-
de giice sahip olan bu muhafiz kitasi1 Cin Komiinist Par-
tisi tarithinde sik sik gorildiigi ve yakin zamanlarda
«Dortlimniin - ve taraftarlarinin  Hua Guo-feng tarafindan
tutuklattirilmasinda oldugu gibi, baskan «biiyiikk bir darbe
indirmek» kararina vardigi zaman harekete gegiyordu.

Mao Zedung, aymi bigimde, kitlelerle iligkileri siir-
diirme bahanesiyle, kendilerine, hi¢ kimsenin haberi ol-
maksizin tabandaki kadrolari, kitlelerin diisiincelerini ve
psikolojisini arastirmak ve izlemek goérevi verilmis olan
haber wverici kisilerden olusan ve tiim {ilkeye yayilmis
ozel bir ag olusturmustu. Bunlar dogrudan dogruya yal-
nizca Mao Zedung’a rapor veriyorlardi. Mao Zedung, kit-
lelerle tiim baglantisin1 kesmisti ve diinyay1, «Genel Bii-
ro» ajanlarinin  verdigi haberlerden seyrediyordu. Mao
sunlar1  sdyliiyordu: «Kendi hesabima ben, asla radyo
dinlemem, ne_yabanci istasyonlari ne de Cin radyosunu.
Ben yalnizca yaym yaparim.» O, ayrica sunu da kabul
etti: «Artik ‘Renmin Ribao’ gazetesini okumayacagimi
acikea belirttim. Gazetenin yazigleri miidiirine de sOy-
ledim: Senin gazeteni okumuyorum.»*

Renmin Ribao’nun yazisi, Cin Komiinist Partisi ve
Cin devletindeki anti-Marksist yonii ve Mao Zedung’un
kisisel iktidarin1 daha iyi anlamamizi saglayan yeni veri-
ler sunmaktadir. Mao Zedung, genel olarak parti ve par-
tinin taban komiteleri s0yle dursun, Merkez Komite’ye ve

* Mao Zedung’un, partimizden yoldaslarla yaptigi konusma-
dan, 3 Subat 1967, Arnavutluk Emek Partisi Merkez Arsivleri
(PMA)
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Parti Kongresi’ne bile itibar etmiyordu. Parti komiteleri,
yonetici kadrolar ve hatta Merkez Komite bile, yalnizca
Mao Zedung’a bagli bu «Genel Biirondan, bu «dzel kur-
may»dan emir aliyorlardi. Parti kurullarinin, partinin se-
¢ilmig organlarmin higbir yetkisi yoktu. Renmin Ribao’nun
yazisinda sunlar yazili: «Onceden bizzat Mao Zedung
tarafindan goriilmeksizin ve onaylanmaksizin hi¢ kimse
higbir telgraf, mektup, belge, emir yayinlayamazdi.» Mao
Zedung’un, daha 1953’te su kesin emri vermis oldugu
ortaya ¢ikmaktadir: «Bugiinden itibaren Merkez Komite
adina yollanacak olan tiim belge ve telgraflar, gonderil-
meden Once tarafimdan incelenecektir. Aksi taktirde ge-
gerlilikleri ~ yoktur»* Bu kosullar altinda kollektif
onderlikten, parti i¢i demokrasiden, Leninist kurallardan
s0z edilemez.

Mao Zedung’un iktidar1 Oylesine simirsizdi ki kendi
varislerini de kendisi saptiyordu. Bir zamanlar, Liu Sao-
si’yi kendi halefi olarak belirlemisti. Daha sonra, O6liimii-
niin ardindan iktidarin ve partinin varisinin Lin Biao ola-
cagmi agikladi. Marksist-Leninist partilerin pratiginde hig
goriilmedik sey olan bu tutum parti tiiziigiine bile geci-
rildi. Oliimiinden sonra kendi yerine Parti Baskanmi ola-
rak Hua Guo-feng’i saptayan da yine Mao Zedung’tur.
Iktidar1 elinde tutan Mao, parti ve devletin yiiksek yo-
neticilerini bizzat elestiriyor, yargiliyor, cezalandirtyor ve
daha sonra itibarlarin1 geri veriyordu. Deng Siao-ping ola-
y1 budur. Deng Siao-ping, 23 Ekim 1966 tarihinde yapmis
oldugu soziimona oOzelestirisinde sunlart itiraf ediyordu:
«Lui Sao-si ve ben gercek monarsistleriz. Benim hatala-
rimin 6zli: kitlelere glivenimin olmamasi, devrimci kitle-
leri desteklememem, tersine onlara karsi olmam, devri-
mi bastirmak amaciyla gerici bir ¢izgi izlemem, sinif mii-

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 96, Fr. Bas. Pekin 1977
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cadelesinde proletaryanin safinda degil burjuvazinin sa-
finda yeralmig olmamdir... Tiim bunlar... benim, sorum-
lu bir mevkiye gelmeye uygun olmadigimi gostermekte-
dir.»* Ve bu damgali revizyonist, islemis oldugu tiim sug-
lara ragmen simdi, eskiden bulundugu mevkiye yeniden
getirilmistir.

«Mao Zedung diisiincesi»nin partiye ve partinin rolii-
ne iliskin anti-Marksist o6zii, parti ile ordu arasindaki
iliskinin teoride kavramsinda ve pratige uygulanmisinda
onaya c¢ikmaktadir. «Parti orduya kumanda eder», «si-
yaset silaha kumanda eder» vb. gibi formiiller kullanma-
sina karsin, Mao Zedung iilke yasaminda temel siyasal
rolii pratikte orduya birakti. O, daha savas sirasinda
sunlar1 sdyliiyordu: «Tim ordu kadrolar1 sunlart bece-
recek durumda olmalidirlar: Isgilere onderlik etmek ve
sendikalar1 orgiitlemek: gengligi seferber etmek ve Or-
giitlemek; kurtarilmis yeni bdlgelerin kadrolartyla bir-
lesmek ve onlart egitmek; sanayi ve ticareti yoOnetmek;
okullari, gazeteleri, haber ajanslarini ve radyo istasyon-
larim  yonetmek; disisleriyle ugragmak; demokratik par-
tilere ve halk Orgiitlerine iligkin sorunlari diizenlemek;
sehir ile koy arasindaki iligkileri diizenlemek; yiyecek,
komiir ve diger temel ihtiyag maddelerine iligkin sorun-
lar1 ¢oziimlemek; parasal ve mali sorunlarin istesinden
gelmek.»y**

Ordu, demek ki partinin istiinde, devlet organlari-
nin {istinde, her seyin {istliinde yer aliyordu. Dolayisiyla
Mao Zedung’un, devrimin yonetiminde ve sosyalist in-
sada partiyi belirleyici etken olarak tanimlayan sozleri,
yalnizca sloganlardan ibarettir. Gerek kurtulus savasi do-
neminde, gerekse Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulusun-

* Deng Siao-ping’in Ozelestirisinden, Parti Merkez Arsivi
** Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 4, s. 355, Pekin 1962, Fr.
Bas.
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dan sonra ordu su ya da bu hizbin iktidar1 ele gegirmek
icin yurittiigli tiim miicadelelerde belirleyici rol oynamis-
tir. Kiltiir Devrimi sirasinda da, basrolii oynayan orduy-
du; ordu, Mao’nun son yedek giiciiydii. 1967°de Mao Ze-
dung, «Biz ordunun giiciine dayaniyoruz» diyordu, «... Pe-
kin’de yalmizca iki tiimenimiz vardi, ancak mayis ayinda,
o zamanki Pekin Parti Komitesiyle hesaplagmak iizere
iki timen daha getirdik.»*

Mao Zedung, ideolojik mubhaliflerini tasfiye etmek
icin her zaman orduyu harekete gegirdi. Liu Sao-si ve
Deng Siao-ping grubuna karsi Lin Biao’nun yoOnetimin-
deki orduyu seferber etti. Daha sonra da Cu En Lay ile
birlikte, orduyu, Lin Biao’ya karsi oOrgiitledi ve seferber
etti. «Mao Zedung diisiincesivnden esinlenen ordu, Mao’
nun Olimiinden sonra da ayni rolii oynamayr sirdirdii.
Cin’de iktidara gelen herkes gibi Hua Guo-feng de or-
duya dayandi, ve onun destegiyle hareket etti. Hua Guo-
feng, Mao Olir 6lmez orduyu hemen ayaga kaldirdi; Yeh
Cien-yin, Wang Dungsin gibi ordu mensuplarinin yardi-
miyla darbe orgiitledi ve muhaliflerini tutuklatti.

Cin’de iktidar bugiin de ordunun elindedir; oysa par-
ti ordunun kuyruguna takilmistir. Bu, revizyonizmin ege-
men oldugu iilkelerin genel bir ozelligidir. Gergek sos-
yalist iilkeler, orduyu, proletarya diktatorliigiinin giiglii
silah1 olarak, sosyalizmin diismanlar1 bagskaldirirlarsa on-
lar1 ezmek amaciyla ve iilkeyi emperyalistlerin ve dis ge-
riciligin olas1 bir saldiris1 karsisinda savunmak {izere
giiclendirirler. Ama, Marksizm-Leninizmin bize O&grettigi
gibi, ordunun her zaman bu rolii oynayabilmesi igin her
an partinin yonetimi altinda olmasi gerekir; yoksa parti-
nin, ordu ydnetimi altinda olmasi degil.

* Mao Zedung’un Arnavutluk Halk Cumbhuriyeti Dostluk He-
yeti ile goriismesinden, 18 Aralik 1967, PMA.
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Bugiin Cin’de, ordunun en gi¢li hiziplerinin, Cin’i
sosyal-emperyalist bir siiper devlet yapmak isteyen en
gerici hiziplerin sézii gegmektedir.

Gelecekte Cin emperyalist bir siiper devlete doniis-
tigl oOlglide iilke yasaminda ordunun rolii ve giicii de
durmadan artacaktir. Ordu, kapitalist bir diizeni ve eko-
nomiyi savunmak fiizere, tepeden tirnaga silahlanmis bir
imparatorluk muhafiz kitasi gibi takviye edilecektir. Hal-
kin direnisi giiglendiginde agik fagist bicimler dahi ala-
bilecek bir diktatorliiglin, bir burjuva kapitalist diktator-
ligln arac1 olacaktir.

«Mao Zedung disiincesi», iilke yonetiminde bir¢ok
partinin varligimmin gerekliligini, siyasal c¢ogulculuk diye
adlandirilan seyi savunarak, devrimde ve sosyalist insa-
da komiinist partinin kimseyle paylasilmaz roliine iliskin
Marksist-Leninist Ogreti ile tam bir celigki i¢ine diigmiis-
tir. Mao Zedung, E. Snow’a da anlatti§i gibi bir iilkenin
yonetiminde, Amerikan modeline uygun olarak birgok si-
yasal partinin var olmasimi en demokratik hiikiimet bi-
¢imi olarak goriiyordu. «Son tahlilde hangisi daha 1iyi-
dir?» diye soruyordu Mao Zedung, «tek bir partiye mu,
yoksa bir¢cok partiye mi sahip olmak?» Ve sOyle cevap-
landirtyordu: «Goriinen o ki; birgok partiye sahip olmak
tercih edilir. Bu, gecmiste boyleydi, gelecekte de boyle
olabilir. Bunun anlami, uzun sdre bir arada yasama ve
kargilikli denetimdir»* Mao, burjuva partilerin, Cin Ko-
miinist Partisi ile esit hak ve yetkilere sahip olacak bi-
¢imde deviet iktidarma ve iilke yOnetimine katilmalarini
gerekli goriiyordu. Yalniz bu kadar da degil. Mao Zedung’a
gore «tarihin {riinii» olan bu burjuva partileri, Cin Ko-
miinist Partisi de yok olmadigi siirece yok olamazlardi,
baska bir deyisle bu partiler komiinizme dek, komiinist

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 319, Pekin 1977, Fr. Bas.
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partisi ile birarada varolacaklardi.

«Mao Zedung diislincesinne gore, ancak tim smif-
larin ve tiim partilerin igbirligi temelinde yeni, demokra-
tik bir diizen var olabilir ve sosyalizm kurulabilir. Boyle-
si bir sosyalist demokrasi anlayigi, tim partilerin «uzun
siire bir arada yasamasit ve karsilikli denetimi»ne daya-
nan ve Italyan, Fransiz, Ispanyol ve diger revizyonistle-
rin glinimiizdeki tezlerine ¢ok benzeyen boylesi bir sos-
yalist siyasal sistem anlayist devrimde ve sosyalist in-
sada Marksist-Leninist partinin 6nder ve paylasilmaz ro-
liniin acgik¢a inkaridir. Tarihsel deney, Marksist-Leninist
partinin Onder ve paylasilmaz rolii olmaksizin proletarya
diktatorliigiiniin var olamayacagini, sosyalizmin kurula-
mayacagini ve savunulamayacagini daha simdiden gos-
termigtir. Stalin goyle diyordu:

«... proletarya diktatorligi, ancak bir parti, komii-
nistlerin, onderligi diger partilerle paylasmayan ve asla
paylasmamast gercken partisi, ona Onderlik ettigi tak-
tirde eksiksiz olabilir.»*

Mao Zedung’un revizyonist gorlslerinin temeli, Cin
Komiinist Partisi’'nin her zaman izlemis oldugu burjuvazi
ile igbirligi ve ittifak siyasetindedir. Birbirine zit ideoloji-
lerin bir arada var olmalarinin dogrudan bir ifadesi olan
«yliz cicek agsin, yiiz fikir akimi garpigsin» bigimindeki
anti-Marksist ve anti-Leninist rota da bu siyasetten kay-
naklanmaktadir.

Mao Zedung’a gore, sosyalist toplumda, proleter
ideolojinin, materyalizmin ve ateizmin yani sira, burjuva
ideolojisinin, idealizmin ve dinin varligina da, «kokulu
cigekleriny yaninda «zehirli otlaryin yetismesine de, vb.
izin vermek uygun olur. Ona gore boyle bir ¢izgi, tartis-
malarin ve diisiince Ozgiirliigliniin yolunu agmak, Mark-
sizmi geligtirmek ic¢in gereklidir. Ama gercekte Mao Ze-

* J. Stalin Eserler, C. 10, s. 97, Arn. Bas.
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dung, bu ¢izgi araciligiyla, burjuvazi ile isbirligi ve bur-
juva ideolojisiyle bir arada yasama siyasetine teorik bir
temel olusturmaya calismaktadir. Mao Zedung soyle di-
yor: «.. Insanlara, yanls olanla, zararli olanla ya da
bize diisman olanla, idealizmle ve metafizikle temasi,
Konfigyiis, Lao ve Can Kay-Sek’in sozlerini &grenmeyi
yasaklamak tehlikeli bir siyaset olurdu. Boyle bir siya-
set, diislincenin korelmesine, tek yanli diisiinmeye ne-
den olurdu ve insanlar1 yasamin sinavlarnn karsisinda
hazirliksiz brrakildi..»* Mao buradan, idealizmin, meta-
fizigin ve burjuva ideolojisinin sonsuzluga dek var ola-
cagini; bu nedenle de, yalmzca onlart yasaklamamak
degil, aym1 zamanda, onlara su yiiziine ¢ikmak, kendile-
rini gostermek ve zitlariyla boy Olclismek olanagimi da
vermek gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Mao Zedung,
gerici olan her unsura karsi bu uzlasict tutumunda Oy-
lesine ileri gidiyor ki sosyalist toplumda kargasaligin ka-
c¢inilmaz oldugunu, diigmanlarin faaliyetinin  yasaklan-
masinin yanlig bir tavir oldugunu, belirtiyor. «Bence» di-
yor Mao Zedung, «cani isteyen herkes, istedigi siirece
kargasa cikarabilir; bir ay yetmiyor mu, ona iki ay siire
taniriz. Ne olursa olsun, o, kargasa cikarmaktan usanin-
caya degin soruna kapanmis goziiyle bakmayacagiz.
Kargasaliga bir son vermekte fazla acele ederseniz bun-
lar erge¢ yeniden ortaya cikacaklardir.»**

Biitiin bunlar, bir «bilimsel» tartismaya sunulan aka-
demik goriisler degildir. Tersine, saflarinda yiiz diisiince
ve goriisin boy gosterdigi ve bugiin gercekte yiiz fikir
akimmin birbiriyle yaristigi Cin Komiinist Partisi’ni kar-
makarisik bir duruma getiren ve Marksizm-Leninizmin
kargisina ¢ikarilan kargi-devrimei, oportiinist bir siyasal

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 397, Pekin 1977, Fr. Bas.

** Mao Zedung, Secme Eserler, C.5, s.405-406, Pekin 1977,
Fr. Bas.
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¢izgi s0z konusudur. Bu, iginde yiiz ¢igegin agtigi bah-
¢ede burjuva esek arilarinin Ozgiirce ugusmasini ve bu-
raya zehir sagmalarini sagladi.

Ideolojik sorunlara iliskin bu oportiinist tavrin kok-
leri, diger seylerin yani sira, Cin Komiinist Partisi’nin, ku-
rulugundan iilkenin kurtulusuna kadar gegen zaman bo-
yunca ve ondan sonra da, kendini ideolojik olarak sag-
lamlagtirmaya ugrasmamasinda, Uyelerinin yirek ve ka-
falarina Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in teorisini yer-
lestirmek i¢in ¢aligmamasinda, Marksist-Leninist ideolo-
jinin temel sorunlarina sahip ¢ikmak ve onlart Cin’in so-
mut kosullarina adim adim ve siirekli olarak uygulamak
icin miicadele etmemis olmasinda yatmaktadir.

«Mao Zedung diisiincesi», Marksist-Leninist devrim
teorisiyle celismektedir.

Mao Zedung yazilarinda sik sik, toplumun gelisme
stirecinde devrimin roliinden séz etmekteyse de, Oziinde
metafizik ve evrimci bir gorlise baghh kalmaktadir. Mao
Zedung; ilerleyen gelismenin sarmal bir bi¢imde oldugu-
nu gosteren materyalist diyalektigin tersine, gelismenin
devri bir bigcim gosterdigini, bir dairenin ¢evresinde do-
nen bir hareket halinde dengeden dengesizlige ve yeni-
den dengeye, hareketten durgunluga ve yeniden hareke-
te, yiikselisten diisiise ve yeniden yikselise, ilerlemeden
gerilemeye ve yeniden ilerlemeye doniisen vb. dalga bi-
¢iminde bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Nitekim, Mao
Zedung atesin armdirict roliine iligkin eski felsefe gorii-
siine katilarak soyle yaziyor: «Diizenli araliklarla ’atesi tu-
tusturmak’ gereklidir: Bunlarin sikligi ne kadar olmalidir?
Yilda bir kez mi, yoksa li¢ yilda bir kez mi, ne dersiniz?
Bence bu is, ay-giines takviminin her li¢ yilda bir ya da
bes yilda iki kez ortaya c¢ikan onii¢lincii ay1 gibi, en azin-
dan bes yilda iki kez olmalidir.»* Mao Zedung tipki eski

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s.499, Pekin 1977, Fr. Bas.
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zamanlarin gok bilimcileri gibi, ay takviminden, atesin
belli araliklarla yeniden yakilmasi yasasini, «bliyiik uyumy»
dan «biiyiik kargasalikna ve yeniden «biiyiik uyum»a dog-
ru hareket eden bir geligme yasasimi g¢ikariyor. Devirler
boylece belli araliklarla tekrarlaniyor. Boylelikle, «Mao
Zedung diigiincesi», Lenin’ in sdyledigi gibi,
“.var olan her seyin ‘kendinden hareketi’'ni anlama-
miz igin anahtar gorevi yapan; ... ‘sigramalar’i, ‘gidecek
gelismede kesinti’yi, ‘zittina doniisme’yi, eskinin yikiligi-
nt ve yeninin dogusunu anlamamiz igin anahtar gorevi
yapan”* diyalektik materyalist goriigiin karsisina, "can-
siz, soluk ve kuru" metafizik goriisii ¢ikariyor.

Bu durum, Mao Zedung’un, Cin propagandasina go-
re «0zel bir katkida» bulunmus oldugu ve materyalist di-
yalektigi soziimona daha da gelistirmis oldugu celiski-
ler sorununu ele alis biciminde daha da acik¢a ortaya
cikmaktadir. Ger¢gi Mao Zedung, yazilarinin bircogunda
stk sik zitlardan, c¢eliskilerden, zitlarin birliginden s6z
eder; hatta Marksist alintt ve climlelere bile basvurur; an-
cak yine de bu sorunlart diyalektik materyalist bicimde
kavramaktan uzaktir. Mao Zedung, celiskileri ele alirken
Marksist tezlerden degil, eski Cin filozoflarinin tezlerin-
den yola c¢ikmaktadir; zitlara, dis olgular olarak mekanik
bicimde bakmakta ve ztlarin doniigiimiinii birinin dige-
riyle basit yer degistirmesi olarak gostermektedir. Mao
Zedung, eski felsefeden alinmig olan {ist-alt, O©n-arka,
sag-sol, kolay-zor vb. gibi ebedi zitlari-kullanmakta; 6ziin-
de, bizzat nesnelerin ve olaylarin i¢ ¢eligkilerini reddet-
mekte ve gelismeyi basit bir tekrarlama olarak, iginde
ayni zitlarin ve bu zitlar arasindaki aymi iligkinin yer al-
dig1  degismez durumlarin ardi ardina gelmesi olarak
gormektedir. Mao Zedung, bir celigkinin iki zit yaninin
kargilikli olarak birbirine donilismesini, bu g¢eligkinin ¢6-

* Lenin, Eserler, C. 38, s.396, Armn. Bas.
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zimi olarak ya da bu ztlarnn igeren olaym kendisinde
meydana gelen bir niteliksel degisme olarak degil de,
basit bir yer degistirme olarak kavramakta ve bunu, ya-
ni zitlarin karsilikli olarak birbirine doniigmesini herseyln
onun buyruguna uydugu kesin bir sema olarak kullan-
maktadir. Mao, bu semadan hareketle sunlari soyleyecek
kadar ileri gidiyor: «Dogmatizm kendi zittina doniistiigl
zaman, ya Marksizm olur ya da revizyonizm»*, «meta-
fizik diyalektige donisiir ve diyalektik metafizige», vb.
Boylesine sagma iddialarin ve ztlarla sofistce oyunlarin
ardinda Mao Zedung’un oportiinist ve devrimci olmayan
gortisleri gizlenmektedir. Nitekim Mao Zedung, sosyalist
devrimi, toplumun niteliksel bir degismesi olarak, yani
uzlagsmaz smniflari, insanin insan tarafindan sOmiiriilmesi-
ni ve ezilmesini ortadan kaldiran niteliksel bir degisme
olarak degil de, burjuvazi ile proletarya arasinda rolle-
rin basit bir yer degistirmesi olarak gormektedir. Mao,
bu «bulugpun dogrulugunu gostermek icin soyle yaziyor:
«Eger burjuvazi ile proletarya birbirine doniisemezlerse,
devrim yoluyla proletaryanin yoneten smif ve burjuvazi-
nin de yonetilen bir sinif haline gelmesini nasil agiklar-
siniz?.. Biz ve Can Kay Sek’in Guomindang’1 zit kutuplarda
bulunuyoruz. Iki ¢eliskili yanin miicadelesi ve karsilikli
olarak Dbirbirini digtalamasi sonucu Guomindang’la yer
degistirdik..»* Mao Zedung’u, komiinist toplumun iki ev-
resine iligkin Marksist-Leninist teoriyi revizyona ugrat-
maya goétiiren de ayn1 mantiktir. «Diyalektige gore, tipki
bir insanin mutlaka Olmesi gibi, sosyalist diizen de tarih-
sel bir olgu olarak giiniin birinde yok olacak ve komii-
nist diizen, sosyalist diizenin yadsimasi olacaktir. Sos-

* Mao Zedung, Segme Eserler, C. 5, s. 479, Pekin 1977, Fr.
Bas.

** Mao Zedung, Se¢gme Eserler, C.5, s.399-400, Pekin 1977,
Fr. Bas.

298



yalist diizenin ve sosyalizmin {iretim iligkilerinin ve {iist-
yapisinin  yok olmayacagmi One siiren bir tez Marksist
bir tez olarak goriilebilir mi? Bu. bir dinsel dogmaya sap-
lanmakla ya da tanrmin sonsuza kadar varligini siirdii-
recegini sOyleyen bir dini inanci ya da bir din bilimini sa-
vunmakla ayni sey degil midir?.»*

Mao Zedung, oOziinde aymi kategorinin, ayni sosyo-
ekonomik diizenin iki evresi olan ve birbirlerinden yal-
nizca gelisme ve olgunluk derecesi olarak farklilik gos-
teren sosyalizm ve komiinizmin, bu Marksist-Leninist bi-
¢imde kavramigini agik¢a revizyona ugratarak sosyaliz-
mi, komiinizme taban tabana zit birsey olarak gosteriyor.

Mao Zedung, genelinde devrim sorununu, bu meta-
fizik ve anti-Marksist goriislerden hareketle ele almak-
tadir. Devrimi; sonu olmayan, yeryliziinde insanligin var
oldugu tiim siire boyunca belli araliklarla tekrarlanan bir
siire¢, yenilgiden zafere, zaferden yenilgiye giden ve bi-
tip tikenmeden bdyle siiren bir silire¢ olarak goérmek-
tedir. Mao Zedung’un, devrime iligkin kimi zaman evrim-
ci, kimi zaman anarsist olan anti-Marksist goriisleri,
Cin’de devrim sorunlarimi ele aldigi zaman daha da agik-
ca ortaya ¢ikmaktadir.

Mao Zedung, yazilarindan da anlasilacagi gibi, Cin
devriminin sorunlarint ¢dziimlemede ve bu devrimin go-
revlerini saptamada Marksist-Leninist teoriye dayanma-
di. Bizzat kendisi, Cin Komiinist Partisi Merkez Komite-
si'nln Ocak 1962’de diizenledigi genisletilmis ¢alisma
konferansinda sunu kabulleniyor: «Devrimci faaliyetimizi
uzun yillar boyunca korlemesine, devrimin nasil yiri-
tillmesi gerektigini, devrimde mizragin sivri ucunun kime
yoneltilmesi gerektigini  bilmeksizin, devrimin asamalari-

*Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 409, Pekin 1977, Fr.
Bas.
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n1  gdzoniine almaksizin, kimin ilk agizda, kimin daha
sonra distiriilmesi gerektigini bilmeksizin vb. ylrittik».
Bu, Cin Komiinist Partisi’nin, demokratik devrimde pro-
letaryanin  onderligini  saglayamamasina ve demokratik
devrimi sosyalist devrime doniistiirememesine neden ol-
du. Cin devriminin tiim gelisimi; devrimin niteligine, asa-
malarina itici giiclerine vb. iligkin olarak Marksizm-Leni-
nizmi degil «Mao Zedung diisiincesipnin anti-Marksist
goriiglerini  kendisine rehber edinen Cin Komiinist Par-
tisi’nin karmakarigik yolunun delilidir.

Mao Zedung, burjuva demokratik devrim ile proleter
devrim arasindaki yakin baglart higbir zaman dogru bi-
¢imde kavrayamadi ve aciklayamadi. Burjuva demokra-
tik devrim ile proleter devrim arasinda bir Cin seddi ol-
madigmi, bu iki devrimin uzun bir zaman araliiyla bir-
birinden ayrilamayacagini bilimsel olarak kanitlamis olan
Marksist-Leninist teorinin tersine Mao Zedung sdyle di-
yordu: «Devrimimizin sosyalist devrime doniismesi gele-
cege ait bir sorundur... Bu ge¢is ne zaman meydana ge-
lecek... bunun i¢in olduk¢a uzun bir zaman gerekebilir.
Bu gecis igin gerekli tim siyasal ve ekonomik kosullar
bir araya gelmedigi siirece, boyle bir doniisiim halkimi-
zin bilyiik cogunlugunun yararina degil zararina oldugu
siirece, bu donilisim s6z konusu edilmemelidir.»*

Mao Zedung, burjuva demokratik devrimin sosyalist
devrime doniistiiriilmesinden yana olmayan bu anti-Mark-
sist goriige, tim devrim boyunca ve hatta kurtulustan
sonra da bagli kalmistir. Nitekim 1940’ta sdyle diyordu:
«Cin devrimi mutlaka... O6nce yeni demokrasi evresinden
geemek ve ancak ondan sonra sosyalizm evresine geg-
mek zorundadir. Bu iki evreden birincisi nispeten uzun
bir siire gerektirecektir.»** Mao Zedung, 1949 martinda,

*Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 1, s. 210, Arn. Bas.
** Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 3, s. 169, Arn. Bas.
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kurtulugtan sonra Cin’in gelisme programint sundugu
Parti Merkez Komitesi Genel Kongresi’'nde soyle diyor-
du: «Bu donem boyunca sehirde ve kirda kapitalizmin
tim unsurlarinin  varligina izin verilmelidir». Bu goriisler
ve «teoriler», Cin Komiinist Partisi ve Mao Zedung’un,
Cin’de, devrimin sosyalist devrime doniistiiriilmesi igin
miicadele etmemelerine, burjuvazinin ve kapitalist top-
lumsal iliskilerin Ozgiirce gelismesine yol agmalarina ne-
den oldu.

Demokratik devrim ile sosyalist devrim arasindaki
iliski konusunda, Mao Zedung, devrimin ilerletilmesine
iliskin Marksist-Leninist teoriye ilk olarak saldiran ve onu
carpitan, burjuva demokratik devrim ile sosyalist devrim
arasinda, burjuvazinin kapitalizmi geligtirecegi ve prole-
ter devrime gegebilmenin kosullarint olusturacagt uzun
bir zaman araligi oldugu tezini ortaya atan Ikinci Enter-
nasyonal seflerinin tutumunu benimsedi. ikinci Enternas-
yonal’in sefleri, kapitalizme gelisme olanagi tanimaksizin
burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime doniisme-
sini olanaksiz buluyorlard;; onlara gore bu, asamalari
atlamak olurdu. Bu goriise Mao Zedung da su sozleriyle
tam olarak katilmaktadir. «Yeni demokratik birlesik dev-
let var olmadan,... 6zde kapitalist ekonomi gelistirilme-
den, sOmiirge yari-somiirge ve yari-feodal diizenin yi-
kintilar1 {izerinde sosyalizmi kurmaya calismak tam anla-
miyla bir iitopya olurdu.»*

Mao’nun devrimin itici gili¢leri sorununu nasil ele
aldig1 incelendiginde «Mao Zedung diisiincesi»nin devri-
me iligkin anti-Marksist gorisleri daha da agiklik kazan-
maktadir. Mao Zedung, proletaryanin egemen roliinii ka-
bul etmiyordu. Lenin, emperyalizm déneminde her dev-
rimde, dolayisiyla demokratik devrimde de, ulusal kurtu-

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 4, s. 366, Arn. Bas.
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lusgu anti-emperyalist devrimde de, sosyalist devrimde
de Onderligin proletaryaya ait olmasi gerektigini soOyledi.
Buna karsin Mao Zedung, proletaryanin roliinden s6z et-
mekle birlikte, pratikte proletaryanin hegomonyasint kii-
¢imsemis ve koyluligin roliinii yiiceltmistir. Mao Ze-
dung sunlar1 sOyliiyordu: «.. Japon isgalcilerine karsi
simdi verilmekte olan savas, Oziinde bir koylii savasidir.
Yeni demokrasinin siyasal diizeni, Oziinde, iktidarin koy-
lulige verilmesi demektir.»*

Mao Zedung bu kiigiikk burjuva teoriyi, «kir sehri
kusatsin» genel teziyle ifade etmistir. Mao, «... devrimci
kir», diye yaziyordu, «sehirleri kusatabilir.. kirlardaki ¢a-
lisma Cin devrimci hareketinde bas rolii oynamalidir, se-
hirlerdeki ¢aligma ise ikinci dereceden bir rol»** Devlet
iktidarinda koyliliigiin  oynadigi role iliskin goriislerinde
de Mao bu disiinceyi savunmaktadir. O, tiim partilerin
ve diger siyasal giiglerin kdoyliiliige ve koyliligin goriis-
lerine tabi olmalar gerektigini sOylemistir: «... ylizmil-
yonlarca koyliniin, siddetli ve zaptedilemez bir kasirga
gibi bagkaldirdigir goriilecektir ve higbir giic onlar1 dur-
duramayacaktir... Yiizmilyonlarca koyli, tiim devrimci par-
tileri ve gruplari, tim devrimcileri simavdan gegirecek ve
sonugta onlarin goriiglerini benimseyecek ya da redde-
decektir.y***

Mao Zedung, devrimde koyliiliigiin egemen roliine
iligkin tezini, diinya devriminin yolu olarak da savunmus-
tur. Cin siyasal edebiyatinin «diinyanin kir» olarak do
tanimladigi soéziimona tglincli dinyayi, «giniimiiz toplu-
munu doniistiiren temel itici glic» sayan anti-Marksist
gorlistin - kaynag1r burada yatmaktadir. Cin anlayigina go-

* Mao Zedung. Se¢me Eserler, C. 3, s. 177-178, Arn. Bas.
** Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 4, s.257-259, Arn. Bas.
*** Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 1, s.27-28, Arn. Bas.
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re. proletarya, kapitalizme karst miicadelede ve serma-
yenin ezdigi tim giglerle ittifak yoluyla devrimin zafere
ulastirilmasinda, kendisine Marks ve Lenin’in verdigi ro-
li oynamayan, ikinci dereceden bir toplumsal giigtiir.

Cin devriminde egemen rolii, kiiclik burjuvazi ve orta
burjuvazi oynamistir. Bu genis kiigiik burjuva tabaka Cin
devriminin tlim gelisimini etkilemistir.

Mao Zedung, koyliiliigiin ve genel olarak kiigiik bur-
juvazinin  kararsiz  oldugunu o6greten Marksist-Leninist
teoriye dayanmamistir. Yoksul ve orta koyliliik devrimde
elbette Gnemli bir rol oynar ve proletaryanin yakin bir
miittefiki olmalidir. Ama koyli smifi, kiiglik burjuvazi,
devrimde proletaryaya oOnderlik edemez. Bunun tersini
diisinmek ve oOgiitlemek Marksizm-Leninizme karst ol-
mak demektir. Mao Zedung’un, tiim Cin devrimi boyunca
olumsuz etki yapmis olan anti-Marksist goriislerinin ana
kaynaklarindan biri de buradadir.

Proletaryanin devrimdeki hegomonyasina iligkin yo!
gosterici ve devrimci temel ilke konusunda, Cin Komii-
nist Partisi agik bir teorik goriise de sahip olmadi ve
sonucta bunu pratige de gerektigi gibi ve tutarli olarak
uygulamadi. Deneyler gosteriyor ki, koyliilik, ancak pro-
letarya ile ittifak icinde ve proletaryanin Onderligi altin-
da hareket ederse devrimci roliinii oynayabilir. Bu, bi-
zim ilkemizde de ulusal kurtulus miicadelesi deneyi ta-
rafindan dogrulanmistir. Arnavutluk koyliliigi, devrimimi-
zin baslica giliciiydii; gene de, sayica ¢ok az olmasina
karsin ig¢i smifi koylilige onderlik etti. Ciinkii devrime
kilavuzluk eden Marksist-Leninist ideoloji idi; bugiin
Emek Partisi olan is¢i smifinin oncli miifrezesi Komii-
nist Parti’de somutlanan proletarya ideolojisi idi. Yalnizca
ulusal kurtulus miicadelesinde degil, sosyalizmin kurulu-
sunda da muzaffer olmamizin nedeni iste budur.

Yolumuza ¢ikan sayisiz gligliiklere ragmen siirekli
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basarilar elde ettik. Bu basarilarimizin nedenleri, hersey-
den oOnce, partimizin, Marks ve Lenin’in teorisinin Oziini
eksiksiz Oziimlemis olmasinda; devrimin ne demek oldu-
gunu, onu kimin yirittiigini ve ona kimin onderlik et-
mesi gerektigini kavramig olmasinda; koyliiliikle ittifak
halindeki is¢i smifinin baginda Leninist tipte bir partinin
bulunmas: gerektigini kavramis olmasinda yatmaktadir.
Komiinistler, bu partinin yalnizca ad olarak komiinist ol-
mamasi gerektigini; onun, devrime ve parti insasina ilig-
kin Marksist-Leninist teoriyi {ilkemiz kosullarina uygula-
yan ve yeni sosyalist toplumun yaratilmasi c¢aligmasini,
Lenin ve Stalin doneminin Sovyetler Birligi’ndeki sosya-
list insa Ornegine uygun olarak yiiriiten bir parti olmasi
gerektigini kavramiglardi. Partimize zafer kazandiran ve
ilkemize bugiin sahip oldugu biiyiik siyasal, ekonomik
ve askeri gilicii kazandiran bu tutumdur. Baska tiirli dav-
ransaydik, yiice teorimizin bu ilkelerini tutarli bi¢imde
uygulamamis olsaydik, cevresi diigmanlarca sarilmis olan
bizim {ilkemiz gibi kiigiikk bir iilkede sosyalizm kurulamaz-
di. Bir an igin iktidar1 ele gegirmis bile olsaydik, Yunan
Komiinist Partisi’nin, daha savas kazanilmazdan once si-
lahlar1 yerel gerici burjuvaziye ve Ingiliz emperyalizmine
teslim ettigi Yunanistan’da oldugu gibi, burjuvazi iktida-
r1 yeniden gaspederdi.

Dolayistyla, devrimde hegomonya sorunu, ¢ok biiyiik
ilkesel Oneme sahiptir; ¢linkii devrimin yonii ve gelisimi,
devrime kimin Onderlik ettigine baghdir.

Lenin soyle vurguluyordu:

«Hegomonya diisiincesinden vazge¢me reformizmin en
kaba bi¢imidir.»*

Cin devriminin burjuva demokratik bir devrim ola-
rak kalmis ve daha {ist asamaya, sosyalist devrime geg-
memis olmasmin nedenlerinden biri, tam da «Mao Ze-

* Lenin, Eserler, C. 17, s.252, Arm. Bas.
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dung diigiincesi»nin proletaryanin onder roliinii yadsima-
sidirr. Mao Zedung, «Yeni Demokrasi» yazisinda, devri-
min zaferinden sonra Cin’de, ic¢ine koyliilik ve proletar-
yanin yant sira sehir kiiclik burjuvazisini ve ulusal bur-
juvaziyi de kattigt «demokratik smiflarmin ittifakina da-
yanan bir diizen kurulmasimi &giitliiyordu. «Eger» diyor
Mao, «herkesin karnini aoyurmasi gerektigi dogruysa, o
taktirde iktidar da yalmizca tek bir partinin, tek bir gru-
bun, tek bir smifin tekeline birakilamaz.»* Bu diisiince,
Cin Halk Cumhuriyeti’nin ulusal bayraginda da, dort si-
nifi temsil eden dort yildizla yansimaktadir: Isci smmifi,
koyliiliik, sehir kiigiikk burjuvazisi ve ulusal burjuvazi.

Ulkenin kurtulusunu, bagimsiz Cin devletinin kuru-
lusunu saglayan Cin devrimi, Cin halki i¢in, diinyanin an-
ti-emperyalist ve demokratik giicleri igin biiyiilk bir za-
ferdi. Kurtulustan sonra Cin’de ¢ok sayida olumlu degi-
siklikler yapildi: Dis emperyalizmin ve biiyiik toprak sa-
hiplerinin egemenligi tasfiye edildi; yoksulluk ve issiz-
lige karsi miicadele agildi; emekei Kkitleler yararma bir
dizi ekonomik ve toplumsal reform yapildi; egitim ve kiil-
tir alanlarinda gerilige karsi miicadele verildi; savasin
yiktig1 llkenin yeniden kurulusu yolunda bir dizi 6nlem
alindi ve sosyalist nitelikte bazi doniisimler de gercek-
lestirildi. Eskiden agliktan milyonlarca kisinin 6ldigi
Cin’de aclik diye birsey kalmadi, vb. Tim bunlar tartisil-
maz gerceklerdir; Cin halki i¢in 6nemli kazanclardir.

Boyle oOnlemlerin alintyor olmast ve Cin Komiinist
Partisi’nin iktidara gelmis olmasi, Cin sosyalizme gidiyor-
mus gibi bir goériiniim yaratti. Ama olaylar boyle gelisme-
di; Cin Komiinist Partisi, burjuva demokratik devrimin za-
ferinden sonra ¢ok dikkatli davranmali, solcu goriinme-
meli ve asamalart atlamamaliydi; Oyle olunca, faaliyetini

* Mao Zedung, Se¢cme Eserler, C. 3, s. 235, Arn. Bas.
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«Mao Zedung diisiincesivne dayandiran bu parti «de-
mokrat», liberal, oportiinist oldugunu gosterdi ve iilkeye
sosyalizmin dogru yolunda tutarli olarak onderlik etmedi.

Mao Zedung’un Marksist olmayan, eklektik ve bur-
juva siyasal ve ideolojik goriisleri, kurtarilmig Cin’e is-
tikrarlt olmayan bir {ist yapt ve hicbir zaman istikrara
kavugamayan karmakarisik bir devlet ve ekonomi Orgiit-
lenmesi getirdi. Cin, bizzat Mao tarafindan «suyu bu-
landiralim ki sonradan durulsun» sloganiyla tesvik edi-
len siirekli bir kargasaya, hatta anarsist bir kargasaya
gomiildii.

Cu En-lay, yeni Cin devletinde &6zel bir rol oynuyor-
du. O, yetenekli bir iktisatgr ve Orgiit¢iiydii, ama higbir
zaman Marksist-Leninist bir siyaset adami olmadi. Tipik
bir pragmaci olarak, Marksist olmayan goriislerini kabul
ettirmekten ve bu goriisleri, Cin’de iktidar1 ele gegiren
her grubun goriisleriyle eksiksiz olarak uyusturmaktan
iyi anliyordu. O, asla sola kaymadan, siirekli olarak mer-
kez ile sag arasinda gidip gelen ve her zaman bacaklar
istiinde durabilen bir poussah* [haciyatmaz]di.

Cu En Lay, ilkesiz uzlagmalarda ustaydi. Can Kay
Sek’i, Kao Gang’i, Liu Sao Si’yi, Deng Siao-ping’i, Mao
Zedung’u, Lin Piao’yu, «dortlinyii hem destekledi, hem
mahkum etti; ama Lenin’i ve Stalin’i, Marksizm-Leniniz-
mi hicbir zaman desteklemedi.

Kurtulustan sonra partinin siyasal ¢izgisinde, Mao
Zedung’un, Cu En Lay’in ve digerlerinin goriis ve tavir-
lar1 sonucu her yone yalpalamalar goriildi. Burjuva de-
mokratik devrim asamasinin uzun bir zaman siirmesi ge-
rektigini savunan «Mao Zedung diisiincesi»nin Orgiitle-
digi egilim, Cin’de canli tutuldu. Mao Zedung, bu asa-
mada, kendisinin Oncelik tamidigi kapitalizmin geligsme-

* QOzgiin metinde Fransizca
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siyle Dbirlikte sosyalizmin ©6n kosullarinin da saglanaca-
ginda 1srar ediyordu. Buna bagli olan diger bir goriis de.
Mao Zedung’un, sosyalizmin ¢ok uzun bir siire boyunca
burjuvaziyle birarada varolmasi tezidir; burjuvazi igin
oldugu kadar sosyalizm icin de yararli birsey olarak gor-
diigii birarada varolma tezidir. Bdyle bir siyasete karst
¢ikan ve Ekim Sosyalist Devrimi deneyini ornek olarak
ileri siirenlere cevap olarak soyle diyordu Mao Zedung:
«Rus burjuvazisi karsi-devrimgi bir sinifti; o zamanlar Rus
burjuvazisi devlet kapitalizmini reddediyor, iiretimi yavasla-
tiyor, sabotaj yapiyor ve hatta silah bile kullaniyordu. Rus
proletaryasina, burjuvaziyi tasfiye etmekten bagka bir
secim kalmamisti. Bu da diger iilkelerin burjuzasini 6fke-
lendirdi ve soviip saymaya basladilar. Biz Cin’de ulusal
burjuvaziye nisbeten Olglilii davraniyoruz, o da kendini
rahat hissediyor ve siyasetimizin bazi iyi yanlar1 da ol-
dugunu diisiiniiyor.*

Mao Zedung’a gore, bu siyaset, uluslararasi burju-
vazinin nezdinde Cin’e iyi bir sohret saglamistir, gercek-
te ise Cin’de sosyalizm davasina biiyiik zarar vermistir.

Mao Zedung, burjuvazi karsisindaki bu oportiinist
tutumunu, Lenin’in NEP’e (Yeni Ekonomik Politika) iliskin
Ogretilerinin  yaratict bir uygulamasi olarak gostermeye
calisti. Oysa Lenin’in tezi ile, Mao Zedung’un sosyalizmde
kapitalist iiretime sinirsiz olarak izin verilmesini ve bur-
juva iligkilerin siirdiiriilmesini savunan goriisii arasinda
temelden bir aymrim vardir. Lenin, NEP’in, kapitalizmin un-
surlarinin  gelismesine bir siire géz yuman bir geri ce-
kilme oldugunu kabul eder; ama sunu da vurgular :

«Proletarya iktidar1 elinde simsiki tuttugu siirece, ula-
sim islerini ve bilyllk sanayiyi elinde simsiki tuttugu si-

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 338, Pekin 1977, Fr.
Bas.
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rece, NEP’In proleter iktidar icin tehlikeli bir yani yok-

turn*

Cin’de ise ne 1949’da ne de 1956’da, yani Mao Ze-
dung bu sozleri soyledigi zaman, proletarya iktidar1 veya
biiylik sanayiyi kendi ellerinde tutmuyordu.

Ayrica Lenin, NEP’i, uzun i¢ savasin yikima ugratti-
g1 Rusya’nin o zamanki somut kosullarmmin zorladigi, ge-
cici bir siyaset olarak goriiyordu; yoksa sosyalist insa-
nin genel olarak gegerli bir yasasi olarak degil. Ve su da
bir gercektir ki Lenin, NEP’in ilanindan bir yil sonra, geri
cekilmenin sona erdigini belirtmis ve ekonomide 06zel
sermayeye karst saldirtya hazirlanilmasi isaretini  vermis-
tir. Cin’de ise, tersine, kapitalist iiretimin korunacagi do-
nemin nerede ise sonsuzluga dek siirecegi Ongoriiliiyor-
du. Mao Zedung’un goriisiine gore, kurtulustan sonra
Cin’de kurulan diizen burjuva demokratik bir diizen ol-
maliydi, Cin Komiinist Partisi ise yalnizca goriniste ik-
tidarda olacakti. Iste ‘Mao Zedung diisiincesi’ budur.

Burjuva demokratik devrimden sosyalist devrime ge-
¢is, ancak proletarya kararli bir bigimde burjuvaziyi ikti-
dardan uzaklastirirsa ve onu miilksiizlestirirse gergekle-
sebilir. Cin’de is¢i smufi iktidar1 burjuvazi ile paylastigi
siirece, burjuvazi ayricaliklarint korudugu siirece, Cin’de
kurulmus olan iktidar proletaryanin iktidar1 olamazdi ve
dolayisiyla Cin devrimi de sosyalist devrime gegemezdi.

Cin Komiinist Partisi, somiriicii smiflar karsisinda
hayirthah ve oportiinist bir tutum benimsedi ve Mao Ze-
dung, kapitalist unsurlarin sosyalizmle barig¢il biitiinles-
mesini agik¢a savundu. Mao Zedung sdyle diyordu: «Diin-
yanin tlim asirt gericileri, bugiin asir1 gerici iseler de ve
asirt gericiliklerini yarin ve obiir giin de siirdiirseler bile,
sonsuza kadar bdyle kalamazlar, eninde sonunda degise-

* Lenin, Eserler, C. 32, s. 434, Arn. Bas.

308



ceklerdir. ..Asir1 gericiler Oziinde inat¢1 insanlardir ama
istikrarli degillerdir... Asir1 gericiler de daha iyi Kkisiler
olarak degisebilirler... hatalarint gorebilir ve dogru yolu
tutabilirler. Kisacasi, asir1 gericiler degisirler.»*

Bu oportiinist goriise teorik bir temel kazandirmak
isteyen ve «kitlarin birbirine doniismesi» ile hokkabazlik
yapan Mao Zedung, uzlasmaz c¢eligkilerin tartisma, eles-
tiri ve degisme vyoluyla uzlasmaz olmayan c¢elismelere
doniistigilinii, sOmiiriicii smiflarin  ve burjuva aydinlarin
kendi ziddina doniisebildiklerini, yani devrimci olabildik-
lerini, soylilyordu. «Ama iilkemiz kosullarinda» diye yazi-
yordu Mao Zedung 1956’da, "karsi-devrimcilerin gogunlu-
gu cesitli  Olgilerde degiseceklerdir. Karsi-devrimcilere
kargt dogru bir siyaset izledigimiz i¢in onlarin birgogu do-
niisime ugradilar ve artik devrime karsi ¢ikmiyorlar. Hat-
ta bazilar1 devrime bazi hizmetler de bile bulundular."**

Mao Zedung, smif diigmanlarinin zamanla diizelecegi-
ni ileri stiren bu anti-Marksist goriislerden hareketle sinif
diismanlartyla smif uzlagmasimmi savundu; onlarin  zengin-
lesmeye devam etmelerine, somiiriilerini siirdiirmelerine,
devrime kars1t konusup, acikga faaliyet yiirlitmelerine izin
verdi. Simf diismanlarina kargi bu teslimiyet¢i tavri hak-
Ii ¢ikarmak igin sdyle yaziyordu Mao Zedung: "Simdi ya-
pacak o kadar ¢ok isimiz var ki, sif diismanlarina her
glin saldirmak ve bunu elli yil siirdiirmek olanaksizdir. Ha-
talarim1  diizeltmek istemeyenler varsin bunlar1i mezara ka-
dar, ahrete kadar siirdiirsiinler."*** Pratikte de diisman-
lara karsi bu uzlasmaci goriislere uygun olarak davranil-
dig1 i¢in, Cin’de devlet yonetimi eski memurlarin elinde
kaldi. Can Kay Sek’in generalleri bakan bile oldular. Hat-

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 3, s.239, Arn. Bas.
** Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 321, Pekin 1977, Fr. Bas.
*** Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 512, Pekin 1977, Fr. Bas.
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ta Japon isgalcilerinin kukla imparatoru olan Mangur-
ya imparatoru Pu Yi bile, Cin’de itina ile himaye edildi
ve yabanci iilkelerden heyetler kendisiyle bulussun, goriis-
siin ve boyle insanlarin «sosyalisty Cin’de nasil yeniden
egitildigini gorsiinler diye miizelik bir adam yapildi. Bu
eski kukla imparator hakkinda yapilan reklamin bir ama-
c1 da, diger iilkelerdeki krallarm, seflerin ve gericiligin
kuklalarinin  korkusunu gidermek, onlari, Mao’nun «sos-
yalizm» inin iyi olduguna, ondan korkmak icin hig¢bir ne-
den olmadigina ikna etmekdi.

Cin’de, Cin halkina karsi sayisiz suglar islemis olan
feodaleler ve kapitalistlere karsi da smif miicadelesiyle
hicbir iligkisi olmayan tutumlar benimsendi. Boylesi ta-
virlart teori haline getiren ve karsi devrimcileri agikga hi-
mayesine alan Mao Zedung soyle diyordu : "... kimseyi 6l-
diirmeyelim ve ¢ok az kimseyi tutuklayalim... Giivenlik
makamlart onlar1 tutuklamamali, savcilik onlar hakkinda
kovusturma agmamali ve mahkemeler onlar1 yargilama-
malidir. Karsi-devrimcilerin  yiizde doksanindan fazlasina
bdyle davranilmalidir." Bir sofist gibi mantik yiiriiten Mao
Zedung, karsi devrimcilerin idamlariin higbir yarar sag-
lamayacagini, boyle bir tutumun {retimi engelleyecegini
ve lilkenin bilimsel gelismesini kdostekleyecegini, iilkenin
adin1 diinyada kotiiye ¢ikaracagini vb. sOyliyor ve bir
karsi-devrimci ortadan kaldirilirsa, “onun davasini bir Ikin-
cinin, bir ig¢ilincinin vb. davasiyla kiyaslamak zorunda
kalacagiz, bdylece bir siirii kelle ugacak... kesilen bir
kafa bir daha yerine konmaz. Kafalar, pirasa gibi kesil-
dik¢e yeniden biiyiimez»* diyor.

Celigkilere iliskin, simflar ve smiflarin  devrimdeki
rollerine iligkin olarak «Mao Zedung diisiincesiynin sa-
vurdugu bu anti-Marksist goriislerin sonucunda Cin higbir

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 323, Pekin 1977, Fr. Bas.
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zaman sosyalist ingasinin dogru yolunda ilerlemedi. Cin
toplumunda ge¢misin ekonomik, siyasal, ideolojik ve top-
lumsal kalintilar1 varliklarmi  siirdiirdiikleri gibi gecmiste
iktidar1 elinde tutan ve bugiinde elinde tutmaya devam
eden somiiriici siiflar varliklarini stirdiiriiyorlar. Burju-
vazi yalnizca var olmakla kalmamakta ayrica eskiden sahip
oldugu zenginliklerden gelir de saglomaktadir. Cin’de ka-
pitalist rant yasal olarak kaldirilmamigtir. Ciinkidi Cin 0n-
derligi, Mao Zedung’un 1935’te formiile etmis oldugu bur-
juva demokratik devrim stratejisine bagh kalmistir. O
siralarda Mao Zedung sdyle diyordu: «Halk Cumhuriyeti’
nin ig yasalart... ulusal burjuvazinin kar etmesini engel-
lemiyecektir.»* Kulak tabakasi, Cin’de var olan bigim-
leriyle «esit toprak hakki siyasetine uygun olarak biiyiik
¢ikarlarini ve karlarimi korudu. Bizzat Mao Zedung zen-
gin koylillere dokunulmamasini emrediyordu; ¢iinkii bu,
Cin Komiinist Partisi’nin ortak bir siyasal, ekonomik ve
orgiitsel birlesik cephe olusturmus oldugu ulusal burju-
vaziyi Ofkelendirebilirdi.»***

Tiim bunlar gosteriyor ki, «Mao Zedung diisiincesi»
Cin’i sosyalizmin gergek yoluna yoneltmedi ve ydnelte-
mezdi de. Kald1 ki Cu En-lay’in, 1949 yilinda Cin’e yardim
etmesi i¢in gizlice Amerika’ya bagvurmasi sirasinda agik-
lamig oldugu gibi, ne Mao Zedung, ne de onun baglica
taraftarlar1 sosyalizm yolundan yanaydilar. «Cin», diye ya-
ztyordu Cu En Lay, «heniiz komiinist bir iilke degildir ve
eger Mao Zedung’un siyaseti dogru bigimde uygulanir-
sa, uzun zaman da komiinist bir lilke olmayacaktir.»***

Mao Zedung ve Cin Komiinist Partisi, sosyalist ve
komiinist toplumun kurulusuna iligkin tim agiklamalarini

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 1, s.209, Arn. Bas.
** Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 22, Pekin 1977, Fr. Bas.
*** «International Herald Tribune» 14 Agustos 1978.
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demagojik bir bigimde kendi pragmaci siyasetlerine bag-
Ii kildilar. Nitekim, biiyiik atilm olarak adlandirilan yil-
larda, devrimden sonra sosyalizmi amaglayan kitlelerin
gbziinli boyamak amaciyla, iki-li¢ bes yillik plan siiresi
icinde dogrudan komiinizme gececeklerini sdyliiyorlardi.
Ama daha sonralari, kendi basarisizliklarini Ortbas etmek
amaciyla, sosyalizmin kurulusu ve =zaferinin on bin yil
stirecegi yollu teorileri ileri siirmeye bagladilar.

Ger¢i Cin Komiinist Partisi kendini komiinist olarak
adlandiniyordu, ama gercekte baska bir yolda karmaka-
risik liberal bir yolda, oportiinist bir yolda ilerliyordu ve
ilkeyi sosyalizme gétiirme yetenegi olan bir giic olamaz-
di. Partinin izlemis oldugu ve Mao’nun o6liimiinden sonra
daha acik bir bi¢im almig olan bu yol, sosyalizmin yolu
degil, burjuva sosyal-emperyalist bir biiyiik devletin ku-
rulusu yoluydu.

Anti-Marksist bir 6greti olan «Mao Zedung diisiince-
si», proleter enternasyonalizmi yerine bilyiik devlet so-
venizmini koymustur.

Cin Komiinist Partisi, faaliyetinin ilk adimlarindan iti-
baren acik milliyetci ve soven egilimler gdstermistir ve
gergeklerin de kanitlamis oldugu gibi, bu egilimler da-
ha sonralar1 da ortadan kaldirilamamistir. Cin Komiinist
Partisi’nin kurucularindan biri olan Li Da-Sao sdyle diyor-
du: "Avrupalllar diinyanin yalniz beyaz derililere ait oldu-
gunu, beyazlarin dst sinif, buna karsin derisi renkli halk-
larin asag1r smifi olusturdugu gorisiindeler. Cin halki"
diye devam ediyor Li Da Sao, "dinyanin diger irklarina
karsi, kendi ulusal niteliklerini bir kez daha kanitlayaca-
g1 bir simif miicadelesi vermeye hazirlanmalidir." Cin Ko-
miinist Partisi baslangicindan itibaren bdylesi goriislerle
yogrulmustur.

Bu 1rk¢1 ve milliyet¢i goriisler Liu ve Deng soyle dur-
sun, Mao Zedung’un diisiiniis tarzindan bile kuskusuz
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vundugu bu anti-Marksist goriislerin sonucunda, Cin higbir
biitiinliyle silinmemigtir. Mao Zedung 1938’de Parti Mer-
kez Komitesi’'ne sundugu raporunda sdyle diyordu : "Gii-
nimiiz Cin’i, Cin’in tiim tarihsel gelismesinin {irliniidiir...
Konfigyiis’ten Sun Yat-sen’e kadar tiim ge¢migimizin sen-
tezini yapmali... ve bu degerli mirasa sahip ¢ikmaliyiz.
Bu simdiki biiylik hareketi yonlendirmede bize saglam
bir dayanak olacaktir."*

Elbette her Marksist-Leninist parti, kendi halkinin geg-
misten gelen mirasina dayanmak gerektigini savunur,
ama her mirasa degil, yalnizca ilerici mirasa dayanabile-
cegini akilda tutar. Komdiinistler, her alanda oldugu gibi,
diisince alaninda da gerici mirasi reddederler. Bu mira-
s bigim ve igerigi ve eski diisiinceleri gozoniinde tutu-
lursa, Cinliler ¢ok tutucuydular, hatta yabanci diigmaniy-
dilar. Eski olani, ¢cok degerli bir hazine gibi koruyorlar-
di. Cinlilerle yaptigimiz goriismelerin ortaya koydugu gi-
bi diinyadaki devrimci deneylerin onlar agisindan biiyiik
bir degeri yoktu. Onlar i¢in degerli olan, yalnizca kendi
siyasetleriydi, Can Kay Sek’e kars1 verdikleri miicadele
idi, Uzun Yiriyis’ti, Mao Zedung’un teorisiydi. Cinliler,
diger halklarn ilerici degerlerini ya hi¢ dikkate almiyor-
lardi, ya da c¢ok az aliyorlardi, ve hatta onlar1 inceleme
zahmetine katlanmiyorlardi. Mao Zedung sunlari soyledi:
"Cinliler, yabancilarin yarattigi formiilleri bir kenara bi-
rakmalidirlar." Ama burada s6z konusu olanin hangi for-
miiller oldugunu belirtmiyordu. Mao Zedung, "diger iil-
kelerden alman tiim klise ve dogmalar’" mahkim ediyor-
du. Burada su soru ortaya ¢ikiyor: Cin’e yabanci olan bu
"dogma" ve '"kigiler" arasinda Cinlilerin eseri olmayan
bilimsel sosyalizm teorisi de yer almiyor mu?

Cin Komiinist Partisi Onderligi, Marksizm-Leninizmi
Sovyetler Birligi’nin tekelinde olan bir sey gibi gordi;

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 2, s.250-251, Arn. Bas.
313



Mao Zedung ve hempalari, Sovyetler Birligi’ne karst so-
ven gorigler, bilylk devlet gorisleri beslediler; sanki bir
tir burjuva kiskanghgina tutuldular. Onlar, Lenin ve Sta-
lin doneminin Sovyetler Birligi’'ni, devrime ulagma yolun-
da tim dinya proletaryasmin dayanmak zorunda oldugu
bir giic ve onu, burjuvazi ve emperyalizmin saldirilar1 kar-
sisinda tim giigleriyle savunmak zorunda olduklari diinya
proletaryasinin yiice anavatani olarak goérmediler.

Daha on yillar o6nce, Cin Komiinist Partisi’nin en
onemli iki oOnderi Mao Zedung ve Cu En-lay, Stalin 0n-
derligindeki Sovyetler Birligi'ne kars1 séz ediyor ve tavir
aliyorlardi;  hatta bizzat Stalin’in  aleyhinde konustular.
Mao Zedung, Stalin’i subjektivizmle sugluyordu; Stalin’in
"zitlarin miicadelesi ile zitlarin birligi arasindaki bagi go-
remedigini"* "Cin konusunda bir dizi yanlishk yaptigini,
Vang Ming’in, ikinci devrimci i¢ savasin sonundaki ‘sol’
maceraciliinin  ve Japonya’ya karst verilen direnis sava-
sinin ilk giinlerindeki sag oportliinizminin Stalin’den kay-
naklandigin1"**;  Stalin’in, Yugoslavya ve Tito Kkarsisindaki
tutumunun hatali oldugunu vb. ileri siiriiyordu.

Mao Zedung, ara sira Stalin’i savunuyormus gibi g06-
rinmek ig¢in, Stalin’in yanlislar1 yalmizca % 30°du gibi soz-
ler sarfetmekle birlikte, gergcekte yalnizca onun hatala-
rindan  sézediyordu. Mao’nun 1957 yilinda yapilan Ko-
miinist ve Isci Partileri Moskova Konferansi’nda vermis
oldugu demecte soOyledigi sozler bir rastlantt degildi
"Stalin’in yaninda kendimi, O&gretmeni Oniindeki bir 0g-
renci gibi hissettim. Oysa simdi, Kruscev’le bulugmamiz-
da, kendimizi yoldaslar arasinda hissediyoruz, rahat dav-
rantyorum." Bodylece Mao Zedung, Stalin’in Kruscev ta-
rafindan  karalanmasint  agik¢a  selamliyor, onayliyor ve

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 400, Pekin 1977, Fr. Bas.
** Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 328, Pekin 1977, Fr. Bas.
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Krusgevci ¢izgiyi savunuyordu.

Tipki diger revizyonistler gibi Mao Zedung da Stalin’e
yoneltilen elestirileri, Stalin’in tutarli bir bigimde savun-
mus ve zenginlestirmis oldugu Marksist-Leninist ilkeler-
den sapmayr hakli goéstermek icin kullandi. Cinli revizyo-
nistler, Stalin’e saldirarak, onun eserlerini ve otoritesini
kiigiik diisiirmek ve bdylece Mao Zedung’un otoritesini
diinya capmnda bir Onder derecesine, sézde daima dogru
ve yanligsiz bir ¢izgi izlemis olan, Marksizm-Leninizmin
bir ustasi mertebesine yikseltmek istiyorlardi. Stalin ve
Komintern, Cin Komiinist Partisi onderligini ve Mao Ze-
dung’u, devrimde proletaryanin onder roliine, proleter en-
ternasyonalizmine, devrimci miicadelenin strateji ve tak-
tigine iliskin vb. Marksist-Leninist ilkeleri tutarli bir bigim-
de uygulamamakla elestirmis olduklari igin, bu -elestiriler
ayn1 zamanda, Stalin’e karsit duyulan birikmis hosnutsuz-
lugu dile getiriyordu. Mao Zedung, bu hosnutsuzlugu
acikca sOyle dile getirdi: "Stalin, bizim zaferimizin Tito
tipi bir zafer olmasindan kuskulanmiyordu ve 1949-1950 yil-
larinda bize ¢ok biiyiik baski yapti."* Aymi bigimde Cu
En-lay da, Tiran’da bizimle yaptigi goriismelerde soyle di-
yordu: "Stalin, bizim Amerikan yanlisi olmamizdan ya da
Yugoslav  yolunu izleyebilecegimizden kuskulaniyordu."
Zaman, Stalin’in tiimiiyle hakli oldugunu kanitlamistir.
Stalin’in Cin devrimine ve onu yoneten diisiincelere ilis-
kin tahminleri dogru ¢ikmustir.

Mao Zedung onderligindeki Cin Komiinist Partisi ile
Stalin onderligindeki Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ara-
sindaki celiskiler ve Cin Komiinist Partisi ile Komintern
arasindaki ¢eligkiler, devrimci Marksist-Leninist strateji
ve taktigin temel sorunlarina iligkin ilkesel celiskilerdi.
Ornegin; Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi, Ko-

* Mao Zedung, Se¢me Eserler, C. 5, s. 328, Pekin 1977, Fr. Bas.
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mintern’in, Cin’de devrimin dogru ve tutarli bi¢imde iler-
lemesine iliskin tezini, sehirlerdeki is¢i sinifi ile kurtulus-
ordusunun ortak faaliyet yiriitmesine iligkin talimatini,
Cin devriminin niteligi ve asamalarma iliskin tezlerini vb.
dikkate almamigtir. Mao Zedung ve Cin Komiinist Par-
tisi’nin diger oOnderleri, Cin’deki Komintern delegelerin-
den daima horlayici bir bigimde soz ettiler; onlar, "Cin
gergeklerini  tanimayan", "anlayigsizlar", '"cahiller" vb.
olarak adlandirdilar. Her iilkenin "basli basma nesnel bir
gerceklik" oldugu, "digerleri i¢in kapali bir kutu" oldugu
anlayigina sahip olan Mao Zedung, Komintern delegele-
rinin yardimmi tam anlamiyla olanaksiz ve gereksiz gor-
mekteydi. Ocak 1962°de toplanan Cin Komiinist Partisi
Merkez Komitesi Genisletilmis Calisma Konferansi’nda
Mao Zedung sunlar1 soyledi: "nesnel bir diinya olarak
Cin’i, Cin sorunu ile ilgilenen Komintern’den yoldaglar de-
gil, Cinliler tanirlar. Komintern’den yoldaglar Cin toplu-
munu, Cin ulusunu ve Cin devrimini tanimiyorlardi ya do
az taniyorlardi. Oyleyse burada neden bu yabanci yoldas-
lardan s6z edilsin?"

Mao Zedung, basarilar sdzkonusu oldugunda Komin-
tern’in adim1 anmiyor. Buna karsin, Cin Komiinist Parti-
si’nin yenilgi ve sapmalari, Cin’deki gelismelerin dogru
degerlendirilmemesi ve bundan dogru dersler ¢ikarilma-
mas1 sozkonusu oldugunda ise, sucu Komintern’e ya da
Komintern’in Cin’deki temsilcilerine yiikliiyor. Mao Ze-
dung ve diger Cin oOnderleri Komintern’i, Cin’deki iktidari
ele gegirmek ve sosyalizmi kurmak i¢in verilen miicadele
yolunda kendilerine engel olmakla ve sorunlari karistir-
makla sugluyorlar. Ama ge¢misteki olaylar ve oOzellikle de
bugiiniin Cin ger¢egi, Komintern’in Cin’e iliskin karar ve
talimatlarinin genel olarak dogru olduklarini ve Cin Ko-
minist Partisi’nin Marksist-Leninist ilkeler temelinde ve
bu ruhla davranmamis oldugunu kanitlamaktadir.
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"Mao Zedung diisiincesi’ni tanimlayan ve gecmis-
te oldugu gibi bugiin de Cin Komiinist Partisi’nin eylemi-
ne temel olan, dar milliyetcilik ve bilylik devlet soveniz-
minin getirdigi sonuglar, bu partinin uluslararasi komii-
nist hareket igindeki tutum ve eylemine de yansimakta-
dir.

Bu, Cin Komiinist Partisi’nin, Kruscevcilerin ihanetin-
den sonra kurulan yeni Marksist-Leninist partilere karsi
tutumunda da somut olarak goriilmektedir. Cin Onder-
ligi basindan itibaren bu yeni Marksist-Leninist partilere
hi¢ giiven duymadi. Bu goriis, Cin Komiinist Partisi Mer-
kez Komitesi’nde uluslararasi komiinist hareketle iligkiler
konusunda s6z sahibi olan Geng Biao tarafindan agikca
belirtilmisgtir. Geng Biao sunlari sdylemisti: "Cin, Mark-
sist-Leninist partilerin kurulmasini uygun bulmuyor ve bu
partilerin temsilcilerinin Cin’e gelmesini istemiyor. Onla-
rin gelmesi bizi rahatsiz ediyor" ve sunlart vurguluyordu:
"ama elimizden ne gelir, onlar1 geri ceviremeyiz. Burju-
va partilerin temsilcilerini nasil kabul ediyorsak, onlar
da kabul ediyoruz."* Proleter enternasyonalizmi ile hicbir
ortak yani olmayan bu siyaset. Mao Zedung’un heniiz ha-
yatta oldugu, diisiinebilecek ve yonetebilecek durumda
oldugu zamanlarda izleniyordu; demek ki bu g¢izgiyi Mao
Zedung tiimiiyle onayliyordu.

Bu yeni Marksist-Leninist partiler, Cin 06nderlerinin
isteklerinin tersine giliglenmeye Dbasladiklarinda, Cin 06n-
derleri baska bir taktik uygulamaya koyuldular. Tim ye-
ni partileri, istisnasiz ve fark gozetmeksizin her grubu
tanidilar; yeter ki, bunlar kendilerini "Marksist Parti",
"Devrimci Parti", "Kizil Muhafizlar" vb. olarak adlandir-
mis olsunlar. Arnavutluk Emek Partisi, Cin Komiinist Par-

* Geng Biao ile Partimizden yoldaslarin Pekin’de 16.4.1973°te
yaptig1 goriismeden, Parti Merkez Arsivi.
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tisi’nin takindigr bu tavri ve izledigi bu taktigi elestirdi.
Diger gercek Marksist-Leninist partiler de elestirdiler. Bu-
na ragmen revizyonist Cin oOnderligi ayni yolda ylirlime-
ye devam etti.

Daha sonralar1 yeni kurulan parti ve gruplar kar-
sisindaki pragmaci siyasetlerine uygun olarak Cin 0n-
derleri farkli farkli tavirlar takindilar. Ger¢ek Marksist-
Leninist partileri kendi diigmanlart olarak goriirken, bu
partilere karsi c¢ikan grup ve partileri bagirlarina basti-
lar. Giinlimiizde Cin revizyonistleri. "Mao Zedung diisiin-
cesi’ni goklere ¢ikaran bu anti-Marksist parti ve grup-
larla yalmizca iliskiler siirdiirmekle kalmamakta, onlarin
temsilcilerini ardi ardina Pekin’e cagirmakta, orada on-
lar1 egitmekte, onlara para yardimi yapmakta, siyasal ve
ideolojik talimatlar vermekte, onlara, Arnavutluk Emek
Partisi’'ne ve gercek Marksist-Leninist partilere karst na-
sil  davranacaklarmi  Ggretmektedirler. Onlardan, "Mao
Zedung diigiincesi"ni, "li¢ diinya" teorisini ve genel ola-
rak Cin dig siyasetinin propagandasim1 yapmalarini, Hua
Guo-feng ve Deng Siao-ping’i putlagtirmalarini, "Dort-
li"yli lanetlemelerini istemektedirler. Bu istekleri yerin©
getiren parti, Cin revizyonistlerinin goziinde "Marksist-Le-
ninist" parti olmakta, bu isteklere karsi c¢ikan partiler ise
anti-Marksist, maceraci vb. olarak damgalanmaktadir.

Tiim bunlar, revizyonist Cin Onderlerinin. Marksist-
Leninist partilerle olan iligkilerde, gercek komiinist par-
tiler arasindaki iligkileri diizenleyen Leninist ilke ve ku-
rallart uygulamadiklarimi kanitlamaktadir. Revizyonist Cin
onderleri de, tipki Kruscev revizyonistleri gibi diger par-
tilerle iligkilerinde anti-Marksist "ana parti" kavramin-
dan hareketle goriislerini zorla kabul ettirme, baski, i¢ is-
lerine karisma yolunu tuttular ve kardes partilerin dost-
¢a Oglt ve Onerilerini hicbir zaman benimsemediler. Bir-
¢ok Marksist-Leninist partinin katilacagi toplantilara, dev-
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rimin hazirlanmasi ve zaferi, modern revizyonizme karsi
Marksizm-Leninizmin savunulmasi miicadelesi gibi biiyiik
sorunlarin tartisilacagi, deneylerin karsilikli  degis-tokus
edilecegi ve eylemlerin uyumlu hale getirilecegi vb. top-
lantilara kars1 ¢iktilar. Bu karst ¢ikisin nedeni, ¢ok yanli
toplantilarda  gercek = Marksist-Leninistlerle  yliz  yiize
gelmekten, diinya sermayesinin hizmetindeki anti-Mark-
sist ve revizyonist teorilerin ve Cin’i bir siiper devlet yap-
ma stratejilerinin agiga c¢ikarilmasindan korkuyor olma-
laridir.

"Mao Zedung diisiincesi"nin anti-Marksist  0ziiniin
bir diger belirtisi de Cin Komiinist Partisi’nin, farkli farkli
fagist, revizyonist vb. parti ve gruplarla ge¢cmiste sirdiir-
miis oldugu ve bugiin de siirdirdigi iliskilerdir. Cin Ko-
miinist Partisi simdilerde, italyan, Fransa, Ispanya ve di-
ger Avrupa llkeleri, Latin Amerika ilkeleri vb. gibi ¢e-
sitli {ilkelerdeki eski revizyonist partilere de sizabilme-
nin ve onlarla iligkiler kurmanin zeminini hazirlamaktadir.
Cin revizyonistleri bu iligkilere gittikce daha biiyiilk 6nem
vermektedirler; ¢iinkii bu revizyonist partilerin tiimi, ka-
pitalizmin her iilkedeki oOzelliligine, giiciine ve iktidarina
bagl olan taktiklerdeki farkliliklar disinda, ideolojik olarak
Cin Komiinist Partisi ile aymi ¢izgiyi izliyorlar.

Cin Komiinist Partisi ve bu geleneksel revizyonist par-
tiler iliskilerini gittikge gelistirecek, eylemlerini birbirle-
rine uygun hale getireceklerdir. Bununla birlikte, Cin ¢iz-
gisini izleyen ve "Marksist-Leninist" olarak adlandirilan
grupcuklar, sarsilmaz tutumlarmi koruyan ve bugilin var
olan ya da kurulmakta ve kurulacak olan gercek Mark-
sist-Leninist partilere karst miicadelede ve onlart bol-
mede Cin revizyonizmi tarafindan bundan boyle de kul-
lanilacaklardir. Cin revizyonistleri bu tutumlariyla kapi-
talizme, sosyal-demokrat ve revizyonist partilere agikga
yardim etmekte; devrimin patlak vermesini ve zaferini,
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Ozellikle de 06znel etkenin hazirlanmasini, devrime Onder-
lik edecek olan gergek, Marksist-Leninist partilerin giig-
lenmesini baltalamaktadirlar.

Cin Komiinist Partisi, tiim giciiyle uluslararasi ko-
miinist hareketi bolmeye ugrasan ve 1srarla sosyalizme
ve Marksizm-Leninizme karst miicadele eden Yugoslav
Komiinistler Birligi ile olan iligkilerinde de bu taktigi uy-
guladi. Giinimiiziin Cin Onderleri, Yugoslav revizyonist-
leri ile birlikte ylriimek istemekte; Marksizm-Leninizme
ve tiim Marksist-Leninist partilere karsi, devrime, sosya-
lizme ve komiinizme karsi miicadelede eylemlerini onla-
rinkiyle uyumlu hale getirmek istemektedirler.

Mao Zedung ve Cin Komiinist Partisi. Yugoslav reviz-
yonizmine kars1t pragmact bir tavir takindi ve Tito ve Tito-
culuga iliskin degerlendirmelerinde biiyiik degisiklikler
yaptilar. Mao Zedung, onceleri Tito’nun hata yapmadigi-
ni, tersine, Tito’ya karsi hatali davrananin Stalin oldugu-
nu soyledi. Daha sonra aynt Mao Zedung. Tito’yu Hitler
ve Can Kay-sek’le ayni safa koydu ve sdyle dedi: «boy-
le insanlar... Tito, Hitler, Can Kay-sek ve Car gibileri dii-
zeltilemezler, bunlar oldiriilmelidir.» Sonralart bu tutumu-
nu yeniden degistirdi ve bu kez Tito ile goriisme istegini
dile getirdi. Bir siire dnce bizzat Tito sunlar1 sdyledi: «Ben,
daha heniiz Mao Zedung hayatta iken Cin’e davet edil-
mistim. Federal Yiriitme Kurulu Baskani Cemal Bigedic
ile goriismesi sirasinda, Mao Zedung, benim Cin’i ziyaret
etmemi istedigini ona sOylemisti. Aymi bi¢imde Baskan
Hua Guo-feng de bana Mao Zedung’un daha bes yil Once
benim ¢agrilmami istemis oldugunu ve ayrica Yugoslav-
ya’nin 1948’de de hakli oldugunu vurguladigini acikladi.
Mao Zedung, bunu daha o zamanlar yakin ¢evresinde sOy-
lemisti. Ama o zamanlar Cin ile Sovyetler Birligi arasinda-
ki iliskileri go6zoniinde tutarak bunu resmen agiklamamis-
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lardi.»*

Revizyonist Cin onderligi, Mao Zedung’un bu «vasi-
yetwini sadakatle hayata gegirmektedir. Hua Guo-feng, Ti-
to’nun Cin’i ziyaretinden ve Ozellikle de kendisinin Yugos-
lavya’y1 ziyaretinden yararlanarak Tito’ya Ovgiiler diizmis,
onu «seckin bir Marksist-Leninist» olarak yalnizca Yugos-
lavya’nin degil, uluslararast komiinist hareketin de «biiyiik
bir onder»i olarak gostermek igin ugrasmistir. Cin Onder-
ligi bu yolla, Titocularin Stalin’e ve Bolsevik partisine, Ar-
navutluk Emek Partisi’ne, uluslararasi1 komiinist harekete
ve Marksizm-Leninizme yaptiklar1 tim saldirilart da agik-
¢a onaylamis olmaktadir.

Cin revizyonistlerinin Titocularla, Carillo ve ortaklar
gibi «Avrupa komiinistleri» ile siki siyasal ve ideolojik ilig-
kileri, anti-Marksist, Trogkist, anarsist ve sosyal-demok-
rat parti ve gruplart desteklemeleri, «Mao Zedung diisiin-
cesivnden esinlenen ve yonetilen Cin oOnderliginin devri-
me karsi, halklarin kurtulus miicadelelerinin ¢ikarlarina
karsi, Marksizm-Leninizm’e ihanet edenlerle birlikte ortak
bir ideolojik cephe olusturmakta oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle, komiinizmin tiim diismanlar1 Cin «teorileri»n-
den seving duyuyorlar, ¢iinkii «Mao Zedung diisiincesi-
nin, Cin siyasetinin, devrime ve sosyalizme karsi yonel-
mis oldugunu goriiyorlar.

Inceledigimiz bu sorunlar, «Mao Zedung diisiincesi-
nin anti-Marksist ve anti-Leninist iceriginin timiinii olus-
turmuyor. Yine de bu, Mao Zedung’un Marksist-Leninist
olmadigl, ama uzun siire Cin Komiinist Partisi’nin baginda
yer almis ve anti-emperyalist, demokratik Cin devriminin
zaferinde Onemli bir rol oynamis olan demokrat ve ilerici
bir devrimci oldugu sonucunu c¢ikarmamiz igin yeterlidir.
Mao Zedung, gerek Cin’de parti iginde ve halk arasinda,

* Tito’nun 8 Eylil 1978 tarihinde Slovanya Sosyalist Cumhu-
riyeti Eylemcileri 6niindeki konugmasindan.
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gerekse Cin disinda, biiyiik bir Marksist-Leninist olarak
iin yapmistir; bizzat kendisi, kendini komiinist olarak,
Marksist-Leninist diyalektik¢i olarak gdsteriyordu; ama
Oyle degildi. O, Marksist diyalektigin bazi unsurlarmi ide-
alizmle, burjuva ve revizyonist felsefeyle, hatta eski Cin
felsefesiyle birlestiren bir se¢meci idi. Bu nedenle, Mao
Zedung’un goriisleri yalnmizca yayinlanmis bazi eserlerin-
deki gbzden gecirilmis climlelerden yola c¢ikarak incelen-
memelidir. Bu goriisler, pratikte vermis olduklar1 sonuglar
da gozonlinde tutularak, hayattaki uygulamalariyla biitlin-
liklii bir bigimde incelenmelidir.

«Mao Zedung diislincesi»nin  degerlendirilmesinde,
onun hangi somut tarihi kosullar altinda olustugunu da
hesaba katmak gerekir. Mao Zedung’un goriigleri kapita-
lizmin ¢lirlimesi ¢aginda gelisti; yani proleter devrimcilerin
glindemde oldugu, Biiyiilk Sosyalist Ekim Devrimi O6rnegi-
nin ve Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in yiice &gretilerinin
proletarya ve diinyanin devrimeci halklar1 i¢in yanilmaz bir
yol gosterici oldugu bir ¢agda. Bu yeni kosullarda ortaya
cikan Mao Zedung’un teorisi, yani «Mao Zedung diisiin-
cesi» zamanimizin en devrimci ve en bilimsel teorisi olan
Marksizm-Leninizmin giysilerine biirinmeye c¢alisacakti ve
nitekim Oyle oldu; ama Oziinde, proleter devrim davasiyla
celiskiye diisen bir «teori», bunalima diisen ve ciirlimekte
olan emperyalizmin yardimina kosan bir «teori» olarak
kaldi. Iste bu nedenle biz, Mao Zedung’un ve «Mao Ze-
dung diislincesi»nin anti-Marksist olduklarin1 soyliiyoruz.

«Mao Zedung diisiincesinnden soz edildiginde, bu dii-
stincelerin olusturdugu tek ve acgik bir ¢izgi bulmak zor-
dur. Ciinkii basta da sOylemis oldugumuz gibi bu, anar-
sizm ve Trogkizmden, Titocu, Kruscevci ya da «Avrupa ko-
miinizmi» tipi modern revizyonizmden, bazi Marksist clim-
leler kullanmaya kadar giden bir ideolojiler karisimidir. Bu
ideolojiler karmasasi icinde, Mao Zedung’un goriislerinin
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olusumunu, onun kiiltiirel ve teorik gelisimini dogrudan
etkilemis olan Konfiigyus, Menciyus ve diger Cinli filo-
zoflarin gorlisleri de saygin bir yere sahiptirler. Kaldi ki
Mao Zedung’un goriiglerinin ¢arpitilmig bir Marksizm-Le-
ninizm bi¢iminde gdriinen yanlar1 bile, biiyiik dl¢iide mil-
liyet¢i, yabanci diigmami ve hatta Budist goriisler igeren
bir tiir «Asya komiinizmi»nin damgasini ve ozelliklerini ta-
sirlar ve bunlarin, giiniin birinde Marksizm-Leninizmle agik
bir celiskiye diismeleri kagimilmazdi.

Bugiin Cin’de iktidarda olan Hua Guo-feng ve Deng
Siao-ping’in revizyonist grubu, kendi gerici siyaset ve ey-
lemine «Mao Zedung diisiincesi»ni teorik temel ve ideolo-
jik platform olarak almaktadir.

Iktidara gelmis olan Hua Guo-feng ve Yeh Cien-ying
grubu sallantili durumunu saglamlagtirabilmek icin Mao
Zedung bayragina sarildi. Bu grup, Tien An Men Meyda-
ni’ndaki gdsteriyi bu bayrak altinda mahkum etti ve Deng
Siao Ping’i, hak ettigi revizyonist etiketi yapistirarak bu
bayrak altinda tasfiye etti. Bu grup yine bu bayrak altin-
da bir darbe ile iktidar1 ele gegirdi ve «Dortlinyli ezdi.
Ama her zaman Cin’in bir 6zelligi olan bu kargasa gittikge
daha da biiyiidii. Bu karmakarisik durum, Deng Siao-ping’e
yeniden sahneye ¢ikma ve iktidar1 ele gegirme olanagini
verdi ve Deng Siao-ping fasist yontemlerle kendi asir1 sag-
ct yolunu yeniden tuttu.

Deng’in amaci, kendi grubunun durumunu saglamlas-
tirmak, Amerikan emperyalizmiyle ve gerici diinya burju-
vazisiyle ittifak yolunu agiktan aciga izlemekti. Deng Siao-
ping «dort modernlesme» programini ortaya cikardi; Kiil-
tir Devrimi konusunu kapatti; bu devrimle devlet kademe-
lerine, partiye ve orduya almmis olan tiim kadrolar1 tas-
fiye etti ve yerine eskiden agiga alinmis ve mahkum edil-
mis olan en gerici kisileri getirdi.

Bugiinlerde, Deng Siao-ping yanlilarinin Mao Zedung’a
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kars1 hazirladigi duvar gazetelerinin Pekin duvarlarimi siis-
ledigi bir doneme tanik oluyoruz. Bu, «intikam» donemidir
ve iki amag gilitmektedir: Birincisi, Mao’nun «itibarin» yok
etmek ve Hua Guo-feng engelini ortadan kaldirmak; ikin-
cisi de Deng Siao-ping’i giicii herseye yeten fagist bir dik-
tatér yapmak ve Liu Sao-si’nin itibarin1 iade etmek.

Bu gerici manevralara bakarak, gerek Cin iginde ge-
rekse Cin disinda Deng Siao-ping’in, hi¢bir zaman bit
Marksist-Leninist olmamis olan Mao’ya karsi miicadelesi
ile Krusgev’in, ge¢miste oldugu gibi bugiin de biyilik bir
Marksist-Leninist olan Stalin’e ¢amur atarak islemis ol-
dugu su¢ arasinda benzerlik kuran insanlar var. Akli ne
kadar kit olursa olsun, hi¢ kimse bdyle bir benzetmeyi ka-
bul edemez.

Bir karsilastirma yapmak gerekirse, bu, Deng Siao-
ping ile Brejnev arasinda olmalidir; ¢iinkii nasil Brejnev
revizyonist kligi Krusgev’i diislirdiiyse, bugiin de Cin Brej-
nev’i Deng Siao-ping, Cin Kruscev’i Mao Zedung'u ala-
sag1 etmektedir.

Biitiin bunlar revizyonist bir oyundun kigisel iktidar
ugruna verilen bit miicadeleden baska bir sey degildir.
Bu, Cin’de daima boyle olagelmistir. Bunda higbir Marksist
yan yoktur. Bu durumu, yalmizca Cin is¢i smifi ve «Mao
Zedung disiincesinnden, «Deng Siao-ping diislincesinnden
ve bu tlirden diger anti-Marksist, revizyonist, burjuva dii-
siincelerden arinmisg gergek bir Marksist-Leninist parti dii-
zeltebilir. Cin’i gergek bir proleter devrimle bu durumdan
kurtarabilecek olan, Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in dii-
stinceleridir.

Biz, Marksizm-Leninizmin ve proleter devrimin bir giin
Cin’de zafere ulasacagina ve Cin proletaryasinin ve hal-
kinin diismanlarmin yenilecegine inaniyoruz. Elbette buna,
miicadelesiz ve kansiz ulagilamayacaktir; ¢iinkii hainlere
kars1 kazanilacak zaferin, sosyalizmin zaferinin mutlaka
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gerekli olan Onderi devrimci Marksist-Leninist partiyi olus-
turmak, Cin’de cetin cabalar gerektirmektedir.

Biz, kardes Cin halkinin ve gercek Cin devrimcilerinin
kendilerini hayallerden ve efsanelerden kurtaracaklarina
inantyoruz. Onlar, Cin Komiinist Partisi onderligi iginde
Marksist-Leninist devrimcilerin degil, burjuvazinin ve ka-
pitalizmin, sosyalizm ve komiinizmle hig¢bir ortak yam ol-
mayan bir yol izleyen temsilcilerinin bulundugunu siyasal
ve ideolojik olarak kavrayacaklardir. Ama Kkitlelerin ve dev-
rimcilerin bunu kavramalar i¢in, «Mao Zedung diisiince-
si»nin Marksizm-Leninizm olmadigint ve Mao Zedung’un
Marksist-Leninist olmadigim1 anlamalar1 gerekmektedir. Biz
Marksist-Leninistlerin, «Mao Zedung diisiincesinne yonelt-
tigi elestirilerin, Deng Siao-ping kliginin iktidar ugruna ver-
digi miicadelede Mao Zedung’a karsi yapmakta oldugu
saldirilarla hi¢bir ortak yani yoktur.

Biz Arnavutluk komiinistleri, bu sorun fizerinde agik
ve dirlistce konusmakla, Marksizm-Leninizmin savunul-
mast gorevini yerine getiriyor ve ayni zamanda enternas-
yonalistler olarak, Cin halkina ve Cin devrimcilerine, ge-
cirmekte olduklart bu zor durumda dogru yolu bulmada
yardimer oluyoruz.
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MARKSIZM-LENINIiZMiIiN SAVUNULMASI
TUM GERCEK DEVRIMCILER iCIN
BUYUK BiR GOREVDIR

Bugiinkii uluslararas1 durum karigiktir; kapitalist ve
revizyonist ilkelerdeki bunalim derinlesmekte, siiper dev-
letlerin saldirgan siyaseti, halklarin o6zgiirliik ve bagimsiz-
lig1 igin, genel barig icin giinden giine yeni ve daha bii-
yiik tehlikeler yaratmaktadir. Burjuva teoriler ve Kruscev-
ci, Titocu «Avrupa komiinisti» revizyonist teoriler ve on-
larla birlikte Cin teorileri de emperyalizmin ve modern re-
vizyonizmin, sosyalizmi yikmak ve devrimi bogmak ama-
cim gliden biiyiik stratejik planinin bir parcasidir.

Bu kosullar altinda, partimizin ve tiim gercek Mark-
sist-Leninistlerin o6nlinde duran temel bir gorev, Mark-
sizm-Leninizmi ve proleter enternasyonalizminin ilkelerini
savunmak ve diinyamizin biiyiikk sorunlar karsisinda tu-
tarli devrimci bir tavir takinmaktir.

Hakli miicadelemiz, halklarin ve ilerici insanlarin dev-
rim, sosyalizm ve halklarin kurtulusu davasinin zaferine
inanglarin1  pekistirmelidir. Partimiz dogru yoldadir ve za-
fere ulasacaktir; clinkii devrimciler ve diinya halklart onun
yanindadirlar; ¢linkii Marksist-Leninist gercek onun ya-
nindadir.

Tiim diinyadaki Marksist-Leninistler ve devrimciler, Ar-
navutluk Emek Partisi’nin, digerlerinin saldirdigi Mark-
sizm-Leninizmi savundugunu; cesitli revizyonistler, prole-
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ter enternasyonalizmi ilkelerini geminin bordasindan asa-
g1 atarken, onun bu ilkeleri savundugunu ¢ok iyi goriiyor-
lar. Onlar, Arnavutluk Emek Partisi’nin davraniglarinda
yalmzca kendi iilkesinin ¢ikarlarindan hareket etmedigi-
gini, tersine tiim proletaryanin ¢ok onemli, ortak ve deger-
li g¢ikarlarmi yani, ger¢ek sosyalizmin ¢ikarlarini, diinyay1
devrimci bir bi¢imde doniistiirmek igin Marksizm-Leniniz-
me dayanan ve onun Onderliginde ylirliyen herkesin ¢i-
karlarin1 dile getirdigini ve savundugunu goriiyorlar.

Aym zamanda, Cin’in, hem Amerikan emperyalizmi
ile hem de Sovyet sosyal-emperyalizmi ile iliskilerinde iz-
ledigi siyasetin her yerde, Ozellikle fiigiincii diinya denen
iilklerde kusku, hosnutsuzluk ve siirekli elestiri yarattigim
goriiyoruz. Bunun bdyle olmasi dogaldir; ¢ilinkii bu iilke-
lerdeki namuslu insanlar, Cin siyasetinin dogru bir siya-
set olmadigini; bunun, onlar1 ezen bir emperyalizmi des-
tekleyen bir siyaset oldugunu; Cinli yoneticilerin pek c¢ok

Oglidiniin  onlarin  davramglarina ve somut gerceklere
uymadigimi goriiyorlar. Halklar, Cin’in kendi ¢ikarlarini teh-
dit eden sosyal-emperyalist bir siyaset giittliglinii gorii-
yorlar.

Partimiz de bu konuda algak goniilliilikle kendi payi-
na diseni yapmaktadir. Halklar Partimize gliveniyorlar;
clinkii o gercegi soyliiyor ve gergek, Arnavutluk’ta somut
olarak uygulanan Marksist-Leninist teoriden kaynaklan-
maktadir. Ulkemizin gelismesi, kurtulus savasi, gegmisteki
toplumsal, ekonomik, siyasal ve manevi durumu, igteki za-
limlerin ve distaki emperyalist zalimlerin ge¢miste bas-
kisina ugramis olan ya da halen bu baski altinda aci
¢ceken diinyanin pek c¢ok {ilkesinin durumuna benzemek-
tedir. Partimizin, halkin iktidar1 ele gegirmesinde, prole-
tarya diktatorliigliniin  kurulmasinda ve sosyalizmin insa-
sinda kazandigi deneyler bu halklar i¢in somut bir &rnek
ve yardimdir. Arnavutluk Sosyalist Halk Cumbhuriyeti’nde
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elde edilmis olan zafer ve basarilarin temelleri, Arnavut-
luk Emek Partisi’'ne esin kaynagi olan ve onun tarafindan
pratige gecirilen Marksist-Leninist teoride yatmaktadir.

Usaklar ve asiri-gericilerden bagka hi¢c kimse, Cin’in
iflas etmis olan «ii¢ diinya» teorisini dogrudan dogruya sa-
vunmamaktadir. Cinlilerin Amerikan emperyalizmiyle yakin-
lasma siyaseti, kimsenin gormek istemedigi emperyalist
savas hayaletini hortlatiyor; kimsenin katlanamayacagi so-
miirgeci ve yeni-somiirgeci karanlifi yogunlastirtyor; her-
kesin kurtulmak istedigi kapitalist somiiriiyli destekliyor.

Arnavutluk Emek Partisi eskiden oldugu gibi simdi
de, Marksist-Leninist diislincelerin = safliginin = korunmast
icin kararlilikla miicadele etti ediyor ve her zaman ka-
rarlillikla miicadele edecektir. Arnavutluk Emek Partisi bu-
diisiinceleri carpitmaya ve burjuva, revizyonist ve karsi-
devrimci disiinceler ile degistirmeye calisan herkese kar-
sidir ve her zaman karsi olacaktir. Partimiz proletarya
partisidir, Marksist-Leninist bir partidir, diinya devrimine
faal olarak katilan bir partidir ve simdiye kadar oldugu
gibi bundan bdyle de diinya devriminin zaferi ugruna her
Ozveriyi yapmaya kararlidir. Diinya {lizerinde, partimizi tam
anlamiyla enternasyonalist, san ve onurla dolu bu yoldan
saptirabilecek higbir glic yoktur; diinyadaki higbir gii¢
onu korkutamaz ve ona boyun egdiremez. Partimiz, opor-
tiinizmin hicbir big¢imi ile, Marksizm-Leninizmden sapma-
nin higbir bigimi ile ve Marksizm-Leninizmin higbir carpitil-
masi ile uzlagsmayacaktir. O, revizyonizmin tim diger go-
riinimlerine kars1 oldugu gibi, Cin revizyonizmine kars1 da
ayni kararlilikla miicadele edecektir.

Partimiz Marksist-Leninist bir partidir ve tam da bdy-
le bir parti oldugumuz igin, gergekleri agikca soylemekten
kagmmamaliy1z. Tipki iilkemiz gibi, Partimiz de iiye sayi-
sma bakilirsa kiiciik bir partidir; ama o, birgok miicade-
le iginde g¢eliklesmis bir partidir. Marksizm-Leninizmin,
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devrimin ve sosyalizmin safligim koruma sozkonusu ol-
dugunda Partimiz, her zaman sorunlar1 acik¢a dile ge-
tirme cesaretini gostermistir. Cin revizyonizmine karsi mii-
cadelemizin hakli ve gerekli oldugunu gercekler goster-
mistir; bu nedenle bu miicadele gergek Marksist-Lenlnist-
ler ve devrimciler tarafindan onaylaniyor ve destekleniyor.

Partimiz gibi gergekten devrimci bir parti ilkeli ta-
virlardan higbir sekilde vazgegmez. Bagskalari, Partimizin
erdemi olan cesareti kendini begenmislik sifatiyla dam-
galiyorlar diye, biz geri ¢ekilmeyecegiz. Parti, {iyelerine
kendini begenmigligi Ogretmedi; tersine onlara, her za-
man kararli ve hakli olmayi, simif diigmanlarina karsi kati
olmay1 ogretti. Bu sorunlarda, partinin biiyilk ya da kiigiik
olmasi tartisma konusu olamaz.

Komiinistler, gercek devrimciler, Marksist-Leninistler
diinyadaki durumun bugiinkii gelisimini dogru bi¢cimde kav-
ramak zorundadirlar. Bu gelisme bir kliseye uymuyor.
Eger Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in O6gretileri, diinya
proletaryasmin devrimci miicadele deneyleri, her gergek
Marksist-Leninist partinin deneyi, gerektigi gibi incelenir,
kavranir ve Ozlimlenirse, o zaman durumun gelismesi dog-
ru bir bicimde kavranir ve devrime ¢ok giiclii destek sag-
lanir.

Biz Arnavutluk komiinistleri, Marksizm-Leninizmi
Oziimlemenin mutlaka gerekli oldugunu ¢ok iyi kavramak
zorundayiz. Hicbir zaman, kapitalist-revizyonist kusatmay1
ve bize uygulanan baskiyr kiiclimsememeliyiz. Bu sorun-
larin kavranmasinda yeterli oldugumuzu diislinmemeli ve
bizi kusatan diismanlara karsi da yiirlitmek zorunda ol-
dugumuz gercek miicadelede kendini begenmislige kapil-
mamaliy1z.

Devrim, havaya ugurmak zorunda oldugu kayalara
carpti ve ¢arpiyor. O, bu kayalardan bazilarmi dogrudan
dogruya havaya ugurmak, digerlerini kiigiik kiiciik parca-
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lar halinde kirmak ve bazilarina da, yanindan dolasip ar-
kasma gectikten sonra kesin darbeyi indirmek zorundadir.
Bu, devrimin strateji ve taktigini kavramak demektir. Dev-
rimin zafer kazanacagma giliveni saglamak ig¢in, genis halk
kitlelerini Orgiitlemek, proletaryaya gercek Marksist-Le-
ninist partisi tarafindan sarsilmaz bigimde yonetilecegi bi-
lincini vermek esastir; ¢iinkii aksi halde maceraci eylem-
lere girilebilir, devrim davasi tehlikeye diisiiriilebilir. Ko-
ministler ve ezilen halk kitleleri, emperyalizmin ve diinya
kapitalizminin kitleleri ezmede, karst devrimi Orgiitleme-
de biiyiilk bir deneye sahip olduklarmi bilmek zorundadir-
lar. Bu nedenle diismanin taktikleri ve stratejisi de kav-
ranmali ve bunlarin istesinden gelinmelidir; ¢linkii ideolo-
jimiz, siyasetimiz, stratejimiz ve taktiklerimiz hakli bir da-
vaya, komiinizm davasma hizmet ettikleri icin, tim diis-
manlardan daha giidiidiirler.

Gilinimiizde, diinyadaki tiim Marksist-Leninist partiler
gibi Partimiz de, Cin revizyonizmine karsi miicadeleye &zel
bir onem veriyor. Bu dnemle ve dikkatle egilmemiz gere-
ken bir sorundur; ancak bu, onunla ugrasirken, modern
revizyonizmin ¢ok tehlikeli tiirleri olan Sovyet revizyoniz-
mini, Tito revizyonizmini ya da «Avrupa komiinizmi»ni
unutmamiz anlamina gelmemelidir. Tim bu anti-Marksist
akimlar, yirittiikleri miicadelede bigimsel farkliliklar he-
saba katilmazsa, taktiklerine ve stratejilerine iliskin ola-
rak aym yolda ylirlimektedirler, amacglar1 aynidir, ayn1 mii-
cadeleyi yiirtitiirler.

Iste, tiim bu nedenlerden dolayr, hem Amerikan em-
peryalizmine ve tiim uluslararas1 gerici kapitalist burju-
vaziye karst yiiriitmek zorunda oldugumuz miicadeleye,
hem de Sovyet revizyonizmine, Yugoslav revizyonizmine,
Cin revizyonizmine vb. karsi miicadeleye dikkat etmeliyiz.
Bu diismanlarin tiimii aralarinda var olan celiskilere rag-
men, tek bir ip ile birbirlerine baghdirlar: Devrime Kkarsi,
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Marksist-Leninist partilere karsi, onlarin birligine karsi,
proletaryanin ve tiim emekgi kitlelerin devrime atilma yo-
lunda genel capta oOrgiitlenmesine kars1 miicadele.

Modern revizyonizme karsi, Ozellikle de Sovyet reviz-
yonizmine, Tito revizyonizmine ve Cin revizyonizmine kar-
s1 miicadele kolay bir ig degildir. Tersine bu miicadele, ¢e-
tin bir miicadeledir ve uzun siirecektir. Bu miicadeleyi
basariyla ylirlitmek, zafer iistiine zafer kazanmak igin, iil-
kemizin komiinistleri, kadrolari, aydinlari ve tim emekei
kitleleri Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in ideolojisi ile yog-
rulmali ve Partimizin modern revizyonizme karsi miicade-
lede kazandigi zengin deneyleri de incelemelidirler. Biz
ancak bdylece, bu biiylik diisman ormanindaki dikenlerden
zarar gormeden engelleri asacak durumda olabiliriz.

Emek¢i Partimiz her zaman oldugu gibi, dogru Mark-
sist-Leninist ¢izgide acik, kararli ve cesur tutumlarini ko-
rumalidir. Partimizin bu ¢izgisi, Amerikan emperyalizminin,
Sovyet sosyal-emperyalizminin oldugu gibi Cin sosyal em-
peryalizminin de teshir edilmesine ve onlara kars1 acima-
siz miicadelenin basar1 ile gelismesine yardimci olacaktir.

Partimizin ve diinyadaki tiim gerg¢ek komiinistlerin go-
revi, Marksist-Leninist teorimizi savunmak ve onu, bur-
juvazi, modern revizyonistler ve tiim oportiinist hainler ta-
rafindan ugratildig1 carpitmalardan arindirmak igin Ozve-
riyle miicadele etmektir.

Marksizm-Leninizm muzaffer bir ideolojidir. Onu be-
nimseyenler, onu savunan ve gelistirenler, devrimin san-
I ordusuna; diinyay1 degistirmek, kapitalizmi yikmak ve
yeni diinyay1, sosyalist diinyayr kurmak i¢in proletaryaya
ve tiim ezilenlere onderlik eden gercek komiinistlerin san-
It ordusuna; biiyiik ve yenilmez ordusuna dahildirler.
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