Dev-Geng
Seminerleri



Dev-Gen¢ Seminerleri

Dr. Hikmet Kivilcimh

koXiz
_ Dijital Yayinlar
Indir - Oku - Okut - Gogalt - Dagit

Bu kitap ilk defa: Sosyal insan Yaymlan tarafindan yaymlanmistir.
Bu kitap KoéXiiz sitesinin dijital yayimidir.

Kar amaci olmadan, okumak ve okutmak icin, indirmek, dijital olarak
basmak ve dagitmak serhesttir.

Ahntilarda kaynak gosterilmesi dilenir.

koXiz

Yaynlan



iCINDEKILER

Tiurkiye Devrimci Genglik Federasyonu Uyelerine

Seminer Galismalart............. 9
Dev-Geng Seminer Galismalart......................... 11
Somut Sartlarin Somut Tahlili: Dlnya.......................................... 11
Dunyamizin Tekligi ... . 11
Dunyamizin Goklugu............... .. . 12
Antika ve Modern Dinyalarin Geligki ve lligkileri ............ ... ... .. . 13
Kentlerin ve Milletlerin Destanlari........................................... 14
Dinyamizin Dadilma ve Derlenme Kanunu............................... 15
Tarihcil Devrim vyerine Sosyal Devrim....................................... 17
Somut Sartlarin Somut Tahlili: Tdrkiye ....................................... 21
Somut TUrKiye ... 21
Strateji ve Taktik: Stratejik ve Taktik Orgitler............................. 25
Sorular-Cevaplar ... 33
Sosyalizmin Cesitleri............. ... 65
Milli Demokratik Devrim ve Sosyalist Devrimin Baglihg................ .. 89

Milli Cephe Politikasi ve onimuizdeki goérevler......................... 135



TURKIYE DEVRIMCI GENCLIK FEDERASYONU
UYELERINE SEMINER CALISMALARI

Konusmaci: Hikmet Kivilcimli Ocak ayi Programi:

12 Ocak, Pazartesi saat 16-21: "Somut Sartlarin Somut Tahlili" 15
Ocak, Persembe saat 16-21: "Somut Sartlarin Somut Tahlili" 19
Ocak, Pazartesi saat 16-21: "Strateji ve Taktik: Stratejik Orgiit ve
Taktik orgutler"

22 Ocak, Persembe saat 16-21: "ideolojik, Politik ve 6rglitsel Agidan
Proletarya Sosyalizmi-Kiglk-burjuva Sosyalizmi ve Sapmalar"

26 Ocak, Pazartesi saat 16-21: "Milli Demokratik Devrim ve Sos-
yalist Devrimin Baghhgr"

29 Ocak, Persembe saat 16-21: "Milli Cephe Politikasi ve 6nimiz-
deki Gorevler"

Ideolojik egditim calismalarinin Ocak ayi programi yukariya cikaril-
mistir, ideolojik glclilugin ne kadar 6nemli oldugunu uzun boylu yaz-
mayacadiz. Ancak, proletaryanin davasina kendini vermis geng arka-
daslarimiz, bilimsel sosyalizmi 6grenmek ve bilimsel sosyalizmin kila-
vuzlugunda Ulkemizde basta proletaryanin ve diger milli siniflarin,
dinyamizda ise butun ulkelerin iscilerinin ve ezilen dinya halklarinin
kurtulusu ugrunda micadeleye katilmak zorunda oldugu bir gergektir.

Buglin Tirkiye proletaryasi ve halkimiz adina micadele eden biz-
ler su veya bu zUmrenin sézcilerinin, agzi kalabalik 1&f eden su veya
bu kisinin kuyruguna takilmamak igin, proletaryanin ideoloji, politik ve
orgutsel bagimsizligini saglayabilmek igin, bilimsel sosyalizmi 6gren-
mek ve onu toplumumuzun somut sartlarina uygulamak zorundayiz.

Bu sebeple, proletaryanin ideolojisini 6grenmek ne slriinceme-
de birakilabilir, ne de savsaklanabilir. Bunu ihmal eden de bugin
olmazsa yarin sapmak ve sonunda diisman saflarina gegmek zorun-
da kalacaktir.

Tekrar soyliyoruz. Cagimizda iki modern sosyal sinif var. Biri te-
kelci burjuvazi (Finans-kapital oligarsisi), ikincisi proletarya. Prole-



taryadan yana olmayan sonunda tekelci burjuvaziye dayanmak zo-
rundadir. Bunlarin disinda bir Giglincl yol yoktur. Her ne kadar arada
kalan kararsiz sinif ve tabakalar

varsa da, onlar da sonunda bu iki modern sosyal gliglerden birin-
den birine dayanmak zorunda kalmaktadir. Tarih bunu dogrulamistir.

Bilimsel sosyalizmi 6grenmek, hemen 6yle buglinden yarina bir
seminerle oluverecek is dedildir. Bu yillari alan bir calisma ve disip-
linli bir inang ister. Bizim yaptigimiz olumlu ve olumsuz yanlariyla bir-
likte bu yolda atilmis iyi niyetli ve ciddi bir adimdir. Seminer konusu
olan sorunlar, bugin oldugu gibi yarin da 6numize gikacak olan ¢6-
zilmesi gug problemlerdir. Bu problemlere de bir seminerle cevap
bulunacadini sanmak ¢ok acelecilik olur. Onlar lizerinde daha ¢ok tar-
tisilacaktir. Ama, ideolojik calismalarimizin ilki olacak olan seminer
konulari, gerek bash basina, gerekse bltini gok énemli konulardir
ve bu calismayla blylk 6lglide bu sorunlar agikhda kavusacaktir.

Din oldugu gibi buglin de, egemen siniflar, yidinlarin uyanisini di-
kine fasist tedbirlerle basaramayacadini akli kesince, genis halk yigin-
larinin &nclslt proletaryanin yolunu saptirmak igin onun ideolojisinin
kiyisinda, onun ideolojisine cok benzeyen birtakim sapik akimlar gelis-
tirmekten medet umar, bunu basarmak icin de, sahte Marksist-Leninist
ideologlar tiretir ve onlarin adlarini ayyuka cikarir.

Bunun yaninda, yine hakim siniflar, kendileri igin en tehlikeli olan
proletaryanin ideologlarini bir é6mir boyu zindanlarda tutmakla bile
susturamayinca, duslncelerini tecrit etmekten, eserlerinin yayinlan-
masini engellemekten, tirli provokasyon denemelerine girismekten
fayda umarak, hinoglu hince binbir gesit ayak oyunlarina basvururlar.

Ama bizler, bilimsel sosyalizmi ustalarindan 6grenip, proletarya-
nin davasina 6émrint ve canini vermis savasgilara hakettigi dederi
verecediz ve hakim siniflarin oyununu bosa cikaracagiz.

T.D.G.F. istanbul Bélge Yiiriitme Kurulu
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SOMUT SARTLARIN SOMUT TAHLILI
DUNYA
12.1.19700

Su andaki dinyamiz "ne alemde"dir?

Bu soruya karsilik bulmak igin énce sorunun kendisini kavramali-
yiz. Soru iginde iki ayri eleman var: 1- Dinyamiz (mekan), 2- Su an-
da (zaman) elemanlari...

Diinyam>z>n Tekligi

Gene mekan olarak "Dunyamiz" s6zcligli ne demektir? Hemen agik-
layalim: TUM INSANLIK demektir. Biliyoruz, her kisi, kendi 6lciisiinde
bir diinyaciktir. Burada tek kisicigin dinyasini arastirmiyoruz. Onun uz-
manhgi ve yeri baskadir. Gene biliyoruz, her millet, kendi 6lgisiinde bir
diinya boélugudir. Bu oturumda onu da aramiyoruz. Millet olarak Tir-
kiyemizin, dinyamiz iginde bir yeri vardir. Onu gelecek oturumda ay-
rica ele alacagiz.

Demek, bugiinkii oturumumuzun konusu: Insan olarak 3 (ii¢) mil-
yar 300 milyonu gecgen sayidaki kisilerden ne tek tek birisini veya bi-
rilerini ve ne de, devlet sinirlari ile bolik poérgiik dedikleri bigimde,
birbirine karsi kirpi gibi dikenli drgitler ve singilerle gelisik duran
millet adl topluluklari ayrica ele almiyor. Yerylizi dedigimiz yuvarla-
din Ustinde, kutuplardan kutuplara dek her karis kara topradini ya-
hut ak buzulu veya denizi kaplamis bulunan 3 buguk milyar sayida
insanoglunun batanlint g6z 6ninde tutuyoruz.

Dinyamizi bdyle bltini ile ele aldik mi, ne gériyoruz? Kisilerin
Ustiinde ortak birer devlet yahut vatan iginde toplanmis MILLETLER



var. Bunlara Ulkeler diyelim. 1965 yili, Avrupa'da 29, Afrika'da 36,
Amerika'da 21, Asya'da 28, Avustralya'da 2 ayn Ulke sayiliyor. Topu
birden: 118 llke ediyor. "Dinyamiz" deyince, biz bu Ullkelerden ayri-
ca higbirisini dedil, hepsini birden géz 6niine getiriyoruz. Bu Ulkeler-
den her birisinde insanlar yasarlar.

Renkleri, bigimleri, huylari ne olursa olsun, bitin Ulkeler, insan
tirinin topluluklandirlar. insandan baska tir canliya veya cansiza
"Ulke" vermiyoruz. Arsanlar, yahut kediler llkesi yok. Hurma adacla-
ri yahut maydanozlar llkesi yok. Bakir yahut gamur Ulkesi, su yahut
hava dlkesi yok. Ulke insanin icadi ve insanin kendisi. Onun icin, bi-
rer ayri mekan (yer) gibi gérinen ayr Ulkeler gergekte ayri insan bo-
I0mleridir. Bu Ulkelerden kurulu dinyamiz da, ister istemez, bitlin
insanlarin toplum varhdi, yani tim insanhk adini alabilir.

Diinyam>z>n Coklugu

Zaman bakimindan, nigin dinyamizin "su andaki" durumunu ele
aliyoruz? "Dinyamiz ne alemde?" deyiversek, yetmez mi? Yetmiyor.
Cunkl, insanlik Dinyamiz, inanilmayacak kertede baskalasan bir
varlik. Eder "su andaki" dinyamiz diye bir ayirt yapmazsak, insanli-
gin ve dinyamizin ne oldugunu anlamak olanaksizlasiverir. Dunkd,
hele evvelsi ginki dinyamiz ile buglnk(i dinyamiz taninmayacak
denli bagka baskadirlar.

Bunu, en basit olmasi en sasirtici olmasini dnlemeyen bir érnekle
gdzimiz 6nine getirelim. 1965 yili dinyamizda 118 llke mi saydik?
Bunlardan kagini hig yanilmadan sayacak igimizden kacg kisi cikar?
Toprak genislikleri ve nifus sayilan séyle dursun, tam sinirlarini,
dogru adlarini bilen belki parmakla dahi gosterilemez. Akilda kalmaz
ki. Amerika'ya giden aydinlarimiz, orada Tirkiye'yi Yunanistan'la ya-
hut Arabistan'la karistiran Yankileri gérdikce bozuluyorlar. Ama, cok
dedil 50 yil 6nce Arabistan'in, 140 yil 6nce Yunanistan'in "Tirkiye" ol-
dugunu unutabilirler mi?

Oyleyse ne olmus dinyamizda? Yalniz Osmanl damgasini alan Tir-
kiye'miz, diin Tuna kaynaklarindan Umman ve Atlas Okyanuslarina dek
uzanan sayisiz "Ulke"leri icine aliyormus. Sayallm mi o (lkelerin bu-
gunkli adlarini? 1- Avusturya, 2- Macaristan, 3- Yugoslavya, 4- Ro-
manya, 5- Kinm, 6- Bulgaristan, 7- Yunanistan, 8- Glrcistan, 9- Azer-
baycan, 10- Ermenistan, 11- Irak, 12- Suriye, 13- Libnan, 14- Urdin,
15- Filistin, 16- Israil, 17- Suudi Arabistan, 18- Yemen, 19- Giiney Ye-
men ve Aden'den Basra Korfezine dek siralanmis en az yarim diizine



Kuveyt, Katar Seyhlikleri gibi Ulkeler, 20- Misir, 21- Sudan, 22- Bir b6-
ik Habesistan, 23- Libya, 24- Tunus, 25- Cezayir, 26- Fas.

Tek s6zclkle, yalniz basina Tirkiye, dinyamizin agzindaki 32 dis
gibi 32 Uulkeyi dogurmus. Baska deyimle, eski Turkiye gibi g dort
devlet; 118 llkeyi pekald bir arada toplayabilirmis ve toplamistir da.
Tirkiye'den dnce Yakindogu'yu ve Afrika'yr islamlik, ondan &nce Ro-
ma, Islam ve Avrupa ilkelerini kaplamislardi. Uzakdogu'yu Gin,
Uzakdogdu ile Yakindogu arasindaki Ulkeleri Hint uygarliklari sarmisti.
Amerika diye bir semt ise hig hesapta yoktu.

Dinyamiz tek yuvarlak, insanlik tek tir iken, bu, sayilar yulzleri
asan Ulkeler nereden gikti? SOyle uzaktan bakinca, bir tek sdzclikle
karsilik verilebilir: Zaman! Ylzlerce diinya Ulkeleri; zamanla, zaman
icinde; zamandan ciktilar. "Zaman" kendi basina bir yaratici Tanri de-
gil. Insanlik zaman icinde gelistikce, buglinki Ulkeler coklugu ortaya
cikti. Nigin ve nasil?

Antika ve Modern Diinyalar>n Geliski ve Iligkileri

Maksadimiz, batin insanhk sertivenini 6zetlemek dedil. "Su anda-
ki dinyamiz"i anlamak. Onu daha elimize alir almaz, bir anin, "su
anin" tek basina kavranmadigi goze carpti. Diinyamiz Oylesine gabuk
degdisiyor ki, en Ustinkéri goérinlst bile, bir yanda teklesmesi, o6te
yanda goklasmasi ile insani sasirtiyor. O celiskili gelisimin buglnu,
ancak dinid ve yarini ile bir arada tim olarak ele alinabilirse anlayis
olaganlasabiliyor.

Dinyamizin simdiki durumu, ister istemez, dinkld durumu ile hem
celiskili, hem iliskilidir. Bu olayi kavramak igin, gene gok besbelli sa-
yilan iki deyimi; sézclik olmaktan, soyut kavram olmaktan gikaralim.
Dunkii Diinyamiz, ANTIKA Medeniyetler diinyasidir; simdiki Diinya-
miz, MODERN Medeniyet diinyasidir. Simdiki dinyamiz bir tek uygar-
liktir: Kapitalizm adini alir. Dinkd dinyamiz da bir tek ekonomik ve
sosyal temele dayanmistir: Tefeci-Bezirgadn adini alabilir. Ama, Mo-
dern Kapitalizm cadgina gelinceye dek Medeniyet bir tek kalmamis,
birgok "Medeniyetler" bigiminde olmustur. Birinci dikkati geken ayirt
bu oluyor. Simdiki Modern Kapitalizm, bir tek uygarlik bigiminde du-
ruyor; gecmis Antika Tefeci-Bezirganlik; bir sira ayr ve gesitli uygar-
liklar, baska baska medeniyetler olarak batip gikiyor.

Modern dinyamiz ile Antika dinyamiz arasindaki bas celiski bu-
dur. Onun igin, Modern uygarlik, Antika uygarhdi kékinden kazima-
dikga gelisememistir. Kapitalizmle Tefeci-Bezirgénlk arasinda sayila-



mayacak denli gok geliskiler bulunmakla birlikte, iliskiler ve benzer-
likler de yok degildir:

Gerek Antika gerek Modern uygarlklar, insanligin gelisimidirler.

Gerek Antika gerek Modern uygarliklar sosyal sinifli gelisimlerdir.

Modern Kapitalizm de Prekapitalist Antikalik da Kapital (Sermaye)
gelisimleridir.

Bu ve benzeri iliski ve benzerlikler, ister istemez, Modern diinya-
mizla Antika diinyamiz arasinda ilging paralellikler yaratir. Bugink(
dinyamizi anlamak igin, dinkd dinyamizla epey kiyaslamalar yapil-
masi yararh olur.

Kentlerin ve Milletlerin Destanlar>

Antika dinyamiz da Modern Kapitalist dinyamiz gibi striyle k-
cuk ve keskin sinirli Glkeciklerden derlesik olarak basladi. Bugin "Mil-
let" timlukleri ne denli hem benzesir hem gelisir ayricali toplumlar-
sa, tipki dyle Antika uygarlk da bir stri "Kent" timliklerinden der-
lesikti. Modern milletler gibi Antika kentler de birbirlerinin gozlerini
oymaya calisan ayni ekonomik ve sosyal temel yapida topluluklardi.
Modern milletler gibi Antika kentler de, gelisim kertesi dedismekle
birlikte, ayni sosyal dizeni (ayni "Rejimi") yasiyorlardi. Ama, kendi-
lerini birbirlerinden 6ylesine baska sayiyorlar ve ayri, "yabanci" tutu-
yorlardi ki, bulsalar birbirlerini bir kasik suda boguyorlardi.

Bugin her millet, kendi iginde "birbirini yiyen" geliskili siniflar, zim-
reler, tabakalar, kisilerle kaynasiyor; ama disariya karsi, "yabanci" mil-
lete karsi, bir anadan dogmusca, topu ile tufedi ile tek cephe oluyor.
Bir millet bagka milletin sinirnna yan bakmasin, kan govdeyi gétiriyor.
Ve bunu hig kimse yadirgamiyor. "Ne olacakmis? O millet de insan, bi-
zim millet de insan!" diyen hain sayiliyor. Yerylzinde 6 bin 500 yillik
Antika uygarliklari dogurmus bulunan Kent'ler (Cite'ler) de tipki oyley-
diler. Bunu hatirlatmak ¢cogumuza belki tuhaf geliyor, ama, azicik du-
stinlirsek, asil "tuhaf" olan sey onun hatirlanmamasidir.

"Kent" denilen Antika "milletgik minyattri" de neydi? Uzada git-
meyelim. Istanbul'a gelenler bilir. Kizkulesi'nin batisina diisen simdi-
ki Sarayburnu, vaktiyle apayri, (in salmis "BIZANS" Kenti idi. Kizku-
lesi'nin dogusunda ise, bugiin kuzeye Uskiidar, giineye Kadikdy adi-
ni verdigimiz iki apayn Kent daha vardi. Uskiidar, halad bugiin bile
Grekge adini tasiyan kentti: Kadikdy, 6zel tapinak havuzlarinda din
ulularinin Tanri diye besledikleri timsahlara bakilirsa, belki Misir'dan
tohum almis baska bir Kent'ti.



Modern milletlerinkinden cok daha korkung ve yanan sinirlarla,
surlarla birbirinden ayrilmis Antika kentleri g6z dniine getirelim. Sim-
di, bir milletin sinirini gegenden pasaport cezasi alinir, en gok da ken-
disi sinir digi edilir. Vaktiyle, bir Kent'in surunu yabancinin asmasi de-
gil, Kentdaslardan birinin bile yakin herke basmasi, 6lim cezasina
carptiriliyordu. Ve hi¢ giilmeden analim: Istanbul bodazinin adzinda,
birbirleriyle burun buruna gelmis (g Kent'ten birine Sarayburnu Mil-
leti, dtekisine Uskiidar Milleti, Gglincisiine Kadikdy Milleti gibi bak-
mak gerekiyordu. Bu Kent'ler arasinda, simdiki milletler arasinda ol-
dugundan daha kiyasiya kanli savaslar olurdu. Savaslarin destanlari
goklere gikardi. Siz asil o zaman "Vatan Siiri"ni yahut "Ulus Ozani"ni
gérmeli idiniz.

Simdi Sarayburnu, Uskiidar, Kadikdy; Tirk milletinin 67 vilayetin-
den birinin tek sehri igindeki onlarca ilgeden sadece 3 tanecigidir. Ne
surlari, ne sinirlar belli. Kadikéyliyii, Uskidarlidan ayirmak, kimi mi-
miklerinden olagan da olsa, kimsenin aklina gelmez. Daha i¢ Anado-
lu'nun seyrek kentlerinde doganlar, Istanbul'a gelince birbirlerine
"hemsehri" deseler bile, kendilerini baska sehirlerin hemserilerinden
kil kadar az Tirk milletinden saymazlar. Saymaya kalkisanlarin alin-
larini karislarlar.

Diinyamiz, -musalla tasinda imamin dedigi gibi- "Bu hal ile hal-
lenmig!"

Ilk uygarlik Simer Kentleri'nde basladi. O zaman Ur Kenti ile Uruk
Kenti arasinda bulunan uzaklk, simdiki Ankara ile Atina arasinda bulu-
nan uzakliktan daha uzun sirmezdi. Bugunki ulastirma tekniginin ca-
buklugu ile iki ayri milleti, iki Simer Kenti'nden daha yakin komsu et-
mistir. Bu acgidan, simdiki dinyamiz, 7 bin yil énceleri; Firat'la Dicle'nin
birbirlerine en cok yaklastiklari yerden Basra Koérfezine dek uzanmis
Arapcil-Irak adli bir avug yer denli kigulmustar.

Diinyam>z>n Dag>Ima ve Derlenme Kanunu

Antika cadda her orijinal uygarlik boyle bir sira disman-kardes
kentlerde dodgardi. Oradan tim diinyay! sarmis ham Barbar yidinla-
r icine, cogu tarim ve endustri UrGnU goétlrtp, oralardan maden ve
tas, kereste ve benzeri ilk maddeler getiren kervan yollari boyunca
uzanir. "Destanlara gikmaz" fituhat yapardi. Zamanla, uygarlik igin-
de siniflar savasi kentler-arasi savaslarla azittikga, roller tersine doé-
nerdi. Eski merkezden cevreye saldiran uygarlik akinlarinin yerine,
cevreden merkeze saldiran barbarlik akinlarini gerektirirdi. Ve en



sonunda, can gekisen eski uygarliga barbarhdin "Coup de grace"i
(son vurusu) iner, onu tuz buz ederek yerine baska bir yeni uygar-
igin tohumunu atardi.

Antika Tefeci-Bezirgdn ekonomi temeline dayanmis uygarlklarin
Arapcil-Irak bélgesinden 6nce Agede-Baddat kuzeyindeki Irak'a, Ba-
bil'e; oradan Anadolu, Suriye, Misir gibi Bati; Eldm, Iran, Sind, Cin gi-
bi Dogu Ulkelerine dogru dal budak salisi 6500 yil slirdii. En son Gre-
ko-Romen ve Isldm Uygarliklarindan atlayarak, Ingiltere'de kapitaliz-
me sigradi. Birbirinden ayr, kopuk gibi gériinen gok sayida orijinal uy-
garliklar ile onlarin rénesanslarini birbirlerine diyalektik geliski-iliski yo-
luyla baglayan ulastirici-gizi (hatt-1 fasil) hep barbarliklar oldu. Barbar-
liklar olmasa, belki yerylUzlnin her uygarhdi, i¢ sinif kanseriyle tike-
nerek, buglin Irak'ta otuz kirk metre derin gamur altina gémulip unu-
tulmus Sumer Uygarlidi gibi unutulur giderdi.

O bakimdan, tarihte barbarlidin roli yalniz olumsuz bir yikicilik de-
dildir. Ayni zamanda olumlu, hep daha yeni, bir adim daha ileri orijinal
medeniyetler kuruculuk da olmustur. igleri kisir siniflar savasi ile kof-
lasmis kentlerin kati sur kabuklarini kirarak hepsini biylk imparator-
luklar halinde birlestiren ve yeryliziine yeni ve daha yaygin bir Tefeci-
Bezirgan diizen getiren glig, 6500 yillik Antika Uygarliklar caginda hep
barbarlar olmuslardir. Antika c¢ad barbarlarinin Tefeci-Bezirgan toplu-
mu, her kezinde bir cikmazdan kurtarmis bulunan o barbar bikici-yapi-
cl eylemlerine Tarihcil Devrimler adini veriyoruz.

Modern dinyamizda "millet" timllklerinin, Antika Dinyamizin
"kent" timliklerinden hemen kil kadar ayirtsiz bir duruma dustikleri,
giinimizin en su gétiirmez gercek karakteristigidir. Ozellikle 20. yiiz-
yilla birlikte Tekelci Kapitalizm, millet sinirlarini énce gimrik savaslan
ile delmeye, sonra o yetmeyince mal yerine sermaye ihraci yaparak
eritmeye girismistir. O da s6kmeyince, dinyayi, yeni kapitalist gelig-
melere uygunca yeniden paylasmak igin Emperyalist Evren Savaslari-
na basvurmustur. O kanli canavarliklarin higbir seyi ¢gézmedigine, in-
sanlia dunya 6lglisiinde yeni bir diizen gerektigine en ilging kanit: Bi-
rinci Emperyalist Evren Savasi'ndan sonra "Cemiyet-i Akvam: Uluslar
Dernedi" ve ikinci Emperyalist Evren Savasindan sonra "Birlesik Millet-
ler: Birlesmis Uluslar" adli kurullarin kaginiimaz oluslaridir. Oteki "Bél-
gecil" derlesmeleri hig anmayalim.

Bdylece, insanlk tarihinin uygarlk kesiminde, 6nce bdlik bdlik
(eskiden kent kent, simdi millet millet) pargalanma, sonra bitin o
parcaliklarin bir araya gelme kanunu. Antika Diinyamiz igin ne idiyse,



Modern Dinyamiz icin de ana-gizisinde ve hig dedilse ylizeyinde odur.
Hele modern cagimizin 20. duzyili, en yaman o6lglide celigkili bir mil-
letlere dadilma ile milletleristli toplanma edilimini blsbitlin keskin-
lestirmistir. Bu da insanlidin ne muthis bir diyalektik deri degistirme
dénemine girdigini ispatlar.

Tarihcil Devrim Yerine Sosyal Devrim

Demek dinyamiz en kesin déonemeci igindedir. Bu modern do-
nemegle antika ddnemegler arasinda ne farklar vardir? Sirayla
Ozetleyelim:

Batlin Antika Uygarliklar, yerylzintn hep yalniz sinirh bir bélge-
sinin az cok dar gercevesi icinde olup bittiler. ilk Stimer Uygarlidi,
birkag on kilometre karelik yerlerde dogup 6lda. Geri kalan butln
dinya uygarhk disi barbar dinya idi. En blylk, en -antika adiyla-
"Cihangir" Imparatorluklar bile, diinyanin giliin¢ sayilacak kertede
daracik bir bélgesinde at oynatmislardir. Dlnya haritasini gériince
onu bir hiikimdara bile yetmez géren Osmanli padisahi, ne Ameri-
ka'yl, ne Avustralya'yl, ne Hindistan'l ve Cin'i bilmiyordu bile.

Modern uygarlik yerylzinin timuni kaplamis, baska yildizlarda yer
artyor. Bu durum, Antika Dinyamiz ile Modern Dinyamiz arasindaki ya-
man nicelik (kantite: kemmiyet) baskaligini géze batirir.

O nicelik farki altinda yatan asil blylUk nitelik (kalite: keyfiyyet)
farki bisbitin sasirticidir. Antika Dinyamizda uygarlik bir avug yer
ve insanken, barbarhk butln bir dinya idi. Ve uygarhdin, kisir sinif-
lar savas! ile insanlik igine soktugu soysuzlastirici kankiran hastali-
g1, yerylizinQ kaplayan genis barbar yiginlarinin glirbiiz asisi ile za-
man zaman tedavi edilirdi. Insan tirini uygarhdin bozucu ve yok
edici etkisinden, kimse farkina varmaksizin, kimsece planlanmaksi-
zin kurtaran hep korku, yalan, esitsizlik nedir bilmeyen temiz bar-
bar insan malzemesi olmustu.

Modern Dinyamizda artik herhangi kurtarici rol oynayabilecek bir
tek uygarlikdisi "barbar" insan kalmamistir. Modern uygarhdin milyar-
ca bunalik insanini, bir tath bunaklik iginde yalan, dolan, korku, zilgit
icinde soysuzlasip yok olmaktan kim kurtaracaktir?

Antika Dlnyamizi gurimekten barbarliin bilmeyerek basardiklari
Tarihcil Devrimler kurtarmisti. Simdi tek barbar kalmadigina, yeryizi
mutlak uygarlik egemenligi altina girdigine gére, Modern Dilinyamizi,
disaridan gelecek -sekillere "insanlsti" gibi gérinmis- bir Tarihcil
Devrim kurtaramayacaktir.



Ama, onun yerine tarih baska bir alternatif getirmistir. Kapitalizm
ile birlikte Uretici guglerin kazandidi basdéndurict gelisme, sinifli top-
lum olgutleriyle ylradagu icin, antika toplumun uygarlik disinda kal-
mis barbarlidi, modern toplumun kendi iginde yaratmistir. Kapital bi-
rikisi, konsantrasyonu ve santralizasyonu, Uretici glgleri dehsetli sos-
yallestirir iken, Uretim iliskilerini ondan daha az dehsetli olmamak
tzere isveren Ozel Miilkiyeti iliskileri icine hapsetti. Bu ekonomik te-
mel geliski tabani Gzerinde gittikge dinamitlesen iki baslica sosyal ge-
liski gelip ylkseldi.

Isci sinifi ile Ust siniflar arasindaki celiskinin biyimesi.

Kdylerle sehirler arasindaki geligkinin blylmesi..

Bu boyuna birikip dinamizm kazanan iki bash geliski, modern top-
lumun iginde Isci Sinifi ile Kéyli Yiginlarini, Ust siniflarin bitiin uygar-
ik nimetlerinden arslan pay! almalari karsisinda bir gesit i¢ barbarlar
durumuna indirgedi. Ancak, kapitalizme karsi basi ceken isGi sinifi,
Uretici gliglerin sosyallesmesi gibi muazzam bir toplum glicliyle mit-
tefik oldugu igin, higbir sinif ve tabakada goérilmeyen 6rgitlenme ve
biling olanaklari ile en ileri ve ylksek Ust siniftan daha blyulk yetki ile
uygarhdi temsil etti. Modern proletarya bilinci ve 6rgltli, sosyalizmi
yaratti. Isveren sinifi Tarihcil Devrimin yerine Sosyal Devrimi gegir-
misti. Isci sinifi, Sosyal Devrimin yerine Sosyalist Devrimi gegirdi.

Buglnkl dinyamiz, tarihin yazdigi en genis ve en derin kritik Sos-
yalist devrimler diinyasidir. Oylesine etken bir Sosyalizm olusumu
icindeyiz ki, higbir sosyal sinif, sosyalizmi hi¢ dedilse maske gibi yu-
zliine takmadikca toplum sahnesine gikamiyor. Derebeyi Sosyalizmi,
Burjuva Sosyalizmi, Klglk burjuva Sosyalizmi ve her birinin sayisiz
cesit sosyalizmleri yetmedi. En son 20. yizyil bunalimlar ¢adini agan
Finans-Kapital bile, en tekelci zorbaligina "Sosyalizm" adini verme-
mezlik edemedi. Sosyalizmin kokinl kazimaya yeminli Fasizm, sos-
yalistligi hig kimseye birakmayan Mussolini'ce kuruldu. Almanya'da
Nasyonal-Sosyalist (Milli-Sosyalist)'in bas harflerinden gelen "Na-
zi"lik kiligina girdi.

Sosyalizmin nasil yildinm gabuklugu ile gelistigini anlamak igin bo-
suna sbz harcamaktansa, birka¢ rakam vermek yeter de artar bile.
Nifus bakimindan, dinyamizda: 1- Emperyalist kesim, 2-Sosyalist
kesim, 3- Milli Kurtuluslar kesimi, 4- Sémirgeler kesimi diye dort b6-
Ik var. 25 hattd 15 yil icinde bu kesimlerin gecirdikleri degisiklikler
sOyle rakamlanabilir:
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Sosyalist Milli Kurtulus  Kapitalist Somirge

1939 % 8 %2 %90 %33
1955 35 26 39 7
1964 35 32 32 1

Dinyamiz, Birinci Emperyalist Savasi ile 10'da 1, emperyalizme
karsi bayrak kaldirmistir. Kapitalizm yerylzinin yldzde 90'ini kapla-
maktadir. Sosyalizm ancak 8'i bulur. Kapitalizm, nicelik bakimindan
sosyalizmin 11 katindan buyuktir.

ikinci Emperyalist Savasi ile birlikte, bes on yil gecmeden, biitiin o
denge altlst olur. Emperyalizm ylzde 90'dan, 6nce ylzde 39'a, bir
ceyrek yuzyil sonra ylizde 32'ye dlser. Onun, resmen kole yidini olan
somiurgeleri; ylzde 33'ten Once ylizde 7'ye, geyrek ylizyll sonra ylz-
de 1'e iner. Sosyalizm, bir atiista ylzde 8'den 35'e gikar ve bir milim
bile gerilemez.

Su anda dunyamiz, artik yekpare kapitalist dinya olmaktan gik-
mistir. Cunkd insan nifusunun en blyuk ¢odunlugu, yluzde 35'i sos-
yalizme girmekle kapitalizmi yok etmistir. Diinya nifusunun Ugte bi-
rine yakini (% 32'si) milli kurtulus basarisina ererek, sosyalizme da-
ha yakin duruma gelmis, hig dedilse sosyalizmin dolayh yedek glcu
olmustur. Emperyalizm, dinyamizin Ugcte biri bile dedildi: % 32'sidir.
Emperyalizmin karninda givi gibi duran ylzde 1 sdmiurge insanlarini
en azindan bugiln yarin milli kurtulus cephesinde sayabiliriz.

Bu rakam dili neyi s6yliyor? Dlnyamiz ylzlerce politika boligine
parcalanmis gériinse bile, ekonomik-sosyal acidan 3 kesimdir: 1- Ka-
pitalist diinya, 2- Sosyalist diinya, 3-ikisi Ortasi dinya..

" Bu konusma banda alinmis dedildi. Sonradan HK, konusmanin Ozetini

yazmistir. Burada verilen o &zetlerdir.



SOMUT SARTLARIN SOMUT TAHLILI
TURKIYE
15.1.1970'*'

Somut Tiirkiye

150 parga Dinyamiz 3 sektér: 1- Kapitalist (emperyalist), 2- Sos-
yalist, 3- Uglincli Arafat.

Emperyalist dliinya sektéri iginde, Danimarka'dan Kanada'ya dek,
Tirkiye ve US Amerika da iginde olmak lzere, 17 devlet, 502.2 mil-
yon nifusla 3.2 milyarlik insanlarin 6.4'te biri, 22.9 milyon kilomet-
re kare genislikle 135.7 milyon kilometre karelik yerylizinin 5.9'da
biri oluyor. Cok ilging bir oranti: 1917 yili sosyalist sektér Diinyanin
6'da 1'i, kapitalist sektér dinyanin 6'da 5'i idi. Simdi adirliklar tersi-
ne déonmis: Dinyamizin 6'da 1'i emperyalist sektdr kalmis.

Tlrkiyemiz bu sektdrin igine boylu boyunca angaje olmus. NA-
TO'nun CENTO'nun, SEATO'nun en sadik Uyesi. Emperyalist sektorin
basinda "Amerika" US (Birlesik Devletleri). Hep ona (Amerika'ya) gu-
veniyoruz. Cunkl, demir maden filizinde Sovyetler, Amerika'nin 2
kati (73 milyon tona karsi 137 milyon ton) cok Uretim yapmakla bir-
likte, gelik Gretiminde Amerika, Sovyetler'den 5'te 1 (80 milyon tona
karsi 100 milyon ton) Ustln. Yaris surip gidiyor.

Alem béyle "basa gliresir"ken biz ne yapiyoruz? Kimi beyciklerimiz
yagdli kispet giyip Goban Pehlivan Sulu ile yagh basa glirese heveslen-
diler. Onlari "kaderleri ile bas basa" birakalim. Tirkiyemizin alinyazi-
sini secip ayirt etmek igin bir kestirme yol var: Kesit Yapmak. Adacin
kag yasinda oldugunu disaridan kestiremeyiz. Genislemesine bir ke-
sit yapar yahut sonda atarsak, ylzde yiz dogrusunu 6dgreniriz. Tlr-
kiye'nin de "ne alemde?" oldugunu kuru lafla soyutlastirmaktansa,
gunlik bir gazetesinde gegenleri filmlestirmek, Turk toplumu iginde
bir kesit veya sonda yapmak olabilir.

IPSD Lokalinde Dev-Geng'lere verilmis seminerde kesiti, 10 Ocak
1970 glnli bir gazeteden yapmisiz. O kesit daha ok politika man-



zarasi idi. TIP Besiktas Ilcesindeki gecen oturumumuzda, o giinin
gazetesinden bir kesit yapmisiz. Bu 1 Mart 1970 ginli kesit daha
cok sosyal agidan ilging. Buglinkii 6 Mart ginli kesitte, bu iki énce-
ki kesitlere, eskilerin "Mitenevva" dedikleri gesitli gostergeler yeri-
ne gegebilir.

Boyle ¢imgig glinli olaylar lzerinde duruyoruz. Clinkl, bu bigim
seminerler, bize sirlyle bilgi ezberletmek igin yapilmaz. Yahut hig de-
dilse yapilmamalidir. Maksat birbirimize malimat satmak dedildir. So-
mut olaylari arastirma metodu ile o ayni olaylar iginde yonelisi becer-
meliyiz. Teori de budur, pratik de budur. Teoride metodu, pratikte y6-
nelisi becerirsek, mantigimiz yani kafamizin isleyis kanunlari burjuva
ve klglk burjuva inkibazindan, pekliginden de, amelinden, ishalinden
de kurtariimis olur. Bugiin sol kanadimizdaki karin agrilarimiz, bu kur-
tulusu bekliyor. Soyut kavramlar ishalinden de pekliginden de kurtu-
lursak, karin agrilarimiz, dogum adrilari gibi yaratici olabilir.

Cig aktualiteden ise, geri kopmamak igin, buglinkii 6 Mart 1970
gunlt gazeteden bashlyorlar. Hep okumussunuzdur. Birlikte gdzden
gegirmesi.

Bizi kargasaliktan kurtaracak metodunuzu bilmeyen yok. Bitiin po-
litika, kdltar gibi parlak ve gimbirtlli olaylar, hep ekonomik adini
alan sonik, nankdr, yeraltinda gibi sesi kisiimisga maddecil olaylar ta-
banindan fiskirirlar. Kéki olmayan adag bulunmadigini tartismayiz da,
aclk ekonomi disinda, onunla ilgisiz politika olayr yok mudur, diyen
burjuva dlstinceleriyle hasir nesir olmaktan yakamizi kurtaramayiz.

6 Mart gunlli gazetede ekonomik olaylar, her zamanki gibi ya kit
(hemen hig yok denecek kadar az, kisa ve eftenpiiften) yahut, mas-
keli yani olay oOylesine duygucul, acayip, bulutlar, sisler ortasinda
vardir, 0yle dokunulmaz kiliklara sokulur ki, insan bunun ekonomik
madde neresinde, der neredeyse.

Olay kitlidgina 6rnek: "Pik tonuna 335 lira zam yapildi". Bu gaze-
tede 8 sayfadir. Her sayfa, 8 stutundur: 64 situn. Her siituna 175'ser
satir girer. Toplayalim. Gazete 11 bin 200 satirdir. Agik ekonomik ha-
ber 17 satircagiz! Hemen hemen 700'de 1 satir. Bu kuglcik "Hava-
disin anlami Uzerinde az duralim. Deniliyor ki:

"Karablik- Tirkiye Demir Celik Isletmeleri Genel Middrliigi pik fi-
yatlarina zam yapmistir. Piyasalardan ithal edilen pikin tonu 1015 lira-
dan 1350 liraya cikanilmistir... Onimiizdeki giinlerde demir mamulleri-
ne ticcarlarinin zam yapacagi séylenmektedir. Séylentiler (izerinde
sehrimizde bir¢ok demir tliccari insaat demiri stokuna baslamistir."



Ya demirden yapilmis aletler, esyalar, kazanlar, makineler, miha-
niki cihazlar, elektrik makine ve cihazlari, demiryollar tasit ve mal-
zemesi, motorlu tasitlar, sildhlar ve ilh. ve ilh. Bunlardan yalniz gim-
rik esyasi sirasinda (82, 83, 84, 85, 86, 87 numarali)) 6 kalemden
1965 yili Turkiye'ye 562.937.000.- lirahk mal sokulmus. 970 yili bu
ithalat 750 milyon liraya ¢ikmis bulunsa, en az %33 zam goérseler,
aradan 247 milyoncuk da oradan 0zel sektérin kursadina girer.

Buncadizla kalir mi? Butlin mallar 3'te 1 pahalilagir. 6 milyar itha-
Iat malinda, bir kalem oyunu ile 6zel sektér denilen kuyuya 2 milyar
lira dislyor.

" Bu konusma da banda alinmis dedildi. Sonradan HK, konusmanin 06zetini
yazmaya calismis, fakat yazi bitmemistir. Burada verilen o yazilan kismidir.



STRATEJI VE TAKTIK:
STRATEJIK VE TAKTiK ORGUTLER
19 Ocak 1970

Sevgi ve Saygideder Geng Arkadaslarim,

Buglinkli konumuz Strateji ve Taktik deyimlerinin agiklanmasi
Uzerine olacak.

Bir yil streden beri sol kanadin lzerinde en cok durdudu bu iki te-
rim, biliyorsunuz, askerlikten alinmadir. Askerlik ordularin savasidir.
Sosyal problemler de, genellikle, sosyal siniflarin savasi sayildidi igin,
epey sonralari, klasik bilimsel sosyalizmin bir llkede blylk basari ve
zafer kazandidi glinlerden epeyce sonra, basarinin daha cok askercil
savagslar bigiminde olusundan 6tlrl, o atesin iginden gegen kimi bilim-
sel sosyalistler, sosyal savasin da daha kolay anlasiimasi igin, bu stra-
teji ve taktik terimlerini kullandilar. Ve bunun (zerine de epeyce acik-
lamalar yapildi.

Yalniz sunu hatirlatmak isterim: Yerylziinde proletarya sosyaliz-
minin zaferi, ilk blylk sonucu aldiktan sonra oldu bunlar. Onun igin,
strateji ve taktik deyimlerinin lzerinde, yani tabu sbdzlermis gibi faz-
la kasilmak, bence pek gerekmese dogrudur. Clnkl uygulamada sik
stk gérdagimiz gibi, bu terimler sinif olaylarinin iyi agiklanmasi ve
iyi uygulanmasi igin konulduklari halde, bircok karisikliklara, anlam-
kavram karisikliklarina ve ondan 6turd de birgok uygulama karisiklik-
larina neden oluyor.

O bakimdan, bu iki terimi dnce dzetleyelim ve bu 6zetten -ki go-
dgumuzun, bu o6zeti de bildigimize kaniim, biliyorsunuz muhakkak.-
bu 6zetten uygulamaya nasil gecilecedi lUzerinde daha cok durma-
miz gerekecektir.

Strateji, biliyorsunuz, Grekge'den alinmadir. Eski Tirkge'de buna
"Sevk'll Ceys" derlerdi. Ordularin gidimi anlamina gelir. Taktik de
gene bir ydnetim anlamina gelen Grekge sdzcikten gelir. Bu iki deyim-
den birisi: garpisan ordularin, iki tarafta garpisan ordularin cephelerin-



de yerlerini almasi demektir. Cepheye kadar glglerin hareket edip cep-
hedeki yerlerini aliglari "Sevk'il Ceys" yahut Strateji adini aliyor.

Stratejinin bir plani vardir, bir de gidimui. Strateji plani: hangi
amag igin bir savas yapiliyor, énce onu tespit eder. Sonra, bu savasa
hangi glgler, nasil katilacak, onlar dizene kor. Ondan sonra da, bu
diizenin 151d1 altinda, strateji uygulamasini, Strateji gidimuni yapar.

Su halde, 6nce strateji plani deyince neyin anlasildidini bir daha
Ozetleyelim: Askercil savastan 6rnek alirsak, bir lilkede ordular var.
Bunlarin bir kismi 6zglic olarak cephenin 6n safina gider askerlikte.
Bir kismi da yedek gller olarak onun cevresinde cepheye hazir bir
durumda bekletilir ve dizenlenir.

Sosyal alanda strateji dendi mi, onun 6zglci: Bilimsel Sosyalizm
agisindan, biliyorsunuz, daima isgi sinifi sayilir. Klasik bilimsel sosya-
lizm igin stratejik 6zglc: Isci Sinifidir. Stratejinin amaci dedigimiz,
planda birinci safhayi! tutan, alinacak hedef ve sonug hangi asamada
olursa olsun, sosyalizm igin her zaman 6zgli¢ hep isGi sinifi olmustur,
proletarya olmustur.

Ornedin, amag¢ Demokratik Devrim ise, orada da 6zgli isci sinifidir.
Onun ardindan gelen Sosyalizm Devrimi ise, gene 6zgig isgi sinifi olur.
Ondan sonra, sosyalizmin zaferinden sonra gelen Uglnci bir asama bi-
liyoruz. Sosyalizmin Temellerinin daha sadglama oturtulmasi, orada da
gene is¢i sinifi 6zglgtir.

O halde, glgler bahsinde, stratejik glicler konusu ele alindigi za-
man, 6zglg: Bizim anladiimiz 6lglide, daima hangi asamada olur-
sak olalim, isci sinifindan ibarettir. Onun disinda bir 6zglg¢ tasavvur
edilemez.

Ozgiicten sonra yedek giicler gelir. Ve stratejinin en énemli plan
dedisiklikleri, asamaya gore olan dedisiklikleri, bu yedek glglerin kul-
laniminda derlenir, toplanir. Yedek glgler asamaya gore degismistir.

Klasik sosyalizmin gelisiminde Demokratik Devrim konu iken, ya-
ni eski mustebit saltanatlar, yahut onlarin destedi olan derebey ka-
lintilart ve derebeylik alasadi edilirken, 6zgig isci sinifi, yedek gicg,
baslica biylk yedek glic de koylilik adini alr. Ve orada kdoylulik,
buayuk bir yidin olarak, yekpare bir bitin gibi konulur.

Bu asama basar ile sonuglandiktan sonra gelen Sosyalist Devrim
asamasinda 0zgig gene isGi sinifidir. Fakat bu sefer kdylinin fakir ta-
bakasiyla isgi sinifi arasinda bir ittifak yapilir. Yani, birinci, demokratik
devrimde koyluligun bitundyle isci sinifinin elbirligi, ittifaki konudur.
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ikinci safhada daha ziyade koyliligiin fakir tabakasi ve yari-proleter-
ler dedigimiz insanlar bulunur.

Uclincli asamaya geldi mi, stratejik devrim, yani sosyalizmin te-
mellerinin saglanmasina ulasildi mi, orada 6zglg olan isci sinifi ile,
ondan Onceki devrimlerin genis 6lgide adeta yarattigi diyebildigimiz,
blylik orta koylulik yiginlari yeniden isgi sinifinin savasinda muttefi-
gi olur.

Bu Ug¢ kanalin da, bu g asamanin da amacglarini daha sdylerken
Ozetlemis olduktu. Demokratik Devrimde amag: Derebeyiligin kaldi-
rilmasi. Bunun igin burjuvazinin, hangi Ullkede ise bu demokratik
devrim, orada burjuvazi dedigimiz kapitalist sinifinin dahi tecrit edil-
mesi konu olur. Bu tecritin karsisinda isgi sinifi ile koylulik butlndy-
le ittifak eder.

ikinci asamada, Sosyalizm asamasinda: Isci sinifi ile kdyliligin
fakir fukarasi ittifak ederler. Burada tecrit edilecek, daha ziyade k-
clk burjuva Utopik sosyalizmleri diyebilecedimiz devrimci sosyalist-
ler, yahut burjuva sosyalistleri, ve ilh. gibi parlamentarizmi fazlaca
abartip biitiin problemi orada sayan tesekkiillerdir. Ve bu sefer kapi-
talizm, kapitalist sinifi iktidardan diser.

Bu, stratejinin (g asamasi, bildigimiz klasik lic asamasindaki pla-
nidir, soyledigimiz birkag soz.

Bitdn bu her g plan sirasinda da Strateji gidimU diye bir davra-
nis konudur. Strateji gidiminde bir formil vardir: "Karsit gliglerin en
yaralanabilir yerine, devrimci glclerin en adir basanini, en kritik anda
yigin yapmak". biciminde Ozetlenir. Yani dért eleman bulunuyor bu
deyim icinde. Once stratejiden maksat, stratejinin giidimiinde birinci
g6z onlnde tutulacak sey: Devrimci glglerin, hasim karsit taraf glig-
lerinin en zayif olduklari noktasina ydneltilmesi. Fakat bu ydneltiste en
adir basan, en 6nemli glgleri orada, en kritik zamanda teksif etmek,
yodunlastirmak. Sonra bu yodunlasan gulgleri maksima amaca dogru
taktik davranislarla ulastirmak.

Demek Strateji deyince, bir daha 6zetlersek, dnce her sosyal asa-
manin asil amag olarak kendisi tespit edilir (saptanir diyorsunuz gali-
ba). Bu amaca gore giigler, sosyal glgler, vurucu gigler, 6zglc ve ye-
dek giig olarak diizene konup, bu giigler arasinda, 6zgligle yedek glig-
ler arasinda, o glclerin cephede yerlestiriimeleri, yani bir nevi yer alis-
lari bigimi tespit edilir. ittifak mi yapilacak, yoksa baska bir sey mi, o
tespit edilir. Ondan sonra da stratejik gidim baslar. Bu glgler has-



min en zayif noktasina, en kritik anda, en buyuk, adir basici bigimiy-
le yogunlastirmak seklinde konulur.

Strateji deyince asadi yukari bunlar akla geliyor. Bunu benim si-
ze, iste, bizim Istiklal Savasi'nda bir askercil érnekten konu ederek
aciklamam daha dodru olacak, daha anlasilir olacak.

Yunan cephesi diye bir cephe var. Stratejide bu cephe 6niinde Ku-
vayimilliyeci devrimcilerimiz 6énce amaglarini tespit ettiler: Didsmani
denize dokmek, amag¢ buydu. Yani Anadolu topragindan atmak. Bu
amaca gore, strateji planinin bu amacina gore vurucu gigleri ele aldi-
lar. Bu vurucu glgler Ozellikle cepheye sevk edilecekti, biliyorsunuz.
Dumlupinar Savasi olurken hangi yollar tutuldu ve nasil uygulandi?
Hepiniz az gok Milli Kurtulus Savasi'nin askercil hikayelerini okurken
gérmisslintzdiar. Matemadiyen, cephenin kuzey tarafina, yani sag
kanadina Tirk ordusunun adeta bos birakmayi géze alarak, asil vuru-
lacak yer, yani diismanin en zayif, en yaralanabilir noktasi Afyon ta-
rafi oldugu igin, vurucu kuvvetlerin en bluyugu Afyon etrafinda toplan-
di. Ve oradan, tabii dismanin da elden geldigi kadar higbir sey fark
etmemesi icin gereken tedbirler alinmak suretiyle taarruza gegildi.

Sosyal savaslarda da buna benzer stratejik davraniglar dislnile-
bilir. Yalniz, bu strateji konusu konulurken, sosyal savaslarin gelisi-
minde, bazi noktalar ihmal ediliyor. Plan deyince, sosyal gelisimin
bitiin asamalar g6z 6nlinde tutulur ve bu asamalara belirli isimler
verilir. Ornedin Demokratik Devrim asamasi, biitiin sosyal politika
orgultlerinde, yani partilerde Minima Program diye anilir. Sosyalizm
asamasi da Maksima Program diye anilir.

Son zamanda, bu iki deyim yerine baska baska terimler kullanil-
maya baslandi. Bunlar, gorebildigim kadariyla, zihinleri aydinlatmak-
tan c¢ok, biraz daha terminoloji glraltisa seklinde karistirmaya dog-
ru da gidebiliyorlar.

Sonra, devrim deyince, devrimin birinci problemi dogrudan dog-
ruya iktidar mevkii problemidir. Devrimin herhangi bir slogan, yahut
herhangi bir baska elemani birinci 6nemi kazanmaz. Bu noktada, gok
defa strateji tartismalari yapilirken gézden kagiriliyor. O zaman, dev-
rimin adeta devrimin ruhu zedelenmis gibi bir halle karsilasiyoruz.

Bunun agiklamalari UGzerinde arkadaslar muhakkak sorular aga-
caklar. Sirasi geldi mi birkag kelime daha konusabiliriz.

Su halde Strateji, askercil kiyaslama ile daima aciklama yaptigi-
miza gore: Harptir, askerlikteki harbin karsiididir. Taktik ise, bu har-
bin igindeki klicik muharebelerdir.



Biliyorsunuz, gene Anadolu Kurtulus Savasi'nda; inéni Muhare-
besi, Birinci indni, ikinci indnii, Sakarya, ve ilh. muharebeleri oldu.
Bunlar, asil son zaferi saglayan stratejik planin uygulanmasinda za-
man zaman kullaniimis taktiklerdir, taktik savaslardir.

Onun gibi, sosyal savaslarda da taktik basamaklar ve taktik savas
bicimleri ve parolalari vardir. Bunlar daima taktik durumlara gére gok
dedisken olurlar.

Taktigin de bir plani vardir ki, o Strateji iginde Taktik diyebiliriz ona.
Stratejik asamanin zaman zaman gugler arasindaki denge bakimindan
birgok dedisiklikleri olur. O zaman bakarsiniz devrimci glg karsit glg-
lerin baskisi altinda gerilemek zorunda kalir. Bu gerileme sirasinda, Ri-
cat Taktigi diye askerlikte anilan taktik kullanilir. Fakat baska bir za-
man da devrimci giglerin adir bastigi belirir. O zaman devrimci glgle-
rin kullanacadi taktik, bunun tam tersi, Taarruz Taktigi olur.

Binaenaleyh, taktigin de strateji icinde zaman zaman iste nega-
tifle pozitif gibi birbirine zit gértiinen, ama birbirini tamamlayan bi-
gimleri daima dedisir. Ve o dedisen bigimler iginde hig sasiimaksizin
hangi bigcimin neden gerektigi etrafinda uzunca distinmek baslica
hedef sayilir.

Stratejinin bu taarruz veya midafaa yahut ricat bigimleri uygula-
nirken, (ayrintilarini sonra icap ederse izleriz), iki birbirine zit gori-
nen elaman 6énem kazanir: Birincisi, -gerek ricat, gerek taarruz tak-
tigi olsun, her ikisinde de, -daima dikkat edilecek nokta: O sirada
hangi halkaya 6nemle basmak, hangi momenti birinci derecede 6ner-
mek gerekir, o aranir. Buna biylk ustalar: Zinciri strikleyecek hal-
ka adini vermislerdir. Yani, zincir bircok halkalardan ibarettir, takti-
gin de 6yle birgok halkalari vardir, fakat batin glicimuzle asil 6yle
bir halkasina asilmalhdir ki, o halka gekilince batlin zincir de arkasin-
dan suruklenip gelsin derler. Ki bu zaten diyalektigin kritik momenti
dedigimiz karakteristiktir.

Su halde, taktikte en cok dikkat edilecek sey: Taktigin, ricat veya
taarruz olduguna goére her iki basamadin da bitunlyle sosyal gelisi-
mi pesinden getirecek en 6énemli halkayr bulmak ve ona var gici ile
asilmak énemli sayilir. Fakat bu, isin biraz tekrar gdzden gegirince
anlasilacadi gibi, adeta subjektif tarafi, yani devrimcilerin yapacakla-
n taktik 6zellik sayilir. Oysa taktigin bir ikinci kutbu vardir, o da yi-
dinlarla iliskisi.

Her taktik basamadin gerek muicadele, gerekse 6rgit bigcimleri ve
sloganlari, bizce, yahut devrimciler tarafindan énemli gérilmekle ye-



teri kadar gergceklesemez. Bu 6nemli sayilan halkanin yidinlar tarafin-
dan da tutulmasi, desteklenmesi 6nemlidir. Yani, eder 6zglig, yedek
glgler ve hatta 6ncl gl¢ 6ne sirilen taktik micadele ve parola bi-
gimlerini benimsemezse, istedigimiz kadar dahiyane bir taktik plan
kurmus olalim, onun uygulanmasi eksik kalir, daha dogrusu basari-
siz kalmaya mahk({m olur. Mutlaka yidinlarin da o taktige uygun du-
stiince davranis dizeyine getirilmesi ve gelmis bulunmasi énemlidir.

Bu nasil olacaktir deyince, -ayrintilari bir tarafa birakirsak- elbet
yidinlara devrimci 6rgitlerin biling vermeye calismasi ilk yapilacak
davranis ve dislnce alanidir. Propaganda yapacadiz, Tahrikat yapi-
lacak (Ajitasyon), Teskilat yapilacak, ve ilh.

Yalniz, bltin bu taktik mlcadele ve parolalarimizin yidinlarca be-
nimsenmesi bu yaptigimiz davranis ve dislincelerle saglanamaz. Yi-
dginlarin da bir yodurt yiyisi vardir. Onlar daima, binlerce yildan beri
aldatilmis insanlardir. Gerek isci sinifi, gerek koyla yiginlari, esnaflar
ve bitln halk dedigimiz buyik yiginlar, en az, hele bizim llkemizde,
7 bin yildan beri mitemadiyen aldatilmiglardir. En dogru dusutnceli
insanlar bile, diinyanin en mikemmel 6rglti ile yiginlar 6niine gikip
da ajitasyon ve propaganda, hatta 6rglt bigimleri teklif etmek sure-
tiyle yolu aydinlatsalar, yidinlar bunu soyle bir, belki disiince olarak
dogru bulurlar, fakat tamamiyla benimsemek igin, mutlaka onlarin da
bu sdylenenleri bir denemeden gegirmeleri gerekir.

Iste devrimci diisiince ve davranisin en biyik, en kritik karakteris-
tigi burada go6zlkecektir. Biz yalniz nutuk cekmekle, yalniz propagan-
da yapmakla, yalniz bir takim o&rgitler kurmakla yetinip kalirsak, bu
devrimci taktik olmaz. CuUnki yiginlarin o devrimci taktige uymalari
icin, o devrimci taktigin 6nerdigi problemleri disine vurmasi, pratikte
denemesi gereklidir. Su halde devrimci taktigin yonetimi, taktik yone-
timinde ikinci énemli sey, -birincisi o plani bizim devrimci bilince ulas-
tirmamiz, yani en 6nemli halkayr segmemiz ve ilh. tarzinda olduktan
sonra- bu halkanin 6nemini, zinciri strtklemenin geredini yiginlarin da
kendi tecriibeleriyle benimsemeleri basta gelen sart olur.

Su halde taktik plan deyince: Taarruz mu, ricat mi, savunma mi
hangi basamakta, strateji asamasinin hangi basamadinda bulunuldu-
dunu saptamak. Taktik yonetim dendi mi de, o basamadin en uygun
miucadele bigim ve parolalarini sectigimiz sirada, onlarin da iginde, o
micadele bigimleri ve parolalan iginde de bitlniyle olaylar sirikle-
yecek, zinciri sitrikleyecek halka bigiminde olan taktik elemani secip
bulmak gerekir bir, ikincisi, bu taktigimizi yidinlarin da kendi dene-



meleriyle, her ginkl hayatlariyla, savasa katilmalariyla dogruluguna
inanarak benimsemeleri, taktigin yerinde oldugunu ispatlar.

Strateji ve taktik Gzerine bu genel kaneva 6zeti hig hatirdan gik-
mamasi gereken prensiplerimiz sayilir. Ondan sonra bu prensiplerin
uygulanmasina gegildi mi, artik genel s6zlerden tamamen kurtulmak,
her Ulkenin kendi sosyal iliskileri igine derinligine inmek, oradaki ilis-
ki ve geligkileri en objektif, en somut bigimleriyle kavramak ve ona
gbre davranmak, dlisinmek baslica goérev olur.

Daima hepimizin rahatsiz oldugu bigimde, baska Ulkelerin kitapla-
rinda yazilmis strateji planlari, strateji gidimleri yahut taktik planla-
r, taktik gidimleri aynen formiiller olarak ezberlenilip de birbirimi-
ze tekrarlanmak suretiyle yapilan tartisma ve elestiriler, ancak bir
hazirlik, daha dogrusu bir giraklik gaginin alfabetik gelismeleri sayila-
bilir. Asil énemli olansa, bu alfabeyi ezberledikten sonra oturup onun-
la yazi yazmak anlamina gelen, kendi toplumunun, kendi sosyal sinif
iliskileri ve sosyal anlari (momentleri) ne ise onlari dogru belirtip, on-
lar Gzerinde dislnce ve davranisimizi gelistirmektir.

Ben bu kadar sdylemis olayim. Arkadaslarimdan, bu noktalarda ev-
vela bir, karanlk kalmis elbet bircok noktalar olabilir ve onlarin zihin-
lerinde dugumlenmis bazi problemler olabilir, onlari sorayim ve onlari
tartisarak konuyu daha agmaya galisalim.



SORULAR-CEVAPLAR

(... ilk sorular banda alinamamis)

HK>v>le>mi>: Asadl yukari bu taktigin taarruz ve ricat yahut sa-
vunma konaklarina uygun demektir. Yani taarruz konaginda birikim
tamamlanir ve Devrim olur.

Evrimin nerede baslayip nerede bittigini birtakim aldmetler goste-
rir. Bu aldmetleri biz daha ziyade strateji gidimu konusunda g6z
oninde tutarz.

Bunlardan, proletarya icin devrim aldmetleri: Proletaryanin sinif
olarak artik en kesin fedakarliklara hazir oldugunu distince ve dav-
raniglaniyla belirtmesi bunu gésterir. Ama tek basina, sadece 6zgi-
clin kesin kararli olmasi yeterli dedildir. Strateji gidimu icin yedek
gliglerin de, birikim konadindan, atlayis konagina elverisgli bir dizeye
gelmis bulunmasi gerekir. Yani klgik burjuvazinin de bir yigin ttopik
kuruntularindan siyrilmis bulunmasi gerekir. Fakat o da yetmez, ya-
ni isgi sinifiyla kiagukburjuvazinin dahi, birikim safhasinda bir sosyal
stratejik asamanin, artik bu hayat yasanmaz hale geldi demeleri,
devrim basamagdina gecilmesi icin yeterli olmuyor. Yerytzindeki sim-
diye kadar gecen denemeler bunu gosteriyor.

Ona, hatta bir bayik ustamiz s6yle isaret ediyor: Alt yidinlar, halk
tabakalari her zaman (Fransizca deyimiyle): "Je ne veux pas" der,
yani "istemiyorum". Der ama, bu yetmez. Ust tabakanin da "Je ne
peux pas" demesi, "ben bunu yapamiyorum", "artik beceremiyorum
bu isi" der gibi kritik bir duruma gelmesi lazim. iste asagdida halk yi-
ginlari: "Istemiyorum"u, yukaridaki idareci egemen siniflar da: "Be-
ceremiyorum, yapamiyorum" dedikleri zaman, artik birikim konadi
toplumda bitmis, devrim asamasinin atlama konadina gelinmis oldu-
du kabul edilir. Genel olarak, genel deyimleme boéyle 6zetlenebilir.

kK k

Maksima-minima programlar arasinda, minima programin Demok-
ratik Devrim anlamina mi geldigini sordu bir arkadas. Evet, o demek-



tir. Demokratik Devrim, Tilrkiye'de 50 seneden beri Minima Program
deyimi ile ifadelenmistir. Demokratik inkildp denirdi o zaman. Simdi
Demokratik Devrim deniyor. Bu, ta 1919 senesinde Almanya'da "Kur-
tulus" dergisini gikaranlarin adeta iggtduleriyle bulduklar bir stratejik
asama tanimlamasidir. Yani, Minima Program elbette Demokratik
Devrim adini alan programin ta kendisidir. Demokratik Devrim asa-
masi dendi bugiin, éyle daha yaygin bir deyim var. Bu, minima prog-
ram adini alir klasik bilimsel sosyalizmde. Tlrkiye'nin de 50 yillik de-
nemesi iginde Asgari Program denilmistir.

Bu programin adina Milli de girer mi, diye sordu bir arkadasimiz.
Evet, gayet tabii milli de girer. Zaten Demokratik demek, Milli demek-
tir. Biliyorsunuz, millet kapitalizmle beraber, birlikte baslamis bir olay
ve kavramdir. Kapitalizmden 6nce Millet yoktur insanhk igin. Ummet
vardir, bizim meshur deyimimizle.

Biz Misliman (mmetiydik, Muhammed Ummeti hatta. Millet ede-
biyati bize ancak Tanzimat'tan sonra, 6zellikle Namik Kemal edebiya-
tiyla falan mal oldu.

Ama biz bu edebiyat tarafini kurcalarsak, isin iginden gikamiyoruz.
Cunkl, ben sahsen, eski bir arkadasiniz, yani Osmanlica'dan kultiri-
ni almis arkadasiniz olarak: Bu millet nerden gelir, Ummet nerden
gelir diye aradim Arapca marapga, Farsca falan kitaplardan, IGgatlar-
da. Bakiyorsunuz ikisi de ayni anlama geliyor.

Yalniz, Namik Kemal'e kadar diyelim, hep Ummet-i Muhammed'iz
demisiz ve onun anlami dincil bir toplumun, dyle géziiken bir toplumun
insanlarina verilen ad gibi olmus. Daha kapitalizm yok orada, ancak Te-
feci-Bezirgan sermaye var. Antika toplum bicimleri. Orada Ummet olu-
yor insanlar. Millet yok.

Millet, Bati'da kapitalizmin gelisimi ile bigimleniyor. Ve orada "Nati-
on" adini aliyor. Bizde de bu "Nation"u Tirkce'ye cevirmek, yani Um-
metten farkl olarak ifade etmek igin millet dediler. Orda (Hiristiyan Gim-
meti idi onlar da biliyoruz), o immetlikten ¢ikip da "Nation" haline gel-
dikleri zaman, neden geldiklerini aramak gerekti mi, kapitalizm basladi
mi bir memlekette, onun codrafyasi, onun ekonomik iligkileri top ate-
siyle hangi insanlarn ve hangi topraklari kendi gergevesi iginde tutabili-
yorsa, o milletlesmistir.

Millet kavrami gibi, Demokrasi kavrami da, biliyoruz, derebeylige
karsi acilmis savastir. Derebeyligin keyfi, kisisel idare saymistir kapita-
list sinifi. Onun yerine demokrasi dedigimiz sistemi 6ne slirmustir.
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Su halde, gerek milli s6zcigli, gerek demokratik s6zcugu, ikisi de
yerylzinde kapitalist dedigimiz sinifin, burjuvazinin tarih sahnesinde
artik kendini tanitmasiyla birlikte baslamis deyimlerdir. Milli ile de-
mokratigin zaten pek blylk bir farki yok, hemen higbir farki yoktur
diyebiliriz. Kisa olsun diye Demokratik Devrim diyebiliriz. Daha genis
olsun istedik mi, Milli Demokratik Devrim diyebiliriz.

Ahmet arkadasin sorusuna simdilik bu kadarla yetineyim. Bu so-
ru sahibi baska bir sey sormak istiyor muydu acaba?

Soru: Nigin daha 6nce milli dememisler?

H. K: Eh! burjuva demek kafi zaten. Burjuva da milli demektir.
Milli dememisler dedgil.

Soru: Kapitalist donemde yapilan Demokratik Devrimlere acaba
milli denmiyor mu?

H. K: Yani, Milli bir Kurtulus Savasi bigimine girdigi zaman De-
mokratik Devrim, o milli sé6ziinin de eklenmesi zaruret olmustur, onu
muradediyorsunuz.

Soru: isci sinifinin énciiliiiinde bulunmasindan dolayr milli niteligi.

H. K: Hayir. Cankd milli deyince, yalniz bir sinifin hareketi, bir si-
nifin devrimi, bir sinifin davranisi, disltncesi toplum iginde, (ki mo-
dern toplumdur), modern toplumda isci sinifi da millettendir. Kiglk
burjuvazi de millettendir, burjuvazi de millettendir, hatta blylik em-
lak sahibi de milletin igine girer. Yalniz, milletin bu butind iginde,
egemen siniflar, klasik kapitalizmdeki iki egemen sinifi, bliytk emlak
sahibi siniflarla burjuva sinifi, kapitalist sinifi disarida birakildi mi, ge-
ri kalan millet kismina, bélimune halk diyoruz.

Binaenaleyh halk deyince biz: Isci ve kéyliileri klasik olarak an-
liyoruz. Millet deyince, burjuvalar ve emlak sahipleri de dahil, bu-
tinuyle kapitalizmdeki egemen ve alt siniflarin hepsinin igine girdi-
gi modern toplum anlami cikiyor.

Simdi, bunun iginden yalniz isci sinifiyla herhangi Demokratik
Devrim yapilamadigi igin, Demokratik Devrim asamasindaki eylem-
ler ister istemez Milli adini aliyor. Cinkl millet iginden derebeyler
disarida kalmak sartiyla, klasik cagda geri kalan burjuvazi de mil-
let iginde bulunduguna gore, hep birden Demokratik Devrim oluyor,
yani Burjuva Demokratik Devrimi oluyor.

Fakat biliyoruz ki, 20. Yuzyilla birlikte, burjuvazinin devrimci karak-
teri suya disuyor. Ama burjuvazinin egemen zimrelerinin devrimci ka-
rakteri suya duslyor. Yani burjuva sinifinin 6zellikle geri Ulkelerde bir-
cok zimreleri var ki, onlar devrimci olarak kalabiliyor. Yani onlara te-



kelci sermaye disinda kalan, Finans-Kapital disinda kalan burjuva zim-
releri diyoruz. Bunlar da, Demokratik Devrimi 20. Ylzyil slresi iginde
yer yer, bazi Ulkelerde benimsiyorlar. O bakimdan, proletaryanin 6n-
ctluga altinda olan devrim bile, millet 6lglistinde bir devrim gelistiriyor
ve onun icin Milli Demokratik Devrim adini alabiliyor.

Soru: Burjuvazinin bir kisminin devrimci bir niteligi oldugunu séy-
ledik. Bir 6nciimiz:

"Can verse bile élen b6kizimlze,

Burjuva ise edger géziikmesin g6zimiize" diyor.

Acaba ne derece dogrudur?

H. K: Efendim. Iste, edebiyat ayr bir konu. Benim ihtisasim disi.
Yani bu edebi bir abartmadir. Sairlerin pek kusuruna bakilmaz. Yani,
attilar mi, mangalda kul birakmayabilirler. Hos da gorular. Ama biz,
bilimsel gergeklerle diisinme ve davranma zorundayiz, biz fani in-
sanlar. Ve bizim igin, burjuvazinin eger devrimci ziimreleri gergekten
toplum iginde var da, proletaryanin devrimci gidisine yardim edecek
durumdaysa, burjuva ise goéziksiin gézimiize, beis yok. Yani ondan
otlrd muteessir olmayiz.

Soru: Kavram kargasaligindan bahsedildi..

H. K: Simdi bu noktada, bizim seminer planimizin 26 Ocak gunli
seyinde, Milli Demokratik Devrim ve Sosyalist Devrimin Bagliidi diye
bir ayri bir oturum yapilacak burada. O giine birakalim isterseniz, ol-
maz mi? Yani, o gin esasen bu Milli Demokratik Devrim ile Sosyalist
Devrimin iliskisi-geliskisi ne ise, burada 6zel bir oturum olarak incele-
yecediz. Simdi burada bir iki kelime ile onu agmak, o oturuma mida-
hale gibi olacak. Onun igin, miisaade ederseniz, onu o gline birakalim.

kK k

H. K: Harun arkadas Milli Demokratik Devrimin objektif sartlari
dnce var mi yok mu? Bunu aydinlatalim, dediler. Oyle mi efendim?
Tirkiye'de Milli Demokratik Devrim.

Milli Demokratik Devrim sartlari nedir?

Milli Demokratik Devrim deyince, biliyoruz. Demin de s6zimiizin
ikinci kisminda isaret ettik bir arkadasin sorusunu incelerken, bir De-
mokratik Devrim deyimi ile daha, yani sbézciik olarak anlami Burjuva
Demokratik Devrimi.

Ama bu Burjuva Demokratik Devrimi, Milli Demokratik Devrim ya-
hut, 19. yiizyllda baska karakter tasiyordu. O karakteri de: Ozgiicii Ka-
pitalist sinifiydi, oradan geliyordu. Yani 19. ylzyilda Milli Demokratik
Devrimin 6zglcl, vurucu 6zglcl Burjuvazi idi, klasik anlamiyla.



Oysa 20. yuzyilla birlikte, Milli Demokratik Devrim 6nculigu bur-
juvaziden distl, burjuvazi bdyle bir devrime 6ncl olmak durumun-
dan gikti. Bunun yerini, gérdiigimuz, bildigimiz 6rneklerden de anla-
sildi§i gibi, isci Sinifi ald.

Simdi, isci sinifi aldiktan sonra, o halde neden biz buna Sosyalist
Devrim demiyoruz diye bir sual ¢ikiyor ve arkadasimizin da zannede-
rim sorusu oraya geliyor. Nigin Milli Demokratik Devrim diyoruz da,
Sosyalist Devrim demiyoruz?

Soru: Onu demek istemedim. Tlrkiye'de Milli Demokratik Devri-
min objektif sartlari var midir?

H. K: Ha, objektif. Evet, tabii iste, objektif. Yani adini verdik mi,
objektif sartlari da olmal ki, o adi verelim. Objektif sartlari olmayan
seye zaten isim vermek de hayal kurmak olur.

Evet, binaenaleyh, o ismi almaya layik objektif sartlar var mi, yok
mu Turkiye'de deyince.

Tlrkiye'nin kisa, son 40 yilhk devrim tarihgesinde bir Milli Kurtu-
lus Savas! var. Bu bir Milli Demokratik Devrimdi. Yani, o bir Milli De-
mokratik Devrim ve hatta 6nclligi de orada isci sinifi yapmadi. Kla-
sik anlamiyla 19. ylzyilda kaldi bu gelenek diyoruz ama, mesela Tur-
kiye ile Milli Kurtulus Hareketi'nin 6nciligint Mudafaa-i Hukuk Ce-
miyeti bigiminde &6rgitlenmis bir burjuva sinifi yapti. Su halde, yani
kurallar konulurken, her kuralin sazlari derdik biz eskiden, yani ona
uymayan o6rnekleri de bulunur. Bu da onlardan biri. Yani hayat higbir
zaman bizim formullerimizin igine hapsedilecek kadar fukara dedil.

Bundan sonra, bugliin o halde bir devrim, bir Milli Demokratik
Devrim Tlrkiye'de yapilmissa, bugliin gene bir ikinci Milli Demokratik
Devrime ihtiyag var mi, diye bir soru gikiyor. Yani objektif olarak bu-
na bir gerek var mi?

Eh, hatirlarsaniz, biz buna onun igin zaten Milli Demokratik Dev-
rim'den daha iyi, bizim kendi milli yapimiza, kendi toplumumuza da-
ha elverigli baska deyimler kullanmistik, biz eskiler. Fakat yeniler
bedenmediler bunu, yahut alafranga bulmadilar. Bilmiyorum neden?
Genel bir deyimle ortaya attilar yeniden.

Biz buna, birincisine Birinci Kuvayimilliyecilik dedik, yahut Birinci
Milli Kurtulus dedik. Bugin iginde bulundugumuz objektif duruma da,
objektif Milli Demokratik Devrim durumuna da, ister istemez ondan
farkli oldugu igin ve bizce isci sinifinin 6zglig olmasi gereken bir du-
rum meydana geldidi icin, bu ikinci basamaga da "ikinci Kuvayimilli-
yecilik" yahut "ikinci Milli Kurtulus Hareketi" adini vermistik.



Bu, hem bizim yerli malimiz bir deyimdir; yani Milli Demokratik
gibi bir Fransizca s6z degil, Turkiye'de butin milletin tanidigi bir ta-
nimdir. Kuvayimilliyeciligi bilmeyen koyli yoktur, isci de yoktur.
Herkes de bilir. Ama bu biraz zor geliyor bugiinki kusagimiza. Oz-
tirkge o kadar ilerledi ki, yani yadirgiyoruz hakikaten. O zaman Mil-
li Kurtulusg var canim.

Milli Kurtulus Hareketi dedik mi, gene Milli Demokratik Devrimin
Tlrkiye'ye 6zel bir seyi oluyor. Milli Demokratik Devrim gibi, yani so-
yut bir olay dedil Turkiye igin.

Yani, Turkiye mesela bir blylk emperyalist olsaydi Carlik gibi.
Orada herhangi bir Milli Demokratik Devrim yapildigi zaman, kendi
icinden gelen, kendi sinif kavgalarinin yaman celiskilerinin kaginilmaz
sonucu olarak devrim olmustu. Oysa Tirkiye'de elbette Birinci Milli
Kurtulus Hareketimiz bir Milli Demokratik Devrim hareketiydi. Ama
bu Oyle sartlar iginde, somut sartlar iginde oldu ki, anti-emperyalist
savas biciminde go6zUktl. Yani kabudu, Ustu bizim Milli Demokratik,
birinci Milli Demokratik (ayirmak mecburiyetindeyiz, glink(, iste o za-
man kakafoniden kurtulamayiz, karmakarisik olur kavramlarimiz)
devrimimiz dyleydi. Birinci Milli Demokratik Devrim yahut Birinci Mil-
li Kurtulusta anti-emperyalist, emperyalizmin saldirisina karsi mille-
tin batinlyle bir savasi, kurtulus savasi konuydu. Onun igin bizimki
Milli Demokratik Devrim gibi soyut, genel bir laftan ziyade, Milli Kur-
tulus sézlyle daha iyi deyimlendirilebilir.

Binaenaleyh onu birakip, o her anlama gelen ve dinl-bugini
izah etmeyen (icine alir gibi géziklir ama, iginde ne oldugu karma-
karisik oluveren, zihinleri de karistiran) deyimi.

Ama gene oteki seye gittik. Oraya geliyoruz bakin, yani 26 Ocak'ta-
ki oturuma miidahale eder gibi oluyoruz. Ister istemez meseleler bir-
birine badli. Su halde bu konuyu bodylece incelerken o gline, o glintin
konusuna gidiyoruz. O gin bunu etraflica tartisalim isterseniz.

Objektif sartlari var mi, yok mu derken, elbette vardir. Bu sartlar
icinde, bir Finans-Kapital zimresinin disinda kapitalist sinifinin da
Tlrkiye'de kimi zimrelerinin bu Finans-Kapital baskisindan kurtul-
mak konusu ortaya ciktigi zaman hig dedilse. Su halde bugln de, ya-
ni emperyalizm cadinda, kapitalist sinifinin gesitli ziimreleri iginde
hosnutsuz olanlar pek goktur, ve bu Finans-Kapital baskisi, tahakki-
mu karsisinda daha insancil bir toplumun olmasinda isGi sinifina ta-
rafli olabilecekler bulunabilir.
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Sahsen ben, vahsi kapitalist adi verilen bu zimreden kimi eleman-
larla karsilastigim zaman, boéyle bir edilim sezdim, yani insan olarak.
Belki siz de konu komsunuzda goérdigliniiz insanlar, konustuklariniz
arasinda bugilnki bu bir avug milyonerin Tirkiye'de bitln tahsislere
el koyusu, bir yidin suistimalleri ayyuka cikarisi ve ilh. karsisinda haki-
katen demokratik bir gelisimin, demokratik bir hareketin saglanmasi-
na tarafli olmalari mimkindir. O bakimdan, demek ki, gene, Milli De-
mokratik Devrimin geredi vardir, objektif sartlari vardir.

Ozet olarak bunu séyleyelim. Sonra, gelecek oturumda, o konu-
nun daha genisge tartismasini burada tekrar yapariz.

kK k

Stratejik 6rgltler neler olmali dedi bir arkadasimiz, Selahattin arka-
dasimiz. Simdi, stratejik 6rgltlerden gok, taktik basamaklara gére mi-
cadelenin ve o6rgitun bicimleri dedisir dedik. Su halde, yalniz basina
drgit, yalniz basina miicadele ele alinamaz. ikisi birden hesaba katilir.

Strateji, gordigumuz gibi, bir blayuk plandir. Demokratik Devrim,
yahut Ikinci Kurtulus Savasi plani suradan falan yere kadar giden bir
blylk strateji plani olur. Sonra bu planin uygulanmasinda da, plan
siiresince, kag sene silirecekse bu planin hikm, onun iginde taktik
basamaklar olacaktir, dedik. Ve o basamaklarin hepsinin ayri ayn
hem micadele bigimleri ve parolalari bulunacaktir, hem 6rgit bigim-
leri ve 6rglt parolalari olacaktir.

Binaenaleyh, simdi, yani arkadasimizin sorusuna Ozetle sonug
vermek istersek, diyebilecediz ki; Stratejik Orgltten cok, strateji
asamasi icinde 6rgit ve micadele bicimleri ve parolalar nelerdir?
Bunlar tayin etmek icap edecek. Bunlar muhakkak ki ezbere yapi-
lacak isler dedil, dedik. Yani herhangi bir kitaptan, en dahiyane, ya-
hut en blylk ustamizin yazdidi kitaptan formil alarak Turkiye'ye
uyarlanmak suretiyle ¢ézimlenir konu dedildir. Her seyden 6nce
micadeleye girilecek, her seyden 0nce o micadelenin 6rgltid be-
nimsenilecek ve yaratilacak. Dolayisiyla da o micadele, 6rgatli
micadelenin bicimleri neler olacak, parolalari neler olacak diye ay-
ri ayri saptanacak.

Bu sorunun insan zihninde, bizim bu konusma planimiz igindeki kar-
siligi bu soyledigim seydir. Yani yalniz 6rgit dedil bir defa, miicadele
de olacak. Fakat hem o6rgiit, hem miicadelenin ayri ayri bigimleri ola-
cak (mucadele bigimleri) ayri ayn 6rgltleri olacak, (muicadele 6rgltle-
ri) bunlarin da parolalar ve sekilleri bulunacak kendilerine mahsus.



Mesela, iste, aydin gengligimiz bir yigin micadeleler yapiyor. Bu
mucadelesi iginde, kendisi aktif oldugu igin,kendi kendine bir- takim
orgltlesmeler yaratti, yaratiyor her gin. O kadar gok bigimde or-
gltlenmeler ortaya cikiyor ki, bunlari biz burada oturup disiinsey-
dik, belki kirk yil aklimiza gelmezdi. Ama hayat, hareket, micade-
le benimsendi mi, onun iginde kendiliginden hemen bir bigime, bir
orgite variliyor.

Gene onun gibi bir yidin da parolalar atild1.

Binaenaleyh, yani, bu taktik érglitler ve micadelelerin neler olma-
si lazim geldigi diye, igimizden bir en akillinin gikip da uzun uzun for-
miller saymasi, yeteri kadar tatmin edici olmaz. Her seyden evvel
burada pratik micadeleye girismek, o miicadelenin iginde orgltlen-
menin her bigimini bilfiil gergeklestirmek tek gikar yoldur. Ben bunu
tercih ediyorum. Yani, burada "su, su, su oérgutler, su, su, su parola-
lari ve miicadeleleri yapsin" diye énceden toptan bir beyanda bulun-
mak yeterli ve canli olmaz. Onun igin o ayrintilara girmeksizin, su en
gok tartisma konusu olan problemin ana gizilerini, hig dedilse soyle
bir toplum, toplanti 6élglisiinde aydinlatmaya calisiyoruz burada.

Bu noktada, bu kadarla yetiniyorum.

Uc¢ arkadas da (ibrahim arkadas, Necdet arkadas, Yiiksel arka-
das): Tirkiye'de taktik mi olmali ve emperyalizme karsi ricat mi, ta-
arruz mu konudur? Bunu sordular. Ki bunlar, tek sézle, bugiinkii ba-
samagimizdir. ikinci Kurtulus Savasi yahut hareketi dedigimiz asama
icinde bizim emperyalizm karsisinda taarruz taktigini mi uyguladigi-
miz, ricat taktidgini mi uyguladigimiz konusu ortaya cikiyor.

Bdyle bir konuyu halletmek igin, bazi sorulari kendi kendimize,
birbirimize sorup ona karsilik vermek gerekir.

Once, ricat taktigi nicin yapilir? Disman kuvveti fazlaysa, 6nci-
yU yahut 6zglicii ezdirmemek igin, yedek gigleri dagitmamak igin
gerilenir.

Ornegin Birinci, Ikinci inéni Savaslari'nda Milli Kurtulus Ordusu,
biliyorsunuz, Yunanlilari o savas 6lglisiinde, o muharebecikte yendi.
Yendi ama, gelen Yunan kuvveti cok adir basacak kadar tstindi. Bu
Ustlin kuvvetlere karsi o cephede, o gizi lizerinde savasa devam et-
seydi, belki de ezilebilirdi. Oysa geriden ihtiyat kuvvetlerini toplama-
si ve dismani daditip daha zayif duruma distrmesi icin Sakarya'nin
gerisine cekildi. Yani, birakti ta Bursa-Eskisehir hattindan itibaren
topraklari: "Hatti miidafaa yok" dedi, Atatlrk'in deyimiyle, "sath-i
mudafaa var." Cekildi Haymana ovalarinin gerisine kadar.
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Nicin yapti bunu? Ezdirmemek icin. Once 6zgiicli, cephede dévii-
sen ordu gicln( bir savasta yok etmektense, geri cekmeyi tercih et-
ti. Sonra yedek guglerini toplamasi icap etti. Anadolu'da o zamana
kadar yeterince asker toplama bile yapilmamisti. Cinkl Halife vardi.
Halife millete ikide bir casuslarini yollayarak, emperyalist casuslarla
birlikte: "Milli harekete katiimayin. Padisah-Halife efendimiz bunu ya-
sak etti. Badgirler dadgirlerdir, falan" diye yayiyordu. O ylzden hal-
ki askere toplamak ta ilk siralarda biraz riskli bir isti. Halkin, dedigi-
miz gibi, yapilan savasl az gok disine vurup denemesi ve degerlen-
dirmesi gerekiyordu.

iki indnl Savasi Tiurkiye halkina bdyle bir kendi icinden ¢ikma sa-
vas glcinin bulundugu izlenimini verdi ve artik daha ileri bir savas,
artik daha keskin bir savas yapmak igin asker toplanmasi gerekir ka-
nisint da kendiliginden dogurdu. O zaman asker toplandi.

Boylece, yani askercil bir savasi 6rnek olarak veriyoruz. Sosyal
alanda da bunu biz kendi zihnimizde pekala uygulayabiliriz. Ozgii-
cl bozguna ugratmamak icin ve gereken yedek guigleri de toplayip
asll cepheyi bltln gucl, buatin kudretiyle saglayabilmek igin ricat
gerekliliktir.

Su halde, demek bir memlekette, yahut bir toplumda taarruz mu,
ricat mi taktik olmalidir dendigi zaman, herhangi bir insanin en glzel
akhini kullanarak bir gerekge yakistirmasi konu dedildir. Objektif ola-
rak kuvvet dengesi ne merkezdedir ona bakmak lazimdir.

Simdi Tlrkiye'de, emperyalizm diyor arkadasglarimiz, ben bunu ar-
tik bayatlamis ve yani yeterince aydinlik olmayan bir deyim sayiyo-
rum. Clnkl emperyalizm deyince, biz hala 1919 gakaralmaz silahiy-
la disinmeye baglyoruz. Disaridan bir gavur geliyor, yani o zamanki
kafamiza gére, ona karsi, 0 emperyalizme karsl da savasiyoruz. Boyle
midir buginki anti-emperyalist savas? Hayir. Binaenaleyh, bugin Fi-
nans-Kapital ile savasiliyor. Ve bunu Finans-Kapitalist, -gerek yerli mil-
li Finans-Kapitalizmimiz, gerekse uluslararasi Finans-Kapital- hakika-
ten bugin devrimci giglerden Ustin mudur, dedil midir? Meseleyi boy-
le koymak lazim.

Arkadaslarimiza, bu suali soran arkadasa da, diger arkadaslara da
karsilik olarak ben sorayim. Nasil gorliyorsunuz? Dedil mi, hepimiz bu
topragin insaniyiz. Yani burada yasiyoruz. Finans-Kapital mi bugin igin
devrimci glglerden kuvvetlidir, yoksa devrimci gligler mi Finans-Kapi-
talden kuvvetlidir? Meseleyi bdyle koyalim. Soralim kendi kendimize,
arayalim hakikati. Yani ben bir seyi empoze etmek istemiyorum size.



Konusalim bunu. Ve bdyle konusmaya da alisalim zaten. Birbirimizi it-
ham etmeden 6nce, meseleleri serinkanlica koyup ¢éziimlemeye cgali-
salim. Ne diyorsunuz?

Bir dinleyici: Bir tarafta somdarllenler, dider tarafta somurenler
var. Gayet tabii ki sdmdrilenler daha gok. O halde bizim glcli olma-
miz gerekir kanisina variyoruz.

Bir durum daha var. Bunlar, sartlandiriimis oldugu igin halk yi-
dinlari, bunlari gerekli uyandirmada nasil bulunacadiz? Yani o du-
rum Gzerinde. Onlar sey yapiyorlar.. Pasife ediyorlar. Dedisik, ay-
dinlari degisik.

H. K: Ne diyorsunuz? Sdéyleyin. Rahat rahat konusalim burada. Ar-
kadasiz, hepimiz ayni esit diislince yetkisindeyiz.

Dinleyici: (devamla) Yani demek istedigim, emperyalist kuvvet di-
ye adlandiriimis dizenler ve devletler Tirkiye'deki kendi gikarlarini ko-
rumak icin buylk yidinlara kendi istediklerini yaptirtiyorlar.

H. K: Yalniz devletler dedil. Finans-Kapital Turkiye'de de var.

D: (devamla) Onlarin isbirlikgileri de var.

H. K: Gegen oturumda onu izah ettik.

D: (devamla) Yani, simdi burada sémiurenlerle sémirilenlerin mev-
cuduna bakarsak, sémirulenler daha fazla. Fakat sartlandiriimis olduk-
lar igin, kendi sinif bilinglerine varamiyorlar. Bu ise el koyamiyorlar.

H. K: Su halde, bakin ne kadar diyalektik geldi dedil mi is? Evet mi,
hayir mi dedik mi: Bir taraftan evet, elbette halk yiginlari kahir cogun-
luktur, mutlak gugctlr Tlrkiye'de. Ama bu halk ¢codunlugu karsi taraf-
siz glicl 6nldnde buglin igin taarruza gegebilir mi? Gegemiyor.

D: Sartlandiriimis, kendi bilincine varamadigi igin.

H. K: Tamam iste. Yani nicelik bakimindan miuthis bir giig, ama ni-
telik bakimindan, sartlanmis dediginiz durumuyla, taarruza gececek
durumda degil demek. Degil mi? iste bu bir realite. Evet! Buyurun.

Bir baska dinleyici: Bir de su var, hocam. Mesela 6grenci hare-
ketleri oluyor. Bu 6drenci hareketlerinin gerek koyll Uzerine, gerekse
isci sinifinin (izerine yansimalari oluyor. Mesela kdéyde toprak isgalleri,
fabrikada fabrika isgalleri. Simdi biz, Finans-Kapitalin ve emperyaliz-
min, yani kendi dismanlarimizin kuvvetli oldugunu distinerek, kendi
glicimizun yetersizligi karsisinda, su halde, 6grenci hareketlerini far-
zimahal, bir an igin, bu sey, disiinceden hareketle yapmayalim. Yani
o6grenci hareketleri.

H. K: Yo, dyle bir sey demedim, hayir.



D: (devamla) Hayir, bir sey soéyledidinizi iddia etmiyorum. O zaman,
bu dislinceden hareketle, biz bir pasifizme itilmis olmuyor muyuz?

H. K: Tabii o zaman pasifizm olur. Yani meseleyi.

Simdi bakin, zaten onun igin soru agiyorum ve tartismali olmasini
rica ediyorum. Bizim biraz mantigimiz daima cgocuk, bebek, dogdugu-
muz ginden bugiine kadar gegen kafa isleyisimizin mantigina uygun-
dur. Yani babalarimizin, hocalarimizin, gevremizin, bitin insanlarimi-
zin Aristo mantidi: "Bir sey ya evet, ya hayir, UglinclsU, istisna-i salis
olamaz" diye bir mantik var. Hepimiz de, ister istemez, bu toplumun
egemen mantiginin etkisi altinda yetistik, ve bu cada kadar da dyle gel-
dik. Cok defa, yani ya evet, ya hayir demek sikkini birbirimize dayati-
yoruz. O ylzden de gerekmedigi 6lclide aramizda gatlakliklar ve catis-
malar gikiyor. Ki emperyalizmin de isine gok geliyor bu. Finans-Kapita-
lin en gok hoslandigi sey oluyor.

Cok defa Ulke 6lglisinde devrimci kanat bir avug insandir. Fakat bu
bir avug insan dahi, sirf o metafizik mantik, Aristotales mantiginin alis-
kanliklari ylziinden epey pargalara bélinlyor.

Demiyorum ona tapiyoruz, yahut o mantigi hakli gériyoruz. Elbet-
te hepiniz diyalektigi okudunuz. Diyalektik Gzerinde hepinizin, yani
muhakkak ki bilgisi var. Ancak diyalektigi bilip tekerlemek tamamen
balbulliktir, hafizhiktir, mollaliktir. Diyalektigi uygulamak diyalektik bir
davranistir.

Bu bakimdan, bizim de en eksigimiz bu, kabul edelim. Hepiniz za-
ten geng. Daha dun o Aristo mantiginin gamuru iginden baslarinizi gi-
karmissiniz, memlekete bakiyorsunuz. Bu bakislarinizda ister istemez
o antika mantidin bir yigin edilimleri rol oynuyor. Ve sirf o mantik yi-
zliinden, birbirimize karsi yanlis bir yorumlamayla birbirimize de du-
sebiliyoruz. Yani benim yasli bir arkadasiniz olarak, gérebildigim boy-
le olaylar da var.

Onun igin, meseleleri diyalektik koymaliyiz. Daima her konuyu
korken, celigkileri biz arada bulmakla gérevli olmaliyiz. Ama bu ge-
liskileri biz icat etmeyecediz, o sartla. Yani, celiski kendiliginden,
gercekse, olaylarin iginde varsa, o zaman iste o diyalektik celiskidir.
Ama biz uyduruyorsak, olaylarin icinde dyle bir geliski yok da, biz
akildan diyoruz ki, burada bir geliski olmali. Bu sagmalamaktir. Bu-
na Sofizm deriz biz gene diyalektik deyisinde, yani Safsata'dir eski-
lerin deyimiyle.

Safsataya dismemek sartiyla her olayda, toplumun, politikanin,
ekonominin bitln alanlarinda gercekten hangi geliski var, onu yakala-



yalim ve geliski gérdtiglimiiz yerde de korkmayalim. Aman geliski var,
binaenaleyh sagmaliyoruz galiba demeyelim. Tam tersine; geliski var,
zemberedi yakaladik, kavrayisimiz iste burada kuvvetleniyor, ¢lnkl
gercede tam uygundur, deyip, cesaretle o geligkileri ele almaliyiz.

Simdi, mesela arkadasimizin soyledigi de o.. Ve zaten bu toplan-
tilarin bense tek yararli yani bu olacaktir. Bizim diyalektik disince-
ye, karsilikli tartismalarimizla, toleransla mimkin mertebe, idmanh
olmamiza yarasin. Yalniz bunu yapsak, o6teki bilgi kismini hepimiz
herhangi kitaptan yahut herhangi bir kavga igindeki miicadelenin de-
nemelerinden kolayca cikarabiliriz. Ama bu metot, bu mantik eksigi-
miz, yahut mantik durgunlugumuz eder giderilmezse c¢ok yaniliriz,
okudugumuzu da karistiririz, yaptigimiz iste de yaniltilara cok fazla-
ca duseriz. Yaniltidan korkmayiz ama, gok fazla da dismemek lazim.
Bu diyalektik distnce ile olur.

iste simdi mesela arkadasimizin dedidi: O halde biz talebe hare-
ketini bir taarruz taktigi bigiminde mi alalim, yoksa ricat taktigi mi sa-
yalim? Daha dodrusu, 6drenci hareketlerini dogru mu bulalim, yoksa
bazi gok akilli, akli evvel insanlarin yaptigi gibi: "Canim bu anarsiye
de gidiyor, bilmem ne, falan" deyip ayiplamaya mi kalkisalim?

Bu ikisi de bence metafizik mantigin bize asiladigi egilimdir. Yire-
dgimiz hicbir zaman boyle bir hareketi ayiplamaya miisaade etmez.
Ama duslincede, davranirken, acaba bdyle mi olur diye de, o Aris-
to'nun mantidindan kafamizda kalmis dokintiler bizi sapittira da bi-
lir bakarsiniz.

"Hem o, hem 0" dedigimiz zaman, yani talebe hareketinin, 6gren-
ci davranislarinin elbette 6rnek olarak halk yiginlarimizin, Ozellikle
sartlanmis dedigimiz, binlerce yillik halk yiginlarimizin vicdaninda bir
uyari olmak lUzere her bigimiyle yanindayiz. Bunun yaninda mamafih,
bir ikinci stk da gene 6nlimlize gikmali, ve cikar. Yalniz 6grenci hare-
ketiyle emperyalizmi alt etmek mimkin olur mu?

Dedil mi? Bunu boyle, soruyu boyle koyduk mu, elbette buna da
imkan yok. Yani sadece 6grenci hareketi buginkl emperyalist ve Fi-
nans-Kapitalist gugleri alt etmede gelmez. Simdi, alt etmede gelmez
diye, bu hareketleri hor mu goérecediz? Ne mlnasebet.

Bundan c¢ikan netice: Bu hareketlerin, arkadaglarimizin hakh ola-
rak soyledigi gibi, -hakikaten buyuk yidinlarda, 6zglicimuizde (isci si-
nifimizin iginde) ve en blylk yedek glcimuzde (koyli yiginlarimiz
icinde), esnaf yidinlarimiz iginde yanki birakmasi ve orada 6rnekleme
yapmasi ve ilh. gerekir diye bir sonug cikar. Bunlari yapmazsak de-
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dil, daha iyi yapmak sonucu ¢ikar o zaman. Daha iyi nasil yapabiliriz
sonucu cikar.

Yalniz, bunu sdylerken, Finans-Kapitalin azgin glglerine karsi, he-
niz blyuk halk yiginlarimizin giglerinin taarruz durumunda olmadigi
da g6ézimiz 6nlne gikiyor.

BlUyUlk halk yiginlarimizin isgilerimizin, koylilerimizin kendi potan-
siyellerini bir yana birakalim. Yani onu kiicgimsemek akildan gegerse
zaten, sosyalist degil, insan bile olmaktan c¢ikmak lazim. Yalniz, bir
noktaya dikkat edelim. Ne diyoruz? Bir asamanin maksima sonuglu
taktikle basariya ulasmasi neyle mimkin olur? Ozgicin yedek gig-
leri en iyi bicimde kullanmasiyla olur. Peki bu 6zgic kimdir. Isci sini-
fimiz. Yedek glcler? iste, geri kalan bitin yi§iniyla halk yiginlarimiz,
hatta vahsi kapitalistlerin de bir bolugu.. E, bunlar nasil kullanilacak
0zglg tarafindan? Yani isgi sinifi kendiliginden, fabrikalardan bir ses
mi cikaracak? Hayir. Neyle olacak bu? Onciiyle olacak, cocuklar. Ya-
ni Turkiye'de bu asamay! ciddiyetle benimsemis, 6éncli adini almaya
layik bir siyasi 6rgitle olacaktir.

Simdi bu siyasi 6rgltler faslina baktik mi, ne gériyoruz? Birkag
dernek var. Onlarin kimisini kapatiyorlar, kimisini tecrit ediyorlar, ki-
misini iftira ile durdurmaya calisiyorlar. Bunlarin siyasi gdrevi mite-
madiyen baltalaniyor. Bir de, bunlar zaten baltalanmasalar ne yapar-
lar? Yani, siyasi dernekler biliyorsunuz ki yalniz uyaricidir, az gok ay-
dinlaticidir. Oysa toplum stratejisinde, toplum taktiginde esas amag:
devrim slogani falan degil, iktidar problemidir. iktidari amag bilen bir
siyasi tesekkiil, siyasi partidir. Bugiin Tirkiye'de mevcut isci Partisi
adini alan bir siyasi tesekkUl var. Bu hepimizin gérdigli manzarasiy-
la, gercekten Tirkiye'de ikinci Milli Kurtulus Savasi'ni gergeklestire-
bilecek 6lglide bir taarruza gegebilir mi?

Meseleyi bdylece koyduk mu, o zaman yeniden ne yazik ki, Tlrki-
ye 6lgistinde blylk strateji planinin buglinki taktigi konusunda ta-
arruz diyebilmek igin epeyce gliclik cekiyoruz. Taarruz taktigi vardir
diyebilmemiz igin.

Yani, mesele bdyle konduktan sonra, tekrar edeyim: Yok gozlem,
bu realite mi realite.. Yok bir 6énclisi henlz. Yani, Tark milletinin bi-
zim anladidimiz anlamda devrimci bir siyasi parti 6ncist, (6nct kuv-
vet denilen sey odur), dyle bir énciisii yok. Siniflarimizi birakalim: is-
ci sinifimizi ve ilh.1 6ncl olsa, elbet onu da aydinlatacak veyahut 6r-
glitleyecek, ve ilh.. Ama daha 6ncl yok. Su, bugiinkl goérebildigimiz



kadariyla aktif olmus, taarruza gegecek bir 6ncii henliz bizimle temas
halinde degil hig dedilse. Yani, su gérdigimiz manzara bu.

Bdyle bir durumda ne yapalim?

Ogrencilere oturun yerinize mi diyece§iz? Tekrar edeyim, yani bu
tamamen skolastik, metafizik mantikla sdylenebilecek bir sagma
olurdu. Tam tersine; 6grencilerin bir milli misyon, kutsal bir millet
gorevi yaptiklari oportadadir. EJer onlar da ses gikarmasalar, Finans-
Kapital éniinde batin bir millet, eski bizim Tanzimat edebiyatgilari-
nin, devrimcilerinin dedigi gibi; "Millet-i merhume" manzarasi, 6lmus
millet gibi bir izlenim yaratabilir. Adeta buglinki tarihsel davranisla-
riyla 6grenci gengligimiz bu milli korkung yoklugu ve boslugu sineye
cekip, onu olumlu yénde gelistiren bir glic haline gelmistir. Ve bu ge-
ri Glkeler icin de kaginilmaz sonugtur. Hele Tirkiye igin blisbitin ka-
¢inilmaz sonugtur.

Bundan 6nce de konusmustuk. Tilrkiye'nin bir tarihcil gelenek-go-
renekleri vardir dedik. Osmanh Imparatorlugu'ndan kalma. "Sinuf-u
Devlet" idare etmistir 400 sene Tirkiye'yi. Reaya, yani blylk halk yi-
dinlar higbir zaman Turkiye'nin siyasi, sosyal kaderinde s6z sahibi ol-
mamislardir. Bu devlet siniflarinin bugiinki karsiliklari; o zamanki Sey-
fiye'nin ordu, ilmiye'nin Universite oluyor. Miilkiye ve Kalemiye de var.

Su halde, demek ki, bizim gencligimizin o&zellikle, Turkiye'deki
gengligimizin bir de Universite olarak tarihten gelme bir milli goérevi
birinci safa gikiyor. Birakalim 6teki hissiyat faslini: Yani, memlekette
baska kimse su Finans-Kapital tahakkimine kafa tutamiyor, hig de-
gilse gencgler giksin. Onun disinda, genclere bir de tarihi gelenek-go-
renek gorevi dlstyor. Daha dogrusu siz bunu disinmeden benimse-
mis durumdasiniz. Tarih onu dayattidi igin ruhlariniza, gencligimiz,
Universitemiz basta, bu goérevi benimsemis durumdadir. Ve bu gére-
vi elbette en bilinglice, en bilimsel taktigi kullanarak gerceklestirmek
boynunun borcudur.

D: Zannederim soru yanlis kondu ortaya: Ricat durumunda miyiz,
taarruz durumunda miyiz diye. Bir 6rnek verirsek daha agik olarak
anlasilacak.

1905 Rusyasi'nda, yani devrim déneminde, devrim karsi-devrim-
le savastiktan sonra, basarisizlia ugradiktan sonra, geri gekilme, ri-
cat durumu hasil oluyor. Ancak bu karsi-devrimle vurusmasi sonu-
cunda oluyor. Ve devrim yeniliyor, onun igin ricat ediliyor.

Tlrkiye'de ise bdyle bir durum yok bugiin. Buglin karsi-devrimle
biz, tam devrim aninda oldugu gibi vurusmuyoruz. Biz bugin karsi-



devrimle vurusursak bile, bu taktik muharebeler planinda oluyor,
karsi-devrimle vurusmamiz. Ve sadece taktik planda geri gekilmeler
s6z konusu olabilir ki, bu gicleri ezdirmemek icin olabilir. Ornegdin
Universitede polisle gatisirken, belki isgali birakmak zorunda kalabili-
riz. Daha guglu bir isgali baglatmak anlaminda.

O zaman sorunun yanlishdli bu anlamda ortaya gikiyor. Ricat duru-
munda dediliz kesin olarak bugtin Turkiye'de. Genel planda ricat duru-
munda dediliz. Genel planda taarruz durumundayiz. Ancak genel plan-
da taarruz durumunda da dediliz. Zaten bu genel planda taarruz dev-
rim ici bir andir. Bu an meselesi, hafta meselesidir. Bltin siniflarin
ayada kalktigi an, hafta meselesidir. Uzun dénemi kapsamaz. Ancak bu
devrimci glglerin verdigi tek tek muharebeler sonucunda ortaya cikar.
Ve bugiin de tek tek muharebeler verilmektedir. Bu anlamda taarruz
dénemindeyiz.

Meseleyi sey acisindan alirsak, iktidar agisindan, siphesiz buglin
hakim siniflar iktidardadir. Yani Finans-Kapital, yani isbirlikgiler ikti-
dardadir. Bu anlamda, devrimcilerin elinde iktidar silahi olmadigina
gore, biz oturmayacadiz stphesiz. Gerek uluslararasi planda, gerek
ulus planindaki sartlar devrimin sartlarini hazirlamaktadir. Ve gittik-
ce sosyo-ekonomik durumdaki hareketler kizismaktadir. Devrimciler
yon verebildikleri 6lgide.. Stphesiz bu 6rglt su an kuruldugu anda
harekete gececediz demek de dedildir. Yon verildigi 6lgide devrim
basariya ulasacaktir.

Bu anlamda, genel planda taarruz igindeyiz. Tek tek taarruzlar ya-
piyoruz zaten, muharebeler veriyoruz. Fakat genel taarruz aninda
degiliz. Bu sekilde formile etmek bence daha dogru olur.

H. K: Tesekkir ederim. Buyurun efendim.

Bir baska dinleyici: Tartismanin biraz daha aciklia kavusmasi
icin, yapilan, genclerin yaptidi, sokaklarda verdigi muharebelere, pro-
testo hareketlerine terdrizm, klglk burjuva anarsizmi diyen arkadas-
larin bir aciklama yapmasini rica ederim.

H. K: Var mi 6yle arkadas? Olabilir, yani, ayip bir sey de dedil co-
cuklar. Simdi bu safhaya geldi. Daha iyi. Diyalektige yaklasiyoruz
simdi. Evet, karsi tezler olsun, hep bir tez olmasin. Litfen. Buyurun.
Eder isitilmezse buradan gelin.

Bir baska dinleyici: Yanlhs kondu. Biz genglik hareketlerine
anarsist, terdrist demedik. Zaten genglik hareketleri denen seyin
yuzde doksaninda biz kendimiz de bulunduk. Ama genglik hareketle-
ri iginde boyle bir edilimi de tasiyor dedik.



H. K: Kiguk burjuva. Kiglk burjuva sosyal kategorisinin de ta-
rihsel edilimlerinden biri anarsiye yénelmis olabilir.

Buglnkl odgrenci hareketimizin bdyle bir anarsi iginde oldugunu
sbylemek sadece Demirel'e yarasan bir deyimdir. Bunu hi¢ kimse
sdyleyemez. Anarsiyi yapan zaten Finans-Kapitaldir. Tabancali, bi-
cakli adamlari gengligin Gzerine saldirtan kimdir? Odur. Anarsiyi o ya-
piyor agikca. Yani arkadasin sOylemek istedigi bu olacak.

Binaenaleyh, bizim 6drenci hareketimizin boyle bir zayif noktasini
kars! tarafin, hinogluhin, cok tecriibeli Finans-Kapital ajanlarinin ve
orgltlerinin sdmurmesi tehlikesi her zaman c¢ikabilir. Bence mesele
bdyle konulursa, o zaman birbirimizi incitmeden, daha iyi anlayarak,
daha elbirligiyle meselelerimizi ¢ézmeye yanasmis olabiliriz.

Biliyorsunuz, kligik burjuvazinin o sosyal ve ekonomik yapisi.
Koylu; tek tepkisi, silahi alip daga cikmak oluyor. Yok baska, baska
ufku yok. Ama, Universite 6drencimizin namutenahi ufku var. Yani
Universite 6grencimiz koyla kuguk burjuvamiz gibi degil. Kigik bur-
juva o da. Yani aydin kiglk burjuva olarak. Ama bir defa modern bir
klguk burjuva, antik kliclik burjuva dedil. Ondan sonra da, diinya 6l-
clsiinde goris sahibi olmus bir zimreyiz. Yani, burada hepimiz aydi-
niz asadl yukari zannediyorum. Isci var mi, bilmem. Yok galiba.

Simdi bdyle bir durumda, birbirimizle tartisirken metafizik mantik
aliskanhigimizi kaldirabildigimiz 6lglide birbirimizi daha iyi anlayaca-
giz. Benim sezdigim o. Yani, hemen kargsi tarafi ithama gitmeden, 6n-
ce onun hakli tarafini abartalim ve bir giin yanlisa disebilecek tara-
fini da kardescge ortaya koyalim. Bu bizim igin daha verimli sonuglar
yaratir. Ve o zaman, sen bana falan zaman sdyle dedin, ben de se-
ni simdi bdyle itham ediyorum, bigiminde birbirimize dlismeyiz ki ak-
si takdirde bu, arkadasga olmaktan ziyade, iki cephenin iki insani gi-
bi konusmak olur.

Buglnki 6drencilerimizin en gok kurtulmalari gereken edilim bu-
dur. Karsi taraf glinkl, yani Finans-Kapital, hasim cephe bu noktada
ok sinsi, miuthis olanaklari zengin bir dismandir. Derhal bizim bu
kendi tarafindan asilanmis yanlis mantigimizi sémirerek, aramiza fit
sokmasi her glin basimiza gelen belalardan biridir.

Onun igin ben, eski bir arkadasiniz olarak, her iki tarafa, her Ulg
tarafa, kag taraf varsa icimizde, hepimize ayri ayri rica edeyim: Ama-
nin gocuklar! Kardescge tartismaktan, ithamdan 6nce birbirimizi anla-
maktan vazgegmeyelim. Ona galisalim. Yani bu istegimiz bdyle olsun.
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O zaman, elbette hangimiz yanlis yapmayiz? Biz, gériyorsunuz,
saglarimiz adarmis. Kimbilir neler yaptik ve daha neler yapacadiz,
yanliglar, surtyle. Degil mi?

E, siz zaten sosyal harekete yeni katilmis bir kusaksiniz. Terl ta-
ze, geng, tecriibesiz bir kusaksiniz. Elbet su veya bu ydnde sizin ufak
tefek yanhslariniz olacak. Ama bu yanliglar sizi birbirinize disirme-
melidir. Cankd bu yanliglar bile, eder diyalektik acidan aydinlida ka-
vusursa, bize yararli sonuglar verebilir. Yanlislarimizi gérmekle, on-
lari dazeltme firsatini saglayabilir. Diyalektik cgeliski bizim daha can-
I, daha enerjik davranmamizi saglar. Ben bdéyle goriyorum.

Onun igin, arkadasimizin gok glzel izah ettigi gibi, bu taktik taar-
ruz mudur, savunma midir, ricat midir sézi, genel ve soyut olarak
konulmamahdir. Bugiinki gergekligiyle nasilsa 6ylece konulmalidir. O
zaman iste, bu gergeklik hadden asiri diyalektik bir gergekliktir. Ya-
ni, ne yalniz sadece taarruzdur, ne yalniz sadece ricattir. Ikisi de bir
aradadir. Buglnki toplum olaylarinin bize dayattigi gergeklik budur.
Bu gergekligi biz oldugu gibi sineye cekecediz. Ve tabii uygulamada
da, bu gergeklikten cikacak dersleri en kardesce, en arkadasca ¢6-
zimlemenin yollarini bdyle topluluklarda, yahut is icinde birbirimize
yardim yapmak suretiyle de gercgeklestirecegiz.

Neyse, hep ben konusuyorum. Sizin konusmaniz ¢ok daha. Ora-
dan daha énce. Peki. isminiz canim. Buyurun.

Bir dinleyici: Yayin organlari meselesi.

H. K: Terminoloji olarak éncili glig-temel glic yanhstir. GClnki 6n-
cl glg proletaryanin siyasi partisidir. Bizim bildigimiz kadariyla, kla-
sik bilimsel sosyalizmde 6nci glig, 6ncli dedik mi, proletaryanin dev-
rimci siyasi partisidir. Temel glic de proletaryanin kendisidir. Koyld,
ancak yedek gugtur.

Ama elbette bu yedek glcg, 6zellikle geri Ulkelerde, temel gligle de
(yani 6zglc dedigimiz bizim. Tlrkgesi, yani bizim bildigimiz klasik
seysiyle, hig karistirmaksizin.) Proletarya ile de ayni dlglide bazen ak-
siyona gegebilir. Cin'de oldudu gibi.

Bu tarz terminoloji tartismalarindan ozellikle kaginalim. Benim
tavsiyem bu. Clnkd bu terminoloji tartismasi ister istemez bizdeki o
klglk burjuva egilimlerini sahneye gikariyor. Ve, aramizda baglar
kurulmasi gereken yerde biz birbirimize dliismus gibi tartismalara gi-
riyoruz. Sozde bir yenilik getirmek istiyor belki iyi niyetle su veya bu
arkadasimiz, yahut insanimiz. Ama o getirdigi terminoloji kargasali-



diyla, biraz daha zaten gergin olan sinirleri birbirine disirme duru-
muna kadar slrdiarayor.

Bizim bildigimiz klasik bilimsel sosyalizmde 6ncl s6zi proletarya-
nin siyasi partisine verilir. Proletaryanin kendisine 6zgii¢ denir. ister-
seniz temel gig deyin, ama temel lafini 6zle nigin dedistirelim? Koy-
I sinifi da temel glic dedil. Yedek glgtlr. Koyl tabakalari da, sinif
dedil tabii.

Binaenaleyh o terminoloji sevdalilarina gelip burada, bu gibi top-
lantilarda konulari ne ise ortaya slrlp, karsilikli tartisma suretiyle bir
¢b6zime varmalarini tavsiye ederiz.

ikinci soru: Kéyli-isci geliskisi var midir?

Tabii vardir. Birisi isgi sinifidir, yani modern bir calisan siniftir.
Otekisi antika bir calisan siniftir. Birisi bugiiniin ve yarinin toplumu-
nu temsil ediyor, yaratiyor, kuruyor. Otekisi diinkii batmis bir siste-
min kalintisi durumundadir. Bunlar elbette birbiriyle namitenahi ge-
liskilidir.

Geliski, ama, bu gergek bir geliski dedildir. Oldugu gibi, celiski
olarak, diyalektik bir enerji kaynadi olarak soysal devrimci eylem-
de pekala degerlendirmesi yapilan bir geliskidir. Yani dedgerlendir-
mesi yapilabilir.

Daha dodgrusu, bu celiski, isci sinifiyla kéylt yiginlarimiz arasinda-
ki biylk gikar ve Ulke paralelliklerini ortadan kaldirmaz.

iki blyik insan yigimmiz arasinda o kadar cok ortak yanlar, cikar-
lar vardir ki, bu cesit geliskiler, bu ortakligi bozmak sodyle dursun,
takviye edici, tuz-biber kabilinden seyler olabilir. Yani istiha agar hat-
ta, demek istedigim.

Ama burada, bu celiskileri, 6zellikle proletaryanin kendisi (6zglig
olarak) ve proletaryanin 6zellikle énci glicli, yani siyasi partisi ¢ok
daha iyi bilince gikarmak zorundadir. Cikarmazsa, o zaman o celis-
kiler, hakikaten arkadasimizin Urktugi gibi, 6zglgle yedek glg ara-
sinda bir cekismeye dogru dejenere olmak ihtimalini saklayabilir.

Ama, bilingli bir éncli, 6zglice de o bilinci verdikten sonra, her iki-
si de galisan. (hele kdyllu . biliyorsunuz, bir orta isginin onda biri ka-
dar bile hayattan nimet ve mutluluk bulamayan ezilen sinifimiz, in-
san yiginimizdir.) Boyle bir yidinin, isci sinifi gibi bir kurtarici 6zglc
gordikten sonra, onunla sadece antika tarihten kalmis geliskilerle ga-
tismaya girmesi akla bile gelmez. Yani celiskiler ikinci mertebede ka-
lir. Ama isgi sinifinin bilingle ve kdyli yiginlarimizin bittn edilimleri-
ni tam dederlendirerek ona gore gereken iktidar birligini saglamasi,



her seyi ortadan giderebilir. Yani isci sinifi bir egoizmaya kagmaya-
cak kadar modern biling sahibi bir sinif durumundadir. O bakimdan,
isGi-koylu geligkisi bir gatiskiya varmistir baska Ulkelerde. Tam tersi-
ne, ideal, en ideal hatta isbirligi ve savas birligi yapmistir. Bizde ni-
cin baska tirli olsun?

Ancak, bizim eder 6ncli glclimuiz yeterli olmazsa, o zaman kira-
cadi potlarla, yani gaflarla, bu sinif iliskilerini, insan mulnasebetlerini
dejenere edebilir. O bizim hatamiz olur.

Proletarya Orgltiine yedek gligler de katkida bulunabilir mi?

Bu gok énemli bir bahis. Yani, bizde Gzerinde en az durulan, fakat
en ¢ok durulmasi gereken bir konu. Bizde proletaryanin siyasi 6rgi-
tl dedik mi, zannediyoruz ki, orada hepsi mavi géomlekli, simdi fab-
rikadan gikmis tig gibi isciler olacak siyasi partide.

Bir Isci Partisi [TiP] kuruldu. Biliyorsunuz sandiklar bile ayrildi.
Senin dikkan ayri, benimki ayri. Buraya oyu isci atacak falan diye.
En akla gelmedik kugik burjuva metoduyla Turkiye'deki sosyal glgc-
lerin iliskileri adeta dejenere edildi.

Oysa, 6ncl glc¢ dedigimiz zaman, proletaryanin siyasi partisi de-
digimiz zaman, bunun her seyden 6nce siyasi parti olmasi lazimdir.
Siyasi parti bir sinifin partisi dedildir. Yani, bir sinifin gercevesi iginde
kalmis parti dedildir. Ona siyasi parti denmez zaten. O bir tradiinyon-
dur, bir tarikattir hatta, isterseniz. Parti adini alacak parti, hangi top-
lumun iginde siyasi parti ise, o toplumun bitlin siniflarinin, bitln
zimrelerinin, bitin tabakalarinin iginden, bitin diyorum dikkat bu-
yurun. Yani, sadece isgi sinifinin dedil, kéylinin de, esnafin da, ay-
dinin da. Fakat yalniz bunlarin da dedil. Burjuvanin da. Yaa! Bilhas-
sa bizim en denemeli, sinangili ustalarimiz bunu séyliyor. Ve bdyle
yaptilar, onun igin basari kazandilar. Burjuvazinin de hosnutsuzlan
katkida bulunacak o seye. Derebeyinin de varsa idealisti, o da gele-
cek. Bizim hocalarimiz bdyle koyuyor siyasi 6rgiat problemini. Yani
kapitalizmde higbir sinif yoktur ki, higbir ziimre, higbir tabaka yoktur
ki, bunun iginde o duzenin haksizliklarindan, tahakkimunden zarar
gdérmus, ona karsi hosnutsuzluk besleyen unsurlari bulunmasin.

Binaenaleyh, proletarya 6rgliti adini alan siyasi partinin hakikaten
siyasi parti olmasi igin, bitin toplumun her gesit sinif, zimre ve ta-
bakasindan iginde sbézcilerin bulunmasi gerekir. Ancak o zaman pro-
letarya tarihsel misyonunu milli élgiide gergeklestirebilir. Yoksa, ken-
di dar gergevesi iginde, bir amele firkasi olur, dejenere olur gider. Ya-
ni isgi partisi, eskiden amele partisi falan derlerdi.



Simdi, demek ki, dedil koyli sinifinin 6nci siyasi devrimci 6rgite
katkida bulunmasi, en geri bdlgelerimizin derebeyi zimrelerinden da-
hi eder o ulklculagl, sosyalist bilinci benimseyenler gikarsa, iscGi si-
nifi 6rgltli ona da en genis 6lglide kucak acar. Clnk0l her gelen, isGi
sinifi disindaki sinif, ziimre ve tabakalardan her gelen sbézcii, bize,
sosyalizme, toplumumuzun gergekliklerine ait malzeme getirecektir.
Bizim, toplum Olglsiinde, millet dlglsiinde davranisimiza yararl ele-
manlar saglayacaktir. Gerek moralca, gerek maddece ve insanca.

Yani bir burjuvanin bildigini bir isgi bilemez, bir kiiglik burjuva bi-
lemez, bir aydin da bilemez. Burjuva geldigi zaman, bltin o burju-
vazinin reziletlerini, faziletlerini, hepsini bize aktaracaktir. Eleman
olarak geldigi zaman. Ve biz ondan 6grencediz daha iyisini. Burjuva-
yI burjuva bilir. Tipki onun gibi; kéyliyld koyll bilir, hatta derebeyi de
derebeyi bilir.

Oylelerine rastlamisizdir biz, yani su Tirkiye'nin daracik sosyal ha-
reket tarihgesinde dyle derebeyi gocuklarina rastlamisizdir ki, bize de-
rebeyiligi onlardan iyi kimse anlatmamistir. Bizim derebeyiligimizi,
kimse anlatamamistir. Ve onlar sonuna kadar idealist kalabilmiglerdir.

Bu bize mahsus dedil ama. Dunyanin her yerinde de, biliyorsunuz,
yani Carlidin bilmem prens stlalesinden liderler yetismistir sosyalizme.

Binaenaleyh, o lglinct konuda, soyledigim gibi, bizde gok karisti-
rildigi igin Uzerinde biraz fazla durdum. Ve ok énemlidir de. Prole-
tarya partisi yalniz iscilerin Uye olabilecedi yahut iscilerin tekelinde
bir 6rgit dedildir. Boyle koymak, siyasi dusince disinda, proletarya-
nin siyasi bilincine, siyasi egitimine zarar verici bir mesele koyustur.

Evet. Cem arkadas. Efendim. Simdi dérdiinci sizin. ikinci Ozer ar-
kadasimiz. isminizi lutfederseniz. Atilla. Bu konuda imis, misaade
eder misiniz?

D: Zaten soru sormayacaktim. Tartismalara agiklik getirmek igin
bir sey sdyleyecektim. Bu sorulardan ve cevaplardan sonra aktlali-
tesini kaybetti sdyleyeceklerim.

H. K: Peki, tesekkir ederiz. Siz de veriyor musunuz bir daha, Mu-
zaffer Bey? Siz de ayni seye istirak ediyorsunuz. O halde séz sizin.
Tesekklr ederim. Evet.

Bir baska dinleyici: Efendim, eder bir burjuva proleter partisine
proleter ideolojisini benimsemis olarak gelirse buna bir sey diyeme-
yecedim. Ama burjuva ideolojisiyle gelirse, partinin yozlasmasi s6z
konusu olur.
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H. K: Tabii. GCorbadan doénenin kasidi kirilsin. Sosyalistler bunu
ayirdedemeyecek kadar gafil iseler, zaten sosyalist partisi kurmasin-
lar. Oraya geleni, gideni elbette tartacaklar. Arkadas olarak sineye
cektigimiz insani ylzde ylz tartacadiz ki, dyle gel diyecediz, degil mi?
Bunun bir takim usull, merasimi var, dedil mi? O sartla.

Buyurun.

Bir baska dinleyici: Efendim. Kitlelerin spontaneizmini taktik plan-
da nereye koyuyoruz? Bence bu yapilan tartismalar da biraz buraya
ait. Simdi 6grenciler sokaga giksin mi, gikmasin mi? Bir takim sponta-
ne hareketler oluyor. Bunlar yararl mi oluyor, taktik planda, zararli mi
olur falan, tam bilemiyoruz. Spontaneizmi nereye koyacadiz?

H. K: Evet. Simdi. Spontane hareket, yiginlarin cevher hareketi-
dir. Ister aydin olsun, ister kdyli, isci olsun, onun iginden gikan, icin-
den gikan diyorum bakin. Yani, onun maddesinden ve ruhundan ken-
diliginden dogmus. Yani, bir kiskirtma falanla degil. Hatta, kiskirtma
da olsa 6nemi yok ya. Benimsemek bakimindan. Gene kendiliginden
sayillir. Batlin bu hareketler maden cevheridir. Yani, altin madeni, gi-
mis madeni, bakir madeni gibi cevherdir. Politika bu cevherlerin
kimyagerligidir.

Yani, spontane hareket spontanedir diye, binaenaleyh bilingsizdir
(spontane deyince o aklimiza geliyor: Yani bir Tirkiye 6lglslnde,
dinya Olglsiinde bir goérisi olmayan, bir érgitiin program ve tizi-
dgu disinda olmus. Spontane deyince bunu anhyoruz) Boyle olmustur
diye biz bu cevherleri kabul mi etmeyecediz? Bu sadece kulgluk bur-
juva isterisi olur. Yani afokonu olur.

Bir defa, her spontane hareket, yiginin kendi ediliminden geldigi
icin, bir dederli madendir. Ama bu maden tabii purizleriyle gelir. Ye-
rin altindan bakin cikardik mi, ylizde 20 bakir, 30 bakir olur iginde,
dedil mi? Madenine gbre. Ama bir de o filizin iginde toprak, tas, all-
minyum vs. bir stiri baska maddeler de olur. Spontane hareket bdy-
le bir madendir. Filiz halindedir. Bitin mesele de, bu spontane hare-
ketleri, filizleri kapi disari etmek dedil; alip potaya koymak, eritmek;
saf, temiz, yararli, topluma en elverisli gercek madenler, dogrudan
dodgruya kullanima gelecek madenler bigimine getirmektir.

iste burada diyalektik ¢ikar tabii. Yani, spontane hareketin kusur-
lu olusu, onun mahkum edilmesini dedil, tam tersine, derhal benim-
senip, derhal potaya konulup temiz kimyasina kavusturulmasi bigi-
minde karsilanmasi gerekir.

Buyurun efendim.



Isci simfinin 8z 6rgiti, yahut éncii 6rgiit bizim deyisimizle, dedi-
gimiz 6rgatin ne oldugunu asadi yukari buraya gelen herkes az gok
biliyor. Demin yaptigim aciklama da zaten onu tamamliyor. Isci sini-
finin 6z 6rgutl gergekten proletaryanin 6nculigint, 6zglc olusunu
dederlendirebilecek ve gercekten politik anlamda bilincini ve davra-
nisini ispat eden bir 6rglt olacaktir. Bunun, simdi bu 6rgitin karak-
teristigi Gzerinde burada Ug bes s6zle durmak o 6rgltiin tanimlanma-
sini bile yapmak olmaz. Gerekirse, onun igin 6zel bir toplanti, yani sa-
dece 06rglt nasil olmali diye bir toplanti yapilir ve orada konusulabi-
lirse, 0 zaman anlam ortaya c¢ikar.

Efendim?..

Bir dinleyici: Oyle zannediyorum ki, arkadaslarimizin arasinda,
hepimiz ayni fikirdeyiz. Bu 06z 6rgltle buglnkl, daha dogrusu isgi
partisinin 6z 6rgit olup olmadigi hakkinda yayinlarimizda yazilar ya-
zilirsa herhalde arkadaslarimizin hepsi de bu seyi bekler yani.

H. K:Binaenaleyh. (Hep eski tabirleri kullaniyorum. Oziir dilerim.
Binaenaleyh falan. Bu da ne? Hangi "bina" diyeceksiniz? E, alisiimis.
Lafin pelesengi.)

Simdi. isci Partisi'nin karakteristigi tizerinde zannediyorum simdi-
ye kadar epeyce seyler yazildi, cizildi. Davraniglari hepimizin g6zl
onindedir.

Ilkin, Isci Partisi'nin kurulusundan daha bir eksik ise girisiyor. Is-
ci Partisi hakikaten yalniz iscilerden ibaret bir parti olarak kurulmus-
tu. TiP, alnina ilk damgay! bir sendikaci liderlerin partisi olmak sek-
linde yemis oldu. Hani, buna orijinal damga derler, giinah derler Hi-
ristiyanlik'ta. Hani, insan anasindan dodarken glinahkar dogar derler.
Biz bunu kabul etmiyoruz tabii, ama. Yani, isci Partisi'nin de bdyle
hakikaten daha anasindan dodarken tekelci sendikacilarin partisi ol-
mak gibi bir karakteri ortaya cikti.

Ondan sonra, bunlar tabii bdyle der, tradlinyonist bir tesekkilin
Turkiye'de hi¢c yanki birakmadidini gérince, bunun eksikligini sezdi-
ler. Fakat, bu eksikligi tamamlamak icin ne yapmak lazim? Bir sen-
dikaci liderin kafasinin isleyisi kadar yapilabilen seyler yapildi. Di-
siindller, bir bas bulahm dediler. Oyle bir bas olsun ki, etraf bunu
saygl ile karsilasin.

Ve bu bas arama, bildigimiz gibi, yani Diyojen'in hani kandil yakip
adam aramasi gibi oldu. Bir bas buldular en sonunda. Fakat bu bas, el-
bette, proletaryanin bilingli érgiit basi olmaktan gok uzakti. Onun igin,
o0 zaman biz de: Bu bas dedil de, siz kelle buldunuz dedikti.



Isci sinifina kelle lazim degil. Bas, her seyden evvel, ideolojik bir
bas olmalidir. Yani isci sinifinin bilimsel sosyalizm doktrinini bas et-
meli. Buna gidilmedi. E, kelle de tepeye cikinca, bildigimiz gibi, sirit-
maya basladi. Ve buglinkii duruma kadar isi dejenere etti. Trajedisi
bu komedi bigiminde oldu.

Simdi, Isci Partisi hakkinda bu iki sézciikle anlatmaya calistigim
durum heniz devam ediyor daha. Yani, kelleler bir tarafa atildi
ama, daha da duruyorlar geride. Binaenaleyh, ne yaparlar yarin
bilmiyoruz.

Simdi bundan cikan netice: Isci Partisi?ni hemen bir kiifeye ko-
yup, Sarayburnu'ndan denize mi atalim? Hasa!..

Cunkl orada en basit istatistiklerle bir 10 bin vatandas bulunu-
yor. Bu vatandaslarin kalitesi, kantitesi, seysi énemli dedil. Kanti-
tesi, niceligi ortada. 10 bin kisi Uye yazilmis. Eminim ki, bu 10 bin
kisi icinden bin kisisi aidatini édeyen yok.

Yani, parti Uyesi nedir? Biliriz, dedil mi? Bir organinda bilfiil ga-
lisan, toplantilarda kiyasiya tartisip alinan karari O6blr toplantiya
kadar ylizde yiz uygulayan.. Bdyle lUye 1000 de olamaz gérebildi-
gimiz kadariyla.

Yani, isGi sinifinin 6z 6rgitl nedir deyince, bu sartlar basta ge-
lir. Tizlksel sartlar dnce gelir.

Bir isci partisi, gergek isci partisinin Uyesi higbir zaman organ-
lar disinda Uyelik taslayamaz. Oysa, TiP'in tiiziginde.. Elestirmistik.
Cok giiclerine de gitti sonra. Isci Partisi'nin tizigl bdyle bir tiizik-
tlr. Bir organlarda bulunan uyeleri vardir, bir de organlar disinda.

Ne demek organlar disinda? Benim vicudumda hicreler.. Diye-
lim ki, kalbim falan.. Bir kismi iginde, bir kalbim de disarida mi ola-
cak? Buna benzer bir acayiplik var o partinin iginde. Daha baslarken.

Uye demek, bir organizmanin bir hiicresi demektir. Bu hiicre mut-
laka bu organizmanindir. Yani, ben tip seysinden daha iyi anlasilir diye
ornek veriyorum. Vicudumun bir hiicresi, her hicresi bir organda gé-
revlidir. Cildimde ise cilt hiicremdir. Beynimde ise beyin hiicremdir.
Kalbimde ise kalp hicremdir. Orda goérev yapar ama, bilfiil galisir. Bu-
nun disinda, kalbimden bir hiicre giksin da, ben gene senin kalbinde-
nim falan desin bana. Komik olur bu, glling olur. Bdyle organizma
yok, tabiatta yok.

Bunu topluma mal ettik mi, elbette guling bir parti gikar karsimi-
za. Ama tuzuk haline getirmislerdir. Programini alirsiniz, ayni mad-



denin bir ciimlesi 6teki cliimlesiyle tepisir. Yamali bohga halinde. Ya-
ni, her sey bulunsun diye katilmis falan.

Simdi, tenkide kalkarsak, adiza alinmayacak kadar agir deyimler bi-
le gerekmek zorunda kalir. Ama bitin bunlarin Gstlinde, iste Tirki-
ye'de isci sinifi adina deyelim, bir érgit gikmistir. Bitin eksikleriyle,
simdi ne yapalim? Hemen buna karsi sell-i seyf edip, bunu yok mu
edelim? Tabii bu dedil. Yani, devrimcilerin boyunlarinin borcu, bu 6rgu-
tl hakikaten istedikleri bigimde bir devrimci proletarya siyasi partisi
haline getirmek olmaldir. Bunun yollarini nasil arayalim, bulalim? Bu
her zaman (zerinde tartisacagimiz ve arayacagimiz konudur.

Altan ve Tahsin arkadaslarimizin sorularina ben simdilik bu kadar-
cik karsilik veriyorum.

Buyurun. Isminizi rica etsem.

Bir dinleyici: Ahmet. Tirkiye Isci Partisi proletaryanin 6z érgiti
olabilir mi, olamaz mi? Bu tartismalar var aramizda da.

H. K: Evet. Iste. Simdi bakin, zaten.. Evet, isminizi.. Efendim?
Zeki. Buyurun.

Bir baska dinleyici: Efendim, biraz 6nce isGi sinifinin siyasal o6r-
gltiinde diger sinif ve tabakalarin idealist kisilerinin dahi calisabile-
cedini séylediniz. Siyasi partide bunlar da calisabilecek. idealist kisi-
ler. Mesela idealist derebeyi, burjuva. Devrimci olmak sartiyla. Yal-
niz su var. Mesela bu yil Tirkiye isci Partisi'nin birtakim illerdeki
adaylarina karsi cikildi. Kimisine bu toprak adasidir veya babasi top-
rak adasidir, kimisine de asiret reisidir denildi. Ve Turkiye'deki tim
sol yayin organlari bunlara karsi cephe aldilar. Simdi, buglinkd di-
stncenizle acaba gelisiyor mu, gelismiyor mu?

H. K: Bu distnce bizim mi? Yani biz mi tasladik onlar?

D: Hayir efendim, yani demek istedigim yani, acaba.

H. K: Yani, bu olur mu? Evet. Tamam. Tesekklr ederim. Bu muy-
du? Evet. Simdi. Once, Ahmet arkadasimizinki daha &éncelikle sorul-
dudu igin, onu cevaplandirmaya galisayim.

Arkadaslar. Iste tipik érnekler hep bu zaten. Ve tekrar edeyim ge-
ne. Ben yorulmayacadim. Siz de lutfen GzlUlmeyin, yahut bikmayin,
usanmayin benim bu tekrarimdan. Daima: ya evet, ya hayir.. Dikkat
edin, hep bu soru cikiyor karsimiza. Yani, iste TiP. TiP acaba gergek
bir proletarya Partisi olabilir mi, olamaz mi? Ya olabilir diyecedim, ya
olamaz. iki cephe. Ondan sonra sag saca, bas basa gelecegiz.

Boyle koymayalim meseleyi. Hem olur, hem olmaz diyelim. Su bizim
diyalektigin.. Sacma gibi gelir bize, ama degil. Eger TiP'e el atip gercek



parti haline getirme savasinda basarn gésterebilen insanlar gikarsa, el-
bette olur. Cilkmazsa olmaz. Yani, boyle koymak daha dogru olur. Yal-
niz, distindigimiz, boyle ihtimalat Gzerine dedil. Yani, o yolda, o yon-
de savasa girelim o6nce.

O savasa girmeden, surda oturup masa basinda: Bdyle mi olur,
sOyle mi? Yani sis mi yanar, kebap mi yanar diye tartismamiz, bizim
eski skolastik ve metafizik mantigimizin ahskanhgidir gocuklar. Gicu-
niize gitmesin. Hepinizi candan seviyoruz ve takdir ediyorum. Yani he-
piniz dederli, dederi bulunmaz insanlarsiniz. Ama, daha az tecrtbeli ar-
kadagslar olarak, ben de sizden biraz daha tecriibeli olmak bakimindan,
bunu sdylemek zorundayim. Daima bu ztlari bir arada gérmek diya-
lektik prensibini hig unutmayalim. Ve geliski gérdik mu, burada bir is
var, ekmek var diyelim. Hemen oraya elimizi atalim.

Isci Partisi'nin de béyle bir celiskili durumu var bugiin. Adam olur
mu, olmaz mi? E, adam edenler gikarsa olur, g¢ikmazsa olmaz. Yani
bdyle koymak mimkin. "Hem olur, hem olmaz" diyoruz ona, iste diya-
lektik olarak koyuyoruz. O nokta éyle. Benden hemen bir fetva: idami
caizdir. Allah'i alem bissevap!..

D: Adamlar ciktigi halde olamaz diyorlar da.. Mesela o adam et-
meye calisan adam ciktigi halde, yine de olamaz deniyor da.

H. K: Ha, bu iste, fetva eminligi, muafttlik, yahut eski zamanin
seyleri. Bence proletarya savasgisinin agzi, yani dusincesi ve davra-
nisi bu dedil. Onu anlatmak istiyorum.

Bir Dakka. Buradan daha Once birisi sormustu bir sey galiba. Ha,
siz. Buyurun canim. Veriyor musunuz sdz(inizi? Peki. Buyurun. ib-
rahim'di degil mi?

Bir dinleyici: Evet. Proletaryanin 6z 6rglitlii deyince onun, her tirla
miicadele sartlarina gére érgitlenmis halini diistiniiyoruz. Isci Partisi her
tlrli micadeleye gore Orgltlenmis bir hale getirilebilir mi, yoksa o pro-
letaryanin 6rgutinin bir parcasi haline mi getirilebilir?

H. K: Iste bu somut meseledir, diyorum. Objektif ve somut bir
meseledir. Benim anlayisim bdyle. Yani getirilebilir mi, getirilemez
mi? Buglnkl donelerle bir baksak, hig getirilemez. Yanmis gitmis.
Fakat Tirkiye'nin olanaklar &lglisiinde, Turkiye'nin bugiinki kaginil-
maz durumu acisindan TiP'i dederlendirmek ve islemek ve daha na-
muslu, daha Turk milletine yarasir bir hale getirmek gerekir mi, ge-
rekmez mi diye distnlrsek, bence gerekir.

Yalniz, dedigim gibi, bunu burada, su salonda, su seyde kararlas-
tinp da, ya oluruna, ya olmazina saglamak tamamen yanlis. Cinki



bu somut bir aksiyon meselesidir. Bu aksiyonu yapacak insanlar la-
zimdir. Ve bu aksiyonun, tabii buglinden yarina yapilmasi gerekir.
Sozle degdil. Sozle yapilacak sey yapiliyor bir taraftan ve zaten de bir
sey cikmiyor, c¢linki sézdir. Benim s6yleyecedim bu. Yani deminkini
tekrar ettim gibi bir sey oldu.

Ha, bir arkadasimiz toprak adalari ve asiret reislerine saldirilardan
bahsetti. Ben genel olarak kanaatimi sdyledim. Bir genel kanaatim
daha var, kanim. Onu da sdyleyeyim.

Bizde, 6zellikle Dogu bdlgelerimizdeki iliskiler gok yanlis degerlen-
diriliyor. Yani oradaki insanlara biz, egemen siniflarin vurdugu dam-
gay! aynen alip kullanmaya alismisiz. isci sinifinin idealistleri ve bi-
limsel sosyalistler katiyen bdyle yapmamalidirlar. Daha objektif, da-
ha somut dederlendirmelere gitmelidirler.

Toptan Dodu'nun insanlarinin ne durumda oldugunu belki gogu-
nuz bilmez, belki birkaginiz da bilir. Ben onu bilenler bilmeyenlere an-
latsin diyecedim, Nasrettin Hoca usult. Korkunctur diyebiliriz. Boyle
bir durum vardir.

Sonra o durum igindeki insanlarimizin da kendi sosyal yapilari var-
dir ki, bunu hig akildan gikarmamak zorundayiz.

Asiret reisi ne demektir? Bunu unutuyoruz biz. Asiret reisi, ilkel
komunanin sefidir. Yani, Dodu'da heniiz ilkel Komuna: Iilkel, yani
medeniyetten dnceki ilkel sosyalizm yapisini siirdiren toplum iligkile-
ri vardir. Ve aga dedigimiz, asiret reisi dedigimiz, hatta bilinen sih de-
digimiz, Seyyit dedidimiz insanlarin boyle bir toplum yadigari, onun
kalintilari oldugunu g6z 6ntinden gikarmamak zorundayiz.

Simdi, demek ki, bir kolu bu isin, tarih dncesine gidiyor. Tarih 6n-
cesi insaninin egilimleri. Dejenere olmustur gayet tabii. Demiyoruz
biz, 10 bin sene evvelki ilkel sosyalizm Dogu'da yasiyor. imkani yok
bunun. Ama onun kalintilari dahi, kendine goére dederlendiriimeye
muhtagtir. O agidan konmali.

Ondan sonra, bunun yanibasinda, 6bir koldan bir de o insanlarin
korkung sekilde ezildikleri g6z énlne getirilirse, o zaman oradan cika-
cak veyahut ¢ikmis Isci Partisi lideri yahut Isci Partisi aday! insanlara,
evvela asiret reisidir, agadir damgasini vurmadan 6nce, baska tartilar-
la yaklasmak ve deder vermek gerekir. Onun igin boyle ezbere..

Benim anladigima goére, arkadaslarimiz bilmiyorum nasil disuna-
yorlar, bu tarzdaki yakistirma suglamalar fazla acele olmus olabilir.
Isci Partisi, isci partisi olarak sahneye ¢ikmis. Onun altinda sendika
gangsterinin oynamak istedigi oyun, yahut 6teki kellenin dlstincesi
58



falan ikinci mesele. Oyle bir isci partisine géniil vermis bir insan, gel-
misse Dogu'dan, onun samimiyetine givenmis gelmis olabilir. Ama,
karsi siniflar tarafindan oraya sokulmus bir kazik, yahut bir ajan, bil-
mem ne de olabilir. Mutlaka ikisinden biri olmak sart degil. ikisi de
mimkindir. Onceden ve disaridan onun (zerinde yarg yapmak,
bence higbirimizin hakki olmamalidir. O érgite gireriz. Orada o arka-
dasla, -ada gocuduysa, asiret reisi ise, neyse- birlikte kavgaya gire-
riz, siyasi kavgaya, o kavga igindeki disiince ve davraniglarini so-
mutca kavrariz. O zaman, su veya bu ydnde elestirisini yapariz. Bi-
zim bildigimiz sosyalist ahlak bunu gerektirir.

D: Yalniz, benim de demek istedigim suydu: Turkiye'deki solun
simdiye kadar bir takim gerceklerin disinda, gerek kani veyahut go-
risleri ortaya atmasi ve bu sekilde nitekim Tirkiye'deki solun bugin-
kii bu duruma gelmesinde en biylk sorumlu onlardir ki, onun igin o
zamanki tim sol yayin organlarn blylk bir cephe aldilar. Ama biz o
kanaatteyiz ki, ya bunlar Dodgu'yu bilmiyorlardi, veyahutta belki biz
yanhstik. Onun igin sormustum.

H. K: Dogruyu bilmemek mimkin. Ama,dogruyu bilmeden de ko-
nusmak, o bisbitiin yanhs. Ogrensin dogrusunu, dedil mi efendim.
Buyurun. Isminiz.

Bir dinleyici: Cahit. Yayinlarda.. Anadolu'daki, Adiyaman'da me-
sela TiP'e giren aday 5 parti dolastiktan sonra TiP'e girip aday olmak
istemistir. Antalya'daki de adganin kéylinde 60 tane rey CHP'ye ciki-
yor, 60 tane de AP'ye cikiyor. ClunkU bir oglu AP'den adaydi, bir og-
lu CHP'den adaydi. Yani bu adalarin da codu dolastiktan sonra geli-
yor. Hatta Adiyaman'dakinin cebinde Millet Partisi'nin seyi vardi. Or-
daki ilgeyi kurmak igin kadit da vardi.

H. K: Glzel. Siz yani bu elestirilerin dogru ve hakh oldugunu soy-
lGyorsunuz.

D: Evet. Mesela benim 13 bin tane, asiretimde insan var. TiP'e o
kéyden 13 bin tane oy cikiyor. Koyli bilmeyerek gidip oraya, ada
cinki at diyor, atiyor. Atmazsa, meradan gidip otlayamayacaktir.

H. K: Yani, TiP'e de vermis mi bdyle?

D: Yani, bu seyde, Adiyaman'da galiba, Besni'de filan bdyle ol-
mustu.

H. K: Simdi. Burada ben.. Misaade ederseniz.

D: Malatya'da 20 bin rey alan.. En son segimde 5 bine inmisti re-
yi. 24 bin rey alan parti, reyi 5 bine iniyor.



H. K: Simdi efendim. Tamam, haklisiniz. Yalniz, bu strateji gidimiu
bahsinde konusurken, yedek gligler diye bir bahis vardir. Onun (zerin-
de fazla durmadim. Cinkl, bu soyut meseleyi koymak hepinizi uyuta-
cak, biliyorum. Yedek glgler arasinda iki tip vardir: Bir dolayh yedek
glgler, bir de dolaysiz yedek gigler.

Dolaysiz yedek glicler: iste kéyli sinifi mesela. iceride. Bir de di-
sarida vardir. icinizde dolayli yedek giic: Bu tip, mesela Dogu'nun
agasi. Isci sinifindan degil, kéyliiden de dedil. Ama eger hosnutsuz-
sa ve bir is¢i partisine (oyla 6lgmek biraz aykin tabii ama) bdyle bir
kuvvet getirebiliyorsa, getirdigi kuvvette de samimiyse, bence yedek
glic olarak, dolayh yedek glic olarak bizim teorimize sigmayacak bir
olay dedil bu.

Ancak, dedigim gibi, bizim disaridan ezan okumamizla bu is ¢6-
zimlenir sanirsak haksizlik olur. Mutlak iginden. Evet?

D: Hocam. Burada Aybar'in bir adam Anadolu'da 13 bin reyi var,
bu partiden atamayiz, demesi dogru bir yol mudur?

H. K: Simdi. Aybar'in zaten bu tartisi, bu dederlendirmesi ne de-
receye kadar yerinde? Yani onu tartmak lazim. Evet, buyurun.

Bir baska dinleyici: Siz 6nce belirttiniz. Orgit eger hakikaten 6z
orglt ise, bunun igerisine biz dolaylh veya burjuvadan kisiler girebi-
lirler, girmelidirler. Ve bunu saflarimiza alacadiz. Fakat 6rglt guglu
ise, bunlarin niteliklerini, niceliklerini biz bilip ona goére onlari sinaya-
biliriz. Fakat, bugiin ortada bir Tirkiye Isci Partisi vardir. Bunun tam
saglam bir parti oldugunu biz bilmiyoruz. Yalniz hatali oldugunu go-
riyoruz, bir yerde elestiriyoruz. Simdi bu partinin saflarina giren aga-
lar veya asiret kisilerini ben gayet hakli olarak elestirebilirim yani.
Eder 6rgit saglam olmus olsaydi, bunun igerisine dolayh olarak gi-
ren, belirttigimiz gibi dolayh olarak giren aga gelmis olsaydi, igimize
alabilirdik. Fakat buglinkii agay! elestirme hakkimiz vardir.

H. K: Efendim. Simdi, ada oldudu igin elestirdik mi, sirf aga oldu-
du igin.

D: Ada oldudu igin dedil, yonetim igerisindeki yeri.

H. K: Simdi. O yonetim igine de, diyelim ki ylz tane ada girdi. Bu-
nun doksan dokuzu ajan olabilir. Egemen sinifin ajani. Bir tanesi sa-
mimi ise biz ylzini de mahk(m edebilir miyiz? Bunu demek istiyo-
rum. Yani, elimizde belge yok. Belgesiz insan mahk{im etmek sosya-
listlerin harci dedil. O bakimdan diyorum. Yani insafli olmak zorunda-
yiz ve realist olmak zorundayiz hatta. Yoksa, Aybar'in o parolasi oy
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getiriyor, falan. O anlamda séylemedim ben. Sadece oy getirmek
dedil. Oy getirir de, neler, daha neler getirir.

Evet buyurun. Isminiz.

Bir dinleyici: Hocam. Mehmet. Bizim igin, benim sahsi fikrim, ge-
len adamin niteligiyle beraber, bu adamin proleter ideolojisini benim-
seyip benimsememesi énemli olmalidir. Biz 13 bin oy getirecek yar-
gisiyla, ne yapamayiz? Bir ajay! sinemize cekemeyiz. ilkelerimize de
aykiri diser. Sunun igin aykir diser: Biz aga-koylullik arasindaki ge-
liskiyi koyarak, miicadeleyi bu yoldan yapmak iddiasindaysak, miica-
dele yapacadimiz adami da sinemize gekmek, bilmiyorum ne derece
dogru olabilir? Bunu agiklar misiniz?

H. K: Evet, tamam. Simdi bakin. Mehmet arkadasimiz diyor ki,
gelen aganin biz niteligine, yani insan olarak karakteristigine ve ide-
olojisine bakacadiz. Gayet tabii. Yani, bu iki kere iki doért. Fakat, bu
dahi yetmez hatta. Baktik sapsaglam bir adam: Konusmasi, s6zU sa-
z1 yerinde. Séziinde duruyor. E, kafi degil. ideolojiyi de imtihana ¢ek-
tik, Marksizmi de ezberlemis. Hemen lye mi yapacadiz? Yagma yok.
Degdil mi? Her seyden 6nce aksiyonda onu tecriibeye vuracagiz, ora-
da saglam cikarsa, o zaman sineye gekecediz. Binaenaleyh, simdi de-
mek istedigim bu.

Elbette, isci Partisi'ne molla da girdi, belki temiz insan da girdi, pis
insan da. Ajan da girdi. Tabii agik bir parti. CIA'nin yiz tane de aja-
ni girmis olabilir. Biz onu yalniz ideoloji ile dlgtik mu, karsimizda bil-
bll gibi Marksizm'den.

D: Olgiilerden biridir diyorum.

H. K: Ha!.. Hayir, yani hayir, ben de ilave ediyorum sdéziinize.
Haklisiniz. Haklisiniz, hatta eksik bile sdylediniz, demek istiyorum.

Binaenaleyh partiye kimler Gye olabilir? Bitliin mesele de budur
zaten. Yani, diinyada bilimsel sosyalist partilerin can damari: Partiye
kim Uye olabilir; o noktada toplanir. Bitin dinya partilerinin 6zl or-
dan baslar.

Simdi, Isci Partisi'ne kim (ye olabilir? Biliyoruz. Aidatini veren, oy
getiren herkes olur. E, bu mu bizim bildigimiz, bizim anladigimiz?..
TiP'in yapisi boyle.

Ama ne oluyor bu yiizden? Hakikaten, TiP'e tertemiz bir ada co-
cugu da gelebilir, idealist, kendini vakfetmeye gelmis olabilir. Fakat,
biz 6tede: Bozuklar da girer, saglamlar da girer, binaenaleyh bu da
bozuktur diye ona bile ithama kalkiyoruz. Ki bu da ginah oluyor. Ya-
ni, ginah ve kayip oluyor tabii.



O agidan demek ki, biz falan adayi, filan asiret reisinin gocugunu it-
ham etmeden 6nce, su 6nimiizdeki 6rgitlin evvela bir dirist sosya-
list 6rgit olmasini hesaplamali, dlistinmeliyiz. Onu saglamadikga, yal-
niz o gortintse dayanarak, atiflar yapmak objektif dedil, yani bir defa
bilimsel bir davranis dedil. O ylzden yanlis. Yanlsa da dismek sosya-
lizmin bedenecedi bir sey degildir. Yani, yanlisi dizeltmek lazim. Du-
zeltmek igin, gene partiyi dizeltmek lazim. Bunu anlatmak istiyorum.

Evet. Baska var miydi, bu noktalarda arkadaslarin. Buyurun. Ha!
Pardon.

D: Tekrar s6z almakta fayda buluyorum. Ben bunu sorarken, ki-
siler tzerinde dedil, genel olarak proletaryanin yasal 6rgltiinde bu
yedek gliglerden faydalanilabilir mi? Veyahutta alacak miyiz falan
seklindeki.. Almamiz lazim, devrimciysek. Simdi mesela arkadaslari-
miz, birtakim kisiler Gzerinde, nitelikleri tGzerinde falan konusmalarin-
da hakhdirlar.

H. K: Hakh olabilirler.

D: Hakli olmadiklarini 6nermedim. Ama o zaman bizim de bildigi-
miz kisiler var. Yine drgutim igin o kisileri savunmuyorum. Fakat ben
kendi vilayetimde mesela, o kisileri gérdiigiim zaman, Tirkiye Isci Par-
tisi'ne girdikleri andan bugline kadar, o partinin veyahutta sosyalist bi-
lincin o kisiler sayesinde o ile yayildigini ve buyuk katkida bulundugu-
nu ve nitekim o6yle anlar olmus ki, bu adamlara 20-30 arkadas gelip
yalvariyorlar. Siz biraktiginiz anda parti kapanir. Hig kimse burada soz
edemez. Ug kisi bir araya gelip ylriiyemez. Ve bu kisilerin bu érgiti
orda ayakta tutmalariyla, zaman zaman mitingler olmustur, yUlrliyls-
ler olmustur, kéyli hareketleri olmustur. Fakat bu kisinin maalesef ba-
basi, ki babasiyla alakasi yoktur.

H. K: Neden maalesef canim? Belki var ama, .. o babanin gocugu
olmakla. Yani ona esef edilecek bir sey.

D (devamla): Adaliga karsi cikip, nitekim en galiz kuflrlerle bile
milleti agahda karsi bu sekilde tahrik ediyor.

H. K: E, kifretmesin ama. Evet.. Agalara karsi savas yapsin.

D (devamla): Yapiyordu. Fakat yine mesela goériyoruz, dedigim
gibi basta. Tirkiye'de sol yayin organlari acaba bilerek mi bu sekilde
tek tek kisi Uzerine karsi cephe aldilar?

H. K: iste, bir defa parti lyesi ise, o ajadan gelmis insan, onun
Gzerinde dederlendirme ancak parti icinde bir adirlik tasir. Disaridan,
demin de sdyledim, uzaktan ezan okumak gibi bir sey olur. Fakat, siz
de sdylliyorsunuz ve ben de demin, yani bizim stratejik gidim agi-



mizdan meseleyi okumaya galistim. Dedil bir parti Gyeligine gelmis,
ama onun disinda, yani parti disinda bile, hig parti lyesi olmayan
adanin bile, herhangi bir egdilimiyle bir yardimda bulunacaksa, yedek
glg olarak, dolayh yedek glic olarak ondan bile parti yararlanabilir.
Ama parti olmak sartiyla, ha. Sen parti dedilsen, zaten iste en mavi
gdmlekli isciyi de alirsin, bakarsin pekala CIA'nin ajani gikabilir.

Yani, bunun kisi olarak 6lgciiminde bdyle genel kavramlarla deder-
lendirme yapmak yanhs olur.

Bltlin mesele, binaenaleyh, bizim burada su veya bu insani sug-
lamaktan 6nce, partiyi parti yapmak, daha dogrusu Tirkiye'de ger-
cek bir bilimsel sosyalist proletarya partisinin kurulmasini saglamak,
faal olmasini saglamak, buraya gelip dayaniyor. Soylemek istedigi-
miz bu.

Baska arkadaslarin konusmak isteyecekleri var mi efendim?

Bir dinleyici: Hocam, pratikte nasil olacak? Savas verecek bir
partinin igerisinde, drgutin igerisinde, .

H. K: Simdi surda ilk toplandigimiz zaman yuz kisi vardik. Bu yiz
kisi buradan cikar gikmaz TiP'e girsin. Pratik, yani onun icine girsin bir
kere. Ilk merhale bdyle baslasin. Mesela. Buna benzer bir yi§in tedbir-
ler distinllebiliyor. Tabii o atacak. Ve orada savas olacak. Benim an-
ladigim boyle. Kavgadan doénenin kasigi kirihr mi, ne diyorlar? Pilavdan
ddénenin. Bdyle olmali.

Ama bu, mutlaka, her ne pahasina olursa olsun, illa ki bu TIP'i
adam edelim demek dedildir. Boyle bir tez de kendi basina yeterli ola-
maz. O ayri bahis. Ama denemeli, demek istiyoruz. Hig dedilse onun
10 bin Uyesi icinde eder bin tane samimi sosyalist egilimli insan var-
sa, onlan kurtarmak, eder onlari bir tehlikede gériyorsak, hepimizin
boynunun borcu olmali.

Evet. Simdi artik konuyu baglayalim, diyor arkadaslar. Ben, ko-
nustugumuz kadariyla yeterli gériyorum. Badlayacak bir tarafi yok.
Evet. Yeterli sayiyoruz. Arkadaslarin izlenimi odur. S6zimu burada
kesiyorum.



SOSYALIzM CESITLERI
22 Ocak 1970

Once diinyamizi, ardindan o diinya icinde kendi (lkemizi gézden
gecirdik. Gegen oturumda da, 6zellikle strateji ve taktik Uzerine tar-
tismalar yapildi. Bugun, sosyalizmin cesitleri diyebilecedimiz: Prole-
tarya Sosyalizmi, Burjuva Sosyalizmi diye ayriliyor, fakat gergekte bu
kadar basit iki tip dedil sosyalizm. Yerylziinde isci sinifi davranis ala-
nina ¢iktigr giinden beri, onun adir basan egilimi, hemen toplumun bu-
tin oteki sinif ve ziimreleri iginde isgi sinifinin edilimine galar bir yigin
izmler, akimlar, dislince sistemleri ortaya gikti. Bu sistemlerin topu
birden proletarya sosyalizminin karsisinda yer aldilar. Proletarya sos-
yalizmi, bildigimiz gibi, Bilimcil Sosyalizm. Bilimcil Sosyalizmin disin-
daki bltun o6teki toplum sinif, tabaka ve zimrelerinin sosyal egilimle-
rine ayr ayr adlar verilebilir. Bu adlarin siralanmasi siniflarin siralan-
masina, zimrelerin siralanmasina uygun diser. Yalniz, genel olarak
Bilimsel Sosyalizmin ¢ok defa sosyalizmi yalniz kanh devrimlerle ba-
sarir diye bir Gnd vardir. Oysa higbir zaman Bilimsel Sosyalizm bu tip
atiflari kendi icglidusiiyle ortaya koymamistir. Toplumda esasen Bi-
limsel Sosyalizmin kendi kafadan uydurma higbir fikri ve egilimi yok-
tur. Toplumun objektif durumu neyi gerektiriyorsa, onu bilimsel bir ti-
tizlikle, oldugu gibi ele alir. Eger toplum insancil yoldan dedismeler
getirirse, Bilimsel Sosyalizm bunu daima insanca karsilamistir. Fakat
toplum dayattiysa bazi zorlu dedisiklikleri, bunu da neden toplumda
boyle bir olay oldu diye elestiri yapmak gibi kuruntuya dismemistir
Bilimsel Sosyalizm. Ornedin Engels'in Gnli Onsdz'l, Fransa'da Siniflar
Savasl Uzerine. Onséz'liinde, hatirlarsaniz, gecen defa da isaret ettik;
demokratik yoldan da sosyalizme gegilebilir, su sartla ki, toplum, ne-
rede gecilecekse oradaki toplum hakikaten demokratik olmali. Ger-
cekten demokratik olmanin da iki belgesi vardir: Birisi Militarist olma-
yacak, Askercil olmayacak toplumun yapisi, Blirokrat olmayacak, de-
misti. Bundan sonra, Marks ve Engels ustalardan sonraki en getin pro-



letarya devrimini basarmis, en biylk devrimcilerden Lenin de, kendi
toplumunun en kritik gtinlerinde, Carligin devrildigi gtinlerde, ki dev-
rim artik glinin sokada dokiilmus bir olay! iken bile, yazilarinda bir-
cok defalar barisgil gegis mimkin olsa da gergeklesse, diye yazmis-
tir. Bunun bir ufak pasajini, ben size bir tanesini, birgok pasajlar var,
ayni deyimdedir, sdyle okuyabilirim. Diyor ki:

"Proletarya, yukarida aciklanan program disinda imkansiz bulunan
devrimin selédmetini saglamak igin hicbir fedakédrlik 6niinde gerileme-
yecektir." Problemi énce béyle koyuyor. Ikinci ciimle: "Ancak, Sovyet-
ler sayet su devrimin o baniscil gelisme sansini gerceklestirebilirlere,
proletarya biitiin araglarla Sovyetlere dayanak olacaktir.”

Demek ki, en dehsetli devrim sayilan devrim iginde bile, o devri-
min basladigi glnlerde dahi, bilimsel sosyalist devrimci, bariscil ge-
lisme sansini her zaman desteklemistir, ona dayanak olmustur. Cln-
ki proletaryanin, ezilen insancil sinif olarak isgi sinifinin zaten kimse-
yi ezmeye, kimseyi kahretmeye hicbir zaman bir egilimi yoktur. Ve o
agidan, sosyalizmin insasinin gergeklesmesine, butin o6teki siniflar-
dan ¢ok daha elverisli bir siniftir. Ama bu, bu yazili, basil ylzlerce 6r-
neklere ragmen, biliriz ki karsi cephe, yani Bilimcil Sosyalizmin kar-
sisinda olan butln edilimler, hep bir agizdan boyuna bunun tersini
soylerler. Sanki Bilimsel Sosyalizm savascilarmis da, onlar hepsi ba-
risgilmis gibi, meseleyi korlar. Bu klgik noktay! hatirlattiktan sonra,
gene bundan yiz yil kadar, daha hatta 6ncesi, ilk Bilimcil Sosyalizmi
kuranlarin o giinki toplumda sosyalizm cesitleri izerinde (Oyle diye-
lim), tipleri Gzerinde yaptiklari karakteristikler, bugin de asadi yuka-
ri bizim igin 6rnek olabilir. O zaman, kag tlrli sosyalizm var sorusu
karsimiza gikti mi, bunu iki merhale, iki asamada bdélimlemek daha
dogru ve anlasilir oluyor. Birinci asama henliz proletaryanin, iscgi si-
nifinin tam siyasi 6rgttinid batuntyle kuramadidi cadlardaki sosya-
lizm akimlari, bir de, artik sosyalizmin kendi partisini, proletaryanin,
isgi sinifinin kendi siyasi partisini kurdugu gadlarda ortaya gikan, pra-
tik gerceklerle ortaya cikan bir yidin sosyalist, sosyalizm tipleri, diye
ikiye bélmek mimkin oluyor. Bu bélimlerin karsisinda, Bilimsel Sos-
yalizmin, Proletarya Sosyalizminin nasil bir tavir takindidini bize en
iyi Marks ve Engels ustalarin Bilimsel Sosyalist ne ister, nasil disu-
nir, nasil, ne yapar diye ortaya ¢ikan soruya verdikleri karsiliklari bu-
rada size ben cimle cimle okumayi faydali gérdim.

(Diyor ki) "Bilimsel Sosyalistler, 6teki isgi partileri karsisinda &zel
bir parti degildirler.” O zaman, ilk kurulus gadinda iken, ilk Bilimsel



Sosyalistlerin 6rgitlenmeye basladiklari Birinci Enternasyonal daha
hentiz dogmak (zere iken, Bilimsel Sosyalistlerin toplumda etken ol-
mak icin savasa girdikleri giin bdyle sdyliyor. Oteki isci partileri kar-
sisinda 6zel bir parti dedildirler, diyor.

"Onlarin (yani Bilimsel Sosyalistlerin) tim proletarya ¢ikarlarindan
ayri higbir ¢ikarlari yoktur."

"Onlar (Bilimsel Sosyalistler) proletarya hareketini kaliplamak is-
teyen higbir 6zel prensip koymuyorlar.”

Bu Ug s6zcugun icindeki anlamlar tzerinde ne kadar durulsa azdir.
Bir defa. Cunkd glinlik sosyalizm tartismalarinda, Bilimsel Sosyalizm
nedir diye birbirimizle karsilikli konusur ve tartisirken, ok defa bazi kli-
se kavramlarla birbirimizi hakh ¢gikarmaya, yahut haksiz gikarmaya gi-
risme halimiz var. Oysa, bu isi kuran ustalar higbir zaman bdyle soyut
kavramlar ortaya koymuyorlar. Tam tersine, bizim, Bilimsel Sosyaliz-
min bir tek gikar varsa, o da proletaryanin, isgi sinifinin gikarinadir, di-
yor. Baska cikar aklina getirmiyor, isGi sinifinin gikarindan maada. Ve
proletarya hareketini de biz bir kaliba dékelim, yani bedendigimiz, dog-
ru buldugumuz, guizel buldugumuz, iyi buldugumuz bigimde bigimlen-
direlim diye bir sey aklimizdan gegmez, diyor. Proletarya hareketi ne
ise, oldugu gibi, Bilimsel Sosyalistler onu benimserler. Uydurma yok-
tur onlarda, hayal, kuruntu yoktur, demek istiyor. Peki, farki o halde.
Bir gok ve proletarya partileri o zaman oldugu gibi bugliin de mevcut
olduguna gore, farki nedir sorusuna karsi da, gene onlar tim proletar-
yanin ortak cikarlarini g6z 6ntinde tutarlar, diyor. Yani, yerylzinde ne
kadar isGi sinifi zimreleri vesairesi varsa, isci sinifini bir butiin dinya
sinifi olarak ele alir ve o sinifin da su veya bu zimresini énermez. Bi-
tinlyle. Cunkd biliyoruz, isci sinifi icinde de, her sosyal sinifta oldugu
gibi, zimreler vardir. Aristokrat isGi vardir, uzman isgi vardir, nihayet
alelade isci vardir, bir de dogrudan dogruya yeni kéyden gelmis, yeni
ise girmis, kara isgi dedigimiz isci vardir. Bunlar hepsi, proletarya de-
digimiz isgi sinifinin zimreleridir. Ama bunlardan higbirini betahsis ele
almaz. Timunin birden cikarlarini géz 6niinde tutar. Ve bu timin,
ikinci sik olarak da bu timun hareketini esas sayar. Yani, dinya 6lgl-
slinde proletaryayla burjuvazi arasinda bir geliski ve gatiski bulundugu-
na goére, bunun yalniz falan kdsede, yahut falan zamanda olan bigimi-
ni dedil, bitun tarih iginde ve bitin dinya 6lgusindeki hareket bigim-
lerinin timinU birden hesaba katar. Oteki partilerden, 6teki sosyalist
ve hatta isci partilerinden farki, bu buttinligiindedir. isci partilerinin Bi-
limsel Sosyalist gériisu ile karsilastirmasinda pratik farki nedir, diye bir



soru ¢ikiyor. Onu da en glzel deyimi gene Almanca'sinda, Almanca bi-
lenler igin okumus olayim, "endisesinden de" diyor. Yani, kesin karar-
hdir Bilimsel Sosyalist. Sada, sola yalpa vurup, acaba, dur bakalim
béyle miydi, falan dedil. Kesince karar veren sosyalisttir, pratik olarak.
Ve ikincisi de:" triabende" diyor, gene Almanca'da. Itici, siriikleyici dii-
slince ve davranis sosyalistidir. Binaenaleyh, Bilimsel Sosyalist deyin-
ce, onun proletarya partileri icinde goze carpan karakteristigi, bu iki
sOzclkle 6zetleniyor. Tecride de, gidis yani proletarya hareketinin, yer-
yuziindeki is¢i sinifi hareketinin genel olarak gidisini, genel olarak ya-
rattii sonuglari olduklari gibi ele aliyor. Ve Bilimsel Sosyalizmin yakin
amaglarini, o zaman igin, proletaryanin, birincisi sinif olarak bigimleni-
si... Biliyoruz, proletarya da, toplumun cesitli tabakalarindan, yiginla-
rindan doékulle dékile, bir pota igindeymis gibi, isci sinifinin potasinda
yani, erir ve olgunlasir. Fakat uzun slre bu geldigi yerlerin sartlari, o
gelen insanlarin, proletarya potasina giren insanlarin ruhlarinda, dav-
raniglarinda iz birakmis olabilir. Bunlari, Bilimsel Sosyalizmin bu baska
yerden gelmis elemanlar dedil, bitindyle isgi sinifinin demin anlattigi-
miz tarzda proletarya denince anlasilan diinya 6élglsiinde ve tarih igin-
deki butundyle isci sinifinin bir bigimlenisi vardir, onu gergeklestirmek-
te yardimci olurlar. Yani, herhangi bir sapitma, isci sinifinin tarihsel ve
sosyal butinltgu iginden biraz sada sola aykiri gitme durumlarinda,
daima asil proletaryanin bigimi, proletaryanin sinif olarak olgunlasma-
si sudur, diye, teorikman bunu gbéze carptirmakla gorevlidirler. Tabii
burjuva egemenlidinin ve tahakkimunin kalkmasi, bir de proletarya-
nin siyasi iktidari ele gegirmesi... Bu ¢ konudur, teorik Bilimsel Sos-
yalizmi Oteki sosyalizmlerden ayirdeden seyler. Bunun disinda, teorik
kavramlar diye, gene ¢ nokta Uzerinde duruyor kurucu ustalar. Ve bu
Uc noktanin birincisi, yukarida soyledigimizin bir nevi aciklanmasi, ay-
dinlanmasi oluyor. Diyor ki: Teorik kavramlarin, Bilimsel Sosyalizmin
teorik kavramlari su veya bu diinyayi, diinyaya diizen verenlerce kes-
fedilmis fikirlere ve prensiplere yaslanmak dedildir. O zamana kadar
cok akilli insanlar ortaya cikiyorlar ve dinya, bu gidis iyi gidis degil, bu-
nu dedistirelim diyorlar. Nasil dedistirecegiz? Akilli adamiz biz, otura-
m bir bicim yaratalim, kesfedelim. Oyle bir diinya kesfedelim ki, bi-
tin insanlar bunu kabul etsin. Bizim Bilimsel Sosyalizmimizin bu gesit
dinyay! dizene koyan, koymacilarin kesfettikleri prensiplerle higbir ili-
sigimiz yoktur. Bizim neyle ilisigimiz vardir? Varolan siniflar dévisinin
olayca iligkilerini, olaylar iginde.. Bir sosyal siniflar var karsit durumda.
Bunlarin karsilikli iligskileri vardir. O ne ise, bizim kavramlarimiz ancak



odur. Bir de, gézlerimiz éniinde tarihcil hareketin akisi vardir. Yani, is-
¢i sinifinin siniflar savasi gibi, ne ise, nasilsa dylece. Bir de tarihin ken-
di akigi vardir. iste bizim Bilimsel Sosyalizm dedigimiz de bunu oldugu
gibi hesaba katmaktir, diyor. Hatta, mulkiyet Gzerine bir yidin atiflar
oluyor, bugiin de oluyor hala. iste, milkiyeti ilga, falan. Bilimsel Sos-
yalistlerin baslica amaci budur, falan. Biliyorsunuz onun hakkinda sdy-
lediklerini. Mamafih, gecgerayak, iki cimle, gene glizel cimlelerdir gin-
k{, usta cumleleri, onlardan:

"Simdiye kadarki miilkiyet iliskilerini yok etmek hi¢ de sosyalizmin
ozellikle belirlendirici (yani alamet-i farikasi) dedildir." diyor. "Clnki
bitin mdlkiyet iliskileri, durup dinlenmeksizin tarihcil bir degisiklik,
tarihcil bir baskalasma igindedirler.” Yani, Bilimsel Sosyalistler milki-
yet degdisikligi yapmiyorlar, o dedisikligin kendisi zaten toplumun
icinde tarihcil bir zaruretle baskalasiyor her gin. Binaenaleyh, bu
baskalasmay! Bilimsel Sosyalistlere atfetmek abestir, sagmadir.

Gene kisi miulkiyeti etrafinda en ¢ok Bilimsel Sosyalizme savru-
lan sdvgller iginde birisi de: "Siz, alinteri ile galismis insanlarin ki-
si miulkiyetini yok ediyorsunuz, falan filan. Ona da gene bu glzel
cimleyi soyler:

"Kisicil emedgin, c¢abanin, liyakatin meyvasi olan milkiyet... Kigclk
burjuvanin, kiglk kéylinin milkiyetinden mi séz ediliyor? Biz onu
ortadan kaldiracak degiliz. Endlistrinin gelisimi onu ortadan kaldirir
ve her gln kaldiriyor.” Yani, onu kaldiran, satan burjuvazidir, neye
bize sug atfedersiniz? Demek istiyor.

Boylece, Bilimsel Sosyalizm (zerinde ilk kurucu ustalarimizin séz-
leri 6zetlenmis olabilir.

Ondan sonra, bilingli proletarya siyasi iktidar partisinin kurulma-
sindan Onceki kapitalizmin klasik cadinin sosyalizm tipleri var, onu
ustalarimiz 6zellikle Ug bélime ayiriyorlar:

Birisi Tepkicil Sosyalizm. Ona iste Fransizcada Reaksiyoner, Avrupa
dillerinde Reaksiyoner diyorlar. Tilirkgede gerici de diyoruz, falan. O da
belki, bir derece. Reaksiyon, biliyorsunuz, yani aksiyonun, etkinin tep-
ki yapmasidir. Bugin tepkicil diyebiliriz. Nigin tepkicil? Onu kisaca an-
latmaya calisacadiz. Bu tepkicil, reaksiyoner sosyalizmi Ug tipte takrir
ediyor kurucular:

Birisi Feodal Sosyalizmi, Derebey Sosyalizmi:

Birisi KlglUk-burjuva Sosyalizmi:

Birisi de, o zamanki Almanya'nin tipik bir 6zelligi var, ve ona
Marks-Engels, onlar dedil ya, Almanlarin kendileri, Alman sosyalist-



lerin, Bilimsel Sosyalizm disindaki Alman sosyalistlerinin verdigi ad-
lar "Sahra" sosyalizm diyorlar, "Hakiki" sosyalizm...

Bu (gl reaksiyoner sayiyor, Gglni de gerici sosyalizm tipi olarak
veriyor ustalar.

Burjuva Sosyalizmine de Tutucu Sosyalizm diyor: Konservatif...
Tlrkgede vaktiyle Muhafazakéar diyorduk. Simdi Tutucu diyoruz gali-
ba, degil mi? Evet.

Uclinciisii de, Kritik Utopik Sosyalistler. Biyiik Utopik Sosyalistle-
rin kurduklari sosyalizm.

Bu Uglinden de Bilimsel Sosyalizm aynidir, diyebiliyoruz. Bunlarin
icinde dnce Reaksiyoner Sosyalistlerden Feodal Sosyalizmini ele alalim.

Feodalizm, tarihen, tarihge yikilmaya mahk{m bir siniftir. Bu sini-
fin sosyalizmi ne olabilir? dendigi zaman, bu sinif, tabii kuyruk acisi
var, kapitalistler onlari iktidardan alasadi etti, ona karsl affetmez bir
kin besliyor. Bu tabii bu kinini, modern toplumun ileri gidisi iginde
toplumu geri almak bigimiyle tatmin etmenin yolu yok, onu seziyor.
O zaman ne yapsin? Dur, ben de sana bir sosyalizm gikarayim ki.
Sen beni yikar misin? Iste seni de sosyalizm yikacak, ey zipgiktilar,
falan filan diye. Bashyorlar kapitalizme karsi derebeyler, Derebeyi
Sosyalizmi edilimi biciminde bir yidin saldirilar yapmaya. Ve bu De-
rebey Sosyalizminin Turkiye gapinda cok ilging uygulamalarina sahit
oldugumuz igin, ben biraz vaktinizi uzunca bile almay! gbéze alarak,
bazi pasajlari aynen okumayi tercih edecedim. Diyor ki kurucular:

"Artik Derebey Sosyalizmi igin ciddi bir siyasi miicadele séz konusu
dedildi. Ona edebi miicadeleden baska yapacak hicbir sey kalmiyordu."

Hatirlarim, Tlrkiye'de sosyalizm hald da, yani en ciddi bir konu
imis gibi, daima edebiyat, edebiyatta sosyalizm. Bu tesadif dedil.
Turkiye'nin derebeyi artidi, derebeyi kalintisi toplum olusu, Turkiye'de
cikan ve en zirve gibi goéziken, cogusunun da cok deder verdigi sos-
yalizm, daima bu edebiyatcl sosyalizm oluyor. Yani bir siir yazdik mi,
yahut bir roman désendik mi. Iste sosyalizmin son séziini biz sdyle-
dik. Artik Gstad-1 azamiz. Ve zaten yapilacak baska bir seye de lizum
yok. Bu tip sey, ustalarimizca Feodal Sosyalizmi diye tarif edilmis. En-
teresandir, ve hald da bugln Turkiye'de egemen bir edilim olarak
ozellikle aydinlar iginde yer tutmustur. O bakimdan, ibretle, sosyaliz-
min, Feodal Sosyalizmin bu tipini g6z 6niinde tutmak faydali olur.
"Ama, edebiyat alani bile, eski saltanat s6z ebeleri igin olanaksiz ba-
kiyor" diyor ustalar. "Sempati uyandirmak igin, kendi cikarlarini bir
yana birakip, burjuvaziye karsi sirf sdomdarulen isgi sinifinin gikarini bir



ithaname olarak kullaniyorlar. Kendisine kalan tatmin, yeni efendisine
karsi kiflirbazca misralar terennim etmek, onun kulagina az gok teh-
ditlerle gebe kehanetler Uflirmek cesaretini bulmaktir." Bltin yaptik-
lari bu edebiyatin, bir takim acikli yas havalari, aditlari yaymak ve sik
sik (iste onu gene Almanca "draen" diyor. Fransizca'da da yok onun
tam karsilidi, onun igin gok yanls yapilmis Fransizca'da da, yanls ter-
cime ediliyor daima. Tirkgede bir zilgit var: yani, sen gorirsin, bak,
sana sosyalizm ne yapacak, der gibi) bdyle gimbiirdeyerek, goék gi-
riltist gibi, edebi bigimlerde tabii, yeni ¢ikan, iktidara yeni gelen bur-
juvaziye karsi, derebey, eski derebey efendileri, yahut onlarin sézcu-
leri tehditle zilgit yagdiniyorlar. Edebi alanda tabii. iste "ylrekler par-
calayici, ruh dolu, aci yargilar ortaya atarak, burjuvaziyi kalbinden vu-
rurlar" diyor. Bir vurusta éldlriyorlar, edebiyatla. Bu, bizim genellik-
le egemen sosyalizm akimlarimizin karakteristigi oluyor. Bu edebiyat
alanindaki glr GrinUmazin, eder bir siyasi tesekkll biciminde, yani
toplumda bazi insanlari harekete gecirmek bigiminde bir gelismesi
olursa, gene Feodal Sosyalizme has bir ikinci karakterle karsilasiyo-
ruz. Onu da soyle ifade ediyorlar:

Bu Feodal Sosyalizminin elinde tuttugu, sallandirdigi bayrak (onun
tam Tilrkgesi de yok, tam seysi de. Fransizlar dilenci torbasi, isci si-
nifinin dilenci torbasidir, diyorlar. Ama dedil. Yani ztgurt dagarcigi.
onu aliyor: Bak, isci sinifinin yiyecegi icecedi yok, falan diye, onu
bayraklastiriyorlar. Fakat bunlar bu bayradi alip da 6ne dustller de,
artlarina da kimi insanlar takildi mi, ne oluyor? Onu gene Marks'in o
sevimli cimlelerinden biriyle sdyle ifade edilmis buluyoruz:

"Bunlarin ardlarina takilip da gerilerindeki derebey armalarini gé-
riir gérmez, saygisizca kahkahalarla darmadigin oluyoriar."Yani, de-
rebey 6ne disiyor, derebey sosyalisti. Arkasindan da bir sirii adam.
Ama giderken bir de bakiyorlar ki: Ajitatér, bu, bunun arkasinda de-
rebeyin armasi var. Basliyorlar glilmeye. Tanidiniz mi bu adam kim-
dir? Bizim TiP'in meshur asilzadeleri. Isci sinifinin éniine disiince, bir
de bakiyoruz ki, arkalarindan sakli armalari gikiyor ve kahkaha ile gu-
liyoruz. Ve bu isi darmadadin ediyor. Demek ki, Tirkiye ikinci dere-
bey sosyalizmi tipi olarak ve bu tipi de yasadi. insallah bundan son-
ra bu tip sona erer artik. Bu armalariyla giderler.

Bir Gglncl tip var, gene derebey artigi Turkiye'nin buglinkid hava-
sina uyan: bu da, politika pratiginde biraz etken olmaya basladi mi bu
derebey sosyalizmi, bakiyoruz, bitiin edebiyati, iste genel sézler var:
sadakat, ask, seref, falan, bunlar derebeyigin, yani birinci derecede



yliksek deder bu gibi sozler oluyor. Fakat pratige girdi mi, sadakattin
yerini yUk ticareti aliyor, askin yerini pancar sekeri aliyor, serefin ye-
rini de keskin raki aliveriyor. Bu, saape diyorlar. Fakat tabii bu isin
yalniz ideolojik tarafi. bir de pratik tarafi var ki, trajedi orda kendini
gOsteriyor. Bunlar isci sinifina karsi, is biraz ciddiye bindigi zaman, is-
Gi sinifina karsi ??? zor kullanmaya katiliveriyorlar. Ki bu sosyalisti de
herhalde hatirliyoruz. Bizim toplumumuzda son glinlerde, son zaman-
larda: Ortanin Solu: Sosyalistiz, sosyal demokratiz diyorlar. Fakat feo-
dal artidi bir sosyalist olduklari icin, Demirel: "Ben baskina gidiyorum
Teknik Universite'ye" dedi mi, "Iyi ediyorsun" diyorlar, perde arkasin-
dan. Uclincii tipi demek Derebey Sosyalistinin bu oluyor. Ve bunlar.
Tabii bu karakteristik, goriyoruz, 100 kisur yil 6nce diinyada yapil-
mis. Tlrkiye'de biz henlz bugliin bunlarin tesellileriyle karsilasiyoruz.

Feodal Sosyalizmi tzerine daha cok durmak degemez. Gene usta-
lar, o Feodal Sosyalizminin bir gesidi olarak Dincil Sosyalizmi de ele
aliyorlar. Ve diyorlar ki: Ortacag'da papazlar nasil derebeylerle elele
yuriuyorlardiysa, simdi de papaz sosyalizmi, Derebey Sosyalizmi ola-
rak, burjuvalarla elele verip ylriyorlar. Bunlarin iddiasi, yine 6zellik-
le sosyalist zannettikleri sey: Hristiyan dininde bir asotizm vardir, ya-
ni insakgilik, 6yle harama el siirmemek ve as yemek, itikafa cekilmek
falan gibi seyler... Ona ustalarimiz, sosyalizm badanasi ile sivamak
diyorlar. Hristiyanlikta var bunlar. Meseld, Hristiyanlkci bu 6zel mul-
kiyete dismandir, diyorlar. Clinkl sadaka ve dilencilikle, peder hig
6zel mllk edinmez. Sonra evlilige karsidir, batin papazlar bekar ka-
lirlar. Devlete karsidir, ginkid devletin yerine manastin kurmustur.
Orada herkes itikafa cekilir. Dlnyaya, bu pis devlet seysiyle ellerini
bulastirmazlar. Falan... bdylece, bir de Kurtsal Sosyalizm dedikleri,
gene Derebey tipi sosyalizmin bir gesidi oluyor. Tirkiye'de de bunun
o6rneklerine rastliyoruz. Yani, sunu sOyledikten sonra hemen bir nok-
tay! hatirlatmak yerinde olur. Isldm dini, Hristiyan dininden taban ta-
bana zit bir gelisim asamasidir insanlik tarihinde. Hristiyanlk,, bir
medeniyetin batis egilimidir. Roma batarken Hristiyanlik ¢cikmistir. is-
[damliksa, tam tersine, bir medeniyetin dodus ideolojisi, dogus ham-
lesidir. Bltlin dinyada medeniyetler: Pers ve iste Acem ve Bizans
medeniyeti, Roma medeniyeti ¢dkerken, bir islam medeniyeti, Arap
medeniyeti dogmustur. Onun ideolojisi olmustur. Boylece, bizim Tur-
kiyemiz 6lciisiinde, Yakindodu d&lciisinde hatta, Islamhgin dogan
devrimci bir gelenedi vardir. Yani, Isa gibi, Mislimanlikta: Bir yana-
dina bir tokat vurdular mi, gevireyim oOteki yanigimi da, bir de oraya



vur diyeyim... Isldmlik'ta bu yok. Daha buna benzer yi§inla devrim-
ci, ilerici gelenekleri vardir. Hele Hilafa'i Rasidin devrinde... Ama
sonra, tabii, bitiin toplumlar gibi, bitiin medeniyetler gibi, Isl&m
medeniyeti de, biliyoruz, derebeyilesecektir, toprak temelinde bash-
yan soysuzlasmalarla. O ayr bir konu tabii. Yalniz ben kisaca, hani
Derebey Sosyalizminin bir tipi olarak Dincil Sosyalizm de vardir, de-
dikten sonra, onun o derebeyilesmis tipini Derebey Sosyalizmine
koymak, fakat isldam dininin tarihte bir devrimci asama olarak olum-
lu geleneklerini her gérmek dogru dedildir, o anlamda bunu kullan-
mamis bulunuyoruz.

Feodal Sosyalizminden sonra, Kiiglik-burjuva Sosyalizmini ustala-
rin tarifi var. Iste bunlar Kiiciikburjuva, yani Esnaflar ve Kéyliler: Or-
tacag'a burjuvazinin "ferleyferd"i, 6nde kosani, Turkgesi, eski Tlrk-
cede miujdecisi de deniliyor... Fakat bunlar da, tipki derebeyler gibi,
modern kapitalizm dogduktan sonra, bu siniflarin sosyal 6lgliide bir
aksiyon yapmalari konu dedildir. Clnkl kapital dogar dogmaz bunla-
ra veryansin eder kilicini, rekabet kiliciyla, hepsinin her giin durum-
larini kokinden yolar. Kapitalizm kuruldugu ginden beri, kiglukbur-
juvazi bir yandan bicimlenmeye cgalisir, fakat o blylk sanayi gelistik-
ce, gerek koyli olsun, gerek esnaf olsun sapir sapir dokdllrler. Ve
hepsi isgi sinifina gelirler. Ama, her sosyal kategori gibi, bu kiglk-
burjuva insanlarimiz da, insanlari da yerylziinde, biraktiklari gegin
bigimlerini

BURADA KAYIT YARIM KALMIS

Kapital deyince: iki tip kapital Turkiye'de bir gergeklik. Birisi, Ka-
pitalizm Oncesi Kapital ki, ona Tefeci-Bezirgadn diyoruz. Bir de asll
kapitalist kapital ki, Modern Kapital bu. Bu ikisi, her zaman {zerinde
durdugumuz gibi, birbirinin diismanidir. O kadar ki, birinin fazla ge-
listigi yerde yani, tefeci bezirganligin azgin bir bigimde gelistigi Ulke-
de, Kapitalizm dodamiyor. Bunun en iyi 6rnedi, 7 bin yil, Simer-
ler'den baslamis olsa medeniyetin, tefeci bezirgdan medeniyet tipinde
taa Ingiltere'ye gidinceye kadar, bir tiirli kapitalizme gegemeyisidir.
Bircok asamalarda, son derece ileri gelismelr sagladigi halde toplum,
kapitalizme varamamistir. Simdi bu bdéyle,. Ama, gene biliyoruz ki,
kapitalizm somut olarak hangi memlekette gelistiyse, bunun: -
Marks'in ve Engels'in bir s6ziini 6zetledim, orada diyor ki: Kuglk-
burjuvazi, "ferleyferd"idir diyor, "6nde kosucudur,- Tefeci Bezirganin
da eleman olarak, tarih igcinde kapitalist kapitallerin adeta ferleyfer-
di durumundadir. Yani, ondan elemanlar buraya geger. Simdi, Ana-



dolu Burjuvazisi deyince, tabii bunun icin de bliylk kalabaldi, elbet-
te hala bugtn de oldudu gibi, tefeci bezirgan haci adalardi, o zaman
da. Hatta o zaman daha fazla da. Yalniz, bu buyutk kalabahdin , ka-
pitalistler igin, kapital icin hi¢ olmazsa Ulst egemen siniflar igin bi-
ylk bir kalabalik, Ama bu, blylk kalabaligin pek azi da, oOzellikle
Tanzimat'tan beri, hele Mesrutiyet lizerine modern kapitalistlige dog-
ru bir gelisme gdstermislerdi. Bunu unutmamak lazim. Hele I. Em-
peryalist Evren Savasinda, ittihatcilarin ilk Tesvik-i Sanayi Kanunu-
'nu kurmalari yolunda, adeta bdyle bir modern kapitalist sinifinin,
Turkiye'de dogmasi zorla gerektirilmistir. Binaenalleyh, 1915'den
o6nce, hic dedilse 1914-1918 arasindaki yillarda, Turkiye'de o Antika
Tefeci Bezirgan Sermaye kalabalidi igcinden daha 6nct durumda olan
elemanlarin modern kapitalist anlayisa, modern kapitalist duruma
daha dogrusu, gelmeleri bir realitedir. iste bunlarin egemen olduk-
lan drgitler, 1919 yilinda Midafayi Hukuk Orgiti oldu. Saf olarak
béyle degildi. Yani, Miidafayi Hukuk Orgiitii icinde tefeci-bezirgan da
vardi. Sirlyle hele asker-sivil blrokrat vardi, ama, ,sinif yapisi ve si-
nif egilimi acisindan koyduk mu, Midafayi Hukuk'un ne oldugunu,
daha Millet Meclisi acilir agilmaz gérdik. Ondan sonraki gelisimlerin-
de goérdik. Tabii bunlarin iginde hatta sosyalizme kadar edebiyat ya-
panlar da oldu. Hatirliyorsunuz, Ankara'da bltin mebuslar hep kir-
mizi kilahli, binaenaleyh Bolsevik edali seyler. Hepsinin giyimleri ku-
samlari bile sosyalizm ediliminde gosterisli oluyordu. Bunlarin altin-
da burjuva sosyalizmi yatiyor. Burjuva sosyalizmini de demin birkag
kelime ile 6zetledik. Rejimin tehlikeye girdigi zaman, onu saglama
baglamak igin, alt siniflari tavlamanin yolu. Kuru Tlrkgesi bu oluyor.
O zaman da dyle olmustu. Ama realite de budur. Binaenaleyh, sim-
di Birinci Kuvayi Milliye, Birinci Milli Kurtulus Savasi'nda, iste bu mo-
dernlesmis Anadolu Burjuvazisi -pek az olabilir bunlar, mesela zaten
hep oradan karistiriliyor. Biz kantite ile kalitenin (nicelikle niteligin)
birbirine karismasindan kurtulamiyoruz cok defa, azlik olursa yok
demektir sayiyoruz. Oyle dedil. Sosyal realite icinde kalite 6nemli,
kantitenin de zaten bir hadden sonra kantite olarak kalmasina imkan
yok, bildigimiz diyalektik gerekir. Ancak az olmasi, kalite olarak
memleket 6lglistinde bir egdilimi temsil etmesine engel dedil. Nitekim
bugin, tartismalarda o da karsimiza cikiyor. Biz Finans-Kapital'dir
diyoruz, onlar, hayir Kompradordur, diyorlar. Hayir, iste, Tirkiye'de
Finans-Kapitalist kimdir, yoktur diyorlar hatta Kog¢ kimdir? Diyoruz.
O bir kisi, diyorlar. Oteki yiiz tane milyoner, nedir? Susuyorlar, fa-



lan. Yani azlidi, bir sosyal sinif veya zimrenin kantitece az olusu,
sanki yokmus gibi sayilabilir seklinde. Otede, milyon insan var, 3
milyon koéylinin yaninda bogaz tokluguna calisiyor. Kimdir bu mil-
yon insan, kdy ekonomisinde? Haril harl, geceli giindlizli galisiyor.
Ne adi var, ne sani var... Ama, en kalabalik insanimiz. Bugln Turki-
ye'nin istatistiklerinde 3 milyon koéyli var, kiglk kdy ekonomisinin
sahibi. Onun yaninda, hicbir Gcret almayan, binaenaleyh isci dedil,
baska bir 6zel kazanci da bulunmayan insanlar galisiyorlar haril ha-
ril, fakat bunlarin adi dahi yok. Toplum &lglisiinde higbir sifatlari yok.
6 Milyon insan, yok. Iste bir kantite, say! ki, muazzam yekun, ama
toplum &lglsinde etkileri sifirin altinda. Buna mukabil, 240 tane Fi-
nans-Kapital, (Vergi Dairelerinin belgeleriyle okuyoruz) Tirkiye'nin
havasina suyuna, ekonomi temelinden din kurumuna kadar, her ala-
ninda, kiltdrinde vesairesinde, ylzde ylz etken e egemen olabili-
yor. Binaenaleyh, onlarin 100 kisi, 300 kisi 6nemli dedil. O tarihi cag-
da, belirli tarihi cagda, belirli sosyal sinifin egilimini temsil etmeleri.
Temsil etti mi, o tarihi gelisim ister istemez onu adir bastiriyor. Bi-
naenaleyh, Anadolu'daki Milli Kurtulus Savasinin, yerli burjuva sini-
finin etkenligi bu tarzda anlasilabilir. Ondan sonra Burjuvazi iktidara
gelince, hatirliyoruz, Komprador Burjuvazinin binbir ihanetine ugra-
di. Komprador Burjuvazinin Alman taraflisi olanlari, ingiliz, Ameri-
kan, Fransiz isgali altinda oldugu igin blylk merkezler, onlardan
korktular. Sivas Kongresi'ne mektuplarla, iste Halide Edib'in mektup-
lari, Karsli Vasif'lar falanlar kanali ile... Bunlar UGg-bey kisi alt tarafi
ama, disinlin ki, o sirada Tirkiye'ye hilkmeden bir organizmanin
icinde gayet safiz insanlar rolinl oynuyorlar. Ve Tirkiye'yi Ameri-
kan mandasina dogru gotirmek istediler. Filipin tipi bir refaha ka-
vussun Turkiye, falan teziyle. EJer o tez orada egemen olsaydi, Tir-
kiye belki mahser yerine ddénecekti. Amerika gelecekti ve biz bu glin-
kit Amerikan aleyhtari savasimizi belki 30 sene evvel daha kanh sart-
lar iginde yapmada mecbur kalacaktir. Su halde, pekald burjuvazinin
bir koluydu, Komprador Burjuvazi. Tlrkiye Burjuvazisinin bir zimre-
si idi. Bu ziimre ihanet etmisti; Alman zimresi. Oteki busbutin, ar-
kadan énden hancer vurur milli harekete. Yani, ingiliz, taraflisi. Hir-
riyeti itildfcilar. Almancilar ittihat ve Terakkiciler. ingiliz, Fransiz,
Amerika taraflilar Hurriyeti itilafcilar'di. Bunlar agikca casus teskilat-
lari kurmuglardi Anadolu'da ve milli harekete her yerde, arkadan is-
yanlar kopartmak, hatta Cerkez Ethem'i satin alip Yunanlilar'a teslim
etmek.. Yani, bu gibi oyunlarla Milli Kurtulus Savasini hangerlemis-



lerdi. Bdyle bir durumla ylz ylze gelmis olan Milli Kurtulus Hareke-
tinin glddcileri, zafer kazanilir kazanilmaz, bu Komprador Burjuva-
zi denilen Burjuva zimresinin, artik haini vatan olduguna tanik oldu.
Ondan sonra, o gliinkii mekanizma iginde, biliyoruz, bu Komprador-
lar dzellikle Hirriyeti Itilafc Kompradorlar, kolay tasfiye edildi. Ciin-
kii onlar acik dismandilar. ittihatcilar éyle dedil, gene hald "Anado-
lu Hareketinde de, bizim de bu asta kasigimiz var" falan seklinde he-
sap kurmuslardi. Ve Milli Cumhuriyet kurulur kurulmaz, derhal ikti-
dar, o glnkd kadrosunun elinden almaya galistilar. Ve bunu, bir ta-
rafta Terakki Perver Firka'yl kurmak suretile taa Sark isyanlari falan-
lari da, arkasindan getiren edilim iginde Musul Petrolleri meselesine
kadar badladilar. Baska bir kismi da, daha umutsuz yollara saptilar,
yani, Gazi'ye suikaste kalktilar. Bu hususta arka arkaya sene gegme-
di Ug-bes suikast. Haa, anlasildi ki, bu kompradorlarla bu bizim yeni
kurdugumuz Cumhuriyet dizeni ylrimiyecek. O zaman bunlari tas-
fiye gerekti, tasfiye edildi. Tasfiye edilen Komprador Burjuvazinin
politik seysi idi. Fakat, memleket kalkinsin, dediler. nasil kalkinacak
memleket? Zengin olsun... Yani, Kuvayimilliyeciler... O zamanki pa-
ralar... Turkiye fakir memlekettir, Tilrkiye zengin olsun. Nasil zengin
olacak Turkiye? Batililasmak siretile: Kapitalistlesmek demiyorlar
da, Batililasmak... Peki, Batililasmak nasil zengin eder bir memleke-
ti? Batinin teknigini, metodunu Tirkiye'ye getirmekle. Oyle koydular.
Mantiklari, kendileri icin dogruydu. Baska tlrli olmaz, dediler. oysa,
sosyal 6lglide koysak, zenginlesmek nedir? Her seyden 6nce fakirles-
mektir. Yani, bir toplumda zenginin, zengin diye bir kategorinin bu-
lunusu, ayni toplumda bir fukaranin bulunusu zararinadir. Fukara ol-
mayan yerde zengin de olmaz. Herkes insandir ve esittir asagl yuka-
ri. Sosyalist toplumda bodyledir. Sosyalist toplumda ne zengin vardir,
ne fukara. Sonuncu sosyalizmde oldugu gibi, ilkel sosyalizmde de bu
béyleydi, biliyoruz. ilkel Komuna'da hi¢c kimse ne zengindi ne fuka-
raydi. Daha bu (zengin s6zctuguni demek istiyorum) kelimeyi kulla-
nirken o gunkl Cumhuriyet Burjuvazisi, Turkiye'de sinifli bir parga-
lanisi, tek uygulanir yol ve diizen oldugunu so6yliyordu. Bunu uygu-
lamaya gecgince, hangi cadgda yapiyor, 19. ylzyilda olsa belki tam
burjuvazinin bltin zimrelerinin egemenlidi ile bir Cumhuriyet kurar-
di. Ama, 20. ylzyildayiz. 20. ylzyilda, yalniz Finans-Kapital egemen
olabilir. Yani, bunu biz, bdyle tensip ettiler, bdyle dislndiler, plan
kurdular da yaptilar demek istemiyoruz. Olaylarin akigi, ister iste-
mez, devletlestirilen millilestirilen komprador tesebbusleri, serbest



birakilir birakilmaz, onlar sirketlesiverdiler, T.A.S diye sonuna hepsi
de, Tirk Anonim Sirketi koydular. Ve Tirk Anonim Sirketi, Tuarki-
ye'nin ekonomik alaninda, sanayiine, ticaretine, bankaciliina ve
ilh.ina, birden bire el koyuverdi. Bir de bakiyoruz ki, diinkii Kompra-
dor, egemen durumdan gikmis ama onun yerine basta bir zimre, Fi-
nans-Kapital ziimresi gegivermis. Benim anladigim manada degisik-
lik béyle olmustur. Bilmiyorum, yeterince acgiklayabildik mi?

Baska, arkadaslarin

(Arkadaglar devam ediyor, devam ediyor, 6zlr dilerim, bandi de-
distirdik.)

Zaten bitiyor, evet. Arkadaslar yoruldu muhakkak ama..

Ikinci safha, hatta sosyalizmi o memlekette, ilkel Komuna'dan
kalmis Kir diye bazi topluluklar var, 6zellikle kdylerde, buradaki gug-
lerle ve kendi Ulkelerinde kurabileceklerine inaniyorlardi. Bildiginiz gi-
bi, bunlar da en sonunda, istibdat baskisi altinda, terérizmden baska
cikar yol bulamadilar.

En sonra, Emedin Kurtulusu diye, Ug aydinin kurdudgu ilk Marksist
bir topluluk, bir grup o geri Ulkeye Bilimsel Sosyalizmi sokmus oldu.
Fakat o sirada bile, yalniz dergi ¢gikarmak, 1 Mayis'i kutlamak ve ilh.
gibi olaylar uzun siire sahneyi tuttu.

En sonunda Sosyal Demokrat isci Partisi dogdu. Bircok daginiklik-
lardan sonra. Iste o zaman, bu Parti'nin icinde ve disinda, Bilimsel
Sosyalizmin gelisimini baltalamak igin, tipki yukaridaki gibi, yukari-
daki Gg¢ konak gibi, Gg¢ konak tutan kalp sosyalizmler ortaya gikti.

Birincisi Ekonomizm adini aldi. Ya, Marksizm, isGi sinifinin bilimi
midir? Devrimci bilimi nedir? Tamam, dyleyse, bu aydinlarin isi ne
isGi sinifi iginde? Bu tez tutuldu. Ve bu tezi de o llkenin Polis Sefi,
Jandarma Kumandasi, yahut Gizli Servisler ajanlari isgi sinifi iginde
yaygin bir bicimde etken yaptilar. Buna benzer tepkiler, belki geng
arkadaslarinin géziine garpmamistir, ama Tirkiye'de biz bunlarla
uzun yillar ¢ok karsilastik. iste canim bu aydinlar. Bu iste kendileri-
ne sosyalist diyenler yok mu, basimiza beld acgiyorlar. isci sinifi igin-
de hep bu hava. Sosyalist, bunu, bu havay! yaratanlar. Hem de kes-
kin sosyalist, ama, aydin ne gerek, bunlar maceraperest adamlar,
maksatlari isGi sinifinin sirtini basamak yapip sivrilmektir, falan. Bu
hava. Isci sinifinin yapacadi is maddi durumunu, ekonomik durumu-
nu dltzeltmektir. Bu sosyalizm, mosyalizm, Iaf bunlar. Biz l&fa tokuz,
biz isci adamiz, dinlemeyin boyle palavralari, falan filan diye.. Her
temasinizda bunlarin karsisinda kalabilirsiniz. Yani hala da bu egilim



sénmemistir. Bir slire bu gitti. Yani aydini isciye disirmek. Gayet
kurnazca hazirlanmis, sosyalizm ismi altinda, isGi sinifinin, yani yliz-
de yiiz isci, aydinlari sokmayalim aramiza. Isci simifi mukaddes bir
siniftir. Onun sosyalizmini ancak isciler hak eder. Ve aydinin orda isi
yoktur. Buna Ekonomizm denildi. Egemen siniflar pekala bilirler ki,
sosyalizm isci sinifina daima disaridan gelir. Yani 6teki siniflardan,
toplumun bitin siniflarindan gelen hosnutsuzluklarin memleket ve
diinya OlgUslinde anlam tasimasi, sosyalizmi bir egitim olarak isgi si-
nifina getirir. Isci sinifini kendi surlar icinde hapsettik mi, saf, yiiz-
de ylz is¢i kaldi mi, tamam, 6ldi o, artik ondan hayir yok. Higbir
sosyal ideali disiinemez. GUnl glnlne grev yapsin, metelik kavga-
si, Ucreti arttirsin, eksiltsin. Tabii arkasindan fiyatlara zam olunca,
gene elinden kagirsin. Dense'nin figisini dolduran iskencesi altinda,
isgilere iste arasira da ufak tefek hakgiklar taninsin. Higbir zaman
kapitalis yahut derebey sistem zedelenmesin. Sosyalizmin Ekono-
mizm denilen iktisatgilik sosyalizmi, asadi yukari bu. Ve bunu tekrar
edeyim: 1926 yilina kadar, yani Devrimden yillarca sonra o Ulkenin
en blylk sendika merkezinde muessir Uye olan birisi... Lakin, ancak
o sene bunun eski egemen siniflarin casusu oldugu sahneye cikti,
ortaya cikti, anlasildi. Senelerce adam, o kadar bagr yanik isgi ta-
raflisi gérinmis ki, "bizim bir numarali dismanimiz bu aydinlar ve
sosyalistlerdir" demis, fakat bunu o kadar ustaca séylemis ki, Dev-
rimden sonra bile yillarca maskesi dismemis adamin. Bu kadar sup-
lesi var. Ve tabii tehlikesi de o nispette yaygin. Derken, bu yetersiz
kaliyor yapilan elestiriler. Isci sinifinin kendi spontane hareketleri ve
ilh. bilingli bir duruma gelince, artik bu tip sosyalizmin tutmiyacadi
goriliyor. O zaman o eski Narodnaya. .. . | dedigimiz "Halk Dostlar",
"Halk iradesi"nin bir dirilisi siyasi parti bicimine sokuluyor. Adina
"Devrimci Sosyalistler" akimi deniliyor. Devrimci sosyalizm.. Bunlar
yeniden, llkede yalniz kdyli sosyalisttir. Clinkli, madem koyun ilkel
konumalari var, mirleri var, o halde bizim koéylimiiz baska memle-
ketlerin koyllsliine benzemez, sosyalist olabilir. Ve sosyalizmin 6n-
cust de, ancak koylu olabilir temasini ele aldilar ve isgi sinifinin 6n-
culigline karsi, memleket 6lglsiinde ajitasyon yaptilar. Bu safhada,
memleket gelisti, yani érnek olarak bir tlkeyi aliyoruz, fakat bu asa-
g1 yukari bizim gibi geri Ulkelerin de gesitli asamalardaki tiplerini bi-
ze hatirlatacad igin, 6zetliyoruz.

Ondan sonra, Sosyal Demokrat isci Partisi icinde sosyalizm tip-
leri birbirinden ayrildi. Bunlardan bir kismi.. Baslica tg kisma bdlin-



diler. Bir kismi Isci Partisinin bir savas gliclii olmasi imkéansizdir.
Dikkat ederseniz son zamanlarda bizim Tirkiyemiz'de de asadi yu-
kari buna calar iddialarla karsi karsiyayiz. Demek ki, asagi yukari
bu asamaya gelmis durumdayiz. Birisi boyle diyor: isci Partisi... Is-
te énimizde misal, demek ki isci Partisinden hayir yok. Eh, aksi-
yon yapabilecek bir parti de bu memlekette kurulamaz. Su halde,
ne disldyor? Birakallm burjuvazi kendi devrimini yapsin da, ikinci
basamak olarak biz de Proletarya Partisinin aksiyonuna alan bulu-
ruz, gibi bir iddia. ikinci iddia: (isimleri sdylemiyorum, lizumu yok)
sosyalistler arasinda parti 6lglsiinde bir takim tartismalar var. On-
lari, gayet ylksekten, filozofga "canim gocukca seyler bunlar, 6ne-
mi yok bunlarin" edilimini gudiyor. Teorikman, ehemmiyetsiz sey-
ler, diyor. Hatta, kisisel kavgaymis gibi gostermek ve édnemseme-
mek tartismalari.. Oysa, en Kkisisel tartismalar, gatismalar, celiski-
ler de, bildiginiz gibi, higbirimizin tek kisiliginden gikamaz. Kisi ola-
rak hepimiz, gene bu topluman belirli bir sinif, zimre veyahut ta-
bakasinin sézclslylz. Bilerek bilmiyerek... Yani, onu bilincimize gi-
karmis olmamiz sart dedil. Su halde, en sapa yerde, en tarafsiz go6-
rinen iki kisi arasinda bile bir geliski, bir tartisma cikti mi, onun ar-
dinda sosyal sinif, ziimre ve ilh. Olglisiinde bir edilim yatar. Bina-
enaleyh, onu, o cocukga gérindugl zaman bile, ciddiye alip, hangi
sinifin, hangi ziimrenin egilimi oldugunu karakterize etmek gerekir.
ikinci egilim ise, Sosyal Demokrat isci Partisi'nde, bunu énemse-
memek, binaenaleyh, isi ciddiye almamak teorik alanda. Pratik
alanda, gene ayni netice: Devrim zaten objektif bir olaydir, yani ob-
jektivizmi de fatalizm anlaminda koyuyorlar. Su halde, o gelirse ge-
lir zaten, ne oturup da udgrasalim? Devrim hazirlanir mi? Kendisi ge-
lir. Filhakika, devrimin objektif gelisi, her zaman ben de tekrarla-
rim, bdyle olur. Yani objektiftir, bizim arzumuzun disinda, bizim ya-
kistirmalarimiz disinda ortaya gikan, énine gecgilmez bir olaydir, bir
degdisikliktir ama, bunun karsisinda biz insanlariz. Bir sele kapilmis
¢op dediliz. Insanlarin disiinceleri vardir, davranislari vardir. Her
davraniglari, mutlak dénceden dlslncelerinden gecger ve bir planla
gerceklesir. Devrim eder insanlarin yapacadi bir isse, mutlaka di-
siincede planlasacaktir. Onun, birakalim kendi kendine ne olursa ol-
sun bigiminde karsilanmasi insan digi bir kavrayis olur ki, insani
hayvan yerine koymak gibi bir sey olur. Fakat boyle bir egilim, Sos-
yal Demokrat isci Partisinde gene gayet ciddi taraftarlar bulmus ve
sosyalizmin bir tipi olarak gérinmustdr.



Uclincii bir tip de, Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin gercek bir
celik nive olmasina karsi gikan sosyalist akim olmustur. Ona goére,
mademki sosyalist partidir, kim sosyalistim diyorsa, buyursun girsin.
Gele isci sinifi bitidnd ile bu partinin igine girmelidir. Nedir bur mer-
keziyet? Nedir bu siki eleyip taramalar? Seklinde itirazlar yapmistir.
Ve buna, o zaman igin dinya 06lglsindeki adi ile Trogkizim denmis-
tir, hatirlarsaniz. O da bir sosyalizm. Meseld, bir demokratik devrim
var, bir de sosyalist devrim var, bu ikisi nasil birlesir? Dogru bir bir-
lestirme yapanlar ki, bilimsel sosyalistler bunu 6éneriyorlardi. Bunla-
rin sozleri anlasilir seyler dedil, muammadir diye karakterize ediyor.
Sonra, bitin bu tezler, olaylarin akisi icinde yalanlaninca, devrim ge-
lip te bdyle bir gelik nivenin gergevesi icinde gergeklesmeye basla-
yinca, ayni tezin sahipleri, ayni sosyalizm, tabii sapik sosyalizm, bu
sefer &bir uca gegiyorlar. Iste, meshur deyimi ile "revoliisyon ferma-
nan" teorisini ortaya atiyorlar. Su halde, Bilimsel Sosyalizmin karsi-
sinda, o6zellikle proletaryanin bilingli sosyalist partisi kuruldugu za-
man ¢ikan sapik sosyalizmler yahut 6teki sosyalizmler, pratikte bu Ug
akimi temsil ediyorlar. Benim bu konuda sdyliyeceklerim bu kadardir.
Bunlardan da karistirilmis, anlasiimamis, arkadaslarin eksik gérdugu
yerler varsa, onlari lutfetsinler. Acaba,

Cografi, doga o6lglusltnde blyuk yikilislar, kayalarin ansizin devril-
mesi yerin gatlamasi falan gibi, bunlara katakizm diyorlar. Yani, Bi-
limsel Sosyalizm deyimi dedil. Tabiat bilimlerinin bir deyimi..

Simdi, Tamer arkadasimizin; sosyalizm ve bariscil yoldan olur mu,
Engels'in Amerika, Ingiltere 6rnegdini géstermesi ve bu giinkii somut
durum (zerine sézleri var. ilkay arkadasimizin da, bir lilkede gecmis
olaylar lzerine Devrim Liderinin popller yazilarla kadroya hitabeden
diyelim, yani Tirkgesi nasildir bilmiyorum, yazilan arasinda, bu "ba-
riscil" s6ztnlin bulunmadigini soyliyor. Tabii haklidirlar. Simdi bu
"sosyalizm ve bariscil yol" konusu bilimcil agidan, teorik agidan, isci
sinifinin sosyalizminin baris dismani olmadidi, mutlak olarak baris
dismani olmadidi, baris yolunu sevmez olmadigi anlaminda ithamlar
karsisinda sdylenmis dogru sozlerdir. Yalniz, tabii 6nce, o Amerika ve
Ingiltere 6rnedi, biliyorsunuz ki, 19. Yizyildaki Amerika ve Ingilte-
re'dir. O zaman, hakikaten Amerika'da bir burjuva demokrasisi son
derece gelismis. Ingiltere'de iyi kot bir burjuva demokrasisi gelisme
yoluna girmis ve militarizm ile blrokrasi, meseld Carlik Rusya'sinda
yahut Osmanli Padisahlidinda, yahut baska cumhuriyetlerde oldugu
gibi azitmamis. O durumda, bir sans olarak, bilimsel bir probobilite



olarak, bu da dusinilebilir, denmis. Yoksa, 20. Ylzyilla birlikte, bili-
yoruz: kapitalizm artik serbest rekabetgi, yani demokratik kapitalizm
olmaktan ¢ikmis, bir avug Finans Kapital zimresinin en zorbaca ege-
menlik ¢adina girmistir. Ve bu cadda elbet bildigimiz gibi, I. ve IL.
Emperyalist Evren Savaslarinin kanlh ornekleri ile de ortada oldugu
gibi, artik emperyalist devletler icinde hakikaten blirokrat olmayan
militarist olmayan higbir tanesi kalmamistir. Bu, o ¢ag igin sdylenmis
bir s6zdir. Onu, tabii konusurken gegen giin de, konuda gegtigi igin
tekrarlamak istemistim. Tabii, arkadasimiz agiklamasini 6ne sirmus
olmakla, bunu tekrar etmek gerekti. Onun igin kendisine tesekkir
ederim. Bu anlamdadir. Hakhdirlar arkadasimiz: 20. Ylzyilda bariscil
yolun imkani hemen hemen yok gibidir. Ama, biz gene de Bilimcil
Sosyalizme yapilan ithamlar géz 6niinde tutarak ve bunlarin ikide bir
karsimiza ceza kanunlari bigiminde giktigini diistinerek bu teorik ihti-
malin, higbir zaman Bilimsel Sosyalizmde yok olmadigini hatirlatmak
ve soylemek geredini duyduk.

iIlkay arkadasimizin sézleri, tesekkiirle karsilanacak bir aydinlatma
olmustur. Elbette ¢ok gizel, dikkat ettikleri gibi, sosyalizmin barisgil
olma sansi ancak, tum memleket yiginlari 6lglisinde ©nerilecek bir
konu idi. Bir gelik niivenin kendi mekanizmasi iginde, elbette bdyle bir
probobilitenin birinci mesele haline gelmesi disunllemezdi. Cinku,
gaflet yaratmis olabilirdi. Ama, eder.. -tarih olsayla bulsayla olmaz
ya- fakat mesela Kornilof hadiseleri yani, gene gericiligin, burjuvazi-
nin ihanetleri ve ihanetten sonra da saldirilari olmasaydi, o sansin da
o zaman igin, yidinlara soylendigi gibi memlekette gerceklesmesi de
hatira gelebilirdi. Ama, bdyle olmadi. Realite bdyle olmadi. Clnki,
hicbir sinif, tarihte, kendi egemenligini insanca, bariscil yoldan birak-
miyor. Birakmamakla kalmiyor, tam tersine insancil bir gelisimi balta-
lamak igin en kanh silahlari kullaniyor. Fakat, gene burada, ne oluyor,
yalniz bize, yani bizim burada 6nerdigimiz nokta su: Bu gesit barisgil
durumlari yok eden, bariscil yoldan kazanglari olanaksiz birakan bilim-
sel sosyalizm dedildir. Bilimsel sosyalistler dedildir. Daima, sosyaliz-
min dismanlaridir bunu yapan. Bunu anlatmak gerekiyor. Gerek in-
sanlarimiza, gerek kendi kendimize: "elbette biz barisgil imkanlari
reddeden insanlar degiliz. Tam tersine, bunun en kritik gagda bile ola-
bilmesini disinebilmisiz". Bunu sOylemek istiyoruz. Yoksa, somut ola-
rak, falan yerde, filan gelisim acaba bariscil mi olacak, yoksa savascil
mi olacak, bunu ancak, o yerde o olaylar gergeklestigi gun, kendi ken-
dine ortaya cikar. Yani bizim dnceden bunlar lizerinde hikim yurit-



memiz olanaksizdir. Bizim 6nceden soyliyecedimiz: karsimiza gikip ta
bizi kanh savascilikla suglamak istiyenlere, "hayir, bizim doktrinimiz,
bizim ustalarimiz ve prensiplerimiz bunlardir. Eder siz hakikaten ba-
risgilsaniz, hakikaten bariscil yoldan bir gelisime, demokratik bir olu-
suma tarafliysaniz, buyurun. Her zaman bu yolu biz de tercih ederiz.
Bunu keskin ve kritik anlarda, en blyuk ustalar pekald kabul etmigler
ve 6nermislerdir". Bunu demek istiyoruz.

Evet. Yerylzliinde su, 6zellikle II. Emperyalist Evren Savasi'ndan
sonra, kimi demokratik devrimini yapmis Ulkelerde sosyalizme dogru
bariscil bir gidis vardir, diyorsunuz. Ornedini kendiniz de, evet, hatta
Misir meseld, kendine gore bir demokratik devrim, evvela kralidi kal-
dirmistir. Sonra sosyalizme dogru gelisiyor bugtin. Gelir mi, tam olarak
gelismez mi. Ama bir olay olarak var. Binaenaleyh, sbyledigimizin olay
karsilidi bir tane de olsa yer yluziinde, demek var. Ondan sonra Gteki-
ler, 6zellikle Dogu Avrupa devrimleri... Gergi bir savastan sonra ama,
bir siniflar savasindan sonra dedil. Ondan sonra, buyurdugunuz gibi,
yani sosyalizmle kusatilmis alanlar olarak devrimlerini, sosyalist dev-
rimlerini bariscil yoldan gergeklestirebildiler. Binaenaleyh o olay da var.
O halde, zaten oOrnekler vermek suretile bu gin dahi, bunun mumkin
oldugu sektorler, kesimlerin yerytzinde bulundugunu aciklamis oldu-
nuz. Tesekkir ederim.

- Bir de baska sorun var, Hocam...

Necmi arkadasimiz; Engelsin sdyledi§i glinlerde, Amerika veya in-
giltere'deki burokrasi ve militarizm yoklugu, o ginki toplum sinif ilig-
kilerinin geredi olabilirdi ama, toplum gelistigi 6lglide, 6zellikle prole-
tarya bilingli ve 6rgitlti savasima giristigi 6lgtide, kapitalizm de oto-
matikman adeta, ister istemez buna karsi, militarizmi ve bulrokrasisi
ile savasa girecekti. Ve bu savas ta, barisgil gelisim yollarini tikaya-
caktl. Nitekim tikamistir, diyor. Evet, arkadasimizin soyledigi dogru-
dur. Yani, buna ilave edilecek bir sey ben kendim gérmiyorum. Ar-
kadaslar iginde buna soéyliyecek seyi olan varsa,... Buyurun efendim.
Isminizi rica edeyim.

Bizim bundan sonraki toplantimizda, oturumumuzda, bu demok-
ratik devrimle sosyalist devrimin iliskileri konu olacak. isterseniz bu
sorulari, o konunun konuldugu gine birakalim. Yalniz... Bir dakika
efendim. Bu Kuyrukguluk bahsi, baska lilkelerde sdyle olmustur; Pro-
letarya geliskin degildir. Proletaryanin bilingli siyasi partisi bir devrim
basaramayacak kadar zayiftir. O halde, bu geri llkede 6nce burjuva-
ziye yol verelim. iste, Zemstovalar falan diye Carlik Devrinde, kapi-



talist devrim olsun, arkasindan sosyalizme dodgru biz de savasimiza
girisiriz. O zaman daha iyi garpisilir. Buna iste o zaman (....) dediler,
Kuyrukguluk, tiirkgesi. Bdyle bir kuyrukguluk biliyorum. Bu yeni Kuy-
rukgulugun ne oldugunu bilmiyorum, affedersiniz. Yani, kim bu teri-
mi, kime karsi, nigin kullanmis? Onu mimkiinse textlerden izliyebil-
sek, belki, lzerinde disinmek mimkin olur. Evet, Kuyrukguluk di-
ye, terim olarak baska bir yorum yapmak mimkin gérmiyorum ben,
kendim igin. Buyurun efendim?

(....) bahsetti. Gurel arkadas da, Gurel miydi? Gurel, degil mi. Gu-
rel arkadasimiz da diyor ki, isminiz neydi, affedersiniz? Faruk arkada-
simiz da diyor ki, bu Aydinlik bélimintn terminolojisi, Aydinlidin son
iki nishasinda mi? Kaginci niishasinda? 15. Aydinlik'ta yazili bigimde
konulmustur, deniliyor. Buyurun efendim, buyurun... iki Aydinhk nis-
hasini okuyayim. Yani, gelecek defa gene toplantiyl agan insan olarak
bilmem ldzim. Bilimsel Sosyalizm, ta bastan dedigim gibi, mutlak olay-
lari ele alacak. Kavram yliziinden de, bazi olaylarin énemi kayboluyor
adeta. Nitekim, bizde 6zellikle sivil-aydin blrokrasi diye bir terim var
ve bu terimin de karsilidi olan kimi olaylar var. Mesela, 27 Mayis ola-
yl.. Burada, sivil-asker aydinin 6zel bir durumu var. Bunun U(zerinde
gecen defa de kismen durmustuk. Tirkiye'nin tarihgil gérenek ve ge-
leneklerinden kalma, Osmanli imparatorlugunda Sinufi Devlet dedigi-
miz, Ust gldlcl insanlarin memleketi 400 sene glitmelerinden kalma
bir gelenek gdrenek var. Onun, bizim yakin tarihimizdeki etkileri bulu-
nuyor. Bu bir realite. Bunu dederlendirmek var. Fakat, biz bunu deger-
lendirirken, onun goériinisiine kapiliyoruz: burjuvazi de yoktu, diyoruz
hatta. Ona dikkat ettim ben, bir iki yerde rastladim. Teorisyen durum-
da olan arkadaslar, kolayca Birinci Milli Kurtulus Savasini burjuvazinin
dedil, kligik burjuvazinin yaptigini iddia ediveriyor. Neye istinat edi-
yor? Yok dyle bir istinat. Istinat etmekten miinahhah. Yani, madde de-
lilini, madde belgesini ortaya koymuyor. Sosyal karsihidini koymuyor,
yalniz boyledir, diyor. Bu, bilirsiniz, Medresede Hocalar, bizim Ulimu
Din-i, Hocasl, bunu boéyle bilin, derdi. Bilelim ama, o bildigimizin al-
tinda yatan sosyal gerceklik ne, onu da soyle ki, bildigimizde tam ay-
diniga kavusalim. Oyle séylemiyorlar, iste Birinci Kuvayi Milliyeyi si-
vil-asker birokrat aydinlar yapmistir ve kiiglik burjuvazinin bir dev-
rimidir, diyorlar. Halbuki, olaylarin biz gegen defalar da birkag defa
dokunduk; olaylarin igylzi bu cikmiyor. Bunun gibi, bu konu da 6y-
le. Fakat, mademki bundan sonraki tartismada asil o milli demokra-
tik devrim ile sosyalist devrimin iliskileri ve anlamlari, kavramlari



Uzerinde duracadiz, oraya birakalim bu tartismayi. Daha makul olur.
Zaten de yorulmus bulunuyoruz. Daha serin kafa ile o meseleyi ay-
dinlatmis oluruz, o zaman tartisiriz. Adas arkadasin soéyledigi bu, ya-
ni Aydinlik konusu. Boélinmeden oldugunu.. Bunlar kimlerdir seklinde
mi sormustu, bir daha rica etsek?

S )

Evet. Ben sdyle, su anlamda bir tezle karsilastim. Onlar diyorlar
ki, isci Partisi, iste gérdiigiiniiz gibi tuz buz oldu. Binaenaleyh, ar-
tik bunun adiza bile alinmasi lizumsuzdur. Su halde, bundan hayir
yok, bununla hic mesgul olmayalim. Bdyle bir tezle karsilastim ben,
kisi olarak. Bunu sdylemek istedim demincek. Yoksa, onun iginde
veya disinda séyle tezler savunanlar vardi, demedim. Oyle hatirrma
geliyor. Su halde, o konuda tirtisilabilir bence. Cinki{, Isci Parti-
si'nin Dogu Peringek arkadasin bir istatistigi var, ne dereceye kadar
dogruysa ki dogru olmasi gerek: 10 000 Uyesi oldugu, yani onbin
kisi yazilmis oraya. Bunun on bininin de orada aktif olmadigini yiiz-
de yuz biliyoruz. Cinki, zaten aktif olmak igin bir organda goérevli
olmasi 1dzim. Halbuki, Isci Partisinin tiizigi de, ondan sonraki tar-
tismalari da, daima Isci Partisi'nin Uyelerinin icinde bir azinlidin
azinhdi olan bir avug adamin organlar icinde sorumlu oldugunu go-
riyoruz. Geri kalan biyik tye yigini nedir? Uyedir, diyorlar. Nasil
Uyedir? Biz bdyle Uye de bilmiyoruz. Yani, Bilimsel Sosyalist Parti-
de bir organin gorevlisi olmayan Uye olamaz, bizim bildigimiz. Hal-
buki, orada varmis. Demek ki, TiP'te bu tarz bir lye tarifi de var.
Ki, bilimsel sosyalizmin tam disi. Asil proletarya partisinin organik
yapisina, tlzddglne hi¢ simayan bir bicim bu. Onu, tabii dederlen-
dirme yaparken, hesaba katmak mimkin oluyor. O zaman, onbin
Uye saymiyoruz da bunun belki bin Uyesi organlardadir, diyoruz,
onda biri bir organa segilse. Bu onda bir Gyenin de, elbet proletar-
yanin bitln bilimcil ve 6rglt prensiplerini benimsemis oldugunu
kabul etmek gene giic. Rastladigimiz érneklere bakinca. O halde,
icinden hig dedilse ylUz tanesi tam kararli, yani Marks Ustanin soy-
ledigi gibi kesin kararh ve itici, sUrukleyici rolde oldugunu kabul
edelim. EJer yuz kisi boyle varsa, 6nemli bir rakamdir. Yani, bu ka-
lite bir kantite olabilir. O halde, isci Partisini, yani o rastladiyim tez-
deki arkadasin soyledigi gibi hice saymak, bu gin igin benim sahsi
kanimca, dogru dedil. Orada bir ekmek, bir hamur vardir. Onu yo-
dgurmak yahut yemek, devrimcilerin yararina olabilir. Ben bdyle di-
sindyorum. Bodyle dislinmeyenler de var. Onu tartisabiliriz gene.



Onu sOylemistim ben, o6teki tirli bir sey hatirlamiyorum ¢lnk.
Efendim? Buyurun...

O gin belki gelecediz, asker-sivil... Zaten 6rnek 27 Mayis, gocuk-
lar. Asker-sivil biirokrat ziimre, bir gece yarisi 30 subay Istanbul'da,
30'u da Ankara'da bir baskin yaptilar, iktidar ele gegirdiler. iktidar
ele gegirmek cok kolay bir sey zaten. Bizim ustalarimiz da her za-
man onu sdyler: iktidar almak degil, orada kalabilmek 6énemlidir.
Hiner odur. Iktidari, binaenaleyh béyle bir baskinla, bdyle bir siir-
priz saldiri ile ele almak marifet de dedil, netice de dedil. Asil ondan
sonra, yuritmek konusuna gelince ne oldu? Modern bir toplumda,
modern bir devletin iktidari, ancak modern bir sosyal sinifin tabani
Uzerine dayanirsa, ayakta durabilir. Modern sosyal sinif, bu gin ik-
tidar: birisi Finans Kapital'dir, egemen sinif. Birisi alt sinif proletar-
yadir. Bunun disinda bir modern sosyal sinifimiz yok. Dinyanin hig-
bir yerinde yok zaten. Asker-sivil blrokrat zimre ise, bir sosyal si-
nif dedil, kiaglUk burjuva tabakalarindan birisidir. Her gin bigimlenir,
kimi dokulur, kimi yeniden kurulur. Fakat, bir sosyal sinif degil bir
defa. Modern egilimli, modern 6rnekli ve elemanl da olsa, sosyal si-
nif olmadigi igin, buna biz gok énem veriyoruz. Sinif bizim igin, sos-
yal sinif terminolojimizin en kokli prensibidir. Bu iki sinif var. Su
halde 27 Mayis iktidara geldi, hangisine dayanacak? Mertge bunu
koyacakti dniine. Biz Tirkiye'de bir devrim yaptik, glzel... iktidar
elimizde. Simdi, bu iktidar isci sinifina mi verecediz, yoksa Finans
Kapitale mi? Cunkl, kapitalist sinifina da dedil, bu gun Turkiye'de
egemen olan kapitalist sinifi dedil. Onun iginden bildigimiz Finans-
Kapital zimresidir. Finans-Kapitale mi verelim, proletaryaya mi ve-
relim, diye koyacaktl ve bunlardan birinden birine tercih yapacakti.
Ama, boyle bir konuyu asker-sivil bilrokrat zimremizden bekleye-
mezdik. Nitekim, konulmadi. Konulmayinca da, bitin iyi niyetleri ig-
lerinde sosyalizm olanlar da dahil, batln iyi niyetleri, iktidarn kendi
ellerinde tutamayinca Finans-Kapitale teslim etmez zorunda birakti
onlari. Bu giin de kendileri ile konustugumuz zaman, bunu ikrar edi-
yorlar. Demek ki, bu olay neyi g0Osteriyor bize? Asker-sivil aydin bu-
rokrat zimre ile bir memlekette iktidari almak, kazara olagan da ol-
sa, o iktidarin yasami, yani hakiki bir iktidar haline gelmesi igin, ye-
terli dedildir. Mutlaka modern bir sinif bulup ona iktidar teslim et-
mek zorunda kalir, kalmistir. Agikgdz olsa Finans-Kapital, binbir yo-
lunu bulmus, 27 Mayis'l pekaléd hi¢ sezdirmeden eline almistir ve ge-
cen glin Tlrkiye yani, bundan iki oturum 6nce Tirkiyemiz konusunu



konusurken, Anayasa'ya 65.nci madde gibi sorulan maddenin ne
korkung bigimde Turkiye'yi Amerikan Emperyalizmine teslim ettigini
bitlin dinya Finans-Kapital yabanci sermaye sirketlerine Tiirkiye'yi
nasil agik Pazar haline getirdigini gordik. Kanun maddesi ile. O ka-
dar ki, dedil Ecevit yahut CHP, AP bile buna karsi duracak seyi ken-
dinde bulamaz. Yani, isterse... Clinkd Anayasa ile sinirlanmis. Ana-
yasa diyor ki, ".... gergi meclisten geger ama, falan falan falan geg-
miyebilir. Hele ekonomik olursa, bir senelik bir anlasma yapilirsa,
Meclise haber vermeye lizum yok, Mecliste buna kanun gikarmaya
lGzum yok". Yani, bitln dinya sirketleri buglin, Turkiye'ye gelir ik-
tidardaki bir avug adamla anlasirsa, gliya bir senelik bir mukavele
ile, bir senelik bir blylk, ylz milyonluk bir sermaye yatirimi bir
memlekete nedir? Anlariz, hele (....) oldugu zaman. Artik, o, bir se-
ne yerlestikten sonra memlekette, artik onu orada gikaracak higbir
kuvvet kalmaz ve tabii kitabina uydurmak ta, kendiliginden o mad-
dede var. Sene biterken, ikinci bir sene daha yapar. Sene sene..
uzatiriz. Hig Meclisin sorumlulugu hesaba katilmaksizin milli irade si-
fira dusurtlerek pek ald dinya Finans-Kapitalini Turkiye'de sittin se-
ne egemen kilabiliriz. Yani, bu tip oyunlara gelmisiz. Nereden? As-
ker-sivil blirokrat zimrenin bir sosyal sinif olmayisindan.. Ve bir
sosyal sinifa dayanmak kavrami kafasinda bulunmadig igin, seyle-
rin akisi ile, yani dustnerek dedil, elbette simdi onlar da uzulayor-
lar, insan olarak hepsi de halk gocuklari, kimi koyli, kimi esnaf, ki-
mi kiglk aydin gocugu. Neden gene bu vurgunculara teslim ettik di-
ye, Gzllluyorlar. Fakat, ellerinde dedil ve farkina varmadan teslim
ediverdiler. Bu da bir olay. Bu olay ortada dururken, bizim hala kal-
kip da halad sivil-asker aydin bulrokratlarla bir iktidar, Turkiye'de bir
iktidar dedismesi ve bir sosyalizm getirilmesi konusunda ciddi ciddi
tartismamiz biraz hayali olur. Olaylara sigmaz. Ben bunu séylemis
olayim. Mutlak bir sinif ortaya koysunlar. Acgikga, mertge koysunlar.
Finans-Kapital, tamam. Yani, mantiki o, Finans-Kapitale teslim edi-
lecek, zaten edilmis. Sayet, eder sosyalizmse konu mutlak proletar-
yanin oncultgd, proletaryanin temel olusu ortaya konulmaz zorun-
dadir. Yoksa, soyut bir koyus oluyor, somut 6rnekler de olmasina
ragmen gene genel bir koyustur. Ozellikle, Tirkiye'de dedigim gibi
daima tekrarladigimiz tarihgil gelenek goérenek, 400 yil sirmls Os-
manli toplumunun Sinlfu Devletle idare edilisi, gtdilist olayi, Tur-
kiye'de bir gelenek gdérenek birakmistir. Birinci Kuvayi Milliyede de
bu gelenek gbérenek adeta bitin sahneyi kaplamistir. Gegende de



sOylemistim. Mustafa Kemal'in ilk Erzurum Kongresi'ndeki fotografi-
na bakin: ortada M. Kemal oturur: Seyfiyyenin mumessili, Kiligh
adam. Sadinda sarikli hoca, solunda Sih. ikisi de heybetli. Onlar da
Iimiyye. Seyfiyye ile Ilmiyye birlesmisler ve Tirkiye'nin Milli Mica-
dele savasinda organizatérliik yapiyorlar. Ama bu Ilmiyye ve Seyfiy-
yenin butln sathi kaplayisi altinda ne var? Hepimizin bildigi gibi, Mu-
dafayi Hukuk Cemiyetleri var. Mudafayi Hukuk Cemiyetleri bal gibi
burjuvazidir. Bizim o zamanki Tirkiye'mizin burjuva érgutleridir. Ni-
tekim, Mudafayi Milliyenin devami da, bugilin hala ana muhalefet
partisi olan CHP'nin kurulmasile gergeklesmistir. Su halde, bu tartis-
malarimizda mutlaka kendi yapimizin, kendi toplumumuzun, 6zellik-
le sosyal sinif gergeklikleri agisindan ortaya konmasi lazim. Yoksa
genel kavramlarla, iste sen falan devrimi istiyorsun, ben de filan
devrimi yahut, sen oportiinistsin, ben iste revizyonistim falan gibi,
bu tarzda tartismalar higbir sey ifade etmez. Bunlarin Tlrkiye toplu-
mu yapisi iginde hangi sosyal sinif, zimre, tabakanin edilimine kar-
silik oldugunu ortaya koymaya mecburuz. O zaman anlasilir olur
kavgamiz. Ve birbirimizi aydinlatabiliriz de. Yoksa, Medrese kavga-
sina dlseriz, hi¢c yokta. Finans-Kapitalin istedigi gibi, birbirimize kar-
sI yapma bir tartisma ve geliski icine diseriz. Bundan sakinmamizi
her zaman arkadaslara rica ediyorum.



MiLLI DEMOKRATiK DEVRIM VE
SOSYALIST DEVRIMIN BAGLILGI
(Eksikler var)
26 Ocak 1970

Sevgi ve saygideder Arkadaslarim,

Biraz geciktigimden o6turda affinizi dilerim.

Bundan 6nceki doért oturumda: Ilkin diinyamizi, birincide; ikincide
Tlrkiyemizi, Uglinclide Strateji ve Taktik konusunu, ddrdincide Pro-
letarya Sosyalizmi ile Burjuva Sosyalizmi, daha dogrusu sosyalizm
cesitlerini gbzden gegirdik. Bugliin, Demokratik Devrimle Sosyalist
Devrim konusu Uuzerinde arkadaglarin zihinlerini kurcalayan konular-
da tartisma yapacadiz.

Biliyorsunuz, Sosyal Devrimler yeryilziinde kapitalist sinifi tarafin-
dan acildi. Ondan 6nce, Tarihcil Devrimler dedigimiz medeniyetlerin
batisi vardi. Yeryliziinde ilk defa bir medeniyet batmadan, medeniye-
tin kazanglarn yok edilmeden, bir sosyal sinifin 6teki sosyal sinifi alt
etmesini kapitalist sinifi icadetti, insanlik igin, bu icadin Uzerine, Dev-
rim olayini inceleyen sosyal devrim ustalari, iki sosyal devrim &énce
One surddller:

Birisi kapitalist devrim, yani derebeyiligi deviren kapitalizmin ikti-
dara gegmesi:

Otekisi sosyalist devrim, yani kapitalizmi deviren isci sinifinin ikti-
dara gegmesi, idi.

Ancak, bu devrimler, 6zellikle kapitalist devrim, biliyorsunuz, her
iilkede ayni zamanda olmadi. Ingiltere'den basladi, Karaavrupa'ya
gecti, falan. Bu olus, yani kapitalist devriminin her Ulkede esitsiz ge-
lisim ylzinden ayri ayn caglarda olusu, 6zellikle 19. YlUzyilin sonuna
dodru bir Giglinci devrim tipi ortaya gikartmis oldu. Derebeyiligi de-
viren kapitalizm iktidara gelmekgin geciktigi Ulkelerde, devrimci bu-
nalimi ginin konusu yaptigi zaman, bir Gglincli, ama modern olma-
yan sosyal kimenin, yani klglkburjuvazi adiyla andigimiz bliylk Or-



tacag artigi, kalintisi (genellikle Ortagag kalintisi, glinkl bir kismi da,
biliyoruz, modern cadgda da yeniden olusuyor. Gegen defa konusmus-
tuk. Ama bulyik cogunlugu Ortacagdan kalma olan koyliluk, esnaflik
ve ilh.) bu yidinlarin da bir devrim isteme, yani yasanan iliski ve ce-
liskilerden kurtulma 6zlemi anlaminda, bir de Demokratik Devrim is-
mi ortaya ciktl. Boylece, Engels'in son yillarinda tanimladidi gibi: Bir,
kapitalist sinifinin dogrudan dodruya derebeyiligi devirmesi olan net
kapitalist devrim, bir, klglUkburjuvazinin devrim 6zlemini deyimlen-
diren demokratik devrim; bir de, proletaryanin devrimi ve devrim 6z-
lemi (Sosyalist Devrim) diye (ic devrim tipi realize oldu, gergeklik ol-
du. Iste bu (¢ devrim tipi icinde, 6zellikle 19. Yizyil bittigi giinden
beri, artik klasik kapitalist devrimi tasi taragi toplamis oldu. Onun ye-
rine, yalniz demokratik devrimle sosyalist devrim diye, aktialite, gu-
nin konusu, toplumun baglica olayi olarak sahneye ¢ikmis bulundu.
Iste bizim de konumuz, bu iki devrimin anlami (zerinde ortaya cikan
tartismalarin karakteristigini yapmaya calismak olacak.

Sosyalist Devrim, biliyoruz, gayet yalimkat deyimlendirilecek ka-
dar agiktir. Kapitalist sinifinin yerine, iktidari yerine proletaryanin ik-
tidar gecti mi, buna Sosyalist Devrim diyoruz.

Peki, bu Demokratik Devrim nedir? Demokratik Devrim de, 19.
Yizyilda baslamis klglkburjuva yiginlarinin devrim 6zlemi olarak
gbziklir. Ama 20. Yizyilda, hele geri kalmis sdmiirge ve yari-s6-
muirge Ulkelerin devrim bunalimlar sirasinda, sosyal devrimin iki ti-
pini de ilgilendiren bir asama olarak insanhdin 6ntne gikmis bulunu-
yor. Bu asamanin en kesin dénemi, donimi daha dogrusu 1917'de
oldu. Ondan Once de elbet burjuvazinin artik devrimci karakteri yit-
tigi icin, burjuva devrimi diye bir konu yoktu. Ama, hele 1917 yilin-
dan sonra, artik devrim o6ncilugu hangi sinifindir denildigi zaman,
gereke Demokratik Devrimde, gerek Sosyalist Devrimde: isci sinifin-
dan baskasinin devrim 6zglicli olma sansi kalmamis bulundu. Ve bu,
iki kere iki dort ederce ortaya ¢ikmis oldu. Bunu anlamayanlar, hat-
ta bizi bir, baska bir konusmamdan 6tirl, bunu soéyledigimizden
otirt davaya kadar bile kalktilar. Anlamadilar tabii, ¢iinkl, ne dedi-
dgimizi. Not ediyorlar, fakat séyleneni ters anladiklari igin, yahut hig
anlamadiklar igin, akillarinin gapi ne ise ona uygun bir zabit tutup,
hadi Adliyeye veriyorlar. Onun igin burada biraz daha bu konuyu
aciklamak gerekiyor.

Demokratik devrim adini alan sey, Milli Demokratik Devrim ya-
hut, biliyoruz, Bilimsel Sosyalizm igin, kligikburjuvazinin 6zlemi ola-



rak sahneyi kapliyor. Ama bunun gelisiminde, 6zglg ancak isci sinifi
olursa, devrim oladanlasiyor. Clunkl, modern toplumda, biliyoruz,
Ortacad'in herhangi bir sinifi, yani baska bir caglarin sosyal tabaka-
lari ve yidinlari 6zglic olma yetenedinden yoksun kalmislardir. Onlar
adina da, gene 6zglg olup dne diserek Demokratik Devrimi yapma-
si gereken bir modern sinif ortaya ¢ikmistir. Ki bu burjuvazi olmadi-
dina goére, proletarya dedigimiz isci sinifi olmustur.

Buraya gelince, Sosyalist Devrimle Demokratik Devrim arasinda-
ki tartismalarin kaynadi nerden gikar, diye yani, bu kadar, bilmiyo-
rum belki yeterince basitlestirdim, basitlestirebildim mi, onu da bil-
miyorum. Yani ¢ok basit de konulabilir. Bu kadar basit bir konu, na-
sil oluyor da, zihinlerimizi bu kadar karistiryor? Bu soruyla karsilas-
mis bulunuyoruz. Bu sorunun en iyi karsihdini gene bizim Bilimsel
Sosyalizm ustalarimizin devrim (izerine yaptiklari tanimlamalardan
cikarabilecegiz.

Devrim kanunu diye mutlak bir formul ortaya atilabilir mi? ve bu
formul, Demokratik Devrim diye, yahut Sosyalist Devrim diye 6ne
strilen devrim asamalar igin yUrirlikte olabilir mi? Ve her Ulke igin
dedismez bir kanun mudur, var midir béyle bir sey? Soru bu bigimde
konuldu mu, buna karsi bir Bilimsel Sosyalist ustasi sOyle diyor:

"Eger Kautsky ciddice ve namusluca dlsinmek isteseydi, kendi
kendisine sorardi. Devrim konusunda istisna tanimayan bir takim ta-
rihcil kanunlar var midir? O zaman, alacagi karsilik su olurdu: hayir,
yoktur. Devrim (izerine olan tarihcil kanunlar yalniz tipik olan seyi,
Marks'in bir giin ortalama, normal, tipik kapitalizm anlamina gelen
ideal sifatini verdigi seyi géz énlinde tutarlar.”

Bu kisa sbzcik, devrim, genel olarak devrim konusu g6z 6énline
konuldu mu, nasil soyut ve genel laflardan, vebadan kacar gibi kag-
mak gerektigini, bize kisaca anlatmis oluyor. Bir kanun ortaya ata-
Iim, Gg¢ kelimeyle, Ug s6ézclkle. Artik o dinyanin her yerinde, bitin
devrimler igin elifi elifine uygulansin. Ne kolay? Yani is bdyle olsaydi,
demek istiyor, Kautsky'i murtedlikle suglayan ve nli yazisini yazan
usta. Bu ancak bir ortalama, normal, tipik bir, ideal bir kanun olarak,
yani soyut bir sema gibi ortaya konabilir. Ama gergekte bu ideal for-
mult alip da, dinyanin her yerinde aynen, oldudu gibi uygulamaya
kalktik mi, o zaman devrimin ne oldugunu bilmiyoruz, demektir. Onu
sOylemek istiyor. Ve onun igin, Bati kapitalizminin siniflar iliskileri ve
celigkileri icin 19. Ylzyilda, Emperyalizm gadinda basina gelen sosyal
bunalimlar ve devrimler caginda kendisini insanlia dayatan devrim



kanunlari elbette ayni olamazdi. Su halde, bunu demokratik devrim
icin de oldugu gibi g6z 6ninde tutmak zorundayiz. Yani buttnuyle,
bitlin sosyal devrimler igin mutlak bir formil ve kanun, nasil her yer-
de, her zaman hukmlnU yUratar, istisnasiz uygulanir dedilse, elbet
Demokratik Devrim de kocaman bir laf olarak sdylenirse, tamamen
soyut kalr ve bizi iginde bulundugumuz toplumun somut iliski ve ge-
liskileri yoninde yeterince aydinlatmaktan uzak kalr. Ve iste basimi-
za gelen de bu oldu. Yani, o kadar soyut bicimde, ve mutlak, istis-
nasiz bir kanunmus gibi asamalari ve bu asamalara uygun bigimiyle
Demokratik Devrimi koyduk ki, elbet koymak da gerekirdi, ama bu
bicimde konulunca, yani iste bu koydugumuz bigimiyle, diinyanin her
yerinde Demokratik Devrim sudur der gibi, bir anlam gikinca, o za-
man ister istemez, disiinen ve davranan arkadasglarimiz iginde: ya-
hu, bunun su tarafi bizim Ulkeye uyar mi, bu tarafi uymaz mi, diye,
teredditlere yol acti. Ve artik yavas yavas, gittikge yayilan tartisma-
lar, catismalara dek ilerledi. Bugiin 6nimuizde olan karisik problem
buradan geliyor. Oysa, demokratik Devrim deyince Demokratik Dev-
rimin dahi 6zglicli isgi sinifi olacagina gore, 20. Yizyildayiz ve kiiglk-
burjuvazinin bir devrimde, antika bir sinif yadigari olarak, &nci ol-
masi, 0zglic olmasi, determinizm, sosyal, toplumun ekonomik ve
sosyal belirlenisi agisindan olanaksiz bulunduguna gére, elbet hangi
demokratik Devrim diye soracadiz. Turkiye'deki Demokratik Devrim
oldugunu unutmayacadiz. Turkiye'deki Demokratik Devrimi elimize
aldik mi, 6nimuze somut olarak su 50 yillik diyelim, 40 yilhk diyelim,
son yarim yuzyilhk sosyal ve politik olaylar karsimiza dikiliverecek.
Ve bunlara gergekgi yorumlar yapmak gerekecek.

O zaman, Demokratik Devrim, Tirkiye'de simdiye kadar ne hal-
deydi, bugin ne hale giriyor, gibi bir soru cikiyor. Ve bundan &nce
Tlrkiye'de Demokratik Devrim olmus mudur, olmamis midir, sorusu
somut cevaplar, karsiliklar istiyor. Bundan Once elbette olmustur,
Demokratik Devrimler. Bunlarin, hepimizin bildigi gibi, Mesrutiyet da-
hi, su Birinci ve Ikinci Mesrutiyet var biliyorsunuz, ikisini de Abdiilha-
mit ilan etmistir, en miustebit adam Tirkiye'de iki defa Hirriyet ve
Mesrutiyet ilan etmistir, bu iki devrim de kendine gére bir Demokra-
tik Devrimdi. Fakat elbet cok yetersizdi. Nedenleri Uzerinde durma-
yalim. Ancak Demokratik Devrim ve ileriye gidis agisindan kesin bir
dénim yapmis olan Demokratik Devrim: Cumhuriyet devrimidir. Bu
devrim, genel bir Demokratik Devrim s6zcugiyle tam aydinhdina ka-
vusabilir mi? Yani, dinyanin her yerinde.. olmus Demokratik Dev-



rim, onu bir yana birakalim, ama, Tirkiye'deki demokratik Devrimi
bize bitiin genisligiyle aciklayabilir mi? Aciklayamiyor. Once dyle ko-
yalim. Cinki, buglin de biz, hakli olarak, gene bir Demokratik Dev-
rim asamasinda oldugumuzu iddia ediyoruz. iddia dogru. Ama, tabi-
i, soyut bir iddia, genel bir formul bigiminde konuldu mu, nedenleri
elbetti, "sairin karninda" dedikleri eski edebiyatta, sdyleyenin kafasi-
nin iginde kalmis oluyor. Oysa, her devrim gibi, her sosyal olay gibi,
devrim olayl da, ancak her Ulkenin kendi sosyal sinif iliskileri iginde
anlam kazandirilabilir. Yani, Turkiye'nin sinif iligkilerini hic anmaksi-
zin, onlar Uzerinde 40 yillik gelisimimiz stiresince olmus bitmis degi-
siklikler g6z 6ntinde tutulmadikca, yalniz bir genel kocaman Milli De-
mokratik Devrim s6zciguni yuvarlayivermeniz, her seyi aydinlat-
maktan gok uzak kalir. GCinkld en azindan Cumbhuriyet devrimi dedi-
dgimiz Milli Demokratik Devrimle bugliin 6nimiizde bulundugunu s6y-
ledigimiz Milli demokratik Devrimin, devrim asamasinin yahut, bir re-
alite oldugu su goétirmez gergeklik. O halde bu realitenin acgiklanma-
s, nedenlendirilmesi nasil olacak? Tlrkiye'de bundan 40 yil 6nce
hangi sosyal sinif degisikligi oldu? Buglin hangi sosyal sinif degisikli-
gi olacak? Bunu 6nimuze korsak, gayet somut olarak, elle tutulur bi-
cimde korsak, ancak o zaman Tlrkiye'deki Demokratik Devrim s6z-
cudunlin ve formulinin canli, yasayan anlami (zerinde aydinlida
dogru gidebiliriz. Bunu soOylerken, bundan 6nce, gegen oturumlarda
da agikladigimiz gibi, hepimizin de az cok bildigimiz gibi, Turkiye'de
bu Milli Demokratik Devrim sézcligunin, 6zl, bundan tam 51 yil 6n-
ce, 1919 yil Tirkiye'de, Tirkiye acgisindan Milli Demokratik Devrim
bir proletarya partisinin Minima Programi olarak ortaya konulmustur.
Bugin de Demokratik Devrimin anlami: Minima Program olmasidir.
Maksima Program denince, biliyoruz: Sosyalist Devrim akla gelir.
Tirkiye'de ilk 50 yil, 51 yil 6nceki Minima Programla bugiinki Mini-
ma Program arasinda bir ayirt yok mu? Elbette var. Ama bu ayirdi biz
soyut kavram tartismalariyla aydinlatabilir miyiz? Higbir zaman ay-
dinlatamayiz. Tirkiye'de 40 yil dénceki sosyal sinifi iliskilerini oldukla-
r gibi gézimuz 6niine korsak, o zamanki Milli Demokratik Devrimin
karakteristigini buluruz. Ondan sonra, buglnkl milli karakteristigi
anlamak, Milli Demokratik Devrimin karakteristigini anlamakgin bu-
gunkl sosyal sinif iliskilerini, geliskilerini gene olduklari gibi gézliniz
online koyarsak isin iginden gikabilir. Yoksa, soyut kavramlarla, her
zaman soyledigim gibi, yani bilardo masasi Ustiinde stekayla yuvar-
laklari birbirine tokusturmak gibi tartismalara gireriz. Yani devrimci-



ligin skolastigini yapmis oluruz. Bundan kurtulmak lazimdir. Fakat
formilin genel karakterinden kurtulmakgin, bundan 6énce, 51 yildan
beri, Tlrkiye'de Minima Program (izerine, yani Demokratik Devrim
Uzerine konulmus, cgesitli asamalara uygun tanimlamalar ve uygula-
malari g6z éninden kagirmamak lazim. Ve adlandirirken de, kendi
yapimiza uygun adlar koymak daha dogru olur. Yani boyle genel bir
laf koyup da, altinda ne oldugu herkesin kafasinda ayri ayri ve cok
defa da aykiri bigimlerle ortaya gikarak, birbirimizle catisma konusu
olacagina, on eder gercekte oldugu gibi, yani Turkiye'de Birinci milli
Demokratik Devrim diyebilecedimiz Kuvayimilliyecilik (eder Kuvayi-
milliyeci deyimi eskimisse, bugiinkii Oztiirkce sevgimize uygun degil-
se, Kurtulus Savasi, Kurtulus Devrim de diyebiliriz. Fakat, mutlaka
50 yil, 40 yil 6nceki Kurtulus Savasi, yahut Kuvayimilliyecilik, artik
buglnkl Kurtulug Savasi ve Kuvayimilliyecilikten farkhdir. Onun igin
Birinci Kuvayimilliyecilik, yahut Birinci Kurtulus Savasi demistir, bun-
dan onceki Bilimsel Sosyalist arkadaslarimiz. Fakat her nedense, o
alafranga deyim daha hosumuza gitmis ve bunun soyut formuli 1s-
rarla yaygin duruma girmis. Ama isin sosyal sinif agisindan aydinlan-
masina ve tartisiimasina gelisince, iste hepimizin zihnini kurcalayan
bir yigin aykiri durumlar ortaya gikivermistir.

Ozetle... Milli Demokratik Devrim, biliyoruz ki, Bati'nin literatiiri-
ne ve Bati'nin sosyal yapisina daha uygun bir deyimdir. Cinki, Ba-
ti'da bu tip devrimler, kendi sosyal sinif iliskileri icinde ve kendi milli
cergevesi iginde olus bitmistir, olup bitiyor yahut, diyelim. Yani, ne
demek istiyorum? Tlrkiye Birinci Kuvayimilliye Savasi'na girdigi za-
man,, kendi iginden sosyal siniflarin catismasi, gelismesiyle patlak
vermis bir devrim, bir Demokratik Devrim yapmadi, bildigimiz gibi.
Tam tersine, disaridan bir saldirilya udradigi zaman Turkiye, bir Kur-
tulus Savasi bigiminde savunmaya girdi ve bu Kurtulus Savasimi ya-
parken, kendisi de farkina varmadan, Tlrkiye'nin Birinci Milli Demok-
ratik Devrimi'ni yapmak zorunda kaldi. Hatta, Birinci Blylk Millet
Meclisi'ndeki tartismalari dikkatle izlersek, orada 0Ozellikle "Halkgilik
Programi" tartisilirken, bunu savunanlarin bir s6zi vardir. Cok ilging
bir s6z. Derler ki: Biz buraya herhangi bir (o zamanki deyimle) inki-
lap yapmak icin falan gelmis degiliz. Oyle sey aklimizdan bile gecme-
di. Ama memleketi ecbnebi emperyalist saldiriya karsi savunmak ge-
rekince, is basa dlslince, bir de baktik ki dyle soyut bir emperyalizm
yok, (bdyle koymuyorlar ya, yani ben agiklamaya calisiyorum onlarin
s6zlerini. Sozleri olsa, okusun, daha ilgingtir. Clinkl bir realiteyi soy-



liyor.) Biz burada savasirken, bir inkilap da yapmak gerektigini, gin-
ki bu savasi ancak Tiurkiye'nin cariksiz kdylisl ve iste mutsuz esna-
fi ve genis halk yidinlari yapacaktir. Onu goérduk. Goérlince, o bunlari
savasa cekmek icin elbet mecburdur, ister istemez birtakim devrim-
ci davranislar yapmaya. Ve onun igin,g ene de tam bilingle dedil. Bu-
tiin burjuva devrimleri ve devrimcileri, biliyoruz ki, Bilimsel Sosya-
lizm gibi 6nlnl sonunu yaptigi isin bilerek duslnlr ve davranir du-
rumda dedillerdir. Onlar adeta icglduleriyle, ama icinden geldikleri,
yahut sbézclsi olduklari sosyal sinifin itkisi altinda, ginin somut
sartlar iginde ydnelirler. Yani onlarin ydnelisinde de, kendilerince bir
biling yok denemez, ama, bu biling bizim anladigimiz kadar duru, agik
bir biling highbir zaman olamaz. Ciinki, burjuvazinin de bir huyu var-
dir, huyu egemen sinif olmak istidadindan gelir, bitlin sosyal olayla-
rin, batin dedisikliklerin ancak sosyal siniflarla izah edilebilir oldugu-
nu agikga koymaktan gekinir. Clnk(i altindan, ya sosyal sinif mi, bir
de proletarya clinkii, motoru proletarya devrimi. Oyle ise, ben de is-
ci sinifi olarak, hadi bakalim, sen nasil sinifini ararsan, ben de sinifi-
mi ararim deyiverir. BOyle bir mukadder gikis 6niinde kalmamak igin,
burjuvazi ve burjuva devrimcileri, Milli Demokratik Devrimi yaparken
bile, tam isin bilincinde dedildirler. Ama biz, tersine, boyle bir korku-
su olan insanlar degiliz. Yani halkin her turli davranisina ylzde ylz
saygl ve uygu taraflisiyiz. Onun igin, sosyal Devrimlerin sosyal sinif-
larla iliskisini, dedil gizlemek, her yerde arayip izlemek zorunda kali-
riz. Ve zaten onu yapmadikca da, Bilimcil Sosyalistlik iddiasina kal-
kismayacagimizi da biliriz.

Su halde, buraya kadar sdylediklerime gore, Demokratik Devrimin
bizdeki karsihdi, buttin geri Ulkelerde oldugu gibi, Anti-emperyalist
savas bicimiyle basladidi igin, ister istemez Kurtulus Savasi adini al-
mistir. Ve bu, Turkiyemizin yapisindan g¢ikan bir gerekliliktir. Onu ge-
nel, Bati'da yaygin ve cok bilimsel sayilan, ama bizim igin ne yeterli,
ne de tam karakteristik verir olmayan Milli Demokratik Devrim sbz-
cuguyle deyimlendirmek, gorlyoruz ki yeterli olmuyor. Onun yerine,
Tarkiye'nin kendi basindan gegen sertiveni: Milli Kurtulus Savasi, ya-
hut Kuvayimilliyecilik... Bunun birincisi 40 yil énce olmustur. ikincisi
de buglin gene bir kaginilmaz gereklilik olarak Turkiyemizin &niline
¢ikmis bulunuyor. O zamanki Birinci Milli Kurtulusla bugiinki ikinci
Milli Kurtulus arasindaki ayirt: O zamanki, 40 yil 6nceki Tirkiye'nin
sosyal sinif yapisiyla buglinkii sosyal sinif yapisi arasindaki ayirttan
kaynak alir. Onu sosyal sinif karakteristigine baglayabiliriz. 40 yil 6n-



ce Tirkiye'de egemen durumda olan, Mesrutiyet devrimiyle &6zellikle,
Tanzimat'tan beri ugrasir ama, Mesrutiyet devrimiyle, ikinci Mesruti-
yet devrimiyle birlikte iktidara gelen sinif, yani sosyal devrimi basa-
ran sinif burjuvazidir. Ama, bu sinifin da iginde, Tlrkiye'nin kaderi
bdyle oldu, ancak bir zimresi mutlak egemen duruma girdi. Ki o da,
Komprador dedigimiz burjuvaziydi. Gegen defa da bunu agikladik. Hig
unutmamak lazim geldigi igin tekrarliyoruz, 6zur dilerim. Komprador
burjuvazi, biliyoruz, Gretimle iliskisi bulunmayan bir sosyal sinif zim-
residir. Burjuvazinin egemen, o zamanki egemen, ama lretimle ilgi-
si olmayan egemen zimresidir. Avrupa'nin mallarini, tretim Grlnle-
rini Turkiye'de sadece satmakla mesgul olur. Oysa bu zimre, bildigi-
miz gibi, Finans-Kapitalin, Avrupa, yabanci sermayenin ajanhgini
yapmasi goérevi oldugu igin, bu ajanlik yalniz mallari, Avrupa mallari-
ni alip satma bigiminde kalmad: tabii. Ister istemez, bizim bildigimiz
gibi, yani bu ekonomik tabandaki iliskiler o zimrenin kafa yapisinda
da etkisini, yankisini yapti. Ve mallarin acentesi oldugu gibi, politika-
da da yabanci sermayenin, Finans-Kapitalin acenteligini yapmak du-
rumuna girdi. Ve bu acentelik tam Milli Micadele, Birinci Kuvayimil-
liye, Birinci Kurtulus Savasi glnlerinde ikiye bélinmiustl, biliyoruz.
Birisi Ittihat Terakki kompradorlar, 6tekisi Hirriyet ve ftilaf kompra-
dorlari. Bunlarin diinya emperyalizmi, diinya Finans-Kapital gruplari
icindeki karsiliklari da: ittihatcilar Alman tarafina agdir bastilar. Bun-
larin da iginde tabii 6bur tarafi tutmak isteyenler vardi, ama, adir ba-
san ittihatgl egilimi Alman grubu, Alman-Avusturya o zamanki, gru-
bunun emperyalistlerinden taraf gikti. Tlrkiye'yi Cihan Harbine sok-
tu. Mitarekeyle birlikte Tlrkiye yenildi ve teslim olmak zorunda kal-
di. Artik bunlann iler tutar yeri kalmadi. Oteki itilafcilar, Hirriyet ve
itilafgilar hemen Tirkiye'yi ingiliz, Fransiz, Amerikan grubu emper-
yalistlerin bir sémurgesi bigiminde kullanmaktan daha akillica davra-
nis olamayacadini duslindiler ve onu, o cepheyi tuttular. Oysa Tur-
kiye'yi istila eden, Tlrkiye'yi isgal eden emperyalist grup: Fransiz,
ingiliz, Amerikan emperyalist grubuydu. Su halde Tirkiye'yi vatani
ve milleti, kdle etmeye gelen glglere, adeta aciktan agiga Hurriyet ve
Itilafcilar usaklik etme yoluna girdiler. Bu, ister istemez, daha ilk
ginden itibaren, Milli Kurtulus Hareketini bu Hirriyet ve Itilafcilara
kars! tedbir almaya sevketti. ittihatcilar da hicbir zaman sahneye ¢ik-
madilar. Ama el altindan, hele bildigimiz gibi, Sivas Kongresinde: ga-
yet suret'i haktan gdériinerek, eski deyimiyle, yani ¢ok hakli gerekge-
ler 6ne sirermis gibi yaparak, Turkiye'yi Amerikan mandalidina...



Hani Fransizdan, Ingilizden kagirmak igin... Almana girmenin imkani,
Alman kendisi yikilmis, Alman Finans-Kapitali... Hi¢ dedilse Ameri-
ka'ya Turkiye'yi satalim, diye, Filipin tipi bir kurtulus ,yani tam tes-
lim olus edebiyatini kuvvetle yaptilardi.

Iste Komprador burjuvazinin bu iki yanli vatana, millete ihaneti,
zaferden sonra da bir yidin eylemleri, islemleriyle tasinmaz yuk hali-
ne getirdi Kompradorlari... Yani isyanlar, Gazi'ye suikastlar ardarda
geldi. Onlari, o tarihi okursaniz gorursiiniiz. Biz iginde bulundugumuz
icin hatirliyoruz g¢ok iyi. Bunlardan artik, yani burjuvazinin, egemen
sinif olarak iktidara gelmis burjuvazinin bu ziumresiyle artik Turki-
ye'nin egemen iktidarini sirdirmek olanaksiz duruma girdi. Ve bun-
lar tasfiye edilmek yoluna gidildi. Netekim tasfiye edildi. Fakat ondan
sonra, gegen oturumlarda agikladigimiz gibi, simdi 6zetini yapiyoruz,
biraz uzuyor ama, ister istemez konu burdan gikiyor, onun igin tek-
rar ediyoruz. Bu sefer Komprador lakti, burjuvazinin egemen zimre-
si Kompradorluk olmaktan cikarildi. Bugiin de Komprador olabilir,
ama egemen olmaktan cikti. Onun yerine egemen zimre, dogrudan
dogruya yerli mal Tirkiye'nin Finans- zimresi, ki bu artik Kompra-
dor gibi burjuvazinin Oteki zimreleriyle az g¢ok bir hal hamur olan
zUumre de dedil, 6tekileri, yani burjuvazinin Finans-Kapital zimresi, ki
bu artik Komprador gibi burjuvazinin 6teki zimreleriyle az gok bir hal
hamur olan ziimre de dedil, Otekileri, yani burjuvazinin Finans-Kapi-
tal disinda kalan zimrelerini Finans-Kapital zimresi tamamen "Vah-
si" saymak suretiyle, yani kendinden uzak, medeniyet disi imis gibi
sayarak, hice sayarak, adeta milli gelir paylasiminda kaynagini yalniz
bu Finans-Kapital ele gegirdi, ele gegiriyor, bugin de 6yle, éteki zim-
releri adeta karsisina aldi. iste béylece ortaya bir milli siniflar diye bir
deyim deniyor daima, bu milli siniflar arasinda bir de bdyle burjuva
sinifinin dahi, kapitalist sinifinin dahi, Finans-Kapital zimresi, ki asll
zorba, egemen zimre o, iktidarda olan zimre o, onun disindaki bur-
juvalar dahi, bdylece Tirkiye'de demokratik bir gelisim 6zlemi iginde
kalan insanlar olmak gerekti. Bunlarin somut olarak ayrintilari iginde,
hangi kerteye dek gergekten demokrat olabilirler, yahut demokrattir-
lar? Bunu tartismak ancak bdyle genel formillerle olmaz. Her ginki
disiince ve davraniglarimiz sirasinda énimize gikma ayrintili konu-
lari ele alarak islemek mimkinddr. Yalniz genellikle bir sey séylemek
gerekirse, iste diyebiliriz ki: Tirkiye'de bugliin emperyalizm deyince,
artik Turkiye'deki karsihdini, sosyal sinif karsiidini géz 6nlinde tut-
mak zorundayiz. Bu karsilik, Tirkiye'nin Finans-Kapital tahakkimiu



altinda bir llke oldugu bicimindedir. Ve iste bu sinif, bu ziimre, kapi-
talist sinifi icinde bile, kendi sinifinin 6teki zimrelerine karsi bile ta-
hakkiim yapar. Ozellikle halk yiginlarimiza, yani kéylilerimize ve is-
cilerimize neler yaptigi Tlrkiye'nin kisa tarihgesiyle ortadadir. Bunun
her giinkl olaylar iginde &rneklerini hepimiz izliyoruz. Bildigimiz gibi,
bir defa ekonomikman, bugiinkii gene gazete sdylliyor: 40 yilda es-
ya fiyatlari 60 misli artmis... Yani dyle bir soygun tahakkimu yapiyor
ki bu Finans-Kapital Tirkiye'de: her yil bir buguk misli fiyat zammi
koyabilmis... Degil mi? 40 yilda 60 misli arttiysa, 60 kati, demek ki
yilda bir buguk kat pahalilagsma getiriyor. Ona goére issizlik getiriyor.
Ve ilh. ve tabii % 100 ayni zamanda memleketi politika alaninda, bil-
digimiz gibi, gizli celselerde, milletten sakli anlasmalar, andlasmalar-
la yabanci emperyalistlere rahat rahat Us yapmakta, adeta peskes
cekmekte... Bu sinifin, bu sinif ziimresinin, Finans-Kapital ziimresinin
karsisinda, kapitalist sinifinin dteki zimreleri de dahil olmak, lzere,
bittnuyle halk yiginlarimizin bir kurtulus arayacaklari kendiliginden
ortadadir. O halde bugliin hangi Demokratik Devrim asamasindayiz?
Evela Demokratik Devrim asamasinda miyiz dedik mi, evet, dyle bir
asamadayiz. Hangisinde? ikincisinde, diyecegdiz. Birincide Komprado-
ru temizledi Kuvayimilliyeciler. Ama, yerine Finans-Kapital yavas ya-
vas geldi. Ve bugin, Ikinci Emperyalist Evren Savasi biter bitmez,
Turkiye'yi oldugu gibi Finans-Kapitalin sartsiz kayitsiz iktidarina da
gegiriverdi. Durum bu. Buna karsi demokratik bir direnme halkin ka-
¢inilmaz geredi haline geldi. iste bu ikinci Milli Kurtulus asamasi adi
verilebilen bir durumdur. Simdi, demek ki, Demokratik Devrim deyin-
ce, bunun genel formill iginde Tirkiye igin: bir, bundan 40 yil dnce-
ki Milli Demokratik Devrim, yani asil Turkiye'ye 6zge karakteristigiy-
le Milli Kurtulus Savasi, Birinci Milli Kurtulus Savasi.

Simdi, demek ki, Sosyalist Devrim iki kere iki dort belli olduguna
gore, yani proletaryanin dogrudan dodruya iktidari, demek olduguna
gore, bundan 6nceki asama diye savunulan Milli Demokratik Devrim
Uzerine sOyledim, su 6zet iginde toplaniyor. Ondan n sonra, gegenki
oturumda, arkadaslarimiz daha somut, daha aktiel, politik, sosya-
listler arasi celiski ve gatiskilara dedindiler. Burada son olaylari hepi-
miz asadi yukari biliyoruz. Bunlarin da tartisiimasini istediler. Ancak,
simdi genel olarak, konunun birinci pargasi, programindaki deyimi ile
Milli Demokratik Devrimle Sosyalist Devrim konusuydu. Bunu &nce
isterseniz, arkadaslar isterlerse tartisalim. Ondan sonra, ikinci, gegen
oturumda daha politik ve giniin konusu diye 6ne slrilen Aydinhk ay-



rilmasi falan filan bigimini almis, yeni durum da tartismaya calisalim.
Ne dersiniz? Ben bdyle disiinliyorum. Isterseniz, bu séylediklerim
Uzerinde, arkadaslarim yanls gordikleri, eksik goérdikleri yahut tar-
tisiimasini, agiklamasini lizumlu gérdikleri noktalar varsa, onlari ko-
nusalim. Ki, étekine daha rahat gegebilelim. Buradan gikiyor zaten is-
ler. Yani, buglinkii kargasalik ve catismalarin temeli, bu Milli Demok-
ratik Devrim sdzinin genellijinden dogmus oldu. Once o genel ko-
nuyu O6zetlemeye calistim. Arkadaslarim da elestirsinler, lutfen...
Evet, bir dakika yalniz, evet bir kagit var mi acaba?

(Sorular duyulmuyor)

Celal kardesimizin gok guzel ve olgun bir kavrayisla Gg nokta tar-
tismasi ortaya cikiyor. Birincisi, Demokratik Devrim deyimini zaaf de-
dil bir glic saymak lazim, diyorlar. Clnki, oportlinizme karsi, genel
dogrularini Bilimsel Sosyalizmin 6nce koymak lazimdi. Gizel... Bura-
da haklidir. Ancak, yani, zaaf anlamina, dyle mi séyledim? Belki ha-
tirrmda dedil, o kelimeyi de kullanmis olacagim. Zaafi surasi: genel
bir soyut koyus, sosyal sinif iliskileri ile baglari koymayis. Zaafi bu-
rada, eder zaaf dediysem. O zaman ki, yani 1919 veya 1923 yillari-
nin olaylari, sadece Milli Kurtulus karakterindedir, diyorsunuz galiba.
Uclincii, yani soru olarak ikinci itirazimizdan sonraki deyimimiz de o.
O halde, 6nce onu ele alalim. Sonra, o6teki iki s6zcigln, noktanin
aciklamasina girelim.

1919 olayi, yani Milli Kurtulus Savasi sirasinda, demin de isaret
ettigim gibi, savasanlar, o savasl gldenler Birinci Millet Meclisinde
hicbir zaman, bunun bir devrim igin yapildigini akillarina getirmeden
bir araya geldiklerini, kendileri dahi ikrar etmislerdir. Ama, olaylarin
gidisi ile bunun bir demokratik devrim, yani klgik burjuvazinin 6z-
lemine uygun bir devrim olmasi gerektigini de savunmak zorunda
kaldiklarini agiklamisglardir, tekrar. Su halde, Demokratik Devrim ol-
mamistir, demek, o halde o Birinci Milli Kurtulus Hareketi'nin yalniz
bir savastan ibaret ve higbir sosyal sinif iliskileri agisindan anlami ol-
mayan bir hadise gibi koymak icap ed er ki, bu bence yanlis. Yani, o
zamanki sosyal sinif iligkilerini ve bunlardaki dedisiklikleri hige sayar-
sak, o zaman, ancak o zaman Cumhuriyet Devrimini bir Milli Demok-
ratik Devrim saymamak icap edebilir. Fakat, 6yle olmamistir, bildigi-
miz gibi. Daha dogrusu agiklamaya galistigimiz gibi, Turkiye'de Kom-
prador Burjuvazinin sartsiz kayitsiz egemenligini ortadan kaldirmak-
la neticelenmistir. Bir dedisiklik, yani sosyal sinif yapisinda o zama-
na dek burjuvazinin egemen zUmresi, bitinu ile birlikte en adir ba-



san zumresi Kompradordu. Bu komprador sinif, Komprador zimre
degistirildi, tasfiye edildi. Iktidardan atildi. Bu dedisiklik bir realitedir
ve ister istemez bir devrimdir. Bir sosyal sinifin bir zimresinin dahi
devrilmesi, gene bir devrimdir. Sadece politik anlamda kalmis bir
devrim degildir. Bunu iddia ediyorum, ben. Bu bodyle konulursa, ya-
ni Cumhuriyet Devriminin de, kendine goére bir zimrenin tahakki-
minU altetmek yoluyla bir demokratik devrim yaptidini kabul etme-
mek imkansiz olur. Bunu kabul ettikten sonra, bugliinkii asamada
hangi degisikligin bizi bekledigi etrafinda sdylediklerim kendiliginden
cikiyor. Ve formilin, pratik alanda bir bayrak ve bir derlenis topla-
nis ve buyurdudunuz gibi, gok glizel anlattiginiz gibi, oportiinizme
karsi genel dogrulari savunma yolunda basitlestirilmis ve kolay anla-
silir bir formil olmasi agisindan, roli olumludur. Ancak, simdi biz,
ozellikle su dinleyici yiginimiz, ¢ogunlugu yuksek 6grenim 6lglslinde
bilim yapan insanlarimiz ve yarinki eder 6zimuzde bir devrim varsa
ki var oldugunu iddia ediyoruz: Onun kadrosunu, ideolojisini savuna-
cak insanlariz, buradaki yiginimizla. Bunlarin, boyle sadece bir slo-
gan ama genel bir slogan ve bizim realitemize az cevap eren, yalniz
genellikle bir sema veren, bir sloganla yetinmeleri, yetersiz olur. Ni-
tekim, bu yetersizlik de, son olaylarla ortaya cikti. Yani, formulin
bizdeki sosyal dedisiklikleri, sinif degisikliklerini yeterince aydinlat-
mamasli, kavramlarin sosyal sinif baglarini bulamamasi, kavramlar
arasindaki yapilan tartismalarin da, genel politik tartisma bigiminde
tabandan kopmasina yol agti. Ve buglinde zihinler o karisiklikla yu-
riyor. Buna, zaten buradaki oturumumuzda asadi yukari bu tip kar-
gasaliklarda, biz her yerde kullandigimiz kriteryumu, pusulayi, yani
sosyal sinif pusulasini burada da elimize alalim, anlamini tasiyor. Bu-
raya kadar gelen bigimiyle, bu giin gelmis, bir noktada takilmis olu-
yor. Bunun agiklamasini yapmazsak, ileriye dodru giderken yeteri
kadar aydinlik olmamamiz ve gelismelerimizi artirmamiz, yapma ola-
rak da arttirmamiz mdmkuin olur. Bu agidan, simdi 1919 hareketini
milli kurtulus sayalim da Milli Demokratik Devrim saymayalim, diyor-
sunuz ikinci seyde. Oyle mi, yanlis mi anladim?

(Duyulmuyor)

Evet. Onu siz sadece seye badglamamiz, kavramlara, Ustyapi de-
yimlerine. O zamanki Birinci Milli Kurtulus Savasi gudticllerinin bu is-
te tam bilingli olmayisi, (eder yanls anlamaydiysam boyle dediniz) su
halde, milli kurtulusun demokratik devrim derinligini kavramamalari-
na sebep oldu ve o ylzden de demokratik devrim olamadi yahut ek-



sik oldu, diyorsunuz. Bu, iste bizim daima gekinmemiz gereken sade-
ce siyasi olaylan siyasi olaylar gibi ele almamiz konusudur. Politik-
man soyledigimiz dogrudur. Ama bizim aradigimiz burada, bu politik
eksikligin determinizmidir. Hangi nedenden giktididir. Ve bu nedeni,
mutlaka bir sosyal sinif degisikligine yahut statlikosuna baglamak zo-
rundayiz. Yoksa, o zaman akillari ermedi, -bdyle de sdylenebilir- ve
o zamanki devrimciler biraz cahildiler, biraz da zekalarini iyice islet-
mediler. Ama, biz simdi daha bilgiliyiz, daha da zekiyiz, onlardan iyi
yapariz. Yok, bdyle korsak, biz toplum olaylarinin izahini karsimiza
baska turll, yani, bizim bu s6zUmulzin tam tersini savunan yidinla
tezlet gikar artik tartisma catismaya kadar gider. Ki, bugiin de man-
zara biraz o durumdadir. Sinif pusulamizi birakiyoruz, yalniz yakis-
tirma siyasi olaylar birinci kertede énemli sayiyoruz. Siyasi olaylan
siyasi olaylarla izaha gidiyoruz. O zaman kopuyoruz ama, yani Bilim-
sel Sosyalizmin sinif ve ekonomik taban problemini birinci derece
izah edici, belirlendirici faktér olmaktan adeta cikariyoruz. Ust yapi-
daki kavgalarla Ustyapinin kavgalarini izah ediyoruz. Bu Bilimsel Sos-
yalizm olmayacak o zaman. Benim, arkadasimin bu iki itirazi ve bir
sorusu Ulzerine sOyleyecedim bundan ibaret kalacak.

Buglinkl ihtilaflari aydinlatmakgin, Tlrkiye'nin sosyal sinif yapi-
sindaki dedisiklikleri mutlaka g6z 6nline koymak zorundayiz. Ve bu
sosyal sinif dedisiklerinin de, kendiliginden, bir akilllik yahut akilsiz-
likla, yani Ustyapi ve psikoloji elemanlariyla dedil, hangi ekonomik
temel, taban iliskilerden ve cgeliskilerden ciktigini arayip bulmaya
mecburuz. Ben, eski bir arkadasiniz olarak, aklimin erdigi kadar ve
bu iste bundan 6nce de epeyce seneler arastirma yapmis bir insan
olara, bulabildigim acgiklama budur. Bunun Uzerinde siz daha iyi bir
siniflar ve ekonomik neden &ne slrerseniz, Birinci Milli Kurtulus Sa-
vasi'nin bugiin ikinci Milli Kurtulus Savasi bigiminde tekrarlanmasi
geredini daha iyi aydinlatmis olabilirsiniz. Ben bu kadarla yetinece-
dgim. Baska arkadaslar var mi, bu noktada, buyurun efendim.

Bu ayirt, ve hemen hemen diyebiliriz ki bitin geri kalmis Ulkeler
icin de bu ayirt: Milli Demokratik Devrim sézliyle deyimlendirilebili-
yor. E, bitlin dinyada herkes bu deyimi kullaniyor. Ancak, bunun
Tirkiye'ye uygulanmasina gelince, Tlrkiye mesela Cin'den de farkl
bir gelisim gdsteriyor. 40 yil 6nce, buraya kadar sdylediklerime go-
re, eger dogruysa soylediklerim, bir demokratik Devrim oluyor. Ama
buna biz artik Milli Kurtulus Hareketi diyoruz. Bugin Vietnam'da da
bir Milli Kurtulus Hareketi yapiliyor. Ama ayni zamanda Milli Demok-



ratik Devrim. Su halde geri Ulkelerde. Onlari da birakalim. Biz bui-
tin duanyanin adlarini tabii 6grenecediz. O da gerek. Ama, bizim
kendi toplumumuz iginde olmus olaylari karakterize ederken, bu Mil-
li Demokratik Devrimin genel bir anlam tasididini, oysa bizde bu ge-
nel anlamla 40 yil dnceki ve buglnkl olaylarn kavramsak bile, soyut
olarak, somut olarak aciklama olanadimiz yoktur, demek istiyoruz,
onun igin, bizde. Dinya buna Milli Demokratik Devrim demis. Biz de
diyelim. Yani genel olarak yanhs dedil. Ama bizim memleketimizde
40 yildan beri; bir Milli Demokratik oluyor, ondan sonra, hatta 27
Mayis bile kendine gére Demokratik bir Devrim seysi denemesi olu-
yor, ama biz gene yetinmiyoruz: Hakliyiz da, gene bir Demokratik.
E, ne oluyor bu, Ust Uste buna Demokratik Devrim, Demokratik,
Devrim, Demokratik Devrim demek zorunda kaliyoruz. Su halde, bu
Demokratik Devrim genel sb6zi, genellikle yanlis olmamakla birlikte,
Tlrkiyemiz dlclslinde yeterli olmaktan ¢ikiyor. Tirkiyemizin dinki,
buginki ve yarinki dedisikliklerini, sosyal degdisikliklerini deyimlen-
direcek tam kavram bulmak gerekiyor. Bu bizde Milli Kurtulus adini
almis ve butlin geri llkelerde asadi yukari bu Milli Kurtulus adiyla
aniliyor. Yani emperyalizme karsi savasilirken, igeride ister istemez
Milli Demokratik Devrim gerceklesiyor. iste Vietnam'in olaylari bunu
ispatliyor. Once emperyalistlerle savasiliyor, fakat daha savasa girer
girmez, halkin o savasta tam gonillli ve tam enerjili bicimde katki
yapmasi ve doglsmesi igin, ister istemez Demokratik Devrim, yani
Derebeyiligin tasfiyesi yolunda tedbirler aliniyor. Simdi bunu bdyle
Tlrkiye igin uygulamaya gittik mi, mecburuz, Tirkiye'nin kendi ya-
pisindan dogmus terimler kullanmaya. Ki bu terimleri bizim icadet-
memize lizum yok. Madem ki genel terim, Milli Demokratik Devrim
terimi, bizim Cumhuriyet Inkilabini, 27 Mayisi ve bugiinkii devrim
asamasl tezimizi igine genel olarak kapsasa bile karakteristiklerini
veremez durumdadir, ister istemez biz mecburuz daha anlasilir ko-
nusmaya. Ve bunun sosyal sinif agisindan ayni dedisikliklere karsilik
geldigini ortaya koymaya. O zaman tartisirken, aramizda hiddet,
siddete lizum kalmaz. Yani anlasmis insan olarak. icimizde illa ki
kavga gikarmak isteyen varsa, ona bir sey diyemeyiz, ama iyi niyet-
li ve sadece aydinlanmak isteyen arkadaslar olarak bir araya geldiy-
sek, burada Bilimsel Sosyalizmin genel kurali sinif pusulasini ve onu
belirlendiren ekonomik taban iliskilerini gdézimuz O6nine koyarak:
Cumhuriyet devrimini, 27 Mayisi ve buglinkli asamay! karakterize
etmek zorundayiz. Bunu demek istiyorum.



Evet, buyurun.

Efendim, Mustafa arkadasimiz, 919'daki burjuva zimresinin duru-
mu Uzerinde sorular acti. Bu sorular séyle oluyor, yani sorunlarin si-
rasi, Birincisi: Almanci-Fransizci Kompradorlarla Finans-Kapital ayni
zamanda mi Tirkiye'de vardi? Yoksa, ne zaman Finans-Kapital Tir-
kiye'de etken oldu? Tirkiye'de Milli Micadele yillarinda yalniz Kom-
prador burjuvazinin etkenligi konu. Finans-Kapital, bu Komprador
burjuvazi tasfiye edildikten sonra, Tirkiye'de yeniden tesekkll etmis
ve iki basamakta iktidara gelmistir. Bunu ayirt etmek zorundayiz. Ya-
ni, Birinci Kuvayimilliye Savasi, Finans-Kapital'in milli bir sinif olarak,
milli bir zimre olarak rol oynadidi alan dedildir. Yoktur ki o zaman.
Yerli, milli, yani Turkiye 6lglisinde etken bir Finans-Kapital zimresi,
Milli Kurtulus, Birinci Milli Kurtulus yillarinda yoktur. Onun yerine 19.
Ylizyildan artakalmis Komprador burjuvazi vardir. Burjuvazinin bir
zUmresi olarak. Ha, evet.

Hangi grubun Kompradoruysa, hangisinin malini satiyorsa, onun
arabasina binip onun tlrklstnld de cadiriyor. Komprador bu. Ve bu
Kompradorlar iki idi, dedigimiz gibi. Ama bunlar Finans-Kapitalist de-
dil. Yani Turkiye'nin, Turk burjuvazinin bir zlimresi olarak, ancak
Kompradordular. Bunlar tasfiye edildi. O zamana kadar Tirkiye'de Fi-
nans-Kapital vardi. Hatta ben her zaman da sdylerim: Tirkiye'de Fi-
nans-Kapitali )ama ecnebi olarak vardi, yabanci sermaye olarak Fi-
nans-Kapital) Avrupa'dan 6nce Tirkiye'de miuthis etki yapmis bir
seydir. Ama yabanci Finans-Kapital. Yerli Finans-Kapital, yerli milli Fi-
nans-Kapital ancak Cumhuriyet zaferi gergeklestikten sonra, Kom-
pradorlar tasfiye edilence, kalip dedistirdiler: Finans-Kapital oldular,
Finans-Kapitalist oldular. Yani bu ayirdi seyetmek... Finans-Kapital
yok Milli Mucadele sirasinda, yerli milli diyecegimiz.

Simdi ikinci sorunuz sizin, hakh olarak, "E, bu bir milli sinif midir,
milli bir zimre midir?" diyorsunuz. Simdi, biz hissiyatla hareket et-
memek zorundayiz. Milli nedir? Milli, bildigimiz gibi, kapitalizmin ya-
rattigi bir kavramdir. Yani kapitalist sinifinin, kapitalist ekonomisinin
yarattigi bir sosyal yapidir. Millet budur. Millet deyince biz. Kapita-
lizmden evel Ummettik, her zaman séyliiyoruz. Muhammet Ummetiy-
dik. Fakat kapitalizmle birlikte, Tlrkiye'de kapitalizm egemen oldu
olali, yahut egemenlige adayhdini koydu koyal hic olmazsa, bir "Mil-
let" lafi cikti, Ummetten baska, bir de bakiyoruz. Bu iki séziin anlami
lzerinde, gegende de sdyledim, bir fark da yok. Yani onun, Arapca
ikisi de, ikisi de birbirine yakin sbdzcikler. Ama birisi derebey devri-



nin Tirkiyesini ahyor, insanlarini: Ummet diyoruz, Muhammed im-
meti gibi. Avrupa'da da Isa Ummeti idi ¢liinkii Derebeyilik zamanin-
da. Birisi de, kapitalizm iktidara geldikten sonra: Tirk milleti, diyo-
ruz. Yani bu Milletle Ummetin ayirdi bdyle oluyor. Kapitalizmdeki bii-
tiin sosyal siniflara Millet diyoruz. ister burjuva olsun, ki burjuvazi-
nin icinde zamanla Komprador da olabilir, sonra Komprador tasfiye
edildigi zaman Finans-Kapital de onun yerine egemen duruma girmis
olabilir. Ama madem ki burjuvazinin bir zimresidir, bu milletin igin-
dedir. Yani biziz Finans-Kapitalistlerimiz Avrupa'da dediller, Tlrk mil-
leti iginde. O halde onlar da milletten bir parga. Bunlara biz simdi.
Bu gibi deyimlerde yakistirmalara kayiyoruz. Daima o sinif seyini, pu-
sulasini kagirinca. Bu algaklara milli sifatini nasil veririz? Yani hissiya-
timiza dokunuyor. Millet biziz. Bu bir avug, Uz ylz bes yuz kisiyi geg-
meyen Finans-Kapitalist bu milletin disindadir, falan diyoruz. Ama
dedil disinda. Yani gegen oturumlarda konustuk. Bal gibi icimizde ve
iligimize kemigimize kadar aglarini sokmus: Uretimimizi, sosyal ilis-
kilerimizi, politikamizi, kultirimidzid, hatta dinimizi bile tekeline al-
mis. BOyle bir yaman zimre. Su halde igcimizde o. Zaten bitin sey
de ordan cikiyor. Meseleyi bdyle sinifsal agidan koymadik mi, anti-
emperyalistiz dedimiz zaman, emperyalizm disarida imis gibi geliyor
bize. Yani emperyalizm disarida, 1919 senesinde disarida. Bugln igi-
mizde. Yerli milli bir zimre olarak Finans-Kapital zimresi diinya em-
peryalist toplulugunun bir parcasi durumunda, bizim milletimizin bir
b6liglu durumundadir. Ve o sifatla zaten bu kadar etken olabiliyor.

Simdi, evet? Estadfurullah. Tamam. Evet.

Simdi, arkadasimiz diyor ki, o0 zaman: Birinci Milli Kurtulus kiglk-
burjuvazinin yaptigi bir is midir? Bu, sinifsal agidan nasil kavranilabi-
lir? Boyle mi? Bdyle soruyorsunuz.

Simdi, bakin, biraz yorulduk tabii. Belki de soyledigim yeterince
anlasiimiyor. Bir defa Finans-Kapital yok Birinci Milli Micadelede.
Yerli milli Finans-Kapital yok. Ama Bati'nin Finans-Kapitali, elbette,
emperyalizm bigiminde gelmis girmis Tlrkiye'ye, zaptediyor, istila
ediyor. Ona karsi halk savasiyor. Bu savasta 6nci: 6érgitiyle, ideolo-
jisiyle, politikasiyla, ve ilh. 6ncl: Tiarkiye'nin burjuvazisidir. Bu bur-
juvazinin iginde gesitli zimreler var. Her sinifin, modern her sinifin,
isgi sinifinin oldugu gibi, onun da zUmreleri var. Bunlardan o zamana
kadar, 1919 yilina dek egemen olan zimresi burjuvazinin (egemen
zimresi, tahakkim eden zimresi) Komprador burjuvazi. Finans-Ka-
pital dedil. Onlar ancak, bu Komprador burjuvazi tasfiye edildikten ve



onun ylzde ylz usakhdini yaptigi yabanci sermaye Tirkiye'de dev-
letlestirildikten ve tabii milletlestirildikten sonra meydana cgikti. Bunu
ayirt etmek lazim. Binaenaleyh, Birinci Kuvayimilliye kiglkburjuva
hareketi dedil. Ki 6yle yapiyoruz, yani yakistiran oluyor. Tutmuyor.
Clnku klgukburjuvazi: Koylulikle esnafliktir. Hangi koyll, hangi es-
naf Birinci Blyuk Millet Meclisine girdi? Bir tek girdi mi? Yooo. Girme-
digini nereden biliyoruz? Hani, orada miydin, diyeceksiniz. Orada de-
gildim ama, orada olanlarin badirip gadirislarini biliyoruz. Halkgilik
Programi konusuldugu zaman, Mahmut Esat kalkiyor, bakiyorsunuz:
"Bu Meclise mibarek oraklariyla kdéylller, kasketleriyle esnaflar gir-
medikge, bu Meclis Tlrk Milletine yeteri kadar devrimci ve ilerici bir
hamle getirmeyecektir" diye badirir. Aynen so6zleri hatirimda dedgil
ama, soyledigi bu. Yani, o devrimi, Birinci Kurtulus Savasini yapan ve
giden BuylUk Millet Meclisi igindeki devrimciler dahi, yalniz Midafayi
Hukuk Cemiyetinin ki, Tlrk burjuvazisinin érgitiyda.

-Hangi kesiminin?

Kesim yok. O zaman sinif bitlinid ile konudur. Batinlyle. Yani,
burjuva dedigimiz sinifin her zimresi Midafayi Hukuk Cemiyetleri
icinde. Yalniz bu zimreler iginde en hin oglu hin o zamanki sartlara
gore, Komprador burjuvazi. Fakat, Komprador burjuvazinin o hin og-
lu hinligi, Hurriyeti itilafgi Kompradorlar, dogrudan dogruya istilaci
emperyalizmin usakligini, ajanligini yapmak istedikleri igin garcabuk
hain ilan edildi ve tasfiye edildiler. Susturuldular hi¢ degilse. Alman-
ci Kompradorlarsa, sureti haktan gérindiler, Sivas Kongresine kadar
etken olmaya calistilar. Ingiliz'e dismandilar. ingiliz efendileri sayil-
miyordu, onlar icin. Ingiliz'i istemiyorlar, yani isteyemiyorlar. Fakat,
daha yumusak, uzak falan filan gerekgce mi bulunmaz, lafta, Amerika
gelsin, mandasi olalim, dediler. iste bu iki, ikisi de Komprador burju-
vazi ama, burjuvazi deyince, Midafayi Hukuk deyince, yalniz Kom-
pradorlarin Orgttl dedildi. Bltlintyle, Turkiye'nin o zamanki her
zUmresinden burjuva sinifinin, burjuva dedigimiz sinifinin bir 6rgtl
idi. Yani, Birinci Kuvayi Milliyeyi, édncli 6rgit roli ile giden sinif, el-
bette burjuvazidir. Kiiclik burjuvazi dedildir. Ama, elbette kliglik bur-
juvazinin antuziyazme edilmesi, Cephede d6glsmesi icin, Milli De-
mokratik Devrim anlamina gelecek degisiklikler savunuldu. Bu bir.
Binaenaleyh simdi, neden Milli Kurtulus dedik mi, glinkl bugin Fi-
nans-Kapital tahakkim{ Tlrkiye'de yani, Finans-Kapital dedigimiz
zimre, biliyorsunuz nedir. Isterseniz gene iki kelime ile dzetleyelim:
19. Ylzyilda, kapitalizm bir kapitalist sinifi bir de biylik emlak sahip-



leri sinifi diye iki Ust sinifla idare ediliyordu. Yani, birisi kapitalist si-
nifi: dodgrudan dogruya isciyi Ucretle calistirip arti-deder somiren si-
nif. Otekisi de bu arti-dederden rant diye irat diye pay alan biyik
emlak sahipleri sinifi. Bunlar eski derebeylikten aktarilmis bir sinif
ama, hakim sinif. Clnkl, burjuvazi tek basina iktidari tutamayacadi-
ni anladi, halk yidininin karsisinda, eski, kurnaz, tecribeli derebeyi
artigi bayuk emlak sahiplerini de kendi yanibasinda bir sosyal sinif
olarak beslemek zorunlulugunu duydu. Su halde, bu iki sinif: iset 19.
Ylzyilin butiin demokratik, demokrasi dedigimiz burjuva demokrasi-
si oyunlari, bu iki sinif arasinda milli gelirin paylasiimasi kavgalariy-
di. Bu 19. Ylzyilda kaldi. BitinG ile kapitalist sinifinin her zimresi ve
bitln ile blylk emlak sahiplerinin her zimresi: egemen iki sinif ola-
rak topluma hikmediyorlardi. 20. YUzyillar birlikte bu iki sinifin igin-
den her zimresinden en kodamanlari, en kodaman ticcar kapitalist
sinifindan, en kodaman sanayici, en kodaman bankaci ve ilh. zimre-
ler. En kodamanlari. Yani, her zimresinin iginden kodamanlari. Bu-
ylik emlak sahiplerinin de gene en kodamanlari Finans-Kapitale, ya-
ni geldiler bir araya kaynastilar. Bankalar iginde oldu bu c¢ok defa, biz
de oOrneklerini bildigimiz gibi. Ve buna biz dlinyada, Bilimsel Sosya-
lizm bu Finans-Kapital zimresidir, dedi. Artik bu kendi sinifini dahi in-
kar eden, "vahsi" diye tahkir eden ve yalniz tabii platonik tahkirle
kalmiyor. Onun da rizkini kesip kendisine asiri kar diye yutan bir ay-
ri kapitalist zimresi. Ama tahakkim yapan kapitalist zimresi oldu.
Iste buna biz Finans-Kapitalist diyoruz. Bu Finans-Kapitalist, bizde
ancak Cumbhuriyetten sonra tiredi. Yabanci Finans-Kapitalistle anlas-
masi falan filan. Bunun durumu. Ne yapiyor simdi? Oniimiize gene
siniflari koyduk mu, kendiliginden gikiyor. Finans-Kapitalist ziimresi,
diinya emperyalist sistemini savunan ve temsil eden, diinya kapita-
listleri ile isbirligi halinde. Goérduguniz gibi iste.

- Ne zamandan beri?

- Evet. Oraya gelecedim. Bu ne zaman basladi? Bu, 1923 ile 1925
arasinda yabanci Finans-Kapitalin, sirketler adini alan Tirkiye'deki
orgutleri ve organizasyonlari yani, kurumlari ilh., bunlar tasfiye edil-
digi zaman. Tasfiye edildi de sOyle edildi tabii: Millilestirildi, biliyorsu-
nuz. Bir kismi da devletlestirildi. Yani, bizim burjuvazinin daha dog-
rusu, Tirkgesi satin alabildiklerini, onlar satin aldi: alamadiklarini da
devlet burjuvazi adina, onun devleti olarak o satin aldi. Fakat, ne ol-
du? Eski, 19. Yizyil kalintili, yani serbest rekabetgi kapitalizm tasfi-
ye edildi. ilk giinden beri o glinden beri yani, daha 1923 biter bitmez



Tlrkiye'de bir edebiyat cikti. Bizim kusak cok iyi hatirlar: Gayri mes-
ru rekabet: edebiyati. Sanayiciler yahut gemiciler birbirleri ile reka-
bet etmesin. Ne yapsinlar? Gitsinler Ankara'da devletin éninde ko-
nussunlar, uzlassinlar, Tark milletini kaziklasinlar elbirligi ile. Ne zor-
lari var rekabet yapacaklar, falan. Yani, bu oldu ve bu uygulandi. Ya-
ni, Turkiye'de Finans-Kapitalin dogusu, Oyle zannettigimiz gibi ok
geg bir hadise dedil. Ancak, butiun olaylar, diyalektik gelisim kanun-
larina uygun ydriarltage girdi. Yani, Finans-Kapital o kadar azlik, o ka-
dar millet disi, millet haini, vatan haini bir. (ses kaydedilememis.)

Ama duyulmuyor galiba, dedil mi? Duyuluyor mu, efendim? Hah,
duyuluyor. Evet. Bu zimre, hemen yani maskesini dislrip de, ben
artik bu memlekette burjuvazi de dahil, milli burjuvazi de dahil bu-
tin siniflarin sartsiz, kayitsiz sultaniyim, tahakkimind yuritecedim,
diyemezdi. Binaenaleyh, uzun bir birikim gerekti. Ve bu birikim ikin-
ci Emperyalist Evren Savasina kadar devam etti. Birikimden sonra ne
olur? Bildigimiz gibi atlama. evet, atlamasini ikinci Emperyalist Sa-
vasindan sonra basardi. Onun igin, biz bugiin yalniz ikinci Emperya-
list Savasindan sonraki dedisikligi fark ediyoruz. Ondan &6nce uzun
yillar Finans-Kapitalin birikimini goézden kagiriyoruz. Neden? Cogu-
muz zaten o devirleri yasamamis. Sizleri bu hususta higbir zaman
sorguya cekmek imkani yok. Ama, toplumun o glnkl olaylarini bilen
arkadaglar bunu size aktarmak zorundayiz. O zamandan baslamistir
Finans-Kapital. Birikimini yapmis, ondan sonra ikinci Emperyalist Ev-
ren Savasl biter bitmez, gegenki oturumlarda konustugumuz gibi,
cok glzel bahaneler de bularak, iktidarda en hayasiz bir bigimde ta-
hakkimi{nd ylrttmenin yollarini bulmustur.

Su halde gelisimi, yani ondan 6nce Halk Partisi iginde bir karma
idare yuritiliyordu fakat, ondan sonra yok, dediler. Savas glnleri
bile hatirlarsiniz Milli Sef, dedismez Milli Sef idi inénii. Ve onun her
dedigi Sultanin fermanindan daha gugclu sayiliyordu. Fakat, savas bi-
ter bitmez, yoo, dediler evvela su "dedismez"? kaldirin. Sonra Milli,
zilli sef yok, kaldirin onu da. O da kalkti. Bu sefer, Halk Partisinde
ayadinin altindaki karpuz kabugunun kaymaya basladigi izlenimi be-
lirdi. Yabanci Finans-Kapitalle, bizim yerli Finans-Kapitalin asna fis-
naligi, gittikce korkung bir hiz kazanmaya basladi. Butin Kuvayi Mil-
liye gelenekleri, yavas yavas ortadan kalkiyor. Ee, ne yapalim? Hig
degdilse bir toprak reformu. Zaten harbin icinde de vardi. Toprak re-
formu ile birlikte Finans Kapital derhal Geng Osman gibi atladi, batin
Anadolu'nun bltln derebeylerini, blylk adalarini: bak sizin topradi-



nizi elinizden alacaklar, seklinde kendi dimen suyuna badglamak,
sokmak olanadini buldu. Ve, hatirlarsaniz veyahut hatirlamazsiniz,
biz gok iyi hatirhyoruz: Halk Partisi iginde ilk isyan bayragini kaldiran
dort kisi olmustur ve bunlar, dodgrudan dogruya Toprak Kanununa
karsi ayaklanmislardir. O maske altinda, sanki agalari koruyormus
gibi. Oysa, tabii o Finans-Kapitalin gayet hin oglu hin bir taktigi ve
stratejisiydi. Ama bu genisletiyor, bahsi. Yalniz ben simdi 6zet yapa-
yim, ¢linkl oOteki konuya sira kalmayacak. Bdylece Finans-Kapitalin
iktidari, sartsiz kayitsiz tahakkiimii, ikinci Evren Savasindan sonra
Demokrat Parti dedigimiz seyin kurulmasiyla ve onun 27 Mayista sal-
lantisi Uzerine bu sefer AP bigiminde kurulmasi ile, o da yetmiyor, bu-
gun iste baskalar da g¢ikiyor. Su halde, bu sinif pusulamiz, gézimiz
ontndeki olaylarin akisi icinde, budur. Gorebildigimiz kadariyla bu.
Bunu tartismak tabii mimkun.

Bu durumda, milli demokratik olmasi, devrimin: Finans-Kapital di-
sinda kalan kapitalistlerin, hatta bir kisim orta klglk adalarin bile,
ayri millet siniflari ve zimreleri olarak bdyle bir devrim iginde bir ko-
se basina kadar, yahut bir noktaya kadar halk yidinlari ile kimi du-
rumlarda isbirligi yapmasi mimkiin goruliyor ve bizim de izlenimle-
rimiz (elimizde istatistik yok ama) kisi olarak, bu memlekette yasa-
yan yurttas olarak gérdtigiamuz olaylarin kimileri béyle bir sinifin bu-
lundugunu gosteriyor. Fakat, kapitalist sinifi olmasa bile, nihayet ki-
cuk burjuvazi nedir, o da burjuvadir ama kiglktur, kiigikburjuvadir.
Binaenaleyh, milli bir siniftir. Oyleyse, kiigiik burjuvazinin el birligi ile
olacak bir gelisim Tirkiye'de ancak, milli bir gelisim adini alir. Ve biz
ona genel olarak Milli Demokratik Devrim, diyoruz. Fransizca s6z da-
ha bilimsel gibi geliyor bize. Ama, biz bilimin olaylardan ciktigini ve
olay disinda bilim olamayacadini distnerek: onun birincisine, eski
yillarda sdylendigi gibi Birinci Milli Kurtulus, bugiinkiine de ikinci Mil-
li Kurtulus demeyi 6neriyoruz. Kabul veya red, tabii arkadaslarin bi-
lecedi is. Yani, daha sinifsal karakteristigini ve tarihsel karakteristigi-
ni bu deyimlerle bulur, sayiyoruz. Sileyman arkadasimiz?...

(Duyulmuyor)

Bu, bundan sonra Milli Cephe Politikasi ve Onimiizdeki Gorevler
diye bundan sonraki, gelecek Persembe glinkli oturumumuz var, bu
oturumda o konu Minima Program meselesi Uzerinde durulacak, is-
ter istemez. Milli Demokratik Devrim yahut Ikinci Kurtulus Savasi
asamasinda oldugumuza go6re, Minima Programdir, ginln problemi.
O problem orada ayrn bir konu olarak tartisilacak. Onun igin, simdi



burada onun Ulzerinde durmak, konuyu daditmak ve o oturumun
hakkina tecaviiz etmek olacak. Baska bu noktada, arkadaslarin.
Buyurun efendim?

(Soru duyulmuyor)

Tesekkiir ederiz. Simdi, Tarik arkadasimiz. Efendim? Once, ora-
dan sey etsek Otekine daha kolay girecediz. Nurettin arkadasimizin
sOyledigi Mesrutiyet de bir milli demokratik devri, Cumhuriyet de bir
milli demokratik devrim olduguna goére, simdi de onun iginde bulun-
dugumuza gore, buna sinifsal acidan ne diyelim? Devrim mi, diyelim
yoksa Hareket mi diyelim? Bu konuyu, bundan sonraki bélimde, zan-
nediyorum iki tez olarak karsilasmis bulacadiz ve orada isleyecegiz.
Siz de zaten onu sdylediniz. Yalniz, Mesrutiyet'te ve Cumhuriyet'te
yalniz siyasi bir degisiklik olmustur, bigiminde korsak yanlis olur. Her
ikisinde de sosyal dedisiklik olmustur. Mesrutiyetler iki tanedir, hat-
ta. Ikisinde, birincisi zaten ... Dedikleri, yani dogmadan 6ldi anasi-
nin karninda. ikincisinde komprador burjuvazi iktidara gecti. Tahak-
kiim iktidan anlamina. Fakat, Cumhuriyet'te, Cumhuriyetin zaferin-
den sonra Finans-Kapital gecti, diyoruz. Boyle bir sosyal dedisiklik
var: Komprador tasfiye ediliyor. Yani, her ikisinde ekonomik temel-
den baslayan sosyal dedisiklikler, politik degisiklikleri belirlendirdi.
Yalniz o kadarcik soyleyecegiz.

Tarik arkadasimizin sézlerinde terminoloji birligi, muhakkak ki ya-
rarh olur. Ancak, onu tabii teklif yapilir ve igimizden bir heyet segcilir,
Bilim Terminoloji Heyeti. O alir, bir terminoloji yapabilir. Bdyle bir
¢6zUim disindlebilir. Ama, burada bizim simdi, bdyle teknik konular-
la ugrasacak vaktimiz pek elverisli dedil. Evrensel karakteri bakimin-
dan Milli Demokratik Devrimin yahut Milli Kurtulus Hareketlerinin,
dinyada ifadesine 6rnek olarak, arkadasimiz Mao ile, Cin ile yani,
Libya'yr gbésterdiler. Bence bu iki olay, muhakkak ki muazzam anlam
tasiyan ve lzerinde gok durulmasi gereken bir olaydir. Ancak, bun-
lardan birincisi Cin olayi: bizim buradaki konumuzla ilisik bir anlam
tasir, Libya olayl baska bir anlam tasir. Once Gin olay! lizerinde du-
ralim: Mao Milli Demokratik Devrim ile yetindi. Biz de yetinemeyiz
mi, diye bir soru gikiyor karsimiza. Cin olayinda, Cin'deki Demokra-
tik Devrimin gergeklesmesi gdézimuiz 6nine gelince, biz simde kalki-
yor Milli Kurtulus demeye. Mao da pek ala 700 milyon insan &lglsin-
de bir tek Milli Demokratik Devrim soézclgu ile yetindi. Biz niye ye-
tinmiyoruz? Sunun igin yetinmiyoruz. Gunku, Cin ile Cin'deki devrim
gelisimi ile Turkiye'deki devrim gelisimleri gok ayri karakterler tasi-



mistir. Yani, Tuarkiye'de Birinci Milli Kurtulus Savasi, demokratik dev-
rimi yaptiktan sonra Tlrkiye sosyalizme dodgru gidecek yerde, Fi-
nans-Kapitalizme gitmistir. Cin'de bunun tersi olmustur. Cin'de de
Komprador burjuvazi tasfiye edilmistir ama Finans-Kapital Cin'ine gi-
dilemeden olmustur. iste burada ayirdimiz var. Yani, Mao icin bdyle
bir konu yok. Ama bizim igin var. Biz Turk devrimcileri olarak, Tir-
kiye'de Komprador burjuvazinin tasfiyesinden, temizlenmesinden
sonra bir de yerli milli Finans-Kapital zimresi ile karsilasiyoruz. Cin
icin boyle bir sey yok. Boyle bir sey olmadidi igin, is daha basit, da-
ha kolay oldu, bildiginiz gibi. Dogrudan dogruya, komprador tasfiye
edilir edilmez, yani Milli Demokratik Devrim, kendiliinden sosyalist
devrime gelisti, olustu. Tirkiye'de bdyle bir gelisim olmadi. Bunun
tersi oldu. Su halde, bu tersini biz dederlendirmek zorundayiz. O za-
man, Mao'nun kullandigi deyimler, bizim kalibimiza tipatip uygun
dismuyor. Ve onun igin zaten, udgrasacadimiz budur ve benim yani
hepiniz de, dikkat ederseniz zaten sonraki tartismada da gorecegiz:
Turkiye'de bizim bir aydin rahatsizligimiz var. Bu rahatsizhgimiz ko-
tl mU? Elbet ¢ok iyi bir bakima. Okuyoruz, ama okudugumuzun et-
kisi altinda ylzde ylz kalip da, gevremizin olaylarini gézden kagira-
cak kertede hafiz olduk mu, iste o zaman olumsuz duruma dislyo-
ruz. Ve aramizda da gatismalar buradan gikiyor. Okumayalim mi? El-
bette okuyacadiz. Domuzuna okuyacadiz hem de. Geceli glunduzlu
okuyacadiz. Dlnyanin neresinde ne yazildiysa hepsini bilecediz. Bil-
mezsek nasil olur? Dinya 6élglsiinde bir toplum igindeyiz buglin. Fa-
kat, bunu bilirken eder kendi iliskilerimizi, geliskilerimizi, kendi top-
lum yapimizi, battn gigligi ile, netligi ile, durulugu ile géziimiiz 6nin-
de tutmazsak, o zaman iste ezbere formillere kapiliriz. Ve bu for-
millerin cazibesine yahut etkisine-tepkisine uyarak, birbirimizle bi-
raz Medrese "kavle-kavale" tartismalarina da dulsebiliriz. O agidan,
Cin ile Tiarkiye'nin bu sinifsal ve tarihcil yapi ayirdim hig gézimiiz
onliinden kagirmamak zorundayiz. Cin 6rnedi bize bunu &gretir. Ma-
o'nun kitabini okuyalim ama onun bilbuli, onun papadani gibi onun
formiillerini ve terimlerini, illaki Tlrkiye'de uygulariz, dersek, o za-
man yanilinz. Clnk( iste, isaret etmeye calistigim gibi, Cin baska
Tarkiye baskadir. Ve bu baskalik gok 6nemlidir.

ikinci nokta da, Libya probleminin bize daha acik¢a belirttigi de-
mokratik Devrim ve Sosyalist Devrim iliskisi problemidir. Deminden
beri, ilk sé6ze basladigim andan beri, hep Uzerinde durdugum: bu iki
asama metafizik bicimde konulmamalidir, diye 6zetlenebilir. Diyalek-



tik bicimde konulmalidir. Yani, kimi oluyor biz Demokratik Devrimi,
devrim dedigimiz seyi koydugumuz zaman, adeta, bunun disinda
sosyalist devrimi agzina alan kafirdir gibi bir de hava yaratiyoruz. Is-
te bu olmadi: Yani, biraz bu havadir ki, genglik arasinda 6zellikle, son
glnlerdeki gatismalari ortaya ¢ikardi. Glnkl kargasalik yaratti. Haki-
katte, Milli Demokratik Devrim (alistik artik ona, dyle diyelim), ile
Sosyalist Devrim elbette iki ayri asamadir. Ve bu iki ayri asama ara-
sinda bir saatlik bir mesafe dahi olsa, beni, yatsi saatinde Milli De-
mokratik Devrim, sabaha karsi da Sosyalist Devrim olan, gene de bu
iki asamanin karsilik diistigl devrim karakteristiginde ayirt yapmak
gereklidir, bilimseldir. Ama, bu ayirdi yaparken eder biz: sosyalist
devrimi agzimiza alamayiz biciminde konusursak, o zaman yaniliriz.
Ki, bu yanilti, demokratik devrim gayreti ile ara sira énimize gikiyor
ve o0 zaman kimimiz: yahu biz sosyalist dedil miyiz, ne demek agza
almayacadiz, yahut Demokratik Devrim dediysek, biz burjuva devri-
mi igin mi garpisiyoruz? Falan seklinde, ister istemez kuskulara di-
styoruz ve bu kuskuyu da ¢dézimleyemedik mi, yani diyalektik bigim-
de koymadik mi, ne oluyor? Tam Medrese kavgasina dokulliyor is. Bir
kismi diyor ki: Hayir Tirkiye'de Milli Demokratik Devrim tamam iste
M. Kemal'in yaptididir, daha ne istiyorsun, artik sosyalist devrim la-
zim bize. Kimimiz de: Vay, sen kafir Sosyalist Devrim dedin. Halbu-
ki biz bu asamadayiz, diyor. Simdi, ikisi de dogru, ikisi de yanlis. De-
gil mi? Hangisi dogru, diye beni sikistirirsaniz: su dogrudur demek
icin yetersiz bir realite yok ortada. ikisinin de dogru yani var, ikisinin
de yanlis yani var. Ve bunu yani diyalektik olarak, diyalektik dedigi-
miz zitlar bir arada celiskiler bir arada metodumuzla g6z éninde tut-
tuk mu, hig sasacak bir sey yok. Olaylar béyle. Tirkiye, dinyanin dy-
le bir bunalim caginda Oyle bir dedisiklikler igine girmis ki, orada di-
yalektigin en siddetli geligkileri bayadi rol oynuyor. Biz bundan kor-
kacak miyiz, bu diyalektigin geliskili olusundan? Hayir. Celiskiyi oldu-
du gibi benimseyecediz ve bunun bizim metodumuza bal gibi uygun,
hic de birbirimize dismeye gerek birakmayan bir realite oldugunu
kavrayacadiz. O zaman rahat edecediz. Simdi, demek ki, Libya ola-
y1. Bakin ne oldu? Libya'da 8-10 subay bir gece yarisi baskin yapti,
ertesi sabah, biz sosyalistiz, dediler. Sosyalist devrimi yapmis Libya.
Yapti mi? Sudan'da ayni sey oldu. Demek ki, ama o gece yarisi 0 sos-
yalist devrim ilan edilinceye kadar gegen asama, ister istemez Milli
Demokratik Devrim asamasiydi. Yani, bunu bdyle koymak zorunda-
yiz. Ve ancak bdyle korsak, hocaliktan, metafizik metoddan, yani ya



evet, ya hayir de, yoksa kelleni ugururuz, gibi tartismalardan kurtu-
labiliriz. Biz, diyalektik oldugumuzu, diyalektik metodla, diyalektik
mantikla kafamizin isledigini her zaman hatirlamak zorundayiz. Za-
ten, bu toplantilarimizin tek yararhligi bu olacaktir, zannediyorum.
Yani, bu klise kavramlari ezberleyip, kavram kavrama karsi tartisma
metodundan c¢ikalim. Olaylardir, bizim igin tek bilimsel gergek. Olay-
lari da, celigkiler bir aradadir, diyen diyalektik mantigimizla kavraya-
Iim. Clinkd, olaylar ister tabiatta, ister toplumda olsun daima cgeliski-
li, celigkiler bir arada bulanarak vardir. Ve realite budur, gercgeklik
budur. Onun disinda, alistigimiz, kuguklikten beri, 6zendigimiz ve
benimsedigimiz metafizik metod yani, Aristotales'in ya evet diyecek-
sin, ya hayir. Istisna'i salif Gigiinci bir sey, sik olamaz, metodu. He-
pimizin kafasi boyle, dogdugumuz glinden beri. Her zaman soéyliyo-
rum. Oyle alismisiz disinmeye. Ama bu yanhs disiince. Bunu, Bilim-
sel Sosyalizm bize 6gretiyor. Bu dlisinceden kurtulmak kolay bir sey
dedil. Bu dlslinceyi tekrarlamak da yeterli dedil. Hepimiz biliyoruz,
dedil mi? Diyalektidi icimizde okumayan da yoktur ama, bu okumak
ve bilmek, diyalektik olmak, diyalektik disiinmek ve davranmak de-
gildir. Onu gene firsat geldikce gorecediz. Uygulamak, yani olaylarin
icinde celiskileri yakalamak ve bilince cikarmaktir, diyalektik. iste,
sosyalizmle, milli demokratik devrim arasindaki iliski de bdyle bir ce-
liskidir. Ve biz bunlari, bu iki momentini toplumun, birbirine karistir-
mamak zorunda oldugumuz kadar, birbirinden ayri kopuk distrme-
mek zorundayiz da. Cunku, olaylar bunu, yani biz boyle arzu ettigi-
miz igin mi? Yoo. Bizim arzumuzla dedil, gercek olaylar bdyle oldu.
Alalim Cin'i: Cin de Mao, -ne diyordu arkadasimiz: Dinya 6lglsiinde
Milli Demokratik Devrimi formiile eden, yeni bigimiyle bir arkadas,-
su halde bu memlekette Milli Demokratik Devrim gergeklesmis. Bu-
gun, Cin'de Milli Demokratik Devrim mi egemen, sosyalizm mi? Sos-
yalizm, hepimizin bildigi gibi. Hani, Mao'nun Milli Demokratik Devrim
asamasl nerede kaldi? Vallaha bilmem, belki Mao'ya da sorsak, o da
gbsteremeyecek. Nerede bitti Milli Demokratik Devrim, nerede bas-
ladi sosyalizm? Var mi bdyle bir ayirdi Cin'deki literatlirde? Benim
okuyabildigim kadariyla, yok. Siz benden cok okuyorsunuz, masal-
lah. Buldunuz mu bdyle hatti fasil dedikleri eskilerin, keskin bir gizi:
oradan o6tesi Mao Demokratik Devrimci, ondan sonra da sosyalist.
Benim okuyabildigim kadariyla, yok. Ve yok zaten. Hayat 6yle. Viet-
nam'da gene dyle. Iste, Libya'da ve Sudan'da da en son olaylar ge-
ne bunu gdsteriyor. Su halde, yani Milli Demokratik Devrim ile Sos-



yalist Devrimi korken, metafizik aliskanlidimiza: Ya evet, ya hayir'dir:
bunun ikisi ortasi bir tglincli sik olamaz, falan mantigimiz. Cok ha-
kim bir mantiktir, tekrar tekrar séyleyeyim. Dogdugumuz giinden be-
ri; evimizde annemiz, babamiz, sokakta arkadaslarimiz, okulda ho-
calarimiz, bitidn basinimiz, kislada subaylarimiz. hep bu mantikla bi-
ze soylerler ve biz de kafamizi hep bu mantikla isletiriz. En blylk za-
lim icimizde, en blylk emperyalist hatta diyeyim isterseniz, bu me-
tafizik-skolastik dlisiince metodudur, yani metafizik ve skolastik
mantiktir. Milli Demokratik Devrimle Sosyalist Devrimin de ancak ge-
liskili olarak iliskili bulundugunu korsak. Bu bir realitedir. Butin din-
yada olan olaylar, devrimler ve hadiseler bunu ispathyor gézimiiz
oninde. Bizim igin de ayni geliskili durum gergekliktir, deriz, ve ra-
hatlariz. Yani kafamizda o mantik dirtislyle kavramlar ylizinden
duydugumuz rahatsizlik kalkar, rahatca: Evet, bu iki asama birbiriy-
le gelisiktir, ama, ayni zamanda bu celiski bir aradadir da, deriz ve
rahatsizliktan kurtuluruz. Evet, bu konuda benim sdylemek istedigim
bu kadar. Baska arkadaslarimizin. Buyurun canim.

Tipkl bizim 27 Mayiscilar gibi. Onlar da anladilar bugtin, biliyoruz.
Konustuklarindan hep onu 6greniyoruz. Fakat onlar da 6yle mi ola-
cak bilmiyoruz, yani tipkisi seyde benziyorlar. Bu sefer ikinci bir saf-
ha oldu. Ve bu sefer artik dogrudan dogruya sosyalistiz demeye bas-
ladilar. Bunu arkadasimiz agikladigi igin benim buna katacak fazla bir
seyim yok. Ve demin de séyledigim gibi, zaten Demokratik Devrimle
Sosyalist Devrim arasindaki iliskiyi bir geliski olarak koyduktan son-
ra, bu geliskinin birbirini reddeder anlamina yorumlanmasi tehlikeli-
dir, diyalektik disidir, metafiziktir ve skolastiktir. Biz bunu daha cok
sey etmek istiyoruz, burada aydinlatmaya cgalisiyoruz.

Buyurun. Evet. Evet.

Simdi. Arkadasimiz, sosyalizmle, sosyalizm devrimini yapmak ko-
nusunda Avrupa'dan bir érnek verdi. Mesela Isvec'te. Hatta isterse-
niz ingiltere'yi de alalim. Orda da simdi Sosyalist Parti ya. Labour
Party, sosyalistiz diyor. Bunlarin 6nce Burjuva Sosyalisti oldugunu.
Ve binaenaleyh bundan o6nceki toplantilarimizda konustugumuz gibi,
burjuva sosyalizmiyle proletarya sosyalizminin ayirdim géz éniine ge-
tirmek lazimdir. Elbette Isvec'teki sosyalizm bir iktidar degismesi, ya-
ni proletarya iktidarinin kapitalist sinifi iktidar yerine gegmesi anlami-
na gelen bir degisiklik getirmiyor. Ancak Finans-Kapitalin zaafi. (Kuv-
veti yaninda bir de zaafi da var: iktidarda tutunabilmek ok glg bir
sey, bir avug adamin. 100 aile bir koca, milyonlarca nifuslu bir Glke-



de iktidarda kalsin senelerce. Kolay dedil bu. Onun igin, 6zellikle, bu-
ylk sémirge yahut blylk cihan pazari soygununu yapan Bati emper-
yalist Ulkelerinde, kendi vatanlarinin isgi sinifi iginde de bir aristokrat
isci zUmresi, aristokrat amele dedigimiz eskiden, bir zimreyi satin al-
maya goétirmis ve o zimre kanaliyla da, onlari sosyalist ilan ederek,
iste kapitalist-sosyalist farki yok artik, sosyalist de iktidara geldi, der
gibi, ama, elbette Finans-Kapitalin tahakkiimin{ devam ettiren bir ta-
kim sosyalist kliseli, etiketli, maskeli hikimetler kurulmustur. Bu, ik-
tidar dedismesi, sosyal anlamda bir iktidar dedismesi olmamistir. Oy-
sa Otekilerde, Libya'da yahut Sudan'da ve geri kalmis Ulkelerde olan
iktidar degismesi, ciddi olarak Finans-Kapitalin tahakkimiinii sahne-
den temizleme yoninde gelisiyor. Hig dedilse gelismesi buglin igin
bdyle gériiniyor. Ve onun igin, sosyalizmin, proletarya sosyalizmi di-
yebilecedimiz anlamda bir sosyalizmin gergek iktidari durumunda olu-
yor. Onun igin, bizim, bir noktada, arkadasimizin bu sorusu bize bir
noktaylr daha c¢ok dikkatle Uzerinde durulacak bigimde ele almamizi
gerektiriyor. Cok defa, devrim s6zi derken, bir sloganla (6yle diyoruz)
her seyin c¢ozimiine erebilecedi sanisina da kapiliyoruz. Oysa eder
devrim gergekten devrimse, slogan onun ancak bir isaretidir, devrimin
en muhim elemani dedildir. Devrimin en midhim elemani, yani devri-
me devrim dedirten sey: iktidar elemanidir. Arkadasimizin da dedigi
gibi. Ve bu iktidarin hangi sosyal sinifin oldugu anlamina tanimlanma-
sI gerekir. Bizim gok ihmal ettigimiz bu noktanin da, sosyalistler ola-
rak, hig hatirnmizdan gikmamasi gerekir. Ben bu kadarla yetiniyorum.

Aydinlik olayr hepimizi ilgilendirdi. Simdiye kadar bir tek Aydinlk
cikaramazken, iki Aydinlik birden gikti. Bunun anlami, elbette, tek tiik
olumsuz yanlariyla birlikte, cok olumlu bir gelisme iginde bulundugu-
muzu ve her gelisme gibi bu gelismede de gene diyalektik geliskile-
rin bir arada kaynastigini bize gosteriyor. Bu konuyu ele alirken, el-
bette, iki cephe gibi olmus, tez-antitez gibi karsilasmis konunun eles-
tirisi yapiliyor. Bu elestiriden korkmamamiz lazim. Tam tersine, ma-
dem ki orada bir geliski var, su halde bir zemberek var, bir gergin yay
var ve bu yay yeni bir gelisime gebedir, diyecediz. Bunun, bir akimin
sthhati agisindan anlamini, bir ustanin bir séziyle size belirtmek ye-
rinde olacak. Bu sbz, proletarya partisi iginde ve proletarya partisi
icin sOylenmistir. Ama biz de kendimizi bir parti diyelim isterseniz,
yani politik bigimli parti dedil de, bir boltuk insan olarak, bir b6llk sos-
yalist sayarsak, onun, bir parti igin sOylenmis sézliin bize de bir sey
6gretmesi mimkundlr. Soyle der usta:



"Devrimci proletarya partisi kendi kendisini agik¢a elestirecek ker-
tede guglidir. Bir yanhsa yanlistir, bir zaafa zaaftir diyecek kadar
guagladdr."

Boyle demis. Yani, tartisma acikca yapilabilirse, bu bir zaaf dedgil-
dir. Zaafi ortaya koymaktir. Ve tabii, o zaafi gidermekgin de ilk yapi-
lan is, ortaya konulmasidir. O zaafa basariz, daha yiiksek, daha gig-
0 bir duruma geceriz, demektir. Usta bunu sdéyliyor.

Bu tartismalarin, Aydinlik tartismalarinin bitlin kavga noktasi
"sapma" deyimiyle deyimlendiriliyor. Sapma, eski Osmanlicada inhi-
raf, devistion dedikleri, ordan geliyor galiba. Fakat yalniz sapmadan
bahsediliyor. Bizim karsilikli tez-antitez tartismalarinda. Sapmadan
sonra bir de oportiinizm ve ilh. sbézleri de giriyor. Bunlarin, bu iki de-
yimin Bilimcil Sosyalizmde net anlamlar vardir. Once onu belirtmek
gerekir.

Sapma, hem, henliz bicimlenmemis bir edilim (yanhs egilim ya-
hut dogru edilim, neyse)dir. Oportlinizm ise, yerlesmis, koklesmis
bir sapmadir. Bigimi vardir, fraksiyonu vardir, 6rglitd vardir hatta.
Kendine goére bir, ayrn bir organizma haline gelmistir sapma, o za-
man oportiinizm olur. Bu iki deyim farkini g6z éninde tutarsak, iki
tarafin da karsilasmalarinda, en gok sapma sozini ele aldiklarini
dlisinilrsek, demek ki heniiz daha tehlikeli bir hastaliktan énce, bi-
gimlenmemis bir arastirma asamasinda gézikiyoruz. Bdyle bir iyim-
serlik gikarmak mimkin. Yalniz, bu asamanin, simdi biz burada in-
celemesini yapacadiz. Nasil inceleme? Bilimsel inceleme. Bizim Bi-
limsel inceleme metodumuz, bildigimiz gibi, diyalektik metoddur. Bu
metodun iki gelisik momenti vardir. Yani biz herhangi bir konuyu ele
alirken, 6énce onun aydinlanmasini (eskiden izah derdik, agiklama mi
diyoruz simdi, ben de sasirdim, ne dedigimizi bilmiyoruz. izahin ya-
hut baska bir deyimle yorumunu) yapmak zorundayiz. Sonra da o
yorumun dogrultusunda ve dodrulugunda o durumu dedistirmeye
gideriz. Bizim Bilimcil Sosyalizmde Marks ustanin ta Feuerbach Tez-
lerinden beri ortaya attigi meseleleri elestirme, ele alma metodumuz
ve mantigimiz boyle isler. Bu iki somut ayni zamandadir. Fakat bu
iki moment birbirinin taban tabana zittidir. Bunu da unutmayalim.
Yani, biz yorumlarken, herhangi bir konunun ne oldugunu, nasil ol-
dugunu agiklar ve aydinlatirken, en ufak bir subjektivizme diisme-
mek zorundayiz. Yani konu ne ise, olaylar nasilsa olduklari gibi, hig-
bir duyumuza, higbir egilimimize en ufak, zerre kadar pay birakmak-
sizin, meseleyi 6nce bir kere oldugu gibi 6nimiize koymak zorunda-



yiz. Ancak ikinci momentine gegtigimiz zaman elestirimizin, yani bu
durum iyice aydinlandiktan sonra, bu durumu dedistirme konusuna
geldik mi, diyalektidgin butlin dedistirme davranislari ve dustnceleri
birinci safa gikar. Yani yorumlarken, izah ederken ne derece, ne ker-
tede objektif ve somut isek; dedistirirken, en az o derecede subjek-
tif ve gene somut olmak zorundayiz. Yorumlamanin objektif ve so-
mut olusunun ne oldudunu artik ben size tekrar izah etmeyeyim, he-
piniz biliyorsunuz. Olaylarin disinda biz disincemizden, duygumuz-
dan higbir sey bu olaylarin icine katmayacadiz. O objektif ve somut
ve nasilsa 6ylece olayi ele alacadiz. Bu birinci moment. Dedistirme-
ye gelince. CunkU biz, biliyorsunuz iste Marks ustamizin séyledigi
ve Bilimsel Sosyalizmin en bas kuralidir, bilimsel kurali: Biz bir seyi
temasa etmekle, aydinlatmakla, yorumlamakla yetinmeyiz; mutlaka
ona bir degisiklik getirmek icin aydinlattigimizi biliriz. iste o zaman
subjektif oluruz. Ama nasil subjektif? iste burada cok dikkatli olmak
lazim. CinkU subjektivizmi diyalektik anlamiyla uygulamak zorun-
dayiz. Yoksa, yani subjektif oluruz, dedik mi, herkes keyfine, aklina
ne gelirse, 6yle bir dedisiklige gider. Boyle yaparsak, bu tabii diya-
lektikle higbir ilgisi olmayan, tam kapris ve kisicil davranis ve disin-
ce olur ki, Bilimcil Sosyalizmin semtine bile ugramaz bu tarz seyler.
Ne anlamda kisicil? insancil diyelim. Yani insancil, toplum &lciisiin-
de dedistirme momentine gireriz. Toplum ve insanin batini igin en
yararh dedisiklik hangisi ise, onu 6neririz. O anlamda subjektif. Bili-
yoruz, insanlk eder sinifsiz toplumdaysa, bltlin igin, bUtin insanla-
rin yarar ve dedisiklik gerekecektir. Sinifli toplumun, hangi sinif aci-
sindan konuluyorsa, o sosyal sinif agisindan en yararh ¢ézim ve de-
gistirim yapacadiz.

Simdi, su halde, yani bu kayitlarla konuya bakmazsak, elbette ko-
nu iginde o zaman hepimiz, o andaki duygularimiz yahut distince po-
tansiyelimize gére bu meselede taraf tutariz ve bir gingardir kopar,
kimse tam bir yonelise eremez. Bu iki kuralla Aydinlik konusuna ba-
karsak, ilkin demek ki ne yapacadiz? Bir Al Aydinlik var, bir Mor Ay-
dinhk var. Ali al, moru mor oldu bu iki Aydinlik. Bunlarin iglerinde, ge-
rek Al, gerek Mor, ne sdyleniyor? Bir tek harf dahi katmaksizin, duy-
gumuzdan, dlistincemizden, onlarin ne dedigini 6nce anlamak zorun-
dayiz. Birinci yapacagimiz is burada budur. Yani her iki tezden de igi-
mizde arkadaslar varsa, onlardan 6zellikle onu rica edeyim. Once
kendi formiillerini, disiince cimlelerini, nasilsa dylece aydinlatsinlar
ve biz de onlari oldugu gibi bir kere énimtze koyalim. Ancak ondan



sonra, isGi sinifina hangisi daha yararli, daha yararsiz bigiminde de-
gistirme momentine gegebiliriz.

Boyle koyunca, ben, afedersiniz, bu Aydinligin 15. Nushasina, sa-
yisina gelinceye kadar iginde yazilan bitininli hemen hemen hig
okumamistim. Yani parca parca okudum ama, dogrusunu isterseniz,
bu parcalar icinde ana tezler nereye dogru gidiyor, ne diyor, bunlari
fazlaca arastirmis ve tespit etmis dedildim. Surda iki glin icinde, ak-
si gibi de bir strti engeller ortasinda, Aydinhdin, iki Aydinhigin ikiles-
mesini gerektiren tez ve antitezlerin ne oldugunu cok kisa zamanda
boyle yakalayip bélmek zorunda kaldim. Onun igin ¢ok eksigim ola-
cagini tahmin ediyorum. Arkadaslarim bu alanda beni tamamlarlar-
sa, ilkin bu yorumlama momentinde daha objektif ve somut olma
olanagina kavusuruz.

Yalniz, bu iki tez ve antitezin karsilastiriimasinda bir de Filizi Ay-
dinhik gikiyor. 12 sayili Aydinlik. Onun orasinda da, ondan Once de
gene Aydinlik'ta buginkl tartismay ilgilendiren bir takim yazilar
¢tkmis. Ben onlari izleyemedim hepsini. Bu Ug¢ Aydinhdin elinden
geldigi kadar satirlari lGzerinde, tez sayilan, bana gecen oturumda
bunlardir 6nemli dediklerimiz lGzerinde durmaya galistim. Ve onlar-
dan bazi pasajlar aldim. Lakin bu pasajlar o kadar gok ve daginik
ki, sonra ayni sozclkler iki taraftan da o kadar cok kullaniliyor ki.
Ayirdetmek de gliglesiyor kimi yerde. Simdi mesela daha kapadin-
dan basliyor. Mor Aydinhk: Proleter Devrimci Aydinlik adini aliyor.
Al Aydinlidi aglyorum: Her sahifesinin, her satiri demiyeyim ama,
hemen hemen her iki Gg satirinda bir "proleter devrimci" sézctga,
s6zli, tersi gegiyor. Su halde iki taraf da, biz proleter devrimciyiz,
diyorlar. Manzara bu. Objektif, somut gérinils bu.

Bu deyimin énce yanlishd dikkati cekiyor. Ikisi de proleter dev-
rimci, dyleyse nedir aradaki sey, demeden Once: Proleter devrimci
deyimi nedir? Ister istemez insan onu soruyor bir defa. Ciinki cok
belki tuhaf gelecek hepimize ama, yani, iki taraf da proleter dedil.
Yani proleter. Belki proletaryanin devrimcisiyiz demek istiyorlar
ama, ikisi de aydindirlar. Yani Mor Aydinlik da aydinlarin tezini sa-
vunuyor, Al Aydinlik da aydinlarin tezini. O halde ne Mor Aydinlk
ben proleterim diyenlerin tezidir, ne Al Aydinhk. ikisi de aydin ziim-
resinin karsilikli tutumlarini goésteriyorlar. Ve bu oldukga ilging bir
konudur, arkadaslarim.

Sonra o iki Aydinhigin metnine girdigi zaman insan. Ben eski bir
arkadasinizim ve bu sosyalizme iscilerle basladim. Yani sosyalizme



dogdugum glinden beri, bizim memleketimizin adsiz isgileriyle sos-
yalizmi tartistik, uygulamaya cgalistik, falan filan. Yani disince ve
davranisimiz hep 6yle oldu. Gayr ihtiyari, elimde olmayarak bu iki
te-antitezin garpismasi ortasinda, onu g6ézimin Oonitne getirdim.
Eder bu iki Aydinlik hakikaten proleterlerin ortasinda bulunsaydi,
acaba nasil tartisma olacakti diye. Herhalde baska olacakti, geliyor
bana. Fakat, tabii, bu tartisma proleterlerin ortasinda olmuyor. Pro-
letaryanin Glkdsinli benimsemis sosyalist aydinlarin ortasinda olu-
yor. Bu epeyce dislndiricl ve ilging bir gergeklik.

Burada, bir s6ylenen sozler var, her iki Aydinhdin yazilari 6lgtsin-
de. Bir de, bu soézler lizerine gikmis davraniglar var. Dogrusunu ister-
seniz, ben, bu soézlerin kendileri kadar, bu s6zler gevresindeki davra-
nislarin da énemini belirtmeyi yararli buluyorum. Her ne kadar eli-
mizde geredi kadar malzeme yoksa da, davranislar Uzerine isittikle-
rimiz ve bilebildiklerimiz de, bize bazi seyler 6gretecek kirattadir.

Simdi, iki tarafin tezini, higbir sey katmaksizin, karsilikh olarak iki
stitun yapmaya galistim. Fakat gok uzadi. Simdi bu uzun situnlarin
hepsi Uzerinde ben burada izahata kalkarsam, belik sabahi buluruz.
Binaenaleyh oraya girmeyecediz. Yani ister istemez girmeyecediz,
hepsine. Parga parca alirsak ve 6zetlersek. Bir defa sapma deyimi
cevresinde, sen saptin yahut ben saptim diyen iki Aydinlidin kisileri-
nin bir de ortak bildirileri var. Bu ortak bildirilerinde iki tarafin da.
Aydinlik'ta 9 aydin arkadas var: Bunlardan 7'si Mor Aydinhda, 2'si Al
Aydinlida giriyor. Fakat, 9'u da birden Aydinhdin bir sayisinda sapma
izerine yazi yazmislar. imzalamislar. Bu yazida séyle deniyor:

"Proletaryay! bilinglendirme ve érgltleme miicadelemizi ihmal
seklinde bir sag sapma",

"Milli cephe politikasini terk ederek ittifaklari yikan eylemlere giris-
me seklinde gériniste sol ama 6ziinde sag bir sapma" olabilir.

Bir probalite, ihtimal olarak bu ikisini koymus bitin Aydinlikgilar.
iki grup da. Gene ayni seyde, metinde:x"Kitleden kopuk, terrérist ve
anarsist eylemler olabilir ki, artik bu bir sapma dedil, dogrudan dog-
ruya bireyci kiglkburjuva devrimciligi s6z konusudur" diyorlar.

Bunda hepsi mutabik. Yani iki taraf da imzasini atmis altina bu-
nun. Demek ki, Aydinligin bu ayrilma arifesinde, aydin arkadaslar
Turkiye'de ir ihtimal anlaminda: bir sag sapma, bir de sol sapma (ki
onu ustalarin tirnak iginde sol derler, daima. Orda da ona da dikkat
edilmis, tirnak igine alinmis. Sol ama hakikatte zaten sol olmaz, ge-
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ne o da saddir), o anlamda iki sapma. Yahut hatta bundan da, kitle-
den kopuk terrérist ve anasist eylemler olabilir diye bir tehlike sez-
migler. Ve bunu elbirligiyle dikkatin 6niine koymuglar.

Ondan sonra ne olmus da bu sapmada, yani bu sapma deyimin-
de, bu iki Aydinlik cephesini tutanlar birbirlerinden ayrilmiglar? Bu-
nu... (Bandin birinci ylzinin sonu)

(Bandin ikinci yizi)

. metinlere bakip anlamak epeyce glg oluyor. Yalniz... Cunkl iki
taraftan da son derece acgik bir sag sapma ve sol sapma savunmasi
netlesmiyor, metinlerde. Yalniz, bir Al aydinlidin gercevesinde goze
carpan nokta, cok daha 6ncelere ait bir sinif bulanikligi. Sinif (Turki-
ye'nin siniflar tabii), yani kitapta yazan sinif deyimi dedil, Turkiye'de-
ki sosyal siniflar konusunda bir belgeli tanimlama var. G6ézime ¢ar-
pan o oluyor. Bu tanimlamay! yapan arkadas, énce formil olarak si-
nif esasini koyuyor. Soyle koyuyor:

"Bir toplumda her sinif veya ziimrenin devrime karsi tutumunu ta-
yin eden sey son tahlilde toplum ekonomisindeki yeridir."

Dogru. Bunda higbir sapma yok ve aciktir. Fakat, 5 AJustos fa-
lan ginld "Kime Karsi Milli Demokratik Devrim" seyinde, sdyle bir
deyim var:

"Kompradora karsi, feodal agaya karsi..."

Simdi, bir toplumda hersey sinifa irca edilir hakikati séylendik-
ten sonra bu iki sézcik: Kime karsl deyince, Tlrkiye'deki kompra-
dora karsi ve feodal adaya karsi deyimi eksik kaliyor, benim ka-
nimca. Cinkl Komprador zaten Tirkiye'de buglnki tahakkim ya-
pan egemen zUmre, kapitalist sinifi zimresi degdil. Asil tahakkimu
Finans-Kapital yapiyor. O bakimdan, sinif karakteristigi aciklamasi
eksik kaliyor. Ondan sonra feodal ada deyip geciliyor. Oysa feodal
ada cok su gotlren birseydir. Cunku feodalite ve adalik, Antika
toplumda Tefeci-Bezirgan sinifin son dejeneresansidir. Su halde,
eder toplum sinifi, ekonomik tabanda rol oynayan ekonomisiyle ve
sosyal iliskileriyle bir sinif konu olunca, mutlaka, Tefeci-Bezirgan
sinifi demek lazim. Denmiyor.

iste bdylece, demek ki, Al Aydinhdin sinif probleminde genel ve
soyut tanimlamasi dogru. iste diyalektik burda cikiyor. Hicbir zaman
biz soyut ve genel tanimlamalarla yolumuzu aydinlatamayiz. Is, so-
mut olarak, objektif olarak Tirkiye'deki siniflar konusuna gelince, bir
eksiklikle karsilasiyoruz. Ve mesela gene Tirk Solu'nun bir seysinde
bir pasaj goriyoruz:



"Burjuva Demokratik Devrimi badgimsizliktir, feodalitenin yok
edilmesidir."

O kadar deniliyor. Bu da yukariki sinif karakteri... Tlrkiye'nin
sinif yapisinin eksik anlatilmasindan gikan ister istemez eksik bir sey
oluyor... Yani Demokratik Devrimi yalniz bagimsizlik biciminde ve fe-
odalitenin yok edilmesi bigiminde koymak yeterli olmuyor. Clinkd Fi-
nans-Kapitalin tahakkim( kalkmadikga, ne feodalite ne de bagimsiz-
ik, ne feodalitenin zarari giderilebilir, ne de badimsizlik olabilir. Bu
elbet o tanimlama, yani sinif agisindan tanimlamanin biraktigi izlenim
oluyor. Fakat onu fazla yaygin bir, daha dogrusu fazla derin bir ko-
nudur, ayrica lUzerinde baska zamanlar dururuz. Onu gegelim.

Asil Al Aydinhdin 6zellikle ideolojisinde baglica tema Parti konusu
cevresinde toplaniyor. Ve bu Parti igin sdyle deyimler tesbit edebilir-
dim. Deniliyor ki bir yerde:

"Filipin demokrasiciligi dizeninde ulusal glglerin higbirinin; ne
proletaryanin, ne kligikburjuvazinin kendi 6z siyasi &rglitiiyle politi-
ka alaninda yer almasinin imkansiz oldugunda gittikce daha iyi, daha
acik secgik anlasilmis, anlasiimasi..."

bunun... Bilmem takibedebildiniz mi benim okuyusumdan, yahut
okuyabildim mi? Bunun anlami biraz sasirtici oluyor. Oz siyasi érgit
gittikge imkansiz olur. Benim cikardigim anlam bu. Hatta o kadarla
da kalmiyor. Ayni tezin sahibi, bir baska yazida:

"Yalniz genel olarak sol kanatta degil, 6zel olarak proleter dev-
rimci saflarda bile tam bir ilke birligi ve dayanismadan s6z etmek
asiri  iyimserlik olur."

Demek ki, Parti sdyle dursun, bir aydin sosyalist ziimrenin igin-
de dahi ilke birligi ve dayanisma vardir, dersek, asiri iyimser olu-
ruz. Orda da yoktur deniliyor. Bu bir observasyon.

"Ve sahte demokrasiciligin sinirlarini asip daha demokratik bir
ortama varmak icin gerekli micadeleyi vermedikce bu yoksullugu-
muz sdrecektir."”

Daha baska bir yerde gene:

"Tlrkiye proletaryasinin 6nciliginin objektif sartlarinin  ve do-
layisiyla proletaryanin  hegemonyas énclliginin  objektif sartlari-
nin ve dolayisityla proletaryanin hegemonyasi gergeklesmedikge
Milli Demokratik Devrimi sonuna kadar yapmak mimkin olmadigi-
na goére, devrimin kendisinin objektif sartlarinin bulunmadij isonu-
cu crkarilabilir mi?"
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Diye bir soruya variliyor. Yani anlasiliyor. Bilmiyorum anlasiliyor
mu? Okudugum seyler. Efendim? Ha, az mi isitiliyor. O halde, evet...
Ha, afdersisiniz, evet... Bu kadar... degil mi?

Simdi, demek ki, Tlrkiye'de isci sinifinin partisinin imkansizligi
dusinilliyor ve bunun objektif sarttan da yoksun oludgu soéyleniyor.
O halde devrim de, Demokratik Devrim yahut Sosyalist Devrim, bu-
nun da sartlar yok mudur Tirkiye'De? Diye soruluyor. Hayir demis.

"Mesele emperyalist sistemin bltininde devrimin objektif sartla-
rinin var olup olmadigi meselesidir. Sistem blitindyle devrim icin ol-
gunlasmistir.” Deniliyor.

Simdi... Once bir karamsar tanimlama yapiliyor. Tirkiye'nin sos-
yal sinif iliskileri iginde bir proletarya partisinin, 6z érgitinin imkan-
siz oldugu soyleniyor. Ondan sonra, ama devrim gene de olur, deni-
liyor. Bu nerden olurmus? Dilnyada emperyalist sistemin objektif
sartlarindan olur. Bu fazlaca soyut ve fazlaca Bilimsel Sosyalizm aci-
sindan ... bir koyus oluyor. Yani Tirkiye'de ve dlinyanin her yerinde,
herhangi bir devrim, modern anlamiyla sosyal devrim. Eski Barbarla-
rn devrimi ayri, o yok bugiin... Sosyal devrimde mutlak bir sosyal si-
nif kilicini ortaya koyacak. Fakat sosyal sinif da, mutlaka kendi sinif
6z 6rgltint gergeklestirirse, sosyal devrimi yapabilir. Eger Turki-
ye'de bdyle bir sosyal sinifin sosyal 6rglti yoksa, yalniz disardaki
emperyalizmin yikilis sansi objektif bir realitedir diye, Tlrkiye'de dev-
rim olur mu? Buna inanmak bir hayli glig¢ oluyor. Ama bdyle bir tez
bitlin ciddiyetiyle 6ne siriliyor, gériyorsunuz.

Daha asadida... Efendim? Kirmizidan okuyorum simdi. Yanls mi
acaba? Yani Kirmizi Aydinlik cephesinin tezinin sézleri bunlar. Ha, ya-
ni... Simdi durun... Yani simdiye kadar bdyle séylenmis. Simdi oraya
gelecediz. Simdi... Al Aydinli§in... Evet... Evet... Simdi, sartlar da,
devrim sartlari da bdyle geliskili distyor. Al Aydinhk kisilerinin zaman
zaman yaptiklari seylerden bazen notlar almisim, kismen onlar ko-
yuyordum. Sézler, higbirisinin bir artik veya eksik olmaksizin yazan-
larindir. Benim bir virgll dahi dedistirmem varit dedildir. Fakat Al Ay-
dinhdin genel tezinin dogusunu bu soézler temsil ediyor. Bu agidan on-
lari da araya koydum.

Simdi, diyor ki mesela bir yerde... Tirkiye'nin... Belki bu acidir
ama... Turkiye'de... Ha, bunu bir baska... "Buglink( Tirkiyesinde dev-
rimci eylem nedir'den alinmis bir pasaj:

"Tirkiye'nin, gergi bu acidir ama, Tirkiye'de henlz sosyalist dev-
rimin subjektif sartlari yoktur" deniliyor, bir pasaj. Bundan sonra, ob-



jektif sartlar bakimindan, biz 37'de buglinden daha yakindik sosya-
lizme. Subjektif sartlar bakimindan sosyalizme inanmis gevreler gok
daha genistir buglin, deniliyor. Yani, bir pasajda subjektif sartlar yok-
tur, deniliyor. Bir pasajda subjektif sartlar bakimindan sosyalizme
inanmis cevreler gok daha genistir bugiin deniyor.

Boylece, simdi, Al Aydinlik tezlerinin dodus felsefesi ve ideolojisi,
bu okudugum climlelerin gosterdigi gibi, tatmin edici olmuyor. Dln-
yanin higbir yerinde kendi Ulkesinin sosyal sinif iliskileri disinda, sirf
dinya olaylarn gerektirdi diye, bir kapitalist sinifinin yahut Finans-
Kapital zimre tahakkiminin dustiga simdiye kadar gortlmemistir.
Mutlak o Finans-Kapital yahut salim sinifin o lGlkede kendi 6z 6rguti-
ni kurmus, yani siyasi iktidar partisini kurmus bir sosyal sinif tara-
findan giderilmesi, bu tahakkimdin kaldirilmasi gerekmistir.

iste bu bizim, yukarida, sinif meselelerinde yanlis koyuslarimizin
sonucu oluyor. Kendi sosyal sinif iligskilerimizin tam aydinhda kavus-
turulmasi basarilmadan devrime gitmek istiyoruz. Ve devrime igeride
bu sefer bu basariyl saglayacak olanaklari bulamiyoruz. Bulamayin-
ca, oyleyse dinyada da elle gelen dagun bayram. Dlinya emperya-
lizmi yikilacak, biz de Demokratik Devrimi yapacadiz gibi bir s6z olu-
yor ki... Anlatmak istedigim bu. Pek tatmin edici olmuyor.

Bu tez, Al Aydinlidin genel tezi iginde, Tirkiye'de buglinkii durum-
da bir proletarya 6z 6rgltinin olanaksiz oldugunu sdéylemek yoluy-
la, adeta onun gdlgede birakilmasi anlami gikiyor. Bu ylzde ylz tas-
vip edilecek bir tez olmuyor o zaman. Neden Tirkiye'de proletarya-
nin 6z Orgltd olmasin? Olamaz. Ya olur diyen varsa? Bizim olamaz
dememiz birgeyi ispat etmez. Olamadigini ispatlamamiz lazim. Ola-
mamistir da ondan. Ne biliyoruz, olamamistir. Tlrkiye'de benim hal-
buki bildigime g6re, 40-50 yil 6ncesinden beri Turkiye'nin isgi sinifi-
nin 6z 6rgltl zaman zaman kendi varliin bazi go6sterilerle ortaya
koymustur. 40 yildan beri olanlarin bugiin neden olmayacadi, nigin
olanaksiz oldugu anlasilir sey dedildir. Ama yazan acaba bu maksat-
la mi yazdi bu cimleleri? E, ben onu bilmem. Su yazilandan objektif
olarak, higbir sey katmaksizin gikacak sonug bu oluyor.

Buna karsilik, Mor Aydinliga gegince, Mor Aydinlik'ta o Sahin Al-
pay adindaki arkadasin bir etiidi en gok tedirginlik yaratmis arkadas-
lar arasinda isittigime gére. Fakat, ben o etidin, not aldigim halde,
ne yazik ki buraya gelirken farkina vardim, o Mor Aydinlidin o ettd
pasajlarini, notlarini getirmemisim. Fakat bir arkadasin gegen otu-
rumda lUtfetti: Ankara'da bu iki Aydinlik zimresi arasinda bir agik



oturum yapilmis ve hangi arkadasim, bilmiyorum, belki igimizde, bu
oturumda bulunmus ve not etmis, notlarini bana lutfetti verdi gegen
oturumda. Ve o notlardan aldigim parcada ayni tezin sahibinin, tipki
o Aydinlik'ta gikan etlidindeki dislincelerine yakin dislincesini bul-
dum. Onun icin blylk bir eksik sayilmiyor: yani tekrar gibi olacakti,
hem ordan, hem ordan alsaydik. Yalniz o agikoturumda séyledikleri-
mi ilging bulmak mimkin ve tez olarak o. Yani karsi tez gibi. daha
dogrusu sapma sanilan tez bu oluyor. Diyor ki:

"Tlrkiye'de devrimci hareket bagimsiz sinif hedefine dogru ilerle-
yen bir hareket olarak henliz ortaya c¢ikmamistir. Proleter devrimci
ideoloji is¢i sinifi hareketi igine girme imkani bulamamistir. Karsi ta-
rafin s6zclsd hicbir yazisinda o6ncl glg, temel gic ayrimini yapama-
mustir, yapmamistir.”

Boyle diyor. Ve bu sapma denilen olayin, yani Mor Aydinhk'taki
sapmanin en karakteristik deyimi oluyor bu cimle. "Tirkiye'de dev-
rimci hareket bagimsiz sinif hedefine dogru ilerlemiyor” diyor. "He-
niz ortaya cikmamistir". E, biz neyiz? Sokaklarda bile garpisan ay-
din genclik, grevlerde kursunla &len iscilerin davraniglari... Bunlar
Turkiye'nin devrimci hareketi dedil mi? Ve bunlar, bagimsiz sinif he-
define dogru atilmis adimlar dedil mi? Bunu sormak bile insana sag-
ma geliyor. Ama bu geng arkadasimiz Aydinlikta bu tezi daha genis
Olcide savunmus ve Al Aydinlik bu tezin sapma oldugunu iddia et-
mis bulunuyor.

Simdi... Gerek bu, yani devrimci hareketin yoklugunu, bagimsiz
sinif hedefine dodru gittigini savunan Mor Aydinlk tezi, gerek Al Ay-
dinlida Turkiye'de devrimci sinifin proletaryanin bir, proletaryanin 6z
Orgltindn olanaksiz olusu. Her ikisi de birbirine gok benzesen ve iki
gergek disi tez ve antitez gibi geldi bana. Arkadaslarim da tartisacak-
lar tabii. Cunku, devrimle sinifin ve sinif 6z érgitinin iliskileri, Bilim-
sel Sosyalizm ustalarini koydugu bigimde konulmuyor.

Her iki agidan da. Devrim (izerine Usta s6zi sOyle oluyor: Mesela
II. Enternasyonal (....) bahsinde: "Kautsky'nin sol diismanlari ¢ok iyi
bilirler: Bir devrim yapmak diye bir sey olamaz. Devrimler objek-
tifman oldu. Partilerin ve siniflarin iradelerinden badimsiz olarak fig-
kirirlar." Devrim Uzerine Ug tezi var Bilimcil Sosyalizmin. Birinci bu:
Devrimin objektif olusu, partilerin ve siniflarin iradesinden bagimsiz-
dir, figskirir. Ne bir partinin arzusu, ne bir sinifin istegi, bir Glkede dev-
rim yapamaz. Birinci, Kautsky'e karsi bu tez. ikincisi: "Orgiitsiiz yi-
ginlarin biricik iradeleri olamaz". Demek ki, devrim konusunda olan



bir sosyal sinifin biricik iradesi, bir eylem yapmak igin birseyi isteme-
si, dilemesi ve davranmasi, ancak érgitle mimkindir. Ve 6érglt yok-
sa, Orgltstz yiginlarin iradeleri de sifira diser, yoktur, olamaz. Ola-
maz ve merkezilesmis devletlerin militarist ve terdrci 6rglitiine kar-
si micadele hem uzak hem gugctir. Bir tGglinci eleman daha konulu-
yor, devrim igin. Bu ikisi arasindaki diyalektik zithdi, geliskiyi gori-
yorsunuz. Bir taraftan ne diyoruz, ne diyor Usta: devrim, bir partinin,
bir 6rglitlin arzusuyla olan bir olay dedildir, tamamen nesnel bir sos-
yal bunalim sonucudur, kendiliginden fiskirir.. Bu adeta, metafizik
mantikla koyarsak, insanin aksiyonunu felce ugratacak bir yargidir..
Yani, devrim kendi kendine olacaksa biz ne yapabiliriz gibi bir sey..
Ama, hemen arkasindan iki devrim kosulunu daha koyuyor; &nce
"drglit gerek" diyor, érgit olursa iradeler birlesir.. Ve tclinci.. ki ko-
suldan birisi érgut.. ikincisi de; kritik dakikada, bunalim aninda, sef-
ler ihanet ettiler mi, yidinlar bir sey yapamazlar.

Demek ki, bir tlkede bilimsel sosyalizmin anladigi yonde devrim-
den s6z etmek igin, edebilmek igin, herseyden dnce devrimin nesnel-
ligi distintlecek.. Fakat, bunun karsisinda da, onunla gelisen sinifin
orgliti ve o6rgiltin sefinin namuslu olmasi gibi, iki énemli konu kar-
simiza ¢ikiyor. Simdi, bdyle devrim anlayisi, son derece gergek olay-
larin candamaridir. Bu gergek agisindan, bdyle bir devrim konusu agi-
sindan, yukaridaki iki tez de, bizi aydinlatmis olmaktan uzak kaliyor.

Bu agidan, sapma sb6zcigl, hangi yanda karsimiza gikti mi ve ben
kendi hesabima olayi oldugu gibi koyarken, blyik bir ayrim yapami-
yorum. Bilmiyorum, arkadaslar yaparlarsa aydinlanmis olurum. O hal-
de, yani karsilikh yanlis ve eksikler kaginilmaz olmus.. iki Aydinhk'in,
iki grup aydin arkadasin -"proleter devrimcilerimiz"- yapilan tartisma-
daki ana fikirlerinin 6zU karsilasinca, 6zetlenince daha dogrusu, onla-
rin sézlyle aynen Ozetlenince, iki tarafin da eksikliklere distiga ken-
diliginden gikiyor.

O zaman, acaba bu iki taraf, bu tartismalari daha uygun bir or-
tamda yapamazlar miydi gibi bir soru insanin aklina geliyor. Nitekim
onlar da, birbirlerine atif yaparken, yer yer birbirlerine yakin olduk-
larini da kimi soézleriyle ortaya koyuyorlar.

Ornegin, bakiyoruz: "Vahap Erdoddu, Atilla Sarp ve Mihri Belli ye-
ni parti kurmak fikrindedirler, béylece TIP icindeki miicadeleyi red-
detmislerdir" diyor Dogu Peringek arkadas.

Fakat bunu sdéyler sdylemez -ya da daha 6nce, daha sonra bilmi-
yorum-bunun karsisinda Atilla Sarp'in karsihdi var, bakin.. Atilla Sarp



diyor ki "Elestiri" baska, "hakaret" baskadir.. "Omuzlarina basarak
ylikseldikleri devrimcilere klstahlik yapmaktadirlar" diyor. "Masonik
orgitlenme ¢inki kendi denetimi disinda bliitin hareketlere sipheyle
bakmaktadirlar" vb. dedikten sonra da diyor ki: "Yeni parti de kurabi-
liriz. Ancak TIP'teki miicadeleyi reddetmis degiliz"

Simdi, biri diyor ki TIP icindeki miicadeleyi reddediyorlar.. Oteki
hayir biz o miicadeleyi reddetmiyoruz diyor. O halde anlasiyorsunuz..
Yani anlasilabilir bu noktada.

Elestiri sorunu da oyle.. Elestiri sorununda, 12. Filizi-Aydinlk'la
sbyle bir pasaj var -onlarin pasaji, artik karistirdiysam kusura bak-
mayin, muhakkak ki sdéylenmis bu sozler- diyor ki:

"Bugiin Tlrkiye'de proleter devrimci eylemin taktik hedefi ikidir:
1-Emperyalizm ve isbirlikgilerinin glcind kirmak, 2- Milli demokratik
cephe saflarini glglendirmek."

Birincide karsi tarafin hig itirazi yok. Ikincide, "cephe saflarini giig-
lendirmek" konusunda bir nians beliriyor:

"Ama o noktada, milli demokratik devrim hedefini slogan olarak
benimseyen, ancak onun 6zinl, devrimci politikasini ve taktiklerini
kavramayan her eylem, proleter devrimci g¢izgiden sapma egilimleri
tasimistir"”

Bunu sdéyliyor bir arkadas ya da belki de hepsi.. Ama sonunda da
sbyle bir 6z-elestiri yapiyor:

"Milli demokratik devrim sloganini bayrak edinerek, milli cephe
politikasina aykiri tutumun izlerini tasiyan eylemler yapilabilmekte-
dir." Milli demokratik devrim milli cephesine zararl olabilecek isler
yapilabiliyor. "Ayni eylemlerin kitleden kopuk ve Kkitleyi devrimci saf-
lara kazanma hedefine ybénelmeyen yédnleri, kligliik-burjuva devrimci-
liginin damgasini da tasimaktadir"”

Boylece bir elestiri yapiyor, Mor-Aydinlik cephesindeki sézciler.
Fakat arkasindan diyor ki:

"Bu gesit davranislari zaman zaman hepimizin paylastigi olmustur.”

Ee, demek ki, simdi bu elestiriyi yapan Mor-Aydinlik cephesi, ken-
disini de katarak, bu yanlislari, sapmaysa bu sapmalari "hepimiz ya-
piyoruz" diyor. Bir tlr 6z-elestiri yapiyor.

Karsi tarafin da, deyimi gene o: "Proleter devrimci saflar, hata-
sini anlayana, O&z-elestiri yapma, ama ictenlikle elestiri yapma sar-
tiyla aciktir."

Bu, iki yan arasinda bir "tradlnyon" oluyor, bir bag yapiyor.



Beri taraf, terdrist, anarsist eylemler vb.. vb. gibi genel sézler
icinde bir takim atiflar yapiyor. Bunun karsilidi nedir, bilmiyoruz. Ya-
ni, bunlarda ne dereceye kadar hakli, bunun igin rakamlar vermiyor
ki, Olgelim. Yalniz, tabii bu sbézlerden geng devrimci arkadaslardan
bircogu alinmislardir.

Fakat bir de bakiyoruz ki, o alinacak sézleri kullanan yan, bu tir
davraniglari zaman zaman hepimiz paylastik diyor. Kendisini de on-
lara katiyor. Su halde, bir 6z-elestiri yapiyor. Karsi taraf, buna karsi:
"Proleter devrimci saflar, hatasini anlayana 6z-elestiri yapmak sartiy-
la aciktir" diyor. Demek ki 6z-elestiri yaparsan saflarimizda yerin var
diyor Al-Aydinlik. Mor-Aydinhik da, yani 6z-elestirisini yaparak, bu
safta yeri olabilecedini ortaya koymus oluyor.

Yalniz, Mor Aydinlk'in batin verdigi 6rnek su, yani begenmedigi
islemlerden biri de isci Kdyli Gazetesini kiiciimseme, eylemini balta-
lama.. "Uygulanamayacak eylemler énerilerek, giiniin eyleminden ve
gbrevinden kagma".. Bdyle 6zetliyor.

Kimdir bunlar? Bilmiyoruz. Yok.. Hangi ginin eyleminden kagmis-
lar? Isci Koyli Gazetesini nasil kiigimsemisler? Nasil baltalamiglar?
Bu, Mor Aydinlik'in iddiasi ama, soyut ve genel bir suglama kabilin-
den oluyor.. Ee, bizim bdyle bir oturumda ele alip, inceleyip ¢dziime
vardirabilecedimiz iddia olmak disinda kaliyor.

O bu duruma disiirilmesinin nedenlerini de aliyor: Once toplum
yapimizi 6ne suruyor, kapitalizm &ncesi kalintilarindan, emperyaliz-
min egemenliginden s6éz ediyor.. Bunlar neden oluyor diyor. Boylece
nesnel bir sosyal agiklama yapiyor.

ikincisi, proletaryanin biling ve érgiitlenme diizeyinin ileri olmayi-
si, sapmalar karsisinda, bir proletarya 6rgitiniin olmayisi neden ola-
rak gosteriliyor.

Uglincii olarak da, kadrolarin yiginla bag kurmayislari.. Ya da kur-
ma yolunda kokli deneyimsiz bulunusglari.. Proletarya ile 6zdes olma
yolunda deneyimsiz bulunuslari.. (Ozdes nedir cocuklar? Ben.. Evet,
ayni olmak..) Proletarya ile 6zdes olma yolunda kokli deneyimsiz bu-
lunuslari.. ideolojik yetistirme yolunda yetersiz kalmasi..

Bdylece, tamamen nesnel goériinmek isteyen bir elestiri yapiyor.
Buna care? Proleter Aydinlik'in tezi: kendini elestirme, bireyciligi yik-
ma, eylemde editim, sapmalara karsi ideolojik micadele yapilmahdir.

Fakat 6zellikle o Ankara'daki "agik oturum"un tez ve antitezlerini
Ozetleyince, dnimiize bir sey cikiyor. Bu sey, Once iste her zaman
hepimizin Uzerinde durup diizeltmeye calisacagimiz bir atmosfer, bir



havadir. Bu hava, bazi bazi Tirkiye'nin kendi orijinal ekonomik, sos-
yal, sinifsal iligskilerini bitin derinligiyle aramaktan cok -ki bu gok
zor bir is, zaman da istiyor, sabir da istiyor ve nankér bir is- buraya
girmekten cok, benim sezdigim "armut pis agzima dis!".. Mao yaz-
mis, bilmem Che Guevera yazmis falan.. Al onu, midene indir, haz-
met.. Ve onu ye.. Karsilikli tartisma yap.. Bu hava rol oynuyor.

Bunu nereden anliyorum? O tartismadaki sdzlerden. Bakin neler
sdyleniyor? Bir kagini ibret olsun diye not ettim.

Seyhan Erdoddu: "Onlara gére Ho ve Giap da Mao'nun arkasin-
dan gitmedikleri igin oportinisttirler”

Simdi, Al-Aydinlik tezcisi, Mor-Aydinlik'li suglarken, diyor ki: bun-
lar Giap'la Ho Si Minh'i de oportiinist sayiyorlar. Cinkd bu iki adam
Mao'nun arkasindan gitmemislerdir iddiasindalar.

Yahu bizim isimiz mi yok? Mao'nun arkasindan Giap gitmis mi,
gitmemis mi? Ho Si Minh gitmis mi, gitmemis mi? Gittiyse oporti-
nist oldu mu, olmadi mi? Size ne be gocuklar? Bunlarin islerine bak!
Kavga firsati olur mu bu be kardesim? Ben anlamiyorum.

Ve hepsinde bdyle dikkat ederseniz. Evet...

Ornegin Vahap Erdoddu "Onlar Maoizm adiyla hareket ederek her
devrim milli bir yol izler gergedine karsi gelmislerdir" diyor. Gene o
da aldi Mao'yu; Mao'nun séziine karsi gelmigler.. "Bu adamlar bizi.."
Simdi bir kere kendisi onlari Maoist yapti.. Ondan sonra: "Bu adam-
lar bizi Kastrist, Gueveraci vb. diyerek, ihbar etmektedirler" diyor.

Onlar da, karsi taraf da bunu yapmiglar.. Gene ayni gikmaz.

Yani simdi dikkat ettim, o agik tartismada buatin kavga: "Benim
okudugum Mao'nun kitabinda séyle yazar." "Hayir, benim Castro boy-
le der" falan.. Yani Tlrkiye'nin tamamen sinirlari disinda, hem de biri
Uzak-doguda, biri de Amerika'nin ortasinda.. Orada gegmis deneyim-
ler Gzerine yazilmis kitaplara dayanarak birbirimizi suglama.. Olur mu
canim? Yani simdi Tirkiye'nin devrimci, hele proleter devrimci, yani
proletaryanin, iscilerin devrimcisi durumunda olan arkadaslarin, boy-
le dinya 6lglsiindeki olaylarin yazilmis kitaplarindan alinmis formdl-
ler gevresinde birbirlerine silah gekmesi.. Bu ne dereceye kadar akla
uygundur? Benim aklim ermiyor, dogrusunu isterseniz. Ve tartismala-
rin da ayrintilarina fazla girmeden teker teker bakildigi zaman, insa-
nin tlyleri diken diken oluyor. Bu cocuklarin higbiri Turkiye'de dedgil
sanki. Turistler gelmisler; Cin'in, Magin'in, iste Amerika'nin, Afrika'nin
falan sorunlarini burada tartisiyorlar.. Canim, Tirkiye'nin hig mi soru-
nu yok birader?



Tlrkiye'ye gelince, bir formul atiyorlar.. Birinin formuline baki-
yorsunuz, sanki Turkiye'de parti kurulamaz demek gibi bir sey..
Otekine bakiyorsunuz, Tirkiye'de devrimci hareket higbir zaman
hedefine varacak olgunlukta dedildir..

Oyleyse, kapatalim bu sayfayi, baska "Kur'an-1 Kerim" acalim,
oradan okuyalim.. Yani simdi nesnel olarak koyunca, ne tartisildigi
bilinemeyecek kadar yabancilasmis..

Simdi, fazla basinizi agritmayayim.. Bunun Uzerine, bu hava
Gzerine benim gorebildigim bunlar.. Arkadaslarim beni aydinlatsin-
lar, daha baska olaylar varsa..

Bu olaylarin disinda, hatirladiginiz gibi, karsilikli ter6r iddiasi ya
da uygulamasi fashyla karsilasiyoruz. Ve o zaman biz, ister iste-
mez, bu olaylar iginde ustalarin kimi sézlerini dikkatle bir daha 6ni-
mize koymak zorunda kaliyoruz.

Hatirhyorsunuz, bu Mor-Aydinlik'cilarin bir sikayetleri de.. Igimizde
var mi onlardan hig kimse acaba? Yok mu? Ya da var.. Neyse! Evet,
bltlin sikayetleri, kendilerine baskin yapilmis. Bu terdr havasidir.

Aydinlik'a baskin yapilmis.

Digerleri de diyor ki, tabii baskin yapariz diyorlar. Sen de kabada-
ylysan niye kactin? Ciksaydin karsima!..

Simdi, bu biraz fazla gocukga.. Yani ciddiyetle ortaya koyduk mu,
insan elinde olmadan gillyor. Fakat isin altinda bir de ciddi yan var,
iste sapma orada basliyor saniyorum. Ve onun igin, ben, bu konuda
kesin bir yargiya varabilmemiz gerekiyor kanisindayim. Ve ustalarin,
kimi zaman gocukga catismalar Gzerine dedil ama, daha gok ciddi
olaylarda soyledikleri sdzlerde, bu bizim aydin kisiler arasindaki ilig-
kilere elverigli, aydinlatici bazi pasajlari okumak istiyorum. Bundan
citkan sonucu da gene hep birlikte tartisalim.

Pitiim Sorokin'in Dederli itiraflan (Orada da bir "bitirim" varmis,
fakat bizim bitirimler onlari gegtiler..), o itiraflar Gzerine usta soyle
diyor: "Ulkeyi.." Terér konusunu -terdr yani zilgit- kim kime yapar
zilgiti?.. Onu mutlaka 6grenmemiz gerek. Clnkl epey yaniliyoruz.
Diyor ki:

"Ulkeyi, yabanci 'miittefik' emperyalistlere satan toprak beylerini,
kapitalistleri ve wusaklarini akillandirmaktan, zilgitlamaktan caymak,
guliing bir sersemlik olurdu. Onlar1 'kandirmaya (iknaya yani), (zer-
lerinde 'psikolojik etki' yapmaya cabalamak komedi olurdu."

Biricisi bu. Demek ki zilgit burada gerekiyor.
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"Ama olaylarin akisi, demokrat kiclik-burjuvalari bize dénmeye
zorlarken, demokrat kiglk-burjuvalara karsi ayni akillandirma ve zil-
git taktiginde israr etmek -ejer daha cok fazla dedilse- en az o den-
li sersemlik ve gdlinglik olurdu."

Bu gok ciddi uyariyr olaylarin iginde almis.. Proletarya, kendisine
yedek glic, muttefik sectigi yigin olarak kiglk-burjuvaziye karsi de-
dil, vatani milleti satanlara karsi zilgit yapar diyor.

Ama bu kiglk-burjuvaziden biktik, yahu bir glin buraya gider, bir
gin buraya, surekli sallanir.. Nedir bu basimiza bela, falan.. Biraz
korkutalim da dogru yoldan gitsin.. Simdi bizim zilgitgilar da 6yle ko-
nusuyorlar. Usta diyor ki, klglUk-burjuva her zaman ikircikli yani te-
redditglddir:

"Tereddiit etti, tereddlt ediyor, tereddiit edecek.. Tereddiit eden-
leri etkileme sorunu, sémdiriciligi devirme, etken disman lzerin-
de zafer sorununun tipkisi dedildir." "Esnafa, zanaatkara, daha cok
klglk-burjuva sartlan iginde yerlesik bulunan ya da daha c¢ok kigli-
burjuva kanilarini korumus olan isgilere karsi da, cok sayida memu-
ra, subaya ve hele genellikle aydinlara karsi da bdyle davranmaldir.”

Simdi, demek ki, zilgit yaparken, mutlaka sosyal sinif agisindan
zilgidin kime nasil yapilacagi dustndlmeli..

Ve bizim burada da zilgit, saniyorum, aydinlarin birbirlerine karsi
uygulamasi bigiminde olmus. Bu yanlis. Bununla, birbirimizi suglayip,
birbirimize diselim anlami gikarmayalim. Tabii, bu ¢ok aci olur. Yal-
niz, hem gilelim, hem adlayalim. Durumumuz, ustalarin 6gutleri agi-
sindan, hem sersemlik hem de gulinglik diye karakterize ediliyor.
Buna dusmeyelim.

Gene devam ediyor:

"Burjuva aydinlarindan korkmuyoruz. Fakat aralarindaki kasith
sabotajcilara ve akbekgilere (fasistlere diyelim buglinki anlamda),
sabotajcilara ve akbekgilere karsi bir an bile zaaf géstermeyecegiz.
Ama su saatin parolasi, onlarda bizim lehimize beliren dénimden ya-
rarlanmayi bilmektir."

Dikkat edin arkadaslarim, yanlis nereye variyor.. Devrimler ve
devrimcilige yarasan anababa glnleri sirasinda, "sabotajcilar" ve
"akbekgiler" (fasistler), onlara karsi zaaf gdstermeydim ama diyor,
buglin lizerinde durulacak parola, onlarin eder bize karsi bir yakinlk-
lari varsa, bundan nasil yararlanacadiz? Biz, yani isci sinifina bundan
nasil yararlilik saglanir?.. Bunu distnmektir diyor.. O anacik babacik
glininde bile.



Halbuki burada ne Al-Aydinlik ne Mor-Aydinlik ne sabotajcidir ne
ak-bekgidir falan. Bdyle bir iddia, zaten iki taraftan da yok. Ama odyle
bile olsa, eder o taraftan bir yakinlik gérme olasilidi varsa -hosgorintn
ustaca genisligine dikkat edelim- hosgoriyle karsilamaliyiz diyor.

"Kendiliginden anlasilacagi gibi, orta koyliiyle, diin Mensevik olan
isciyle, diin sabotajci olan mistahdem ya da uzmanla anlasma, hizl
bir tempoyla gelisen karmasik kosullar icinde yapilan her politika
davranisinda oldugu gibi, becermeyi bilmek ister.”

Yani orta koyllu, hattd Menseviklik, yani hain sosyalizm, burjuva
sosyalizmi yapan, ihanet etmis insanlar ve sabotajcilarla bile anlas-
ma yapilabilir. Ama bu karmasik kosullar igindeyse eder ortam -biz-
de de pek basit bir durum yok- &yle ortamlarda, politika davranisi
cok ince bir beceri ister diyor. Her davranis ve disilincemizde bece-
rikli olmak zorundayiz.

"Biitiin sorun, daha Onceki deneyimizin bize &grettigiyle yetinme-
mekte, belki mutlak surette daha uzada gitmekte, mutlak surette da-
ha fazlasini elde etmekte, daha kolay gbrevierden daha giic gbrevle-
re mutlaka gecmektedir"

Yani isin kolayina kagmayalim. Karsimizdaki, kiglk-burjuva sap-
mas! ya da hatta ihaneti derecesine dlismis oldugu zaman bile, eder
bir tévbe badislanma isteme durumuna geliyorsa, ona karsl vurup
kirmak, zilgit yapmak kolay, isin kolay yanidir, daha gticli, onu ka-
zanmak ve ondan dava igin yararlanmaktir diyor.

Gergi, buylk toplum o6lglsinde devrimler igin sOylenmis bu sbz-
ler.. Ama bizim, bugiinki devrimciler, hele proleter devrimciler ola-
rak birbirimizle iliskilerimizde dikkatle gézden kagirmayacagimiz ger-
cekler vardir burada.

Gene buna benzer, kisisel sertlik-yumusaklik davraniglar igin,
iki pasaji tekrar okuyacadim izninizle.. Bu kirginlik, icerleme soru-
nu. Diyor ki usta: "Genellikle politikada icerleyis, en yakici yikici bir
rol oynar."

Korkungtur yani, politikada igerlemek kadar kétl bir sey olamaz
demek istiyor. "Dislinceme gére, Stalin'in acelesi ve idare tutkusu,
ayrica onun Unlii 'Sosyal Nasyonalizm dedigi seye karsi icerleyisi,
ugursuz bir rol oynad.."

Stalin'in kim oldugunu sdylemeye gerek yok.. Bu 6lgide bir insan
icin bile, béyle kafasini takip bir seye, iste "Sosyal Nasyonalizm" var,
veryansin etmesi "ugursuzdur" diyor, "ugursuz" rol oynamistir.. Bu,
kisisel mizaglarin bile, sosyal devrim ©Olglsiinde nasil hizaya getiril-



mesi gerektigini bize gOsteriyor. Gene bir baska olay: "Dilslinceme
gore, bu kaba kuvvet olayi.." Baskin yapmislar, zilgit, bir yerde..
Duymus onu usta, diyor ki: "Bu kaba olay yollari.."; bdéyle bir yani
olaylarla islah edelim.

Kulagima cgalindi da gocuklar, onun igin séyliyorum. Yani "sapita-
ni biz fiili olarak hizaya getirmek igin kafasini kiriveririz" falan sekli-
de.. Boyle bir kolaylk disintlmus.

Ama bunun, usta bilimsel sosyalistlerin deneyleri iginde ne oldu-
dunu suradan anliyoruz: "Bu olay yollari hicbir provokasyonla, hatta
higbir tecavizle hakli gikarilamaz" diyor. Yani provokasyon bile yap-
salar, tecaviizde bile bulunsalar, gene bizim kaba bir baski ve zilgit
yoluna girmemiz "olay yolu" budur deyip davranmamiz, hakh gikari-
lamaz diyor.

"Ve Cercinsky yoldas, bu olay yollarini ¢okca hafiflikle aldidi icin,
onarilmaz bir yanlisa dustid. Orjonikidze, Kafkaslar'daki tim yurttas-
larin géziinde iktidarni temsil ediyordu. Onun ve Cercinsky'nin bir sa-
vas diye cadristiklari kizginliga Orjonikidze 'nin katilma hakki yoktu.
Tam tersine, Orjonikidze, baska her yurttastan daha c¢ok serinkanli-
Ik gdstermek zorundayd.."

Demek ki, icimizden herhangi birimiz, az ¢cok eylemde ve dislince-
de otoriter durumundaysak, o zaman kizmak ve igerleyip de zilgit yo-
luna gitmek, blsbitin yarasmayan bir davranis olur. Ben bu konuda
diger uzun ayrintilarla sizi daha fazla mesgul etmek istemiyorum. Séy-
lemek istedigim asadi yukari budur.

Bu agiklama ne sonug gikarir? Demin de soyledigim gibi, aslinda
dzelestiri yapiliyor. iki taraf arasinda zaten karsilikli yanliglar kaginil-
maz olmus. Bunlari en kestirme yoldan dizeltmek olagandir. Clnku
henliz oportlinizm derecesinde bigimlenmis sayilmamalidir. Kendile-
rinin hepsinin de kullandidi deyim "sapma"dir. Sapma, amorf, yani
bigimlenmemis, bigimsiz henliz, bazi yaniimalardir. Bu yaniimalar yu-
ziinden zilgit derecesinde karsilikli catiski ve geliskilere dismemek iyi
olur kanisindayim.

Ben bu kadar séyliyorum. Arkadaslarin bu noktada distnceleri
varsa.. Buyurun canim.

-12. sayisinda dedindigi bir konu vardir: "Proletaryanin buglin ob-
jektif ve silbjektif sartlari tam olgunlagsmamistir. Vb." Buna dayana-
rak, gene ayni sekilde "milli demokratik devrim doéneminde dediliz,
milli hareketler dénemindeyiz." Ayrilmasini su sekilde yapiyor. "Milli
demokratik devrim, proletaryanin énclliginde yapilan bir devrimdir.



Kliglikburjuvazinin yapmis oldugu devrimler devrim dedildir, hare-
kettir. Ornek, Mao'nun yapmis oldudu olay bir devrimdir; Libya ola-
yI, Suriye olayi, Misir olay! bir harekettir.."

Gene buna dayanarak, "proletaryanin 6zérgitid" konusunda ayri-
liklar basgésteriyor. Bu sekilde TiP, kesin olarak proletaryanin 6zér-
gutid haline gelemez. Olsa olsa, proletarya ideolojisini benimsemis
olan kisilerin egemenliginde yiginsal bir parti haline gelebilir. Diger
goéris: TIP, proletaryanin 6zérgiitii haline gelebilir. Gene ayni sekilde
ayrim, buglnk( Tirkiye kosullarinda proletaryanin érgitiniin bu du-
ruma o6ncl 6rglt olmasi s6z konusu dedildir. Clunku proletarya dagi-
niktir. Ve ayni sekilde kiguk-burjuvazinin atiimlar vardir, devrimci
atilmlar desteklenmelidir diyorlar. Buna dayanilarak, yalnizca milli
demokratik devrim stratejisi Cin'de uygulanmistir. Cin'de gelistiril-
mistir. Gliiney Amerika'da Castro hareketi higbir sekilde sosyalist bir
hareket dedildir, Castro'nun hareketi kliglik-burjuva bir harekettir.
Castro kuglk-burjuvadir.. Séylenen bu..

H.K.: Efendim, tesekklir ederiz Yavuz arkadasimiza.. Biraz daha
ayrintilarini vermis oldular bize. Gergekten, bunlara yakin bazi seyle-
ri ben de not etmistim ama, o kadar fazla sizi mesgul edecek kadar
6nemli saymamistim. Arkadasimiz mademki 6énemli buldular, onun
lzerinde de iki kelime sdyleyelim ya da tartisalim.

Evet.. Simdi Sahin Alpay adindaki arkadasin, 12 sayili Aydinlik'ta:
"Oz-6rgiit olamaz" dedigini sdyledi arkadasimiz. Fakat, ben size zan-
nedirim okudum. Ayni tezi, Al-Aydinlik'in sdzclileri de "proletaryanin
kendi 0z siyasi 6rgutinin de politika alaninda yer almasinin imkan-
siz oldugu" seklinde yazmislar.

Simdi, acaba bu Sahin Alpay'in s6zil, bu daha 6nce sOylenmis s6z-
den kinaye, bir telkin altinda kalp da yazilmis bir s6z midir? Yoksa,
Gzerinde israr ettidi s6z mudir?

- Israr ettigi so6zdur.

H.K.: Evet, simdi izin verin, izin verin... Simdi, Sahin Alpay'in dyle
bir s6z sOylemesi olanaklidir. Clink{, ben de tespit etmis bulunuyorum.
Yalniz, simdi sorun zaten o s6zde dedil.. Bakin, ondan sonraki &teki
sozde. Oteki taraf da ayni sdz( sdyleyince, ortada bir celiski, celiskinin
catiski olmasina gerek kalmiyor gibi geliyor.

Onun gibi, simdi Mao bdyle yapti, Libya, Suriye, Misir devrim de-
gil, harekettir falan gibi s6zler... Simdi bunlar nedir? Gene bence, de-
minden beri agiklamaya galistigim gibi, Tlrkiye disinda sosyalizm tar-
tismalari.. Biz gene yabancilasiyoruz memleketimize. Onlarin: dev-



rim mi, hareket mi oldugu, bizim tarafimizdan... Bize mi soruldu?
Bdyle bir sey geliyor.

Efendim, evet..

- Turkiye'de kiglk-burjuvazi anti-emperyalist yaparsa, yani..

H.K.: Bu tarzdan amaci, Tilrkiye'de bir 27 Mayis olayl, bir devrim
getiremez, milli demokratik devrim getiremez tezi.. Olamaz bu. Evet.

- Duyulmuyor!

H.K.: Evet, iste yani bu da, gocukca bir iddia.. Yani, cocukca de-
digim anarsi anlamina demiyorum da, hem vyanlis, hem temelsiz,
hem de bigimden ibaret bir gatisma vesilesi, Bugliin dinyanin higbir
yerinde kliglk-burjuvazi iktidara gelmis bir sinif dedil ki.. Yok boyle
yerylizinde bir yer. Bilmiyoruz. Onu Once kanitlamasi gerek, eder bu
kaniyla soylediyse.

Ondan sonra; devrim midir, hareket midir?

Simdi, bu da, bdyle kan dékmeye gerekli bir ayrilik konusu sayil-
mamali. Yani, devrim nedir? Devrim; ani dedisikliktir. Hareket nedir?
O ani dedisiklige kadar olan birikimdir. Su halde, bu iki sey arasinda,
yani bizim mantigimiz ve felsefemiz agisindan bu iki seyin arasinda
bir geliski var midir? Vardir; birisi birikim, digeri atlayis momenti..
Ama, bu celigki, stirecin butinligunt temsil eder.

Su halde, burada celiski var diye, biz bu celiskinin birini alalim;
yok harekettir diyelim; o6tekisi de, yok hayir devrimdir desin.. Ve
bundan kavga cikaralim. E bu, medreseden de gectik yani, softaligin
da asinisi bir kavga oluyor. Yani diyalektik mantigin sinin igine giren
bir sey dedil.

Ondan sonra, bir Libya'yl, Suriye'yi alalim, bunlar harekettir de-
mis bu arkadas. Der ya, ama yani sagmaladiysa, bizim bunun bu s6-
zUnU ciddiye almamiz dodgru mudur? Yani, Libya'da ve Sudan'da ge-
ceyarisi bir ihtilal ¢ikmis. Bu devrim, kardesim. Yok, biz buna hare-
ket dersek, dedisir mi bunun niteligi? Dedistigini saniyor...

Yani, kelime oyunlariyla bir takim miz gikarmalar.. Ama bunlar,
bizim iliskilerimiz Olglisiinde dederlendirilirse, hicbir zaman ciddiye
alinmamasi gereken cocukca yanlislar deyip gegilecek seyler olmali-
dir. Benim kanim bu.

Proletaryanin 6z6rgltli konusunda, dedigim gibi, Al-Aydinlik'in
sbzclleri de, Mor-Aydinlik da ayni seyi sOylemisler.

Butun sorun, dinyada, Turkiye disinda olaylarin kitaplara gegmis
formullerini bizim okuyup da, kavrayabildigimiz o6lgide, Turkiye'ye
hemen, okur okumaz uygulamaya kalkmamizdan geliyor. Yanhs bu-



rada... Biz dinyay! okuyalim ama; Tulrkiye'deki olaylari, Tlrkiye'nin
kendi iliskileri ve geligkileriyle tartmaya calisalim.

Bunu yapmadik mi, iste bdyle kelime oyunuyla.. Tipki yani medre-
se hocalarinin; "kaale" mi diyelim, "kavele" mi? "Kaale" diyenler biga-
g1 cekiyor, "kavale" diyenler gekiyor.. Ayni, ikisi de bu iki s6zin; "de-
dik" anlamina gelir. Burada da; "devrim" mi diyelim, "hareket" mi? E
hadi, cekelim kiliglari, birbirimize girelim.

Yani bu, goriyoruz ki, genel stilimizdeki sakathktan geliyor. Kendi
tlkemizin olaylarina énem vermiyoruz. Ve kitabi, kitapgil tartismalan
birinci sorun haline getiriyoruz.

Bu da, dedigim gibi, ilk soze baslarken soyledigim gibi, bizim ne ya-
zik ki proleter devrimci olmayisimizdan ileri geliyor. Yani, hepimiz onu
iddia ediyoruz ama, hepimiz de aydin devrimciyiz. Bu bir gergeklik.
Kimse igimizden ben proleterim, diyemez burada. Hemen hemen goér-
muyorum proleter. Ve o arkadaslar da oyle, aydin devrimci.. Aydin
devrimciler, kitaba fazla disklin oluyoruz. Kaginilmaz bir sey. Yani,
bundan 6tird kendimizi mahkim etmeyelim. Yalniz bu zaafimizi bile-
lim ve buna gikar yolu, birbirimize baskin yapmakta, zilgit yapmakta
bulmayalim. Benim demek istedigim buydu.

Buyurun canim.

- (Sozleri alinmamis)

H.K.: Haklisiniz. Biz bitin dinya olaylarini dederlendirmeliyiz. Ama
simdi, bu dederlendirme faaliyetimiz, cabamiz hep dlinya lzerinde olu-
yor da, kendi igimizin sorunlari Uzerinde zaman bulup disinmeye,
davranmaya glcimiz kalmiyor.

- (Dinleyicilerden bir ses, ama anlasiimiyor.)

H.K.: (devamla): Dogru.. iste bunlar hepsi, benim anladigim, eger
sapmaysa bunlar aydin sapmasi, gocuklar. Yani bizim ziimremizin sap-
masi. Kitabi olaydan daha 6nemli sayisimizin sapmasi. Bu hastaligimi-
z1 teshis ederek buna gare dislinelim. Benim sdylemek istedigim bu.
Ben de mi gideyim Kastro'yla Mao'yn falan tartisayim burda. Ne hak-
kim var?

(Dinleyicilerden bir ses ama anlasiimiyor)

H.K.: (devamla): Etldlerimizi derinlestirelim. Tirkiye'miz'in bitin
ekonomik, sosyal, politik olaylarini masanin Ustine koyalim; onlar igin-
de ¢6zemedigimiz ve bize 6rnek olacak baska Ulkelerin olaylari varsa,
o zaman onlardan ders almaya gidelim. Biz kendi sorunlarimizi biraki-
yoruz, tamamen disariyla ugrasiyoruz. Bu yanls.

Efendim, saygilarimi sunarim.



MiLLI CEPHE POLITiKASI
ve ONUMUzZDEKI GOREVLER
29.1.1970

Sevgili ve saygideder Geng Arkadaslarim;

Ilk iki oturumda dinya ve Tirkiye sartlarinin somut tahlilini koy-
duktan sonra, UGglnclsinde strateji ve taktik Gzerinde durduk. Son-
ra, sosyalizmin Proletarya ve Burjuva Sosyalizmi diyebilecedimiz ce-
sitleri Gzerinde durduk bir evvelki oturumda. En son da, Milli Demok-
ratik Devrim ile Sosyalist Devrim kavramlarinin Ulzerinde durduk, ge-
cen oturumda. Ve bu vesileyle de, aydinlik bélinmesi (zerinde, ob-
jektif olmaya cgalisarak birkag noktay! belirttik.

Simdi, butin bu konusmalarimizin sonucu anlamina gelen bir otu-
rum oluyor bu 6. oturumumuz. Burada, "Onimiizdeki Gérevler" ko-
nusulacak. Fakat, bu gorevlerin de ayrintilarina girmeden &nce, "Mil-
li Cephe PolitikasI" karakteristigini vermek igin, buglinkl Tirkiye'nin
sosyal ve politik durumu Uzerinde agiklamalar yapmak gerekiyor.

Bu politikanin genel gidisi Uzerinde, ne yazik ki, henliz alt siniflari-
miz, calisan siniflarimiz blyuk rol oynamiyor. Daha dogrusu, bu sinif-
larimiz, henlz kendi problemlerini, politikanin memleket 6lglisiinde
yanki yapan kursilerinden konusmuyorlar.

Buna karsiliksa, Burjuvazi dedigimiz, -ki Burjuvazi bile dedil, igeri-
sinden bir avug tekelci sermaye, yani Finans-Kapital,- en genis 0lgl-
de kendi habasetini diyelim, 30 milyon insanimizin Uzerine bol bol
yaddiriyor ve bizim basimiza da ayni tehlikeli ve zehirli etkilerini yag-
dirmak istiyor. Bunlari, bugliine kadar gegen konusmalarimizdaki ay-
rintilar agisindan koyunca, ben iki noktada topluyorum. Burjuvazi bu-
gin, -Finans-Kapital yahut, diyelim- 6zellikle sol kanat karsisinda Tlr-
kiye 6lglisiinde iki cepheli bir provokasyon yapiyor:

1) Once, kendi cephesini, Finans-Kapitalin etken oldugu alani du-
man perdesi ile bogmak istiyor ki, o duman perdesinin altinda, kendi
capulunu, vurgununu, kétiye kullanimini értebilsin.



2)Sol kanada karsi ise, ayni Finans-Kapital, panik yaratma meto-
dunu kullaniyor.

Su halde, Finans-Kapitalin, bugliin, duman perdesi nedir ve nigin
yapiliyor? Bunu korsak, bundan kendiliginden, bu yapmak istedigi
duruma karsi gelebilecek sol kanadin (izerinde de neden panik yarat-
mak istedigi cikacaktir.

Turkiyedeki Finans-Kapitalin yaratmak istedigi duman perdesini,
bizim 27 Mayisgi Devrimciler kanadi, kendi diisiince ve yazilarinda
cok glizel deyimlendiriyorlar. Meseld Tuncgkanat, Turkiye'nin durumu-
nu inceledigi bir yazisinda soyle diyor:

"27 Mayis Ihtildlinden sonra, Dis ve Milli Savunma politikamizda
eskiye kiyasla blytk ve temelli dedisiklikler getiriimek istendi ve
uygulandi. Iyiye ve gercede dodru siiratle dedisme icap eden, de-
gismesi gereken bu gidis, maalesef sonralari hizini kaybederek ya-
vasladi ve hatta aksi yénde bir gelisme kaydetti."

27 Mayis Devrimini yapan demokratik devrimci askerlerimiz, bu
gbrisl: Biz iyiye dogru gitsin dedik, dondi tersine, kotl oldu, sek-
linde belirtiyorlar. Ve:

"Sanki, diyor, gizli bir el, bu Ulkenin ve insaninin mevcut potan-
siyel ve kapasitesini hapsetmis, onu hareketsiz birakmak veya ez-
mek icin devamli calismakta, mevcut glcimizii daima karsi iki
kampa bdlerek birbirleri ile catistirip tesirsiz hale getirmektedir.”

27 Mayis Devrimcilerine, buglinkl, kendilerinin istediginin tam
tersi sonug veren politik durum, bdéyle, "Gizli bir el" izlenimini veri-
yor. Ve hakikaten gizli bir el bunu yapiyor. Yalniz, bu gizli elin adi,
bizim bugline kadar sdyledigimiz gibi: Finans-Kapital'dir. Bltin ey-
lemleri gizlidir ama, kendisi oportadadir. Clnki{ iktidardadir ve
memleketin ekonomik, sosyal, politik, kultirel, dinsel ve ilh. bitin
iliskilerini tekelinde tutmaktadir. O acidan, pek de gizli dedil. Diya-
lektik demek: hem gizli, hem de gayet oportada bir felaketimiz.

Simdi, bu gizli el dedigimiz Finans-Kapital, Tlrkiye'de, son ayla-
rin 6zellikle, butin tartismalarinda bir metot aldi ele. Bu metot: ken-
di gizli faaliyetini, kanun disi, anayasa disi, insanlik disi ¢capulunu ve
vurgununu ortbas edebilmek igin, duman perdesi saliyor. Bu duman
perdesinin adi da: Demokrasi adini aliyor.

Demokrasi, duman perdesi midir bizim igin? Dedil. Halklarin en
kutsal haklaridir. Ama, Finans-Kapital bunu da tekeline almis bizde.
Diyoruz ya, her seyi tekelinde tutuyor. Demokrasi de onun tekeline
136



gecti mi, artik o halkin 6zlemini duydudgu bir insancil idare olmaktan
cikiyor, sadece duman perdesi oluyor.

Bu duman perdesini biz ilk defa Turkiye'de géormiyoruz. Dinyanin
her yerinde Finans-Kapital, -Finans-Kapital oldu olali yani, iktidan ele
gecirdi gegireli,- daima isci sinifina, halk yidinlarina karsi sistemlice onu
kullanir. Hirriyet dersiniz, karsiniza Finans-Kapital gikar; hirriyet kah-
ramani odur. Demokrasi dersiniz, gene karsiniza Finans-Kapital gikar:
"Demokrasi demek, ben demekim!" der. Ve bdylece, eder onu,nasil ic-
ylziinden yakalayip ortaya koymazsak, pekalé bizden, icimizden kimi-
lerini bile bu soézcliklerle, -sadece hirriyetti, demokrasiydi, parlamen-
tarizmdi ve ilh. gibi genel sbdzcliklerle- avlamaya galisir.

BUtln bezirgan partilerin son aylardaki kampanyalari, hep budur:
Sol kanat demokrasi istemiyormus. Ne istiyormus? Dikta istiyormus.
Ve demokrasiyi, parlamentarizmi istemeyen bu insanlar, ok koétiy-
mus ve ilh.

Oysa, en blyik demokrasi denemelerini yapmis olan (lkelerin
sosyalist cephesinde, daha 6nce bu demokrasi tartismalari olmustur.
Ve orada, 6rnedin, Kautsky isminde birisi cikmistir; yapilan bir prole-
tarya devrimini koétiilemek igin, onun demokrasi diismani oldugunu
6ne slrmdistir. Ve bu duasmanhdi da, oy hakki ile 6lgmustir. Ona
karsi bir devrim ustasinin soyledidi, yazdigi metin aynen soyledir: -
karsi taraf demokrasi iddiasini yaparken teorik bir poz da takiniyor:
"Teori bizdedir" diyor, ona karsi diyor ki usta:

"Teori, bir llkeye has olmayan genel sinif prensiplerin etididiir.
Demokrasinin ve diktatoryanin teorisi, oy hakki gibi spesiyal, yani 6z-
ge bir mesele lzerine ydriitilmemelidir. Su toptan problem (izerinde
yurdtidlmelidir:  Sémdirdcilerin  devrilmeleri ve sémiirenler devleti ye-
rine sémdrilenler devletinin gegirilmesi ile damgalanmis bir tarihcil
dénem iginde demokrasi, zenginler icin de, sémdiriciler icin de mu-
hafaza olunabilir mi? problem budur" diyor. "Bir teorici, problemi
béyle ve yalniz béyle koyabilir" diyor. "Sémudirici siniflara karsi, de-
mokrasi ihl&] edilmeksizin proletarya demokrasisi uygulanabilir mi?"
diye de soruyor.

Boyle bir durumda, Bilimsel Sosyalizmin yapacadi sey ikidir, diyor.
Teorik anlamda. Birisi: ilkin, proletarya demokrasisinin genel bir ta-
nimlanmasini yapmak gerekir, diyor. ikincisi: Onun, o genel tanimla-
nan deyimin, 6zel milli bigimi olan olayl gézden gegirir ve gegirmeli-
dir, diyor. Bununla demek istiyor ki, somut ve tarihcil sartlardan do-
layl falan Ulkede proletarya demokrasisi uygulanirken oy hakkinda ki-



mi kisitlamalar gerekmis olabilir. Ama bu, bitln dlnya igin proletar-
ya demokrasisinin mutlaka her yerde oylar kisitlayici davranmasi an-
lamina gelmez, diyor.

Nitekim bunu sonra da gérdik, biliyorsunuz. ikinci Evren Emper-
yalist Savasindan sonra, birgok llkelerde sosyalizm iktidara geldi ve
buralarda oy kisitlamasi ¢ok az yapildi.

Demek ki, oy avciligi yahut oy kisitlamasi lzerinde yapilan hakli
gorinitsli suglamalar, gercekte demokrasiye karsi, karsi tarafi bos
dusirmek igin uydurma temalar oluyor. Yani sanki, oyun kisitlanma-
sina bir yerde gerek, zaruret, kaginilmazlk varsa, orada demokrasi
de sifira diser, anlamina geliyor.

Bu, Tilrkiye igin de bir dlglide hatira gelen bir noktadir. Tirkiye'de
biliyoruz, bir Tekparti devri olmustur, ondan sonra da Cokparti devri
olmustur. Hatirlarsak, Tekparti devri de, buglnkiinden ¢ok demokra-
tik bir dizen oldugu savunmasini yapmistir. Sonra; hayir, demokra-
si simdi geliyor, dediler. Biliyorsunuz, ikinci Emperyalist Savasindan
sonra. Ve," ¢ok partilidir demokrasi", dediler.

Ama, biz buglin eder, bu demokrasi lafina, oylarin kullanimi agi-
sindan deder vermez de, asil bunun temel ekonomik ve sosyal yapi
iliskileri agisindan anlamini arastirirsak, goriyoruz ki; Finans-Kapital,
tekparti devrinde ekonomik alanda Tirkiye'de etken bulunuyordu.
Cokparti devrinde, gliya oy kisitlamalari epeyce kaldirilmis gdosterili-
yor. Ama bu oy serbestligi s6zim ona Tirkiye'de yaygin bulunmasi-
na ragmen, buglin Finans-Kapital sartsiz kayitsiz egemendir. Hani o
Demokrat Parti kodamanlarinin her kasabada badirdigi gibi: "Bila
kayd'l sart egemendir millet" falan diyorlardi. Cokparti devri hakikat-
te Finans-Kapitalin sartsiz kayitsiz egemenligini gegirdi.

Simdi, onun igin, bugiinkl kusak da ve tarihin igindeki gelisimi iz-
leyen insanlar da, kendi kendine ister istemez soruyor, yani sormak
durumuna dismis bulunuyoruz: Buglnki demokrasi adi verilen ve
oy avciligi ile saglanan sistem mi acaba demokrasiye daha gok yakin-
dir, yoksa dinki Tekparti devrinin sistemi mi? Bunun ayrintilarina
girmeyecediz, ama, biriyle 6teki arasinda tercih yapacak kadar higbir
fark olmadigi isgi sinifi igin sdylenebilir.

Yalniz, bu konuda bitiin egemen gevrelerin ve basta siyasi parti-
lerin ve siyasi kodamanlarin bitin iddialari gbéz 6niine geldi mi sim-
di, sunu soyliyorlar: Sollar, sosyalistler demokrasi dismanidirlar. Ni-
¢in? Iste bunu aciklamiyorlar. Baska bir sézciikle karsilik veriyorlar:
Clnku Parlamentarizme karsidirlar. Ama hangi Parlamentarizme?



Sorusunu higbir zaman sormuyorlar kendi kendilerine. Parlamenta-
rizm, onlar igin haci aganin kandirdigi koyli ve sehirli galisanlarin oy-
larindan ibarettir.

Mesele bdyle konunca, iste o eski, sosyalizmin bundan 6nce, ya-
rm ylzyil 6nce tartisip ¢6zimledigi probleme geliyor; sadece oy av-
ciligiyla demokrasi bir Glkede gergeklesir mi, gergeklesmez mi?

Bunu, gene 50 yil 6ncesi, 1924 yilinda Cin'de de gormis oluyoruz.
Ve Cin'in sosyalist partisi degil, biliyorsunuz, Sun-Yat-Sen'in kurdugu
Kuomintang Partisi, kesin bir tanimlamayla bildiri seklinde memleke-
te ve dinyaya yaymisti o zaman. 1924 senesinde Kuomintang'in Bi-
rinci Milli Kongresinin bildirisi aynen séyle der:

"Bugiin cgesitli Ulkelerde uygulanmakta olan sbézde demokratik sis-
tem genel olarak burjuvazinin bir tekel metar olup, halki ezmeye yara-
yan bir &let derekesine dismdistiir. Kuomintang'in demokrasisi ise, bli-
tin halkin paylastigi ve bir avug insanin ézel mali héline gelmesine ola-
nak bulunmayan bir demokrasidir."

Gorluyoruz. Yalniz sosyalistler arasi degil mesele. Milli kurtulus ca-
basina girmis 700 milyonluk (bugiin) bir tGlkede dahi, yidinlarin, hatta
burjuva agisindan o6rgitleyicileri ve devrimcileri bile, demokrasiyi, bi-
naenaleyh burjuva demokrasisini koyarlarken, eger Finans-Kapital te-
kelinde bir matah ise, Finans-Kapitalin oyununa elverisli bir mal haline
geldiyse, bunun demokrasi degil, s6zde demokrasi oldugunu agcikla-
mislardir. Ta 1924'te. Demek ki 45 sene dnce.

Oyle ise bizim efendiler neden bu kadar demokrasi lizerinde has-
sas ve titiz davraniyorlar? Gayet acgik. Cinki{, demokrasi lafiyla bir
duman perdesi yayip, onun altinda kendi vurgunlarini, capul sistem-
lerini hakli gésterme gabasinda oluyorlar. Bu, Finans-Kapital cephe-
sinin kendi sistemini savunma metodu oluyor.

Ayni Finans-Kapitalin ekonomik olaylar alaninda yaptigi gabalan
g6z onindenden gecirirken, neler duyuyoruz ve neler égreniyoruz?
Bunlar gunlik gazetelerin higbirine yansitilmiyor. Biliyoruz, guinlik
gazetelerin konulari nelerdir. Ama Finans-Kapitalistlerin kendileri,
gizli kapakh 5-10 kisiden ibaret ahbap gavus meclislerinde oturdular
mi, -kimisi bilgin, kimisi blyuk politikaci, kimisi blyik hukukgu falan,
bdyle 5-10 kisi bir araya geldi mi- zaten birkag ylz kisiden ibaret olan
Finans-Kapitalin bitln igylizini rahatca konusabiliyorlar. Ve bu ko-
nustuklarini da gok defa Tirkge yayinlamaktan dahi kaginiyorlar.

Ben onlardan size, birkag yayinin igindeki incileri, hig degilse bir-
kag tanesini belirtmek istiyorum. Bunu yayinlayan da Amerikan Ha-



berler Merkezi oluyor. Yayin Serisi, "Cagdas Ekonomi Problemi" adi
altinda oluyor. Bu "Cagdas Ekonomi Problemi"nde butiin kavga, biraz
daha dikkat edersek; Turkiye'nin basina hangi corabi 6recediz? Tur-
kiye'nin basina derken de, 6zellikle Tlrkiye'deki zenginliklere ve zen-
ginlik kaynaklarina nasil el koyacagiz? Bu el koymada kimlerden me-
det umacadiz? BUtlin konu bunun etrafinda toplaniyor. Ve bu konu,
Turkiye'de, bildigimiz gibi, devletcilik ile 6zel sektér arasindaki tartis-
ma bigimine giriyor.

Biz biliyoruz, Tlrkiye'deki Devletgilik: Finans-Kapitalizmin en bu-
ylk dayanaklarindan biridir. Biri olmustur hic dedilse. Ama, Finans-
Kapital artik iktidara geldi ve iktidara geldikten sonra: "Bu devletgilik
de ne oluyor?" demeye basladi. Bir taraftan bitin devlet yatirnmlari-
ni 6zel sermayeye aktarma planini yapiyor, bir taraftan da bu plani
uygularsam acaba sonu nereye varir, diye Urklyor.

Biliyorsunuz, Halk Partisi'ne karsi Demokrat Parti'nin bayradinda
tek dise dokunur yenilik; devlet sermayesini, devlet isletmelerini
dzel sermayeye aktarmak, vardi. Iktidara geldi. Aktarmak icin pa-
zarlida oturuldugu zaman, basta devlet isletmelerini satin alacak
olan insanlar séyle bir teklif yaptilar; o teklifin anlamini hepiniz bili-
yorsunuz, bir daha hatirlatayim. Bir defa hi¢ para vermiyorlar-
di."Krediyle bize verirsiniz devlet malini ve bu krediyi su kadar se-
nede gene ya Oderiz, ya 6demeyiz" diyorlardi. Ama, bir de sartimiz
var, diye ilave ediyorlardi: Simdi devlet isletmelerinde cgalisan per-
sonelin en az beste dordlinu taburcu edecediz biz. Cunkl burada yi-
dinla hazir yeyici besliyor devlet isletmeleri. Yani, randimani ylk-
seltmek ve maliyeti algaltmak igin, mecburuz devlet kapisina girmis
bu yuzbinlerce adami kapi disari etmeye". Is buraya gelince, bunu
uyguladigi glin herhangi bir parti, ne duruma disecedini gorutverdi
ve hemen tersine déndi, vazgecti ondan.

Fakat icinde hicran kaldi bu Finans-Kapitalin. Ve hala, son zamana
kadar, bu demkorasi, parlamentarizm duman perdesi altinda, gene on-
lan tartisiyor. Clnkd, Tarkiye'nin 1963 yilinda milli geliri 62 milyar lira
tutarken, 64 yilinda kamu tesisleri 60-70 milyar lira tutuyor. Yani, he-
men hemen Milli Gelirimize yakin dederde bir devlet yatirnmi var Tr-
kiye'de. Bunu yutmak istiyor Finans-Kapital, bu kavga gurilti arasin-
da. Fakat, yutamayacadini da biliyor. Su halde nasil tirtiklayayim bu-
nu,hesabini yapiyor.

Bunun tartismasini yaparken, yalniz, bizim icin gok ilging olan bir
problem cikiyor ortaya. Tlrkiye'nin isadamlar adina, isadamlarinin



gorisini savunan Halil Kaya adinda bir kisi, (Bilmiyorum iginizden
adini isitenler var mi? Ben isitmedim. Fakat Turkiye isadamlari adina
konusuyor bu isimde bir insan.) diyor ki:

"AID Karsilik Paralar Fonu'nun 6nemli bir kismi kamu sektdriine
tahsis ediliyor. Amerika Birlesik Devletleri gibi 6zel tesebbiisiin besigi
olan bir memleketin nasil olup da 6zel sektéri desteklemede higbir ca-
ba gdstermedigini anlamak guicgtdr."”

Cimleyi herhalde takibedebildiniz. Bizim Finans-Kapitalizmimiz sa-
sip kahyor; yani, bu Amerika, hani sen 6zel sektor igin geldin Tuirki-
ye'ye, yani bizim igin geldin, demek istiyor. Nasil oluyor da gene hala
Amerikan parasinin énemli bir kismini bize vermiyorsun da, devletgi
sektdére, kamu sektdrine veriyorsun, diye sitem ediyor.

Buna karsi, AID'nin Tirkiye'deki basinda bulunan Amerikan uzma-
ni su cevabi veriyor. Diyor ki, baska bir séylevinde:

"Acaba... (O da Devletcilige vuruyor énce), acaba 30 yillik devietgi-
lik catisinin tekrar gézden gegirilmesine ihtiyac yok mudur?"

Tarkiye'nin milli geliri kadar yatinmi olan bir miiesseseye, 30 yil 6n-
ce belki tam zaruret vardi; ama bugln var midir, yok mudur,diye di-
stniyor. Ve sunu da tasrih ediyor:

"Bizim dairemiz, ¢ogu &zel sektér elinde bulunan sanayi alanina
yardimla gdrevlidir."

Bizim Finans-Kapitale teselli veriyor. Amerika'nin gérevi size yar-
dimdir, kamu sektortine dedildir, diyor. Ve tekrar ediyor, baska bir
cimlesiyle:

"AID kesin olarak &6zel sektdriin yanindadir."

diyor. Yalniz, bu sefer, bizim Finans-Kapitalin bir agigini séyllyor.

Diyor ki:

"Agik konusmak gerekirse, kamu sektérl, proje hazirlama isinde
bir hayli ileridir."

Yani, biz, elbette sizi severiz, ama kendimizi daha gok severiz, gi-
bi bir séz bu. Kamu sektdriine veriyoruz elbette, ¢linkii kamu sekto-
ri bize daha yagh kér saglayacak yatinmlar teklif ediyor. Ozel sek-
térse, henlz bu alanda yeteri kadar becerikli gikmiyor. Bunu sdyle-
dikten sonra, korkusunu da belirtiyor Amerikali:

"Kamu sektériiniin yavas yavas Ozel sektérin faaliyet alanina el
atmasi korkusunu belirtmek isterim" diyor.

Boylece, Amerikali Finans-Kapital s6zclslyle, yerli Finans-Kapita-
limizin sozclleri karsilikh tartisma yapiyorlar ve ikisinin son sézli su
oluyor. Amerikali séyle diyor:



"Biz de bitin iktisadi devlet tesekkdllerinin satiimasini, tasfiye
edilmesini arzu etmiyoruz."

Boylece bir taviz yapiyor.

Guya devletgiligi savunan Okyar ismindeki profesérimiiz de:

"Aslinda ben Eregli'nin 6zel sirket olusuna karsi degilim" deyi-
veriyor.

Boylece iki taraf da sunu demek istiyor: Yani ikimiz de ayni ah-
bapcavuslariz; ister Amerikali yabanci Finans-Kapital olalim (ulusla-
rarasi), ister yerli milli Finans-Kapital olalim, ikimizin de amaci bu
devleti, devlet sermayesini yutmaktir. Ama bu, iste kursagimizda ka-
lacak bir sey. Clnk(l 300 bin devlet kapisinda geginen insan var. Bun-
larin eder biz 250 binini bir anda sokada atarsak, Turkiye'de belki de
ihtilal olur. Bu korku da var.

Ve bu, asil problemlerini, -bitin 6teki gapul sistemleriyle birlikte-
kendi aralarinda tartisirken, sanki bdyle bir mesele hic yokmus gibi,
Tirkiye halkina da, en 6nemli mesele sollarin asiri gitmesi, demokra-
siye karsi koymasi, parlamentarizmi istemeyisidir, bigiminde bir du-
man perdesi yaymis oluyorlar. Bunun anlami lGzerinde fazla durmaya
degmez.

Bu duman perdesi altinda, Finans-Kapitalin (glnkl parti adlarini
sOylemek bize gok az sey belirtiyor), Finans-Kapitalin bu duman per-
desi altinda yaptigi ve yapacadi, hepimizin her glin g6zt 6nindeki kan-
Il olaylardir. Bu olaylarla da bltin arzusu, sol kanatta, sol insanlarimiz
arasinda bir panik yaratmak oluyor.

Bu panige karsli en 6nemli gérev, genglige ve en basta da 6rnegi-
ni verdigimiz Aydin Genglige diisliyor. Neden genglige dustyor? Bu-
nun tarihcil sebepleri gok. Yalniz, bir realite var; Tirkiye'de her za-
man ileri gelisim atilislari hep Aydin Genglikten ¢ikmis oluyor.

Ve bu gengligin karsisina c¢ikanlar da, gok defa Finans-Kapitalin
acemi yash elemanlari oluyor. Ama bunlar daha konusurken bile.
TesadUf elime, bir eski kadit tizerine almis oldugum bir not geldi. Bu
notu gazetelerden almisim. O zamanki Genelkurmay Baskani pantu-
ralist Tural, General Tural Pasa Orduya tamim etmis. Su iki cimleyi
size de okumak ibret verici olacak. Okumussunuzdur herhalde. Sur-
da bir de topluca okumak faydali olacak. Bir defa bitliniiyle o bildiri,
bir ilkokul talebesinin bile, ilkokul 6grencisinin bile daha dodru ifade
edebilecedi fikri karmakarisik vermek bigiminde oluyor. Mesela size
okuyayim, bakalim anlayacak misiniz. Ben anlayamadim bir sey. Su
cimleden ne anlasilir? Diyor ki:



"Tlrk ¢ocuklan ezeli diismanina tath sandigi bu hayalleri, onu bo-
gucu hayaletler haline getirecektir."

Ben bir sey anlayamadim bundan. Yani, siz anliyor musunuz, bil-
mem. "Tirk ¢ocuklari ezeli diismanin tath sandigi bu hayalleri. Onu
boducu hayaletler haline getirecektir.” Ondan sonra da, gene bir
baska cimle:

"Komdinistlerin tarih boyunca tekrarladiklari hatali davranislari gi-
bi, bu kerre kendisini daha adir olacak pismanlar safina sokacadi asi-
kardir."”

Gene, hani Arabin dedigi gibi: Esmana? Anlam ne? Anlasiimiyor.
Yazmis ama bunu. Kim yazmig? Tirkiye'de yarim milyon insana "Hal"
dedi mi, silahlica hepsi birden harekete gececek. Kara, Deniz, Hava
Kuvvetlerinin Bagskumandani durumunda olan bir Genelkurmay Bas-
kani boyle cimleleri yazabilmis. Ve burada da gengligi uyarmak iste-
digini soéylliyor. Nereye uyandiriyor? Soyle diyor, bir ciimlesinde:

"Asirlardan beri Isldmiyet'in gerici bir yénetim icine sokulmasinda
plédnlar Moskova'da yapiimaktadir.”

Hangi asirlardan beri? Isldmiyetle ne aldkasi var? Su hale bakin.
Yani ne glinlere gelmisiz?

"Bugiin Tlrkiye'de... (gene ayni bildiriden), bugin Tiirkiye'de din
sektérindeki kaynasma ve parcalanma bilhassa komlinizmin eseridir."

Demek o Sileymancilarla Nurcularin kavgasi da Komiinizmin ese-
riymis. Boyle gériinlyor.

Simdi, bunlari séyleyen lalettayn bir disarida bunak falan olsa, aci-
nir, gultintir gegilir. Ama, dedigim gibi, koskoca bir devletin en blyik
dayanadi yarim milyon insan, silahli, onun agzina bakiyor, "Ha!" dese
hepsi birden kursun atacaklar. Ve bu adam bdyle konusuyor. "Asirlar-
dan beri" diyor, "Moskova'da." Hangi? Daha 50 sene olmadi Mosko-
va'da kominizmin iktidara gelisi. Bu, asirlardan beri, ylzyillardan beri
bu is bdyledir, hep orda hazirlaniyor, diyor. Evet.

Ve gene kemal'i cesaretle:

"Komdinist dlemin merkezi éniine asirlardan beri bir mani halinde
¢ikan Tlrkiyemizdir" diyor.

Demek ki. Bravo demekten baska yapacak bir sey yok.

Sizden 6nceki kusaklarin akil hocalari, yahut en akildane biyuk
komutanlari asadi yukari bu kafa yapisinda. E, binaenaleyh, bu kafa
yapisindaki insanlara karsi hakh olarak gencglerimiz, artik bir nevi
ayaklanma halindesiniz. Yani, suradaki toplantimizin deyimlendirdigi
gibi, artik siz, bundan 6nceki kusaklarin "Allah bir" dedigine dahi ina-



nacak durumdan g¢ikmis bulunuyorsunuz. Ve haklisiniz. Yani, bdyle
bildiriler yayabilen bilylk komutanlar, blyulk idareciler Tlrkiye'nin
basinda durdukga, sizi elbette gileden cikariyor.

Su halde, gengligimizin, en 6nde davranis geredini duymasi ve ko-
lu pacgay! sivayip millet dnline atlamasi, kaginilmaz bir tarihi goérev
haline gelmis bulunuyor.

Bu goérev, yani Aydin Gencin millet adina milletin éniine disme
goérevi, asadl yukari butlin geri llkelerde ginln gergekligi olmustur.
Cin'de, bakiyoruz, objektif olarak aydin gengligin durumunu boyle
ifade ediyor Cin'in devrim dislnicileri:"Islerini ve 6Jretim olanakla-
rini yitirmek tehlikesinde olan aydin gencgler, timiyle devrimcidirler."
Tipki bizde oldugu gibi.

Prosper bir burjuva toplumu. Bati'da, biliyoruz, kapitalizm muref-
feh bir toplum yaratti ve kendi yetistirdigi aydin insanlara da ekmek
bulabildi. Ama bizde? Universitemiz 100 bin &§rencili duruma geldi.
Bu ylz bin kisi, 10 timen asker, yarin hayata atilirsa, hangi ise, na-
sil kayrilacak, ne yiyecek, ne icecek? Bu ginin meselesi.

Cin'de de ayni sey olmus. Butln geri Ulkelerin alinyazisi bu. Hem
islerini yitirmis durumda kaliyorlar, hem de 6grenim olanaklarini yi-
tirmis. Ve buglin bizde de onu gériyoruz. Sen, her zaman goérdikge,
icimden adeta gozlerim dolarak disiinceye daliyorum. Yiksek 6gre-
tim genci arkadaslar iginde, kimisinin pabucu delik, kimisinin elbise-
si yamali. Bu durumda adeta bir cihada girmis gibi genglerimiz. Bu
maddi durum, dinyanin her geri llkesinde, kendi gocuklarini besle-
yemez hale gelen Finans-Kapital sisteminin kaginilmaz Grini oluyor.

Simdi, bdyle bir gencglik Gzerine biz artik kendi dlgimuzde kiyas-
lama yapmak igin, érnedin, neler aklimiza gelir aydin genglik deyin-
ce? Bunu Cin'deki tanimlamalardan g6zimiz 6ntne korsak, ilging
olacak. Bir defa Cin'de aydin gengligin gogunlugu: "Dadarciklarinda
bir miktar bilimcil bilgi ve politik olan insanlar" olarak goérullyor.
Hem bilim, hem de bilgileri dagarciklarinda var gogunlugunun. Ve
bunlari, o zaman igin, yani Demokratik Devrimin zafer kazanmasin-
dan 6nceki gunler igin: "Buglinkl konadinda Cin Devrimi'nin g6zcl-
sli, 6ncust olabilirler" diye tanimliyorlar. Asagi yukari bizim bugln-
ki aydin gengligimizin durumunu yansitiyor bu ciimle. Bu cimleye
gore, teorik agidan Aydin Gengligin gérevinin tanimlamasi soéyle olu-
yor: "Cin'de Marksizm'in iyi kabul gérmesi her seyden 6nce onlarin
emedi sayesindedir" diyor Cinli dustnurler. Nitekim bizde de oyle
oluyor. Gengligimizin sayesinde buglin Bilimsel Sosyalizmin, yani



gercek sosyal bilimin, memleket 6lglisiinde iyi kabul gérmesi olanak
haline geliyor. Pratikte de, "Devrimci aydinlarin katilislari olmaksi-
zin, devrimci glglerin &rglitlenmesine ve devrimci davranislarin ba-
sari kazanmasina olanak yoktur" diyor gene Cinliler. Su halde, siz-
lere disen goérev, gengligimize, Ozellikle Aydin Gengligimiz'in ileri
elemanlarina disen gorev, yalniz teoride Bilimsel Sosyalizmi Turki-
ye'ye maletmek dedildir, bu yetmiyor. Pratik olarak da devrimci
davranisa katilmaniz, devrimci glgleri drgitlemeniz, devrimci dav-
ranislarin basar kazanmasi igin birinci sart ve imkan durumuna gir-
mis bulunuyor. Bu, Aydin Gengligin blyik godunlugunun hig degil-
se, O0zlemi ve egilimi olarak bizde de aynen bugin 6nimizde olan
sey. Yani oradaki érnek Tiirkiye icin de ylzde ylz uygun distyor.

E, bu kadar guzel vasiflari olan Aydin Gengligin, hic dedilse bir
kisminin, elbet olumsuz yanlari da olabilir. Onu da gene orada de-
yimlenmis buluyoruz. Diyorlar ki: "Cin aydin gengliginin bir bolagu
cok defa kritik anlarda pasiflesirler, hatta kimi olur dismanliga bi-
le duserler." Bu da var, hesapta yazili. "Uzun sire yidin dévisinde
bilenmelidirler, bunun igin" diyor. Demek ki, zimremizin, -hepimiz
aydiniz- 6zellikle aydin devrimciler zimresinin bir korkacadi sey su-
dur: Azinlikta olan, kendi iglerinde zaman zaman pasiflige diismek,
hatta disman cepheye gegmek tehlikesine ugrayanlar cikabilir. Bu-
nun 6niine gegmenin denenmis yolu; "yiginin dovistine, miicadele-
sine girmek ve orada bilenmek olabilir" diyorlar. "Halk devrimine
katilmadan énce, halkin hizmetine girmeye, halk gibi yasamaya ka-
rar vermeden 6nce, disince ve davranislari kararsiz olur aydinla-
rin" diyor.

Bu iki olumsuz karakteristik gézimuz 6nlinde durur, tabii bun-
dan sakinmamiz gerektigini daha bilingle hesaba katariz ve davra-
nislarimizi ona gore kontrol ederiz. Onun igin okumus bulunuyorum
bunu. Yalniz olumluluk zaten Allaha mahsus, diyecektim. Oyle de
dedil. Onun bile olumsuz yanlari, seytan biciminde gikiyor. Binaena-
leyh, Aydin Gengligin de olumsuz yanlari, elbet olumlu yanini orte-
cek dedildir. Tam tersine, belki yarattigi diyalektikle, zitliklarin bir
arada olusuyla, halka daha iyi 6nculik yapmakta, yani gerek bilim-
sel sosyalizmi yaymakta, gerekse halk devrimci hareketini érgitle-
mekte daha yararli olur.

Bunun gibi, gene Vietnam devrimcilerinin oradaki gengligin ne-
ler yarattigi Gzerindeki pasajlarini hep okumussunuzdur. Burada bir
daha beraberce okumus olmak igin not ediyorum:



"Wicuduyla bir havan topunun agzini tikayan Tru Van To, sava-
sa devam edebilmek igin yarali kolunu kesen May Van Te, tek ba-
sina Ug helikopteri ardi ardina dlsiren Nguyen Viet Ka, tek basina
l¢ amfibi, zirhli arabasini haklayan Li Van So, grup olarak {nli Ap
Lac grubu, 29 gin ve gece durmaksizin dévisen Long Tru gerillaci-
lari, ve ilh..." diye sayiyorlar. BUtln bunlar gencligin yapabilecegi is-
ler. Ve bunlar, 6zellikle geri tlkelerin Kurtulus Savasi'nda en énem-
li gorevlerden birinin nasil aydin genglere distlidant bize gosteri-
yor. Bizim gengligimiz de, stkirler olsun ki artik, bu tarihsel mis-
yonunu kavramis durumda bulunuyor.

Bunun yaninda bizim bir eksigimiz var. Gegende bir toplantida
konusmustum. Orada arkadaslara, geng arkadaslara 6zellikle, onu ha-
tirlatmistim. Marks'in Kugelmann'a yazdigi mektuplarda bir s6zl var-
dir:  "Devrimler, der, ferment feminin (diye Fransizcasi, yani "disi
mays") olmaksizin basarili olamaz". Bizim, Ulke olarak bu noktada, ta-
rihten gikip gelen bir baskiyla, blylk zaafimiz var. Ve hatta onu uzun-
ca bir etlid konusu yapmak gerekti. Tlrkiye'de,Finans-Kapital zimre-
si, Burjuva sinifi, Proletarya sinifi, ve ilh. siniflar oldugu gibi, bir de
adeta Turkiye'nin 6zelligine ait bir muthis olay olarak, sanki ayri bir si-
nif olarak, bir Kadin sinifi var diyebiliriz. Ve bu sinifi biz bitin eylem-
lerimizden tecrit etmis durumdayiz. Anadolu'da en adir yliklu kadin ta-
sir. Ama kadinin gerek sosyal, gerek politik alanda, yani tarla ve eko-
nomi alaninin adir isleri disinda, en ufak bir insanlik hakki yoktur. Bu
blyuk, adir basan yidinlarimizin kasabalardaki durumu da sbyle veya
bdyle devam ediyor.

Bu hal, tabii, bu toplantimizda istisna. Goértyorum ki yani, kadin
arkadasglarimiz da oldukga katiliyorlar. Yalniz, baska geri ulkelerin
devrimlerinde bu elemanin ¢ok blylk rol oynadigi 6rnekler gézimiz
6ntnde durduguna goére, bizde de bundan, yani kadinin politik ve
sosyal aksiyon alaninda tecrit edilmesinden kurtulmamiz mutlaka la-
zim gibi geliyor. Nihayet yari insanimiz demektir. Bu yarimizin kop-
masi, bitlin bizim erkek arkadaslarimizin yarim kalmasina, aksiyon-
da yarim kalmasina mutlak surette gok sebep oluyor.

Oysa, mesela, Vietnam'da kadinin rolini sbéyle gériyoruz;"Sin-
glilerin barikatini delerek sehirlere dalan ve kizginlik ¢ighklar kopa-
rarak sokaklari ve kaldirimlari titreten onbinlerce koéyli kadinini kim
unutur?" diyor. "Bir stratejik yol yapilacak diye koéyiinin yikilmasi-
ni 6nlemek igin buldozerin énine kendini atan Thsi Nguyen'li kéyli
kadini, ya da Nam Bo'da kbéyline ates edilmesini dnlemek (zere



kendi vicuduyla topun agzini tikayan kadini kim unutabilir? Sehir-
de liseli ve Universiteli égrenci kizlarin siyasi savasta O&vilecek rol
oynamalarina karsilik, kéyde kadinlar sok birliklerinin her zaman
6nlerinde  gitmislerdir."”

Demek ki, milli kurtulusunu yapan geri Ulkelerde kadinin oyna-
digi rol, Marks'in gok iyi gérdigu ve belirttigi gibi, vazgecilmez ve
kacinilmaz énemde bir roldiir. Ozellikle Turkiye gibi daha din car-
saftan gikmis bir Ulkede, geng arkadaslarimizin bunun Ulzerinde du-
rarak, genglik deyince, kendi yarilari olan Kadinin dahi mutlak sos-
yal ve politik eyleme katilmasini ¢ok dikkatle ele almalari ve gelis-
tirmeleri sarttir.

iste bu kadar énemli devrimci tarihcil bir misyonu olan aydin
gengligin davraniglari Gzerine karsi tarafin, yani Finans-Kapitalin
duman perdesi yaninda nigin panik yaratmak istedigi, bu saydigimiz
genglik karakterlerinden gok kolay anlasiliyor. EJer onu kirabilirse,
onun goézini yildirabilirse, Finans-Kapital adeta emin oluyor ki, Tir-
kiye genis halk yiginlarimizin; isgimizin, koyliumizin ve diger ta-
bakalarimizin durumunu geriletebilir. Buna karsi genglerimiz elbet-
te bilingle direniyorlar. Bu direnmenin su veya bu bigimi, su veya bu
alani lGzerinde hepiniz her giin bulunuyorsunuz. Ve o alanlardaki ya-
pilan islerin de nasil ylridigant, benden cok iyi, icinde bulundugu-
nuza gore benden de cok daha iyi kestiriyorsunuz.

Bu davranislar iginde son tartismalar konusu olan problemin, bas-
ka Ulkelerde gecmis daha kritik durumlardaki olaylarla dederlendiril-
mesi faydali olur diye, bir pasaj almis bulunuyorum.

Cin'de,"Yabanci emperyalizm ve usaklar ile her tirli uzlasmayi
reddederek, sonuna dek dévismek azminde olan bir devrimci glic-
ler kanadi gencglik. Bu kanat iyice saglamlasip, kendilerinden emin
olmadikca, disman glgleriyle kesin savasa girismekten kaginmak
zorunda bulunduklarinda gére."" Yani savasa girilirken, savas glic-
lerinin, eger karsi taraf gigleri adir basacak da, ezilmeleri tehlikesi
ortaya c¢ikarsa, daha saglam duruma gelinceye kadar kendilerini ez-
dirmemeleri gerekir", demisler. Ve "Yapacaklari is, kéylere sigin-
mak, koylilige siginmak olur” demis ve oralara gitmisler. Biliyor-
sunuz orada yapilan eylemleri. "Bu durum uzun siredir disman is-
gali altinda olan ve gericiligin kara glclerinin altinda bulunan sehir
ve koylerdeki parti propaganda ve d&rglitlenme c¢alismalarinda, asir
kertede atak ve seriivenci bir ¢izi yerine, taze gligleri gizleme, glic
biriktirme ve simdilik bekleme ¢izisini benimsememiz gerektigini



goésterir"demis o zaman icin. "Dismana karsi micadeleye girerken,
kanunlarin,  kararnamelerin,  gelenek-géreneklerin  olanak verdigi
biatin bigimlerden azami élglide yararlanarak, mesruluk, amaca el-
veriglilik ve ihtiyatlihk prensiplerine dayanarak, yavas fakat emin
adimlarla ilerleme taktigini benimsemeliyiz. Ortaligi velveleye ver-
me, acelecilik kimseyi basariya ulastiramamistir.”

Demek, dinyanin en bliyldk basarisini kazanmis olan bir llkede,
genellikle kugukburjuvazinin aydin kanadi dedigimiz, en 06nci, en
atilgan bolimia UGzerinde o zaman bdyle dusUntlmis ve bu 6gutler
agisindan davranilmis, onun igin de basariya ulasiimistir.

Bdyle bir durumda, herhangi bir eylemi, elestirmek bahis konusu
degil. Yalniz, eylemlerin zaaflarini géz 6ninde tutarak, daha ihtiyath
nasil davranabilecegimizi disinmek goérevimizdir.

Ama bu ihtiyathlidi kim ayarlayacak?. Mesele, buraya geliyor.
Yani, Aydin Gengligimiz, eder yalniz kendi igglidiisiine birakilmis
durumda kalirsa, elbette dinyanin her yerinde oldugu gibi, bu de-
min elestirisini yapilmis buldugumuz bicimde yanlislara dismesi
mukadderdir.

Bunu onleyecek sey ve bundan cikacak panidin. Ki Finans-Kapi-
talin de buglin en cok lzerinde durdugu, matemadiyen kursun sikip
insan oldurerek canavarca uyguladidi taktigi; gencligi panige udrat-
mak, onun atilganhklarini islemez hale getirmek, ondan yararlanma-
yI bilmek oluyor. Buna karsi, su halde, gengligimize diisen tek gorev,
buglniin goérevi ne olabilir? Elbette, bltlin bu davraniglar bir gerge-
ve icinde organize edecek ortam yaratmak olabilir. Buna da, bildigi-
niz gibi, "Orgit "adini veriyoruz.

Finans-Kapital bu alanda bize sasilacak kadar érnekler veriyor. Ya-
ni, kendisi birkac yuz kisi olmasina ragmen, Tlrkiye o6lglsiinde, g6z
karartici bir gabuklukla boyuna &érgitlenme yolunda gaba harciyor. Ve
bunun drinlerini de her gin topluyor. Ben, bize ibret olsun diye, ge-
cende " OJretmen Boykotu" lizerine gecmis Boyabat olaylarindan bir
kigik 6rnek almis bulunuyorum.

Boyabat olaylarinin ne oldugu soyle bir pasajda Ozetleniyor.
Hep okudunuz belki. Ama burada, karsi tarafin nasil calistigini gos-
termesi acgisindan, bu pasaji, daha iyi, daha gabuk okuyabilen bir
arkadasimiz, zahmet olmazsa bir daha okusun. Suradan asadisini
lGtfen.

"Saat 10 sirasinda, dlkkénlarinda calisan halk zorla g¢ikartilarak
yiiriiyiise getirilmistir. Yirtyiis AP Ilce Baskanli§i éniinden baslatil-



mustir. Yiirtiylise katilan emniyet amiri, TOS lokali éniine gelince, yii-
riiydse katilanlarin istegiyle lokal éniinde asili "Boykot Var" yaftasini
indirmistir. TOS tabelasinin da indirilmesi istedi lizerine: "Az bekle-
yin, ben bir yere varip geleyim" demistir. Ylrlylse katilanlar, emni-
yet amiri gelene kadar olduklari yerde beklemislerdir. Bundan sonra,
emniyet amirinin ve tahrirat katibinin yardimiyla, tabela indirilerek
halkin ayaklari altina alinmigtir. Tahrip edilen tabela kaybolmustur.
Bundan sonra, emniyet amiri omuzlara alinarak, liseye yirlylise ge-
cilmistir. TOS lokali éniinde, lokalin sekiz tane cami kirilmis ve bu
arada kaymakamin kafasina lahanalarla vurulmustur. Yiriylse kati-
lanlar: "Komlinistlere &lim!", "Moskova'ya, Moskova'ya!" diye bagir-
muslardir. Ve bu arada il Jandarma Komutani da saldiriya ugramis, o
da lahanadan nasibini almistir. Bu sirada lokalde &gretmen yoktur.
Lise binasi jandarma kordonuna alindigindan, saldiri olmamis, ancak
panige kapilan 6grencilerin bir kismi pencerelerden atlayarak kacmis-
lardir. Kaymakamin evi lise yolundadir. Kaymakamin karisina séyle-
nen sé6zlerden bahsetmek imkénsiz.

"Neden lokal éniinde tedbir alinmamistir ,belli degil. Yiriylsci-
ler... veilh."

Olay bu. Ginlik gazetelerde gegiyor. Ve bunun (zerine, artik kay-
makamin da basina lahana distince, 32 kisi tutuklaniyor. Ben, bu 32
kisinin kimler oldugunu gok merak ettim. Ve onlarin, buradaki verile-
bilen dlglide, bir siniflamasini yapip ondan ders gikarmaya galistim.
Burada da o siniflamayi arkadaslarima hatirlatmak istiyorum.

Bir defa, iki elebasi grup cikiyor. Bakin, 32 kisi bir kazay! altiist
ediyor. Hatta kendi egemen siniflarinin devletini bile dinlemeyecek,
taslayacak kadar adir basiyor. Kimdir bu 32 kisi,diye merak edince
insan; sosyal acidan iki zimreye ayirmak mumkin oluyor. Ben bun-
lari, -simdi size de izah edecedim- 7'sini Finans-Kapitalin adami,
9'unu da Tefeci-Bezirganlarin adami olarak buldum.

Finans-Kapital deyince, biliyoruz, blylk petrol sirketleri ve on-
larin Tlrkiye'deki ortaklari akla geliyor. Hakikaten bakiyoruz, bun-
lardan 7'si, petrolle isleyen araglarin mimessili goérintyorlar. Birisi
,kereste tiiccari kendisi, ama, softrler cemiyeti'nin baskani ayni za-
manda. Birisi,benzinci, ayni zamanda haci. Birisi, sofér, o da keres-
teci, ve Nurcular Dernedi'nden. Birisi: lastikgi, gene oto tasitlari,
petrol sirketinin hesabina galisan, yani petrol yakan, kullanan in-
sanlardan. Birisi: oto yazihane katibi. Birisi: Sofér gene. Bir daha:
Soférler Dernedi Uyesi.



Diyeceksiniz ki, bunlar Finans-Kapitalist mi? Dedil. Ama tasrada
blyUk petrol sirketlerinin genis sebekesi iginde rol almis ve kendine
gore bir kazang saglayan insanlar. 32 kisi icinde 7'si boyle.

Geri kalani da Tefeci-Bezirgan sinifi mimessili. Mesela, biri var ge-
ne;benzinci, ama hacidir kendisi. Piringgi: o da hacidir. Marangoz ve
bakkal diye iki esnaf var. Onlarin da biri haci, 6tekisi eski imam ve
Nurcular Dernedi'nden. Bir hammal, séyle hammal deyince, acaba is-
Gi mi diyoruz? Bir de bakiyoruz, hammal da haci. Besincisi, Dayi ko-
ylinden gelmis. Koylu diyecediz, fakat bir de bakiyoruz, o da kéy ima-
miymis meder. Altincisi: dogrudan dodgruya imam, ve Din Gorevlileri
Dernedi Baskani ayni zamanda. Yedincisi, imam gene, Din Goérevlileri
Dernedi'nin Uyesi. Ayni zamanda imam-Hatip Okulu yaptirma Derne-
g'inin Uyesi. Muezzin sekizincisi: Din Gorevlileri Dernedi Uyesi. Bir da-
ha: imam-Hatip Dernegi Uyesi.

Demek ki, 32 kisinin 16'si bunlar. ikiye béliiniince; yarisi Finans-
Kapital cephesinin askeri, yarisi da Tefeci-Bezirgdn derebeyiliginin
ideolojisine baglanmis insan. Fakat bunlarin hepsi 6rgatlti. Zaten rol-
leri de buradan geliyor.

Bir Elestirici:. ... .. (s6zleri banda alinamamis)

H.K: .. Yalniz Boyabat'a gitmeye lizum yok tabii. Biz gazetede
bir sey bulduk da, onun igin, yani inkar edilmez bir olay olarak or-
nek verdik. Istanbul'da da demek ki, yanibasimizda, ayni Finans-
Kapital, ayni oyununu, isci adreslerini toplayip, arkadasimizin an-
lattigr bigimde, halkimizi idealist genglerimize karsi kullanma dene-
mesini yapmistir.

Benim en cok lzerinde durdugum, bu tip, bu sosyal yapili insan-
larimizin davraniglarinda sosyal sinif agisindan ve 6rgit agisindan na-
sil siralandiklarini ibretle gézéninde tutmaktir. Mesela, 6rgit deyin-
ce, bakiyoruz, bir tanesi siyasi parti, ve en basta o. Kereste tliccari,
blyik, ayni zamanda Soférler Cemiyeti'nin Baskani Boyabat'ta. O
adam, orada siyasi partinin de basinda. Bltln Otekileri seferber eden
bu siyasi partinin adami oluyor. Ondan sonra iki ekonomik 6érgtt var.
Soforler Dernedi, bu dogrudan dogruya petrol sirketlerinin alani. Bir
de Esnaf Kefalet Kooperatifi, bu da gene Finans-Kapitalin banka ko-
lu. Bdylece, bir siyasi, iki ekonomik 6érgiit gikiyor. Ayrica dort tane fa-
sist 6rgut. Birisi acikga, acik fasist 6rgltlti; milliyetci 6gretmen sifa-
tiyla, asil 8gretmen yiginina karsi koyan fasist érgitiin sézciisi. Ucl
gizli fasist 6érglt; Nurcu teskilatinin adami oluyor. 7'si de dini 6rgut-
lerin adami oluyor. 3'i resmi din gérevlisidir. 4'i de 6zel imam Ha-



tip Okullarinin Gyesidir.

Demek ki, kiiglicik bir kasabada, 14 6rglt, bir siyasi Partinin gu-
dimi altinda, 32 kisiyi gevresinde toplayinca, bunlarla adeta iktidari
ele alacak kadar bir baskin yapabiliyor. Ve bdylece devrimci eylem-
leri panige udratmak tesebbusiine giriyor.

Bunlarin sosyal sinif yapilari da (yani kim, hangi sinifa daha cok
badl), 9'u esnaf, 9'u resmi gorevli cikiyor. 9 kapitalist sunlar: Biri-
si miteahhit, parti baskani. Birisi Soférler Cemiyeti Baskani, keres-
te ticcari. Bunlardan birisi Nurcu. Haci benzinci ve piringgi haci.
Imam-Hatipci kirtasiyeci, manifaturaci, nalbur, insaatc, sivaci.
Boylece 9 kisi o kiglk kasabanin kapitalist sinifindan. 9 da esnaf
bulmuslar. Birisi Esnaf Kefalet Kooperatifinden ve terzi kendisi. iki-
si Nurcu, hem bakkal imam, hem marangoz. Birisi haci marangoz.
Birisi imam-Hatip, gazete bayii. Birisi muhtar ve kasap ayni zaman-
da. Lastikgi, bakkal, berber.

Demek ki, devrimci hareketin karsisinda orglitlenen sosyal siniflar
bunlar. Bir de iktidara sahip olan bu siniflarin devlet cihazi var. Bu
devlet cihazindan da 9 resmi gérevli onlarla karisiyor. Yani, bir kapi-
talist sinifin 9'u, bir esnaf dedigimiz Babil cagindan kalma tabakanin
9'u ve resmi gorevlilerin 9'u. Resmi gérevlilerin birisi emekli fasist,
birisi ormanci, birisi postaci, (cli de yani idareden. Ucli din adam;
ikisi imam, biri miezzin. Ugli de kdyden: K&y imami, kdy muhtari,
kdy korucusu.

Dogrudan dodgruya, ne isci sinifimizdan, ne de gergcekten memle-
ket 6lglisiinde en blylik oy kaynagdi olan kéyllu yidinlarimizdan, ne de
aydin, hele aydin insanlarimizdan bu elebasilar iginde kimseyi gor-
muiyoruz. Su halde Finans-Kapital sebekesi, bdyle tipler iginden, bir
kiglk kasabada 14 tane o6rglit yapmak suretiyle ve bu 14 6rgitin,
cesitli 6rgltin basina da bir politik 6rgtit ajani koymak yoluyla, ylz-
binlerce insani tedirgin eden davraniglar yapiyor ve bu davranislarla
devrimci hareketi panige ugratmaya tesebbls ediyor.

Bu, bizim igin gok ibret verici bir olaydir. Bize, devrimci insanlara
nasil calismak lazim geldigini 6gretici olaydir. Clinkl. Gergi bunlari
bilmiyor dediliz. Ama, bir de karsimizdakilerin deneylerini géz 6nin-
de tutarsak, daha iyi aydinlanmis oluru diye, ortaya koymak gerekti.
Cunki onlar, 30 milyon insani bu metodlarla ve bu &rgitlerle kendi
etkileri altinda tutabiliyorlar.

Bu durumda, ozellikle su toplantinin arkadaslari iginde davranis
gorevlerimiz neler olacak,dedigimiz zaman, genellikle davranabilmek



icin, -gerek teorik, gerek pratik agidan- Turkiye'nin sinif yapisini go-
zUmuiz 6nlinde tutmamiz birinci problemimiz oluyor.

Tlrkiye'de sinif yapisi derken, elimizde egemen sinifin istatistikle-
rinden baska bir materyalimiz yok. Olmasina da imkan yok. Ve o is-
tatistiklerin ne kadar yetersiz oldugunu da en gok kendisi daima soy-
ler. Hatta, demin o konu ettigimiz Finans-Kapitalist Amerikalilarla
yerlilerin konusmasinda, iki taraf mutabik kaliyorlar; evet, bizde is-
tatistiklerle pek de yola g¢ikilmaz. Yani, Tlrkiye'nin bugliin resmen ya-
yinlanan istatistikleri katiyen herhangi bir sosyal ve ekonomik prob-
lemi tam ¢bziimlemeye yetmez diyorlar. Onun igin, istatistiklere da-
yanip, kesin hikimlere varmak epey de glic. Ama gene de, bazi ra-
kamlari g6z dniinde tutmak ilging olur.

Mesela, gelir vergisi beyannamesi verenler diye bir grup insanimiz
var. Kimlerdir bu gelir vergisini veren ve ne kadar kazanglar var? di-
ye arastirinca, iki bdlimde etit edilmeleri mimkin oluyor. Bunlar,
bu gelir vergisi verenlerle, 1956 yilinda 109 bin kiisur, 63 yilinda 337
bin kisur kisi. 30 milyon nifusun ancak ylzde 1'i demek. Yani, ge-
lir vergisine uyan, yuz kiside ancak bir kisimiz.

Bu bir kisimizin de, yliz kiside bir kisimizin de nasil bélindtgu, her
sene verdikleri beyannamelerle sdyle oluyor. Once bir iist zimre. Bu
zimre iginde 963 yili 122 tane milyoner var. Senede 1 milyon 7 yilz
kisur bin lira kazaniyor. Bunlarin nifusumuz igindeki yeri, 10 binde
3 kisidir. Ve Finans-Kapital zimremiz, demek o 122 kisi. Bunlarin
yillik ve aylik kazanglari hesabedilirse milyonerler ayda 150 bin k-
sur aliyor ortalama.

Oteki dort grup (st tabaka sayabilece§imiz; Birisi 21 bin lira kaza-
niyor ayda, bunu ben Cumhurbaskani seviyesinde saydim, iki bin ki-
sur kisi bir, kazanci Basbakan seviyesinde sayilabilecek, 9 bin lira ka-
zananlar var; sonra, 6900 lira kazananlar, bunlara da Bakan diyelim
ve bir de, 2-5 bin lira kazananlar, Milletvekili seviyesi diyelim. Bun-
larin hepsini toplayinca ylzde 3'G gegmiyor. Ve bunlar % 1 kisilik bo-
[Gm{ oluyor.

Buna karsilik alt tabaka; onlari da 5 gruba ayirmak mimkin. On-
larin da karakteristiklerini zimre olarak vermek gerekirse; birinci
zimre sendika, federasyon baskanlarinin kazanci, 3600 lira kadar;
dogrudan dogruya sendikaci, 1900 lira kadar; kalifiye isci, 888 lira ka-
dar; orta isci, 343 lira: kara isgi 95 lira. Kazancglar boyle.

Bu bdélinim bizde, UGstyapiyla, yani siniflarin i¢ kurumlan agisin-
dan, altyap! arasinda bir benzerlik gdze carptiriyor. Ustyapida 10 bin-



de 3 kisi, asagl yukar ikiser binden 9-10 bin kisiyi kendi gevresinde
toplamis. Bdylece, bitin st iliskiler, bunlar, bu 10 bin kisi sayesinde
gudiyor. Fakat bununla kalmamis. Bir de alt tabakalarda, bizim her
glin goérdigimuz 6rnekleriyle, Bliylk Sendikacilar kafilesi denebilecek
Olglide insanlar satin almis ve bunlar % 2'yi gegmiyor. Geri kalanlar-
sa, % 8 sendikac tipinde, % 13 kalifiye isci, % 34 orta isci, % 40 ka-
ra isgi olmak Uzere, blylk yiginlarin Gzerinde etken oluyorlar.

Bu zihninizi fazla karistirmasin. Yalniz, bizim kazang agisindan in-
sanlarimizin birbirleriyle iliskisinde bdyle bir klguclk zirve milyoner.
Bakiyoruz, onun altinda bir 10 bin kisi kadar ona bagh insanlar. Son-
ra asil ylzbinlerce insanin bulundudu alt tabaka diyecedimiz, alt si-
niflar. Onlarin da basina gene bir sendika blyuk liderini getirmis
koymus. O kanalla onlara tesir ediyor bu bizdeki Finans-Kapitalin
egemenlik sistemini adeta gézimiz 6niinde diriliyor.

Bu alanda bizim sinif olarak dayandigimiz insanlar, biliyoruz isgi si-
nifidir. Karsidaki sinif da burjuvazidir. Isci sinifinin tutumunu ve duru-
munu uzun uzun anlatmaktansa, yalniz codalis temposunu g6z 6nine
getirmek, neden o sinifa 6zellikle devrimci genglerin birinci kertede
onem vermeleri gerektigini kendiliginden ortaya gikarir.

Bu, eski istatistiklerde, 955 ila 60 yillarinda artis soyle oluyor: Ge-
nel nifus artisi 5 yilda % 27 oluyor, fakat ayni yillar iginde Tarim is-
cileri % 280 artiyor. Demek ki, genel nifus artisimiz iginde tarimda-
ki, kodylerimizdeki isgilerin sayisi, genel nifusun artisina oranla, 10
kat daha gabuk, hizli artiyor. Tum isGi sinifinin, tim isgilerin sayica
artisi da, gene bu 5 sene zarfinda: % 150 oluyor. Demek genel ni-
fusun icinde, hani artarsa, eder bir dengeli artma olan nifus ne ka-
dar artiyorsa, isci de o kadar artsin, kdydeki tarim isgisi de o kadar
artsin. Oyle olmuyor. Nifus ylizde 1 artiyor. Nifusun yiizde 1 artti-
g1 yerde tarim isgisi ylzde 10 artiyor, tim Ucretliler ylizde 5 artiyor.

Buna mukabil 6teki. Neden oteki koylller, 6teki tabakalarimiz, ya-
ni isci sinifi disindaki tabakalarimizin dinamizmi birinci kertede énem
verilecek durumda dedil? Onu da onlarin artisindan anlyoruz. Genel
nifus % 27 artiyor; esnaf % 21 artiyor, 5 sene iginde. Demek ki ni-
fus artisindan eksik, esnafin artisi, esnaf dedigimiz ntfusun. Ayni yil-
larda, 5 yil icinde, kdylinin artisi % 9 oluyor ki nifus artisinin Ugte
biri. Demek eksiliyor.

Yani simdi, Turkiye 6lguslinde halk yidinlarimizin durumunu gé6z
onine getirdik mi, tarimda ve sanayide is¢i sinifinin artisi 5-10 kat
sliratli oluyor, koyli ve esnafin, sadece koéylu ve esnafin dedil bltln



memleketin nifus artisina nazaran. Bu, biz devrimcilerin nigin prole-
taryaya, isci sinifina 6nem vermemiz gerektigini gésteren rakamdir.

Bdyle bir sinif proletarya. Bunlarin ayrintilari lzerinde gene dur-
mayalim fazla. Cunkl az gok hepiniz bunlar gdéridyorsunuz. Zaten
goérmedidiniz bir seyden de bahsettigim yok. Fakat 6zetliyorum ben,
hepimizin bildiklerini.

Simdi, bu acidan, bizim go6revlerimiz deyince, hangi stratejik ve
taktik (son zamanda en gok bu deyimler kullaniliyor), hangi Stratejik
ve Taktik 6zellikleri 6nerecediz?. Problem buraya geliyor. Gegen otu-
rumda bir arkadasimiz; milli demokratik devrim sloganinin 1919 yi-
linda hangi problemleri ortaya atan insanlarin minima programi oldu-
dunu sormustu. Ben onu kisaca sayacagim.

O zamanki, 1923 yilindaki devrimci arkadaslarin érgiti, o zaman
soyle diyor, soyle bir bildiri yayimliyor, diyor ki:

"Simdiden heyetimiz Isci-Ciftci Partisinin halihazir icin asgari prog-
rami olarak kabul ettigi esaslari ve siarlari (yani prensipleri ve parola-
lari, sloganlari) O6zetle tespit ve sizlere arzetmeyi uygun bulmustur.”

1923 yili devrimcilerinin Asgari Program adi altinda ortaya koydu-
du: (bir micadele parolalari, bir de 6rgut parolalan var, 6rglt bigim-
leri var), micadele parolalari, savas parolalari sunlar oluyor:

"Milli hakimiyet ve temsil, resmi midahaleden uzak se¢im" diyor-
lar, birincisi. Ve "18 yasinda kadin-erkek herkesin secime gizli oyla
katilmasi" diyorlar.

Bunlardan bir kisminin nasil sonradan egemen siniflar tarafindan
bile kabul edildigi hepimizin bildigi seylerdir. Ancak:

"Asar ve temettl yerine varlkla orantili gelir vergisi”

Birinci ve ikinci micadele parolalarinin uygulanma bigimini hep bi-
liyoruz. Fakat burada "Asar ve temetti" kaldinlsin deniyor, ve kaldi-
rildi. Ama ondan sonra "Varhkla orantili gelir vergisi" deniliyor, her-
kesin varlidina orantili. Bu "varhkla orantili gelir vergisi"nin ne kadar
haksiz uygulamaya udradigini hepimiz gene biliyoruz.

Ha, bir de, o "Asar ve temettl"yl kaldirdiktan sonra, "orantili ge-
lir vergisi" icin, "yilda 500 lira vergisiz" olsun diyorlar, mesela o za-
man. Ki o zamanin 500 lirasi, buglin 7500 liradir. Oysa bugilin vergi-
den muaf kazang, bunun yarisindan cok azi. Hatirrmda dedil tam ra-
kam, belki arkadaslar daha iyi hatirlarlar: 3600, evet iste o kadar.
Demek yarisindan ¢ok azdir. 7500 istenmis o zaman.

"Yabanci sermaye reji ve tekeli yerine, bunlarin millilestirilmesi”
deniyor.



Yabanci sermayeyi ve tekelleri millilestirme denildi. O da, bildigi-
niz gibi, kismen yapildi.

"8 saat Is Kanunu"

"Gece isine iki kat Ulcret verilmesi"

"Kadin ve cocuda ézel koruma sartlari”

"14 yasindan kdglklerin yari calisip, yari 6grenim yapmasi sirasin-
da dcret almalari."

Ki buna ait higbir uygulama yok bugiin daha, hala daha. O zaman
atilmis seyler, parolalar.

"Isciye grev hakki"

Verildi ama.

"Serbest halk gésterileri hakki"

"Memurlara siyasi hak. Ve memurlarin azil ve tayinlerinde otonom
oluslar:.”

Otonom odrgutleri iginde tabii.

"Yetim, dul ve sakat maaslari asgari gecim endeksi ile orantili ol-
mali".

Mlcadele parolalari o zamanki arkadaslarin, bu 11 maddede top-
laniyor.

Teskilat bigimleri de:

"Dis ticaret devletlestirilecek"

Yani, dis ticareti devletlesme bigiminde bir 6rgtte baglamak, dev-
let 6rgltine baglamak gerekir, diyor.

"Sanayi, ticaret, ulastirma, iktisat ve ekonomi alanlari bakanlikla-
rin kontroliinde olacak”

Batin ekonomik iliskileri, bakanhk, hikimet kontroliine ahyor.

"Tarim, ticaret ve sanayi kooperatifleri kurulup, kooperatiflestiri-
lecek.”

"Iscilerin sendikalari ve birlikleri olacak."

"Kéylilerin sendikalari, birlikleri olacak."

"Memur ve Ogretmen sendikalari ve birlikleri olacak.”

Bunlarda, bu sendikalarda, 6zellikle memur ve 6gretmenler azil ve
tayin islemlerini kendileri, kendi 6rgltleriyle denetleyecekler ve uy-
gulayacaklar.

Ayrica, "Askerlik de kisa sireli olacak ve askerlik kurumu bir isgi-
koyli okulu durumunda dederlendirilecek.”

iste, 923 yilindaki Minima Program bu miicadele ve érgit bigim-
leri ve parolalari gevresinde toplanmis oluyor, demek.



Sonra 1937 yilina geliyoruz, gene bir atlamayla. O yilda Demok-
ratik Devrim acisindan parola su oluyor:

"DEMOKRASI-ANTIEMPERYALIZM+ANTIFEODALIZM'DIR" diyor.

Yani, Tirkiye'de Demokrasi demek: ancak Emperyalizmle ve De-
rebeyilikle miicadele demektir, deniliyor. ve bu, ¢ alanda inceleme
konusu yapiliyor: birincisi Endustri, ikincisi Toprak, Gglnclsi Sulh
(yani Barig).

ENDUSTRI bélimiinde séyle deniliyor:

"Tlrkiye Cumbhuriyetinin tarihi Milli Kurtulus bigiminde bir Demok-
ratik Inkilap tarihidir."

Demek ki, Demokratik Devrim denmiyor o zaman, Demokratik in-
kilap kelimesi kullaniliyor. Yalmz, bu Demokratik Inkilabin, gecen
oturumlarda belirttigim gibi, Milli Kurtulus bicimi Uzerinde de durulu-
yor. Ki ilging olan, bize has olan karakteristik de ihmal edilmiyor.

"Kurtulus, ecnebi Finans-Kapitalini kovmaktir. Inkilap Tiirkiye'yi
modernlestirmektir" deniliyor.

Sonra, gene Endlstri bahsinde, bir baska pasaj:

"Modern teknik Tiirkiye'ye anti-emperyalist bir bigimde girerse
kurtulusu saglamlastirir” deniyor. "Modern isglicii, demokratik hakla-
rini kazanmis isci demektir. Iscinin demokratik haklari, Tirkiye'nin
enddstrilesmesi icin hayati bir meseledir” deniliyor.

Bdylece, Demokrasi slogani ve problemi, kendi boyutlari ve reali-
tesi icinde, 1937 yilinda bir daha konulmus oluyor. Ve devam edili-
yor, gene Endlstri alaninda:

"Teknigin ilerlemesi, Tirkiye'de teknigin ilerlemesi, bugiin isgi si-
nifinin demokratik micadelesi sayesinde olur."

Mitemadiyen, isci sinifinin demokratik miicadelesi ve demokratik
haklari birinci problem sayiliyor, o zamanki demokratik Devrim prog-
raminda.

"Tlrkiye endlstrisi, derebey artiklarindan kurtularak en mikem-
mel makinelere kavusur ve modernlesebilir" deniliyor.

Demek, isciye demokratik haklarini vermek, memleketin gelisimi
icabidir. Iscinin demokratik haklari verilsin ve béylece Milli Kurtulu-
sun en onemli bir safhasi daha gergeklestirilsin.

Endustri alaninda, Demokratik Devrim problemi 1937 yilinda bdy-
le konulmus.

Toprak bélimiinde de sunlar séyleniyor, daha bir agiklama yapiliyor:

"Her milliyet davasi gibi, ona bagl olan her demokrasi inkilabi da,
her seyden énce, temeli topraga dayanan bir kéylii meselesidir" de-



niliyor. "Tirkiye'deki asil demokratik inkilabin konusu kéyli cogunlu-
gudur. Klasik anlami ile demokrasi demek, genellikle kéyde ve sehir-
de her tirlii derebey artiklarini temizlemek, 6zellikle koéyliyl toprak
sahibi etmektir. Ancak, kbye demokrasiyi sokmakla, Finans-Kapitali
sokmak, iki bambaska problemdir."”

Demek, daha o zaman Tirkiye'de Milliyet davasi, yani milli inkilap
ve demokrasi inkilabi davasi, (Demokratik Devrim, simdiki deyimle
Milli Demokratik Devrim): gerek endUstri baslidi altinda isgi sinifinin
savasl, gerekse kdyde, kdylimdizin toprak iliskileri savasi olarak so-
mut bigcimde konuldugu gibi, bir de, kéye demokrasinin nasil girece-
gi anlatiliyor. Ve bunun, kdye Finans-Kapitali sokmaktan bambaska
bir sey oldugu Uzerinde israrla duruluyor.

Bundan Onceki, yani bundan 30-40 yil 6nceki Strateji ve Taktik
Gzerine Turkiye'deki devrimci, proletarya devrimcisi edilimlerin ve
akimlarin énerdikleri sloganlar ve 6rgutler bunlar oluyor.

Buglin igin ne disunebiliriz?

Bugtin igin, ister istemez, bundan 6nceki oturumlarda isaret ettigi-
miz gibi, Tlrkiye'de Demokratik Devrim probleminin iki asamasi mut-
lak belirtilmek ve sosyal sinif temeline oturtulmak mecburiyetindedir.

Birinci Kuvayimilliyecilik, yani eski Milli Kurtulus, Tirk milletinin
Komprador Burjuvaziye ve Derebeyilik Saltanatina karsi kurtulus sa-
vasl oldu, deniliyor, denilmek lazim buglin. Yani, birinci Kuvayimilli-
yecilikte savas, Komprador Burjuvaziye ve Derebedilik Saltanatina
karsidir, onun igin bir kurtulus savasidir.

Bu savasta yalniz, isgi sinifimiz, fiilen yabanci isgali altinda bulu-
nuyordu: Istanbul'da, Marmara'da, Trakya'da, Ege'de, Antalya'da,
Finike'de, hatta Zonguldak civarinda bile bir miktar, biylk sehirler-
de esir durumundaydi. O bakimdan, sosyal bilinci arandidi takdirde
o zamanki isgi sinifimizin, ancak "Sinifin kendisi" durumunda kalmak
zorundaydi. Birinci Kuvayimilliye, yahut Birinci Kurtulug, yahut Bi-
rinci Milli Demokratik Devrim, bu sinif karakterini tasiyor.

ikinci Kuvaymmilliyecilik yahut Ikinci Milli Kurtulus yahut ikinci de-
mek zarureti olan Milli Demokratik Devrim, Tirk milletinin Finans-Ka-
pitalist zimresine ve Tefeci-Bezirgan derebey artiklarinin tahakkimiu-
ne karsi kurtulus savasi olabilir. Bu savasta Isci Sinifi, 50 yillik sayi
(kantite) ve kalite birikimiyle, toplum ve politikamizin en dinamik ve
en ilerici biricik sosyal sinifi olmustur. Ve bir sinif olarak, demokratik
haklarini arayan, gittikce daha bilingli teskilatlanmaya dogru gelisen
bir "sinif kendisi igin" durumuna girmistir.



Tartismalar, biliyorsunuz, meseleleri hep Ustyapida koymak egili-
minde oluyor ve o zaman isin icinden cikilamiyor. isci sinifi igin, aca-
ba "Sinifin kendisi" mi, yoksa "sinif kendisi igin" mi diye bir ayrim var.
Bilimsel Sosyalizmin kolay anlasilmasi igin konulmus bir ayrim. Sinif
kendi bilinci ile, kendisi bagimsiz bir savas yapacak dlizeye mi gel-
mistir? Yoksa, Oteki egemen siniflarin oyuncadi olan, yalniz bir sinif
midir, sinifin kendisi midir? Bu anlamda.

Birinci kuvayimilliyecilik ¢adi igin, zaten esir durumunda idi isgGi si-
nifimiz. Gene de onun, Birinci Kuvayimilliye Savasinda higbirimizin
bilmedigi kadar cok 6nemli roli olmustur. Ama bunu, "Sinifin kendi-
si" olmak durumundan gikamadidi icin, bagimsiz bir proletarya 6rgu-
tl ve hareketi ile, memleket Olglisiinde etken kilamamistir, bildigimiz
gibi. Yani, bltin bu buylk sehirlerin esir edilmis isgi siniflari, -eder o
zamanin boyle ozellikle "Tegkilat'' Mahsusa" vb. gizli servislerinin ra-
porlarini, anilarini okursaniz gérirsiiniz.- karincalar gibi galismilar ve
mitemadiyen Istanbul'un 6zellikle blyik silah depolarini bosaltmis-
lar. Anadolu'ya tasimiglardir. Yani, Anadolu'daki Milli Kurtulus Sava-
sinin silahlanmasinda, Turkiye isGi sinifin muazzam roli olmustur.
Olimi gbze alarak, ecnebi askerlerinin gézii éniinde, kimi vurarak,
kimi arkadan duvari delerek, kimi baska kombinezonlarla silahlari
Anadolu'ya kagirmistir. Ki, Anadolu miuicadelesi basarili olsun diye.
Ama, buna ragmen, esir durumda bulundudu igin, -buytk yigini ile
tabii- buytk merkezlerdeki isgi sinifi, "sinifin kendisi" durumunda kal-
mak gibi bir paradoksla goézlkiyor.

Bugin igin, bdyle bir sey artik varid olmaktan gikmistir. Onun igin,
hala daha bazi arkadaslarin, isGi sinifimiz: "Sinif kendisi igin" mi, yok-
sa "sinifin kendisi" midir? Diye tartismalarla birbirlerini 6rselemeleri
cok yersiz geliyor bana.

Fakat, bu ayrim da bize gdsteriyor ki, Tlrkiye 6lglisiinde davrani-
simizin ve dislincemizin bilimsel, yani sosyal siniflar temeliyle agik-
lanmasi gerektigi zaman, mutlak bu ayrimi yapmak mecburiyetinde-
yiz. Once, sadece Milli Demokratik Devrim gibi soyut, her memlekete
genel olarak uygulanabilecek bir slogandan 6nce, bizim Tirkiyemizin
6zel Kurtulus savasi tipini hesaba katmaliyiz. Ve onun birincisinin
cumhuriyet Devrimi ile gergeklestigini ve oradaki sinif degisikliklerinin
soyledigimiz gibi oldugunu: ikincisinin de ancak, bugin "ikinci" adini
almak suretiyle gergeklesmesinin ginln problemi oldugunu gérmeli-
yiz. Ve burada, Finans-Kapital ile Tefeci-Bezirgan zimrelerin karsisin-
da Milli Demokratik Devrimin gerceklesecedini anlamaliyiz.



O zaman, buglinkii toplumumuzda -bundan 6nce de belirttigimiz
gibi, kismen isaret ettigimiz gibi,- iki cephe 6nlimiize cikiyor, gorev-
ler benimsenirken g6z 6ninde tutulmasi gereken. Birincisi: Finans-
Kapital cephesi, yahut Emperyalizm Cephesi diyelim. Burada, Emper-
yalizm cephesinin Ozgiicii: dogrudan dodruya modern Finans-Kapi-
tal'dir. Ve blylik sehirlerde yuvalanmistir. Yedek glici Finans-Kapi-
talin, Emperyalizmin: Antika cagdan kalmadir. Tefeci-bezirganlik'tir.
Ve tasra kasabalarinda yuvalanmistir. Karsi cephe bu iki zimredir.

Bunlarin sayilari lzerinde: Finans-Kapitalistlerin sayisi ylzlerle
ancak sayiliyor: Tefeci-Bezirganlarin sayisi da ancak binlerle sayili-
yor. Yani, onbini pek gegmiyor. Hele ylzbini higbir zaman bulmuyor.
Bunu, bu rakam gergekligini g6z 6ninde tutmak lazim.

Buna karsi, karsi cephe Halk Cephesi'dir. Halk cephesinde Ozgiic:
modern Isci sinifi'dir.

Ancak, Tirkiye'nin tarih gelenek ve géreneklerini ve bitin dinya-
daki 6rnekler géz 6nlnde tutulunca, aydinlara, hele geng aydinlara
nasil 6nemli tarihcil misyon distigunt, daha evvel soylediklerimiz
orneklerle belirtmis oldu. Bu 6rnekler, Tlrkiye'nin 6zglcl sirasinda,
hig dedilse isci sinifinin hemen yaninda, onu o6rgltleyen, ona biling
gotiren 6nemli bir zimre olarak aydin, Proletarya Aydinlari'nin bir
rolini édnemsemeyi gerektiriyor. Ve buna biz, Vurucu Giig adiyla 6zel
bir isim de, Tirkiye'nin kendi stratejisinde kendine has bir isim de
vermek durumunda kaliyoruz.

Yedek glicler deyince, -ki asil stratejinin de en 6nemli, daha dog-
rusu nazik seysi buraya geliyor, dayaniyor. Bltln gorevler ona gore
cikiyor.- yedek gugclerin en 6nemli yidini, bildigimiz gibi, kliclk bur-
juva tabakalandir. Tirkiye'de kiglk burjuvazinin devrim stratejisin-
deki 6nemi, devrimci antuzyazmlarina goére, devrimci heyecanlarina
gore, sbyle siralanmak midmkin oluyor:

1) Klglk ve orta aydinlar ziimresi: Dargelirliler de diyoruz bunlara.

2) Fakir ve orta koyll yidinlari: Bunlara yari-proleterler de diyebi-
liyoruz.

3) Kiglk ve orta esnaf tabakalari.

Yani, buglin igin, devrim antuzyazmini en gok géstermeleri agisin-
dan, birinci tabakada, birinci safta adeta, yedek glic olarak ve vuru-
cu glic mahiyetinde aydinlarin rolii basta geliyor. Oyle gériiliyor. On-
dan sonra, fakir ve orta koyla yidinlari, yari-proleter yiginlari, ondan
sonra da, kiiglk ve orta esnaf tabakalari.



Tlrkiye'nin yapisi iginde, bu yedek glgler sirasinda sayilan bir de
Orta Tabakalari gériyoruz. Bunlar, Emperyalizm Cephesi ile Halk Cep-
hesi arasinda bulunan insan yidinlarimizdir. Bunlari Emperyalizm,
adeta Arafat'ta biraktidi igin, bunlara Orta Tabaka adini verebiliriz.
Bunlar da gene g bélik gozikebilirler:

Blylk Aydinlar

Kiiglik ve Orta isverenler

Kiglk ve Orta Emlak Sahipleri.

Bunlar, Finans-Kapitalin karsisinda ana yedek gli¢ olan kliglikbur-
juvaziden sonra, bir devrim stratejisinde ayri ayri hesaba katilmasi
gereken insanlar olarak siralamak gerekiyor.

Buglinkli Stratejik bir planda, sosyal siniflarimizin aldiklari durum-
lar ve tutumlar, bu birkag sematik s6ézle 6zetlenmis oluyor.

Yalniz, Emperyalist Cephe'nin 6zgiicl ile yedek glici arasindaki
iliskiler, bugiin icin, iktidarda iken Finans-Kapital, cok muthis. Gori-
yoruz, mesela: bir Boyabat'ta 14 tane 6rgit kurmus Finans-Kapital.
Yarisini petrolle ilgili adamlarina, yarisini Tefeci-Bezirgan din adam-
larina ayirmis: ve bu oOrgutlerle, bir bélgeyi oldugu gibi tekelinde tu-
tuyor. Oyunu da aliyor, onlara aksiyon da yaptiriyor. Bu kadar mut-
his bir kuvvet.

Ama, bu mduthis gorintisine ragmen, Finans-Kapital 6zgicl, o
uzun tarih tecribeleri ile gok kolay tecrit edilen bir siniftir. 27 Ma-
yis'ta da onu gordik. Hatirlarsiniz, Devrim oldu: o bir avug Finans-
Kapital alinip da Yassiada'ya atilinca, beride o onbinlerce Tefeci-Be-
zirgan tasra haci agalarinin higbir tanesi kilini bile kimildatmadi.

Demek ki, Tiurkiye'deki devrimci olaylar sirasinda, Vurucu Gug ro-
Iint bilingle yapabilirse, basarabilirse, Finans-Kapitalin kendisi, bir
avug adam olarak, adeta bir adliye takibatiyla tahakkiimden uzaklas-
tirlabilir. Ve bu uzaklastirma sirasinda, en cok givendigi Tefeci-Be-
zirgan zlmre, tasra haciagalari, esraf ve ilh. bir anda tecrit edilip za-
rarsiz hale kendiliginden getirilebilir. 27 Mayis bunu yapmistir. Bu
sans da, herhangi bir stratejik davranista g6z éniinde tutulmalidir. Ve
tutulacaktir.

Simdi, bu plan da sdylendikten sonra, bugin Tirkiye'de devrim-
cilerin neler yapmasi gerektidi, artik uzun boylu dusunllecek bir sey
olmaktan kendiliginden cikiyor: Panige kapilmamak. Panige kapil-
mamanin tek yolu da: Bilinglice érgitli olmak. Orgiitli deyince de,
tekrar edelim, zarar vermez: birisi dogrudan dodgruya politik bilingli
o6rglit, ve onun paralelinde sayisiz: ekonomik, sosyal, kiltlrel ve ilh.



orgltler anlasilir. Tlrkiye'de devrimciler igin, su asamada, o6rgiitten
baska kurtarici higbir yol kalmiyor.

Bu 6rgltin hangi parolalarla, hangi micadele ve 6rglt bigimle-
riyle ortaya cikacadini, burada simdi ayrintilariyla agmak, zaten
vaktimiz sayili oldugu igin, pek mumkin olmayacak. O halde, bu
konunun benim tarafimdan Ozetlenen yeri burada kalsin. Belki ar-
kadaglar sorulariyla konuyu biraz daha agmis olacaklardir. Ve tar-
tisma da konunun daha agik olmasina yarayacaktir. Onun igin ben
s6zimi kesiyorum. Arkadaslardan bu noktalar izerinde s6z almak
isteyenler, lutfen?..

kK k

Bir geri kalmis Ulkenin, hatta sosyalist devrimini yaptiktan sonra
dahi, kendi sartlarini bilingle uygulamak sartiyla, garp yahut sark ne-
rede sermaye varsa, alip uygulanmasi mimkinddr. Yani, memleke-
tine sokmasi mimkiindir. 1923 iktisat Kongresine génderilmis olan
seyde bu anlam yatar.

Yalniz, bu anlami, hakikaten o zaman da yani, 1923 yilinda dahi,
cok tersine, gok burjuvaca anlayan bazi sollar, sosyalistler gikmisti.
Ve onlarla da epey tartismalar devam etmisti. Onlarin bir kismi da ni-
tekim, gok siirmemis, sonra Finans-Kapitale kendilerini gétirip ha-
rag mezat satmislar ve devrimci eylemden uzaklasmislardir.

Bltlin mesele, bu sermayenin, -Yabanci Sermaye diyelim, bir s6z-
clikle- bir tlkeye nasil girecegindedir. Mesela, 1954 yili kurulmus bir
siyasi Partinin de programi iginde, gene gerekirse yabanci sermaye-
den yararlanmak igin bir formul vardir. Ve kullaniimistir.

Orada kullanilan formil su anlami tasir: sermaye gelsin mi? Eh,
gelsin ama, Tlrk milletinin koyacadi sartlara uyarak gelsin. Nedir o
sartlar? Once, Tirkiye'nin agdir sanayi'ine gereken yatirm icin gele-
cek. Birinci sart bu. Yani, 1923 yilindaki genel "Garp sermayesi" la-
kirdisinin, 1954 yilindaki yorumlanisi budur. Halbuki, biliyoruz, bugin
emperyalist 6lclide Turkiye'ye gelen yabanci sermaye, daima adir sa-
nayi disinda, asir kar saglayacak kesimlere gider.

Fakat, tabii, yalniz béyle bir b6lim ayirmakla is bitmez. Tirkiye'ye
giren herhangi bir yabanci sermaye, her seyden 6nce: Tlrkiye isgi si-
nifina, kendi geldigi Glkenin hayat standardi'ni saglamak zorundadir.
ikinci sart da budur, en azindan. Fransiz sermayesi ise, Fransa'daki
iscinin Ucreti ne ise, calisma sartlar ne ise, lutfen Turkiye'de bunu
gerceklestirmek mecburiyetindedir. Yoksa, biz onu igeri sokmayiz,
sokmamaliyiz, denilmistir.



Ucglincli sart da. Bircok sartlar var daha. Yani, bir sosyalist dev-
rimci Asgari Programda dahi Yabanci Sermayenin bir llkeye girmesi
igin olanak vardir, fakat bu sartlardadir. Dedigimiz gibi, birincisi: Bi-
zim sececedimiz adir sanayi kesimine yatinm yapacak. ikincisi: Mut-
lak surette en ileri Ulkenin, -yalniz Fransa'nin Fransa'ya ait dedil,_
yerylzinde en ileri Ulkenin isgi sinifinin UGcreti ve sartlariyla Turki-
ye'de isletme kurarsa, ona muisaade ederiz.

Uglincli sarti da, biliyoruz bir ekonomi kanunudur: Herhangi bir
sermaye bir yilda % 10 karla yetinmelidir. % 10 kar, on senede ne
eder? Yiizde ylz eder. Su halde, Tirkiye'ye gelecek herhangi bir ya-
banci sermaye, en ¢ok on sene galisabilir. Yapar kendine gére sému-
risind, Tirkiye de bundan yararlanir, Tlrkiye is¢i sinifi da, Tlrkiye
endistrisi de. ama, onuncu senede: "Isim bitti, buyurun anahtarla-
ri:" der, TUrkiye'nin disina gikar. Yani, onu Tlrkiye'de biz, temelli ki-
yamete dek Tlrkiye'nin sémdiriclsli durumunda kabul edemeyiz.

iste, iktisat Kongresindeki 1923 yili énerisinin anlami budur. Son-
radan gene, Tlrkiye sosyalist akiminin Parti programi olarak, (Vatan
Partisi'nin programinda) gayet acikga, baslica bu (g sartin gevresin-
de konulmustur ve bu anlami tasir. Bilmiyorum, arkadasim vyeterli
buluyor mu?

kK k

Simdi, 6nce Yari-proleterler... ile, 6nce Fakir ve Orta Koyli dedi-
niz. Zaten onlar yari-proleterdir. Bunlarla bir sosyalist eylemin, ya-
hut siyasi Partinin nasil ilgilenecegi?..

Ben maalesef getirmemisim. Burada da higbir arkadasta yoktur
zannediyorum. Vatan Partisi'nin Programi olsaydi, orada madde
madde konmustur. Var mi hig kimsenin yaninda? Yok, zannediyorum.
Ben de aksilik unutmusum. Yalniz, onun bir Kdyli Programi var, bir
de Demokrasi Programi var. Bu Demokrasi Programi Uzerinde dur-
mayalim. K@ylinin miucadele ve drgltlenmesi Uzerinde soyle teklif-
ler vardir. Ben Ozetlemeye calisayim.

Bir defa orada, Tlrkiye tariminin acikli geriligi icin 6rnek verilir ve
ondan su sonuca varilir: yani, demek ki o gerilik, kapitalizmde dahi
onlenebilirmis, ama bizim Finans-Kapital ve Tefeci/Bezirgan siniflari-
miz, koyli tabakalarimizin Tirkiye'yi, bir kapitalist Ulke 06lglisiinde,
verimli ve mamur bir memleket yapmasina engel oluyor. Bunu sdyle-
dikten sonra, baslar o dilekler. Yani Program, daha dogrusu Asgari
Program baglar belirtmeye:
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- Kby Heyetleri ve Muhtarlar: Cemiyetler Kanunu ile, Kanunun 18.
Maddesi ile har zaman degistirilebilir. Biliyorsunuz, simdi: Koyde He-
yet ve Muhtar segilir ve ondan sonra, segimin sonuna kadar, tipki Mil-
let Meclisine secilen Mapus gibi, bir daha onu koylu, istedigi suistima-
li yapsin Muhtar ve Heyet,- dokunup atamaz. Bdyle bir sart konmus.
Sonra, bugin kdy muhtari, muhtar Kaymakamin emirberi gibidir. Bu,
Kaymakamin idari 6lglide, kéy muhtarini emirber haline getirmesi ya-
sak edilecektir, denir.

- Sonra, Karakollar yalniz kdyliye dayak atmak ve ilh. ile mesgul.
Oysa, Karakollarda hig dedilse, bu seyler kaldirildigi gibi, yani jandar-
ma deyince yalniz kdyliye dayak atan insan olmaktan gikarilmasi la-
zim ve onun yaninda da bazi hizmetler yapmasi lazim. Mesela, PTT
orgliti gibi galismasi. Daha buna benzer baska yardimlar yapmasi
mimkindi, deniliyor. sonra, sikayet eder jandarmadan buginki
koyli. istidasi, dilekge: gider: ondan sonra déner, tekrar gelir gene
jandarma karakoluna. Ona dayak atana havale ederler: "Sen dayak
attin mi, tahkik et bakalim!" diye. Biliyorsunuz bu oyunlari. Bu, ta-
mamen kaldirilmahdir.

- Ondan sonra, Milletvekilleri diizene konuluyor. Her Milletvekili
Tiurkiye Olglistinde en az 100 koéyle kisi olarak sorumluca baglanacak-
tir. 100 kdyln her problemi ile her giin mesgul olacaktir. Béyle bir
mecburiyet koyariz, koymak gerekir.

- Koylunin Vergisi: Asgari gecim endeksinin Ustline gikmadikga
kdylinin kazanci, ondan vergi alinmamalidir. Ancak ondan yukarida
alinmahidir.

- Her kdyde, her yapilacak is, mutlaka kdylinin Referandum'un-
dan gegmelidir. Millet Meclisi'nden gikacak her kanun, mutlak suret-
te kdylinin orgltlerinden, yani Kooperatifinden ve Kdy heyetinden,
baska diger koyluye ait butln her tip 6rgitlerden, -ki onlar da sayi-
Iir sonra.- onlardan da gegmelidir. Millet Meclisinde bugln bir kanun
mu ¢ikacak: biliyorsunuz, Finans-Kapitalin bltin organlari ondan
haberdar edilir. Hepsi o kanun (zerinde uzun boylu etitler yaparak
fikirler verirler hiikiimete. Ama halka gelince, halk bir de bakar: an-
sizin bir giin Meclisten yildirnm slratiyle kanun gegmis ve uygulani-
yor. Emrivaki ile karsilasir. Bu Referandum, 6zellikle bitin memle-
ket dlgusiinde bunu 6nlemek isteyen bir asgari programla konulur.
Fakat, koy ile ilgili her kanun, bitin memleketin halk érgitlerinden
ve yiginlarinin kontrolinden gectigi gibi, 6nce mutlaka koylinin
kendi o6rgutlerinden de gegmelidir, denir.



- Ondan sonra, Ogrenci Seferberligi dnerilir. 500'den fazla niifus-
lu koylere, 8 bin ylksek 6gretim arkadasimiz, her sene tatil aylarin-
da bilfiil giderler. Simdi masallah 100 bin oldunuz. O zaman azdi (ni-
versiteli, sekiz bin demisiz. Simdi ylUz bin olduguna goére, yani eder
bir tatilde hepiniz seferber olsaniz, -ki olmak lazim, bir sosyalist or-
gut agisindan, Turkiye'de bir demokratik devrimci eylem konu oldu
mu,- kirkbin kéylimiiz var, demek her kéye ikiser lGger Universiteli gi-
debilir. U¢ ay kalabilir. Orada soyunup, harmana, bilmem ekine ve
ilh. yardim edebilir. 150'den fazla nifuslu 16 bin kdye de Ortaokul
ogrencileri gonderilir, denilir ve bunun bigimleri belirtilir.

- Ondan sonra Kéy Orgitlenmeleri baslar: Tarim iscilerinin sendi-
kalari, topraksiz koyli tesekkilleri, kooperatiflerde Felemenk siste-
mi. Bunlarin millet élgistnde Birlikleri ve Federasyonlari.

- Kredi: Koyli probleminde kredi meselesi ele alinir. Kdyli bugin,
bu kredi bahsinda, -buglin de diin de- en adir bir Tefeci soygunu al-
tindadir. O zamanki istatistiklerden elde edilmis rakamlara gére: Te-
feciye olan kdéylinin borcu ve soyulusu, Bankanin 6 kati, Devletin 12
katidir. Yani, Tefeci, Bankanin alti misli fazla soyar kéyliyl, devletin
oniki misli fazla soyar. Onlar da bir sémirl yapiyor ama, Tefecinin
soygunu bu kadar miuthis bir bicimdedir. Su halde, Tefeciligi ylzde
ylz kazimak Tirkiye sathinda, programin igindedir, bir sosyalist par-
ti Minima Programinin.

- iste, Fiyatlar'in kooperatifler kanal ile diizenlenmesi: bu kabzi-
mallarin ve ilh. araci, miteahhit, soyguncu bezirganlarin ellerinden
kurtarilmasi.

- Sonra, bdyle bir takim demokratik ve 6rgltsel teklifler yaninda,
Bos Devlet Topragi derhal dagitilacak. Modern isletiimeyen Ozel Top-
raklar, - ki o zamanlar 47700 Ada ile 418 Beyin elinde bulunuyor ve
bunlar 2 milyon 600 bin koylt ailesinin topraginin iki buguk misli bu-
lunuyor- bu topraklar da kéyluye daditilacak. Devlet topraklari birkag
ay icinde, bu topraklar da hemen 6 ay ve 1 sene gegmeden derhal
koyliye dagitilmahdir, deniliyor. Dontumleri bigiliyor. Ve bu dagitim-
dan, yalniz Devlet topraklarinin koyltuye verilip de dederlendirilmesi
ile, 7 milyon ton, 2 milyar lira dederinde fazla Grin saglaniyor. 10
milyon ton da, modern isletiimeyip kalan Ozel topraklarin kdyliye
dadilmasi ile saglaniyor. Topraklarin verilis sartlari 50 yil vade ile ola-
cak ve faizsiz olacak. Yani, buginki toprak veriminin ne kadar agir
sarth oldugunu biliyoruz.



- bu arada bir de Gaspedilmis Topraklar meselesi vardir Tlrkiye
icin. Bu gok muazzam 6nem tasiyan bir problemdir. Onu da sosyalist
Asgari Program, dikkatle koymustur. Anadolu'da biliyorsunuz, Tuirki-
ye'nin buyUk toprak yiginlari Miri Toprak'ti, yani Muslimanlarin ortak
mulkiyetinde olan topraklardi. Fakat zamanla, bu topraklar lzerinde,
Bati kanunlarinin uygulanmasi ytziinden, Tanzimat'tan beri yapilan
tahriflerle, Tefeci-Bezirgdn zimre mithis gasplar yapmistir. Bu gibi
gasedilmis, yani milletin ortak mal olup da gaspedilmis topraklar da,
higbir formaliteye Iizum kalmaksizin, asil sahipleri olan galisan koy-
ltulidge verilmelidir. Program o tarzda koyuyor.

- BUtln bunlar kimler yapacak, Toprak Reformunu? Dendigi za-
man, onun da Ozeti sdylenir. Koyll, bilhassa topraksiz, yari-proleter
koylilerin Tlrkiye olglisinde orgltlenmesi ve bunlarin yaninda da
"Bindirilmis Hakimler konulmasi seklinde olacak. Kugulk, ufak tefek
dava meselesi oldu mu, onu goénderip vilayet merkezine 10 sene, 20
sene uzatmak dedil. Hemen, koéyln neresinde toprak seyi varsa, ni-
zal, oraya "Bindirilmis Hakim" gider. Koéylinin de, topraksiz koéyli-
nin de ekipleri, érgltleri zaten oradadir. Karsilikli otururlar ve orada
kisaca gO6zUmlerler toprak davalarini.

Hayvan yetistirme, gayir falan, bunlarin lGzerindeki teklifleri gegi-
yorum.

- Bir de, o zamanki teknik gerilik agisindan, Halk Partisi'nin de,
dzellikle ismet Pasa'min, ikinci Emperyalist Evren Savasi sirasinda
yaptigi bir "kombinalar" tesebblsi vardir. Bu "Kombinalar" tesebbi-
siini o zaman da sosyalistler destekledilerdi. Bunlardan c¢ikan ders-
ler, sosyalist bir Partinin Minima Programina gok zengin malzeme
vermistir. Bunu anlatmak icin bir seyi hatirlatmak mimkindir. ikin-
ci Harp seneleri sirasinda Turkiye bir milyonu askin kéy cocugunu si-
lah altina almistir. Demek ki, Tirkiye savas yillarinda, sehirlerden
baska bu bir milyon insani da, ayrica, -koyli cocudu, lretmen ola-
cakken, tiketmen olmus,- onu da beslemek zorundaydi. Tahil lazim-
di bunlari beslemek ig in. Tlrkiye'de 7 kisi kdyde Uretim yapar, an-
cak bir kisiyi besleyecek kadar urliin alir. Bdyle bir toplum. "Kombi-
nalar" kuruldu. Birkag tane "Kombina" kuruldu. Ne goérdik? Tlrkiye
Olglistinde, disaridan budday ithal edilmeksizin, bu "Kombinalarin
drintyle millet beslenebildi. Demek ki, modern bir érgit olarak ve de
kisa savas zorunlulugu ile yapilmis denemeden cikan bir netice var
ki, o da buglin bir sosyalist Partinin kdy Minima Programina énemle
girmesi gereken bir olaydir. iste onun sartlan (zerinde durmayalim.



Velhasil, simdi, demek istiyorum ki, arkadasimiz bunu sormustu
takriben yani fakir ve orta kdyllyU biz nasil cezbedebiliriz? Gérlyorsu-
nuz ki, bundan 6nce fakir ve orta kdylinin elle tutulur ihtiyacglarina
karsihk verecek sosyalist Minima Programlar vardir tabii bu program-
lardan bugline kadar gegen devre iginde daha binlerce olanak ortaya
citkmistir ama biz bunlarn arayip, bunarh isleyip gelistirmesi dururken,
bunlarin (zerine yatmisiz, uzanmisiz: bir soyut slogan atalim ortaya,
diinya degisiversin, demisizdir. Ozellikle izerinde durmamiz gereken
bu egdilimimiz olmaldir. yani kdye yaklasirken koéylunin her ginku ya-
ki ihtiyaglar, kdy olaylari, bitliin dinya 6lglstinde kiyaslanacak kdy
Gretiminin karakteristigi ve ilh. g6z 6nlinde tutulacak ki, koylu de biz-
de bir cazibe gérsiin, bu adamlar benim isime yariyor, diyebilsin. Ve bu
denenmistir o zaman.

Ve dyle, simdiki sey igin inanilmaz sayilacak olaylar da g6ze carp-
mistir. Tesadifen kdye gitmistir bu Program. Mektup gelmistir: Biz
36 kéy, muhtarlarimiz ve 6gretmenlerimizle oturduk, programi tetkik
ettik. Bu program tam bizim istedigimiz Programdir. Hemen gelin.
Orgltleri kuralim ve harekete gecelim, demislerdir.

Demek ki, biz devrimci insan olarak, Minima Programi genel laflar
cercevesinde birakmaz da, kendi kdylimuizin yasantisina ilgili prob-
lemler olarak islersek: her zaman, bu orta ve fakir kdylilerimizi isci si-
nifinin yanibasinda buluruz. Buna ait yapilacak daha bir yidin teklifler
de vardir. Ama 06zellikle Genglerimiz, zaten kendiliklerinden bu progra-
min uygulanmasini deneyip duruyorlar, biliyorsunuz. Nerede herhangi
bir kdy hadisesi oldu mu, devrimci genclerimiz oraya atlayip gidiyorlar
ve temas ediyorlar. Ancak bu, Tlrkiye 6lglsiinde bilingli bir érgit ca-
pinda yapilamadidi igin, yeterince verimli olmuyor. Benim soOyleyece-
gim bu. Halk Cephesi agisindan Minima Program bu olacak.

kK k

Simdi, Tirkiye'de, problem olarak biz yalniz proletaryanin agisin-
dan her seyi koymak zorundayiz. Proletaryanin agisindan, proletar-
yanin bilingli siyasi 6rgutt olur, geri kalan butiun yiginlar da yidin 6r-
gltleri olur. Biz bdyle koyuyoruz.

Ama bu arada, bir proletarya Partisinin erisemedidi bolgelerde ya-
hut yidin alanlarinda, kendiliginden yahut herhangi eski 6rgutlerin el
atmasiyla bir baska siyasi kigikburjuva 6rglti olursa. Onu demek
istiyorsunuz galiba. Elbet, onlarla da konusulur. Yani bunlar hige
saymak anlaminda dedil bizim goérisimiiz. Bizim 6nem verdigimiz
sey: o kiglkburjuva siyasi érgitlerinin bile, iktidara gelebilecek ka-



litede modern bir siyasi 6rgit olamadiklarini disliinerek, onlarin mut-
laka genis yigin orgutleri yapmalarini isteyecediz. Biz de ona calisa-
cadgiz. Ve yidinlarin proletarya 6rgltl cevresinde kendi yigin 6rgutle-
riyle toplanmalarini saglamak daha gercekgi olur kanisindayiz, yani
kanisinda olmalyiz.

Bilmem cevap oldu mu? Evet.

kK k

Buyurun efendim. Simdi, bu konuda verdigim aciklama yetersiz
mi oldu? Neresi kapali oldu acaba? Isci sinifi, Yani siz tarifinden zi-
yade, tanimlamadan ziyade, buglnku isgi sinifnin "Kendisi igin sinif"
olup olmadigini séyluyorsunuz.

Isci sinifi bugiin degil, cok daha &nce, burjuvazinin Ust tabakalar
birbirine giristigi zaman, "Kendisi icin sinif" olmaya baslamistir. Ama
hemen Milli Kurtulus Savasi biter bitmez dedil. Yani, o tarihin iginde ya-
samis bir arkadasiniz olarak benim izleyebildigim kadariyla, Turkiye'de
isi sinifinin "kendiliginden sinif" olmaktan gikmamasi igin Finans-Kapi-
tal gayet agir baskilar yapmistir, yaptirtmistir yahut, diyelim. Bu bas-
kilar ytuzinden isgi sinifi kendi sinifinin bilincine vardigini yillar yili an-
cak yeraltinda seslenebilmistir. Bu bir kaginilmaz sey olmustur. Fakat,
ornegdin Tirkiye'de Serbest Firka dedigimiz olay sirasinda, birdenbire
durum vyeryizine de cikmistir.

O zamana kadar: Turkiye'de isGi sinifi yoktur, denilmistir. Hatta
ben, nacizane oturup: Yahu nasil yok? "Tirkiye'de Isci Sinifinin Sos-
yal Varhdi" diye bir de etit yapmak mecburiyetinde kalmistim. Ki-
tapcik seklinde de yayinlamistik o zaman. Yani var. Rakamlarin bi-
tiin saklanmasina ragmen, buglnkinln yltzde biri kadar da istatis-
tik yapilmamasina ragmen, onun varligini ispat etmek gibi bir aca-
yip durumda kalmistik, o zaman.

iste béyle sakliyorlardi. Fakat tam o sirada, o saklanan sinifin bi-
tin sanayi bdlgelerindeki isgi sinifinin, bir de baktik ki, birdenbire; o
Serbest Firka'nin Ust tabakalarda yarattii gatlak sirasinda, politika
sahnesine atladigini gorduk.

Ve arkadaslar, tabii, daima yabanci kitaplardan soyut formilleri
okuyorlar ve onlari izliyorlar. Onun igin de, Tlrkiye'nin gegmisindeki
bu gelisimleri bir tlirli oldugu gibi g6z 6ntinde tutamiyorlar. Cogunun
yas! buna elverisli degil, yahut savasi elverisli dedil. Ama bunlara ait
belgeli yayinlar da Tiirkiye'de legal alanda vardir.

iste, Serbest Firka sahneye c¢ikar cikmaz, Fethi bey izmir'e gitmis-
tir. Bunun U(zerine, ansizin mithis bir halk mahseri kopmustur. Ve o



zaman tabii, gargabuk bu Serbest Firka kapatiimak zorunda kalinmis-
tir. Ama, kapandiktan sonra, dinledigimiz millet Meclisi'ndeki tartis-
malardan daha net olarak 6grendik ki: isgi sinifi, tahmin edildiginden
daha genis o6lglide, kendi bilingli politika egilimini o vesile ile ortaya
atmistir. Kdyli yiginlarini bir yana birakalim. Ve 6zellikle izmir'in so-
rumlu idarecilerinin en basta gelenlerinden itiraflar olmustur. Demis-
lerdir ki, hem de isci kelimesini kullanarak: "izmir {i¢ giin tamamen
hiklimetsiz kaldi, isgilerin elinde kaldi."

Onun lizerine, Halk Partisi'nin derhal Biiyiik Kurultay! toplandi. ilk
defa o Kurultayda: "Biz isGi sinifini simdiye kadar yok saydik, su et-
tik, bu ettik. Ama, iste bu son tecriibe de gdstermistir ki, -gergi ge-
ne basini bagladik, isgi sinifinin bilingli gikislarini bugin igin zorla 6n-
liyoruz, ama,- bu gikiglari artik zorla énlemenin olanadi kalmamistir.
Baska yollar arayalim" denilmistir. Ve ona goére yollara girilmistir.

Bu olaylari g6z 6niinde tutmadikga: isci sinifi bilingli mi, degil mi,
falan gibi bdyle soyut ve yalniz biling alaninda kalan tartismalar bizi
aydinlatmaktan cok uzak kalir. isci sinifinin "Kendiliginden sinif" mi,
"Kendisi icin sinif" mi oldugunu, ancak kritik anlarda sosyal olglide
eylemleriyle denetlemek ve tartmak mimkin olur. O zaman Tirki-
ye'deki sosyalist gevreler, Tlrkiye isci sinifinin, egemen siniflarin da
itiraf ve ikrariyla, artik kendi sinif bilincine dogru genis yigin olarak
egildigini ve gelistigini tespit etmislerdir.

Su halde, demek bir dénim, yil sdéylemek icap ederse bugin de-
dil, 1930 senelerinde, yani bundan 40 yil 6nce, Turkiye'de isgi sinifi
bilingli yigin hareketlerine elverisli aksiyonlar yapabilmistir. Ancak
bu aksiyonlar, tepeden tirnada, disinden tirnagina dek silahl ve 6r-
gltli Finans-Kapitalin baskisi altinda, elbette, her géze carpacak ka-
dar acik olamamistir.

Su halde, ben gene tekrar edecedim; bu tarzdaki stphesi olan
arkadaslar, yani bugln isci sinifimizin "Kendisi igin sinif" olup olma-
digi lGzerinde siphesi olan arkadaslarim sunu yapmahdirlar: Once,
Tirkiye'deki proletaryanin sinif micadelesi tarihini 6z kaynaklarin-
dan etlt etmeliler; sonra da, bugiinki isgi sinifimizin durumunu, ob-
jektif olarak, -yani herhangi bir isgi arkadasin yahut herhangi bir se-
¢im sandidgina oy atan kalabalidin iginde dedil,- grev yaparken, or-
gutlenirken, siyasi Parti edilimleri gosterirken, ve ilh. ne durumday-
sa o durumuna goére élgmelidirler.

Efendim? Isgal de ederken, evet.
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Batin bunlar elbette, son derece devrimci olan bazi aydin arka-
daslarimizin istedikleri 6lglide acgik yahut yani kesin sonucu hemen
aliverecek durumlar géstermeyebilirler. Ama bu, isin subjektif tarafi-
dir. Objektif olarak -sahsen sordunuz, ben de sdyleyeyim- kanaatim:
ta 1930'dan beri, yani 40 yildan beri, Tlrkiye'de isci sinifi "Kendisi
icin sinif" olmaya baglamistir ve bugiin "Kendisi icin siniftir artik. Ug
milyonluk bir rakami bulan {Ucretli insanlarimizin, bir milyon kisur
ekonomik meslek érgutleri vardir ve bu drgutler iginde bilingli, yani
sosyalist bilingli isciler her giin ¢ogalmaktadir. Kanaatim budur.

kK k

"Milli Burjuvazi" deyimi?

Komprador Burjuvazi bir toplum iginde yabancilasmis, ondan ay-
r, kopmus kalmis bir zimre olarak, gayri milli karakter tasiyordu. O
acidan, komprador burjuvazinin disinda kalan burjuvaziye "Milli" de-
mek, daha kolay anlasilir oluyordu.

Ancak, bir bilimsel s6z etmek zorundaysak, "Milli Burjuvazi" diye
bir deyim yapmaktansa, Bilimsel Sosyalizmin kendi terimleri vardir.
Kapitalist sinifi 19. Ylzyilda bitlin zimreleriyle egemendi. 20. Ylz-
yilda bu zimreler iginden yalniz Finans-Kapital egemenligi baslar. Te-
kelci Sermaye egemenligi yani. Ayni burjuvazisinin bir zimresi halin-
de, bltlin burjuva ve zUmrelerinden en kodamanlarin toplandigi Fi-
nans-Kapital etrafinda egemenlik kurulur. Ve bu Finans-Kapital zim-
resi disinda kalan burjuvalara da "Vahsi" diyorlar Avrupa'da, "Yabani
Burjuvalar" yani. Biz de o terimi pekala kullanabiliriz. Bizzat Finans-
kapital ziimresi onlari "Yabani" gortyor, kendisinden degil.

Binaenaleyh, bizim alistigimiz terminoloji bu. Ama arkadaslar: Ha-
yir, biz "Yabani Kapitalist"lere "Milli Burjuvazi" diyecediz, derlerse, o da
bir zevk meselesi. Tartisilabilir. O kadar aykir bir sey dedil.

Ben sizin okumanizi rica ediyorum, yahut sdylemenizi.

"Orglit olarak Tiirkiye isci sinifimn 6rgiiti Tirkiye Isci Partisi bu mii-
cadelede ne derece 6nclllik yapabilir? Ve yan érglitlerden halen mev-
cut Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyonu ve Devrimci Genclik Fe-
derasyonudur. Bunlarin buglinki nitelikleri ve devrimdeki énemi?"

Isittiniz, efendim. Arkadasimiz, TiP'in, DISK'in ve Dev-Geng'in Tiir-
kiye'de ne derece 6nclilik yapabilecekleri hakkinda agiklama istiyor.

Simdi, dogrusunu isterseniz, bu Ug 6rgltliin de, ben sahsen hemen
hemen disinda gibiyim. Ancak, iste litfettiniz, Devrimci Genglik Or-
glitli olarak beni buraya konusucu olarak cadirdiniz. Bu suretle igini-
ze girmek serefine nail oldum. Bu soruyu bana dedil de, dogrusunu



isterseniz, bu Ug 6rgitin kendisine sormak lazim. Cink(, bu 6rgit-
ler 6lglisiinde etken olacak insanlar orada bulunuyorlar. Bir kere ge-
nel olarak objektif durum bu. Ama, bizim disaridan gorebildigimiz ka-
dariyla, bu (g érgiit hakkinda ne disiniriz? Onciliik, yani proletar-
yanin O6ncultigina yapabilirler mi?

TIP icin her zamanki kanim su olmustur: TIP bir siyasi Partidir. Bir
siyasi Partinin Parti olmasi igin, dnce, bizim klasik Ustalarimizin deyi-
mi ile: 1) Kendi icinde Otokritiki yaratmis olmasi lazimdir: 2) Kendi
disinda da Yidinlarla badlarini kurmus olmasi lazimdir. Binaenaleyh,
TIP'in &ncl, siyasi éncl olabilmesi mimkin midir? Olur mu, olmaz
mi? olasi midir, dedil midir? Dedik mi, neye bakacagiz? TiP'in iginde
Otokritik var midir? TIP Turkiye halk yidinlar ile gerekli baglari kur-
mus mudur, kurmamis midir? Problemi boyle koyacadiz. Soruyu boéy-
le acacagiz. Bu iki soruya verilecek karsiliktir ki, TIP diye bir adi du-
yulan o6rgitin, Tirkiye'de hakikaten proletaryanin bilingli énci 6rga-
tl olup olmadigini bize gdsterebilir.

Tabii, bu iki agidan da, hemen hemen ilk elestiriyi nagizane ben
yapmistim hatirlarsaniz. iki alanda da cok eksigi oldugunu o zaman
tespit etmistim. Ve bu eksiklerden séylenmesi, TiP biyik liderleri
icinde adeta bir kiflir biciminde karsilandi. O ylizden de, yapilan tek-
liflerin hepsi gime gitti. Bugline kadar tespit edebildigim bu oldu.

Simdi, bu otokritiksiz ve yiginla bag kurma tekliflerini hige sayan
O6rgutin, bundan sonra dlzelip dizelmeyecedi sorusu? Yani, bugline
kadar demek ki bu Parti degil, proletaryanin énciligunt gégsini ge-
re gere basaracak bir Parti degil. iki sahada da, zannediyorum arka-
daslarim da bir hiikiim vermislerdir. BOyle olunca: bundan yakayi sil-
kelim ve idama mi mahk(m edelim TiP'i? Béyle bir soru, bazi arka-
daslara gikmis oluyor. Bdyle bir kani da bence acelecilik olur.

Yalniz, onun karakteristigini tespit edip, dlizelmesi igin gerekli yol-
lari distinmemiz lazimdir, bence. Bu da, herhangi bir siyasi érgit gi-
bi TiP'in, TIP denilen &rgitiin disinda kalmamakla olur. Yani, bence,
surada mesela bulunan 50-100 kisi. 200 kisi neyse, hepsi birden bu
azimle, yani yukaridan beri séyledigimiz prensipler cevresinde, hep
birden TiP'e gdnilli yazilip, onun dizelmesi igin savasirlarsa, elbet
TiP'te bir gelisme mimkindir. Yani bu, "Hodri Meydan!" meselesidir.
Basarabilirsek, olur. Basaramazsak, olamaz.

Ama, illa ki: "Sen simdi bir kehanet géster burada. Yahut fal at
da: Olur mu, olmaz mi?" derseniz, bu bizim metodomuz degil, bunu
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yapamam. Onun icin, bu siyasi Isci Partisi adini alan érgit hakkinda
ancak bu genel yargiyl besledigimi styleyebilirim.

Tabii, siyasi parti bu olunca, Yani imam bu, DISK onun cemaa-
ti. Imam bu olunca, cemaatin ne olacadini hepimiz biliyoruz. Onun
Uzerinde fazla bir sey sdylemek gereksiz olur.

Devrimci Genglikse, elbette, deminden beri agiklamaya calistigim
gibi. Turkiye devrimci hareketinin gbézbebedidir. Gerek 6rgit, gerek
eylem acisindan yidinlara gitmek igin, bu tipte, bu tur 6rgttin yapa-
bileceginin Ustliinde gabalar goésteriyor. Clnkl, siyasi bir 6rgut dedil,
siyasi iktidar 6rguatt dedil ki, onun gibi davransin. Ona ragmen, san-
ki bir siyasi 6rgitmus gibi, sorumlulugu Gzerine almis, isci sinifina,
koylu tabakalarina karsi yigin baglari kurmak, onu 6rgltlemeye git-
mek icin gabalar yapiyor.

Binaenaleyh, Devrimci Genglerimizin bitin érgitlerini, TIP ve
DiSK cercevesinden tenzih etmek lazim. Onlar bir mukaddes cihad
igindeler. Benim gérisim bu.

kK k

Arkadasimizin dedigini isittiniz galiba, dedil mi? Bir de ben Ozet-
leyeyim mi? Diyor ki: Okul genci ne kadar bilingli olursa olsun, ya-
rin hayata atildi mi, okulu bitirip de maasa gecti mi, politik bagim-
sizh@ini yitirir ve idealizmini de goélgeye duslrebilir.

Bu, tabii, gézlem olarak ve bir &lglide, bir sinir iginde dogru. Hat-
ta, bana bu, -iste her zaman sdylerim, size de sdyleyeyim- Marks'in
bir s6zuni hatirlatir. Bitin o eski Carlik Rusyasi'nin idealist gengle-
ri hep Marks'a gelirler, biz Marks'i sevdik derler, onun kitaplarini
okurlar, falan. Marks da bir mektubunda yazar:

"Bunlarin, der, bana geldikleri zaman gencliklerinde hepsi idea-
list, mdthis devrimci, ihtilalci falan... fakat bu, Rusya'ya gidip de
Car'in maagsina geger ge¢mez, Car'in en hinogluhin adami olmalarina
engel degil."

Boyle bir gbézlemi var. Bu, yani. Carlik devri icin kaginilmaz bir sey.
Belki her biri igin,gengligin yani okul gengliginin boyle bir alinyazisi, az
cok kaginilmaz bir sey olabilir. Fakat, bugin igin bir defa, 19. ylzyil or-
tasi ile 20. ylzyilin sonu arasinda bir tarihcil fak var. Bu fark,

Demiyorum ki isciler TIP'e girmesin. Demin, zaten teklifini isci-ay-
din tim arkadaglarimin hemen, yarin sabah daha kahvalti etmeden,
gidip bir dilekge ile yahut ne ise yolu TiP'e girmesi idi. Bunu cani yi-
rekten istiyorum ki, oradaki bu battallii boyle bir akin temizlesin ve



en Ozledigimiz Parti kurulsun. Onu reddetme anlaminda séylemiyo-
rum. Ancak, simdi bu farki géz éntnde tutmak lazim.

Bir de, okuldaki gencler, belki kisi olarak sonra hayata gegince,
bugiinkl ateslerini yitirecekler. Ama, o okulun gelenedi 6lmez bir ge-
lenek olarak devam edecektir. Bunu biz kendi neslimizde, kendi ku-
sadimizda da denedik. Mesela, Tlrkiye'de burjuva devrimleri: Hirri-
yet, Mesrutiyet devrimleri sirasinda, biliyorsunuz, gene yiksek 6gre-
tim gengliginin UnlG rolleri olmustur, bu akimlarda. Ve tabii, iginden
bir codu, hatta Abdllhamid'e hafiyelije kadar da dejenere olmustur,
ciktiktan sonra. Ama, o ylksek 6grenim kurumlarinin gencglik gelene-
gi devam edegelmistir.

Bugin bu gelenek, gok daha kéklu, isci sinifinin ideolojisi cevre-
sinde tesekkdl etti. Su halde, su anda okulda bir 6grenci olup da, ya-
rin hayata cikinca kaybolanlar ne olursa olsun, -olmayanlar da olacak
muhakkak.- fakat geride biraktiklari gelenek ve gdrenek, devrimci
gelenek-gdrenek olarak, ylizbin kisiyi her an etkiliyecektir. Ve bu
ylizbin kisinin 6zel durumu, Turkiye'de devrimci genglik olarak dede-
rini yitirmemelidir, yitiremez. Yitirmese gerektir.

Bu acidan bir agiklama yaptiktan sonra, sonug olarak, elbette ar-
kadasimizla ortadiz. Uzaktan ezan okumak higbir zaman dogru degil-
dir. Mutlaka, 6rgltse 6rgltin icine girmek, kavga ise, kavganin igine
girmek gerekir. Yanhs goriyorsak, orada dizeltmek, gérevimiz olma-
idir. Bunu, aydin gengligimize de her zaman tavsiye ederim.

Bu kadar benim soyleyecedim.

Bu toplantilarin bize en iyi kazandiracagi nokta, mantigimizin
isleyis tarzini dizeltmek olmali. Dikkat edersek, arkadas gene meta-
fizik mantikla, skolastik metotla isi ele aldi, ya evet, ya hayir. isci
sinifi bilingli midir? Bilingliyse, dyleyse bize hig lizum yok, biz pasif
kalalim. Yok, dedilse, o zaman biz faal olalim. Bdyle bir durum koyu-
yor ki, meseleyi boyle koymak tam Medrese usuli problem koymak
oluyor. Yani, ya evet diyecedim, isgi sinifi bilinglidir, binaenaleyh, ar-
tik bizim gabamiza Iizum yok. Yahut, hayir diyecediz.. Velhasil, igin-
den ¢ikilmaz bir geliski icinde, kafamizin geliskisini hayata uygulama-
ya kalkacadiz.

Bence bu tarzda geliskiler, tam idealistge ve skolastik geliskilerdir.
Isci sinifinin bilinci nedir? Mutlaka 3 milyon iscinin hep birden Mark-
sizm adina yemin etmesi anlaminda bir sosyalist biling seklinde ko-
nuluyorsa bu, elbet bdyle bir biling yok. Ama, isgi sinifinin, daha 1930
yilindan beri, Tirkiye'nin objektif sosyal ve politik alaninda kendi



agirligini koymasi, bir bilince, biling gelismesine belgeyse, bu 30 se-
neden beri. 40 seneden beri baslamis demektir. Biz bunu sdyllyoruz.

Simdi, bunun karsiliinda, bizim rolimuze gelince: Elbette biz, isci
sinifinin daima siyasi bilincinin disaridan geldigini dlislnerek, aydinlar
olarak, onun bu objektif gelisimine subjektif yardimda bulunmaliyiz. Bu
gbrevimizdir. Yani, mutlaka ylzde ylz gelissin de, ondan sonra bilingli
sayllsin, dememize imkan yoktur.

Tabii, bu bir geliskidir. Ama, bu iste hayatin cgeliskisidir. Yani bizim
kafamizda uydurdugumuz celiski dedil. Isci sinifi, hem bilinglenme
yolunda gelisiyor, hem de bizim ona biling ve 6rgit gétirmemiz gibi,
bir gérevimiz bulunuyor.

Bu, ya o, ya o seklinde biz biling gétlirelim yahut hig gétiirmeye-
lim, biciminde kondu mu, mantik yanhsi oluyor. Yani, meseleyi tama-
men metafizik koymak oluyor ki, bu sekilde koyusta higbir yararhlik
yok. Tersine, bu mantigin uygulamasi ne oluyor? Bizim aramizda miz
citkarmak oluyor. Soyle bir toplantida, hadi basliyoruz, vardir yahut
yoktur. Kavgasina ve bu kavga kizistigi zaman da, birbirimize dus-
meye kadar is variyor.

Oysa, bizim vardir yahut yoktur, seklinde kehanet, falcilik yapma-
miz dedil konu olan. Yeteri kadar olmus veya olmamis. Bizim onu ye-
teri kadar yapmak icin gaba harcamamiz lazim bunun {zerinde kafa-
mizi yoracadiz. Yani isci sinifina biz aydin olarak, 6rgit ve biling go6-
tirmek igin, buglin neler yapmaliyiz? Bunu dislinelim ve o yolda
davranalim. Isci sinifinda érgit var midir, yok mudur? Once onu tes-
pit edelim.

Bunun igin, elimizde, elbette Tlrkiye Olglisiinde bir kriter yok. Yani
isGi sinifi, su bardagin igindeki su dedil ki, igine iki (¢ damla sey koya-
lim, alkalen midir, yoksa mait midir? Hemen bulalim ve ona gére dav-
ranalim. Sosyal konularda bdyle bir kimya muamelesi yapilamaz. Olan
bir sey var: isgi sinifi, bizim gorebildigimiz kadariyla, 40senedir her giin
biraz daha bilingleniyor. Bu bilinglenme yeterli, yetersiz? Tartisilabilir.
Bunun karsisinda bize disen: Onun bilingliligini kinamak yahut abart-
mak degil, oldugu gibi kabul edip, ona daha biling, daha 6rgit nasil g6-
tlrtlecek? Bu alanda calismaktir. Yani, biz isgi sinifi disinda oldugumu-
za gobre, isGi sinifina, tarihge ne misyonumuz varsa, onu yaparak hiz-
met etmek yollarini disinmeliyiz.

Benim sOyleyecedim bu. Yani, gene bir skolastik tartismaya girip
burada birbirimizle gekismenin bir pratik faydasi yok. Birimiz, gok bi-
linglidir is¢i sinifimiz dese. Tesadufen isci sinifi onu hakh g¢ikarmis



olur. Binaenaleyh, bu dahiyi gelin goklere gikaralim!.. Bdéyle bir ca-
ba harcamak gibi bir durum gikabilir bundan. Yahut, bilemedi, vurun
kafasina keratanin .Bak, isci sinifina bilingli dedik, ama bilingsiz gik-
t1 isci sinifi. Bunlardan ne gikar? Bu mahalle kavgasi, yani kiglkbur-
juva yakistirmalar olur.

Oysa realite sudur: Isci simifimiz, elbette dinyanin en azgin Fi-
nans-Kapitalinin baskisi altinda yillardan beri ezilen bir siniftir. Ve en
basit insanlik haklarindan hala dahi yoksundur. En basit aksiyon ser-
bestliginden yasak edilmistir. Bu durumu, bunlari gérmeyip de, ka-
bahati isgi sinifinda bulmak istermis gibi, iste isGi sinifinin bilinci de
stpheli falan gibi imalarla ne kazaniriz? Hig. Sadece, ya kendimizi fel-
ce ugratiriz, yahut etrafimizda 5-10 isci varsa, onlari da, -yahut bizi
bunlar adam yerine koymuyorlar, diye- kendimizden sogutabiliriz.

Pratik sonug yok bu gibi metafizik tartismalardan. Daha diyalektik
olalim. isci sinifimizi oldugu gibi kabul edelim. Onun, politikada bur-
juvazi tarafindan ikrah edilmis eylemlerini, "Kendisi igin sinif" olma
egilimini gérmeye galisahim. Bunun kertesi lUzerinde, daha ok gelis-
mesi icin bizim yapacagimiz gérevler varsa, onlar disinelim. isci si-
nifini biz yaratacak dediliz.

Evet. Arkadaslarin soru yahut tartisma istedikleri konu var mi?
Evet, efendim. Beni dinlediginizden dolay! tesekklr ederim.





