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Besinci Basima Onsoz

Bu Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye’nin besinci basimi.

Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye kitabi, Turkiye’deki devrimci savasimin yolunu,
Leninizmin, proleter enternasyonalizmin 1sigiyla aydinlatti. Oniimizdeki gorevleri koydu. Boyle bir
kitabin besinci basimi yapmasi, zayif halka Turkiye’yi emperyalist zincirden koparmaya dogru
atilmis dnemli bir adimdir.

Oznel 6genin en 6nemli unsurlarindan biri yiginlarin devrimci bilinci, devrim igin
kararlihklarndir. Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye, yiginlarin devrimci bilincine, bu yoldan
devrimimizin utkusuna kalici etki yapti.

Oznel 6genin bir baska 6nemli unsuru da basta isci sinifi olmak lzere tim emekgilerin
orgutltluk duzeyidir. Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye buna da katki yapti. Yayin yalnizca
propagandist degil, ayni zamanda orgutctdir. Gergekten de Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye
kitabi lime lime de olsa elden ele dolasarak bir 6rgut agi yaratti.

Oznel 6genin tclincti unsuru, bir anlamda 6teki ikisinin de yansimasi olan komiinist partisi,
onun yoneticilik yetenegi ve dogru siyasetidir. Emperyalizmin Zayif Halkasi Tirkiye, saglayacagi
tim yararlarin bu Ugiinct unsurda yansimasi amaciyla yazilmisti. Sancili bir yoldan oldu, ama kitap
amacina uygun olarak, yine de en ¢ok buna yaradi.

Kitap ¢iktiginda TKP’nin siyasetinde ciddi oportunist yanhslar vardi. Amag¢ dogrulari
koyarak bu yanhslarin diizelmesini saglamakti. Bu noktadan sonra sancili yol basladi. Dogrulari
koymak yanlis yapanlari kizdirdi. Yanlislara sahip ciktilar. Teoriler kotardilar.

Boylece kitap yalnizca ve yanlizca dogrulari guclu bir bigimde koyarak, oportiinizmin
maskesini dusirdu, olgunluk derecesini agiga ¢ikardi. Anlasildi ki arttk masum yanlislar degil,
kemiklesmis, fraksiyoncu bir oportlinizm s6z konusudur. Fraksiyoncu cunki, kitaba ideolojik
elestiri getirilmedigi halde saldirildi. Bu demekti ki saldiranlar, diinyaya “soéylenenler dogru mu
yanlis mi” diye degil, “bunlari sdylemekle bu kisinin niyeti ne?” goziyle bakiyorlardi. Kitaba
yonelen saldirilarin “ideolojik” kilifi bir yil geriden geldi. “Ideolojik” kilif geldi ama ideolojik yanit
gelmedi.

Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye’nin 6znel 6genin Gglnct unsuruna ilk katkisi, parti
yonetiminin hangi ellerde oldugunu agiga ¢ikarmak oldu. Bunun tizerine kitap, TKP ydnetimindeki
oportinist fraksiyonlara karsl savas bayragina donustd. O giin bugundir de bu goérevini basariyla
yerine getiriyor.
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Basim basim ardina Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye ¢ikiyor, gidiyor parti orgdtlerine,
fabrikalara, sitelere, kdylere, emekci semtlere, ortaokullara, liselere, Universitelere, hapishanelere.
Bu kitabi, burjuvazi surekli topluyor. Hapishane baskinlarinda, jandarma yakiyor. Bir de
oportlnistler toplayip yokediyorlar. Ama kitap bitun engelleri asiyor, gérevini yapiyor.

Izmir ... fabrikasi’ndaki Kizil Penge is¢i muhabir gurubundan yazan yoldaslar séyle diyorlar:

“Tam da bu glnlerde elimize Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye Kitabi gecti. Su
icercesine okuduk. Bugiine kadar bize verilmeyen bilgiler doluydu. ...

“Gelinen bugiinkii yer, biz iscilere gore soyledir: Zscinin Sesi, Marksizm-Leninizmi bir bilim
olarak kullanarak ideolojik yapit Uretmekte (6rnegin, Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye — Parti
Disiplini — Proletarya Enternasyonalizmi — Ugiincii Program ve Gorevlerimiz — Toplu Sozlesmeler
ve Devrim Savasimi), bunlarla Turkiye isci sinifina hizmet etmektedir. Mensevikler ise, kendini
savunma ve bizleri karalama kampanyasi icerisindeler. Bir taraftan da cesitli yerlerde bolseviklerin
tizerine silanh sopali saldirmaktalar. Bununla ne kazanacaklar? Higbirsey!” (Zscinin Sesi, say1 124-
125).

Bircok tekstil fabrikasinda, ilkokul mezunu kadin is¢i yoldaslar tertemiz defterler tutuyorlar,
okuyup deftere isliyorlar. Bu yoldaslar, Universite mezunu oportunistleri fersah fersah gerilerde
biraktilar. Halkimizin geleceginin, gencligin Ankara sitelerindeki pargasi geng isci, ¢irak yoldaslar,
saatlerce en agir kosullarda calistiktan sonra Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye’yi okudular,
ogrendiler, 6grendikleri dogrultusunda savasiyorlar.

Oportinistler bagirsinlar, cagirsinlar. Leninci 1sik yayihyor. It Griyor, kervan yiriyor.
Oporttnizm cdrdyor, Leninizm yukseliyor. Ve hem de tim tasfiye ¢abalarina karsin TKP i¢inde
yukseliyor: Boylece Emperyalizmin Zayif Halkasi Tuarkiye kitabi, sancili bir yoldan ama yine
Leninci bir TKP amacina yariyor.

TKP’nin oportinist yonetimi her tirli yola basvuruyor. Basvurdugu yollardan biri de
William Pomeroy yoldasin 6ns6zi geri cekmesi konusunda sis perdesi yaratmakti. Bu sis perdesini,
Pomeroy yoldas’in besinci basim igin gonderdigi agiklama ortadan kaldiriyor. “Neden geri ¢gekti”
sorusunu ¢ok acik ve net yanithiyor:

“Emperyalizmin Zayif Halkasi Tlrkiye’nin énceki basimlari benim dnsdziimle cikt.
Sonradan, bu kitabin igindeki bazi fikirlerin TKP iginde tartisma konusuna dénistiguni ve
bunun TKP yonetimince kardes partilere bildirildigini 6grendim. Bu durumu dikkate alarak,
benim 6ns6zumin kitabin yeni basimina katilmamasi gerektigine karar verdim. Bunu
yaparken, Turkiye’deki devrimci hareketin sorunlarinin, 6ncelikle birlik ve ideolojik netlik
sorunlarinin, o harekete katilanlarca tam olarak ¢ozulecegine guveniyorum.

W.P.”

Son olarak sunu soyleyelim. TKP yonetiminin Emperyalizmin Zayif Halkasi Tirkiye’ye
karsi Turkiye’de yonlendirdigi saldirilar nasil kendi ydziniu acik etmekten baska bir ise
yaramadiysa, ayni siire¢ uluslararasi alanda isliyor. Oportinist taktikler kisa erimli yararlar saglar.
Oportunistler, kitabi “seriivenci”, “gosist”, “milliyetci” vb. diye tanitmak istediler. Ancak kitabin
ingilizce basimi var. Yalancinin mumu yadsiya dek yaniyor, yani yalanlarin gegerliligi 6teki
ulkelerden yoldaslar kitabi okuyana dek slrlyor. Kitabi okuyunca ise bu yoldaslar, TKP’nin
yoneticisi olarak karsilarina ¢ikanlardan kusku duyuyorlar.

Emperyalizmin Zayif Halkasi Tirkiye kitabi, TKP’nin oportiinist yonetiminin maskesini
dinya komunist hareketi 6ninde de dusuruyor. Her alanda gorevlerini basariyla yerine getiriyor.

Simdi gerek halkimiz 6niinde, gerekse dinya komdunist hareketi 6nlinde bize diisen gorev,
zayIf halka Turkiye’yi emperyalist zincirden koparma savasiminda daha somut adimlar atmaktir.
Bunun igin de Leninci bir TKP igin oportiinizme karsi savasimi yikseltmek, Emperyalizmin Zayif
Halkasi Turkiye’nin koydugu, Iscinin Sesi’nin izledigi Leninci cizgiyi isci sinifinin vyigit
savaslariyla daha siki 6rmek, TKP’nin Leninci sesini barikatlarda, alanlarda daha da gurlestirmektir.

Oporttnizm yenilmeden burjuvazi yenilemez.
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Emine Engin
Mart 1980

Yayincinin notu: Bu basimda da bir iki dil-Uslup degisikligi disinda degisiklik yapilmamistir.

WEB Yayincisinin Notu: Kitabin temel alinan 5.baski orijinaline sadik kalinmis, bazi ufak gramer yanhsliklari, baski
hatalar disinda orijinal korunmus, ancak, énceki baskilarda yer alan William Pomeroy yoldasin énsézii Web yayinina
eklenmistir.
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Dordinci Basima Onsoz

Zayif Halka’nin ilk yayinlanisindan bu yana bir bucuk yil gecti. Bu sire icinde Turkiye komdinist

hareketi Kkitap cevresinde Once uUstl Ortult, sonra olaylarin ve kitaptaki fikirlerin hizla tabana

yayilisinin zorlamasiyla acik, giderek yogunlasan bir tartismaya daldi. Ve ilk kez yiginlar 6nlinde
acik teorik bir tartismaya daldi. Zayif Halka yalnizca bu ydnuyle bile yararli bir gorev gérmustar.

Bu arada Leninizme disman, kitap-gazete yasaklama, dedikodu, carpitma, yanls bilgi
verme gibi yontemler hizla yayihiyor. Boyle yontemler, “bazilari”’nin gercekten kirmizi turpa
benzedigini kanithyor. Biraz kazidik, altindan bembeyaz ¢ikiverdi. Neyse, bunlar, uzun dénemde
kullanani vuran yontemlerdir, Gstiinde durmaya degmez.

Tartismanin Gstunde durulmasi gereken yoni henuz yasayan, gelisen, hergin yeni yanlar
kazanan bir tartisma olusudur. Hesabi kapanmis, defteri durtlmis degildir. Tersine, hareket
halindedir, gelisiyor. Bu nedenle, gelisen fikir ayriliklarini tam anlamiyla kavramak isteyen militan,
tartismanin bir noktasinda “kim ne sdyluyor” yanasimiyla yetinmemelidir. Tartismayi gelisimi
icinde izlemelidir. Atilim’lari, Yeni Cag’1, Urin, Politika, Savas Yolu’nu ve Zscinin Sesi’ni 1976’dan
bu yana keskin bir gbzle yeniden taramalidir. Ancak boylece, bir tarafin “ruzgar firildag”
tutumunu, oteki tarafin sarsiimaz ilkesel tutumunu agikca gorebilir.

Oportlinistler ve ortacilar, higbir zaman Zayif Halka’yr bdtinligu icinde ele alip
degerlendirmediler, degerlendiremezler. Onlarin yapabilecegi ancak “cimbizlama”, kapsamindan
slyirma ve carpitmadir. Belki de ana fikirleri bulamiyorlardir! Olabilir. Oyleyse yardimci olalim.
Zayif Halka’nin getirdigi fikirler, yani kitabin ana fikirleri sunlardir:

1. Sovyetler Birligi dinya devrimci merkezidir. (Nedense, proletarya enternasyonalizmi
sozlerini dillerinden diisirmeyen oportiinistler, bu konuda hichir sey séyleyemiyor. Oyle
midir, degil midir?)

Az ve orta gelismis kapitalist Glkeler emperyalist zincirin zayif halkalaridir. (Ses yok!)

3. Turkiye’de devlet-tekelci kapitalizmi vardir. (Daha sonra Bilen yoldas bu fikri Baris ve
Sosyalizm Sorunlari dergisine yazdigl bir yazida kullandi. Ama ardindan hig
yinelenmedi. Ses yok!)

4. Turkiye’nin bir yanda finans-kapitalin ekonomiyi ele gegirmis, devlet-tekelci
kapitalizmine ulasmis bir Glke olusu ile 6te yanda emperyalist sémurl altinda olusu
ekonomiyi yapisal bir agmaza sokmustur. (Ses yok!)

5. Bu acmaz temeli Ustlinde Turkiye’de devrimci durum olusmustur. (Ses yok! Carpitma
varl!)

N
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6. Ekonomik agmaz temelinde olusan devrimci durum, finans kapitali fasizme zorlamakta,
fasizm tehlikesini acillestirmektedir. (Ses yok!)

7. Ekonomik agmaz temelinde devrimci durumun olusmasi buna bagl olarak fasizm
isteginin giclenmesi toplumsal ve siyasal diizeyde ikilem getirmistir: Ya fasizm, ya ileri
demokratik halk devrimi. (Once ikilemi kabul ettiler, belgi bile yaptilar, simdi “gosistlik
bu” diyorlar?!)

8. Turkiye isci sinifinin somurdst, emperyalist tlkelerde oldugundan ¢ok daha ytksektir.
(Ses yok ama en azindan H. Erdal yoldasin bu fikre yanhistir dedigini biliyoruz)

9. Turkiye is¢i smifinin durumunda hem “toplumsal anlamda mutlak kotilesme”, hem
“fiziksel anlamda mutlak kotilesme” vardir. (Ses yok!)

10. Devrimci durum, ideolojik ve orgutsel konularda yeni bir yanasim ister. Devrimci
duruma uygun ideolojik calisma ve 6rgitlenme gerekir. (iste kiyamet burada kopuyor!)

Zayif Halka’nin ana fikirlerini bdyle alt alta yazinca kitap cevresinde yaratilan kor
dovislnin gercek anlami hemen ortaya ¢ikiyor. Oportlnistlerin ve ortacilarin ilgilendikleri tek sey,
bugin izledikleri siyasetin aciga ¢cikmasidir. Onun icin yalnizca son fikirle bogusuyorlar. Bu gercgek,
1976’dan bu yana yukardaki fikirleri (sonuncusu disinda) yazan Iscinin Sesi’ne neden higbir elestiri
gelmedigini acgiklhiyor. Bdyle davranarak oportinistler ve ortacilar aslinda kendi eklektik, tutarsiz
yanasimlarini da sergilemis oluyorlar. Son fikir, 6nceki fikirlerden ayri distnilemez. Tumi bir
batunddr ve birbirinin kaginilmaz uzantisidir.

Zayif Halka’nin bu dordincli basimini degistirmedik, genisletmedik. Aslinda genislemesi,
acllmasi gereken cok yeri var. Ama bu denli yayilmis, okunmus, Ustlinde genis ve firtinali bir
tartisma yuruyen kitabi gelistirme, genisletme hakkini kendimizde gérmedik. Tartismanin iginde yer
aldigi bicimiyle kalmasini, bdylece belgesel yoniini de korumasini daha uygun bulduk.

Yalniz, bu basima bir tgiinci ek ekledik. Bu ekte Atilim ve TKP’nin Sesi’nin bize yonelttigi
“elegtirileri” ve benim ve bazi yoldaslarimizin verdikleri yanitlari bulacaksiniz. Bdylece
“elestiriler”in 1s1gIinda yazdiklarimizi bir daha, ya da yazdiklarimiz 1siginda “elestiriler”i bir daha
degerlendirmek olanagi olacak.

Buyuk bir iyiniyetle tartisma dedigimiz “tartisma” striyor. Giin ne getirir belli degil. Ama
iyiyi getirecek. Oniine kimse gecemez. Tarih yiirilyecek.

R. Yirikoglu
Agustos 1979



Genisletilmis 2. Basima Onsoz

Amerika’da yayinlanan Institutional Investor dergisi, “Turkiye’yi Kurtarma Yarisi” bashgini
tasiyan bir yazida, “Turkiye esikten ddnecek mi” diye soruyor. Bati Alman Wirtscahftskurier,
“Turkiye Bati’dan kopabilir” diyor. ingiltere’de Financial Times, en biyik eklerinden birini
Tlrkiye icin ¢ikariyor, “Turkiye’nin Bati ile iliskilerinde ¢ok derinlere giden gercek bir bunalim
var” dedikten sonra, Turkiye’nin Bati’dan kopma olasiligindan s6z ediyor. “Dokuzlar” Tirkiye’yi
tartistyor. NATO’da guniin bas sorunlarindan biri Turkiye. ingiliz parlamentosunda Leybir-Tori
cekisme konularinin arasinda “Turkiye’ye tutum” var. Dunyanin en blyldk bankalari, finans
odaklar Turkiye’yi “gorustyor”.

Turkiye’yi “ne”den kurtarmak? Turkiye hangi “esik”ten donecek? “Bati” neyi simgeliyor?
“Bati’dan kopmak” ne anlama geliyor? Nedir bu “Turkiye” konusu? Turkiye yeni mi kesfedildi?
Tum bu sorularin en duru yaniti sudur: Tlrkiye emperyalist zincirin zayif halkasidir! Emperyalistler
bunun bilincinde ve telasindadir. S6z konusu olan, zayif halkayr kopmaktan “kurtarmaktir”. “Bat1”
dedikleri emperyalizmdir. “Esik” dedikleri devrimci durumdur.

Tirkiye zayif halka. Hem de giderek olgunlasan bunalimin ve devrimci durumun gin giine
daha cok zayiflattigi bir halka. Emperyalizmin gordiigl bu gercegi, Turkiye burjuvazisi de goriyor.
Gormek ne soz, ta icinde duyuyor. Burjuvazi korkuyor.

Yiginsal c¢ikiglar, devrimci savasim neye karsi olursa olsun, burjuvaziyi korkutur.
Yurdumuzda yigin cikiglari, yiginlardaki devrimci birikim, emperyalizme ve isbirlikgi-tekelci
burjuvaziye, fasist tirmanisa karsidir. issizlige, pahalihga karsidir. Ama, yiginlari siyasetten uzak,
pasif tutma Ustline kurulu kapitalist “rejimin” timn{ nesnel olarak tehdit ediyor.

Iste bu nedenle, son yillarda herkesin agzinda bir “rejimi kurtarma” sozudir gidiyor.
Burjuvazi bu yolda cesitli almasiklar deniyor. Fasistleri saliyor. Orduyu ¢agiriyor. AP-CHP isbirligi
diyeni var. MC isteyeni var. Bazi cevrelere “umut” gibi g6ziken bir almasik da sag sosyal
demokrasi.

Ecevit, bir stre 0Once Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir roportajda, amacinin
“patlamayi1”(!) 6nlemek oldugunu agikca sdylemisti. Gergekten de, su emperyalistlerin s6zin( ettigi
“kurtarma”yi basarmak, Turkiye’yi “esik”ten dondurmek igin elinden geleni yapti, yapiyor. Sag
sosyal demokrasinin fasist tirmanisa karsi “onlemler”i, fasistlerden ¢ok yiginlardaki anti-fasist
birikimi pasifize etmeyi hedef aliyor. Amerikan emperyalizmini 6verken, Avrupa emperyalizmini
“yererek” sag sosyal demokrasi, halkimizin anti-emperyalist duygularinin icini bosaltmaya
cabahyor.
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S6zin kisasi, emperyalizm, finans oligarsisi ve onlarla bittinlesenler Turkiye’nin zayif halka
oldugunu, devrimci durumu, yiginlardaki olagandisi birikimi ve hareketliligi géruyor. Goruyor,
korkuyor ve ¢abaliyor.

Tirkiye’nin bugin boylesine agiga cikan ve gerceklerini TKP bundan yillar 6nce dile
getirdi. TKP Genel Sekreteri 1. Bilen Yoldas, 1974’de s6yle diyordu: “Bugiin memlekette siniflar
aras| catismalar, savaslar boylesi 6lgller almistir. Memleket iki birbirine disman uca — iki kampa
ayrilmistir. Bu siire¢ daha da gelisecektir. Veriler, olaylar bunu gosteriyor.” (I. Bilen Yoldas’in 30
Nisan 1974’de “Turkiye’de 1 Mayislar” Ustiine yaptigi konusma).

Soylenenler ¢ikti. Sinif savaslari her gecen yil daha da sertlesti. Kamplasma, kutuplasma
daha da netlesti. Ve 1976’da Bilen Yoldas, “Turkiye emperyalizmin zayif noktasidir” séziyle tim
bu gelismeleri dile getirdi.

Zayif halkay! koparmak mi, kurtarmak mi sorusuna goértyoruz Ki, isci sinifl ve burjuvazi
acik yanitlarini veriyor, kesin tutumlarini aliyor. Acik yanit vermekten, kesin tutum almaktan
korkan kicuk burjuva sosyalistleridir, oportinistlerdir. Bunlar, gunin sorumluluklarini
goguslemekten yan cizmek icgin, “Turkiye zayif halka degildir” diyorlar. Devrimci durumun
varligini yadsimaya kalkiyor, Ustelik Lenincileri “devrim hayalciligi” ile sucluyorlar! Ilkesellige
“sekterlik” diyorlar. “Yiginlardan soyutlanmaktan sz ediyorlar. (Siz o “yiginlar” sozini CHP
diye anlayin!) Gérmuyorlar ki, bugln devrimcileri yiginlardan soyutlayacak olan Leninci yontemler
degil, pasifliktir.

TKP, emperyalizme, fasist tirmanisa, isbirlikci-tekelcilere ve onlarin besinci kollarina karsi
done done savasityor. Bu iki cephede savasin utkusu birbirinden ayrilmaz. isci sinifimizin
Marksizm-Leninizm temelindeki birligini simgeleyen TKP ancak boyle savaslar icinde glclenebilir.
Isci-koylu baglasikhigl, halkimizin birligi ve oteki savas orgutleri ancak TKP’nin daha da
guclenmesiyle kurulabilir, pekisebilir. Utku yolunda hersey gelip TKP’nin Leninci temeller Gstiinde
giclenmesinde, Leninci savasinda dugiimleniyor.

Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye nin brosur olarak ilk basimi 1978 Subat’inda yapildi.
Cok 6nemli bir ¢oziimlemenin ana yonlerini yogun bicimde ele alan brosiir genis ilgi gordi. Ote
yanda oportunistler, kigik burjuva sosyalistleri karsi ¢iktilar. Bu nedenle, ikinci basim icin
broslrln icerigi, oportinizme kars! savasin tirmandigl yeni duzeyin gereklerine gore genisletildi,
derinlestirildi ve elinizdeki kitap ortaya c¢ikti. Bu kitap bir yaniyla ikinci basimdir, bir yaniyla
onemli sorunlara getirdigi duru yanitlarla yepyeni yanlar tasimaktadir.

Ydirtkoglu Yoldas, Turkiye’nin zayif halka olusunu hem emperyalist sistemin geneli, hem
Turkiye kapitalizminin ¢ikmazi agisindan, saglam bir metodolojiyle, ele aliyor, acikliyor. Boylece
kitap, ayni zamanda Turkiye’nin ekonomik ve toplumsal yapisinin da Leninci bilimsel
¢oziimlemesini iceriyor. Bu yapiyla temelden bagli olarak, is¢i sinifimizin is ve yasam kosullarini,
agir somurusind bilimsel bir somutlukla gosteriyor. Hem ulkenin ekonomik-toplumsal yapisiyla,
hem isci sinifimizin is ve yasam kosullariyla bagli olarak da devrimci durum ve fasist tirmanisi ele
ahyor. Tleri demokratik halk devriminin zorunlulugunu gésteriyor.

Bilen Yoldas, 75. yas giiniinde genclere 6gutler vermisti: Isci sinifinin giictine inanmak.
Devrimin utkusuna inanmak. Her tir oportlinizm belirtisine karsi ardicil ve Leninci bir savas
yuritmek... Yurukoglu Yoldas, bu kitabiyla Bilen Yoldas’in 6gudini tutuyor. Kitap TKP’ye, isci
sinifinin ve halkin giclne, devrime tutkulu bir inanci yansitiyor. Zayif halkayr koparma,
yurdumuzu sosyalizmin aydinlik gelecegine g6tirme tutkusunu yansitiyor. Mensevik
bozuntularinin  pasifizmine, kuyrukguluguna, teori dusmanligina, ortacithgin kararsizhigina,
ikircimliligine karsi Bolsevikligin kararliligini, devrimci ruhunu, ilkeselligini, Leninci bilimsellige
simsiki baghiligini yansitiyor. Ve en 6nemlisi, “zayif halka nasil koparilir” sorusuna Leninci
ilkesellikle yanit veriyor.

Sozln kisasi, Yirikoglu Yoldas, TKP’nin Leninci Onderi Bilen Yoldas’in 75. yas gininu
anma toplantisinda ictigi andi yasama gegiriyor.

Emine Engin
Aralik 1978
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William Pomeroy’un Onsozir

Siyasal ortami berrak olarak ve derinligine anlamak ve ne yapilacagini tastamam bilmek - bunlar
devrimci liderligin iki temel geregidir. Bunlar Marksizm-Leninizm’den kaynaklanan sorumluluk
sahibi devrimci stratejisti, taktisyeni, sorumsuz slogancidan ayiran 6zelliklerdir.

R. Ydrlikoglu Yoldas’in bu kitabr bu yarginin dogrulugunu gdésteriyor. Kitap, hem genis
uluslararasi konum, hem de i¢ ulusal kosullar agisindan Turkiye toplumunun koklG bir
cozimlemesidir. Turkiye’de gelismekte olan devrimci krizi karsilamak icin atilmasi gereken
adimlari da acik secik ortaya koymaktadir.

“Zayif Halka”, en basta Tlrkiye emekcilerine ve toplumsal kurtulus ve sosyalizm igin
savasimda onlara yardimci olmak, onderlik etmek igin 6ne atilmis olanlara sesleniyor. Ama ayni
zamanda 6teki Ulkelerde ayni amaclara sahip herkesin yararlanacagi bir kitaptir. Bugun dinyanin
dort bir yanindaki halklarin devrimci savasimlari, gecmis c¢aglarda oldugundan ¢ok daha fazla ve
giderek artan 6lctde birbirine baglanmistir. Bir bélgedeki savasim diinyanin her yerinde halklarin
yasamina yansimakla kalmiyor, uluslararasi diizeyde aktif destek gerektiriyor. Bu nedenle, tek tek
ulkelerdeki savasimin deneyleri ve bir hareketin savasimla bagli gorevlere nasil yanastigl, tim
halklar icin teorik ve pratik bilgi hazinesidir.

Tek bir dlkenin sinirlari icinde ortaya cikan devrimci durumun uluslararasi énemini,
gunumiiz dunyasinda iki ana etken daha da artirmistir.

Bunlardan birisi, Buyuk Ekim devriminden bu yana diinyanin iki ana toplumsal sisteme -
sosyalizm ve kapitalizm — bolinmusliguddr. Bu stireg 6yle bir noktaya erismistir ki diinyanin hangi
kdsesinde olursa olsun her ulusal devrim ya da toplumsal donisum, ylkselen sosyalist sistemin
yararina, kapitalist sistemin zararina belirleyici bir giic kaymasi demek oluyor. Bu blyik tarihsel
egilim, her yerde insanlarin dikkatini, artan bir ilgiyle, Afganistan’daki bir darbede, Namibya’daki
bir ulusal kurtulus hareketinde, Tahran’daki bir yiginsal gosteride, Istanbul’daki bir genel grevde
topluyor. Bunlardan her biri, iki dunya sistemi arasindaki gucler dengesinde 6nemli bir ileri
degisime yol acabilir oluyor.

Oteki ana etken, diinyanin kapitalist kesimi kiiculdiikce, emperyalistlerin giderek hizlanan
ve yogunlasan Orgutlenmesidir. Bas emperyalist glgcler, her bakimdan - cok uluslu sirketlerin
eylemleri, bankalarin ve 6teki mali kuruluslarin isleyisleri, askersel ve siyasal bloklarin yaratiimasi

! TKP’nin oportiinist yénetimi gcinin Sesi’nin éniinii kesme ve kardes partilerle baglarini koparma operasyonunun bir parcasi olarak Filipinler
Komdinist Partisi’ni de “uyarmis” ve bu partinin Londra’daki temsilcisi William Pomeroy yoldas EZHT’ye yazdigl 6nsozi geri ¢ekmisti. Bu web
nlishasina séz konusu 6nsodzii eklemeyi tarihe not dismek agisindan gerekli gérdiik. — TKP Web Sitesi.
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acisindan, sosyalist olmayan tum ulkeleri kendi denetim 6rguleri icinde toplamaya calistyorlar. Bu
olusum, gunumuizdeki yeni sémdirgecilik doneminde, acik somirgecilik doneminde oldugundan
daha tam bir bigimde gerceklesmistir. Ve bununla, yalnizca daha yogun bir sémdara degil, devrimci
dondstmlere engel olmak amaclanmaktadir.

Son yarim yuzyilda emperyalizm, o6zellikle ABD ve Britanya emperyalizmi, devrimi
dayanaklarindan ayri tutmak icin zincirler ya da kordonlar 6rmek konusunda neredeyse fanatik bir
sabit fikre kapildilar. Bu gelisim NATO, SEATO ve CENTO’nun birbirlerine baglanmasiyla
1940’larin sonunda, 1950’lerin basinda doruguna ulasti. Ne var ki, sosyalist Ulkelere ve ulusal
kurtulus hareketlerine karsi yonelmis bu bloklar askersel anlamda biyk bir stratejik fiyasko oldu.
SOomdard bloklari olarak ise, emperyalist sistemde zayif halkalarin yogun gelismesine yol
actiklarindan, bunlarin sonuclari daha da beter ciktl. SEATO dagildi ve Vietnam — Laos -
Kambogya devriminin utkusuyla, sonunda yikildi. Oysa bir bakima bu devrimi engellemek icin
kurulmustu. NATO i¢ kavgalarla sarsildi ve de Uye dlkeler halklarinca artik giderek yik olarak
gorultyor. CENTO ise Irak’taki devrimin actig yarayla birlikte dagilmaya baslamisti.

Emperyalist zincirden bir halkanin, hem askersel bloklar, hem ekonomik somiri anlaminda,
belki de en cok sesi cikartarak kopusu Iran’daki anti-Sah, anti-emperyalist devrimle oldu. Bu
devrim ayni zamanda emperyalizmin Orta Dogu’daki bir “jandarmasini” yok etti ve ticaret, yatirim,
kredi acilarindan emperyalist giiclere biyik kayiplar verdirdi: Iran, zengin petrol gelirleriyle
emperyalist beslemesi ordusuyla emperyalizmin gucli bir baglasigl olarak gdzukiyordu. Ama
devrimci durum gelisti, sasirtici bir hizla olgunlasti ve bu durum dev yigin eylemlerinde yansidi. Bu
gelisimin nedeni, Iran halkinin, tlkenin emperyalizme baglasikhgiyla belirlenen agir sémiri ve
baski altinda olusuydu.

“Zayif Halka” Iran halkinin Sah’a ve emperyalist ortaklarina karsi, kazanilmasinda
Kominist Tudeh Partisi’nin ve onun etkiledigi iscilerin dnemli payimnin oldugu utkudan 6nce
yazilmistir. Iran devriminin cesitli yanlari Yirikoglu Yoldas’in éne strdiigii gorisleri; en basta
Turkiye ve Iran gibi orta gelismis Glkelerin emperyalist zincirin zayif halkalari olduguna iliskin savi
guclendirdi.

iran olayi, emperyalizmin Orta Dogu’da kurmus oldugu zincirde bazi 6nemli zayifliklarin
varligini da gosterdi. Bir askersel blok olarak CENTO, Iran ve Tirkiye'nin Sovyetler Birligi’yle
sinir olusundan kalkarak, anti-Sovyet bir savasta emperyalizme saldiri avantaji verecegi disunulen
stratejik degerlendirmeleri ve emperyalizmin blok tyesi Ulkelerdeki ulusal devrimci hareketleri
bastirmak icin mudahalede askersel baglasikhgl kullanabilecegi anlayisini kapsiyordu. Iran
deneyimi bu goruslerin gegerliligini yok etti. Sovyetler Birligi bir miidahaleye karsi emperyalist
guclere uyari yapti. Boylece Sovyetler’in, sinir komsulugu nedeniyle iran devrimini koruma
durumunda oldugu ortaya cikti. iran’daki uslerine ve 40.000 askersel danismanina karsin ABD
emperyalizmi, Sovyetler’in bolgeye yakinhgindan ¢ekinerek, ayni zamanda Orta Dogu’da yiginsal
bir anti-emperyalist tepki yaratacagl korkusuyla, midahaleye yonelik gligsiiz jestler yapmaktan
Oteye gecemedi. Bunlarin yanisira, saldirgan Vietnam savasl sirasinda ABD’nin kendi iginde
yukselen blyik anti-savas, anti-emperyalist hareketi hatirlamak da, emperyalizmin midahale
istegine set cekiti.

Tum bu olusumlar, yazarin 6ne surdigu “zayif halka” teorisine agirlik kazandiriyor. Tirkiye
halkini, emperyalizmle bagi koparma, kendini somiren yeni-sémiirgeci kapitalist sistemi yikma
yolunda daha kararl kilyor.

“Zayif halka” teorisinin, bir ulkedeki devrimin birbiri arkasindan komsu Ulkelerde de
devrimlere yol acacagini ileri siren emperyalistlerin gercek disi “domino teorisi”yle bir ilgisi
yoktur. Emperyalistler “domino teorisi’ni bir llkede devrim bastirilmazsa batin bir bélgenin
timden “kaybedilecegi”ni ileri siirerek devrim olan llkelere mudahaleye kilif diye kesfettiler.

Oysa ulkeler dominolar degildir ve devrimler de bu bigimde yayilmaz. Kapitalist sistemde
devrimci durumlarin gelismesi igin ortami hazirlayan sey emperyalizme bagimli Glkelerdeki yeni-
somirgeci somuru ve baski kosullaridir,

Ayrica, Yurukoglu Yoldas’in kitabi Turkiye’de ta 1968’lerden bu yana devrimci durumun
gelistigine isaret ediyor. Bu olusum bundan sonra hizlanirsa, bu, Iran halki icinde bulundugu
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kosullara dayanmay1 artik reddetti ve yonetenleri devirdi diye olmayacaktir. Simdi emperyalizmin
Turkiye’deki denetimini ve varligini yogunlastirmaya calisacagi ve Turkiye isbirlik¢i burjuvazisinin
de isci sinifini denetim altinda tutabilmek amaciyla daha baskici yollar kullanmaya cabalayacagi
icin olacaktir ...

Gergekten de, tum Orta Dogu’da bir baskaldiri potansiyeli vardir. Bolgedeki Ulkelerin hig
birinde bu baskaldiri disaridan, Iran’dan ya da Sovyetler Birligi’nden, ya da baska bir yerden
gelmeyecektir. Her llkede i¢ kosullarin olgunlasmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Eger bolgede bir devrim
oOtekini izleyecek olursa, bu, yalnizca baskaldiri noktasina ayni anda ulasildigi icin olacaktir.

Tirkiye, emperyalistlerin de belirttigi gibi, NATO’yla CENTO’ya, her iki blok arasinda bir
kopru ya da halka isini gorsun diye sokulmustu. Bu paktlardaki tyeligiyle Tirkiye, emperyalizmin
tim az ve orta gelismis Ulkelerle “ortakligini” simgeleyen ayni agir askersel ylklerin, borc¢larin,
esitsiz ticaret iligkilerinin, engellenmis endustriyel gelismenin tuzagina giderek daha bir cekildi.
Ydirukoglu Yoldas’in da belirttigi gibi, bunun sonucunda Turkiye yabanci sermayenin ve yabanci
sermayeyle ortak ve a¢ gozli yerli burjuvazinin sémdarasuyle krize suruklendi, emperyalist sistemin
“zayif halkasi” oldu. Tirkiye bu durumu Asya, Latin Amerika ve Afrika’daki bircok az ve orta
gelismis Ulkeyle paylasiyor. Bu dlkeler dominolar degil, devrimci durumlarin olgunlasmasina
yatkin, kacinilmaz bir zayif halkalar dizisidir. Bu Ulkelerdeki devrimci hareketler Ydrikoglu
Yoldas’in getirdigi ¢c6zimlemeyi 6grenmekte yarar géreceklerdir.

Bu kitapta genel bir devrim teorisi ele alinmiyor. Turkiye’de anti-emperyalist, anti-tekelci
hedeflere yonelik giderek yukselen yigin eylemleriyle savasima hazir 6rgutlu bir isci sinifi doguran
kosullarin ve etkenlerin dikkatli, derin bir ¢oziimlemesi yer ahyor. Ayni derecede dikkatli bir
bicimde de, Turkiye burjuvazisi onun niteligi, tutumu, sinirhiliklar, emperyalistlerin de onayiyla
iscilere stiper somirt dayatabilmenin bir araci olarak fasizme yonelme egilimleri inceleniyor.

Turkiye’deki kosullarin, dzellikle 1950°den sonra endustrinin, endustriyel isci sinifinin ve
sinif érgitlenmesinin hizli baytyusindn incelenmesi Kitabin 6zind olusturuyor. Ama kitap yalnizca
¢oztimlemelerden olusmus degil. Yurukoglu Yoldas ayni zamanda kullandigi yontemi, kullandig
kavramlari ve Turkiye ortamina uyguladigi formilasyonlari da agikliyor. Bunun sonucunda ortaya
¢ikan, hem teorik, hem pratik-programatik bir yapittir. Lenin’in polemik stilinde yazilmis Marksgi
bir yanasimdir.

Son olarak Ydrikoglu Yoldas TKP’nin 6nlinde duran gorevleri tartisiyor ve tanimhyor:
Onsuz hicbir devrimci durumun utkan sonuca ulastirilamayacagi gerekli 6znel 6ge olarak TKP’nin
guclendirilmesi, parti kadrolarinin nitel duzeyinin yikseltilmesi, yigin partisi (yani yiginlara yakin,
onlari gelisen yigin eylemlerinde yonetebilen bir partinin) durumuna getirilmesi, oportiinizme ve
asirt solculuga karsi savasim vermenin gereksinimi ve gelisen duruma uygun orgit bigimlerini
bulmanin gerekliligi. Tam bunlar Tlrkiye’ye ve Turkiye isci sinifina 6zgu kosullarla bagli olarak
tartisiliyor.

Su da belirtilmeye deger ki belirli 6rgutlenme ya da savasim bigimleri 6ne strilmiyor.
Tdrkiye isci sinifina 6zellikle silahl savasa, ya da legal savasa ya da bunlarin belli karigimlarina
dayanmasi soylenmiyor. Vurgulanan partinin gelisen durumu esnek bir bicimde karsilama
yeteneginin gerekliligidir. Yine de, iscilerin fasizme kars! yalnizca savunma igin degil, fasist baski
sistemine karsl, onu ezebilmek icin saldiriya elverisli 6rgltler kurmalari salik veriliyor.

Emperyalizmin zayif halkalari kendi kendine paslanmaz ya da kopmaz. ilkeli, bilimsel
ideolojiye dayanan devrimci drgutlerin dnderligindeki halkin devrimci savasimiyla koparilir.

Yurukoglu Yoldas’in kitabi Turkiye’de bu savasimi ileriye goturmek icin gtgclu bir silahtir.

William Pomeroy
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Giris

Tlrkiye Komdinist Partisi Genel Sekreteri 1. Bilen Yoldas, 29-30 Haziran 1976 tarihlerinde
Berlin’de toplanan Avrupa Komiinist ve isci Partileri Konferansi’nda yaptigi konusmada, “Partimiz,
Tirkiye’de anti-emperyalist, demokratik hareketlerin guclenmesinin objektif kosullarindan
dogduguna, zitlarin gittikce sivrilestigine, (...) Turkiye’nin emperyalizmin zayif noktasi olduguna
inantyor” dedi. TKP Genel Sekreteri ayni fikri, 1977 Parti Konferansi’na sundugu Merkez Komitesi
Raporu’nda da yineledi. Bu fikir, Turkiye devrim hareketi i¢in son derece 6nemlidir.

Yurdumuzda giderek olgunlasan devrimci durum. Giderek artan fasizm tehlikesi. Bu
tehlikeyle devrimci durumun birbirinden ayrilmazhigl. Gegici almasiklar disinda ya otoriter bir
dizen (acik ya da ortull fasizm) ya sosyalizme acilan ileri demokratik halk devrimi disinda bir orta
yol olmayisi. Baglasiklar sorunu. Yerli-yabanci tekellerin ortakligina karsi halkin en genis cephesini
saglayarak ulkeyi devrime goétirme yollarl... Daha da sayilabilir. Bu sorunlarin timi gelip
yukardaki Marksci-Leninci ¢gozumlemeye baglaniyor.

Biz de bu Kkitapta, olabildigince kisa, bu konuya deginecegiz. Yalniz, tum ydnleriyle
deginmenin bu cergeve icinde olanakl olmadigini bastan belirtelim. Bu nedenle, konunun bizim
hareketimiz iginde deginilmemis ya da az deginilmis yonlerini vurgulayacagiz ve giderek 6ne ¢ikan
oportunizm hastaligina karsl savasima agirlik verecegiz.

R.Y.
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1. Dlnya ve Turkiye

Dinya komdnist partilerinin strateji ve taktiklerinin altinda, dinya devrim strecinin evrensel
olduguna iliskin Leninci fikir yatar. Buna bagli olarak, bir (lkede devrimin nesnel ve 6znel
kosullarini degerlendirirken, o llkeyi dinya bitlint iginde ele almak gerekir.

Tirkiye de dinya icindedir, bir bltinin parcasidir. EIma kurdu gibi, yalnizca Turkiye
sinirlari iginde gelisen olaylara bakarak Turkiye’nin diinyadaki yerini, rolinii ve de yurdumuzun
icine girdigi ortami anlayamayiz. Bu nedenle, 6ncelikle Tirkiye’nin nasil bir diinya icinde yer
aldigini gérmek gerekir.

Dinya Kapitalist Sisteminin Dogusu

Tirkiye’nin bugin icinde yer aldigi “dunya kapitalist ekonomisi”, rekabetci kapitalizmin
emperyalizme biyilimesiyle ortaya cikti.

Serbest rekabetci donemde ulkeler arasi ticaret, savas vardi, zor kullanip somirgelere
oturmak vardi ama bir dinya sistemi yoktu. Kapitalizm daha o dénemlerde bir dinya pazari
yaratmis, ticaret yoluyla agini diinyaya yaymistt ama bu, mal degisimine dayanan ytzeysel bir
batundd. Emperyalizmle birlikte ortaya ¢ikan “diinya kapitalist ekonomisi” ise, bir 6nceki dénemin
ticaret iliskilerinden ¢ok daha derinlere, Giretime dayanan kokli bir bitundur.

Dinya kapitalist ekonomisinin olusmasiyla birlikte, tek tek ulkeler artik bir sistemin
parcalari olmuglardir. Bu sistemin adi, “uluslararasi kapitalist ekonomik iligkiler sistemi”dir. Bu
sistem uluslararasi isbélimiine dayanir. Isbolimi demek, herkesin birbirine bagh, bagimli olmasi
demektir. Bu durum, somir iliskisine ters birsey degildir. Clnku uluslararasi tekelci sermayenin
yeniden dretim sureci, uluslararasi ishdlimine somdrid damgasini vurmustur. Daha sonra gelecegiz.

Emperyalizm 6ncesi donemde mal alisverisi ve talan vardi. Emperyalizmde sermaye ihraci
var. Sermaye Ingiltere’den kalkiyor, gidiyor Afrika’ya. Sermaye ihraci demek, kapitalist tiretim
biciminin ihraci demektir. Boylece, emperyalizmle birlikte dinyanin her yaninda kapitalizm hizla
gelisiyor. Sermayenin ulusal sinirlari asip uluslararasi alana ¢ikmasiyla artik “uluslararasi emegin
somdiristu”nden soz edebiliriz. Emek artik diinya ¢apinda somurultyor. Dolayisiyla, kapitalizmin
temel celiskisi olan emek-sermaye celiskisi tum dlinyaya yayiliyor. Bu, emperyalizmin dogurdugu
en 6nemli sonuglardan biridir. Ve bu sonug, Lenin’in Marksizm’e yaptigi en 6nemli katkilardan
biridir. Metropollerden ihrag¢ edilen sermaye, ayni zamanda kapitalist tretim iliskilerini de yaninda
gOturuyorsa, dinya bir bitun olarak sosyalizm icin olgunlasmis demektir.
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Dunya kapitalist ekonomisi bir bitiin olarak sosyalizm igin olgunlagmistir demek, tim
ulkelerde ayni anda sosyalist devrimler olacak demek degildir. Dinya tarihi, devrimlerin “zayif
halka” denilen ulkelerde gerceklestigini gretiyor.

Devrimci Merkez — Zayif Halka

“Zayif halka” ne demek? Turkiye devrim hareketinde 1968’lerden bu yana suren tartismalar, “zayif
halka” ile “devrimci merkez” kavramlari ¢evresinde strekli ve bilingli olarak kafa karistirildigini
gOsteriyor.

Zayif halka — devrimci merkez konusunda baslica t¢ yanhs gorls var. Birincisi, ki bunu
genel olarak teorisizligi “rehber” edinen “solcular” savunuyor, “diunya devrimci merkezi Asya,
Afrika ve Latin Amerika Ulkelerindedir” diyor. Zkinci goris ki genel olarak oportiinistler savunuyor,
birinci gorust reddediyor ama nerede oldugunu da bir turli acikca sdylemiyor. Yazilarini dikkatle
okuyunca, “dunya devrimci merkezi gelismis kapitalist tlkelerdedir c¢lnki proletarya asil
oralardadir” demek istediklerini anliyoruz. Uclincii goris, ki bunu artik oportiinizmle de baglari
koparip “Avrupa komunizmi” denen yeni sosyal demokratliga kapilananlar savunuyor, “bugtin artik
dunyada devrimci merkez yoktur, herkes kendine baksin” diyor.

Uc¢ goriis de kokiinden yanlistir. En basta (iciinciisii olmak Uzere, ucli de Sovyetler
Birligi’nin diinya devrim stirecindeki yerini gozlerden gizliyor. Ikinci goris ayrica dinyada
emperyalizm olgusunu ve bunun sonuglarini anlamadigini sergiliyor.

Ucg goriistin de neden yanlis oldugunu daha iyi gérebilmek icin ilk sorumuzu soralim: Diinya
devrimci merkezi neresidir?

Dunya devrimci merkezi, proleter hareketinin, proleter savasiminin en yiksek asamaya
ulastig yerdir.

Kapitalizmin celiskilerinin keskinlesmesine ve proleter savasiminin yikselen boyutlarina
bagli olarak, dinya devrimci merkezi ilk 6nce Ingiltere’de yer aldi. Daha sonra Fransiz
proletaryasinin sanli savasimina bagli olarak, devrimler déneminde Fransa’ya gecti. 1871 Paris
Kominl ayaklanmasinin kanla bastiriimasindan sonra Fransa’da proleter hareketi duraklayip geri
cekilirken, bu kez devrimci merkez Almanya’ya kaydi. Bu durumu Marks ve Engels Manifesto’da
acikladilar. Daha sonralari Lenin de ayni konuya degindi ve soyle yazdi: “ingiltere, Engels’in
dedigi gibi burjuvazinin, burjuva aristokrasisi yaninda, proletaryadan da burjuvalasmis tst kesim
yarattigl bir Ulke modelidir. Birka¢ ceyrek ylzyilda bu gelismis kapitalist tlke proletaryanin
devrimci savasiminda geri kaldi. Fransa, 1848 ve 1871’de burjuvaziye karsi diinya tarihine énemli
katkilar yapan iki sanh is¢i sinifi ayaklanmasiyla proletaryanin giclna tiketti. Bundan sonra
uluslararasi isci sinifi hareketinde liderlik Almanya’ya gecti.”

En batidan baslayip Almanya’ya kayan gelisme burada da durmadi. “Uluslar hapishanesi”
adini almis Carlik Rusyasi 19. yizyil sonunda kazan gibi kaynamaya basladi. Marks ve Engels’in
Manifesto’nun 1882 Rusga basimina yazdiklari 6nsdzde belirttikleri gibi, “Rusya Avrupa’da
devrimci eylemin 6nciisti oldu.”® Diinya devrimci merkezi Rusya’ya gecti. Ayni fikri Lenin de “Ne
Yapmali”da yineledi.

Rusya’nin diinya devrimci merkezi olusu, Blylk Ekim Sosyalist devrimiyle daha yuksek
doruklara ulasti. Turkiye komunistleri, dinya devrim surecinin kazandigl bu ozelligi ta basindan
dogru degerlendirdi. Kemal hukumetinin, Anadolu’da yapilmasina izin vermedigi icin 10 Eylul
1920°de Baku’de toplanan Tirkiye Komdnist Partisi 1. Kongresi bu olguyu kongre belgelerinde
isledi.

Gunlimuzde dinya devrimci merkezi hala Sovyetler Birligi’dir. Cunkl, ekonomik ve
toplumsal yonden en gelismis sosyalist Ulke, isci sinifi hareketinin en yiksek boyutlara ulastigl tlke
demektir. Ve dinyanin ilk isci devleti Sovyetler Birligi bugin en ileri sosyalist tlkedir.

Simdi ikinci soruya gegebiliriz: Dinya devrimci merkezi artik hi¢ degisemez mi?

2V/. 1. Lenin, “The Third International and Its Place in History”, Collected Works. Vol. 29, p.309.
% Marx and Engels, Selected Works. Vol. 1, p. 23.
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Degisebilir. Devrimci merkezin, proleter hareketinin yikseldigi asamalara bagl olarak yer
degistirdigini soylemistik. Proleter savasiminin, sosyalist devrim ve sosyalizm kuruculugundan
daha ylksek asamasl, gelismis sosyalizm kuruculugu, sonra komiinizmin maddi-teknik temellerinin
atilmasi ve sonunda komunist toplum asamasidir. Dlinya devrimci guclerinin merkezi olma durumu
bundan bdyle bu asamalara bagli olarak ya da ayni asama icinde daha ileri gitmeyle yer
degistirebilir. Lenin’in dedigi gibi, en ileri sosyalist Ulkeyi ekonomik ve toplumsal alanlarda
gecebilen, Uretim gclerinin gelisimini onun Ustiine ¢ikarabilen bir baska sosyalist Ulkeye ve
yalnizca bu tlkeye gecebilir.

Uciincli soru: Emperyalist zincirin zayif halkasi ne demektir?

Kapitalizmde, “esitsiz ekonomik ve siyasal gelisme yasasi”nin isledigini biliyoruz. Bu
yasanin isleyisi sonucu, diinya kapitalist ekonomisinde celiskiler zaman iginde baska baska
ulkelerde toplasiyor, yogunlasiyor, keskinlesiyor. iste biz, boylesi ulkelere, “emperyalist zincirin
zayif halkalari” ya da “kapitalist sistemin zayif halkalari” diyoruz.

Adi Ustlinde, zayIf halkalar bir zincirin kopma olasiligl tagtyan halkalardir. Gergekten, tarihe
bakinca goruyoruz ki, devrimci durumun olustugu ve bunun da devrime ulasabildigi yani kapitalist
zincirden kopabilmis Ulkeler zayif halkalar arasindadir. Bundan sonra da kuskusuz bdyle olacaktir.

Dunyada ilk kez sosyalist bir tUlke ortaya ¢ikana dek, en zayif halka ayni zamanda diinya
devrimci merkeziydi. Proletarya hareketi en yiksek boyutlara burada ulasiyor, dinya
proletaryasinin bu miifrezesi en onde ilerliyordu. ilk sosyalist devrimin utkusuyla birlikte, devrimci
merkez emperyalist sistemin disina cikti ve zayif halka ile devrimci merkez birbirlerinden ayrildi.
Devrimci merkez en ileri sosyalist tlkede yerlesirken, zayif halkalar yine kapitalist sistemin
celiskilerinin en yogunlastigi tilkeler olmaya devam ediyor.

Devrimci merkez — zayif halka Ustiine bu Leninci anlayis, i¢cinde yasadigimiz ¢agl, ¢agin ana
celiskisi olan sosyalizm — emperyalizm celiskisini ve diinya devrim surecini dogru anlamayla
derinden baglidir.

Gagimiz kapitalizmden sosyalizme gegis ¢agidir diyoruz. Bu degerlendirme, kapitalist
sistemden kopmus ayri bir devrimci merkezin varhgini ve giderek gugclenisini, emperyalist
zincirden kopan yeni halkalarla beslenisini yansitiyor. Kapitalizmden sosyalizme gegis sureci, bir
baska deyisle, devrimci merkezin nitel ve nicel olarak giclenis ve egemen olus sirecidir. Bu slire¢
icinde, sosyalist sistemin her alanda emperyalizmi gecmesiyle ¢ag degisecek, sosyalizm cagi
acllacaktir. Kuskusuz bunun en Kkestirme vyolu, biydk emperyalist (Glkelerde devrimin
gerceklesmesidir. Ne var ki, bu simdilik ufukta gérinmiyor. Ve Sovyetler Birligi bu cagin agir
sorumlulugunu tim glcliklere karsin onurla, Ustiin basariyla tagiyor.

Gagimizin ana geliskisi, yasayan sosyalizmle emperyalizm, yani devrimini yapmis devletini
kurmus proletarya ile kbhnemis diizene sarilmis birakmak istemeyen burjuvazi arasindadir diyoruz.
Bu celiski de, bir baska deyisle, gelisip guclenen devrimci merkezle, evrensel egemenligini giderek
yitirmekte olan gericilik ve karsi-devrim merkezi emperyalist yataklar arasindaki celiski demektir.

Gagimizin ana geliskisi, sosyalizm gigclendikce derinlesiyor, keskinlesiyor ve giderek daha
gozle gorultr somut bir gercek olarak ortaya ¢ikiyor. Cagin baslarinda bu gergegi ancak Lenin gibi
blyuk onderler, Komintern gibi tarihsel devler gorebilirdi. Artik dyle degil. Diinyanin ana celiskisi
artik her yerel olayda, surada yaprak kimildasa onda bile kendini gosteriyor. Bu nedenle, artik ¢cagin
ana geliskisini “gdrmemenin” tek nedeni, Maocular gibi emperyalizme agiktan usaklik olabilir.

Cagimizin ana celiskisi, kapitalist sistemin tum celigkilerini azdirmakta, devrimci strecleri
hizlandirmaktadir. Bir baska deyisle, emperyalist zincirdeki zayif halkalari ¢cogaltmakta, bunlarin
cikisini gabuklastirmakta ve emperyalist zincirden kopma olasiligini da arttirmaktadir. Dinya
devrimci merkezi Sovyetler Birligi genel devrimcilestirici etkisiyle, dogrudan ve dolayli, somut ve
tinsel destegiyle dunya devrimci glclerinin belkemigi, dinya devriminin glgcli kalesidir.

Diinya devrim sireci bir butlindir. Bu surecin varagi, emperyalizmin bir sistem olarak tarih
sahnesinden silinmesi, diilnyada komiinizmin kurulmasi olacaktir. Bu varaga yonelik savasimin en
ilerisinde yasayan sosyalizm, Sovyetler Birligi vardir. Emperyalizme karsl savas veren Oteki

* Referans no: 1, p.311
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guclerle (ulusal kurtulus hareketleri ve kapitalist tlkeler is¢i sinifi hareketi), devrimci merkez
arasindaki birlik, anti-emperyalist savasimin utkusu icin nesnel bir gerekliliktir. Bu nedenle, diinya
devrimci guglerinin birligini parcalayici, anti-Sovyet, anti-kominist akimlar ilerici bile sayilamaz.
Maoculugun evrimi, giderek acik gerici bir nitelik alisi bu durumu ¢ok iyi sergilemektedir. “Avrupa
komdiinizmi” de gOzlerimizin 6nunde bir baska yoldan ayni evrimi gegiriyor.

Bazilari, dinyanin ana celiskisinden, Sovyetler Birligi’nin dunyada oynadigi belirleyici
rolden s6z etmeyi bizim Sovyetler Birligi’ne olan bir cesit “devrimcilik borcumuz” gibi ele
ahyorlar. Oyle degil. Ne dalkavukluktur yaptigimiz, ne de Lenin’in tlkesini sevdigimizdendir (ki
canimiz denli severiz). Sovyetler Birligi’ni tim kem gozlere karsi ikircimsiz savunusumuz, ¢agin
nesnel gerceklerine dayanmaktadir. Proleter enternasyonalizmi, bunun ana él¢ltinin de Sovyetler
Birligi’ne kars! tutum olusu bos sozler degil, nesnel gerceklerdir.

Sovyetler Birligi’nin, diinya devrimci merkezi oldugunu diinya devriminin énclsu oldugunu
anlamak, diinya devrim sirecini dogru kavramada temel tasidir. Ozellikle her boydan anti-
komdiinizmin, anti-Sovyetizm’in cirit attigi Turkiye’de devrimciler icin bu anlayis yasamsal 6nem
tasir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, devrimci merkez — zayif halkayi, bununla bagli olarak ¢cagimizi,
cagimizin ana celigkisini, dinya devrimci siirecini anlayamazsak, gunimizde dinya kapitalist
sistemindeki bircok gelismesi de anlayamay1z.

Diinya Kapitalist Sisteminin i¢ Yapisi

Dunyada bugiin iki sistem var. Dlinya sosyalist sistemi ve dlinya kapitalist sistemi. Sosyalist sistem,
somird iligkilerinin yer almadigi, proleter enternasyonalizmi temelinde halklarin ve devletlerin
kardesce isbirligine dayanan uyarli (homojen) bir bitiindir. Oysa, kapitalist sistem oyle degildir. O,
orman yasasinin isledigi, zora, sémdriye dayanan bir iliskiler blttinidir. Dunya kapitalist sistemi
bir hiyerarsidir. “icinde emperyalist, sémirge, yari-somiirge, bagimh, cesit cesit tlke vardir.
Gelismisi, az gelismisi, orta gelismisi, dizey diizey kapitalist tlkeler yer alir.” Bu hiyerarsinin
degisik yerlerindeki Ulkeler ya da tlke topluluklari, emperyalist sémuru sistemi iginde degisik
rollere sahiptir.

Diunya kapitalist sistemini olusturan (lkeleri en basta iki buyik ulkeler topluluguna
ayirabiliriz. Emperyalist Ulkeler ve somdarilen Glkeler. Bu iki topluluk arasindaki iliskiler baskiya,
zora, sOmiriye dayanir. Dolayisiyla, sémiru zinciri kirtlmadan, somdarilen tlkelerin pengesinde
kivrandiklari derin toplumsal sorunlar hicbir bicimde ¢6zillemeyecektir.

Yine de, emperyalist Ulkelerle sémurulen tlkeler arasindaki iliskiler, 6zt ayni kalmakla
birlikte, zaman icinde degisti, degisiyor. 1917 Buyuk Ekim Sosyalist devriminin actigl proleter
devrimleri ¢aginda dinya somirgecilik sistemi giderek hizlanan bir sire¢ icinde zayifladi ve II.
Dinya Savasi’ndan 1960’larin basina varan bir zaman arahigi i¢inde ¢okti. Somurgecilik sisteminin
yikilmasiyla birlikte emperyalizm derin yara aldi. Kayitsiz kosulsuz egemen oldugu o ugsuz
bucaksiz alanlar uctu gitti. Yeni bir durum ortaya c¢ikti.

Bu yeni durumun bazi 6nemli 6zelliklerine dikkat cekmek gerekir.

Diunyada somiirgecilik sisteminin ¢okustyle birlikte, emperyalist sémuride belirli bir
yontem degisikligi gerekti. Emperyalist sistemin, karlarini koruyabilmek i¢in kendini yeni duruma
uyarlamasi geregi dogdu. S6zin kisasl, “yeni somurgecilik” ortaya ¢ikti.

Yeni-somdirgeciligin ortaya cikisiyla birlikte anti-emperyalist savasimin anlami degisti.
Bugiin anti-emperyalist savasim, emperyalizmden ekonomik bagimsizligi kazanma ve bdylece
siyasal bagimsizligl tam ve gergek siyasal bagimsizlik yapma savasimidir.

Soémdirge sisteminin yikilisi, emperyalizmin az gelismis Ulkeleri s6muri bigimini yeni
yontemlere kaydirmak zorunda kalisl, az gelismis tlkelerde kapitalist gelismeyi daha da hizlandirdi.
Yerli kapitalizm son hizla gelismeye basladi.

® Atilim, No: 44, Agustos 1977, s. 4.
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Artik isler eskisi gibi degil, “kolonyal” sapkali adamlar yok ortada. Emperyalistler, asil
olarak, girdikleri Ulkenin egemen sinifi aracihgiyla varlar. Onlarla ortaktirlar, onlarla
butinlesmislerdir. Onlar1 gelistiriyorlar, onlarla birlikte sémdrlyorlar, onlari kendilerine taban
yapiyorlar. Artik anti-emperyalizmi, o tlkedeki egemen burjuvaziye karsi savastan ayirma olanagi
yoktur. Artik diisman yerli egemen siniflardir, kapitalizmin igindedir. Dolayisiyla, sinif savasiyla
anti-emperyalist savas her gin daha c¢ok icgice gecmektedir. Bu, ginimuz dinyasinin énemli
yeniliklerinden biridir.

Somdrgecilik doneminde birka¢g buylk Ulke dunyanin buyuk béliminde dogrudan
egemendi. Buralar kendi topraklariydi. Bu nedenle, ekonomik yonden ileri kapitalizm asamasina
ulasmis pek cok Ulke paylasima kolay kolay katilamiyordu. S6mirge sistemi ortadan kalkinca, ileri
kapitalist gelismeye sahip kicuk Ulkeler de emperyalist somdiriye, bu corbaya daha ¢ok katiima
olanagl buldular. Ornegin, Isvicre, Yeni Zelanda, Danimarka, vb. Boyle olunca, az gelismis tlkeler
ustlindeki somurd savasi, tekellerin rekabeti daha da hizlandi. Bunun da altini gizmeliyiz.

Bdylece, yasayan sosyalizmin dogrudan etkileri altinda somurgecilik sisteminin yikilisinin,
emperyalizm ile sémdrilen tlkeler arasindaki iligkilerde belli degisimler getirdigini gordik. Ancak,
sosyalist sistemin, emperyalizmle somdrilen Ulkeler arasindaki iliskilere etkisi yalnizca
somurgecilik sisteminin yikilisi yoluyla degildir. Bugun sosyalist sistemin her yonden baskisi
altinda emperyalizm, olagan olarak kabullenemeyecegi pek ¢ok seye boyun egmek zorundadir.
Dunyanin en geri ulkesinin bile, sosyalist sistemin destegine yaslanarak toplumsal gelisme yoluna
girebilir olusu, emperyalizm i¢in sémarlyd surdirme yaninda, bir de bu tlkeleri dinya kapitalist
sistemi iginde tutabilme sorununu getirmistir. Buguin artik az gelismis tlkelerin her cesit destegi
saglayabilecekleri bir sosyalist sistem var. Bunun bdyle olusu, emperyalizmi az gelismis Ulkelere
bazi 6dunler vermeye zorluyor. Bu da, dinyada kapitalizmin giderek daha hizli gelisimini getiriyor.

Dunya Kapitalist Sisteminin Zayif Halkalari

Diunya devrimci merkezi ve zayif halkaylr ve dinya kapitalist sisteminin i¢ yapisini Kkisaca
gordukten sonra, emperyalizmin bugunku zayif halkalarina gecebiliriz.

Guiniimiizde az ve orta gelismis tlkeler diinya kapitalist sisteminin zayif halkalaridir.® Orta
derecede gelismis kapitalist tlkeleri Otekilerden ayirip “6nde gelen zayif halkalar” da diyebiliriz.
Cunkd bu Ulkelerde kapitalizm, sosyalizmin nesnel kosullarini yaratacak denli gelismistir. Orta
derecede gelismis kapitalist tilkeler nesnel kosullar agisindan sosyalizme hazirdir. Oteki az gelismis
ulkelerde ise, sosyalizm, 6zellikle diinya sosyalist sisteminin gucline dayanarak gegilecek sireclere
bagli ileri bir hedeftir.

Neden az gelismis ve 6zellikle orta gelismis kapitalist Glkeler emperyalist zincirin zayif
halkalaridir? Ve neden ileri kapitalist Glkeler buglin zayif halkalar degildir? Bu sorularin yaniti,
emperyalizmi ve bilimsel-teknolojik devrimi unutmamaktan ya da dogru anlamaktan geciyor.

Emperyalist somirt, somdarilen tlkelerde yasami cehenneme gevirirken, ileri kapitalist yani
emperyalist Ulkelerde de sinifsal celiskilerin yumusatilmasi yolunda 6nemli silahlar saglyor.
Ornegin, bugtn ingiliz tekelleri, karlarinin biyik gogunlugunu kendi iscisinin sémiriistinden degil,
dis yatirimlardan, az gelismis Glkelerin sémirusiinden sagliyor. Emperyalist burjuvazi, bu taban
ustinde yasam diizeyini belli dlcude ylkseltme, genis bir isci aristokrasisi yaratma, is¢i sinifinin
yaygin kesimlerinin bilincini burjuvalastirma, dolayisiyla celiskileri gecici de olsa yumusatma
olanagi buluyor. Ozellikle son yillarda diinya sosyalist sisteminin oldiiriicii rekabeti, yiikselen ulusal
kurtulus hareketleri ve bilimsel-teknolojik devrimin olumsuz sonuglarinin belirmeye baslamasiyla
birlikte emperyalist Glkeler ciddi ekonomik bunalimlar yasamaya baslamiglardir. Celiskiler
keskinlesmeye baslamistir. Ama daha, yukarda degindigimiz gercegi degistirecek dlizeye
gelmemistir. Emperyalist somuri siriiyor, hatta daha da siddetleniyor. “Ileri” kapitalist tilkelerin

® Daha fazla bilgi igin bak: K.i. Mikulski, Leninskoe Ugeniye o Miravom Hazyaistve i Sovremennost. Maskva 1975. (Diinya Ekonomisi Ustiine
Leninci Ogreti ve Giiniimiiz)
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emperyalist ulkeler oldugunu, bu durumun onlara sagladigi olanaklari gérmemek olmaz. Bugun igin
az ve orta gelismis kapitalist Glkelerde celiskilerin ¢cok daha keskin oldugunu gérmezden gelemeyiz.

Sonra, ileri kapitalist tlkelerin elinde bir de bilimsel-teknolojik devrimin olanaklari var.
Bilimsel-teknolojik devrimin yeni celiskiler dogurdugu, eski celiskileri derinlestirdigi, uzun
donemde kapitalizmin bunalimini bir Ust asamaya ¢ikaracagl dogrudur. Ama bugine dek, tretim
guclerini gelistirerek, emperyalist glcleri daha kendilerine yeterli yaparak, yasam dizeyinin
yukselmesine katki ederek, az gelismis ulkeler Gstundeki somirtyt daha da agirlastirarak, ileri
kapitalist tlkelerde goreceli bir rahatlama yarattigi da dogrudur.

Tim bu olanaklara sahip olmayan az ve orta gelismis kapitalist tlkeler bugln emperyalist
zincirin zay1f halkalaridir.

Ustelik giiniimiizde, emperyalist ekonomik sistemin disina ¢ikamayan az ve orta gelismis
ulkelerin durumunu agirlastiran yeni bir olusum daha vardir. Ozellikle, diinya sosyalist sisteminin
giderek guclenmesi, ulusal kurtulus hareketleri ve yeni bir evreye giren bilimsel-teknolojik
devrimin derin etkileri altinda, dinya kapitalist ekonomik sisteminde bazi yeni egilimler
gozlenmektedir. Uretimin yapisinda ve ozellikle endustride, uluslararasi ticaretin yapisinda ve
cografyasal dagilhiminda, uluslararasi ticaret normlarinda, sermayenin ve isglicinin bdélgesel yer
degistiriminde yenilikler gorullyor.

Bu yeniliklerin konumuzu en dogrudan ilgilendirenlerine daha yakindan bakacak olursak,
ornegin artik dogal hammaddelerin yerini sentetik ya da daha baska yapma maddeler aliyor. Bu
gelisim, bilimsel-teknolojik devrimle baghdir. Fakat “neden bu buluslar bugiin ¢ikiyor” sorusunu,
ekonomik ve toplumsal kosullardan bagimsiz olarak yanitlayamayiz. Diinyada her donemde pek
cok buluslar olmus ama o gunin yasantisinda kullanim yeri bulamadigindan unutulup gitmis ve ¢ok
sonralari “yeniden bulunmuslar”dir. Gergek buluslar ve ilerlemeler, giiniin ekonomik ve toplumsal
gerceklerinin dayattiklaridir. Sentetik maddelerin bugiin ortaya ¢ikisi da dyle. Emperyalist tlkelerin
dogal hammaddeler agisindan biylk 6lcide “ellerine baktiklar” az gelismis Glkeler artik barut
ficisidir. Bu durumda, hammadde ve enerji sorunlari emperyalizm igin giderek ciddilesen sorunlar
oluyor. Bilimsel arastirmalar, laboratuvarlar, vb., ve ardindan sentetik maddeler, yapma etler,
yiyecekler, yeni enerji kaynaklari geliyor.

Bu gelisimlerle yakindan bagl olarak, ileri kapitalist Ulkeler ekonomisinde 6nemli bir yeni
egilim gic kazaniyor. Yatinmlar giderek artan o6lctide ileri kapitalist tlkelerin kendi aralarinda
gerceklesiyor. Uzmanlasmanin 6neminin artmasi ve bilimsel-teknolojik devrim sonucunda 6zellikle
yapim endistrisinde ortaya cikan degisimler, kapitalizmin isleyebilmesi icin zorunlu olan
“genisletilmis yeniden dretim”in, ileri kapitalist Ulkelerin kendi aralarinda gerceklesebilmesini
getiriyor. ileri kapitalist tlkeler, birbirlerine yaptiklari yatirimlarla genisletilmis yeniden tretimi
belli 6l¢ude saglayabiliyorlar.

Kisaca degindigimiz bu iki yenilik (dogal hammaddelere olan bagimliligin azalmasi ve ileri
kapitalist Ulkelerin genisletilmis yeniden Uretimi bir 6l¢tde kendi aralarinda gerceklestirebilmeleri),
diinya kapitalist ekonomik sistemi i¢indeki uluslararasi igholimiinde degisimler getiriyor. Cesitli
ulkelerin bu isbdlima igindeki konumlari degisiyor. Bu gelisimin ise, baslica iki 6nemli sonucu
oluyor.

Birincisi, paradoksal bir sonugtur. Tekelci sermayenin yeniden Uretiminin giderek ileri
kapitalist Ulkelerin kendi aralarindaki iligskilere kaymasiyla, az gelismis Ulkelerin somurGsu
azalmiyor, artiyor. Bir kez, emperyalist Ulkelerin az gelismis Ulkelere yatirimlari, tim yatirimlar
icinde oransal olarak gitgide daha az yer tutsa da, mutlak olarak azalmiyor, artiyor. Bu nedenle,
yabanci yatirimlar yoluyla sémuriniin azalmasi zaten sz konusu degildir. Ama bunun yanisira bir
baska onemli nokta daha var. Emperyalist tlkelerin kendi iclerine yonelmeleriyle, sermayenin
uluslararasi yeniden dretimi siirecinde az gelismis lkelerin tuttugu yer ufaliyor. Bu durum onlarin
“pazarlik yetenegi”ni zayiflatiyor. Bu da, uluslararasi tekellerin az gelismis Ulkelere daha agir
kosullar dayatabilmesini, daha ¢ok édun koparabilmesini getiriyor.

Ikincisi, ayni madalyonun &teki ytztdur. Emperyalist tilkeler, az gelismis tlkeler karsisinda
kendilerini bir derece daha guclendiriyor. Bu Ulkelerin somdarilen Ulkelere ekonomik ydnden

“pagimliligi” belli 6lgtide zayifliyor.
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Onceki sayfalarda, diinya kapitalist ekonomik sisteminin bir uluslararasi isboliimi olduguna
deginmistik. Kapitalist tlkelerin timunt saran bir isbolumd, bir karsthkli bagimhihk agi. Bu aga,
emperyalizmin somdari iliskileri egemen oldugundan, karsilikli bagimhiliklar esit dizeylerde
degildir. Emperyalistler, az gelismis Ulkeleri can evinden kendilerine baglamis, sémurlyor. Ancak
bu baglamanin ve somurinin yanisira, uluslararasi tekelci sermayenin yeniden Gretimi stireci de
belli 6lctide somirtlen Ulkelere bagimlidir. Az ve orta gelismis kapitalist Ulkeler, emperyalist
tlkelere pazar, ucuz emek, hammadde sagliyor. iste dinya kapitalist ekonomisinde giiniimiizde
beliren 6zellikler, az ve orta gelismis kapitalist tlkelerin oynadigi bu rolu azaltiyor, emperyalizmin
elini guclendiriyor.

Sonug olarak, ileri kapitalist tlkelerin dis ekonomik iliskilerinin giderek kapitalist diinyanin
gelismis bolgelerine kaymasiyla, az ve orta gelismis Ulkelerin durumlari daha da kétilesiyor. Bu
ulkelerin, uluslararasi kapitalist isbélimuinde tuttuklari yerin oransal olarak azalmasi, varolan
ekonomik ve toplumsal sorunlari hizla derinlestiriyor.

Az ve orta gelismis kapitalist Ulkeler hem emperyalizme olan bagimliliklarindan,
emperyalist somdriiden, hem de emperyalist lkeler arasi iligkilerin yogunlasip (ki buna emperyalist
entegrasyon diyoruz), kendilerinin bu cerceve icindeki rollerinin azalmasindan ¢ekiyorlar. Hem de
tim bunlar geri kalmighigin tsttine biniyor. Dolayisiyla, az ve orta gelismis kapitalist lkeler diinya
kapitalist sistemi icinde kaldik¢a giderek artan bigimde tim celiskilerin “merkez-toplam” yeri, odak
noktasi oluyorlar. Ve emperyalist sistemin zayif halkalari buralarda ortaya ¢ikiyor.

Gegcis Kusagi Ulkeleri )
(Orta Derecede Gelismis Kapitalist Ulkeler)

Dunyanin emperyalizm tarafindan somarilen ulkeleri de bir bitun degildir. Onlarin da cesidi var.
Lenin’in dedigi gibi, kapitalist dinyada “glc¢, ekonomik ve siyasal gelisme derecesine gore
degisir”” Bu anlamda bir giic ayriminin, farklilasmanin sémiriilen Kkapitalist iilkeler arasinda
olmadigl dusunulemez. Ancak, bu farklilasmaya daha ayrintili deginmek konumuz agisindan ne
gerekli, ne de bu kitap 6lctisunde olanaklidir. Bu nedenle, buraya dek kabaca yaptigimiz az ve orta
gelismis Ulkeler ayrimi iginde bizi ilgilendiren Glkeler topluluguna, orta gelismislere deginmekle
yetinecegiz.

“Gegis kusagl” adini verebilecegimiz bu tlkeler, gelismis Glkelerle az gelismisler arasinda
orta bir yerde duruyorlar. Bu Ulkeler, oteki az gelismis ulkelere oranla, hayli yiksek gelisme
tempolarina sahiptir. Ve bunlarin ¢ogu, 6rnegin Tirkiye ve birgcok Latin Amerika ulkesi,
kapitalizmin genel bunaliminin birinci evresinde belli bir endustrilesme cabasinda bulunabilmis
ulkelerdir. Hindistan, Pakistan, Turkiye, Iran, Yunanistan, Filipinler, Misir, Brezilya, Veneziella,
Arjantin, Meksika, Portekiz, Gliney Kore, Malezya, vb., genel olarak bu kusakta yer aliyor.

Gecis kusagl Ulkelerinde burjuvazi, kapitalizmi gelistirmek icin genel olarak devlet
kapitalizmini kullanmis ve bundan oldukg¢a da basarili ¢ikmistir. Kapitalist Uretim bigcimi hem
derinligine, hem yatay olarak gelismis, egemen Uretim bicimi olmustur. Bu gelisme hizla sirmekte
ve siniflasma, katmanlasma son hizla ilerlemektedir. Tarihi eskilere dayanan isci sinifi daha da
guclenmekte, emek-sermaya celiskisi toplumun tim dokularina yayilmaktadir. Sinif celiskilerinin
keskinligini giderebilecek, emperyalist tlkelerin elindeki olanaklar bu tlkelerde olmadigi icin, sinif
savasimi yilksek boyutlar almaktadir. Ote yanda, burjuvazi icindeki ayrisma derinlesmekte,
celiskiler, catiskilar keskinlesmektedir.

Gegis kusagi ulkelerinde bu yogun kapitalist gelisme, emperyalizm caginda, kapitalizmin
evrensel olarak girdigi tekelcilik asamasinda gerceklesmistir. Burjuvazi, devletin ekonomik, siyasal,
askersel, her cesit giiciinii kullanarak sermaye birikimini olagantistii hizlandirmistir. Oyle ki, ilkel
birikim yontemleriyle blyik sermaye ortaya ¢ikariimis ve bu Ulkelerde genel olarak serbest rekabet
donemi yasanmadan tekelci kapitalizme gecilmistir. Hem tekelciligin dogal mantigi, hem de bu
ulkelerde bankalarin buyik sermayenin dogusunda daha bastan oynadiklari roliin sonucu olarak da

[AVAY Lenin, “Imperialism, the Highest Stage of Capitalism”, Collected Works. Vol. 22, p. 253.
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finans-kapital ortaya ¢ikmistir. Ote yanda, boyle zorla hizlandiriimis siireglerden dogan tekelci
kapitalizm, finans-kapital, gelismis bir ekonomik temele dayanmamaktadir. Genel ekonomik gerilik
sirmektedir. iste “orta derecede gelismis” derken bu ekonomik temelin gelisme diizeyini
belirliyoruz. Bu ekonomik temelin endistrisiyle, tarimiyla, ulasimiyla, vb., orta derecede
gelismisligi de dogal olarak gelismis kapitalist tilkelere ekonomik bagimliligi getiriyor.

Bu (Ulkelerde finans-kapital, her yolu (ilkel birikim yodntemlerini, kapitalist birikim
yontemlerini) en vahsice kullanarak buyume, o6lgeklerini biyutme c¢abasini sirddriyor. Kimin
cebinde bes kurus varsa alabilmek icin ne yontemler buluyor. Turkiye’yi bir distnin. Halka agik
sirketler, yardimlasma kurumlari, tahvil, hisse senedi, vb. Bir de sosyal demokratlar eliyle
dayatilmak istenen “halk sektori’”. Turkiye’de kapitalizm varoldukc¢a “halk sektori” demek, halkin
elinden aldigini finans-kapitalin eline vermek demektir. Akilli bir oyun!... Ve gercekten bu
ulkelerde sermaye birikimi, yogunlasmasi sureci, az gelismis Ulkelere oranla ¢ok hizlidir. Ama bu
hiz, onlari ¢ok-uluslu emperyalist dev tekellerin diizeyine ulastirmaktan uzaktir. Ayrica, sorun
yalniz “para” sorunu degildir. Teknoloji, teknik bilgi (know-how) ve bunlarla bagli olarak déviz
sorunlart da vardir. Bu nedenlerle, genel olarak bu Ulkeler finans-kapitalinin emperyalist dev
tekellerle rekabet olanagl yoktur ya da kisithdir. Uste gecemediginde ya da en azindan
denklesemediginde alta dismek kapitalizmin yasasi olduguna gore, bu durum, yerli finans-kapital
gruplarinin uluslararasi finans-kapitale bagimliligini belirliyor. Boylece ta eskilerden gelen ve
kapitalist tlkelerin yapisina bagh olarak kompradorluk, isbirlik¢ilik gibi adlar alan kavram, simdi
de “isbirlikci-tekelcilik”, “isbirlik¢i-holdingcilik” olarak tekelci kapitalizm diizeyinde karsimiza
cikiyor.

Alin Tarkiye’yi. Yerli finans-kapital emperyalizme bagimlidir. Onun bir eki, parcasi, “taban
orgltu”, “ilce Orgutd” gibi calismaktadir. Emperyalizmin yurdumuzu sémurusiine ortak olarak
katilmaktadir.® TKP’nin, “isbirlikci-tekelci” diye bastirmasi bosuna degildir.

Buguin gecis kusag! Ulkelerinde gozlenen durum, yerli tekellerin emperyalizmle baglanmasi,
onunla kendi ulkesini sémdirebilmek icin tek bir somirld mekanizmasi iginde buitiunlesmesidir.
Emperyalizmi bu tekellerden, bunlari da emperyalizmden ayri distiinemezsin. Bu nedenle, gecis
kusagi Ulkelerinde emperyalist tekellere, emperyalizme, onlarin ekonomik ve siyasal kolelestirici
birliklerine, paktlarina karsi yuritilen savasim, ayni zamanda Ulkedeki biyuk burjuvaya, tekelci
burjuvaya, finans-kapitale karsi yurdtilen savasimla igicedir. Anti-emperyalist savasimla, anti-
tekelci savagim birbirine kopmaz bigimde baglanmistir. Birine yumrugu kaldirdiginda otekine de
vurmak zorundasin.

Ote yanda, bu ulkelerde tekelci asamaya yiikselis, finans-kapitalin ortaya ¢ikisi, ortaya
ciktigr tarihsel donem nedeniyle Bati’daki sonuglari da dogurmamaktadir. Bu Ulkelerdeki finans-
kapital, emperyalizmin ve az gelismisligin agir baskisi altindadir. Bati’da bdylesi bir durum yoktu.
Onlar tim dinyayi somurduler, talan ettiler. Hala da ediyorlar. Oralardaki zenginlik, blyik olctde
dinya halklarinin sémuristnden gelmedir. Bu sémiri temeli Ustiinde emperyalist tekeller ileri bir
gelisme dizeyi, belirli bir yasam diizeyi tutturabilmis ve bunu dlkesine yayabilmistir. Oysa genel
olarak gecis kusagi ulkeleri icin bu kapi kapalidir.

Finans-kapital olusumu, ulkenin genel ekonomik diizeyi ne olursa olsun, disa agiima istegini
de birlikte getirir. Ve bu Ulkelerde bu istek belirmistir. Ama dev emperyalist gucler karsisinda gecis
kusagindaki finans-kapital, sermayesiyle, teknolojisiyle, herseyiyle cok giigsiizdiir. Oyle ki, kendi
ulkesindeki sémirdyl bile emperyalizmin koltugu altinda yurttmektedir. Bu nedenle, gecis kusagi
ulkeleri, gindeme gelen disa agiimayi1 genel olarak gergeklestiremiyor. Genel olarak diyoruz, ¢unki
bu ulkeler arasindan yeni emperyalist gucler ¢ikmasi olasiligl vardir. Esitsiz gelisme yasasi
isliyorsa, bunlar arasindan bazilari ya genis topraklarina, ya zengin kaynaklarina, petroliine, vb.,
dayanarak emperyalistler arasina karisacaklardir. Bu yolda hizla ilerleyen Ulkeler vardir. Brezilya
Kominist Partisi’ne gore, Brezilya bunlardan birisidir. Ama bu, genel durumu degistirmez.
Geneliyle, gecis kusagi Ulkeleri igin bu kapi kapahdir.

8 L. Bilen, TKP Konya Konferansi, Merkez Komitesi Raporu. TKP Yayinlari 1977.
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Genel ekonomik ve toplumsal geriligin yanisira, gindeme gelen “sorununu” da ¢ozemeyen
bu tlkeler finans-kapitali, yilksek sinif savasini dindirebilecek olanaklardan yoksundur. Ustelik bu
ulkeleri bir de emperyalizm sémurmektedir. Bu ulkelerin is¢i sinifi, emekgileri, hem yerli finans-
kapitalin tekelci stper karlarini, hem de emperyalist somiri payini karsilamak zorundadirlar. “Cifte
boyunduruk”. Bu nedenle, bu ulkelerdeki kapitalizm aglik, yoksulluk, hastalik, kiltirel gerilik gibi
derin toplumsal sorunlarin hicbirini degil ¢c6zmek, hafifletemiyor bile. Gegis kusagi tlkelerinin bu
acmazi onarl emperyalist zincirin zayif halkalar arasina sokuyor. Ve buralarda sosyalizmin nesnel
kosullarinin var oldugunu distnarsek, onlari “6nde gelen zayif halkalar” yapiyor.



34 Dunya ve Turkiye



2. Turkiye’de Kapitalist Gelismenin
Yeni Asamasli: Devrimci Durumun ve
Fasizm Tehlikesinin Genel Ekonomik Temeli

Tirkiye uzun zamandir kapitalist yolu izleyen bir Glkedir. Kapitalistlesmenin tarihi eskidir. Daha
17. yuzyildan catlamaya baslayan “kapitalist tohumlar”, endustri devrimi sirecine giren Bati
Avrupa’nin baskisi altinda ezilmis, bdylece kendi bagimsiz kapitalist gelisme yolu tikanmis,
somirgelesme sureci baslamistir. Buginlerde moda deyimiyle, “carpik gelisme” ya da
emperyalizme bagimh kapitalist gelisme yolu acilmistir. Bu stre¢ icinde Osmanli devleti yari-
somirgelesmistir. Yani kapitalizm daha bastan disa bagimli olarak gelismistir.

Lenin’in “Emperyalizm” yapitinda belirttigi gibi Turkiye’yi tam somirge yapmak isteyen
emperyalistlere karsi halkimizin verdigi Kurtulus Savasi, somirgelesme sirecini sonuna varmadan
kirip atti. Ayni yillarda gerceklesen Blylk Ekim Sosyalist devriminin moral destegi, gen¢ Sovyet
devletinin sinirsiz 6zverili askersel, ekonomik ve siyasal yardimlari bu utkuda biyik rol oynadi. Ne
var ki, Kurtulus Savasi’nin éncultgind burjuvazinin ele gegirmesi nedeniyle, Cumhuriyetle birlikte
isler bir anlamda sil bastan gitti. 1940’larda ise Turkiye artik yeniden emperyalizmin sultasi
altindadir. TKP Genel Sekreteri 1. Bilen Yoldas bu siireci ¢ok giizel agikliyor:

“Burjuvazi 6nce urkek, cok sonralari, hele Il. Dlinya Savasi’ndan hemen sonra genis
adimlarla, sicramalarla emperyalist sermayelere yanasti. Onlara kollarini, yurdun kapilarini
acti. Amerikan emperyalistleri Truman “doktrini’ ve Marsal ‘plani’ deyip, kollarini sallaya
sallaya girdiler iceriye. Sonra Usleriyle oturdular topraklarimiza. Turkiye’yi ekonomik,
siyasal, kiiltirel, askersel aglari icine aldilar. Isbirlik¢i burjuvazi ézellikle bu siirec icinde
palazlandi. Bu burjuvazi, esi kodaman agalarla birlikte emperyalizmin yurdumuzda
dayanagi oldu.”® (italikler bizden)

Baylesi bir sire¢ icinde ve devlet kapitalizminin olanaklarindan da yararlanarak kapitalizm
Tirkiye’de hizla gelisti.

° 1. Bilen, TKP Konya Konferansi, Merkez Komitesi Raporu. TKP Yayinlari.
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Bugun Turkiye orta derecede gelismis bir kapitalist Glkedir. Endustri bagi ¢ceken sektordur.
Ilk kez Ozlem Ozgirun 1972 yilinda, “Turkiye’de Kapitalizmin Gelismesi” adli yapitinda
acikladigina gore, tlkede gerceklesen Uretimin %60°1 endustri dalinda tretilmekteydi.” 1977 cari
fiyatlariyla ise toplam dretimin %34,24°0 tarimda, %66,76°s1 endistride Gretilmektedir. Bu ¢ok
onemli bir orandir... Sonra, sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi buyik boyutlara
ulasmistir. Yeni Zelanda emperyalist bir Glkedir ama sermayenin yogunlasma ve merkezilesme
orani Tirkiye’de daha ylksektir. Tekeller ekonomiyi iyice kiskacl icine almistir. Tim isyerlerinin
%3-5’i, toplam hisseli sirket sermayesinin %80-85’ini kontrol etmekte ve her yil tim isyeri
karlarinin en az %80’ine el koymaktadir.*

Turkiye’de bankalarin tarihi de eskidir. Bankalar, devlet ve yabanci sermaye ile birlikte,
tekellerin dogusunda ve gelismesinde en 6nemli roli oynamistir. Bu nedenle, tekellesme siirecinin
kendisi, Almanya ve Japonya’da oldugu gibi, banka ve endustri sermayelerinin icice gelismeleri
yoluyla yerli finans-kapitalin ortaya ¢ikma streci olmustur. “Tirkiye’de bugiin 43 banka vardir. (...)
Turkiye’de bugln 100’e yakin holding™ vardir. Ama en biyuklerinin sayisi 10 kadardir. (...) Bugin
Tirkiye’de milyonlara kumanda eden 13 aile vardir. Multimilyonerlerin sayisi, aciklanan verilere
gore 86°dir.”*2

Bu vyerli finans-kapital, emperyalist sermayelerle organik olarak baglidir. “Yabanci
kumpanyalar, firmalar, bankalar, yeni bankalarla, holdinglerle, kumpanyalarla icicedir.”*® “Tiirkiye
yerli ve yabanci tekellerin ortak arpaligi olmustur.”**

Tarima gelince, Kurtulus Savasi sonrasi burjuvazinin gergek bir demokratik devrime, toprak
devrimine gitme “yeteneksizligi” nedeniyle tarimda kapitalist gelisme devrimci degil, evrimci
yoldan ilerlemistir. Bu, agir ve sancil isleyen, kdydeki insani inim inim inleten bir suregtir. Toprak
agasini, kapitalist toprak beyine dondsturmustiir. 1978’de tarimda isleyen traktor sayisi 400.000’in
ustundedir. Dogu ve Glneydogu Anadolu’da kalintilar yer yer siiriyor ama tarimda da kapitalist
uretim iliskileri kesin olarak egemendir. Oyle ki, bugin finans-kapital tarima da daliyor.
Kapitalizmin tarimdaki evrimci gelisiminin Grinu olan kigik ve orta koylunin kooperatif
hareketini tekellerin tabani yapmaya calisiyor.

Turkiye, yari-feodal bir ulke degildir. Tarimda kapitalizmin egemen oldugunu her zaman
onemle vurgulamak gerekir. Tersi bir tutum, kapitalizm o6ncesi kalintilari abartmak, devrim
hareketini bataga goturur. Clnkl bu sorun, devrimimizin niteligiyle dogrudan baghdir.

Tirkiye toplumunda, kisaca gordigiimiz bu kapitalist gelismeyle birlikte, devletin roll de
degismeye “zorlanmis” ve degismistir. ilk Cumhuriyet yillarinda burjuvazi cok zayifti. Burjuva
devleti énce 1923 izmir Ekonomi Kongresiyle oldukca liberal bir siyaset izledi. Burjuvazinin
guclenmesi icin elverisli kosullari “dolayli” yoldan saglamayi stlendi. Ne var ki, tlkede yeterli
sermaye birikiminin yoklugu ve 1929 bunaliminin etkileri, burjuva devletini ekonomiye dogrudan
katilma, yani “devletcilik” (etatizm) siyaseti izlemek zorunda biraktl. Bu devletcilik siyaseti,
planlama, vb., sonucunda sermaye birikimi hizlandi, bliyuk sermaye dogdu. Artik devletcilik
siyaseti, sermaye birikimi mekanizmasini harekete gecirme islevini tamamlamisti. Birakildi. Ama
devletin ekonomik eylemleri yok olmadi. Devlet bu kez, daha dogustan banka sermayesiyle icice

% Y¥.N. Rozaliyef, “Osobennosti Razvitiya Kapitalizma v Stranah Azii i Afriki”, Mejdunarodnaya Jizn. Maskva 1976, no: 1, c. 69. (Asya Afrika
Ulkelerinde Kapitalizmin Gelismesinin Yasalliklari

* Bazan endustri Uretiminin toplam icindeki pay! igin %26 orani kullaniliyor. Bu oran, gergekte Uretici sektor olmayan hizmet sektoriinii de ayri bir
tretim sektoru gibi dikkate alan “ulusal gelir” hesaplarinin oranidir. Bdylece endistrinin payi gercek durumdan gok daha dusik goziikmektedir.
Bizim verdigimiz oranlar ise sektdrlerin Uretim miktarlarinin cari fiyatlar Ustunden degerlendirilmesi sonucu elde edilmis bir orandir, gergegi

vermektedir.

11 Y.N. Rozaliyef, “Osobennosti Razvitiya Kapitalizma v Stranah Azii i Afriki”, Mejdunarodnaya Jizn. Maskva 1976, no: 1, c. 69. (Asya Afrika
Ulkelerinde Kapitalizmin Gelismesinin Yasalliklari

** Kimileri, “holdingci” deyimine pek tutuluyorlar. “Bilimsel” degilmis. Onun yerine, “tekelci” demek gerekirmis. Yasami ve savagimi “el
kitabi”ndan 6grenmeye kalktin mi bdylesi durumlara diismek kaginilmazdir. Bir kez, holdingci deyiminin kullaniimasi dogru oldugu gibi son derece
de yararhdir. Emekgi insanin gunlik yasamda karsilastigi kavramlardan onu siyasal biling yoluna sokmanin gizel bir érnegidir. Sonra, holdingci
demek, tekelci degil, finans-kapitalci demektir. Holding, finans-kapitalin bir 6rgutlenme bicimidir. Holdingler, ekonomik yasamin cesitli alanlarinda
(bankacilik, endiistri, ticaret, ulastirma, tarim) isleyen firmalari, sermayelerinin giidiicii b6limini denetleyerek, bir butiin icinde birlestirirler.

12 Referans no: 9, s.21

3 Referans no: 9, s. 19

1 Referans no: 9, 5.18
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gecmis ve 1940’lardan sonra da emperyalizme iyice arkasini dayamis, ona dayanak olmus blyuk
sermayenin finans-kapitallesme surecinde etkin rol almaya basladi.

1960-1970 donemi, finans-kapitalin egemenlik kurma cabalariyla belirlenir. Bu dénemde,
yeniden planlama ve genel olarak hizla artan devlet islemleri gozlenmektedir. Cok sayida karma
kuruluglar ortaya ¢ikmistir. Neyin karmasi? Devlet, banka, endlstri, yabanci sermaye ve “ordu”
sermayelerinin karmasi. Tirkiye’de “Ordu Yardimlasma Kurumu” (OYAK) bu kompleksin
dogrudan ortagidir. Ordunun st katlarini tutmus Kklik, finans-kapitalle kaynasmis, bittinlesmistir.

1970’lere geldigimizde artik devletin roli nitelik olarak farkhdir. Bir ziplama noktasi
gelmistir. Bu yeni agsama, tekellerle devletin her gegen giin biraz daha igice ge¢cmesi, kaynasmasi,
tek bir butin durumunu almasi, devletin tekellerin eline gecmesiyle belirleniyor. Tekellerin
gucuyle, devletin gicul tek bir mekanizmada buttnlesiyor. Bu buttinlesme, devleti finans-kapitalin,
ishirlik¢i-holdingci burjuvazinin “is yonetim kurulu” (management committee) yapiyor. Devlet,
tekelci sermayenin yeniden Uretimi stirecinde somut gorev Ustleniyor, bu surecin ¢ok 6nemli bir
parcasi oluyor. Devletin ekonomik eylemleri giderek daha kesin bicimde finans-oligarsisinin
cikarlari yoniinde gerceklesiyor. Finans-kapital, yiksek karlarini korumak ve arttirmak, konumunu
guclendirmek icin devlet aygitindan sonuna dek yararlaniyor.

Bugun, devletin ekonomiyi tekellerin genel ¢ikari dogrultusunda dizenleme eylemleri gok
genislemistir. Devlet bu is i¢in, bltceden dogrudan yatirim, tekellere kredi, stibvansiyon, kontrat,
alim-satim, tekellere vergi iadeleri, ayricalik gibi ¢ok cesitli yollar kullaniyor.

Tekellerle devlet yonetimi arasinda “Kigisel birlegsmeler”, devlet aygitini finans oligarsisinin
cikarlarina bagh kilmada temel bir rol oynuyor. Devletle tekeller arasindaki bu kisisel birlesmeler
(ayni Kisilerin iki yanda da yetkili yerlerde olmalari, ya da birinden ayrilip 6tekinin basina
gecmeleri, vb.) Turkiye’de cok ylksek dizeydedir. Asagl yukari tum yiksek burokratlar (sivil ve
asker) ya memurluklari sirasinda ya da emekliye ayrilinca su ya da bu bankanin ya da tekelin
yonetim kuruluna oturuyor. Ote yanda, tekellerin adamlari da devletin tist katlarinda gorevler aliyor.

Tekellerle devletin tek bir mekanizmada butlinlesmesine paralel olarak planlamanin rolu ve
onemi giderek artiyor. Devlet kuruluslari icin baglayici, 6zel sektor icin “yol gosterici” olan bes
yillik planlar, devleti finans oligarsisinin cikarlarina, stratejisine baglamada can alici rol oynuyor.
Bu planlar, giincel ekonomik sorunlara ¢6zimi diizenlemede, Uretim alanlarinin, uzun dénem
ekonomik ve toplumsal sorunlarin programlanmasinda finans-kapitalin genel stratejisini yasama
geciriyor. Planlar, su ya da bu tekel grubunun cikarlarindan ¢ok, finans-kapitalin bir butln olarak
¢Ozima en gl sorunlarini ¢ézmeyi amachyor. Finans-kapital, Gstiinde durdugu tabani, Lenin’in
deyimiyle “eski kapitalizmi”, yani yaygin kucuk ve orta Uretimi, planlar araciligiyla ¢ikarina en
uygun yonde bicimlendiriyor.

Bugun, devlet ekonomik kuruluslarinda isginin sirtindan calinan artik-deger, giderek artan
oranda tekelleri zenginlestirmeye akiyor. Devlet isletmelerine tekellerin ortak olmasi, bu
isletmelerin yonetimine katilmasi talanin dogrudan yoludur. Bir de dolayli yollari vardir. Bir yol,
devlet isletmelerinin Grdnlerini tekellere piyasa fiyatlarinin altinda, hatta bazan (retim
maliyetlerinin altinda satmasidir. Bir baska yol, devletin tekellerden satin aldig| arag-gere¢ ya da
hammaddeye yuksek fiyatlar 6demesidir. Gazete sayfalari, bu yollarin ne denli yaygin
kullanildiginin haberleriyle doludur. Oyle ki, devlet isletmelerinin yapimi bile, devletin tekellere
artik-deger devrinden baska birsey degildir. Karma isletmeler, maliyetleri devlete, karlar tekellere
aktarma yoludur.

Bu durumun bir *yan drund” de vardir. Tekeller bir yandan devletin her kaynagini
kuruturken, Ote yandan yukarida degindigimiz mekanizmalar nedeniyle zarar etmekte olan devlet
isletmelerini (dolayisiyla *sosyalizmi!”) halkin gdziinden disurmek igin yogun kampanya
yiritiyor. Ozel girisim akilcidir, verimlidir, devlet isletmelerinden hayir ¢cikmaz teranesini isliyor.
Oysa, devlet isletmeleri finans-kapitale calistigi icin zarar ediyor. Bu durum, genellikle tum
kapitalist tlkelerde bdyledir.

Bugin, devletin ulusal geliri tekeller yararina yeniden dagitimi eylemleri de biyik 6énem
kazanmistir. Odemeler, kredi sistemi, tesvik o©nlemleri, devlet tiiketimine harcamalar,
stbvansiyonlar, vb., hep halktan toplanan gelirleri tekellere aktarma yollaridir.
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Iste finans-kapitalle devletin icice gegisi, tek bir mekanizmada biitiinlenisi boylesine
somuttur. Zaten tekellerle, finans-kapitalle devletin tek bir mekanizmada butinlenmesi tekellerin
varligindan ayrilmaz. Tekeller dogar dogmaz devlete el atmaya da baslarlar. Bltunlesme egilimi ilk
tekelle birlikte dogar. Tiirkiye’de tekeller vardir ve ekonomiye egemendir. Isteyen Vehbi Koglari,
Sabancilar “ticaret burjuvazisi” diye niteleyebilir, ama bunlar tekel gruplaridir, finans oligarsisidir.
Ve eger bunlar tekel iseler, tekellerin devlete egemenligini kimse yadsiyamaz. Clnki her yerde ve
bu arada Turkiye’de, tekellerle devlet arasindaki bitiuinlesme, tabanini tekellerin varliginda bulur.

Ote yanda bu biitiinlesme, finans-kapitalin kendi basina ¢6zemedigi sorunlar icin de
gereklidir. Ornegin, i¢ pazarin derinlestirilmesi, tekellerin sermaye birikimini hizlandirma, isci ve
emekgcinin yogun sémdarlsund garanti altina alma, bunlarin ve pek cok sorunun *“¢6zimd” hep
devletin etkin tutumunu gerektiriyor. Tarihsel olarak bakarsak goruruz ki, ya savas donemleri gibi
zor kosullarda, ya da tekelci burjuvazinin rakipleri karsisinda yeterince gucli olmadigi kosullarda
devlet tim agirhgiyla, ta baslardan sahneye ¢ikmistir. Almanya buna 6rnektir.

Buraya dek soylediklerimizi 0&zetlersek, Tirkiye emperyalizmin sdémdarisiu altinda,
endustrilesmesini tamamlamamis, Ozellikle tarimin teknik agidan geri oldugu, orta derecede
gelismis bir kapitalist Ulkedir. Bunun yaninda, tekellerin blylylp glclendigi ve bu temel Gstiinde
finans-kapitalin olustugu ve devletle tekellerin icige gectigi bir tlkedir.

Emperyalizmin Somarusi Altindaki
Orta Derecede Gelismis Bir Kapitalist Ulkede
Finans-Kapital Olabilir mi?

Turkiye’nin emperyalist somurl altinda olusuyla ve orta derecedeki kapitalist gelismisligiyle,
finans-kapitalin ortaya ¢ikmasi ¢elisir mi? Kimileri gelisir diyor. Boyle diyenlerin gegmisine bir
bakmak gerek. Bu oportinistler bir zamanlar, “Tirkiye gibi emperyalizmin sultasi altindaki bir az
gelismis Ulkede kapitalizm olamaz, gelisemez” dediler. Ardindan kapitalizm en kalin kafaya yol
bulup girecek denli gelisince bu kez, “kapitalizm var ama tekeller olamaz, emperyalizm izin
vermez” demeye bagladilar. Gormediler ki, kapitalizm Turkiye’de serbest rekabetci donemi
yasamadan daha bagstan tekelci olarak gelismistir. Tekeller buglin ekonomiyi ahtapot gibi sarinca
son bir dal kaldi oportunistlere. “Tekeller var ama finans-kapital olamaz” diyorlar. Bu ¢aba neden?
Bu caba, gercek dismani, egemen burjuvaziyi goézlerden gizleyip burjuvazinin kuyruguna
takilabilmek icin. Kapitalizmin gelisimini ne denli geri gosterebilirlerse, devrimin niteligini o denli
sulandiracaklarini ve devrimi de, devrimde isci sinifinin roliini de o denli geri ¢cekmis olacaklarini
dustnuyorlar.

Tirkiye’nin ne orta derecede gelismisligi, ne de emperyalizmin sémurusi altinda bir tlke
olusuyla yerli finans-kapitalin ortaya ¢ikisi ¢celismez.

Orta derecede gelismis kapitalist tUlke, kapitalizmin egemen Uretim bicimi oldugu, tretim
guclerinin endistrisiyle, ulasimiyla, enerji agiyla, isgucinuin nitel duzeyiyle ileri kapitalist Glkelere
gore daha geri, az gelismis Ulkelere gore daha ileri oldugu bir tlke demektir. Kimileri buradan
kalkarak, Gretim glcleri orta derecede gelismisse, Uretim iliskileriyle tGretim gugleri birbirine uyum
icinde oldugundan, boylesi bir tlkede kapitalist Gretim iliskileri de cok gelismis olamaz, tekelcilik,
finans-kapital olamaz diyorlar. Bu mantik yanlistir.

Uretim gugleriyle tretim iliskileri arasinda uyum vardir ve bu uyumda dretim gicleri
belirleyici rolii oynar. Ornegin, kapitalist gelismenin masinofaktir asamasina ulasmasiyla, tretimde
makinalarin kullanilmaya baslamasiyla, Gretimin yogunlasmasiyla kapitalist Gretim iliskilerinin
tekelcilik duzeyine yikselmesi arasinda tarihsel olarak dogrudan bir bag vardir. Ama bu,
kapitalizmin dinyadaki ilk gelisimini tanimlayan genel bir dogrudur. Bu genel dogruyu tek tek
ulkelere, icinde yasadigi cagin kosullarini dikkate almadan uygulamak yanlis olur. Bu yanlistan,
buglin kendi makinasini kendi tretemeyen bir Ulkede tekelcilik olamaz gibi guling bir sonug ¢ikar.
Tekelcilik bir bigimdir, bir iliskidir. ici, yani makinalar kendi Gretimiyle de, satin alinarak da
doldurulabilir. Turkiye gibi Glkelerin geri teknolojik diizeyinin, kullandiklari makinalarin géreceli
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geriliginin de konumuzla bir ilintisi yoktur. Avrupa’da 80 yil dnce finans-kapital vardi ve agik Ki
Avrupa’nin o giinki tretim gugcleri buglnkinden ¢ok daha geriydi.

S6zil baglarsak, tretim gicleriyle tretim iliskileri arasinda uyum vardir. Uretim iliskileri,
uzun dénemde dretim glclerine bagimhdir. Ama dretim iliskilerinin gdreceli bir bagimsizligi da
vardir. Gerekli bir minimum Uretim gtcleri tabani Gstinde Gretim iliskileri geri kalabilir, 6nde
gidebilir. Ornegin, sosyalizmin kurulmasina yetecek minimum bir kapitalist gelisme tabani (istiinde
devrim yoluyla 6nce sosyalizmin retim iligkileri kurulabilir ve ardindan Uretim gugleri sosyalizme
yarasir duruma yukseltilerek tretim iliskileri de daha olgunlastirilip gelistirilebilir. Sovyetler Birligi
bunun en canl 6rnegidir. Bu demektir ki, bicim zaman zaman 6zden 6ne gegip, 6zl de ¢ekebilir.

Bir baska drnek. Tekelci kapitalizm elektrikle de, atom enerjisiyle de, giines enerjisiyle de
isleyebilir. Sorun makinali tretim yapabilmektedir. Makinalarin nereden geldiginde ya da ne ile
islediginde degildir. Tekelci kapitalizm, o da buglin, Amerika’da atomla isliyorsa, Turkiye’de o da
sik sik kesilen bir elektrikle isliyor diye, Turkiye’deki tekelcilik olmayacak mi? Ama desek ki,
Tirkiye’de yapilan Gretimin cogunlugu makinayla degil de elle yapiliyor, iste 0 zaman tekelci
kapitalizmden s6z edilemez. Yine tek tik makinali tretime dayanan tekeller olabilir ama tekelci
kapitalizm olamaz.

Bu mantig1 gercekte iyice kavramasa da sezen TIP’li kiigiik burjuva sosyalistleri bu nedenle
kicuk Uretimi hep One ¢ikarmaya cabaliyorlar. Bu arada, yiginla kiicik kapitaliste de “zanaatkar”,
“artizan”, gibi geriye cekici adlar buluyorlar!

Uretimin % 66°sinin endiistride Gretildigi, gucli bir bankacilik sistemine sahip bugiinki
Tirkiye’de, finans-kapital olusumuna olanak taniyan gerekli bir minimum Gretim gucleri tabaninin
varligl tartisilamaz. Bu tabanin yaninda ¢ok yaygin bir kicik kapitalist ve ondan da yaygin basit
meta Uretiminin varligl da s6z gotirmez. Bu dogaldir ve zaten Turkiye’nin orta gelismigliginin bir
gostergesi de budur. Ama bu durum finans-kapitalin varligiyla hi¢ celismez. Rusya’da finans-
kapitalin, “kapitalizm éncesi iliskilerin olaganiistii sik dokulu agi ile 6riilmiis™* oldugunu sdyleyen
Lenin’dir. Tekellerin, “eski” kapitalizm Ustlinde bir cesit “lst yapi” olarak ortaya ciktigini bize
Lenin dgretiyor.™®

Turkiye’nin bugiinkdi durumunu iyi anlamak icin, tekellerin, “eski” kapitalizm Gstunde bir
cesit “Ust yap1” olarak ortaya ¢iktigi fikrini iyi anlamaliyiz. Belirli bir minimum taban varsa, finans-
kapital ortaya cikabilir. Ve de cikinca, kalinti, kiicik Gretim, her ne ise, bunlari da kendi carklari
arasina aliverir, kendine ayak yapar. Tirkiye’de de boyledir. Hersey finans-kapitale calismaktadir.
(Sosyal demokratlarin getirdigi bes yillik plan bile!)

Buraya dek orta derecede gelismislikten sz ettik. Bununla kopmaz bicimde bagh olan bir
de “emperyalist somuri altinda olma” olgusu var.

Yerli finans-kapitalin ortaya ¢ikmasi, Turkiye’nin emperyalizmin somirisi altinda bir tlke
olusuyla da c¢elismez. Lenin’in dedigi gibi, tekelci ilkeleri bu Ulkelere getiren emperyalizmin ta
kendisidir.” Bu, konumuz acisindan cok énemli bir fikirdir. Bas sayfalarda, diinya kapitalist
ekonomisinin ortaya c¢ikisina deginirken, sermaye ihraci kapitalist Gretim bigiminin ihracidir
demistik. Kapitalist Gretim biciminin ihraci ise, metropol ulkelerdeki kapitalist bicimlerin ihraci
demektir. Metropollerde tekeller varsa, sermaye ihra¢ edilen tlkede de tekeller ortaya gikacak.
Metropol Ulkelerde banka ve endustri sermayelerinin birlesmesiyle finans-kapital ortaya ¢ikmissa,
otekilerde de bu sireg isleyecek. iste oportiinistlerin anlamadigi, kapitalist gelismenin bu zorunlu
mantigidir. Oysa Lenin, “genc Ulkeler’de kapitalist gelismeye deginirken, “eski ulkelerin 6rnegi’ne
deginerek bu durumu anlatryor.™®

Bir noktaya daha dikkat ¢cekelim. Emperyalizmin tekelci bicimleri ihra¢ etmesini, yalnizca
yaptig! yatirimlarla dogrudan tasimasi olarak da anlamamak gerekir. Emperyalizmle birlikte ortaya
cikan dinya kapitalist ekonomisinin iliskiler agi tekelcilik damgasini tasidigl icin, bu sistem

15 V/.I. Lenin, “Imperialism, the Highest Stage of Capitalism”, Collected Works. Vol. 22, p. 259.

8V/.1. Lenin, “Eighth Congress of the RCP(B), Report on the Party Programme”, Collected Works. Vol.29, p.168.
7 Referans no: 16, p. 244.

V.1, Lenin, “Development of Capitalism in Russia”, Collected Works. VVol. 3, p. 490.
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icindeki tim ulkelerin ortamini, iliski bigimlerini o yonde belirler. Yontemlerini, Olceklerini,
Olchtlerini dayatir.

Soyle bir 6rnek dustnelim: Emperyalizm ¢aginda siyasal bagimsizligini yeni kazanmis ve
yabancl sermayeye henliz “disman” bir burjuva devleti ilerlemek, Uretim guclerini gelistirmek
istiyor. Ne yapacak? Dogaldir ki, endustrilesme cabasina girisecek. Ne yapilacagini ¢agin
belirledigi agiktir. Sonra, nasil bir endstrilesme amaclanacak? Endustri diye ¢ bes Kisiyi bir odaya
toplayip, ellerine birer cekic-kerpeten verip atdlye mi kurulacak, yoksa fabrika mi? Dogal olarak,
ikincisi. Sonra, kullanilacak makinalar, olgekler, “biz daha isin basindayiz” diye, Ingiltere’nin
endustri devrimi sirasinda kullandiklari mi olacak? Yoksa bugunun ileri teknolojisi yaninda geri
bile kalsa, yine de emperyalist donemin 6lcegi icinde seyler mi olacak? Dogal olarak ikincisi.
Endlstri devrimi ddneminin gereclerini arasalar, zaten ancak mizede bulurlar. Goriliyor ki,
endustrilesmenin en basindaki bir tlke bile giinlin dlceklerini, dlctlerini kullanmak zorundadir. Bir
kez baskasini bulamayacagi, ikincisi dinya pazarinda baska yoldan ayakta duramayacag! igin.
Demek ki, biyk olgekli isletmelere yonelmek zorunludur. Bu da tekelciligi yaratmaya baslamaktan
baska birsey degildir. Cunku Lenin’in dedigi gibi, “rekabete engel, tekele dogru egilim isletmelerin
buytik olceginden cikar.”*® Boylece, dogrudan hicbir yabanci sermaye yatirimi olmasa da
emperyalizm ilkelerini dayatmistir. O devletin burjuvasinin bir boltgl giderek tekelci burjuva
olarak palazlanacaktir.

Yukaridaki 6rnegin mantigiyla Turkiye’yi dusunirsek, “tekelci bigimleri 101 anonim
sirketteki bilmem su kadar yabanci sermaye mi tasidi” yollu tartismalarin yersizligi ortaya ¢ikar.
Ayrica, dogal olarak onlar da tasidi.

Turkiye’de finans-kapitalin varhgini yadsimak icin “bagimhhg’” o6ne sirmek, “orta
gelismigligi” 6ne stirmekten daha bos bir ¢irpinistir. Clnku bagimhihik Tarkiye’de finans-kapitalin
yoklugunun degil, varhginin nedenleri arasindadir. Lenin, “tekeller her yere tekelci ilkeleri
sokarlar? derken boylesi bir durumu anlatiyor.

Boylece, finans-kapital olusumunun bagimlilikla, orta gelismislikle gelismedigini gormis
oluyoruz.

Devrimci Durumun
ve Fasizm Tehlikesinin Genel Ekonomik Temeli

Tirkiye’de de, Bati’da oldugu gibi, tekeller ve finans-kapital olusmus ve devletle butiinlesmis, onu
ele gecirmistir. Ama bu olusum, genel ekonomik farklilik nedeniyle, Bati’daki sonuclari
dogurmuyor, doguramaz.

Ileri kapitalist-emperyalist tilkelerde devlet tekelci kapitalizmi, oportiinizmin etkisi altindaki
devrimci gugler emek-sermaye celiskisini devrim yoluyla ¢0zemedigi igin gelismistir. Bu yolla,
devrimci glclerin  malkiyeti toplumsallastirarak ¢ézemedigi, Uretimin toplumsal niteligi ile
mulkiyetin 0zel niteligi arasindaki celigkiyi, kapitalizm, mdulkiyetin tabanini genisleterek
hafifletmistir. Marks’in Kapital’de kullandigi deyimle, bir anlamda celiskiyi “olumsuzundan”
cozmustir. Ve bu devlet tekelci kapitalizmi, somurulen az gelismis tlkelerin insafsiz talani ve
bilimsel-teknolojik devrimin olanaklariyla birlesince, toplumsal celiskiler Il. Dinya Savasi’ndan
gunimize dek olduk¢a yumusak gelmistir. Bati’da celiskiler ancak simdilerde yeniden
keskinlesiyor.

Oysa Turkiye’de durum farklidir. 1970’lerle birlikte ekonomiyi ahtapot gibi saran, devletle
sarmasan finans-kapital olgusu toplumsal celiskileri yumusatmiyor. Tersine azdiriyor. Gergekten de
yurdumuz, 6zellikle 1968’lerden bu yana siirekli olarak ekonomik, toplumsal ve siyasal bunalimlara
sahne oluyor. “Turkiye’de kapitalist somuru duzeni, (...) ekonomik, sosyal, politik, kilttrel, moral,
tinsel her yoniiyle bunalimlarin burgacinda debeliyor.”®* Tiirkiye, 1968’lerden bu yana, zaman

18 Referans no: 15, p. 197. J. Stalin, “The Political Tasks of the University of the Peoples of the East”, Collected Works. Vol.7, p.146.
2 Referans no: 15, p. 244.
2 Referans no: 1, s. 13.
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zaman ilerleyen, gerileyen ama giderek yukselen, olgunlasan bir sure¢ i¢inde devrimci durum
yaslyor.

Bu devrimci durumun altinda yatan nedir?

Baska bir tarihsel konumda, baska tlkeler icin de sdylenmis olsa, su sozler Turkiye’nin
durumunu anlamada 6nemli bir yardimci olacaktir: Stalin, Dogu Ulkelerinden s6z ederken, “bu
ulkelere dayatilan ¢ifte boyunduruk, i¢ boyunduruk (kendi burjuvazilerinin) ve dis boyunduruk,
(emperyalist burjuvazinin), bu tlkelerde devrimci krizi yogunlastiriyor ve derinlestiriyor”? diyor.
Turkiye’de de buna benzer bir durum var. Ustiine bir de finans-kapital olusmus. Artik olagan karla
da doymayan, tekelci stper kar pesinde giden bir mekanizma kurulmus. Bu nedenle TKP Genel
Sekreteri 1. Bilen Yoldas, “...isbirlikci burjuvazinin kendisinin tekelcilige yikselmesi... bunalimi kat
kat sertlestirmistir, siiregenlestirmistir?® diyor.

Tekelci slper kar, sermaye birikimini hizlandirnir. Ote yanda, genis yiginlari hizla
yoksullastirir. Bu nedenle ve aradigl da olagan degil tekel kari oldugu icin, tlke iginde “karli”
alanlar bulamaz olur. Boylece, tlkenin gelisme dizeyi ne olursa olsun, bir artik sermaye ortaya
cikar. Bu nedenle, tekellerin ve finans-kapitalin ortaya ¢ikisiyla birlikte, sermaye ihraci da gindeme
gelir.

Son yillarda Tirkiye’de de sermaye ihraci denemeleri var. Bazi tekelciler hatta ingiltere’ye
(6rnegin Kadir Has), bazilari isvigre’ye (6rnegin Vehbi Kog’un Fiat’la birlikte yaptigl yatirim) ve
Almanya’ya, Kibris’a, Libya’ya, Suudi Arabistan, Irak ve oteki Orta dogu Ulkelerinde 24 Turkiyeli
insaat firmasi kontratla alt yap tesisleri kuruyor. iran-Pakistan-Tirkiye arasinda devlet diizeyinde
entegrasyon egilimi var. Ama bu denemeler ¢ok cilizdir.

Lenin, Emperyalizm yapitinda, bir ingiliz “finans krali” olan Cecil Rhodes’in 1895’de
soyledigi su sozleri aktariyor: “Eger i¢ savasi 6nlemek istiyorsan emperyalist olacaksin.” (italikler
bizden) Ve, “...6nde gelen Britanyal burjuva siyasetciler bile modern emperyalizmin salt ekonomik
denebilecek kokleriyle, sosyo-siyasal kokleri arasindaki bagi gordiler™®* diye ekliyor. Bugiin
Tirkiye’nin 6nde gelen burjuva siyasetcilerinin bu bagi gérmediklerini mi saniyoruz? Goriyorlar.
Son 10-15 yilda gelen giden tum hikimetlerin programlari gorduklerini kanithyor. Ancak,
tikenmez sermaye ile ve ¢ok yiksek teknolojiyle donanmis emperyalist devlerin varligi, bu kapiyi
actirmiyor. Yapilan kisith “sermaye ihraclar’” da yine su ya da bu emperyalist tekelin koltugu
altinda gerceklesebiliyor. Baska bir deyisle, Turkiye dis yatirimlarda da “emperyalizmin atlama
tahtas1” (Atilim) olmaktan Gteye gecemiyor. Ornegin, Tirkiye’nin en biyiik insaat firmalarindan
olan ve Orta Dogu’da yogun is yapan ENKA, Bati Alman firmasi “Polensky ve Bilfinger” ile
“ortak™tir,

Lenin’in dedigi gibi, kapitalizm yayilma gereksinimi duyup da yayilmazsa derinlesir, igeride
yogunlasir.”® Tirkiye’de olan da budur. Bati’da bir zamanlar oldugu gibi, kolayca acilacak kapilar
bulamayan Turkiye tekelleri devleti yedege aliyor, onunla kaynasip butlnlesiyor, onu kendi
cikarlarina baglayarak ulke icindeki somurlyi yogunlastirmada kullantyor. Cunku onlarin Tarkiye
halkindan baskaca bir somiri kaynaklari yoktur.

Bu duruma bir de emperyalist somiriiyl katinca gortrtz ki, Tarkiye iscisi, emekgisi
katmerli somurt altindadir. Emperyalizm-yerli finans oligarsisi isbirligi halkimizin iligini
kurutuyor. Yiginlarin yasantisi giderek cekilmezlesiyor. Iste bu “cifte somiri” (Bak: TKP
Konferans Raporu) nedeniyle, Turkiye is¢i sinifinda sémuri orani ileri kapitalist ulkelerde
oldugundan c¢ok daha yuksektir. Tirkiye ve benzeri Ulkeler isci sinifi daha agir bir somard
altindadir.

Boylece, Lenin’in yukariya aktardigimiz, “i¢ savasl ©nlemek istiyorsan emperyalist
olacaksin” soziini de akilda tutarak bir sonuca varabiliriz: Turkiye’de, orta gelismis bir taban
ustlinde olusan finans-kapital disa acilamadigi, Ustelik bir de kendisi emperyalizmin somurQsu
altinda oldugu igin tim celiskiler olaganistl keskinlesiyor. 1968’lerden bu yana ardi kesilmeyen

2 3. Stalin, “The Political Tasks of the University of the Peoples of the East”, Collected Works. Vol.7, p.146.
2 Referans no: 9, s. 13. Atilim. No: 44, Agustos 1977.

2 Referans no: 15, pp. 256-257.

% Referans no: 18, pp. 594-595.
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bunalimlarin temelinde boylesi bir sosyo-ekonomik neden yatiyor. Turkiye’de kapitalizm
citkmazdadir.

Boyle bir ortamda, “Bati bicimi burjuva demokrasisi” yasayamaz. Bati’daki ilik
demokrasinin temeli, emperyalist sliper kardir. Oralarda tekellerin karlarinin biyik bolugi kendi
isci siniflarinin sémurustinden degil, dinya halklarinin ve bu arada Turkiye’nin somirisunden
geliyor. Oysa, Turkiye finans-kapitali icin baslica somurunun kaynagi, Turkiye iscisidir,
emekgisidir. Atithm bu durumu su sozlerle acikliyor:

“Tlrkiye burjuvazisi kendi burjuva demokrasisini evrimci yoldan bile getiremedi.
Getiremez de. Turkiye’de burjuva demokrasisine uzun donemde dayanak olabilecek
ekonomik kosullar yoktur. Kapitalizmin en gerici ylzi, tekeller ortaya ¢cikmis. Bu tekeller,
Bilen Yoldas’in Konya Konferans Raporu’nda belirttigi gibi, emperyalizme ‘masalik’
ediyor, onun isbirlikciligi icinde halkimizin kanini, canini sémiriyor. Ama onlarin,
dunyanin genis alanlarindan gelen, yeni-somdargecilikle biriken stiper karlari yoktur. Onlarin
somird alani yurdumuzdur, halkimizdir. Bu durum onlari en barbar, en sinirsiz sémari
zorbaligina itiyor. Boylesi bir yapi icinde Bati tipi burjuva demokrasisi bile isbirlikgi-
holdingci burjuvazi icin bir korkulu rityadir.”?

Bu durum, emekgi yiginlar igin “disiplin” demektir, baski, zorbalik demektir. Trkiye
Kominist Partisi’nin 57 yillik illegal savasima zorlanisinin altinda yatan nesnel nedenlerden biri de
budur. Tuarkiye burjuvazisinin “6zgurlikler” vermeye nefesi yoktur. Tlrkiye’de bugunkil fasist
tehlikenin kaynagi da burada, bu ekonomik ve toplumsal yapidadir. Fasizm istegi yapisaldir.

Bu durumda olan yalniz Tirkiye degildir. Kosullari asagi yukari birbirine benzeyen
Arjantin, Brezilya, Portekiz gibi Ulkelerin timu icin bdyle bir durumdan séz edilebilir. Boylesi
ulkelerde buglinki ekonomik ve toplumsal kosullar siirdikce, Bati tipi burjuva demokrasisi ufku
kapalidir. Bazilari kurtulusu, “sosyal demokrat reformculuk”ta goérseler de bu boyledir. Ve biz,
Portekiz Kominist Partisi’nin, devrimin hemen ardindan yaptigi “ya fasizm, ya sosyalizm”
¢oziimlemesini?” bu nedenle kolayca anhyoruz.

Bir devrim hareketiyle fasizmi devirmis, demokratik donlsimlere dalmis orta derecede
kapitalist bir Ulkede Komunist Partisi ne diyecekti? Savaskan, Leninci Portekiz Komdinist Partisi,
finans-kapitalin egemen oldugu bir lkede, demokratik asamada durursan, sosyalizme yiriimezsen,
proleter diktatorltglnid kurmaya yonelmezsen kazanimlarin gegici olacagini bilir elbette. Devrim
yapildi, fagizm yikildi, isci sinifinin savasimi yeni bir asamaya gececek. Yoksa devrimin getirdikleri
bir bir geri alinacak. PKP’nin belgisi bunu anlatiyordu. Ve de sonraki gelismeler, bu ¢bziimlemenin
ne denli dogru oldugunu gosterdi. Sosyalist devrime buytyemeyen demokratik asamada, devrimin
getirdigi tim kazanimlar bugun birer birer geri aliniyor.

Turkiye’ye donersek, yurdumuzda kapitalizmin yukarida ele aldigimiz cikmazi, isgi
sintfimizin ve tim emekgcilerin ¢ok ylksek oranda somarisuni getiriyor ve gerektiriyor. Bu
nedenle, sosyal demokrat reformculuk, “somiriyl kaldiracagiz”, “halk sektoéri”, vb., belgilerle
iktidara gelmis olsa bile, bu iktidar “sosyal demokrasinin ¢ikmazi”ni yiginlara iyice gostermekten
baska bir sonu¢ vermeyecekti. Ve de vermiyor. Cunki Tirkiye’de orta yol gecicidir. Turkiye
toplumunun énunde duran iki yollu kavsak degismiyor. Ya halkin asiri somarisind garanti altina
alan fasizm, ya halkin devrimci enerjisini seferber ederek sorunlari c¢dzecek olan yol, ileri
demokratik halk devriminin gerceklesmesi. Ve bu devrimin, cesitli oportinist “asamalar”
teorilerinin etkisiyle yari yolda kalmayip, Leninci kesintisiz devrim sureci i¢inde sosyalist devrime
donismesi, proletarya diktatorltgtndn kurulmasi.

% Atilim. No: 44, Agustos 1977.
% Bak: Alvaro Cunhal, “Portugal’s Revolution”, Morning Star. July 25, 1975 London; Gil Green, Portugal’s Revolution. Intern. Publ., New York
1976; Erik Bert, “Why are they Silent about Capitalist Exploitation?”, Daily World. 24 July 1975.



3. Turkiye Isci Sinifinin
Is ve Yasam Kosullari
ve Devrimci Sirec

Bu kitabin ilk basiminda, Turkiye isci sinifinin sémdardsu, ileri kapitalist tlkelerde oldugundan ¢ok
daha yuksektir demis ve orada birakmistik. Cok yoldasimiz sonradan bu noktanin daha acilmasi
gerektigi hakkindaki isteklerini ilettiler. Hakliydilar ¢tinkii bu nokta Turkiye’de kapitalizmin girdigi
acmazla, ylkselen sinif savasimiyla, Turkiye’nin “zayif halka” olusuyla, devrimci durumla
derinden baglidir.

Turkiye’de isci sinifimizin is ve yasam kosullari, bunun sinif savasimiyla bagi ve Bati ile
karsilastirilmasi konusunda ¢ok yanlis anlayislar var. Bilingli isgilerimiz igin sinif savasimiyla
ekmek kavgasinin bagi, kendi yurdttikleri savasla diinya isci sinifinin 6teki mifrezelerinin savaslari
arasindaki karsilastirmalar somuttur. Ama *“okumus” kucik burjuva sosyalistleri, Kemalci burjuva
egitim sisteminin astladigi Bati hayranligini hicgbir suizgecten gecirmeden devrimci harekete de
tastyor. “Solcusu”, ya Bader-Mainof’u “Bati’daki yiksek is¢i sinifi hareketi” diye yutturmaya
kalkiyor ya Bati isci sinifindan “umudu” kesiyor. Oportunistler ise Batl hayranliklarini, lkemizdeki
sinif savasimini kigumseyerek ve Bati’da yeniden baskaldiran revizyonizme “sempati” duyarak
ortaya surtyor. Dolayisiyla, Turkiye isci sinifinin sémurd oraninin ileri kapitalist Ulkelerden daha
yuksek olmasi gibi matematiksel bir gercegi bile yadsimaya calistyor.

Bunlar arasinda hele bir tanesi gercekten gullingti. Soyle diyordu: “Yurukoglu
emperyalizmin zayif halkasini ararken, teknik anlamda hatalara dismekten de geri kalmiyor.
Turkiye veya diger gelismekte olan ulkelerde is¢i sinifinda somuri oraninin ileri kapitalist Ulkelerde
oldugundan ¢ok daha yuksektir denmesi, somdird ile somuri orani kavramlarinin karistirildigini
gosteriyor. Ancak bdyle ‘teknik’ anlamda yanligliklarin yalnizca bilgi eksikligi ya da dalginlik
sonucu olmadigini diisiinmek icin de hakli bazi endiseler var.”?® Haydi bakalim! Kendisinin soruya
aciklikla cevap vermeyisini bir yana birakalim, sdylediklerinden c¢ikan sonug, Turkiye isci sinifinda
somirinin daha ylksek, somirt oraninin daha disuk oldugu, ileri kapitalist Ulkelerde ise
somirinin disidk, somard oraninin daha ylksek oldugudur... Marksizm-Leninizm’e Kkarsl
sorumsuzlugun bu duzeyi zor goralur.

2 Yiiriiylis. No: 160, 2 Mayis 1978, s. 6.
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Isci sinifinin sémairtisii genel bir kavramdir. Nasil somutlanir, elle tutulur, sayilara dokuliir?
En basta somirt oranina ve bunun yaninda isci sinifinin is ve yasam kosullarini gésteren 6teki
gostergelere bakarak. Bunlarin tumu ele alinirsa, hele is ve yasam kosullari ciddi olarak incelenirse,
Tarkiye isci sinifinin sdmuirdsindn, somird oraniyla varilan sonugtan ¢cok daha korkun¢ oldugu
ortaya gikar.

Simdi bu gostergeleri tek tek ele alalim.

Somurd Orani

Tdrkiye is¢i sinifinin sdmarl oranina bakmadan énce, konuyu daha iyi acabilmek icin teorik bir
soruna deginelim. Aslinda, ileri kapitalist tlkelerde somirt oraninin daha ytksek olmasi gerekmez
mi? Cunkl bu Ulkelerde isglcl degeri az gelismis Ulkelere oranla daha yuksektir ama yuksek
teknolojinin ylksek emek uretkenligi saglamasi nedeniyle, ¢ok daha da kisa surede retilir.

Duslnmeyi Ustteki satirda dondurursak (ki ¢cogu kisi bunu yapiyor), o zaman ileri kapitalist
ulkelerde somiri orani daha ylksektir sonucuna ulasilir. Ama bu ilkellik olur. Dislinmeyi
surdarelim ve soralim. Neden az ve orta gelismis kapitalist Ulkelerde sémuri orani daha ylksektir?
Bu sorunun yaniti tarihsel kosullarda aranmahidir.

Az ve orta gelismis kapitalist Glkelerde ilk gbze carpan olgu, asiri disuk tcret duzeyidir. Bu
ulkelerde isglcu degeri, ileri kapitalist Glkelere oranla daha duslktir. Bu nedenle, hi¢ olmazsa
teorik olarak isgucu degerinin karsiligi olan Ucretlerin de daha dustik olmasi olagandir. Fakat sézU
edilen asir1 duslk Ucretler bunun 6tesinde birseydir. Bu ulkelerde Ucretin isgiici degerine orani,
ileri kapitalist Glkelerde oldugundan ¢ok daha dusuktir. Ornegin, Turkiye’de, pek cok yillar pek ¢ok
sektorde ve bazi sektorlerde de sirekli olarak ucret fiziksel sinirda, bazan da altinda durmaktadir.
Bunun sonucu olarak, az ve orta gelismis kapitalist tlkelerde isci sinifinin kendini yeniden tretme
olanag! tehlikededir. Asiri yuksek 6lim oranlari, dmur kisaligi, asiri yuksek is kazalari ve meslek
hastaliklari bu durumun gostergeleridir. Bu gostergelerin timiinde az ve orta gelismis Ulkeler ve bu
arada Turkiye buyuk farklarla en basta duruyorlar.

Bu Ulkelerde gb6ze carpan ikinci olgu, insanhik disi calisma kosullaridir. Kadin isci
somirusi, “cirak” adi altinda ¢ocuk somurusl, sigortasiz-kagak is¢i somurust akil almaz
boyutlardadir. Ve bu olgularin hicbiri asagida gorecegimiz somirt oranlarinda yer almiyor, ¢lnku
istatistiklerde yer almiyor.

Sonra geliyor igsizlik. Az ve orta gelismis tlkelerde issizlik toplumsal bir “afet”tir. issiz isci
yiginlarinin, isci sinifinin genel gelir ve yasam endekslerini ¢ok asagilara cektigi, dolayisiyla isgi
sinifinin durumu derken issiz yiginlari da hesaba katmak gerektigi ortadadir. Fakat bizi simdi asil
ilgilendiren bu degil, issiz yiginlarin fabrikada calisanlar GUstiinde yaptigi etkidir. Fabrika icinde
dayatilan kosullara, ticrete yaptig etkidir. Ve bu etkiyi de Marks bize ¢ok giizel dgretiyor: “1000
tane esit hiinerli isci arasinda ticretler, calisan 950 tarafindan degil, issiz 50 tarafindan belirlenir.”?

Az ve orta gelismis kapitalist Glkeler isci sinifinin durumuna iliskin olarak degindigimiz bu
birkag 6nemli 6zellik iste tarihsel kosullarin sonucudur. Artik, su “tarihsel kosullar’la ne demek
istedigimizi aciklamaya gecebiliriz.

Tarihsel kosullar demekle, diinya is¢i sinifinin genel durumunu belirleyen tg¢ gerceklige
(unsura) dikkat cekmek istiyoruz.

Bu ¢ gerceklik, 1) kapitalizmde surekli olarak isleyen, iscinin durumunun giderek
kotllesmesi yasasi, 2) proletaryanin sinif savasimi, 3) emperyalizm olgusudur. Bunlar arasinda,
Ozellikle birinci ve ikinci unsurlar arasinda celiski vardir. Biri bir yana ¢ekmeye calisirken, otekisi
Ote yana cekmeye calisir.

Kapitalizmde igci sinifinin durumunun kottlesmesi egilimi, kapitalist donemin timu igin
gecerli ekonomik yasadir. “Kotllesme”nin genel olarak ne anlama geldigi bizim konumuz disina
tasar, ona deginmeden bir dogruyu acikca saptayabiliriz. Bazan durmasina, bazan gerilemesine
karsin, somiirii orani tarihsel olarak yikselmektedir. Ornegin, Marks yaptigi hesaplamada o giin igin

% Marks i Engels, “Zarabatnaya Plata” Sagineniya, izdaniye Ftaroe, Maskva 1957, Tom.6, c. 587.
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% 100-150 arasindadir diyor, Lenin 1902 Rusya’si i¢in % 102-103 buluyor. Amerikan Komdinist
Partisi Merkez Komitesi Uyesi ve giinimdzin 6nde gelen komunist bilimcilerinden Victor Perlo ise
1969 yili icin Amerikan yapim endustrisinde somarl oraninin % 114-226 arasinda, ikinciye daha
yakin bir yerde oldugunu belirtiyor. Bu oranlar belirli bir egilimi yansitiyor ama yine de gercek
yukselisi gostermekten uzaktir. Tekil tlkeleri ilgilendiriyor. Oysa, emperyalizmle birlikte diinya isgi
sinifi bir batindar, tarihsel egilimi gérebilmek i¢in tim dinyayi birlikte ele almak gerekir. O zaman
egilim ¢ok daha agik gozlenecektir, ¢linkii az gelismis tlkelerde bu oranlar ¢cok daha yiksektir.

Sinif savagimina gelince, biliyoruz ki proletarya, kapitalizmin dayattigi kosullara karsi her
zaman savasim vermistir ve bu savasim tarih iginde isci sinifina ¢ok sey kazandirmistir. Bugln
emperyalist Ulkelerde gordigimiz haklarin hicbirini burjuvazi isteyerek vermis degildir. Yalniz isgi
sinifi savagiminda kose taslari olusturan 6nemli haklar degil, 6nemsiz ya da kigik kazanimlar icin
de bu boyledir. Ornegin, bugin Ingiltere’de kimsenin doniip Ustiinde distinmeyecegi cay arasi
(6gleden 6nce sonra onar dakikalik) hakkini elde etmek, yillar stiren ve yer yer ¢atismalara varan bir
savasimin sonucudur. iste bu savasim, isglicti degerini, Ucreti ve genel yasam kosullarini iyiye
gotirmede bas roll oynamis ve emperyalist tlkelerde, “is¢inin durumunun koétllesmesi yasasi”na
karsi durmustur. Marks ve Engels bu olguyu cok oncelerden gordiiler. Ornegin Engels, Alman
sosyal demokratlarinin Erfurt Programi taslagina karsi ¢ikarken, onlarin, “proleterlerin yoksullugu...
suirekli artar” demelerini de elestirdi ve soyle dedi: “Boyle kategorik konulursa yanlis olur. Iscilerin
orgutindn ve sirekli olarak artan direnislerinin, yoksullugun artigini bir dereceye dek durdurmasi
olanaklidir.”®

Lenin de, isci sinifinin durumunun giderek kotilesmesi egiliminin yanlis oldugunu sdyleyen
Bernstein’1 elestirirken, bu egilime Kkarsi duran “gercek toplumsal giicler’e dikkat cekti. SOyle dedi:
“Marks yoksullugun biyumesinden s6z ederken, ayni zamanda buna kars! isleyen egilimi ve bu
egilime yol acabilecek tek sey olarak gercek toplumsal gucleri gosterdi. (...) Gergekten goriiyoruz
ki, kapitalizmde yoksullugu yaratan ve arttiran ve yukarida deginilen karsi egilimin yoklugunda ¢ok
buytik boyutlar alan bir egilim vardir.”*

fleri kapitalist tlkelerle, az ve orta gelismisler arasindaki farki anlamaya calisirken, Engels
ve Lenin’in bu soyledikleri bize anahtar olmahdir. Yoksulluga karsi duran “gercek toplumsal
gucler”, yani isci sinifi ve savasimi, Bati’da ¢ok uzun bir tarih gecirmistir. Dlnyanin en eski ve en
gelismis, en iyi orgutli isci sinifi buralardadir. Bu ulkelerde isci sinifi ne kazandiysa, yizyillik bir
slire¢ icinde savasarak, bileginin gliclyle almistir. Yine de, tum haklarini almanin yanina bile
yanasmamistir. Somarii, hem de artarak strtiyor. Ama savasimiyla, az ve orta gelismis kapitalist
ulkeler isgi sinifina oranla, yoksullugun artisini bir dereceye dek durdurmustur.

Buraya dek soylediklerimizden, tarih iginde isci sinifinin durumunu belirleyen iki gergeklik
arasindaki iliski de ortaya ¢cikmis oluyor. Sinif savasimi, kapitalizmin sinirlari iginde kaldigi siirece,
durumun kotiilesmesi yasasinin isleyisini yavaslatabilir, engelleyebilir, gecici olarak durdurabilir ve
geri dondurebilir, ama yok edemez. Kapitalist Gretim biciminin temel ekonomik yasalarindan biri
olan bu yasa, ancak kapitalizmin yikilistyla ortadan kalkabilir. Ama bu boyledir diye, sinif
savasimini dikkate almadan yapilacak bir degerlendirme eksik ve yanlis olur. Ornegin, yercekimi de
bir yasadir. Hem de toplumsal, ekonomik degil, fiziksel bir yasadir. Isleyisi, egilim degil kesindir.
Buna karsin gokte ucaklar uguyor. Yercekimi yasasi yok mu oldu? Yoksa, baska fiziksel yasalarla,
isleyisi gecici olarak engellendi mi?

SOémdarl oraninin az ve orta gelismis Ulkelerde daha yiiksek, ileri kapitalist — emperyalist
ulkelerde daha dustk olusunu, yalnizca yukarida deginilen iki gerceklige bakarak da tam olarak
anlayamayiz. Diyelim ki, bir tlkede isci sinifinin canina yetti ve cesitli istemler gcevresinde proleter
savasimi kabardi. Ne olur? Burjuvazinin, is¢i sinifinin istemleri, kendi k&rina dokunmadan arttirma
olanagl yoksa, Bati’da gordugiumuz yasam kosullari gelmez, isciler isteklerini alamazlar ve baska
birsey olur. Ayaklanmalar, devrimci patlayislar olur. Bu nedenle, ileri kapitalist tlkelerin is¢i sinifi

® Marx and Engels, Selected Works. Vol. 3, p.431.
81V, I. Lenin, “Review of Karl Kautsky’s Book”, Collected Works. Vol. 4, p. 201
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hareketini degerlendirirken, Uglincu gercgekligi yani emperyalist somuri olgusunu da dikkate
almaliyiz.

Lenin, “..ileri Glkelerin kaltird, bir milyar ezilen insanin sirtindan yasayabilmelerinin
sonucuydu ve hala da sonucudur. (...) Bu ulkelerin kapitalistleri, bu yolla, kendi tlkelerinde iscileri
yagmalayarak elde edebilecekleri karlardan cok daha fazlasini elde ediyorlar”*diyor. Demek ki,
ileri kapitalist — emperyalist tlkelerde sOyle bir stire¢ islemistir. Icine sokuldugu is ve yasam
kosullarina karsi savasimini yikselten isci sinifi, savasim tehlikeli olmaya basladigi anda isteklerin,
hi¢ olmazsa bir bolumini elde edebilmistir. Bu tlkelerdeki burjuvazi verdiklerini, vermek zorunda
kaldiklarini, emperyalist somarinin varligi nedeniyle verebilmistir. Nedense son yillarda
oportlnistlerin yazilarinda, “ileri kapitalist tUlke” deyimi her cumlede geciyor da, bu Ulkelerin
emperyalist oldugu unutuluyor!

Simdi sayilara gecebiliriz.

Turkiye isci sinifinda somurd oraniyla ilgili ilk ciddi girisimi Y. N. Rozaliyef yapti. Onun
vardigl sonuclara gore, 1962 yilinda bir isci, bir isgininde 50-60 liralik deger yaratiyor, buna
karsilik 16,5 lira dcret aliyordu. Geri kalanina kapitalist el koyuyordu. Zaman boélimleriyle
sOylersek, 8 saatlik isguinunde is¢i kendisi igin yalnizca 2 saat 15 dakika, kapitalist icinse 5 saat 45
dakika calisiyordu. Rozaliyef vargilarini soyle ozetledi: “Turkiye’nin tim savas sonrasi tarihi,
proletaryanin giderek yogunlasan somiruslyle karakterize edilir. Sanayi sayimi bilgilerine gore,
iscilerin sOmurl derecesinin hesaplari, Turkiye’de artik-deger normunun % 300-360 arasinda
oynadigina taniklik ediyor.” *

Daha sonraki yillarda yapilan calismalar arasinda dikkate deger olani Ozlem Ozgiir’in
bulgularidir. Onun sonuclarina gére, 1950 yilinda Turkiye yapim endustrisinde % 178 olan artik-
deger orani, 1959°da % 216°ya, 1963’de % 263’e, 1968°de % 377’ye varmistir. Buna gore, Tlrkiye
yapin endustrisinde sémurd orani, 1950-1959 arasi 10 yilda % 21,3’1UKk bir artis gosterirken, 1963-
1968 arasI 6 yilda % 43,3’luk bir artis gostermistir. Dolayisiyla, 1968 yilinda bir isci, 1 saat 41
dakika kendisi icin, 6 saat 19 dakika kapitalist igin ¢alismistir. Bir baska deyisle, 1950 yilinda
endustriyel Gretim sonucu yaratilan 100 liralhik degerin 37 lirasi iscilere, geri kalan 63 lirasi da
patronlara gitmekteyken, 1968’de iscilerin pay1 21 liraya diismus, buna karsilik patronlarin pay! ise
79 liraya yiikselmistir.**

En son 1968 yilina ait olan yukaridaki oranlari biz kendi yontemleriyle 1973 yilina dek
uzattik. Ayrica Ozlem Ozgir’iin yontemine yakin bir tiglincii yoldan 1970 ve 1973 icin iki oran
bulduk. (Yontemler (izerine daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz Ek 1) yukaridaki tabloda (Tablo: 1) tg¢
yontemle ulasilan sémiri oranlari ve bu oranlarin degisme egilimlerini yansitan endeks yer
almaktadir.

Tabloda gorildigu gibi, her g yontemle de somari orani ¢ok ylksek ¢ikmaktadir. Ancak
bu yiiksek oranlar bile gercegi tam olarak yansitmaktan uzaktir.

Ornegin, madencilikte sémirl ¢ok agirdir. Tarimda kapitalizm milyonlara varan emekgiyi
iscilestirmis ve sinir tanimaz bir somiirii altina koymustur. Ote yanda, tablodaki oranlarin timii
yapim endustrisinin 10’dan fazla isci calistiran isyerlerini kapsar. Oysa 10’dan az is¢i calistiran ve
basit meta Ureticiligini asmis genis bir kapitalist kesim vardir ki burada da sémdarl sinirsizdir.
Ayrica, hesaplamalara konu olan istatistikler, ne “cirak” adi altinda asiri yayginlasmis cocuk
somiiriistinii, ne kadin isci sémiriisini, ne de sigortasiz-kagak isi sémirisini yansitiyor. Ustelik,
blylk yapim endustrisi iscileri, Turkiye isci sinifinin en iyi orgitli ve en iyi savasim veren
miifrezesidir. Ucretleri de isci sinifinin 6teki kesimlerinden daha yiiksektir. Dolayisiyla, Ttirkiye isci
sinifinin sémirisu dendiginde, ¢cok daha blyik somart oranlari diistinalmelidir.

/. 1. Lenin, “Report on the International Situation and the Fundamental Tasks of the Communist International”, Collected Works, Vol. 31, p. 230.
*Y.N. Rozaliyef, Klassi i Klassovaya Barba vi Turtsii. Akademiya USSR, Institut Narodof Azii, Maskva 1966, c. 126.
 Ozlem Ozgir, Turkiye’de Kapitalizmin Gelismesi. istanbul 1972, s. 188-189.
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Tablo: 1
Turkiye Yapim Endistrisinde S6mdar( Oranlari
SOmrd oranlarinin
Artik-deger orani yillara gore degismesini
gosteren endeks
1970 = 100
YILLAR 1.Yéntem 2.Y6ntem 3.Y6ntem 1.Yontem 2.Yontem 3.Yontem
* ** el sonuglari sonuglari sonuglari
1950 % 360 % 178 - 109 69 -
1959 - % 216 - - 84 -
1963 % 337 % 263 - 102 102 -
1968 % 443 % 337 - 134 147 -
1970 % 331 % 257 % 306 100 100 100
1972 % 394 - - 119 - -
1973 % 399 % 315 % 370 121 123 121

* Y. Rozaliyef’in yéntemiyle,
** 0. Ozgr’Gin yontemiyle,
*** jse Ozglr’in yontemine benzer bir baska yontemle bulunmustur.

Bu bakimdan, Turkiye biyik yapim endistrisinde 1973’de % 400’e yakin ¢ikan artik-deger
oranl, ttm igci sinifimiz icin ¢ok disik bir orandir.

Tablo 1’deki oranlarin endeksi, 1970’i 100 kabul edersek oteki yillardaki oranlarin ne
dizeyde oldugunu gosteriyor. Buna gore ilk géze carpan olgu, somuri oraninin 1968’e dek hizla
yukselmis oldugudur. Kuskusuz, bu inis ¢ikislarda bir¢cok etkenin yanisira asil 6nemlileri isgi
sinifimizin savasimi ve burjuvazinin 12 Mart fasizm denemesidir. Bunlara girmeden, artik-deger
oraninin genel egilimine bakarsak, her (¢ endeksin de ayni egilimi gosterdiklerini gériiyoruz. iste
bu bulgu, sémdrl oranindaki degisimler hakkinda bize kesin konusma olanagi veriyor: Tirkiye isci
sinifinin sémarusa, surekli ve hizla yikselen bir egilim izlemektedir. Turkiye finans-kapitalinin dig
pazar sémirme olanaklarinin kisithligi gézonine ahnirsa, yani isbirlikgi-tekelci burjuvazinin
halkin somurisund arttirmaktan bagskaca temel bir kaynagi olmadigi dugstndliirse, bu gidisin
durmayacagi da daha iyi anlagilir.

Devam edelim. Isgiiniine gelince, resmi ¢calisma haftasi Avrupa’da en uzun olan Tirkiye’dir.
Ornegin 1971 yilinda resmi calisma haftasi Federal Almanya’da 43,8, Belgika’da 37,9, Fransa’da
44,8, Lilksemburg’da 44,0, Hollanda’da 44,2 saat iken, Turkiye’de 48,2 saattir.®** Bu durum, sémdirii
oraninin zaten ¢ok yiksek oldugu tlkemizde, kapitalistlerin artik-deger yiginini daha da arttiriyor.
Isci sinifini ise her yonden bir o denli yipratiyor. Ne var ki is bununla da kalmiyor, tizerine fazla
mesai biniyor. Bir de vardiyalarla iscileri patronlara bedava calistiklari zaman, oran olarak degilse
bile artik-deger yiginini tutar olarak arttiriyor. Turkiye yapim sanayiinde 1971°de vardiya katsayisi
1,41°dir.* Bunun anlami, fiilen calisma haftasinin 72 saat kadar oldugudur.

1973 yilinda sémurd orani en az % 315 olduguna gore, patronlar iscileri haftada en az 55
saat bedava calistiriyorlar ve yalnizca 17 saatlik calismalarini 6diyorlar. Bunun sonucu olarak,
kapitalistlerin eline gegen artik deger yigini asiri hizla blylyor. (Daha ayrintih bilgi igin bakiniz
Ek1) Ornegin 1970-1973 arasi dort yilda % 187 artis vardir. Ayrica 1950 yilindan bu yana artis ise
% 8287 gibi asiri bir orandir ki bunun dis bir kaynaktan gelmediginin, timuyle “yerli alinteri”
oldugunun altr iki kez ¢izilmelidir.

Simdi yeniden konunun basina donelim. Turkiye isci sinifinin sémdara orani ileri kapitalist —
emperyalist Ulkeler is¢i smnifinin somirl oranindan ¢ok daha yiksektir demistik. Bunu

% Yeni Strateji ve Kalkinma Plani Ugiincii Bes Y1l 1973-1977. s. 678.
% «1978 Programi”, Resmi Gazete, SayI: 16261, s. 211.
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gosterebilmek icin Birlesik Amerika ve Tulrkiye yapim endustrilerinde somdiri oranlarini
karsilastirdik.

Tablo 2’den izlendigi gibi, Turkiye yapim endustrisindeki somdri orani, Birlesik Amerika
yapim endustrisindeki orandan 2-3 kat daha coktur. Aradaki fark “g6zden kagmayacak” denli
baylktir. Demek ki, Turkiye isci sinifi Gstlndeki somirt oraninin, ileri kapitalist — emperyalist
ulkeler isci sinifinin sémard oranindan ¢ok daha fazla oldugu matematiksel bir gercektir. Simdi, biz
mi “teknik yanliglar’a dismusuz, yoksa kiglk burjuva sosyalistleri kafa karistirmak i¢n bilingli
sahtekarlik yapiyor, daha iyi anlasilyor.

Tablo: 2

Birlesik Amerika ve Turkiye Yapim Endustrilerinde Somuri Oranlari Karsilastiriimasi

ABD yapim end.*
YILLAR artik-deger orani Turkiye yapim end.***
1H* 9% Artik-deger orani
1947 % 87 % 146 --
1950 -- -- % 360
1953 % 83 % 148 --
1957 % 94 % 181 --
1960 % 96 % 195 --
1963 % 104 % 207 % 337
1967 % 111 %221 --
1968 -- -- % 443
1969 % 114 % 226 --
1970 -- -- % 331
1972 -- -- % 394
1973 - - % 399

* Victor Perlo, The Unstable Economy: Booms and Recessions in the USA since 1945. International Publ., New York
1974, p.27.

** Perlo bu iki ayri dizi artik-deger oranina iki ayri yontemle ulasiyor ve gergegin ikisinin arasinda, ikinciye daha
yakin bir yerde oldugunu belirtiyor.

*** Tablo 1’in “1. YOntem” dizisindeki sayilardir. Yalnizca biiyuk yapim endistrisini kapsar.

Ucretler

Isci sinifimizin stiindeki somiirii ve dolayisiyla katlanmak zorunda kaldigi yasam Gyle yalnizca
somird oraniyla da acgiklanamaz. Bu nedenle, is¢i sinifimizin yasantisini daha yakindan gérmeye
calisahm.

Bu yolda ikinci duragimiz ticretler™. Teorik olarak Ucret, isgiicti degerinin karsihgidir.
Buradan kalkarak hemen soruyu soralim. Turkiye’de isci Ucretleriyle isgiici degeri arasinda ne
derece uyum vardir? Bunu anlayabilmek i¢in 6nce asgari ticret uygulamasina bakmaliyiz.

* Ucret konusunda gerekli istatistikler igin bak EK I1.
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Tablo: 3

1963-1978 Arasinda Asgari Ucretler
(Brat) (TL/glin)

Gruplar 1963 1965 1967 1969 1972 1974 1976 1978
| (istanbul) 19,50 25,00
I (éxrr:]li(gra, 10,1 11,0 12,9 18.00 2350 40 60 110
" 17,09 23,00
v 16,04 22,00
16 yasindan kicukler icin.
I 21,00
" 20,00 34 50 70
Il 19,00
v 18,50
Tarim 33

Is yasasina gore, “asgari tcret, iscilere normal bir calisma ginii karsihigi olarak 6denen ve
iscinin gida, konut, giyim, saghk, ulasim ve kaltir gibi zorunlu gereksinimlerini gtnun fiyatlari
Uzerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek Ucrettir.” Bu tanimdan da anlasiliyor ki, asgari Ucret
ile, niteliksiz isglcl degeri icin bir gesit 6l¢ut amaglanmaktadir.

Uygulamasi bir yana, asgari Ucretin tanimi bile Tirkiye burjuvazisinin barbarligini, vahsi
somarisuni kanithyor. Bilindigi gibi, isgucuniin degeri, isginin fiziksel, ailesel, is egitimi ve
tarihsel kosullarin belirledigi toplumsal-kultirel gereksinimlerinin degerinden olusur. Oysa
yukaridaki tanim daha aileyi bile icermiyor. Turkiye’de biz heniiz isglict degerinin ilk iki 6gesi
tizerinde kavga veriyoruz. Iscinin ailesi hesaba katilmazken tanima “kiltir”iin eklenmesi ise aci bir
alaydan oteye ge¢cmiyor.

Asgari Gcretin tanimindan uygulamasina gelelim. Is yasasina gore asgari Ucret iki yilda bir
saptaniyor. Turkiye gibi yasam pahalihiginin azginca arttigl bir tlkede bu, basl basina Ucret
dondurma cabasidir. Ustelik, asgari tcret, vergi 6demek iscinin zorunlu gereksinimiymis gibi briit
olarak saptaniyor. Saptanan asgari Ucretler yukarida gosterilmistir. (Tablo: 3)

Asgari Ucretlere bakarken bizi asil ilgilendiren, asgari Ucretle niteliksiz isglicu degeri
arasindaki baginti, daha dogrusu ucurumdur. Asagidaki tablo (Tablo: 4) bunu vermekte, asgari
ucretle gerekli asgari Ucreti karsilastirmaktadir. (Bu konuda daha ayrintili bilgi Ek 11’dedir).

Tablodan goraldiglt gibi, uygulanan asgari Ucretle gerekli asgari Gcret arasinda derin
ucurum vardir ve bu ugurum biyiumektedir. Baska bir deyisle, burjuvazi niteliksiz isguct degerinin
ancak ucte birini, beste birini, alti, hatta yedide birini asgari Ucret diye saptamaktadir. Sonra, asgari
tcretin iki yilda bir saptanmasi bu ucurumu daha da buyutmektedir. Ornegin 1978 baslarinda
saptanan 110 TL asgari ucret, o giin olmasi gereken asgari Ucretin ¢ok altindaydi ama daha aradan
bir yi1l gegmeden fark daha da buyudi. Buglnki fiyatlar Gizerinden niteliksiz isguciinin degeri 800
TL’dir ve bu hala yurirlikte olan 110 TL asgari Ucretin 7 katidir.

Ustelik, isci sinifimizin daha asgari Gcretin bile girmedigi kesimleri vardir. Uglincii Bes
Yillik Plan’in, “asgari tcretlerin genellikle kiiguk isletmeler ve kirsal yorelerde ekonomik nedenler
ve denetim guclikleri dolayisiyla uygulanmadigi anlasiimaktadir” yollu cimlesi, bu durumun
itirafidir. Bu ctimlede, “denetim giicliikleri”nden s6z ediliyor ama degil orada burada, Istanbul’un
gbbeginde biyik ve “saygideger” fabrikalarda bile “ciraklik” adi altinda insanhk disi bir sémiri
yurtyor: Cocuk somurisu... Kapitalizm, hem okul cagindaki cocuklari ¢alistiriyor, onlarin
tikenmez enerjisinden yararlaniyor, onlari sémuriyor, hem onlarin esit isine esit tcret édemiyor,
duslk asgari ucret saptiyor ve hem de saptadigi disiik asgari Ucreti bile uygulamiyor.
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Tablo: 4

Asgari Ucretler ile Niteliksiz isgiicti Degeri Arasindaki Ugurum

. - Niteliksiz Isguicti Degerli yada | Gerekli Asgari Ucret Gegerli
YILLAR G?gi[r]lt' ,_Arig;algug;:let Gerekli Asgari Ucret (Brit, Asgari Ucretin
T TL./Gln)** Kac Kati?
1972 23,50 72TL. () 3 kati
1975 40 (1974) 180 TL. (2) 4,5 kat
1976 60 200 TL. (3) 3-3,5 kati
1977 60 (1976) 300 TL. (4) 5 kat
1978 110 650 TL. (5) 6 kat
1978 sonu 110 (1978) 800 TL. (6) 7 kati
* Parantez iginde verilen, asgari Ucretlerin saptandigi yillardir.
** Bu dizide (1) DISK’in, (2) ve (3) TiB’in, (4) ve (5) Osman Nuri Koctiirk’iin (net tutari biz briit yaptik)
onerileridir. (6)’y1 ise (5)’in Uzerine yeni fiyat artislarini ekleyerek bulduk.

iste bu *“saygideger” fabrikalarin birinden O6rnek: Turkiye Kapitalizminin en (nli
isyerlerinden biri olan Pasabahce Sise ve Cam fabrikasinda c¢ocuk isciler cirak olarak
calistirthyorlar. 200 kadar gocuk, genellikle fabrikadaki isgilerin cocuklari. Bu gocuklar ise girerken
velileri ile fabrika arasinda bir sézlesme imzalaniyor. Burada ise giren ¢cocugun, bir ustanin yaninda
20 glin calistiktan sonra is¢i kadrosuna atlayacagi yazilidir. Ve bu ¢ocuklar, 150 kurus saat dcreti ile
ayda 300 liraya, gece vardiyalari dahil (ki yasaktir), 18 yasina dek yillarca boyle calisirlar. Bir turli
de isci kadrosuna gecemezler. S6zlesme mi? Patron bunun da yolunu bulmus. Cocuk isci, bir
ustanin yaninda 18 giin calistirihp bir baska ustanin yanina veriliyor, sonra oradan bir baskasina.
Yani 20 giiniin tamamlanmasi “yillar” siiriyor.’

Baska bir deyisle, asgari tcret hem uygulanisiyla, hem uygulanmayisiyla éniimizde duran
onemli bir sorundur. Burjuvazi asgari ucreti isine gelmeyen yerde uygulamiyor, uyguladigi zaman
da zararli gikmiyor ¢inkii bu kez Ucretleri asagi cekici bir mekanizma olarak kullaniyor. Ileride
gorecegiz ki asgari ucrete nitelik, kidem vb. farklari ekleyince zaten ortalama ticrete yaklasilyor.
Yani asgari Ucret kendinden yukari gdziken tum Ucretlerde bir taban islevi gortyor. Durum
boyleyken, asgari Ucretin pek fazla anlam tasimadigini, toplu sozlesmelerle yikseltilebilecegini
sOyleyenler c¢ikiyor. Bu isci sinifimizi yaniltmaya calisan sag bir gorustur. Biliyoruz ki, yurdumuzda
patronlar hemen her basarili toplu s6zlesmeden sonra genis capta is¢i Gikariyorlar, yeni isgi
alhiyorlar. Boylece, toplu sdzlesmeden sonra ise girenler ilk yilin zamlarini alamiyorlar ve asgari
ticretle cahisiyorlar. Ayrica, asgari iicret, tiim oteki dcretleri zincirleme etkiliyor. Ornegin, asgari
tcret 45 liraya yukselirse, o glne dek 45 liraya calisan kidemli bir iscinin Ucreti de ylkseltilmek
zorundadir. Goruluyor ki asgari ucret, tum Ucretleri etkileyen, dolayisiyla is¢i siniffimizin savasim
odaklarindan biri olmay1 hak etmis bir konudur.

Buraya dek soylediklerimizi 6zetlersek, Turkiye’de resmi asgari Ucret, niteliksiz iggticinln
degerinden cok duguktir. Ustelik, brit olusu ile aradaki fark daha da biyimektedir. iki yilda bir
saptanmakla fiyat artislarini izlemesi gok gugtlr. Hatta bu bigimiyle bile uygulamaya girmedigi
alanlar vardir.

Simdi ortalama (cretlere gelelim. Ortalama tcret isc¢inin eline gecen Ucret tutarinin ginlik
ortalamasidir. 1963-1977 arasi brit ve 1971-1977 arasi net ortalama Ucretler asagidaki tabloda
(Tablo: 5) verilmistir. (Ortalama lcretler konusunda daha ayrintili bilgi Ek 11’dedir.)

% “pasabahge Sise Cam’da Cocuk isciler Nasil Sémiiriliyor”, Kitle, No:33.
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Tablo: 5

Tarim Disi Kesimde Calisan Sigortali Ucretlilerin Ortalama Ucretleri

YILLAR gﬁ'i”}aL%ﬂit Yillik % Artislar m’:@i /L:;CJ? Yillik % Artislar
1963 17,92 -- -- --
1964 19,55 13,7 -- -~
1965 21,62 6,1 -~ --
1966 23,53 8,9 -~ --
1967 25,83 9,7 -~ --
1968 28,22 9,3 -~ --
1969 32,13 13,8 -- -~
1970 35,32 9,9 -~ --
1971 39,32 11,3 31,70 -~
1972 43,88 11,6 34,66 9,4
1973 54,41 24,0 41,27 19,1
1974 68,26 255 50,27 21,8
1975 85,55 253 59,47 18,3
1976 115,30 34,8 76,10** 30,0
1977 153,00* 32,7 91,80** 20,63

Tablo, Year Book of Labour Statistics ILO, 1974
1977 fcra Programi, DPT
1978 Programi, Resmi Gazete, Sayl 16261
1976°da Tiirkiye Ekonomisi, TIB Yayinlari, no:17, Ankara 1977, s.61
* - Ekimayi ortalamasidir.
** - 1976 ve 1977 brit Ucretlerinden sirasiyla % 34 ve % 40 vergi vs. diserek biz hesapladik.

Bir kez, tablodaki ortalama Ucretler yalnizca sigortalilari kapsiyor. Oysa biliyoruz Ki,
Ornegin 1976°da Sosyal Sigortalar kapsamina giren ama bildirge vermemis isyerlerinin % 71’1, 2
milyonu askin kacak isci calistirtyordu. (Daha sonra bu konuya donecegiz.) Bildirge veren
isyerlerinin de birgogunda is¢i sayisi az gosterilir. Boylece milyonlarca iscinin ¢ok daha disuk
ucretle calisacaklari dogaldir. Ayrica ortalama cretler, gercekte isci olmayan birgok yiiksek maasli
“Isci”’yi de kapsiyor. Kisacas! ortalama tcretler Turkiye’nin gercek ortalamasini yansitmiyor.

Sonra, Tablo 5’de goéruldugu gibi net ve brit Gcretlerin arasi giderek daha ¢ok acilmakta,
buna bagli olarak net tcretlerin artis orani da dismektedir. Baska bir deyisle daha fiyat artiglarini
bile dikkate almadan, yalnizca vergi siskinligi distlunce bile, gériyoruz ki brat Ucretlerin artis
oranlari aldaticidir. Gergek tcretlere gelince bunu daha da iyi gorecegiz.

Ortalama ucretler konusunda asil vurgulamak istedigimiz iki nokta vardir: Birincisi,
ortalama Ucretlerin dlzeyi, asgari Ucretin, Ucretlerin yukselmesini Onleyici yonde isledigini
gosteriyor. 1963-1977 yillarinda genel ortalama Gcretler, asgari Ucretlerin ortalama % 105 fazlasi,
yani 2 kati olmustur. 1963-1976 yillari icin 6zel sektorde ise ortalama ucretler, asgari Ucretlerin
ortalama % 87 fazlasi, yani 1,9 katidir. (Bu konuda daha ayrintili bilgi icin Ek 2’ye bakiniz.)

Kimileri, dnceki sayfalarda gérdugimiz gibi, asgari tcretlerin 6nemi yoktur, grevlerle biz
ortalama Ucretleri yikseltiriz diyorlardi. Savasimla, ortalama Ucret de, asgari Ucret de yukseltilir,
hersey yapilir. Burasi acik. Ama somutta yukseltilebilmis mi? Somutta ortalama tcretler, olmasi
gereken asgari Ucretleri bile yakalayamamistir. Isci sinifinin ekonomik savasimi ancak aradaki
farkin daha fazla agilmamasini saglayabilmistir. Neden? Asgari Ucretin, tim dst cret basamaklari
icin burjuvaziye baslangi¢c noktasi gorevi gérmesi nedenlerden birisidir. Su soruyu sormak
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yeterlidir: Ornegin 1976’°da asgari tcret 60 TL degil de olmasi gerektigi gibi 200 TL olsaydi,
ortalama dcret 115,30 TL olabilir miydi? Olamazdi. Ayrica isin bir yani daha vardir. Asgari Ucret
savasimi kesimsel degil, genel sinifsal bir hedefe yonelecegi icin, devleti, hukimeti, geneliyle
isverenleri karsisina alacagi icin ve kazanimlariyla ¢cok daha genis kesimleri etkileyecegi icin daha
devrimci sonuglar verecektir. Acaba asgari tcretin 6nemini kiigimseyenleri bu mu korkutuyor?

Ortalama (cretler konusunda vurgulamak istedigimiz ikinci noktaya gelelim ve ortalama
ucretler tablosunda (Tablo 5’de) verdigimiz yillik nominal artis oranlarina iliskin olarak su soruyu
soralim: Ortalama Ucretler artmis da ne olmustur? Bunu da Tablo 6’da gorecegiz.

Tablo: 6
Ortalama Ucretlerin Niteliksiz Isgiicii Degerine Orani
1) ). 3
Olmasi Gereken Ortalama Ucretler (2)’nin (1)’e Yuzde Orani
YILLAR Asgari Ucret ya da (Briit — TL/GUn)
Niteliksiz isgicti Degeri

(Briit - TL/Giin)
1972 72 43,88 % 60,9
1976 200 115,30 % 57,7
1977 300 153,- % 51,-

Tablo 4 ve 5°den derlenmistir.

Tablo 5’i animsarsak, brut ortalama Ucretlerin 1975-1976 artisi %34,8, 1976-1977 artis %
32,7 gibi “etkileyici” oranlardi. Oysa Tablo 6’da goruyoruz ki boylesi yiksek oranlarla artarak
1976°da 115,30 TL, 1977°de 153 TL olan ortalama ucretler, niteliksiz isgiicinin olmasi gereken
degerinin 1976’da ancak %57,7°si, 1977°de ise %51’ine ulasabilmistir. Kaldi ki, baslarda
degindigimiz gibi ortalama ucretler oldugundan yiksek gozikmektedir. Sonra nitelik ve fazla
mesaiyi de kapsamaktadir. Ayrica, Tablo 6’dan bir baska egilim daha yansiyor ki ortalama ucretler
isglcu degerine yaklasmak soyle dursun, uzaklasmaktadir.

Soziin kisasl, bir gercegin altini ¢izmek gerekiyor: Ulkemizde “ortalama” Ucret heniiz
niteliksiz igguicinin degerine, yani olmasi gereken asgari (lcrete ulagsmis degildir. Ustelik
uzaklagmaktadir. Turkiye isci sinifi, kendi yeniden dretiminin bile tehlikeye girdigi “yoksulluk
cizgisi” altinda yasamaktadir.

*kx

Buraya dek Ucretlerin nominal durumuna bakmistik. Simdi, fiyatlarla karsilastirmal olarak
ucret “artis”larinin gergek ytzini goérelim. Gergek (reel) Ucretlere gelelim. (Daha ayrintili bilgi igin
bakiniz Ek 2.)

Tablo 5’de verdigimiz brit ortalama Ucretlerdeki artislardan fiyat artislarinin etkisini
ctkarmaya calisahm. Tablo 7, 1963-1977 arasi Istanbul ve Ankara Geginme Endeksleri’nde
gosterilen fiyat artiglarini ¢cikardiktan sonra ulasilan brit gercek tcretleri veriyor.

Tablodan goraldigl gibi, ortalama ucretlerdeki “ylksek” artislar, gercek dcretlere gelince
dismekte, hatta zaman zaman eksiye ge¢mektedir. Bu eksiye gecisin, her iki gercek Ucret
kolonunda da 1971-1972ye rastlamasi 12 Mart fasizm denemesini ¢agristirmaktadir. Sonra, 1963-
1972 sirecine genelde bakarsak, goruyoruz ki gercek dcretler 15 yilda 18 TL’den topu topu 28-32
TL’ye c¢ikabilmistir. Yani gercek tcretlerdeki artis dise dokunur degildir.

Kaldi ki bu artis da gercegi tam yansitmiyor. Tablo 7°deki gercek Ucretler bruttlr, icinde
vergi yukunu de tastyor. Bu, harcama giicunu hesaplarken, is¢inin harcamadigl paralari da hesaba
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katmak anlamina gelir. Bu nedenle, net ortalama (cretlerden ¢ikarilan gergek Ucretler, degismeleri
daha gercekgi gosterecektir.

Tablo: 7
Briit Gergek Ucretler (1963-1977)
Ortalama Ucretler Istanbul Geginme Ankara Geginme
YILLAR (Brut, TL/GUn) I?ndeksineﬂgdre I?ndeksineﬂgdre

Brit gercek tcretler Brit gergek tcretler

TL. % TL. % TL. %

1963 17,92 -- 17,92 -- 17,92 --
1964 19,55 9,1 19,46 8,6 20,21 12,8
1965 21,62 10,6 20,64 6,1 20,09 -0,6
1966 23,53 8,9 20,73 0,4 20,73 3,2
1967 25,83 9,7 19,95 -3,8 21,41 3,3
1968 28,22 9,3 20,52 2,9 24,21 4,9
1969 32,13 13,8 22,28 8,6 22,47 7,7
1970 35,92 9,9 22,71 19 23,82 -1,6
1971 39,32 11,3 21,24 -6,5 21,76 -8,7
1972 43,88 11,6 20,54 -3,3 21,07 -3,1
1973 54,41 24,- 20,77 11 22,56 7,1
1974 68,26 25,5 22,53 8,5 24,52 8,7
1975 85,55 25,3 23,39 3,8 25,82 53
1976 115,30 34,8 29,84 14,8 29,91 15,8
1977 153,- 32,7 28,28 53 32,38 8,3

Bir oOnceki tabloda (Tablo 7’de) gercek ucretler yalnizca 1971-1972°de gerilemis
gbzukuyordu. Oysa net Ucretleri temel alirsak (Tablo 8) goértyoruz ki 1975-1977 yillarinda da
gerileme vardir. Bu yillarda da isgilerin yasam diizeyleri mutlak olarak kottlesmistir. Sonra, 1971-
1977 arasi 7 yillik degismeye bakarsak, bir endekse gore diisme, oteki endekse gore ise ancak 3,5
lirahk bir gercek artis goruriz.

En oOnemlisi, son tablolarin hepsinin yansittigi bir gercek vardir. 1976’daki (cret artis
oranlari 6teki yillara gore daha ylksektir. Buna da toplu sozlesme yili deyip gegemeyiz. Sayilara,
sinif savasimiyla bagl olarak bakarsak, goririz ki, bu goreceli “yuksek”ligin altinda yatan 1976
yilinin sanh bir savas yili olmasidir.

Ancak, ne 1976°daki artisin oran olarak “yuksek” godziikmesi, ne net Ucretlerden ulasilan
gercek tcretler yine de gercek durumu tam yansitmamaktadir. Ornegin, Tirkiye’de 1972°den bu
yana, Kiralar fiyat endekslerinde sabit tutulmaktadir. Oysa yalnizca son tg¢-dort yilda kiralar % 100-
200 oraninda artmistir.®® Bu nedenle Tirkiye’deki fiyat endekslerinden cikarak bulunan gercek
tcretlere “gercek” goziyle bakamayiz.

% 1976°da Tiirkiye Ekonomisi, T/B Raporu, TiB Yayinlari, Ankara 1977, s. 71.
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Tablo: 8
Net Gergek Ucretler* (1971-1977)
on | oroms Uty | ST [ Ak e e

TL % TL % TL %
1971 31,70 -- 31,70 -- 31,70 --
1972 34,66 94 30,02 -5,3 30,05 -5,2
1973 41,27 19,1 31,38 45 30,90 2,9
1974 50,27 21,8 30,84 -1,7 32,62 55
1975 59,47 18,3 30,12 -2,4 32,46 -0,5
1976 76,10** 30,0 32,81 9,0 35,66 9,9
1977 91,80** 20,6 31,42 -4,2 35,12 -15

* Bu tabloda ulasilan gercek cretler net olmasina karsin tutar olarak bir 6nceki brit gercek tcretlerden daha yuksek
goruntyor. Bunun nedeni, bir énceki tablonun karsilastirmayr 1963’den, bunun ise 1971’den baslatmasidir. Ve de
zaten amag degismelerin yonuni ve oranini gorebilmektir. Gergek Ucret tutarlari, degismeleri somut canlandirmak
icindir.

** Brit Ucretlerden % 34 ve % 40 vergi diserek biz hesapladik.

Sonra, gercek Ucretlerdeki artiglar ulusal gelirdeki ve endustri kesimi gelirlerindeki artislarin
gerisinde kalmaktadir. 1963-1973 arasi karsilastirma asagidaki tabloda verilmistir. (Tablo 9)

Tablo 9, is¢i sinifimizin burjuvaziyle arasindaki ugurumun agildigini gosteriyor. Ayni olgu,
gercek ucretlerdeki artiglari emek verimliligindeki artiglarla karsilastirinca da ortaya gikmaktadir.
Gergek Ucretlerdeki artis emek verimliliginden geri kaliyorsa, bu, is¢inin daha ¢ok zaman patrona
calismasi, sémdrlsunun artmasi ve burjuvaziyle arasindaki farkin daha ¢ok acilmasi demektir. (Bu
konuda ayrintih bilgi Ek 2°de vardir.)

Tablo: 9
Ulusal Gelir (1969 yili Gretici fiyatlariyla) ve Gergek Ucret Artislari Karsilastiriimasi
YILLAR Ulusal gelir artiglar1 (%) Enddistri ke?irr;i gelir artigl Gercek ucret artisi (%)
%

1963 9,7 12,0 --

1964 4,1 11,2 8,6
1965 3,1 9,5 6,1
1966 12,0 15,2 0,4
1967 4,2 8,2 -3,8
1968 6,7 11,1 29
1969 54 12,0 8,6
1970 5,6 2,1 1,9
1971 10,7 10,4 -6,5
1972 7,1 11,8 -3,3
1973 6,4 91 11

Tirkiye’de Zsci Ucretleri ve Enflasyon, TiB Yayinlari, no:5, Ankara 1975, s.62 ve Istanbul Gecinme Endeksi
saylilarina gore ¢ikardigimiz gercek Ucret artiglarindan derlenmistir.
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TiB’in acikladig gibi, 6zel kesimde, “...1973’de, 1963’e gore icretler 159,6 puana ¢ikarken,
verimlilik artigi bunun c¢ok Ustiine, 192’ye ulasmistir. Kamu kesiminde ise, bu durumun daha da
kotu oldugu ve ucretler 142,1 puanda kalirken, verimliligin 200,9’a ciktigi saptanmistir. Daha
sonraki yillarda ve 1976°da da bu gelismenin aksine higbir gelismenin olmadigi aciktir. Yani
gorunuste iscilerin Gcretlerinde artislar olurken, bu durum, iscilerin daha fazla sémdarilmesi ve
patronlarin daha fazla kar etmeleriyle miimkiin olmustur.”*®

Burada yeri gelmisken belirtelim ki, gelismis kapitalist Ulkelerde pek “moda” olan, ucretleri
fiyat ve verimlilik artisina bagl kilmaya calisan gorusler Turkiye’de de yayiliyor. Hatta sozde
isciden yana olan, sosyalist gecinenlerin de bu gorisleri savunduklarini, ya da sinsice
uyguladiklarini goériyoruz. Bu, aman su artik-deger oranini bozmayalim, aman su kapitalizm zarar
gbrmesin anlamina gelir.

Kapitalizmde tcret artisi istemlerinin isci sinifi agisindan bir sinirt yoktur. Ucretler artiyor
gorunup de gercekte azalmasin diye, Ucretlerin fiyat ve verimlilik artislarinin gerisinde kalmamasi
dikkat edilecek bir konudur. Ama ucret artislarini burada durdurmak, daha daha artmasi igin savas
vermemek, isci sinifinin ekonomik savasimiyla siyasal savasiminin, sémarlyl azaltma savaslyla
somirtyd kaldirma savasinin arasinda duvar cekmektir.

Isci sinifimizin sendikalarina sizmis oportunistler bunlari kabul eder gézikiyorlar ama
“havada istemler olmaz, uygulanabilir istemler ileri stirmeliyiz, devrimciler gercekgi olur!” diyorlar.
Gercekten de ilk bakista cok “etkileyici” bir tutum. Ama Lenin buna s6yle yanit veriyor: “Eger biz
bir istemin ‘uygulanabilirliginden’, onun genel olarak toplumsal gelismenin ¢ikarlarina degil de,
ekonomik ve siyasal kosullarin o gunki durumuna uygunlugunu anhyorsak, bu timden yanls bir
olcittir...”*

Bizim bakacagimiz, genel toplumsal gelismenin cikaridir. Bu ise kapitalizmi yikmak,
sosyalizmi kurmaktir. Oyleyse kapitalizmin “veremeyecegi” kadar yiiksek (cretler neden
istemeyelim? Hele ki ucretlerin daha niteliksiz isglictinin degerine bile ulasamadigi, is¢i sinifinin
yoksulluk cizgisi altinda yasadigl, 50’sinde 6ldugu, cocugunu okutamadigl lkemizde neden biz
%200, %300 ucret artigi istemeyelim? Kapitalizm veremezmis. Veremesin! Biz, istemimizin
hakliligina yiginlari inandiralim, o vermesin de diizenini onun basina yikalim. Iste bunun igin tcret
artigi istemlerini suna buna kisitlayan gorusler ne denli “devrimci”, ne denli “gergekci” gorinse,
aslinda devrimci de degildir, cagin ve Ulkenin gerceklerine de uymaz. Gercekler devrimcidir.
Ucretler konusunda da dyle.

Is Kosullari

Tdrkiye isci sinifinin yasam kosullarini anlamak icin bakilmasi gerekli bir baska yon de isyerindeki
calisma ortamidir.

Iscinin, emekginin sirtindan kazandigi paralarla zenginleyen burjuvazi, bu zenginlikleri
yaratanlarin sagliklarinin, can givenliklerinin guvencesi icin en ilkel onlemleri bile almiyor.
Uclincii Bes Yilllk Plan’da dendigine gore, calisma kosullari icinde is kazalari ve meslek
hastaliklari, endustrilesme strecindeki teknolojik gelismelerin  bir sonucu olarak artis
gostermektedir. Oyleyse hatta sevinmemiz gerekir degil mi?

Oysa gergegin aci ylizund, artan is kazalari karsisinda kendilerini sorumluluktan kurtarmaya
calisan Calisma Bakanhg Isci Saghgi Mudurligi’nin TRT muhabirine verdigi demegte goriyoruz.
Soyle diyor: “Tirkiye’de 600.000 isyeri vardir. Eldeki personelle ancak 20.000’i
denetlenebiliyor.”* Bu demektir ki, iilkemizdeki isyerlerinin % 96,7°si her cesit saglik
denetiminden uzak, patronlarin gonliince ¢alisiyorlar. Acgikgasi, isyerlerinin % 96,7’sinde kor topal
yasalar bile gegcmiyor, patronlar “yasa benim” diyorlar.

% Referans no: 38, 5.75.
0/ 1. Lenin, Collected Works, Vol. 4, p. 248.
! Ankara Radyosu, 26.11.1975, Saat 19.00 Haberleri.
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Tablo: 10
1973 yili agir is kazalari uluslararasi karsilagtirmasi (1000 is¢i bagina tanzim edilmis kaza oranlarr)
Ulkeler Madencilik K&mir madenleri Yapim sanayii
Turkiye 4,10 5,50 0,19
Fransa 0,69 0,64 0,13 (a)
Almanya 0,69 -- 0,17
Ingiltere 0,43 0,41 0,04
Kibris 0,28 -- 0,05
ispanya 0,57 0,83 (b) 0,06
Yunanistan 0,42 (a) -- 0,13 (c)
Italya 0,33 (b) -- 0,09 (b)
Yugoslavya 0,18 0,25 0,09
Pakistan 1,07 (¢) 0,90 (c) 0,16 (c)
Suriye 1,01 (a) -- 0,35

Year Book 1974, International Labour Office, pp: 719-726.
(a) 1972 rakami; (b) 1971 rakami; (c) 1970 rakami.

Boylece Turkiye is kazasi oranlarinin diinyada en yiksek oldugu tlkelerden biri olmustur.
Yukaridaki tabloda bu durumu izleyebiliriz. (Tablo: 10)

Yurdumuzda, agir is kazalarinin kendi icindeki gelisimine baktigimizda, bunlarin
madencilik ve komuir madenciliginde artan bir egilim iginde oldugunu, yapim endustrisinde de
azalmadigini goriiyoruz. (Tablo: 11)

Ne ki, yukarida kullandigimiz iki tablo da durumun korkunclugu hakkinda yeterli bir fikir
vermiyor. Cunki bir kez bu rakamlar agir is kazalarini, ikincisi, tazminat 6denmis is kazalarini
kapsiyor. Bu nedenle, asil bakmamiz gereken, toplam is kazalari ve bunun sigortali isgi sayisina
oranidir. Bu da, Tablo 12’de gorulecektir.

Oncelikle Tablo 12’nin yalniz sigortalilari kapsadigini unutmayalim. Kagak, sigortasiz
iscilerin her tlrli glvenceden yoksun olduklarini, onlarin basina gelen hastalik ve kazalarin
duyulmayacagini diistintirsek sayilarin ne denli dustik yansidigini anlariz.

Tablo: 11
1964-1973 arasi agir is kazalari oranlari
YILLAR Madencilik Kémuar mad. Yapim sana.
1964 2,90 3,60 0,20
1965 3,90 4,90 0,17
1966 4,80 3,90 0,23
1967 2,80 3,50 0,19
1968 2,90 3,50 0,19
1969 3,50 4,90 0,22
1970 3,20 4,00 0,10
1971 2,40 3,00 0,17
1972 3,10 3,70 0,17
1973 4,10 5,50 0,19

Year Book 1974, International Labour Office, pp: 719-726.
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Sonra, meslek hastaliklarinin sayisindaki azlik géze carpmaktadir. Bu, iscilerin hastalik
gerekgesiyle isyerine basvurmaktan cekindiklerini gosteriyor. Ulkemizdeki yaygin issizlikle birlikte
dustinildigiinde bunun anlami daha iyi ortaya ¢ikar. isci sinifimiz tezgah basinda yasayip, tezgah
basinda olilyor. Iste, bizdeki kapitalizm boylesi bir yasam diizeyi sagliyor.

Tablo: 12
Yillara gore sigortal isci sayisi, meslek hastaliklari ihbari ve is kazalar

YILLAR Isci sayis Meslek has. ihbari is kazalar
1950 342.000 260 19.775
1955 553.216 199 31.505
1960 620.900 424 63.014
1965 895.802 1.134 92.961
1970 1.313.500 687 144.731
1971 1.404.816 287 150.170
1972 1.525.012 248 163.204
1973 1.649.079 159 177.004
1974 1.799.988 221 179.550
1975 1.825.000 325
1976 2.017.875 641 201.000*

Birlik Haberleri. No 21°den, TiB Biilteni sayi: 42’den ve TIB raporu 1976°da Tiirkiye Ekonomisi’nden derlenmistir.
* TIB Biilteni’nde 1976 icin verilen %10’luk orandan cikarilmistir.

En dnemlisi, tablonun gercekleri tam yansitmamasina karsin, yine de ortaya cikan is kazasi
sayilarinin yiksekligidir. Turkiye’de is kazalarinin sigortali is¢i sayisina orani ortalama % 10°dur.
Bu, 6rnegin 1976°da, her guin 550 isginin... her saat 23 is¢inin... her 5 dakikada 2 is¢inin is kazasina
ugramasi demektir.

Buraya dek agir ya da hafif ama hep hastalik ve is kazalarina degindik. Ama bir de
iscilerimiz arasindaki deyimiyle, “is cinayetleri” var. Sosyal Sigortalar Kurumu’nun agikladigi
resmi sayilara gore, 1969-1974 arasi bes yilda Turkiye’de 4129 isci is “kazasi”’nda olmastar.
Yalnizca 1975°de bu say1 1083°tiir.*> Gercek sayilar ise cok daha yiiksektir. Bu duruma ancak
yiginsal kiyim denir.

Temel Gereksinimlerin Karsilanmasi

Isci sinifimizin yasam kosullarini belirleyen énemli bir gosterge de temel gereksinimlerin ne denli
karstlandigidir.

Beslenme sorununu alalim. TOB-DER yayinlarindan Tirkiye’de Beslenme Sorunu adli
kitapta belirtildigi gibi, “kisi saghginin korunmasi icin gerekli olan besinlerin en az miktari gtinde
150 gram et, yarim kilo sit, bir yumurta, 300 gram sebze-meyve ile yaklasik 200 gram tahil ve
yeterince yag ve seker, bir kisinin giinde almasi gereken besin maddeleridir. Ginumuz fiyatlaryla
(yani 1974 — R.Y.) bunlarin tutari asagidadir:

150 x 30,000 450 kurus et
500 x 6,000 300 kurus st
1x1,25 125 kurus yumurta

2 Referans no: 38, s. 75.
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300x 5,00 150 kurus sebze-meyva
1x2,00 200 kurus ekmek
50 x 50,000 250 kurus yag
100x 9,50 95 kurus seker

TOPLAM 15 lira 70 kurug”.*®

Buna gore, daha 1974 yilinda 5 Kisilik bir isci ailesi giinde 78,50 TL. yalnizca yiyecek
giderlerine harcamak zorundaydi. 1974-1977 arasinda gida maddeleri %84,6 oraninda pahaliland:.**
OECD’ye gére 1978 yazinda, 1977’ye oranla gecim endeksi %70 yine firladi.*> Demek ki, 1974’iin
78,50 lirasi, 1978 sonu icin 246,33 lira eder. Yalnizca yiyecek icin! Bunun ne demek oldugunu
tcretlerin diizeyinden biliyoruz. isci sinifimiz gizli achik cekiyor.

Iscilerimizin yasadiklari konutlara gelince, bunu hicbir tablo, hicbir istatistikle anlama
olanagl yoktur. Ornegin, Uclincii Bes Yillik Plan’a gore, 1973 yili basinda varolan konutlarin
yalnizca %10’u curuk konut niteligindedir. Toplam konut sayisinin o yil 2 milyon 800 bin kadar
oldugunu distintirsek, demek ki ancak 280.000 kadar “cliriik” konut vardir. Ote yanda, 1972 yili
sonunda gecekondu sayisi 700.000°in Gstundedir. Bu durumda neye “glrik” konut dendigini
anlayabilmek i¢in Tlrkiye kapitalizminin insana verdigi degeri iyi bilmek gerekir.

Isci sinifimiz iste bu “cliriik” konut kapsamina girmeyen gecekondularda yasar.

Kacak Isciler

Is Yasasi’na gore, isci calistiran her isyeri, isyeri bildirgesi vermek, calistirdigi iscileri bildirmek ve
onlarn sigortalamak zorundadir. Oysa, yurdumuzda isyerlerinin biyik cogunlugu higbir zaman
bildirge vermemis, kacak is¢i calistirmayi surdirmistur. Hatta bunlarin sayisi ve orani her gegen yil
artmaktadir. (Tablo: 13)

Tablo: 13
Kacak isci ¢alistiran isyeri sayisi ve orani
YILLAR Kayitli isyeri sayisi Bildirgesi alinan isyeri Kaga}k isgi calistiran
saylsl isyeri orani
1969 248,643 103,652 % 58
1970 279,405 109,391 % 61
1971 364,240 154,812 % 57
1972 429,453 174,344 % 59
1973 526,305 184,427 % 65
1974 578,714 195,929 % 66
1975 642,672 205,441 % 68
1976 738,646 216,941 %71

TIB Biilteni, Aralik 1977, say1 42, s.25.

Goruliyor ki, 1969’dan bu yana kacak isci calistiran isyerlerinin sayisi ve orani her yil
artmis ve oran olarak isyerlerinin %71’ine varmistir. Kaynaklandigimiz yazida da sdylendigi gibi,
bu isyerlerinde ortalama 4 isginin ¢ahistigini diistinursek, 1976 yilinda 2 milyondan fazla kagak isgi
calistinldigl ortaya cikar. Ayni yil sigortali iscilerin sayisi ise 2 milyondur. Demek ki sigorta
kapsamina giren iscilerimizin, tarim disinda (ki tarim iscilerinin sosyal sigorta haklari yoktur) kaba
taslak ancak % 50’si sigortalidir.

*® Tiirkiye’de Beslenme Sorunu, TOB-DER Yayinlari, No: 4, Ankara 1975, s. 3-4.
“ “Fiyatlar Genel Diizeyindeki Gelismeler, Gida Maddeleri Alt Endeksi, 1978 Programi”, Resmi Gazete. Sayi 16261, s. 32.
“® Financial Times Survey, November 13, 1978, London.
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issizlik
Issizler ordusunu isci sinifinin bir parcasi saymayan ve dolayisiyla issizlerle isci sinifinin calisan
kesiminin durumlarini birbirinden ayiran gorusler Turkiye’de 6zellikle burjuva bilim gevrelerinde
oldukca yaygindir. Pek biz neden issizlik sorununu, is¢i sinifinin is ve yasam kosullari bélimunde
ele aliyoruz?

“Genellikle isci sinifinin yasam standartlarindan séz ederken kastedilen yedek ordu diye
bilinen issizlerin degil, yalnizca galisan iscilerin standartlaridir. isci sinifinin yasam standartlarina
boylesi bir yaklasim dogru mudur? Ben dogru olmadigini distniyorum. Eger kendi isglcunu
satmadan yasayamayacak insanlardan olusan bir issizler yedek ordusu varsa, demek ki bu issizler
zorunlu olarak isci sinifinin bir parcasidirlar. Ve eger bunlar isci sinifinin bir parcasi iseler, demek
ki onlarin yoksul kosullari, Gretimde yer almis iscilerin yasam kosullarini etkilemeden olmaz. Bu
nedenle, kapitalist Ulkelerde is¢i sinifinin yasam kosullarini tanimlarken, issiz iscilerin olusturdugu
yedek ordunun durumunun da hesaba katilmasi geregini distiniiyorum”“® diyor Stalin.

Bu bolimde buraya dek olan basliklar altinda, is kazalari, is cinayetleri, beslenme, kacak
calisma gibi sorunlardan soz ettik. Oysa tlkemizde bu “sorunlarin” bile bazilarina sahip olmayan
milyonlarca issiz var!

Kapitalist tlkelerde issizlik sayilari en ¢ok carpitilan sayilardir. Turkiye de bunun disinda
degil. Ama ne zaman ki issizlik diizeni tehdit etmeye baslayan biyik toplumsal sorun oluyor, o
zaman “hizmete 0Ozel” raporlar islemeye, burjuvazi issizlikle yakindan “ilgilenmeye” baslyor.
Ornegin, boyle “hizmete 6zel” raporlardan Jstihdam-/nsangiicii Ozel Intisas Komisyonu Raporu
sOyle diyor: “1971 yilinda Turkiye’de, 1.750.000 kadar tarimda, 250.000 kadari tarim disinda
olmak Uzere 2.000.000 dolaylarinda gizli ve acik issiz vardir. Ayrica, her yil isglctne 400.000
katilma olmaktadir. Planli doneme girildiginden bu yana ekonominin yarattigl ortalama istihdam
yilda 135.000 dolaylarindadir. Son yillarda dis tlkelere go¢, yilda 100.000’e ulasmistir. Bu
durumda her yil, mevcut 2 milyonluk issiz stokuna 165.000 eklenmektedir. Bu kosullarin devami
halinde 1980’lerde ‘isgiicii patlamasi’ tehlikesinden séz edilebilir.”*" Rapor sayilari tam dogru
vermiyor ama “tehlikeyi” haber veriyor.

Gercekten Tarkiye’nin eski bir sorunu olan issizlik, artik patlama dlzeyine varmistir.
OECD, 1978 sonu i¢in Turkiye’de 15-64 yas arasindaki calisabilir niifusun en az %20’sinin, yani en
az 3,5 milyonunun issiz oldugunu bildiriyor. Sosyal Glvenlik Bakani ise 7 milyon olarak agikhyor.
Degisik sayilar ileri surtilmesine karsin, géruyoruz ki issizligin ¢cok genis boyutlarini artik herkes
kabul etmek zorundadir.

Issizlik, calisaniyla, issiziyle tim isci sinifimizin yasam diizeyini oldugundan da geri
cekiyor. Issizlik, isci sinifinin bir kesiminin tiim gelirinin yok olmasi demekse bu isci sinifinin bir
bitun olarak gercek Ucretlerini daha da disdrdyor. Bunun yaninda calisan iscilerin belli bir
“karaguin akcesi” ayirmalari gereklidir. Bu da gercek Ucretleri disuruyor. Baska bir deyisle, hem
bundan 6nce gordigimiz tcretlerin dustukliginde issizligin payi var, hem de o dusuk dcretler bile
(bir batdn olarak ) is¢i sinifimizin yasam dizeyinin yukarisindadir!

Sonug

Isci sinifimizin is ve yasam kosullarini boylece kalin hatlariyla gérmiis oluyoruz. Simdi, kisaca
Ozetleyelim ve ¢ikan sonuglarin genel bir degerlendirmesini yapalim.

Tarkiye isci simifi ¢ok agir bir somirt altindadir. 1973’de yalnizca biyuk yapim
endustrisinde artik-deger orani %400 kadardir. Isci sinifimizin bitiind icinse ok daha yuiksektir.
Ustelik genel egilim, artik-deger oraninin giderek yiikselecegini gostermektedir.

Tdrkiye isci sinifinin sémdard orant, ileri kapitalist — emperyalist Glkeler is¢i sinifinin sOmari
oranindan ¢ok daha yuiksektir. Ornegin, 1969’da, Birlesik Amerika’daki oranin 2-3 katidir.

“J. Stalin, “Remarks on Economic Questions Connected with the November 1951 Discussion”, Economic Problems of Socialism in the USSR.
Moscow 1952, p. 49 )
47 Jstihdam-Isgiici, Ozel /htisas Komisyon Raporu, 1973, DPT, s. 1.
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Turkiye’de is¢i Ucretleriyle isglici degeri arasinda biyuk ve giderek agilan bir ugurum
vardir.

Resmi asgari ucret niteliksiz isguctnun degerinden ¢ok ¢ok daha dusuktir. Aradaki fark
giderek biyimektedir. 1978’de niteliksiz isgticunun degeri, uygulanan asgari tcretin 7 katidir. Buna
gore, 1978 sonunda asgari ticret 800 TL olmasi gerekirken, ancak 110 TL’dir. Ustelik daha resmi
asgari Ucretin uygulamaya girmedigi alanlar vardir. Uygulandigi alanlarda ise, tim Ucretleri geri
cekici yonde etki yapmaktadir. Bu bakimdan, hem uygulanmasi, hem niteliksiz isglicu degerine
uygun diizeyde saptanmasi i¢in asgari Ucret bir savasim odagl olmayi hak etmistir.

Asgari ucret bir yana, tlkemizde daha ortalama ucretler niteliksiz isguctnin degerine, yani
olmasi gerekli asgari Ucret dizeyine yukselebilmis degildir. Hatta aradaki fark acilmaktadir.
Ornegin, 1977’de ortalama ticretler, niteliksiz isgiicii degerinin ancak % 51’i, yani yarisi kadardir.

Iscilerin brit gercek tcretleri 15 yilhk bir donemde 18 liradan ancak 28-32 liraya
cikabilmigtir. 1971-1977 doénemi icin net gergek Ucretler ise 1972, 1975 ve 1977 yillarinda
dusmustdr. Gergek Ucretler hem geneli kapsamamaktadir, hem kapsadigini dogru yansitmamaktadir.
Yine de eldeki gercek tcret artiglarini emek verimliligindeki, ulusal gelirdeki ve endustri kesimi
gelirlerindeki artislarla karsilastirdigimizda, is¢i sinifimizin durumunun burjuvazinin durumuna
oranla giderek geriledigini anlariz.

Isci sinifimizin is kosullari da aldigi ticretler denli kétudir. Turkiye, diinyanin en cok is
kazas! olan tilkeleri arasindadir. Is yerleri denetimden uzaktir.

Ulkemizde isciler temel gereksinimlerini bile karsilayamamaktadirlar. Ornegin, 1978°de 5
Kisilik bir isci ailesinin yalnizca beslenmesi icin ginde 246 TL gerekmektedir. Demek ki, isci
sintfimiz gizli aclik cekmektedir.

Sigorta kapsamina giren iscilerin % 50°si sigortasiz, kacak ¢alismaktadir. Onlarin durumlari
daha da kotudiir.

Bir de kacak bile calisamayan milyonlarca issiz vardir. Verilen issiz sayilari 7 milyona dek
ctkmaktadir. Issizlik “patlama” durumuna varmistir. Bu durum, isci sinifimizin bir bitin olarak
yasam diizeyini distrmektedir. Issizlik hem tcretlerin dustikligiinde yansimakta, hem o disik
ucretlerin bile bir batin olarak is¢i sinifimizin yasam diizeyini oldugundan ¢ok daha yuksek
gosterdigini vurgulamay gerektirmektedir.

Turkiye is¢i sinifinin bu bolimde ele aldigimiz ve yukarida kisaca Ozetledigimiz bu
durumundan ne gibi sonuglar ¢ikar?

Birincisi, goruyoruz ki, kapitalizmin is¢i sinifinin durumunda “goreceli kotilesme™ yasasi
(relative deterioration) Turkiye’de buyuk bir aciklikla islemektedir.

iscilerin gercek (cretlerindeki artislar, sayilarin yansittigi kadariyla bile, emek verimliligi,
ulusal gelir ve endustri kesimi geliri artisinin ¢ok gerisindedir. Sayilarin dogru yansitmadigini, ya
da hi¢ yansitmadigini ve is kosullari, beslenme, kacik isciler, issizlik gibi sorunlari da dikkate
alirsak, bir bitin olarak isci sinifimizin durumunda goreceli koétilesme elle tutulur, gézle gorullr
derecede somuttur.

Ikincisi, kapitalizmin isci sinifinin durumunda “mutlak kotiillesme” yasasi da Turkiye’de
islemektedir. Bu yasanin iki yani vardir. Biri, “toplumsal anlamda mutlak kétilesme dir. Otekisi,
“fiziksel anlamda mutlak kétulesme”dir.

Kapitalizm ilerledikge, tretim gucleri gelistikge, tim toplum igin gereksinimlerin de
yikselecegi, Lenin’in gosterdigi bir yasadir. Uretim giiclerinin genel diizeyi orta derecede gelismis
olan Turkiye’de kapitalizm son hizla asamalar gegiriyor, nitelik sigramalari yapryor. Demek ki, tim
toplumun ve bu toplumun bir parcasi olan isci sinifinin yasam kosullari, artan gereksinimleri
karsilayabilecek bir gelisme gostermekten ¢ok uzaktir.

Ustelik, tcretlerle isglicti arasindaki ugurum giderek biyiyor. Yine sayilarin yansitmadigi
gercekleri de animsayahm. Demek ki, bir bitun olarak Turkiye is¢i sinifinin durumu artan
gereksinimleri karsilayamadigi gibi, iscilerin yasam diizeyi ile gereksinimler arasindaki fark giderek
genisliyor. Oyleyse, isci sinifimizin durumunda toplumsal anlamda mutlak kétiilesme de vardir.

Isci simifimizin durumunda, fiziksel anlamda mutlak kotillesme var midir? Fiziksel
kotulesmenin sayisal olarak en kesin belirtisi gercek tcretlerde dismedir. Gercek Ucretlerdeki
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degismelere baktigimizda goriyoruz ki, 1971-1972, 1975 ve 1977°de gercek bir gerileme olmustur.
Bu nedenle, hi¢ kuskusuz, bu yillarda isci sinifimizin durumunda fiziksel anlamda mutlak kéttilesme
olmustur diyebiliriz.

Ancak fiziksel anlamda mutlak kotulesme bir egilimdir. Yalmizca belli yillarla
kisitlayamayiz. Bu agidan, 1971-1977 arasinda net dcretlerdeki gercek degismelere bakarsak, bir
endekse gore, 1977’°de iscilerin gercek Ucretlerinin 1971’in altinda oldugunu gordriz. 1971°de
gercek ucretler 100 ise 1977°de 99,1°dir. Aralardaki gerilemeler bir yana, tcretlerin 7 yil 6ncesine
gore gercek bir dusls gostermesi fiziksel anlamda mutlak kétilesmenin bir egilim olarak da
varligini kanitlamaktadir.

Bizi bu sonuca ulastiran endeks (Istanbul Geginme Endeksi) fiyat artislarinin géreceli olarak
en ylksek yansidigl endekstir. Bizce buna dayanarak ulasilan gergek dcretlerdeki degismelerden
genellemeye gitmek hic¢ de ters olmaz. Endeksler fiyat artislarini genel olarak dusiik yansitiyor.
Dayanak aldigimiz ortalama tcret sayilari yukseltici egilimler tasiyor. Bunlarin sonucu olarak,
gercek Ucretler, kapsadigl kesimin gercek durumunu yiikselterek yansitiyor. Bu isin bir yani. Isin bir
baska yani ise, gercek Ucretlerin kapsadigl kesimin sigorta kapsamina giren Ucretlilerin yalnizca
yarisi olusudur. Bunun yaninda, daha sigorta kapsamina girmemis ama ¢oktan isci sinifi kapsamina
girmis isciler var. Asgari cretin bile islemedigi genis kesimler var. En 6nemlisi, issizler ordusu var.
Bunlarin yanisira, akil sasirtict bir hizla artisini siirduren fiyatlar var. Ozetle, Turkiye’de gercek
ucret sayilari hem kapsam olarak dar, hem yansittigi gergekler agisindan kisithdir. Bu bakimdan, bir
bitun olarak sinifimizin durumunda bugiin fiziksel anlamda mutlak kétilesme egiliminin oldugunu
blylk bir agirlikla séyleyebiliriz.

Gorullyor ki kapitalizmde isci sinifinin  durumuna iliskin egilimleri veren vyasalar
Turkiye’de ve benzeri ulkelerde tim siddetiyle islemektedir. Emperyalist tlkelerde ise bu yasalarin
isleyisi, bu bélimin basinda degindigimiz etkenlerce yavaslatiimistir. Hatta dénem doénem isleyisin
ustesinden gelinmistir. Iste bu da, emperyalist tlkelerdeki is ve yasam kosullari arasinda nesnel
olarak farkllik getirmektedir.

fleri kapitalist tlkelerle, az ve orta gelismis kapitalist Glkeler isci siniflarinin is ve yasam
kosullar1 arasindaki bu nesnel ekonomik fark, diinya is¢i sinifi hareketindeki oportiinist ve
revizyonist egilimleri anlamada can alici 6éneme sahiptir. (Bu demek degildir ki Tirkiye’de
oportunizmin nesnel temeli yoktur.) 1920°de Komintern’de yaptigi konusmada Lenin s0yle diyor:

“Burada sormalyiz: Bu gesit egilimlerin Avrupa’daki inat¢iligl nasil agiklanacak?
Neden bu oportiinizm Bati Avrupa’da bizim tlkemizde oldugundan daha gucli? Oyle,
cunkd ileri Ulkelerin kaltard, bir milyar ezilen insanin sirtindan yasayabilmelerinin
sonucuydu ve hala da sonucudur. Oyle, ciinkii bu ulkelerin kapitalistleri, bu yolla, kendi
ulkelerinde iscileri yagmalayarak elde edebilecekleri karlardan ¢ok daha fazlasini elde
ediyorlar. (..) Iste bu yiz milyonlara varan asiri Karlar, isci sinifi hareketi icinde
oportiinizmin tabanini yaratmaktadir.”*

Lenin’in s6zunt ettigi tekel karlari guniimizde de suruyor ve artiyor. Din Lenin, Bati
Avrupa isci hareketindeki oportinizmi anlayabilmek icin nasil 6ncelikle ekonomik temele
bakmigsa, bugin de 0Ornegin, “Avrupa komdinizmi”ni ve her c¢esit “demokratik” egilimi
anlayabilmek icin yine dncelikle ekonomik temele bakmak gerekiyor.

Kuskusuz, ileri kapitalist lkelerde de devrimler olacaktir. Kuskusuz, oralarda da devrimi
toplumun tek gercek devrimci glict olan proletarya yapacaktir. Bunlari sdylemeye bile gerek yok.
isci sinifinin nesnel devrimciligi, nesnel tarihsel gorevi, onun tretimde tuttugu yerden gelir. Bizim
tartisigimiz nokta, emperyalist Ulkelerde, en basta bugiinkii ekonomik kosullar nedeniyle
proletaryanin, nesnel roluniin 6znel anlayisina varmasindaki gucluklerdir. Engels’in 8 Ekim 1858
tarihli Marks’a mektubunda yazdiklari, bu sorunu anlamada can alici neme sahiptir. Okuyalim.

8 Referans no: 32, p. 230.
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“_..Ingiliz proletaryasi gercekte gitgide daha fazla burjuvalastyor. (...) Tim diinyay!
somiren bir ulus icin buna tabii bir 6l¢tye dek hak verilebilir. Burada, duruma yardimci
olabilecek tek sey, birka¢ adamakilli kot yil olurdu. Oysa, altin bulgularindan bu yana, bu
da cok kolay gerceklesir goziikmiiyor.”* (italikler bizden)

Engels ne denli acik séyliyor degil mi? Aslinda bu gercekler, sagduyu sahibi tim iscilerin
sezdigi, anladigl, bildigi gerceklerdir. Onlarin kafasini karistirmaya calisanlar, Marksizm
sahtekarlaridir, o “okumus” oporttnistlerdir.

Son yillarda, emperyalist Ulkelerin ekonomik ve toplumsal yasami bozulmaya basladi.
1970’lerin basindan bu yana, ileri kapitalist Ulkeler is¢i ve emekgilerinin yasam duzeylerinde,
gercek gelirlerinde duraklama, hatta yer yer disme vardir. Finans-kapital, basinda Sovyetler
Birligi’nin ylridigl dinya sosyalist sisteminin ve ulusal kurtulus hareketlerinin blylk basarilari
altindaki gerileyisinin, ardi kesilmeyen bunalimlarin sonuclarini kendi isci sinifina yiklemek icgin
daha azginca saldiryor. Enflasyon, yiginsal issizlik suregenlesiyor. SBKP 25. Kongresi’ne sundugu
raporda L.I. Brejniyef, “...bugtinkii bunalim farkhidir™° diyor. Bu durum altinda, genis emekgi
yiginlarini kaplayan grev hareketi, “son birkag on yil icindeki en yiksek diizeye™! ulagiyor.
Bdylece, ileri kapitalist tlkelerde kapitalizmin, 2. Dlnya Savasi’ndan ginimize dek yasadigi
goreceli bariscil ilerleme doneminin sonunun gelmekte oldugunu disunebiliriz. Bu dislincemiz
“istekci” bir disunce degilse, bu toplumlar giderek daha keskin sinif kavgalari icinden gecerlerse,
iste 0 zaman goruruz ileri kapitalist tlkeler isc¢i sinifinin Gstunlugunt, O zaman goririz dinya
proletaryasinin bu en segcme birliginin karsilastiritlamaz drgutlenme yetenegini, tstin bilgi dizeyini,
0 korkung gticiind.

Ne var ki, bugun daha o gun degildir. Bugun, Tirkiye ve benzeri Ulkeler iscisi, emekgisi,
ileri kapitalist Ulkelerde oldugundan ¢ok daha agir bir somurt altindadir. “Cifte boyunduruk”
altindadir. Bunun sonucu olarak, ekonomik ve toplumsal yasam, nesnel agmazlardan siyrilamiyor.
Sorunlarin ¢api, bunalimlarin derinligi Bati ile karsilastiriimayacak denli buyuyor. Isci sinifi ve tiim
emekgiler dayaniimaz kosullara katlanmak durumunda kaliyor. Bunlara baglh olarak, az ve orta
gelismis kapitalist Glkeler ve bu arada Turkiye, emperyalist zincirin zayif halkalari haline geliyor.
Sinif savasimi, sik sik patlamalarla gérulmedik boyutlar aliyor.

Lenin, emperyalist Ulkelerle ve az ve orta gelismis Ulkelerin bu farkli konumlarindan
kalkarak, bu Ulkelerin dinya devrimindeki yerini, rolinu belirlemistir. Daha dogrusu, somut
yasamda varolan bu belirlenisi bilince ¢ikarmistir. Sdyle demistir Lenin: “Biz diyoruz ki, kolay
talan olanaklarina sahip ve iscilerin st kesimini satin alabilen su somurgen Ulkeler arasinda yer
almayan iilkelerde hareketin baglamasi daha kolaydir.”*?

Kapitalist (lkelerde devrim sorunlari Gstine ddsunenlerin hi¢ unutmamalari gereken
yukardaki bu fikri Lenin ayni yil icinde (1918) daha da gelistirdi ve bir genelleme yapti: Avrupa’da
(emperyalist Ulkelerde) devrimi baslatmak zor, tamamlamak ve sosyalizmi kurmak ¢ok daha kolay
olacaktir. Oysa, Rusya gibi Ulkelerde (az ve orta gelismis kapitalist tlkelerde) devrimi baslatmak
daha kolay, siirdiirmek ve sosyalizmi kurmak cok daha zor olacaktir.>®

Evet, Turkiye ve benzeri Ulkeler bugiin devrime, emperyalist Ulkelerden ¢ok daha yakindir.
Cunkd devrim, bizim kuclUk burjuva sosyalistlerimiz, kendi sdyler kendi dinler 6rnegi, sabahlara
dek tartistyorlar diye gerceklesmez. “Devrim, ancak buylk ekonomik gereksinimlerin harekete
gecirdigi yiginlarca yapilabilir.”* (italikler bizden) iste bu nedenle Tiirkiye emperyalist zincirin
zayIf halkasidir.

“F. Engels, “Letter to Marx, October 8, 1858”, Marx-Engels Selected Correspondence, Moscow, pp. 132-133.

%0 |_I. Brezhnev, Report of the CPSU Central Committee and Immediate Tasks of the Party in Home and Foreign Policy, Moscow 1976, p. 48.
*! Referans no: 50, p. 49.

52/ 1. Lenin, “Third All-Russia Congress of Soviets” (1918), Collected Works. Vol. 26, pp. 471-472.

8 \V/I. Lenin, “Seventh Congress of the RCP(B)” (1918), Collected Works, Vol. 27, p. 93.

/1. Lenin, “Plehanof i Vasilyef”, Polnoe Sabraniye Sacinenii. Tom. 14, c. 238.



4. Turkiye Isci Sinifinin
Savasimi Giderek
Siyasal Nitelik Aliyor

Turkiye Isci Sinifinin Savasiminda Bazi Yeni Olgular

Tirkiye kapitalizminin gelisme 6zellikleri ve derinlesen ekonomik bunalim, is¢i sinifinin ve halkin
yasam kosullari, toplumdaki suregen siyasal bunalim, Sovyetler Birligi ve 6teki sosyalist tlkelerin
devrimcilestirici etkisi gibi etkenler altinda Turkiye isci sinifinin ekonomik savasimi hizla
yukseliyor.

1968 yilinda Derby lastik fabrikasinin 1800 isgisinin giristigi ilk fabrika isgalinden bu yana
ancak 10 yil gecti. Derby iscisi, “yasal” yoldan elde edemedigi sendika se¢cme 6zgurlugin, bir
baska demokratik yontem uygulayarak elde etmisti. Bugun fabrika isgali, is¢i sinifimiz icin alistldik
bir savasim yoludur. Kavel, Tirk Demirdékum, Singer, Sungurlar...

15-16 Haziran 1970’de istanbul ve cevresinde 100 bini askin isci salterlere basarak 135
fabrikada isi durdurmustu. Iki giin boyunca Istanbul’un her yaninda polis ve orduyla isiler arasinda
kanli catismalar olmus, gerici iktidar duruma ancak sikiyonetim ilan ederek hakim olabilmisti. Ve
15-16 Haziran, Turkiye is¢i hareketi icin yeni bir donemi baslatmisti. Aradan ancak 8 yil gecti. Ama
buglin 100 binlik dev isci ¢ikislari alisildik bir savasim yoludur.

Bu gidisi uzun boylu anlatacak, boyutlarini her yoniyle gostermeye calisacak degiliz.
Olaylar hepimizin gozleri énindedir. Biz bu hareketin yalnizca birka¢ 6nemli karakteristiginin altini
cizecegiz, savagimin donmekte oldugu yone deginecegiz. Amacimiz, is¢i sinifi hareketinin vardigi
asamayl, bunun anlamini gosterebilmektir. Bu konuda devrimci cevrelerde 6nemli bazi yanhislar
yapiimaktadir.

Ote yanda, Tirkiye isci sinifinin ulastigl savasim diizeyi, onun ulastigi sinif bilincinin de
gostergesi olacaktir. Sinif bilincini hicbir sey toplumsal pratik gibi yansitamaz. Tiim anketler, soru
kagitlari belli yararlarla birlikte ¢cok cesitli sinirliliklar tagir. Oysa sinif savasimi nesneldir, somuttur.

Turkiye isci sinifinin ekonomik-sendikal savasiminin son yillarda gosterdigi bazi 6nemli
egilimleri s0ylece siralayabiliriz.

Birincisi, is¢i hareketinde son yillarda gorulen hizhi sendikalasmadir. Lenin, “sendikalar,
iscilerin daginiklik ve caresizlikten sinif 6rgatinin ilk esaslarina gecisi gosterdigi kadariyla, isci
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sinifi icin ileriye doru dev bir adimdi”®® diyor. Gercekten sendikal orgiitlenme ve sendikal biling,
gercek sinif bilinci elde etme yolunda 6nemli bir adimdir.

Bir tlkede salt sendika Uyesi orani bile, o llke iscilerinin kendilerini 6teki siniflardan ne
denli ayri bir sinif olarak goérdiklerini, toplumdaki tim oteki sinif ve katmanlardan farkli olan
cikarlarini ne denli anladiklarini gosterir.

1971 sayilariyla Fransa’da %20, Federal Almanya’da %25, Italya’da %30 olan sendikali isci
orani, Tirkiye’de de %30’dur.>® Bu oran sonraki yillarda artisini hizla sirdiirmis ve yiginlardaki
hareketlenmeye paralel olarak 1975 yilinda toplam sendikalasabilir (cretlilerin  %42,8’ine
cikmistir.®” Bu olusumu kiiclimseyemeyiz. Diinya isci hareketinin tarihsel olarak besigi tilkelerden
daha yuksek bir sendikalasma orani, Turkiye isci sinifinin eristigi olgunluk diizeyinden séz ederken,
alti kalin kirmiziyla gizilecek temel bir gostergedir.

Ikincisi, Turkiye isci hareketinde son yillarda sinif sendikalari yéninde hizl bir isci akini
vardir. Bunu onlemek icin ylzbinlerce is¢i, memur konumuna sokuluyor. Seydisehir’de,
Sungurlar’da, Anbarli’da, Profilo’da ve benzeri pek cok yerde iscilere karsi fasist saldirilar
dizenleniyor. Ama hicbir engel, isci sinifimizin, sinif uzlasmacihgl zincirini kirma savasimini,
bilinclenme ve érgutlenme surecini durduramiyor.

1971 fasist-tipi yonetim doéneminden sonra yiginlarda Ozellikle hizlanan bilinglenme ve
politiklesme sureci sendikalari da derinden etkiliyor. Tlrkiye kapitalizminin gelisme 6zellikleri ve
egemen siniflarin Osmanh Imparatorlugu’ndan devraldigi tek yonli gelenek (zor kullanarak
bastirma gelenegi) nedenleriyle isci-patron iliskilerindeki kaginilmaz sertlik, toplumdaki bunalim ve
fasist tirmanis da bu sireci hizlandiriyor.

Bir yanda sinif sendikaciligi hizla blydrken, 6te yanda TUrk-is corba kazani gibi kayniyor.
Sari sendikactilarin elindeki Tirk-is giderek zayiflarken, “emek-sermaye zitligini, ekonomik-siyasal
savasim bituinlugini ve sosyalizmi savunan DISK” hizla biyumektedir. Bu durum, isci sinifimizin
sosyalizme donmekte oldugunun, kendi sinifsal ¢ikarlarini her gegen gun daha iyi anladiginin
kanitidir.

Bir kicuk uyari. Isci hareketi saflarinda militanligin ve savasimci ruhun yikseldigi
donemlerde sinif uzlasicisi liderlerin demagojik militanhik yoluna duzuldikleri, bdylece elleri
altindan kayan yigini durdurabilmeye, hareketin amaclarini saptirabilmeye calistiklari is¢i sinifi
tarihinde gok gorilmustiir. Ornegin, evine 500 bin lirahk akvaryum yaptiran “isci lideri” sari
gangster sendikaci Halil Tun¢ da sikistt m1 “genel grev”den, “fabrikalara el koymak”tan s6z eder.
Devrimciler bir yandan bu demagojiyi agiga vururken, 6te yandan bilmelidirler ki yiginlarin
hareketinin kendiliginden (spontane) yikselis donemlerinde, boylesi demagojik militanliklarin bile
etkileri olagan donemlerde oldugundan cok farkli olur. Havada “patlayici maddelerin” biriktigi
donemlerde, “lokavtlara karsi fabrikalara el koyma”, “genel grev” gibi “tehditler”, bunlar
soyleyenler yanginlari hic istemeseler de ortaligi tutusturabilir. Bu nedenle bu cesit cikislarin,
sinifin geri kesimlerini harekete katmada, hareketi genisletmede nasil kullanilacagl, isci sinifinin
gercek orgutd ve liderleri icin 6nemli bir sorun olarak durmaktadir.

Uclincust, isci sinifimizin burjuvaziden “izin” almadan, varolan yasalarin sinirlarini ilerilere
iten eylemler yapisi, onun haklarin ancak savasla alinabilecegi gercegini kavramis oldugunu
gosterir. Avrupa’da bircok grev, kendi giicline glivenmeyisten, grevi asil basariya gotirecek sey
olarak “kamuoyunun destegi’ni gormekten yenilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de ne zaman 6nemli
bir isci direnisi olsa hemen tum gazeteler (ne yazik ki sollar dahil) “aman kamuoyunun destegini
yitirecek seyler yapmayin, o zaman guctnuzd yitirirsiniz” propagandasina baglarlar. Oysa Lenin
sOyle diyor: “Liberaller (ve likidatorler) iscilere ‘toplumun sempatisi sizinle oldugunda daha gucli
olursunuz’ derken bir Marksist cok daha farkli konusur: “toplumun sempatisi’ gucli oldugunuzda
sizinledir.”® Ve olaylar Tiirkiye isci sinifinin bu gercegi 6grenmekte oldugunu gésteriyor.

% V1. Lenin, “Left-Wing Communism — An Infantile Disorder”, Collected Works, Vol. 31, p. 50.

% Dennis Brulet, Avrupa’da isci Sendikalarinin Durumu, Avrupa Toplulugu no: 8, Aralik 1971°den referans, Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, Ugiincii
Bes Yil 1973-1977. s. 677.

571977 Programi, DPT Yayini, s. 91.

%8 \/I. Lenin, “Economic and Political Strikes”, Collected Works. Vol. 18, p. 85.
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Dorduncisu, fasistlere, fasist tirmanisa ve her cesit anti-demokratik egilime karsi amansizca
savasan isci sinifimiz, ayni zamanda “sol” konusan provokatorleri de secip ayirmakta, saflarindan
temizlemektedir. Maocularin isi mitinglerinden ddvilerek atilmalari, pek ¢ok sendikada Maoculari
iceri sokmama kararlarinin alinisi buna oOrnektir. Bu durum, dev adimlarla ilerleyen siyasal
olgunlugunu gosterir.

Begsincisi, isci sinifimizin grevlerde, direnislerde, mitinglerde 6ne attigi istemler, onun tim
ilerici sinif ve katmanlara Onculiukle yikimli oldugunu, onlarin haklarini da onlar adina
savunmakla yukumli oldugunu ne denli anladigina isaret ediyor. Ulke capinda tiim isci cikislarinin
belgisi durumuna gelen “isciyiz, glcliytz, devrimde dnciiyuz” belgisi bu anlayisin Grinadar.

Isci sinifimizin olgunlugunu, devrimci karakterini, Tirkiye devrim hareketine bir bitiin
olarak sahip cikisini gosteren dnemli bir nokta da, daragacinda 6len ¢ fidan, Deniz, Yusuf,
Huseyin’in ve halki ugruna savasta dusen oteki yigitlerin, yurtsever devrimcilerin resimlerinin her
bilyiik isci gosterisinde Taksim alanini boydan boya kaplamasidir. Isci sinifimiz sorunlara
oportlnist ve pasifist bir tutumla yanasmiyor, emperyalizme ve fasizme karsl savasta disenlere
sahip ¢ikmaktan korkmuyor. isci sinifimiz, aynen Rusya’da devrimci Narodniklere karsi Lenin’in
tutumuyla soyle diyor: “Onlarin yolu yanlisti. O yol, onlarin da o6zledikleri kurtulusa bizi
gotiremezdi. Biz o yoldan yirimiyoruz. Ama biz, halki igin gbézinu kirpmadan kendini feda
edenleri de unutmuyoruz. Onlar da bizim devrimci gelenegimizin bir parcasidir. Ve onlar, halkin
kurtulusunu saglayamadilar ama savasimin bugunku diizeye gelisinde kuskusuz onlarin kendilerini
korkusuzca feda edislerinin de pay! vardir.”*®

Altincisi, isci sinifimiz yalnizca oteki siniflardan cikarlari farkli bir sinif oldugunu ve ayni
zamanda tim oteki ilerici sinif ve katmanlara oncilikle yukimli oldugunu anlamakla kalmiyor,
isci sinifinin cikarlarinin tim dunya capinda ortak oldugunu da anliyor. Enternasyonalizm,
enternasyonal baglar, duygular, son yillarda is¢i hareketinde yikselen en belirgin egilimlerden
birisidir.

Yedincisi, bir anlamda buraya dek tum soylediklerimizi 6zetleyen, kendinde birlestiren genel
vargl: Isci sinifimizin ekonomik savasimi giderek siyasal nitelik kazaniyor. Ve de is¢i sinifimiz,
ekonomik-siyasal savasim batinliigiinii giderek daha derinden kavriyor. isci sinifimizin son birkag
yildaki her 6nemli ¢ikisinin siyasal kapsamli olusu bu gercgege isaret ediyor.

Bu maddeledigimiz 6zelliklerin isci sinifinin bilinci ve savasimi agisindan tasidigi anlami
sonraya birakarak, hi¢ “alcak gonulliluge” kapiimadan bir genelleme yapabiliriz: Turkiye, diinyada
isci sinifi savagiminin en yiksek boyutlara ulastigi tilkelerden birisidir ve bu savasimin Avrupa’da
en sert gectigi ulkedir.

Ekonomik Savasimin Siyasal Nitelik Alisi Stiregenlesiyor

Tirkiye’nin kapitalist gelismesinin dzellikleri Gstlinde durdugumuz ikinci boliimde, finans-kapitalin
devleti ele gecirerek onunla butinlestigini, devlet-tekelci kapitalizmi sirecinin isledigini
sOylemistik. Tekelci burjuvazinin “agmaz”indan ve dolayisiyla toplumdaki siregen ekonomik,
toplumsal ve siyasal bunalimdan ve yine siiregen fasizm tehlikesinden soz etmistik. Iste bunlar, isci
sinifinin ekonomik savasiminin giderek nesnel olarak siyasal nitelik kazanisinin altinda yatan ana
nedenlerdir.

Bunlarin yanisira, Tirkiye Komunist Partisi’nin 58 yillik savasinin driinleri ve bugiinki
savagl da 6nemli bir 6znel etkendir.

Yurdumuzda finans-kapitalin devleti ele gegirerek onu kendi zimre ¢ikarlarina kullanmasi,
tekellerle devletin tek bir mekanizmada bitinlesmesi, her blyikce sorunun ¢ézimdi sirasinda bir
yerde devleti de ise dogrudan karistiriyor. Devlet, isci-igsveren iliskilerine, tekeller yararina agikca
karistyor, taraf oluyor. Bu devlet, (cret, sosyal glvenlik, izinler vb., dahil olmak (zere iscilerin
nesnel yasam kosullarinin en temel unsurlarini “diizenliyor”. Bu devletin vergiler yoluyla ulusal
gelirin tekeller yararina yeniden dagitimindaki rolii giderek blytyor. Bu durumda, calisanlarin

% Bu fikir igin: V.I. Lenin, Collected Works, Vol. 23, p. 242.
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yukselttikleri istemler giderek artan 6lclde yalniz kapitalistlere, tekellere, holdinglere karsi degil,
devletin tim siyasetine, bu siyasetin sinif 6zline karsi da yukseliyor. Tekellerle devletin bu
biatinlesmesi, bu devlet tekelci kapitalizmi surecleri nedeniyle *“binbir zemberek birbirine
baglandigindan”, ne yaparsan yap karsina tekellerin koruyucusu devlet dikiliyor.

Alalim son yillarin en énemli savasim odaklarindan birini, referandum savasimini. isci
sinifimiz kendi sendikasini 6zglrce, isyerinde referandum yoluyla segmek istiyor. Patronlar bundan
olesiye korktuklari icin yasalar buna izin vermiyor. Yasalar sari sendika Turk-is’in, isci sinifimizin
sendikal sahipsizligi yillarinda kaptigl fabrikalar, sinif sendikalarina kaptirmamasi icin
dizenlenmis. Ve dolayisiyla referandum savasimi, is¢i sinifimizin 1968’lerden bu yana verdigi
savasimlarin 6nemli bir istegi oluyor. Kime Kkarsi? Finans oligarsisine ve yasayl degistirmemekte
direnen onun devletine karsl.

Bazilari, devlet-tekelci kapitalizminin gelistigi ya da slre¢ icinde gelismekte oldugu
ulkelerde gorilen “ekonomik savasimin giderek siyasal 6z kazanmasi” olgusuna buginlerin bir
“yeniligi” gozuyle bakiyor. Oysa bu yeni bir olgu degildir. Lenin, “fabrikada her catisma isgileri
zorunlu olarak yasalarla ve devlet otoritesinin temsilcileriyle catismaya sokar”® (italikler bizden)
derken bu gercgege isaret ediyordu. Demek ki, ekonomik savasimlarin kendiliginden siyasal icerik
alist, eskiden de sik sik, hele proletaryanin bilincinin ve Orgultlenmesinin gelismesiyle birlikte
giderek daha siklasarak ortaya ¢cikmaktaydi. Bu anlamda “yeni” bir sey yoktur.

Dikkat edilmesi gereken nokta, dinya capinda ya da tek tek Ulkelerde, Uretimin ve
sermayenin giderek yogunlasmasi ve merkezilesmesi sireciyle birlikte, bu siyasal icerik kazanma
olgusunun da giderek daha suregen nitelik aldigidir. Kapitalist isletmeler kendi aralarinda ve
devletle butunlestikce, iscilerin cikislarinin giderek artan oranda tekelcilerle ve onun devletiyle
catisacag! agiktir.

Tekelci kapitalizmin egemenligi ve devleti zlimre ¢ikarina kullanmaya baslamasiyla birlikte,
emperyalizm o6ncesi donemin “sik sik” ortaya cikan siyasal icerik kazanma olgusu daha
suregenlestigi icin Komintern programinda soyle deniyor: “Bu kosullar altinda proletaryanin
onemlice her eylemi, devlet erkine kars! bir eylem durumunu alir, yani siyasal hareket olur.”**

Tekelci kapitalizm donemiyle hizlanan bu egilim, bugunku devlet tekelci kapitalizmi
kosullarinda daha da stiregenlesmistir. Bugiin “yeni” olan birsey varsa bu siiregenlesmedir.

Iste Turkiye’de olan da budur. 1970’lerle iyice hizlanan devlet-tekel biitiinlesmesinin
sonucu olarak, isci sinifimizin ekonomik savasimi nesnel olarak gitgide siyasal icerik kazaniyor. Bu
bltinlesme, yonetici siniflar istemese de is¢i sinifinin siyasal gelisimini hizlandiriyor. Devletin
ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamda oynadigi rol, is¢inin bilincinde daha kolay algilanabiliyor.

Devlet-tekel bitunlesmesi, Turkiye kapitalizminin *geleneksel” bunalimini daha da
derinlestiriyor. Tekelci burjuvazi cikisi fasizme tirmanista gortyor. Ote yanda, emekgi yiginlarin
hizla yukselen insanca yasama 6zlemi, tekelci burjuvazinin istegiyle celisiyor. Boylece, ulke igi tim
ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullar son yillarin siiregen siyasal bunaliminda yumaklastyor.
Tekelci burjuvazinin zorbaligi artarken, yiginlarin savasimi da yukseliyor. Devletiyle, askeriyle,
polisiyle, fasistiyle, finans-kapital halkin Gstiine ydriiyor. Ornegin, 1975’in 4.ayindan 1976’nin 4.
ayina dek olan bir yilda 40 kadar siyasal cinayet islenmisken, bu say1 1978’in ilk 10 ayinda 900’e
citkmistir. Artik her dnemli isci ¢ikisinda asker ve polis saldirmakta, tutuklamakta, éldurmektedir.
Biliyoruz ki, devletin, onun kolluk guclerinin her saldirisi isGi ¢ikislarina siyasal nitelik verir.

Boylece bir yandan devlet-tekel bitunlesmesi, 6te yandan finans-kapitalin fasizm istegi ve
her yoldan saldirisi nedeniyle ekonomik savasimlarin nesnel olarak siyasal nitelik alis sireci
hizlanmistir. Ve denilebilir ki, Marks’in ve Lenin’in donemlerinde “sik sik” ortaya ¢ikan bu olgu,
buglin Turkiye’de siiregen ve yaygin bir durum almistir.

v/ 1. Lenin, “Draft and Explanation of a Programme for the Social-Democratic Party”, Collected Works, Vol. 2, p. 115.
61 “programme of the Communist International Adopted at its Sixth Congress”, The Communist International 1919-1943 Documents, Oxford Univ.
Press; London 1960, vol. 2, p. 479.
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Turkiye Isci Sinifinin Savasim Duizeyini
Nasil Degerlendirmek Gerekir?

Tdrkiye is¢i sinifinin ekonomik savasimi Ustline yaptigimiz toparlamayla gortyoruz ki bazi énemli
sorunlar da birlikte geliyor.

Herkes goruyor isci sinifi hareketinin ne buytk boyutlar aldigini, herkes gortyor ekonomik
savasimin yalnizca “U¢ kurus-bes kurus” sorununa sinirli kalmayip siyasal istemler de igerdigini. Bu
olusumlar derhal insanlarin disuncelerinde yansiyor. Ve sinif savasiminin vardigi asamanin zoruyla
bazi sorunlar tartismalarda dne ¢ikmaya basliyor.

Isci sinifimizin savasim ve biling diizeyi, “kendiliginden sinif” — “kendisi icin sinif” olma
sorunlari iste boylesi sorunlardir. Tabii bunlar da bir dizi baska sorunla baglidir. Ekonomiyle
siyaset, reformla devrim, is¢i sinifinin yakin cikarlariyla sonul (temel) cikarlari arasindaki
diyalektik baginti, vb. Tiim bu sorunlar birbirleriyle yakindan bagli, bilesik sorunlar dizisidir. Sinif
savasimi somutunda bunlari ayirmak olanaksizdir. Ama biz bir 6l¢tide mantiksal soyutlama yoluyla
ekonomi ile siyaset arasindaki baginti ve isci sinifimizin savasim ve biling dlzeyi Ustlinde
duracagiz.

Gunumuizde, ekonomi ile siyaset arasindaki bagintiyr anlama 6¢zel bir 6nem kazanmistir. Bu
bagintinin yanhs yorumu, is¢i siniffimizin savasimini ve biling diizeyini yanlis anlamayi, buna bagli
olarak da devrimci guclerin gorevlerini yanhs saptamayi getirir. Gercekten, bugun her boydan
sapmanin bu ekonomi ile siyaset arasindaki sinirda dogdugunu goriyoruz.

Kicuk burjuva sosyalistlerinin yayin organlarinda bir fikir sik sik tekrarlaniyor: Turkiye isci
sinifi “kendiliginden sinif” olmaktan sicrayip, “kendisi icin sinif” olmaya hazirlaniyormus! Bunun
Uzerinde durmak gerek. Cunku bu konu, partinin taktiklerini ve bu taktiklerin uygulanis yontem ve
bicimlerini derinden etkileyen bir konudur.

Nereden baslamali? Bizce en dogrusu, once sinif savasiminin dogusunu ve gelisme
asamalarini Marks ve Engels’in tarihsel oncii Ingiliz proletaryasi ustiine yazdiklarindan derleyip
evrensel “model”i kurmaktir. Bu bize sinif savasimi nedir, siyasal savasim nedir, kendiliginden sinif
— kendisi icin sinif nedir sorularinin yanitlarini verecektir. Daha sonra bu bilgiler 1siginda
Tlrkiye’ye donebiliriz.

Proletaryanin bir sinif olarak gelismesi, burjuvaziye ve onun dayattigl dizene Karsl
baskaldirmasi cesitli tarihsel asamalardan gegmistir.

“Bu baskaldirmanin en ilk, en kaba ve en az sonu¢ veren bigim sug¢ (cirim)’tur.
Kendisinin neden bdyle kotu, burjuvalarin boyle iyi yasadigina akil erdiremeyen iscilerin toplumda
cogalmasiyla birlikte ornegin hirsizlik da cok artti. isci, “mulkiyetin dokunulmazhigi”ni hige
saylyordu... Fakat kisa zamanda isciler bunun birseye yaramadigini anladilar. Hirsizlik yaparak
diizene isyan eden tek bir kisi. Diizenin tiim giici ustiine ¢okilyor ve eziyor. Ote yanda bu savasim
yolu cok ilkel. Bu nedenle, su¢ hichir zaman emekci kamuoyunun evrensel anlatimi olmadi. Bu
asamada protesto tek tek kisilerin oldugundan, sinifin savasimindan s6z edilemez. Dolayisiyla isgi
sinifi bu asamada “kendiliginden sinif”tir.

Bir “sinif” olarak proletarya burjuvaziye Kkarsi ilk tepkisini endustri devrimiyle kullaniimaya
baslanan makinalara karsi gosterdi. Isciler, saldirilarini Gretimin burjuva kosullarina degil, Gretim
gereclerinin kendisine yonelttiler. Kendilerini issiz birakan makinalari kirdilar, fabrikalari yaktilar.
Isci makinaya karsi. Bu savas yontemi de sinirli, adaciklar bigiminde birbirinden kopuk. Bu
asamada isciler hala tim ulke capinda daginik ve “kendi aralarindaki rekabet nedeniyle parcalanmis
bir baglantisiz yigin durumundalar.” ® (italikler bizden) Yine diizenin karsisinda giigsiizler, yine
diizen “su¢”u isleyenleri acimasizca eziyor. isci sinifi bu asamada da kendi sinif ¢ikarlarini ve
diismanini anlamis, asil dismana karsi orgttlenmis degil, hala “kendiliginden sinif tir.

Ardindan, isci birlikleri (combinations) ve onlardan dogan sendikalar ve siyasal savasima
atilma asamasi geliyor. Ilk isci birliklerinden, tlke capinda érgltlenmeye ve siyasal savasima varis,

1,62

82 F, Engels, “The Condition of the Working-Class in England”, Marx and Engels Collected Works, International Publ. New York, vol. 4, p. 502.
% Marx and Engels, “Manifesto of the Communist Party”, Marx and Engels Selected Works in Three Volumes, Moscow 1973, vol. 1, p. 116.
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icinde cesitli asamalar barindiran bir stregtir. Bu siirecin baslangicinda “kendiliginden sinif” olma
durumunu koruyan proletarya ilerleyen sirecle birlikte biling ve orgitlenme yoninden giderek
gelisiyor ve slrecin sonunda “kendisi igin sinif” oluyor.

Bu asama Once gizli ya da yasalarca taninmamis isc¢i birlikleri ve yasa disi grevlerle
basliyor. Gizli is¢i birlikleri dogal olarak énemli sonuglar saglamiyor. Bir yanda proletarya heniiz
yeni yeni bicimleniyor, 6te yanda polis terori ve isciyle baglanti giclukleri var. Bu birlikler
onceleri “gecici birlikler” bigiminde, belli bir grevi orgitlemek igin kuruluyor ve grev sonunda da
dagihyor.

Endustrinin gelismesi ve iyice yerlesmesiyle birlikte proletarya sayisal olarak artiyor, genis
yiginlar halinde kentlerde yogunlasiyor, gucleniyor ve giclendigini kendi de hissediyor. Savasim
genisliyor, grevler artiyor. Tekil iscilerle tekil burjuva arasindaki catismalar, giderek artan oranda
iki sinif arasi catismalar niteligini aliyor. Genisleyen savasimla birlikte isci sinifi legal érgutlenme
hakkini kazaniyor. Bu kazanim son hizla ve ¢ok sayida birlikler ve bunlardan biylyen sendikalar
kurulmasini getiriyor. Onceleri yerel sendikalar. Grev hareketleri de yerel, dolayisiyla kazanimlar
sinirhi. Grevlerin buyuk cogunlugu yeniliyor. “Bu sendikalarin ve onlardan yulkselen grevlerin
gercek Onemi, bunlarin iscilerin rekabeti yok etme yolunda ilk girisimleri olusundadir. Bunlar,
burjuvazinin tstinligunun tamamiyla isgilerin kendi aralarindaki rekabete dayandigi gergeginin
anlasildigini gosterir. (...) Isciler burjuvaziye ve onunla birlikte, varolan toplum diizenine Karsl,
bundan daha hassas bir noktaya saldiramazlar.”®*

Bdylece bir yanda is¢i sinifi, birligin dnemini kavrarken, 6te yanda ilerleyen endustrilesme
haberlesme araclarini gelistiriyor. Bunun sonucu olarak degisik bdlgelerdeki isciler birbirleriyle
kolayca iliski kuruyorlar. Hepsi de ayni karakterde olan sayisiz yerel savasimlari, siniflar arasi tek
bir ulusal savasima merkezilestirmek icin gerekli olan da iste bu iliskidir. Ve ardindan isgileri tlke
capinda birlestiren sendikalar geliyor. Isciler tek merkez altinda toplaniyorlar. Sendika, iscileri, isci
sinifi olarak 6rgitliyor.”® Bu grevlerin, birliklerin ve sendikalarin drgiitlenmesi, ayni zamanda,
Cartist adi altinda bir biyik parti olusturan iscilerin siyasal savasimiyla birlikte yiriyor. isci
sinifinin tlke ¢apinda, ayri bir sinif oldugu bilinciyle ve yine ayri ve diisman sinif olan kapitalistlere
karsi savasimi oluyor. Artik bu bir sinif savasimidir. Ve artik proletarya “kendisi icin sinif”tir.%®

Marks, Felsefenin Sefaleti’nde sdyle diyor:

“Ekonomik kosullar 6nce Ulkenin insan yiginlarini iscilestirmistir. Sermayenin
birlesmesi bu yigina ortak konum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu nedenle, bu yigin daha o
zaman sermayeye karsl bir siniftir fakat hala kendisi icin (sinif — R.Y.) degildir. Yalnizca
birkac donemine deginmis oldugumuz savasim icinde (bizim O6zetledigimiz asamalari
kastediyor — R.Y.) bu yigin birlesir ve kendisi icin sinif olur. Savundugu cikarlar sinif
cikarlari olur. Fakat, sinifin sinifa karsi savasimi siyasal savasimdir.”®’

Yukaridaki bu ¢ok ©Onemli alintinin da gosterdigi gibi, Marks “kendiliginden sinif”
kavramini, belirli bir Gretim bicimi temeli Ustinde bir sinifin nesnel bir gerceklik olarak ortaya
¢ikisini tanimlamak Gzere kullanmaktadir. Kendiliginden sinif, ortak ¢ikarlari ve ortak konumu
kavramadigl ve orgitlenmedigi igin “insan yigini”’ndan baska birsey degildir. “Kendisi icin sinif”
kavrami ise, nesnel olarak varolan sinifin, bu “maddi varolus”u toplumsal ve siyasal sonuclariyla
birlikte kavrayisini anlatir.

Baoylece, isci sinifinin savasiminin gelisme asamalarini gérmis oluyoruz. Simdi bu
asamalarin anlamini daha yakindan goérelim.

Proletaryanin sinif savagimi nedir? Lenin, “tek bir fabrikanin ya da tek bir endistri dalinin
iscileri, isverene ya da isverenlere karsi savasim verdiklerinde, bu sinif savasimi midir? Hayir, bu
yalnizca onun zayif bir embryonudur”® diyor. Yine Lenin, 1913 yilinda yazdigi Sinif Savasiminin

¢ Referans no: 62, p. 507.

8 “Engels’ Letter to A. Babel, March 18-28, 1875”, Marx and Engels Selected Correspondence. Moscow 1965, p. 293.
% K. Marx, Poverty of Philosophy. Moscow 1966, p. 156.

%7 Referans no: 66, p. 150.

88 v/ I. Lenin, “Our Immediate Task”, Collected Works. Vol. 4, p. 215.
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Liberal ve Marksist Anlayisglari adli yazisinda ise sOyle diyor: “Ekonomistler, ... ‘sinif savagimi’
olarak rublede 5 kopek (cret arttirma savasimini tanidilar, daha yuksek, daha geliskin, ulus ¢capinda
sinif savagimini, siyasal amagclar icin savasimi tanimayi reddettiler. Bdylece Ekonomistler
embriyonik sinif savasimini tanidilar, fakat onun gelismis bicimini tanimadilar.”® “iscilerin
savasimi, ancak tum Glkenin tim isci sinifinin tim onde gelen temsilcileri kendilerinin tek bir isgi
sinifi olduklari bilincindeyseler ve tekil igsverenlere karsi degil, tiim kapitalistler sinifina karsi ve bu
sinifi destekleyen hiikiimete karsi savasim verirlerse, sinif savasimi durumunu ahr.”™

Demek ki, proleter sinif savasimi, isci sinifinin (ya da en azindan sinifin ileri temsilcilerinin)
ulke capinda ayri bir sinif oldugu bilinciyle yine ayri ve diisman sinif olan burjuvaziye ve onun
devletine karsi 6rgltlenerek savasim verdigi durumlarda s6z konusudur.

Ne ki, sinif savasimini boyle tanimlarsak, bu ayni zamanda siyasal savasim demektir. Clnku
“siyaset, devlet islerine, devlet yonetimine, devlet eyleminin iceriginin, gorevlerinin ve bicimlerinin
tanimlanmasina katilma”"* (italikler bizden) demektir. Béylece variyoruz Marksist sinif savasimi
teorisinin temel taglarindan biri olan Kominist Manifesto’nun Gnli cimlesine: “Her sinif savasimi
siyasal savasimdir.” Oyle ya, sinif savasimi ve siyasal savasim, siniflar arasindaki ve devleti konu
alan savasimlar olduguna gore, her iki kavram da ayni olgunun iki adidir. “Marks’in bu Unli
sozleri”, diyor Lenin, “iscilerin isverenlere karsl her savasimi her zaman siyasal savasim olmahdir
biciminde anlasilmamalidir. Iscilerin kapitalistlere karsi savasimi, sinif savasimi durumunu aldig
kadariyla kacinilmaz olarak siyasal savasim durumunu alir biciminde anlasiimalidir.”"2

Sinif savasimi (yani siyasal savasim), ekonomik savasimdan (yani embryonik sinif
savasimindan) dogar ve biyur. Ekonomik savasim, kendi mantiginin itmesiyle adim adim
ylikselerek siyasal savasimi dogurur. Iste bu nedenle, Stalin, “her sinif savasimi siyasal savasimdir”
cumlesini “bu, eger proleterler ve kapitalistler bugiin birbirlerine karsi ekonomik savasim
veriyorlarsa, yarin siyasal savasim vermek zorundadirlar anlamina gelir’” diyerek acikhyor.

Bir 6rnekle anlatalim. Bir fabrikada isciler “asgari tcret 500 lira olmahdir” diyerek greve
gittiler. Ve de diyelim grevi kazandilar. Fakat ertesi gun kapitalist, eski isciyi ¢ikarip yerine disuk
ticreti kabul eden iscileri aliyor. Isciler anliyor ki, 6nce kendi aralarindaki rekabeti kaldirmak gerek.
Kimse diisuk Gcreti kabul etmemeli. Bunun igin de genis 6rgiitlenme gerek. Orgiitleniyorlar. Ama
tek bir fabrikada isteklerin kabulii birsey saglamiyor, bir fabrika kurtuluyor, yirmisi disiiyor. Yalniz
o fabrikanin patronu “ko6tii adam” degil. Karsilarinda ¢ikarlari isgilere karsit bir sinif var. Oyleyse
tim fabrikalarda ayni istegi 6ne strmeli. Strdik. Ne ki, yarin kapitalistlerin aralarinda anlasip
ucretleri dustrmeyeceklerini nasil garantilemeli? Tek bir yolu var, “asgari tcret 500 liradir” yollu
bir yasa gerekir. Ama devlet bu yasay! ¢ikartmak istemiyor. Demek ki, diisman yalniz kapitalist
sinif degil. Bir de iscilerin isteklerini kirmada her zaman kapitalist sinifin emrinde olan devlet var.
Oyleyse, devletin bu yasayi ¢ikartmasi yolunda savasim vermeli. Bu savasim ise siyasal savasimdir!
Goruldigu gibi, ekonomik kazanim saglama ve bunlari kalici kilma savasimi, kendi mantigi iginde,
adim adim siyasal nitelik kazanmaya dogru gider. Onun icindir ki Lenin ekonomik savasima, sinif
savasiminin “embryonik bicimi” diyor.

Bu soylediklerimizi, Marks’in Bolte’ye 1871 tarihli mektubu’ndan asagiya aldigimiz énemli
alintida izlemek mudmkidnddr. Bu alinti ayni zamanda siyasal savasimin klasik tanimini da
vermektedir.

“.Isci sinifinin yénetici siniflara bir sinif olarak Kkarsi ¢iktigi ve onlari disaridan
baski yoluyla zorlamaya giristigi her hareket siyasal harekettir. Ornegin, belirli bir fabrikada
ya da hatta belirli bir iskolunda grevler vb. yoluyla tekil kapitalistleri daha kisa isglintine
zorlama girisimi Kkatiksiz bir ekonomik harekettir. Ote yanda 8 saatlik isgiinii yasasi, vb.
kabul ettirme hareketi bir siyasal harekettir. Ve bu yolla, her yerde iscilerin tek tek

8\ 1. Lenin, “Liberal and Marxist Conceptions of the Class Struggle”, Collected Works, Vol. 19, p. 121.

® Referans no: 68, p. 215.

™ V/.1. Lenin, “Materiali k Statiye K Vaprosu o Roli Gosudarstva” (1916), Polnoe Sabraniye Sacinenii. izdaniye Piyatoe, Maskva 1962, c. 340.
"2 Referans no: 68, p. 216.

78 . Stalin, “The Class Struggle” (1906), Works, Moscow, p. 285.
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ekonomik hareketlerinden siyasal hareket, yani sinifin kendi cikarlarini genel bir bigim
icinde elde etme amacini tasiyan hareketi dogar.””

Buraya dek tum soylediklerimizden de anlasiliyor ki, ekonomik savasim giderek siyasal
savasimi dogurur. Ve de savasimi siyasal savasim (yani sinif savasimi) durumunu almis sinif
“kendisi icin sinif’tir. Bunun olabilmesi igin o tlkede is¢i sinifini gergekten kavramis bir partinin
varhigl gerekmez. Kiguk burjuva sosyalistlerinin karistirdiklari birinci nokta budur.

Ayrica, gormek gerekir ki partileri tarihsel olarak doguran da, is¢i sinifinin siyasal diizeye
erismis savasimidir. Bu duzeye erismis sinif hareketinin kendisi parti ister ve onu dogurur. Neden
ingiltere’de, savasimin yukarida Gzetledigimiz ilk asamalarinda isci sinifinin partisi yoktu ve neden
son asamada Chartist Parti is¢i sinifinin partisi olarak ortaya ¢ikti? Clnki daha 6nce isci sinifi bir
partiye nesnel olarak gerek duymuyordu. Ne zaman ki Ulke capinda Orgitlenerek, tim ulkede
gecerli olmak (zere haklarini tescil ettirmek istediler, o zaman parti geregi dogdu ve ardindan parti
dogdu. Marks bu gercegi Bolte’ye mektubu’nda soyle agikliyor: “Bu hareketler (is¢i sinifinin siyasal
hareketleri — R.Y.) dnceki 6rgutlenmenin belli bir derecesini varsayarlarsa da kendileri ayni élglde
bu érgiitlenmenin gelismesinin aracidirlar.””

Peki isci sinifinin savasimi ve anlayisi tarihsel olarak siyasal savasim ve anlayis dizeyine
erismeden parti kurulursa ne olur? Ki partinin varliginin da bir géreceli bagimsizhig vardir, her
toplumda her zaman bir parti kurabilecek kadar bilincli isciler ve aydinlar varolabilir. Ayrica,
Marksizm’in proleter ideolojisi olarak dogusundan ve partinin is¢i sinifinin yasamindaki yerini
gosterisinden sonra bu daha da olanakhidir. Kanimiz odur ki, sinifin gelismesinin nesnel olarak
partiyi ¢agirdigl asamadan Once kurulan partiler, kadrolari kendi iginde goreceli olarak biydse bile,
gucli parti durumunu alamazlar. Daha saat ¢calmamistir.

Tabii bu soyledigimiz, tarihsel olarak “erken” kurulan partiler kurulmamahdir demek
degildir. Tam tersine. Isci sinifinin nesnel gelisme sirecine éngelen partiler, sinifin gelismesini
hizlandirmada ¢ok olumlu, ¢ok énemli rol oynayabilirler. Amacimiz, boylesi bir durumda kurulan
partilerden o sire iginde gucli parti olmasinin beklenemeyecegini vurgulamaktir.

Devam edelim. Bir baska soru. Yukarida yaptigimiz tarihsel ozette gordik ki once isci
birlikleriyle baslayan ekonomik savasim surecinin kendi icinde cesitli asamalari vardir. Siyasal
savasim (yani sinif savasimi) asamasinin da cesitli diizeyleri var midir?

Vardir. Ve kiglk burjuva sosyalistlerinin karistirdiklari ikinci nokta da budur.

Ornegin, Marks’in verdigi ornekle 8 saatlik is glinli yasas! icin savasim ya da tilkemizden bir
ornekle referandum savasimi siyasal savasimdir. Ama bu diizey, hareketin “ktguk” islerde kaldigi,
devletten herhangi bir yasanin, gesitli ekonomik, toplumsal, siyasal reformlarin istendigi bir siyasal
dizeydir. Bu dizeydeki savasim, siyasal savasimin (ve dolayisiyla sinif savasiminin) geliskin
dizeyi degildir. SGmuri duzenini kokten yikmayr amag almamistir. Bu dlizeydeki savasimin adi
sendikal siyasettir.

“Isci sinifinin siyasal hareketinin sonul amaci, siyasal iktidarin isci sinifi icin zaptidir.
iktidari isci sinifini gézeten yasalar gikartmaya zorlayan bir siyasal savasimla proletarya temel sinif
cikarlarina erisemez. Hatta bu istedigi yasalarin goguna bile erisemez. Bu nedenle, “sinifin sinifa
kars! verdigi her savasimda, gelen bir sonraki hedef siyasal iktidar icin savasimdir.”’’ Bu diizeyde,
isci sinifi, savasimini kendi partisi icinde ve gevresinde, diizeni kokten degistirmek icin devlete el
koymak amaciyla yurutir. Marksizm-Leninizm igin bu diizeydeki siyasal savasim tam anlamiyla
geliskin sinif savasimidir. Lenin’in dedigi gibi, “sinif savasiminin gercek, tutarli ve gelismis
olabilmesi icin siyasal alani kapsamasi yeterli degildir. Siyasette de kigik sorunlara kisith kalmak,
ya da daha derine, ta temellere dalmak olanaklidir. Marksizm sinif savasimini ancak siyaseti
kapsamakla yetinmeyip, siyasette en dnemli seyi, devlet iktidarinin drgutlenmesini ele aldiginda
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" Marx’s Letter to F. Bolte, November 23, 1871, Marx and Engels Selected Works in Three Volumes, Vol. 2, pp. 423-424.
" Referans no: 74, p. 424.

"6 Referans no: 74, p. 423.

""F. Engels, “Trade Unions”, (1881) Articles from the Labour Standard, Moscow 1965, p. 16.
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tam anlamiyla gelismis, ‘ulus capinda’ olarak tanir.”’® Hareketin bu en yiiksek asamaya
yukselebilmesi icin isci sinifinin kendi gercek partisi olan komdinist partisine, kendi sinif
ideolojisine, kendi bagimsiz sinif siyasetine gereksinim vardir. Parti iste bu asamanin vazgecilmez
temel unsurudur.

Lenin, Ne Yapmali’da “siyaset var, siyaset var”’® derken bize iste bu gercegi, isci sinifinin
siyasal savasiminin da cesitli diizeyleri oldugunu hatirlatiyordu. Siyasal savasimin en alt dizeyi,
ekonomik savasimin dogurdugu, o savasimin istemleriyle oriili siyaset duzeyidir. Lenin bu diizeye
sendikal siyaset diyor. Sendikal siyaset de siyasettir, ne ki emegin sermayeye bagimliligini yok
etme konusunu yiikseltmez. Ekonomik savasim, yani sendikal savasim hikimete karsi da
yiritiilebilir, fakat hala tamamiyla sendikal siyasettir.® Siyasal savasimin en (st diizeyi, sermaye
somirusini yok etme amaciyla devlete el koyma igin yurutilen savasimdir. Hareketi bu diizeye
cikaracak, sinifi bu dizey icin hazirlayip orgitleyecek olan kominist partisidir. Sinif savasiminin
bu en geliskin asamasinda isc¢i sinifi kendi sinifsal ¢ikarlarini (yakin ve sonul ¢ikarlar birlikte) tam
anlamiyla kavrar ve tam anlamiyla “kendisi icin sinif” olur.

Unutmamak gerekir ki, siyasal savasimin geri dizeyi ile en geliskin sinif savasimi diizeyi
arasinda, uzunlugu sinifin biling ve drgitlenme derecesine gore degisen bir zaman sireci ve cesitli
ara asamalar, ara sekillenmeler vardir. Bu bir siregtir, en geliskin, gercek sinif savasimina ve tam
anlamiyla “kendisi icin sinif” olmaya gotiren bir sirec.

Tirkiye isci sinifinin savasim tarihine bakinca goruruz ki, 1950’lere dek isci sinifimizin
orgutlenmesi ve savasimi genel olarak yerel ve spazmodiktir. 1850’lerden 1950’lere dek sayisiz
cikislar olmus fakat kurulan orgitler ya kendileri yasayamamislar ya da kapatilmislardir. isci sinifi
hareketinin duraklamalarla, ama her duraklama sonunda daha da yukselerek gelistigine Marks isaret
ediyor. Ne ki bu duraklamalar Gylesi degil, ardindan hareket ¢cok daha giclu bigimde yikselmiyor.
Bu durumu aciklamada ¢ok cesitli nedenler yardimci olabilir. Fakat temel neden, bu 100 yillik
donemde Anadolu’daki isci sinifinin genel olarak gercek endustri proletaryasi, fabrika iscisi
olmayisidir. Bu dénemin iscilerinde daha ok yari-proleter yanlar agir basmaktadir. Ulkede yaygin
ve gercek anlamiyla endustri yoktur.

Oysa biliyoruz ki isci sinifinin gergek anlamda varligi ve savasimi fabrika sistemiyle
baghdir. Engels, “fabrika sistemi bir endlstri dalina ne denli egemen olmussa, orada ¢alisan isgiler
de isci hareketine o denli ¢ok katilir; iscilerle kapitalistler arasindaki karsithk keskinlestikge,
iscilerdeki proleter bilinci de berraklasir”® (italikler bizden) diyor. Sorunun anahtari da bu
cumlelerde. Bir (lkede kapitalizmin fabrika asamasina yikselmesiyle, bu sistemin yarattigl,
yogunlastirdigl, egittigi isci sinifi gergek savasim basamaklarini tirmanir. Siyasal savasima yonelir,
partisini arar, partilesir.

Ingiltere’de fabrika asamasinin gelisi endustri devrimiyledir. Bizde ise, kapitalizmin fabrika
endustrisi asamasi 1923 ile 2.Diinya Savasi arasindaki donemde dogmus ve fakat kendi i¢
dinamigini kazanabilmesi igin 1950’lere dek bir anlamda “oksijen cadir”’nda yasamistir.
Dolayisiyla, ancak yeterli bir olgunluga eristigi 1950’leri Turkiye’de kapitalizmin fabrika endustrisi
asamasi olarak degerlendirebiliriz.

ingiltere’de endistri devrimiyle baslayan fabrika asamasindan isci sinifinin “kendisi igin
sinif” olmasina dek gecen zaman cok uzundur. Bunun pek c¢ok tarihsel ve sosyal nedenleri
olabilecegi gibi, Ingiltere’nin bu yolun ilk yolcusu olusunun da blytk payi vardir. Tirkiye’de ise,
isci sinifinin “kendisi icin sinif” olmasina, fabrika asamasindan bu yana uzun zaman gerekmemistir.
1960’larin basindan bu yana isci sinifimiz bambaska bir siniftir, bu ortada. Ulke capinda sayisi
artmis, glclenmis, gucli érgutler kurmus, tarihinin hicbir dénemiyle kiyaslanmayacak denli stln
ve militan bir savasima atilmistir. 1970’lere geldigimizde, Turkiye isci sinifi hi¢ kuskusuz
“KENDI/S/ ICIN SINIFtir. Savasimi siyasal nitelik almistir. Savasimi sinif savasimidir.

"8 Referans no: 69, p. 121.

V1. Lenin, “What is to be Done?” (1902), Collected Works, Vol. 5, p. 387.
% Referans no: 79, Chapters Il and I11.

8 Referans no: 62, pp. 528-529.
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Gorultyor ki, Turkiye’de fabrika asamasinin basladigl yillarla, isc¢i sinifimizdaki nitel
degisim yillari asag1 yukari birbiri Ustiine dismektedir. Bunun cesitli nedenleri sayilabilir. Ttrkiye
isci sinifinin bu olusumlar icine girdigi tarihsel dénem, ingiliz is¢i sinifinin o gin yasadig
donemden c¢ok baskadir. Bugun Tirkiye isci sinifinin su ya da bu bicimde devraldigl, etkilendigi,
icinde yer aldigl ortam cok degisiktir. Dlinya is¢i sinifinin bagimsiz ideolojisi Marksizm-Leninizm
islenmis ve diinyanin dort bucaginda etkilerini duyuran nesnel bir gi¢ olarak ortaya cikmistir.
Dunya isci sinifi bugline ¢cok zengin deneyim, gelenek, savas yontemleri, orgut bicimleri birikimi
getirmistir. Isci sinifi artik diinya capinda olgun bir siniftir. 1920’den bu yana agir teror altinda
savasan TKP’nin, isci sinifimizin bu birikimi devralmasinda paha bicilmez katkisi olmustur. Ote
yanda, bugln dinyanin ilk isci devletlerinden kurulu diinya sosyalist sisteminin varligl, emekgi
yiginlar icin yasamin ta i¢inde bir 6rnektir. Basini Sovyetler Birligi’nin ¢ektigi sosyalist diinya,
somird dizeninin “degismezligi” hikayelerine karsi en etkin silah olmaktadir. Hele gelisen
teknoloji nedeniyle dinyanin oldukca “ufaldig’” glnimuzde Ozellikle Sovyetler Birligi ve
Bulgaristan iscilerinin kurduklari yeni yasam, bizim sinifimiz izerinde surekli bir etkendir.

Evet, Turkiye is¢i sinifi bugin “kendisi i¢in sinif’tir. Kiguk burjuva sosyalistlerinin
dustikleri yanilginin altinda, agikca gortluyor ki, kendisi icin sinif, sinif savasimi, siyasal savasim
kavramlarinin ters yorumu Yyatmaktadir. Onlar, siyasal savasimin en geliskin asamasina
yukselmemis sinifa, “kendiliginden sinif” diyorlar. Bu yanlistir. Bu, is¢i sinifimizi ve onun ulastig
savasim diizeyini kiigimsemeye, bir cesit “elitizm”e g6turir. Insanin, kavramlara kendisinin
yukledigi dar anlamlar nedeniyle go6zlerinin 6nlindeki olayr anlamayisi, yigindan soyutlanmasinin
baslangicidir.

Ote yanda, bir baska yonde de uyari gerek. Devlet-tekel bitiinlesmesi ve artan fasizm
0zlemi nedeniyle savasimin nesnel olarak siyasal 6z kazanisinin devrim savagimi igindeki rolinu
abartmak da tehlikeli bir yanhstir. Bu yanlisin sonu ekonomizme, kuyrukculuga gider. Partinin
yerini, rolinl unutmaya gider. Clnki geneliyle nesnel ortamin itmesiyle ulasilan bugink( asama,
gercek sinif bilingli en yilksek asama degildir. O asamaya TKP’nin savasiyla varilacaktir. Ozellikle
yurt disinda yasayip calisan bazi kesimler icin bu anlayis giincel bir tehlikedir.

Tirkiye’de is¢i sinifimizin ekonomik savasiminin nesnel olarak siyasal icerik kazanisinin
guzel bir 6rnegi, sendika se¢me 6zgurligl savasimidir. Bu olagan is¢i sorunlarindan biri degildir.
Bu istek, isci sinifi hareketinin bugiinkii asamasinin zorunlu bir istegidir. isci sinifimiz, sendikal
duzeyde gercek sinif sendikalarinda, siyasal diizeyde Komdinist Partisi’nde érgitlenmek istiyor. Tek
tek bireyler ne dustnidrse disunsun, sinif savasiminin bugunki gelisme dizeyinde hareketin
mantigi boyle istiyor. Oysa sendika segcme 6zgurliglnun olmayisi bu iki istegin gerceklesmesini de
engelleyen etkenlerden birisidir. Sendika se¢me 6zgurligunun olmayisi, bugiinki kosullar altinda
“sar1 sendikaciligin” hald yasayabilmesini saglayan en énemli unsurlardan birisidir. Sendika segme
Ozgurlagunan olmayist, isci sinifi hareketinin daha da blydmesinin, isci yiginlarinda sinif bilincinin
daha da gelismesinin ve dolayisiyla siyasal 6rgitlenmenin 6niinde duran en énemli birkag guclikten
birisidir. Bu hak saglanmadikea, is¢i sinifimizin yalnizca sendikal orgltlenmesi degil, Kominist
Partisi saflarinda ve cevresindeki siyasal 6rgttlenmesi de zorluklarla ilerleyecektir. Bu saydigimiz
nedenlerden otlrd, sendika secme 6zgurligi isci sinifimizin son yillardaki en dnemli savasim
hedeflerinden biri olmustur. Ve de iktidara, devlete karsl yurutildugu igin siyasal savasimdir.

Alalim “dernekler yasasi”, “Universiteler yasasi” gibi tum anti-demokratik yasalarin
kaldiriimasi savasimini. Bu sorunlar da siyasal iktidarla, devletle ¢ozulecek sorunlardir. Onlar
ugrunda savasim da siyasal savasimdir.

Ama nasil siyasal savasimdir bunlar? Marksizm-Leninizm’in anladigl en geliskin siyasal
savasim (en geligkin sinif savasimi) degildir. Ve zaten isci sinifinin savasimi Marksist-Leninist
ideoloji ile donanmadan, kendiliginden bu diizeye ¢ikamaz. TKP MK Genel Sekreteri 1. Bilen
Yoldas, 10 Eylul 1975°de TKP’nin 55.kurulus yildonimi dolayisiyla yaptigi konusmada 6nce
Turkiye isci sinifinin savasiminda ortaya ¢ikan yeni olusumlara degindikten sonra, “Partinin gorevi,
isci sinifinin kendiliginden gelme hareketlerini bilingli, orgltli harekete c¢evirmektir” diyor,
ardindan Lenin’in bugilintin Turkiye’sini anlamada anahtar roliine sahip “yiginlarin kendiliginden
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gelme hareketleri ne denli buyukse, bilinclendirme ve orgiitleme goérevi de o denli acillesir” yollu
sozlerini hatirlatiyor ve sdyle baglyor: “TKP béylesi bir durum karsisindadir.”®? (italikler bizden)

Bilen Yoldas’in gozlemi dogrudur, gercekgidir, devrimcidir. isci sinifimizin bugiinki
savasiminin “sinif savasimi” oldugunu, fakat onun en geliskin duzeyi olmadigini séylemek, higbir
sekilde onun dev boyutlara ulasan savasimini kiigiimsemek anlamina gelmez. Partimizin, TKP’nin
atithminin 1973’de basladigini animsarsak, is¢i sinifimizin ulastigi bu Gstin savasim dizeyi, onun
yetiskinliginin, “hazirliginin” en bayuk kanitidir.

Savasimin en geliskin, gercek sinif savasimi olmaya yonelisi bir siirectir. /ki bastan isleyen
bir stire¢. Bir bastan isci sinifi, kendiliginden gelme ekonomik savasiminin Urettigi olgunlasma ile,
yine “kendiliginden gelme” siyasal savasima dogru yukselir. Isci sinifi bu asamada parti geregini
iliklerinde duyar. Siyasal savasimsiz olamiyorsa, siyasal partisiz de olamaz. Plehanof bunu, is¢i
sinifi “ekonomik gdrevlerinin bilincine vardikca daha kararli bicimde kendi siyasal partisine
gider”®® sézleriyle anlatiyor. Tiirkiye isci sinifinin genis yiginlar halinde her eylemde, her direniste,
acil ekonomik isteklerini dile getiren belgilerin yanisira, “TKP’ye &zgurluk” belgisini de
yikseltmesi, bu olusumun en blyuk kanitidir.

Surecin Ote basinda da Komdinist Partisi’nin bilinclendirme ve o6rgutleme c¢alismalarinin
giderek guclenmesi, yiginlari kavramasi yer alir. Komunist Partisi’nin Leninci hat i¢inde gtclenisi,
bir yaniyla savasimi gercek siyasal savasima ceviren temel unsur olurken, bir baska acgidan da
savasimin gergek siyasal savasima ylkselmekte olusunun tarihsel diizeyde kanitidir. Clnkd, isgi
sinifinin gercek siyasal bilince erisi partinin Grind oldugu gibi, parti de o is¢i sinifi savasiminin
tarihsel agidan trunadir. Ve Tlrkiye Komunist Partisi, yeni tuzik ve programindan bu yana boylesi
cok canli bir gelisme icindedir. ise “her fabrika TKP’nin kalesi olmalidir” belgisiyle daldi. Isci
yataklarinda hizla érgutleniyor. Belgilerimiz duvarlarda.

Bunlar da gosteriyor ki, Tarkiye isci sinifinin geneliyle “kendiliginden gelme” siyasal
savasim dizeyine ulasan savasimi, gercek siyasal savasim, gercek sinif savasimi olma olusumunu
da icinde tagimaktadir. Ve bu olusum hizlanmaktadir. Daha hizlandirmak bizim gérevimizdir.

81, Bilen, “TKP’nin 55. yili”, Cetin Savay, TKP Yayinlari, Kasim 1975, s. 37.
8 G. Plekhanov, “Socialism and Political Struggle”, Selected Philosophical Works, Moscow 1974, Vol. 1, p. 74.
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5. Devrimci Durum ve
Yukselen Fasizm Tehlikesi

Yurdumuz, zaman zaman gerileyen, ilerleyen ama giderek derinlesen bir sirec icinde devrimci
durum yasamaktadir. Bu durumun altinda yatan ekonomik ve toplumsal nedenleri Onceki
bolimlerde ele aldik. Simdi, devrimci durumu, ona bagli olarak fasizm tehlikesini gorelim.

Turkiye’de 1976°dan bu yana, devrimci durum konusuna iliskin oldukga cok sey yazildi.
Cok azi dogrudan yazdi, cogu gegerken deginde ya da “ima” etti. Yazilanlarin buyik
cogunlugundaki ortak yon, hicbirinin, “devrimci durum var mi, yok mu” sorusunu acik¢a
yanitlamamalari ama gizliden gizliye bu gercege karsi durmalaridir.

Yazilanlari dikkatli okuyunca, dort yanls dustincenin varligi ortaya ¢ikiyor. Birinci yanlis,
devrimci durumun varhgini yadsimak. Zkinci yanlis, bu kavrami hemen devrim olacakmis ya da biz
boyle soylemek istiyormusuz gibi anlamak. Uctincii yanhs, “yurdumuzda olanlar devrimci durum
degil, bireysel terordur” anlayisi. Ve doérdunct yanlig, “devrimci durum yok, fasist tirmanis var
anlayisi”.

Her dort yanhsta da (bilincli carpitmalar disinda) devrimci durum hakkindaki Leninci
anlayisi eksik ya da yanlis bilmek énemli bir yer tutuyor. Onun i¢in bu anlayisi kisaca gérmekte
yarar vardir.

Devrimin nesnel ve dznel kosullari ve devrimci durum kavramlari “Marksci-Leninci tarih
anlayisi”’ndan c¢ikarilir. Tim tarih, insan eyleminin sonucudur. Ne var Ki, insan bu eylemini kendi
disinda belirlenmis tarihsel kosullarda yuratir. iginde yer aldigi ortama bagimhdir. iste, tarihi
yapanlarin (yiginlarin) istek ve iradeleri diginda olusmus tim kosullara nesnel kosullar (objektif
kosullar) denir.

Nesnel kosullarin temeli, 6z(i, Marks’in deyimiyle herseyin altinda bir kizil serit gibi uzanan
ekonomik kosullardir. Bu temel kosulla birlikte, tim toplumsal, siyasal, i¢ ve dis kosullarin toplami
nesnel kosullari olusturur. Nesnel kosullarin devrim icin olgunluk derecesi kendini sinif
celiskilerinin keskinlik dlzeyi ile agiga vurur.

Oznel Gge (stibjektif faktor) insan eylemidir, bilingli davranislardir. Devrimci sireg
acisindan, 6znel 6genin, birbirleriyle ¢cok yakin etkilesme iginde U¢ goreceli bagimsiz unsurdan
olustugunu soyleyebiliriz. Bunlar, 1) yiginlarin devrimci bilinci, devrim igin kararliliklari, 2) basta
isci sinifi olmak Gzere tim emekgilerin 6rgutlulik duzeyi, 3) bir anlamda hepsinin yansidigi sey
olarak komunist partisi, onun yoneticilik yetenegi ve dogru siyasetidir.



76 Devrimci Durum ve Yiikselen Fasizm Tehlikesi

Devrimci durum, asil belirleyici olan nesnel kosullar temelinde, nesnel ve 6znel elverisli
kosullarin birlesmesiyle varilan, olagan ortamlardan farkh bir asamadir. Yiksek sinif savasimini
disa vuran nesnel bir durumdur.

Devrimci duruma ileride daha genis deginecegiz. Simdi, devrimci duruma ve devrime yol
acan nesnel kosullar ve 6znel 6ge arasindaki iliskileri gérelim.

Devrimci donistimler acisindan temel belirleyici nesnel kosullardir demistik. Hangi tarihsel
gorevler yerine getirilecek, bu gorevleri yerine getirmede varolan gergek olasiliklar nelerdir, bunlari
nesnel kosullar belirler. Bir Glkede nesnel kosullar yeterince olgunlasmamigsa, ne yapsan bosunadir.
Lenin, bu gercegi, “...eger en derin ekonomik ve siyasal nedenler proletaryayi eyleme itmeseydi,
diinyada hicbir Bolsevik tek bir ‘halk hareketi’ bile yaratamazdi® diyerek anlatiyor.

Temel etken nesnel kosullardir ama 6znel 6ge de cansiz bir izleyici degildir. Gelismenin
belli bir asamasinda 6znel 6ge belirleyici olur. Nesnel kosullar belirli bir minimum olgunluga
erdiginde, devrimci slrecin yazgisi giderek 6znel 6geye baglanir. Baska bir deyisle, nesnel kosullar
yoksa hichir sey olmaz ama varsa toplumsal dontsumler 6znel 6geye bagl olacaktir.

Sorun bu kadarini séylemekle de bitmiyor. Oznel 6ge son ¢éziimlemede nesnel kosullara
bagimlidir ama bu kér bir bagimlilik degildir. Oznel 6genin ayni zamanda goreceli bir bagimsizhig
da vardir. Nesnel kosullardan geri kalabilir, 6nde gidebilir. Geri kaldiginda tarihsel firsatlar
kacirihr. One gittiginde, sinifsal celiskilerin daha cabuk kesinlesmesine yardim ederek nesnel
kosullarin olgunlagsmasini hizlandirabilir.

Ayrica unutmamak gerekir ki, toplumsal-siyasal yasamda nesnel ve 6znel degismeler
icicedir. Bunlari ancak sorunu daha iyi anlamak igin, bir anlamda mantiksal soyutlama yoluyla
birbirinden ayiriyoruz. Ornegin, degisik siniflar arasindaki ve siniflarla devlet arasindaki iliskiler (ki
bunlara siyasal iliskiler diyoruz) nesnel iliskilerdir. Ne var ki bunlar, ekonomik iliskiler gibi nesnel
degil, fakat insanlarin bilincinden gecerek bicimlenen ideolojik iliskilerdir. Bir baska deyisle, nesnel
siyasal degisiklikler, sinif glglerinin siyasal yer alimindaki degismeler, yalnizca ekonomideki
degismeleri yansitmaz. Belli bir 6znel yonu, gesitli siniflarin ve partilerin eylemlerinin sonuglarini
da yansitir.

Nesnel kosullarla 6znel 6ge arasindaki iliskilerde deginecegimiz son nokta ginimizde
(emperyalizm kosullarinda) 6znel 6genin 6neminin giderek arttigidir. Gergekten de, devrimci
dondstmler icin gerekli nesnel kosullarin giderek daha fazla olgunlastigl, hatta bazi unsurlariyla
ileri kapitalist Ulkelerde “asiri olgunlastigl” emperyalizm kosullarinda 6znel 6genin 6nemi giderek
artmaktadir. Lenin, iste bu nedenle, 6znel 6geye ve en basta komunist partisinin roltine blylk énem
vermistir.

Birinci Dlnya Savas! sirasi ve sonrasi olaylari Lenin’in 6znel 0geye bu 6nemi verisini
dogruladi. Savas sirasi, 1914’den baslayarak Avrupa’da devrimci durum olustu. Almanya,
Avusturya, Macaristan, Finlandiya’da devrimler oldu, pek ¢ogunda sovyetler kuruldu. Ama Karsi
devrim timund kana bogabildi. Komintern bu tlkelerde devrimci hareketin yenilgisinin ana nedeni
olarak, yiginlari yonetmeye yetenekli kominist partilerinin yoklugunu gordu. Ve 6znel 6genin artan
roliine iliskin bir dizi ¢oziimlemeler yapti. Iki 6rnek verelim. Komintern Yiiritme Komitesi’nin
1926°da yaptigi genisletilmis plenum toplantisi su karari aldi: “Avrupa’da sosyalizmin utkusu igin
nesnel kosullar giderek daha fazla olgunlasiyor. Oznel 6ge, yani isci sinifi ne denli konsolide
olmaktadir, kominist partiler ne denli guclenmektedir ve ne denli gercek Bolsevik partiler haline
gelmektedir sorusu giderek daha fazla 6Snem kazaniyor.”®

Komintern 5.Kongresi de ayni konuda soyle sonug¢ ¢ikardi: Kapitalizmin bunaliminin
derinlesmekte oldugu kosullarda, “bitun bir tarihsel ¢cagin ana sorunu 6znel 6gedir, yani proleter
saflarinin ve onlarin komiinist énciilerinin (partilerin) rgitliiliik derecesidir.”®

Gunlimizde 6znel 6genin 6nemi azalmamis, artmistir. Bunu da, zamanimizin 6nde gelen
Leninci savasgilarindan biri olan Rodney Arismendi’den okuyalim: “Hem kitamizdaki nesnel

8\ I. Lenin, “Three Crises”, Collected Works, Vol. 25, p. 174

8 «Decision of the Sixth Session of an Enlarged Plenary Meeting of the Comintern Executive in 1926”, International Press Correspondence, Vol. 6,
no: 40, May 13, 1926, p. 620.

% Komiinistigeski Internatsional v Dékiimente. 1919-1932, Maskva 1933, c. 403.
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kosullar ve hem de sosyalist kampin artan roliniin belirledigi genel baris¢i gelisme ve kapitalizmin
derinlesen bunalimi, devrimci durumun olgunlagmasini, giderek artan oranda, éncunin yiginlari
savasimda yonetebilme yetenegine, taktiklerinin esnekligine, eylemlerinin militanligina ve
enerjikligine bagliyor.”®

Bazi mensevik bozuntulari, ginimuizde 6znel 6genin artan rolline isaret etmeyi
“stibjektivizm”, “vollntarizm” (iradecilik) olarak gorlyorlar. Oysa, Leninizm 6znel 6genin artan
o6nemini, nesnel kosullarla baglantili olarak ele aliyor. Lenin, Marksci teorinin voluntarizmden
farkini, o6zellikle, “nesnel ortamin ve nesnel gelisme yolunun mutlak bilimsel serinkanlilikla
cozimlenmesi ile, yiginlarin (ve dogal olarak, su ya da bu sinifla iliski kurabilen bireylerin,
gruplarin, 6rgitlerin ve partilerin) devrimci enerjisinin, devrimci yaratici dehasinin ve devrimci
giriskenliginin en atesli bicimde taninmasi”ni birlestirmesinde gérmiistiir.®

Nesnel kosullar ve 6znel 0ge Ustline bu giristen sonra “devrimci durum”a donelim ve
Tirkiye’de devrimci durum yoktur diyen birinci yanlisa gelelim.

Devrimci durum, devrim olabilmesi i¢in gerekli toplumsal ve siyasal kosullarin toplamidir.
“Devrimler higbir zaman hazir bicimde dogmazlar, Jlpiter’in kafasindan ortaya firlamazlar... Her
zaman, 6nce huzursuzluk, bunalimlar, hareketler, baskaldirmalar, devrim baslangiclari streci yer
alir.”® iste bu bunalimlar déneminin adi devrimci durumdur.

Devrimci durum i¢ ve dis kosullarin yarattigi karmasik bir bitinden dogar ve giderek
olgunlasir. Devrimci durumun olusma ani ve gelisme hizi ve bu dénemdeki toplumsal savagimin
bicimleri cesitli etkenlere baghdir. Bunlarin baslicalari, celiskilerin keskinlik derecesi, devlet
aygitinin icinde bulundugu durum, devrimci sinifin saldirisinin siddeti, yigin hareketinin genislik ve
derinlik derecesi, uluslararasi durumdur.

Lenin, devrimci durumun varhgini gosteren (¢ belirti saymistir: 1) Ezilen siniflarin, sikinti
ve cilelerinin “olagan”in Gstiine ¢ikmasi sonucu, artik eskisi gibi yasamak istememeleri, 2) “Ust
siniflar” arasinda su ya da bu bicimde kendini gdsteren bir bunalimin varhgi, yonetici sinifin
siyasetinde bunalim (ki bunlar halkin 6fke ve nefretini giderek daha fazla agiga vurmasina yardimci
olur), 3) Ustteki iki nedenden dolayi, olagan zamanlarda cilesine sessizce katlanan yiginlarin
eyleminde goze batar bir yiikselmenin ortaya ¢tkmast.”

Devam edelim. “Yalnizca tek tek grup ve partilerin degil, tek tek siniflarin bile isteginden
bagimsiz olan bu nesnel degisimler (yukariya aldigimiz belirtiler — R.Y.) olmadan genel kural
olarak devrim olanaksizdir. Tim bu nesnel degisimlerin toplamina devrimci durum denir.”*
(italikler bizden).

Goruluyor ki Lenin, drnegin siyasal biling dizeyi ve yigin savasimi gibi icinde buyik
olglide 6znel unsurlara sahip belirtiler tasidigi halde, devrimci durumu “devrimin nesnel kosulu”
olarak koyuyor. Cunki bunlar biytk 6lglde insan irade ve istegini yansitiyorlar ama yine de insan
irade ve isteginden bagimsizdirlar. Siyasal biling dizeyindeki sigramalar ve yiiksek yigin savasimi
gibi unsurlar hi¢ kimsenin istegiyle disaridan sokulamazlar, devrimci krizin nesnel kosularina bagl
olarak ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle, devrimci durum, devrimin nesnel kosuludur. Higbir 6rgut, parti,
hatta tek bir sinif, kendi istegi ve calismasiyla devrimci durum yaratamaz.

Bir Glkede devrimci durum ve onun (¢ belirtisi somutta kendini su olusumlarla disa vurur:
1) Cesitli sinif glcleri arasinda siddetli savasim, 2) Toplumsal yasamin cesitli alanlarinda anarsi, 3)
Maddesel degerlerin yikima ugramasi. (Bak: K. Zaradov, Leninizm ve Kapitalizmden Sosyalizme
Gegisin Cagdas Sorunlari, ilgili bolum)

Boylece, devrimci durumun cergevesini Lenin’e dayanarak c¢izmis oluyoruz. Bu cergeve
icinde bakinca, Turkiye’de devrimci durum var mi, yok mu tartismasinin anlamsizhigi daha iyi agiga
cikiyor.

8 Rodney Arismendi, World Marxist Review. No: 10, 1967, p. 16.

v/ I. Lenin, Collected Works, Vol. 13, p. 36.

8\ 1. Lenin, Collected Works, Vol. 21, p. 451.

% v/ 1. Lenin, “Collapse of the Second International”, Collected Works, Vol. 21, pp. 213-217.
% Referans no: 90, p. 214.
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Bunalim oncesi ve bagslarindaki 15 yilda Tarkiye’nin ortalama gelisme hizi %7
cevresindeydi® ki o dénemde bu, diinyada en yiiksek gelisme hizlari arasindaydi. Oysa 1977°de
gayri safi milli hasila artis orani (gross national product) gercek anlamda %4’e dlsti. 1978°de ise
%?2’nin biraz Ustlinde olacagi kesinlesti.

Yapim endustrisi 1977°nin ikinci yarisinda %50 kapasite ile calisir oldu. Ayni dénemde
otomotiv endustrisi, kapasitesinin % 43’lne dustd. Ana metal endustrisi, kapasitesinin %51,2’sine
dustd. Kimya endustrisi, kapasitesinin %53,5’ine dustu. Bu gidis 1978’de de strdu. Bu yil tim
endustri %50 kapasite ile ¢alisiyor. Bu durumun sonucu olarak pek ¢ok kicuk firma kapandi (bu
bunalim icinde finans-kapitalin ekonomiye iyice egemen olusunun ve devleti ele gecirisinin bir (st
asamaya gecisi de isin bir baska yanidir), pek cok buyik firma aylarca tretimi durdurdu. Ornegin,
BMC, izmir’deki kamyon ve traktor fabrikasini 1978’de dort ay kapatti.

Bunalimin derinlesmesine paralel olarak Uretimde ortaya cikan bu daralma, issizlik
sorununu daha da agirlastirdi. Toplu olarak isten ¢ikartmalar artarak stirtiyor. Ornegin, Kog Holding
calistirdigl 25,000 kisiyi 20,000°e disurdd.

Daha once degindigimiz gibi, bugin issizlerin orani %20’nin Ustlindedir. “Yetkililer”
arasinda, issizler Gstiine bir tartismadir gidiyor. Ecevit, 1978 baharinda Bonn’da yaptigi konusmada
%16 dedi. Maliye Bakanhgi ardindan %20 diye agiklama yapti. Amerikan elgiligi, yillik isgicu
raporunda 5 milyon issiz vardir dedi. Sosyal Gilvenlik Bakani ise 1978 Nisaninda, 7 milyon
oldugunu anlamak gui¢ degil. Yuzde 20 ile bile, Turkiye, OECD ulkeleri arasinda issizlik oraninda
birinci siray1 almistir.

Bunlarin yanisira, enflasyon kasip kavuruyor. 1970-1976 yillari arasinda yine ¢ok yuksek
bir oran olan %15-20 cevresinde oynayan enflasyon, 1977’ye oranla toptan satis fiyatlarinda yine
%50’lik ve gecim endeksinde %70’lik bir firlama oldu. 1978’de fiyatlar artik her ay ortalama %5
artiyor.

Iste son 4 yilin dev boyutlar alan savasimi, bu ¢okiintiiniin sonucudur. Ezilen siniflar artik
eskisi gibi yasamak, bir kosede boynu blklk “yazgisina” katlanmak istemiyor. Oportunistler ne
saniyorlar! Insanlar zevk icin mi sokaklara tasarlar, 6lumi goze alirlar! Yiginlar, bicak kemige
dayanmadan, yasam ¢ekilmez olmadan ayaga kalkmaz. Isci sinifi, her zaman, her llkede savasim
verir. Ama bu savasimin siddet derecesi ve bicimleri, icinde yasanilan, en basta ekonomik olmak
uzere toplumsal ve siyasal ortam tarafindan belirlenir. Onun igin bazi dénemlerde, bazi yerlerde
bakarsin savasim parlamento 6nunde “baris¢l” bicimde saylavlarla gorisme yapmak, imza
kampanyalari agmak biciminde yurlr. Bazan da, buglin Tirkiye’de oldugu gibi yiginlar burjuva
yasalarini elinin tersiyle itip atesin icine yurdr.

Bugin yurdumuzda “tst” siniflar da eskisi gibi yonetemiyor. Hatta Bilen Yoldas’in Berlin
Konferansi’nda belirttigi gibi, tekelci burjuvazi ile tekel disi burjuvazi arasindaki geliski ve
catismalar bile yer yer kanli nitelik aliyor. Yonetici sinifin siyasetinde bunalim vardir. Hiikiimetler
gelip gidiyor. Parlamento dogru dizgiin islemiyor. Bu durum yiginlarin savasiminin gorilmedik
boyutlara ulasmasina yardimci oluyor. Son dort yilin 1 Mayis gosterilerinde, kapitalist tlkeler
arasinda en buyuk kalabaliklarl Istanbul’un 1 Mayis alani gérmustiir. isci sinifimiz, tarihinin en
blylk grevini bu iki yil icinde, MESS patronlarina karsi yapmistir.

MESS grevleri ve 1 Mayis 1978’den bu yana yigin ¢ikislarinda belirli bir duraklama ortaya
cikisi kimseyi aldatmasin. Her biyuk cikistan sonra isci sinifi yorgunlugunu atmak, yeniden gi¢
toplamak icin belirli bir zamana gerek duyar. Tarihte bunun tersi zor gosterilebilir. Dogal olarak bu
durumda, sinif uzlasmacilarinin, oportinistlerin, sosyal demokrat iktidari “yipratmama”
gerekcesiyle yigin eylemlerinden geri durusunun da pay! vardir. Ama buglnki ekonomik ve
toplumsal kosullar altinda higbirinin, yigin hareketini gemlemeye gilici yetmeyecektir. Savasim,
duzenle birlikte onlari da temizleyip gececektir.

Yasadigimiz ortami iyi anlayalim. Son iki tg¢ yili koy bir yana, yalnizca son 10 ay igindeki
siyasal cinayetlerin sayisi 950°dir. Gunde ortalama 3 kisi oldurtluyor. Siyasal cinayetlerin orani,
1978’de ekonomik ve toplumsal kosullarin son hizla ¢okmesine paralel olarak buyik bir artis

®2 Financial Times Survey, November 13, 1978, London. (Ardindan gelen sayilar da ayni kaynaktandir.)
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gosterdi. 1978 yilinda cinayetler 1977’ye gore % 352 oraninda artti. Daha 1978’in bitmesine 2 ay
oldugu dusundlirse, 1978°de siyasal cinayetler 1000’in Ustiine ¢ikacak demektir. Bunu ancak higbir
sey bilmeyen cahillerle, ruhunu kapitalizme satmis oporttnistler ekonomik ve toplumsal ortamdan
soyutlayarak, “orgutli guclerin isi canim” diyebilir.

Bugun toplumsal yasamin her alaninda anarsi egemendir. Her gun en iyi savunulan biyuk
kentlerde bir iki soygun yapiliyor. Egitim durmustur. Risvet, dolandiricilik salgin olmustur. Devlet
birokrasisi buyik o6lgide islemez durumdadir. Ecevit’in, polisi guglendirmek icgin yardim aldigi
Ingiliz ve Federal Alman servislerinin gorevlileri, Turkiye’de polisin iginde bulundugu durumdan
“hayretlere dustikleri”ni gizleyemiyorlar.®®* Bu olusumlarin timi, yurdumuzda (st yapi
kurumlarinin ¢atlayisini anlatiyor.

Bugun savasim, en uzak bolgelere sicramistir. Hangi hiikiimet gelirse gelsin, “karsit” tarafi
bile “hizaya sokamiyor”. Bombalar, yanginlar dizi dizi. Maddesel degerler yikima ugruyor. Oliim
korkusu gundelik oldu. Analar cocuklarini, evde kalanlar ise gidenlerini yirek carpintisiyla
ugurluyor.

Ulkemizde bu durum, Ornegin bir Ingiltere’nin, Fransa’nin, Belgika’nin, hatta bir
Yunanistan’in bugiinki yasamina benziyor mu? Olagan mi bu durum? Olagan bir durum degilse, bu
olagandisi durumun bir adi yok mu?

Var: Devrimci Durum!

Devrimci durum kavramini, hemen devrim olacagini soyliyormusuz gibi yorumlayan ikinci
yanlisa gelince, saniriz yazdiklarimiz bdyle bir “yanlis anlamaya” yer vermeyecek denli acikt.
Ornegin, Iscinin Sesi’nin 56. sayisinda (13 Kasim 1976) “Olanaklar ve Tehlikeler Artiyor” adli
yazida sOyle deniyordu: “...Her devrimci durumun sonu devrime varmadigi gibi, devrimci durumu
tek bir bitiin olarak da anlayamayiz. Devrimci durum, iginde gesitli asamalar barindiran bir stregtir.
Ve Tiirkiye bu siirecin heniiz baslarindadir.”®*

Devrimci durumun varligini gostermek, devrim olacak demek degildir. Devrimci durumun
varhigini, genisligini ve derinligini gostermek, Lenin’in dedigi gibi, her komunistin temel ve
tartisilmaz gorevidir. Otekisi ise falcilk olur. Ornegin, 1859-61, 1879-80 Rusyasi, 1914-24
Avrupasl, 1965 Yunanistani devrimci durumlar yasamiglardir. Ama bunlar ya devrime ulasmadan
sonms, ya da devrim patlamasi 6znel 6genin zayifligl nedeniyle ezilmistir.

1914’lerde Avrupa’da var olan devrimci durumdan sz ederken Lenin ne diyor, birlikte
okuyalim: “Bu durum uzun stirer mi? Daha ne denli keskinlesecek? Devrime yol acacak mi1? Bu,
bizim bilmedigimiz ve kimsenin de bilemeyecegi birseydir. Bunun yaniti, ancak, ileri sinifin,
proletaryanin, devrimci duygunun gelismesi ve devrimci eyleme donlsmesi sirasinda kazanacag|
deneyim tarafindan saglanabilir.”®> Bu alinti gosteriyor ki, devrimci durumun devrime déniismesi
Oznel 6genin katkisina baghdir. Bu fikrini Lenin su satirlarda daha da agik ortaya seriyor: “...Her
devrimci durum devrime yol agmaz. Devrim ancak ustte degindigimiz nesnel degisimlere (devrimci
durumun Ug belirtisinden s6z ediyor — R.Y.) 6znel bir degisikligin, yani, devrimci sinifin, higbir
zaman, hatta bunalim déneminde bile yere ¢alinmazsa ‘dismeyen’ eski hukumeti kirip atacak (ya
da yerigrgden firlatacak) gucte devrimci yigin eylemi koyma yeteneginin eslik ettigi bir durumdan
cikar.”

Lenin’in yukariya aldigimiz bu ¢ok énemli satirlarindan ¢ikan ilk sonug, burjuvazinin higbir
zaman, en zor bunalimlarda bile kendi kendine, sen vurmazsan, yikilmayacagidir. Bu, nedense
herkesin pek “animsamadigi” ¢cok énemli bir ihtardir.

Bir baska sonug¢ da devrimci durumun ancak iktidari sarsacak capta gucli eylem koyma
yetenegi ile birlestigi, yani, devrimin nesnel kosulu ile 6znel 6genin birlestigi bu duruma “ulus
capinda bunalim” diyor. Demek ki, icinde degisik olgunlasma asamalari barindiran bir sire¢ olan
devrimci durumun son asamasl, devrime yol veren asamasi “ulus ¢apinda bunalim” agamasidir.

% Referans no: 92.

* R. Yiirilkoglu, “Olanaklar ve Tehlikeler Artiyor”, Iscinin Sesi, No: 56, 13 Kasim 1976.
% Referans no: 90, p. 216.

% Referans no: 90, p. 214.
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Lenin devrimin her zaman ulus capinda bunalimdan dogusuna “devrimin temel yasasi” adini
veriyor.

Demek ki, devrimci durumu hemen devrim olacakmiscasina anlamaya olanak yoktur.
Devrimci durum, kétileyen ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullar altinda, yiginlar yeterince
orgutlenmisse ve yeterli siddetle saldirabilirlerse devrimin olabilecegi bir ortamdan baska birsey
degildir. Devrimci durumu, her yerde sokak sokak carpismalarin yiridigi, toplumsal yasamin
tumiiyle durdugu bir asama gibi diisinmeyelim. Oylesi bir durum, “devrime bes kala” durumudur,
devrimci durumun ulus ¢apinda bunalim asamasidir.

Uciincti yanlis, “devrimci durum yok, bireysel teror var” anlayisiydi. Bu anlayis basasagi
duran bir mantiga isaret ediyor. Engels boyleleri icin, bu insanlar adini degistirerek birseyi
degistireceklerini dusluyorlar, diyor.

Sorunu, bu yanhistaki gibi anlayinca, alinacak birka¢ “etkin” 6nlemle bu durum ortadan
kalkabilir demektir. “Hikumet anarsiyi Onlesin!” Oysa ¢ok hukumet geldi gecti, anarsi siriyor.
“Anarsiyi durdurun” ¢ighklar, kiicik burjuva pasifistinin olaylar karsisindaki saskinligindan baska
birsey degildir.

“Devrimci durum yok, bireysel terér var” anlayisi ters bir mantigi gosterir ¢cunki sorulmasi
gereken, “kullanilan yontemlerin nasil adlandiriimasi gerektigi” ya da “anarsinin belli gevrelerce
kiskirtilip kiskirtitlmacdigi” sorulari degil, “bu yontemler neden bdylesine yayginlasabiliyor, kalici
olabiliyor ve giderek artiyor” sorusudur. Bugiin degil her kentte, neredeyse her kasabada, hatta pek
cok koyde kapisthyor, kan dokuliyorsa artik siddet toplumsal bir olgu olmustur.

Bu toplumsal olgunun altinda, Turkiye’de kapitalizmin girdigi bunalim yatiyor. Toplumsal
adaletsizlik, issizlik, pahalilik yatiyor. Elverisli bir nesnel ortam bulmasa, hicbir érgitin hicbir
zorlamasiyla bu denli yayillamaz ve stregen olamazdi. “Anarsi” bu nedenle toplumsal bir olgu
olmustur ve bu nedenle ikilem c¢o6zulene dek de strecektir. Bunlari burjuva siyasetcileri bile
gortyor.

Soruyu dogru sordugumuzda (“anarsi” neden boylesine yayginlasabiliyor, kalicilasabiliyor)
acikca gorulir ki, “anarsi”’nin bu boyutlara varabilmesinin nedeni devrimci durumdur. Bir baska
deyisle, ““anarsi”, devrimci durumun kendini gunlik yasamda belli edisidir. Devrimci durumu
boylesi kargasalik, “anarsi”, toz duman olarak anlamayanlar, devrimi nasil anlayacaklar? Lenin’in
dedigi gibi, “o dar kafali baylar... herhalde tim yiginlarin bir anda, tam bir orgitlulik iginde
ayaklanacag! bir devrim (eger devrim fikri akillarina geliyorsa) dusliyorlar.”®’

Yinelemekten zarar gelmez, “anarsi” bugunki Turkiye’de toplumsal bir olgudur ve
onlenemeyisi ile, giderek yayilisi ile, devrimci durumun daha derinlestiginin de belirtisidir.

Dordunci yanlis, “devrimci durum yok, fasist tirmanis var” gorustydi. Bu da, bir dnceki
goOrus gibi, mantiksal “hastalik”tan ¢ekiyor ve bize, gelismenin belli asamasinda “entellektiellerin
kafasinda bazi anlamli gibi goriinen aptalliklarin zorunlu olarak dogdugu”®® gercegini animsatiyor.

“Devrimci durum yok, fasist tirmanis var” demek, Turkiye’nin ekonomik ve toplumsal
ortamini, devrimci durumu ve de fagsizmi anlamamis olmak demektir. Yurdumuzda devrimci durum
da, fasizm tehlikesi de ayni kaynaktan, buginki ekonomik ve toplumsal tabandan yikseliyor.
Kapitalizmin igine dustigd bunahimdan ¢ikiyor. Sinif savasiminin dev boyutlar almasi Turkiye’de
kapitalizmin gelecegini sorguya cekiyor. “Gerici egemen cevreler, burjuvazi fagizme tirmanma
yoluyla, bu halkayi korumaya calistyor.”*

Halkin savagiminin ylkseldigi yerde “demokrasi” biter, fasizm, zorbalik, ciplak diktatorlik
baslar. Soyle diyor Lenin: “Britanya savas 0ncesinde, dinyadaki tim Ulkelerden ¢ok daha genis
olciide dzgurluge sahipti. (...) Ozgirluk vardi, clinkii orada devrimci hareket yoktu.”* Ayni fikri,
SBKP Genel Sekreteri L.I.Brejniyef’in SBKP 25.Kongresi’nde okudugu Merkez Komite
Raporu’nda da buluyoruz: “Tekelci sermayenin ve onun siyasal ajanlarinin egemenligine karsi ciddi
bir tehlike ortaya ciktiginda, emperyalizm her gesit demokrasi benzeri gorinumleri kaldirip atmada

7V I. Lenin, “Heroes of the Second International”, Collected Works, Vol. 29, p. 396.

% G. Plekhanov, Development of the Monist View of History, Moscow 1974, p. 232.

1, Bilen, TKP Konya Konferansi Merkez Komitesi Raporu, TKP Yayinlari, 1977, s. 16.

100v/ 1. Lenin, “Report on the Current Situation, Seventh All-Russia Conference of the RSDLP(B)” (1917), Collected Works, Vol. 24, p. 240.
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bir an duraksamayacaktir’*® Bu da dogaldir ciinkii fasizm, finans-kapitalin, burjuva
diktatorltgtinin yani devletin kendini koruma yolundaki gidisunden dogmaktadir.

Islerin goreceli olarak rahat gittigi, sinif savasiminin soniik durdugu dénemlerde ve
ulkelerde fasizm hicbir zaman gercek bir tehlike olamaz, olamamistir. Ne zaman ki Ulkede sinif
savasimi yukselir, keskinlesir, yiginlar kurtulus yollarina yonelir, ne zaman ki burjuvazi “bildik
yontemlerle” yonetemez olur, iste 0 zaman egemen gucler ¢ikari fasizmde gorur. Erkini tehlikede
goren burjuvazi ciplak diktatorltge, fasizme sarilir. Bosuna, inine yaklastik¢a cakallarin ulumasi
artar dememisler. Tirkiye’de olan da budur. Giderek artan fagist tehlike, giderek olgunlasmakta
olan devrimci durumdan ayrilamaz.

Bdylece, devrimci durum konusundaki dort yanhs fikri de gérmus oluyoruz. Peki, bu dort
ayr fikir arasinda ortak bir nokta var midir? Elbette vardir. Devrimci teoriyi ve devrimci savasimi,
burjuvazinin (hi¢ degilse liberal kolunun) kabul edebilecegi 6lcilere sinirlama istegi, yani kiguk
burjuva pasifizmi ve kuyrukguluk. Devrimci durumun varhgini gérmek islerine gelmiyor ¢iinkii o
zaman bu durumun gerektirdigi 6nlemleri almak, ona gore 6rgltlemek ve taktikler uygulamak
gerekiyor ki bu da dunyanin en “demokratik” tlkesinin saglayacagl legaliteye bile sigmaz. En
“ilerici” burjuvazinin bile kabul edemeyecegi 6rgitlenme ve savasim ydntemleri ister.

Sosyal demokrasinin ulkemizdeki su son bir yillik iktidari, kimi umutlarin tersine, gosterdi
ki, ya fasizm ya ileri demokratik halk devrimi ikilemi yapisaldir ve siirmektedir. “Ugtincii yol”un,
ulkemizin toplumsal yasaminda gegici bir ara agama oldugu iyice belirlendi. Bir yanda devrimci
gucler hizla buylylp gicleniyor, 6te yanda fasizm tehlikesi giderek artiyor.

Sosyal demokrat iktidarin MHP’ye karsi tutumu da birsey anlatmiyor. Cunki Turkiye’de
fasizm MHP ile sinirli degildir. Fasizm, finans-kapitalin secimidir. MHP, fasizmin buglnki vurucu
guctdir. iktidar MHP’yi kapatsa (ki 0 zaman en az bir o kadar da devrimci 6rgiitii kapatacak
demektir, uygulamasi bunu gosteriyor), ertesi giin baska vurucu gucler ¢ikiverir.

Buguin iktidarda bulunan sosyal demokrat agirlikhi hilkiimet basa gectiginde TKP Merkez
Komitesi bir bildiri yayinlamisti. Bu bildiride, Ecevit hukumetinin halkimizin istedigi ilerici
hikimet olmadigl vurgulaniyor ve sorunlari ¢ozemeyecegi belirtiliyordu. Bazilari, “hemen karsl
¢tkmak olur mu, daha yeni geldi, ne biliyorsun ne yapacak™ diyerek ve kendilerini saglama almak
icin de “yanlis yaparsa birlikte elestirelim”i ekleyerek karsi ciktilardi. Oysa, CHP’nin toplumsal
yapisl, ideolojisi ve lider kadrosu, TKP’ye kesin konusma olanagi veriyordu.

Aradan gecen bir yil icinde bu hiikiimetin hicbir sorunu ¢dzemedigi, fasizmi geriletemedigi,
tersine komuinistlere, ilericilere baski uygulamaya kalktigi ortaya ¢ikmadi mi? Once yanastigi ortak
pazar Ulkelerinden bekledigini bulamayinca acgikca yeniden Amerikan emperyalizmine yattig
anlasiimadi mi? (Turkiye’de ortak silah endustrisi de kuracaklarmis.)

Bu gelisimi gorebilmek gii¢ degildi. Persembenin gelisi, Carsambadan bellidir. Komnistler
icin sosyal demokrasinin ve Turkiye’de sosyal demokrasinin ne oldugu agiktir.

Sosyal demokrasi, emekgiler arasina sizmaya calisan burjuva ideolojisidir. Sosyal
demokrasi, reformlar yoluyla devrimci patlamalari 6nlemeye calisan, kapitalizmi yamayarak
strdirmeye ugrasan bir akimdir. Bunun icin muhalefetteyken sémiriye karsi konusur, iktidara
gelince sémuruyu “demokratiklestirmek”ten baska birsey yapmaz. Diinyada sémuruyu, esitsizligi,
zorbahig kaldirmis bir sosyal demokrat iktidar var midir?

Sosyal demokrat akima baglanan emekgiler ise, bu sosyal demagojiye inandiklari igin
baglanirlar. Onlar somarlye gercekten dismandirlar. Bu celiski toplumun durgun dénemlerinde,
hele de parti muhalefetteyse, derinlerde durur. Ama ekonomik ve toplumsal bunalim dénemlerinde
giderek su Ustline ¢ikar ve sosyal demokrasinin yazgisini belirler. Yiginlar somuriyi gercekten yok
etme yoluna donerken sosyal demokrat kadrolarin blyik cogunlugu apagik bicimde kapitalist
saflarda durur. Bunun son 6rnegini Portekiz’de gordik.

Sosyal demokrat partilerde sag ve sol kanatlar vardir. Sag sosyal demokrasi tekellerin
kucagindadir. Sol sosyal demokratlar partinin emekgi kesimlerine sozciliik etmeye c¢alisir, genel
olarak komunistlerle diyalog yanlisidir. Ama hicbir sosyal demokrat partide, gegici donemler

101 . Brezhnev, Report of the CPSU Central Committee and Immediate Tasks of the Party in Home and Foreign Policy, Moscow, NPA, 1976, p. 36.
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disinda, sol kanat yonetimde olmamistir. Partinin emekgilere hos g6ziikmesine yarayan ama siyaset
ciziminde agirhik tasimayan zayif gruplardir bu sol kanatlar.

Tuarkiye’ye gelince, bizdeki sosyal demokrat hareket Bati’dan farklidir. Orada sosyal
demokrasi isci hareketi icinde, Marksizm temeli Ustlinde yukselmis, sonradan onunla ideolojik
baglarini koparmis ama genis is¢i ¢evrelerinde etkinligini surdiren bir akimdir. Turkiye’de sosyal
demokrasi, burjuvazinin liberal kesiminin, finans-oligarsisine duydugu tepkiye halk hareketinde
taban bulmak, hem de bu halk hareketini kapitalizmin sinirlarina hapsedip “ehlilestirmek’” amaciyla
giderek oturmakta oldugu ideolojik tabandir.

Yalniz Turkiye’de degil, yeterli glici oldugu her yerde sosyal demokrasi bir yandan fasizme
kars! konusuyor, bir yandan komunistlere, devrimcilere karsi eyleme geciyor, dnlemler aliyor.
Clnkd kapitalizmin yikilmasindan 0Olesiye korkuyor. Ve ne yazik ki, sosyal demokrasinin isci
sinifindan, emekgilerden, halk baskaldirisindan duydugu korku ile fasizmin iktidara gelebilisi
arasinda yakin bag vardir. Bu bagi iyi anlayabilmek, devrimci is¢i sinifimizin énundeki tehlikeleri
ve olanaklari iyi anlayabilmek demek olur.

Fasizm dunyanin hicbir yerinde bir gecede gelmedi. Her yerde burjuva demokrasisi i¢inden
buyuyup yikseldi. Fasizmin Italya, Almanya, Avusturya, Macaristan, Finlandiya ve
Bulgaristan’daki tarihsel gelisimini izleyenler icin, burjuva demokrasisinin reformcu kanadi sosyal
demokrasinin, fagsizmin bu yikselisinde oynadigi rol sir degildir.

Avrupa’da birgok Ulkede fagizmin iktidara gelebilisi yalnizca o gunki ekonomik ve sosyal
kosullari, fasizmin toplumsal demagojisini, ¢alisma bicimlerini vb., inceleyerek anlasilamaz. Bunlar
fasizmin tekeller icin o glin neden zorunlu oldugunu gostermekten pek Oteye gidemez. Oysa fasizm
yazgi degil, “allahin emri”” hic¢ degildir.

Kapitalist Avrupa’nin en blyuk, en 6rgutlu giicu olan isci sinifi yikselmekte olan fasizme
kars! birlik icinde durabilseydi fagizm iktidara gelemezdi.

Neden Avrupa is¢i sinifi fagizmi durduramadi? Bu sorunun bizim i¢in ayni zamanda glincel
onemi vardir.

Sorumuzun cevabini verebilmek icin 1918’lere, “sosyal demokrasinin Avrupa devrimine
ihaneti”ne donmeliyiz. Fasizmin oniindeki engelleri temizleyen sure¢ o yillardan baslar. O yillar,
kotuleyen ekonomik durum ve biyuk Ekim devriminin etkileri altinda Avrupa’da devrimci patlayis
yillaridir. Isci simifi ayakta. Almanya’da Spartakiisler siperlerde carpisiyor. Bavyera’da,
Macaristan’da sovyetler kurulmus. Burjuvazinin, devrimi bastirmaya giicti yetmiyor. isci sinifi tim
Orta Avrupa’da iktidara elini uzatmis, tuttu tutacak. Kapitalizmi yikilmaktan kim kurtartyor? isci
hareketine ilk blyik ihanetini 1914’de Avrupa burjuvazisinin savas bitcelerini onaylayarak, iscileri
savasa katilmaya cagirarak yapan sosyal demokrasi. Almanya’daki 1918 devrimini bogazlayan
onlardir. Avusturya’daki 1918-1919 devrimini 6teki burjuva partileriyle “demokrasiyi kurtarma”
adina koalisyon yaparak bogan onlardir. Bu sosyal demokrasinin ikinci buyuk ihanetidir.

O zamanlarin 6nde gelen sosyal demokrat lideri Otto Bauer, “1918 Avusturya Devrimi” adli
kitabinda bu durumu sOyle anlatiyor: *...Sokaklarda ‘proletarya diktatorligd’, ‘tim iktidar
Sovyetlere’den baska birsey duyulmuyordu... Bu ortamla hicgbir burjuva hikimeti bas edemezdi.
Sokak ayaklanmasi onlari bir haftada yikardi. Bu goérulmedik gu¢ durumla ancak sosyal
demokratlar bas edebilirdi ¢iinkii onlar genis emekgi yiginlarin giivenine sahiptiler...” iste boyle
diyerek sosyal demokratlar, yigin savasinin en yukseldigi anda tekel partileriyle koalisyona girdiler.
Otto Bauer disisleri bakani, bir baska sosyal demokrat, Doy¢ (Deutsch) ise savas bakani oldular.

Bu yollarla isci, emekgci Ustiinde beyaz terdr basladi. Onbinlerce is¢i 6lduruldu, orgdtleri
dagitildi. Devrim bastirildi. 1934’lerde fasizmin iktidara gelebilmesi iste bunun sonucudur.

Bununla da kalmadi. Daha sonraki yillarda fasizmin cizme sesleri yayilirken sosyal
demokratlar iscilere bir tictincti kez daha ihanet ettiler. isci sinifinin, koministlerin birlik cagrilarini
reddettiler. “Rejimi kurtarma”, “yikimi 6nleme”, “bariscil, demokratik yontemlerle fasizme dur
diyecegiz” safsatalariyla yiginlari aldattilar. Ote yanda, yogun bir anti-komiinizme daldilar. Fasizme
karsl parlamento nutuklariyla sahte bir savasim verirken, komdinistlere karsi tim ustaliklarini
doktardaler. Hitler’in kuduz “Kasirga Birlikleri’ne dokunmazken, Alman isci sinifinin savaskan
birligi “Kizil Cephe”yi yasaklayip dagittilar. Fasizmin iktidara oturusunu 6nleme agisindan en kritik
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donem olan 1932 yili ve 1933’Un ilk ¢ ayinda komunistlerin yaptigi sayisiz birlik ¢agrilarini bir
daha reddettiler. (“Ulusu cephelere bélmeyecegiz” diyenlerin kulaklari ¢inlasin.)

Avrupa’da fasizmin iktidara gelibilisi iste bOoyle hazirlandi.

Dondp bugln yurdumuza baktigimizda neredeyse “tarih kendini yineliyor” diyecegimiz
geliyor. CHP, halkimizin umudu olan Ulusal Demokratik Cephe’ye cesitli kelime oyunlariyla karsl
duruyor. Turkiye Komdinist Partisi’nin sayisiz kereler yaptigl birlik cagrilarini reddediyor.
Sendikalari ve 6teki yigin érgutlerini bolmeye, onlari kuyruguna takip eylemsizlestirmeye calisiyor.
Fasist itler, komandolar ortalikta. Hem de kapatmak icin sayisiz “anayasal” gerekce varken. Ote
yanda, TKP “yasa disi”. Yalan gerekgelerle gencligimizin civan orguti ilerici Gengler Dernegi’nin
subeleri kapatiliyor. TKP Programi, TKP davasini duyurma brosurl toplatiliyor. Kendilerinin
“Sosyalist Enternasyonal”e katilmalari yasalara uygun ama ilerici Kadinlar Dernegi’nin Diinya
Kadinlar Federasyonu’na katilmasi yasalara ters! Daha ¢ok sayilir. Kendi iclerinde de sosyal
demokratlari, halktan yana Kisi ve cevreleri buduyorlar. Emperyalizmle agiktan sarmasiyorlar.
Onlara Demirellerin veremedigi 6édunleri veriyorlar.

Sosyal demokrasi ve oportunistler, sendikalarda ve 6teki yigin érgutlerinde tim guglerini
kullanarak isciyi, emekciyi etkin yigin c¢ikislarindan alakoymaya calistyorlar. Bunda bir 6lciide
basari da kazandilar. Ama bu durum gegicidir. Issizlik, pahalilik, genel olarak emekgilerin yasami
dayanilmaz oldu. Artik yasayabilmek bir hiiner. Boylesi bir ortamda halk hareketi durmayacaktir.
Isci sinifimiz, emekgi yiginlar kendi deneyleriyle, fasizme, issizlige, pahahiliga karsi kurtulusun isci
sinifinin éncultgindeki halk devriminden, ileri demokratik devrimden gectigini her giin daha iyi
goruyor. Burjuva partilerin derin toplumsal sorunlara higbir yanit getiremedigi, glinimuzde iyice
ortaya c¢iktl. Siyasal yasamda bogluk vardir. Bu bosluk giderek bilince ¢ikiyor. Sunu bilelim ki,
siyasal yasam bosluk tanimaz. Biz doldurmazsak baskalari doldurur.
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6.Sonuc: Devrimci Durum
Her Alanda Yenilik Ister

“Devrimci durumun varhgini yiginlara duyurmak, aginimini
ve derinligini agiklamak, proletaryanin devrimci bilincini,
devrimci kararlihgini yikseltmek, devrimci eyleme gegmesine
yardim etmek ve bu amagcla devrimci durumun gereklerine
uygun Orgitler kurmak tim sosyalistlerin tartisiimaz
odevidir.”*% (italikler bizden)

Dinyada kapitalizmin icinde bulundugu genel asamaya ve Tirkiye kapitalizminin gelisme
Ozelliklerine bagli olarak uzun bir tarihsel dénem icinde agir agir pisen kosullar yurdumuzda
devrimci duruma varmistir. Oportinistler bu gergegi yadsimaya ¢abaliyorlar. (*Sol”cular iginse her
zaman devrimci durumdur). Onlar, Kautsky’nin, devrimci durumun varligina inanmak igin devrim
olmasini beklemesi gibi olaylari disaridan izliyorlar. Devrim patladiginda devrimci durumun
varligina inanacak, tekrar devrimci olacak ve “hizmet gotiirmek” igin saflara kosacaklar! Ama
bunu, glintin gorevlerinden yan ¢izen tim Kkariyeristler, sosyalizm “memurlari”, firsatcilar da
yapacak.

Devrim olsa da olmasa da, bugun devrimci durumun varhigi nesnel bir gercekliktir. Ve
devrimin gerceklesebilmesi, giderek artan oranda devrimcilerin bilingli hazirligina, is¢i sinifini ve
emekgileri “son kavga”ya hazirlayabilmelerine baglidir. Biliyoruz ki, “ne alt siniflarin ezgisi, ne ust
siniflar arasindaki bunalim devrimi getirmez. Bunlar yalniz basina ancak ulkenin c¢uriimesini
getirir.’® Devrime ancak yiginlari eyleme, direnis, baskaldirmaya, ayaklanmaya gétiirerek
ulastlabilir.® Nesnel ortam ne denli elverisli olursa olsun, biz yapmazsak devrim olmaz. Bu
nedenle, tarihsel firsatlari kagirmamak igin dniimuzu iyi gérmeliyiz. Bu gergek, devrimci durum
stirecinde komdinistlere, devrimcilere ertelenmez bazi gérevler yikler.

Devrimci durumun bize yikledigi gorevleri yerine getirmek, tek ctimleyle, devrimin 6znel
6gesinin olusturulmasi anlamina gelir.

102/ 1. Lenin, “Collapse of the Second International”, Collected Works, Vol. 21, pp. 216-217.
103 \/ 1. Lenin, Collected Works. Vol. 19, p. 223.
104 Referans no: 103, p. 223.



86 Devrimci Durum Her Alanda Yenilik ister

Bolumin basina koydugumuz alintida Lenin, devrimci durum strecinde komunistlerin
gorevlerini s6yle belirliyordu: Devrimci durum altinda tim komdnistlerin tartisiilmaz goérevi, 1)
Devrimci durumun varligini yiginlara duyurmak, aginimini ve derinligini agiklamak, proletaryanin
devrimci bilincini, devrimci kararhihgini yikseltmek, 2) Proletaryanin devrimci eyleme gecmesine
yardim etmek, 3) Devrimci durumun gereklerine uygun 6rgltler kurmaktir.

Bugunkil Tarkiye ortaminda glncel gorevilerimiz séyle somutlaniyor.

En basta ideolojik savasima yeni bir hiz verilmesi. Komdinistlerin, devrimcilerin, isci
sinifinin ve emekgi halkin bilincinin aydinlatilmasi. Bu, tim gorevler arasinda ana halkadir.
Lenin’in, devrimci teori olmadan devrimci savasim olmaz diyen Unlli cimlesini hep biliyoruz.
Gercekten de, dogru devrimci bir hat olmadan yiginlar ayaklanirsa, bu kor bir patlayis olur, kayaya
vurur. Ya da dogru devrimci bir hat olmadan gugli érgutler, 1 milyon 700 binlik komnist partileri
olsa ne olur, olmasa ne olur. Iste bu nedenle Zaradof “devrimin Gznel 6gesinin olusumunda,
ideolojik savasim giderek artan bir dnem kazaniyor™*® diyor.

Tirkiye devrim hareketinin bin gesit 6zgil sorusu, sorunu var. Bunlara agik secik yanitlar
vermeliyiz. Devrim igin, komunizm icin canini vermeye hazir, her 6zveriyi seve seve kucaklayan
militanlarin kafalarini doyurmaliyiz. Unutmayalim ki, kapitalist toplumda, son ¢6zumlemede
burjuva ve proleter ideolojileri arasinda bir baska ideoloji yoksa ve egemen ideoloji burjuva
ideolojisi ise, Leninci bir anlayisla agiklanmamis her konuda yanlislara dismek kaciniimazdir. Bu
gercege bir de, asagl yukari soldaki her akimin ideolojik saldirisi altinda yaridigimazi katarsak
ideolojik savasimin 6nemi daha iyi anlasilir.

ideolojik savasim her zaman en 6nemlidir. Ama bu 6énemi devrimci durumlarda ¢ok daha
artar. Clnku, yigin hareketleri yikseldikce bilincin, 6znel 6genin 6nemi de ona paralel olarak artar
ve giderek belirleyici olur.

Devrimci durum olgunlastikca diismanin her yonden saldirisi artar. O arttik¢a, devrimci
cephede oportiinizmle savasin 6nemi artar.

Oportlinizme kars! kati, uzlasmasiz tutum almak bazilarina “sekterlik” gibi geliyor. Oysa
oportunizmle savas sekterlik degildir. Opurtiinizmle savas yigin siyasetini bir yana atmak degil,
tersine onu gercekci ve saghkli bir tabana oturtmak savasidir. Dinya komunist hareketinin
deneyleri, 6zellikle ginimuz Avrupasi, oportiinizmle savasi ne denli ertelersen, onun o denli
azittigini kanithyor.

Yerli-yabanci tekellerin erki ele gegirdigi, halkin Ustine silahla yurudigl, Kominist
Partisi’nin gizli calismak zorunda kaldigi kiglk burjuvalar denizi Tirkiye’de oporttinizmin
ekonomik, toplumsal, siyasal tabani vardir. Bunu anlamak gerek. Ote yanda, diinya kominist
hareketinde yeniden basini kaldiran oportiinizm yilaninin ideolojik yankilanmasini  da
kicimsemeyelim.

Oportinizm her zaman, her yerde “taktikler”de gizlenir, “taktikler”le baslar. “Taktik icin
boyle yapmaliy1z” cimlesi oportinistlerin tilsimli ctmlesidir. Onlar, “halk simdilik sorunu
anlamiyor, onun igin taktik yapmaliyiz” derler. Boylece ilkeselligi, ilkesel davranmayi gume
goturarler. Stalin’in bir yazisinda aktardigina gore, Lenin her zaman, “tek dogru siyaset ilkesel
siyasettir” dermis. Ama oportinistler icin dyle degildir. Onlar, “su kicik sorunda azicik ilkesiz
davranmakla dunyanin sonu gelmez” derler. Oysa, Leninciler iyi bilirler ki, “azicik oportunistlik”
diye birsey olmaz. Azicik oportunistlik, azicik gebelige benzer. Sonunda kesinkes bebek dogar. O da
ulusculuk, sovenizm, karsi-devrimdir. Yani oportinizm denen hastaligin bir i¢ mantigi vardir.
Onemsiz gibi goriinen ufak filizleri yok etmedin mi biyiir, dallanir budaklanir.

Oportinizm, dismanin ideolojik saldirisinin en yogun oldugu noktalarda patlak verir. Tim
deneyler bu gercegi kanitliyor. Bugiin diismanin ideolojik saldirisinin en yogun oldugu alanlarin
baslicalar1 Leninci 6rgutlenme anlayisi ve TKP, yigin érgutlerinin “bagimsizligl”, cephe sorunudur.
Proleter enternasyonalizmi ve Sovyetler Birligi’dir, proleter hegemonyasi ve proleter
diktatorligdur. Genel olarak siyasal taktikler ve devrimci durumda siyasal taktiklerdir. Devrim
anlayisidir. Oyleyse oportiinizmin de kendini bu alanlarda disa vurmasi kaginilmazdir.

105 K, Zaradov, Leninism and Contemporary Problems of Transition from Capitalism to Socialism. Moscow 1972, p. 116.
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Bu saydigimiz alanlarin timinde sayisiz ornekler verilebilir. Biz, bugini yakindan
ilgilendiren iki 6rnek verip gecelim. Ornegin, “Ecevit hiikiimeti giderse daha iyisi gelmeyecek,
Oyleyse yigin eylemi yapmayalim” gorist boylesine kuyrukcu, pasifist, oportlnist bir gorustir.
ikinci 6rnek, devrim kavramini, bu kavramin anlamini ve gereklerini yiginlara duyurmaktan israrla
kacinmaktir, bu kavrami “sol”lara teslim etmektir. Nedense bazi yayinlarda, giinesin altinda ne
ararsan buluyorsun da devrim sozclgini bulamiyorsun. Neden? Belki “yiginlari trkitmeme”
cabasi, belki kendi drktigiunden. Oysa Lenin, devrimci durumda, devrim (stline agiklamalari,
ajitasyon ve propagandayi arttirmak gerektigini soyliyor.

Bu saydigimiz alanlarin timunde ideolojik savasimi, halki aydinlatmayi yogunlastirmaliyiz.
Isci sinifinin devrimci biling gevresinde birligini kurabilmek, halkin en genis cephesini ve onun
icinde proleter hegemonyasini gerceklestirebilmek ve devrimi yapabilmek igin oporttinizmle savas
ertelenmez bir gorevdir. Devrimci saflarda oportlinizmi kesin yenilgiye ugratmak, Lenin’in dedigi
gibi, oportiinist gunahlarin bir anlamda cezasi olan *“solculuga” da indirilmis en biyuk darbe
olacaktir. Bu gorevi basariyla yerine getirmezsek, yine Lenin’in dedigi gibi, “acil ¢ikis yolu arayan
yeni akintilar sosyal-demokrat (komunist — R.Y.) kanal bulamazlarsa, sosyal-demokrat (kominist —
R.Y.) olmayan kanala yonelirler.”%

Oportlinizme karsi savasin yanisira, sosyal-demokrat ideoloji ve tutuma karsi da savasimi
hizlandirmalyiz. Sosyal demokrat fikirlerin, yani burjuva reformcusu fikirlerin yiginlar arasinda,
Ozellikle isci sinifi icinde yayilmasi devrimci harekete, onun dogru yolda ilerlemesine blyuk
zararlar vermektedir. Yigin savasimini korletmede, bekleyisci bir havaya sokmada sosyal demokrat
akimin biyuk payi vardir. Bunlara karsi etkin ideolojik savas vermeli ve halkimiza, denize dusenin
yilana sariimasinin dogru bir yol olmadigini, dogru yolun yiizmek oldugunu géstermeliyiz.

Ozellikle gengligin atakligini, heyecanini zamansiz yollara stiren her boydan “solcu”luga
kars! da daha etkin savasim vermek zorundayiz.

Tidm bu ayrik otlarina karsi ideolojik savasimi yikseltmeliyiz. Yalniz bu savasim bugn,
olagan kosullarda yurataldigl gibi yuritilemez. Devrimci durumda ideolojik savasim, yeni bir
yanasim ve yeni yontemler ister. Kendine 6zgl ajitasyon ve propaganda ister. Din genel teorik
sorunlar olan proleter hegemonyasi, devrimci zor kullanim, ayaklanma ve devrim, burjuva
devletinin yerle bir edilmesi ve diktatorlik sorunlari bugiin cesitli yonleriyle pratik sorunlar
olmustur. Biz Gstiimize duseni yaparsak yarin daha yakina, daha yakina gelecektir. Bu nedenle, bu
sorunlari buglin “okumus”larin liksi olmaktan cikarip bilingli iscilere, isci sinifinin ileri
kesimlerine anlatmak zorundayiz. “Hayali”, felsefi konular olarak degil, somutlayarak ve tim
devrimci icerigiyle. Bu da en basta yayinlarla olur.

Bilen Yoldas, 1978 baglarinda yapilan TKP Merkez Komitesi Plenumu’na sundugu Politik
Biro Raporu’nda, bu dénemde partimizin éninde duran en énemli savas alanlarindan birisi
ideolojik savasimdir dedikten sonra partinin legal-illegal yayinlarini degerlendirdi. Yayinlarimizin
bazi yetersizlikleri oldugunu sdyledi ve yayinlarin ideolojik duzeyinin ylkseltilmesi geregini
oOzellikle vurguladi.

Isci sinifinin, halkin ileri kesimlerine biling tasiyacak temel yayin organi TKP Merkez
Komite organi Atthm’dir. Atithhm komdunistlere, militanlara yalnizca giinin taktiklerini degil,
ozellikle guinun ideolojik sorunlarinin acik yanitlarini verecek yayin organidir.

Oniimiizde duran ikinci temel gorev, isci sinifinin ve halkin érgutlerini giiglendirmektir. En
basta isci sinifinin partisi, komunist partisini giiclendirmek, bunun yaninda halka halka isci sinifinin
orgutlenmesini hizlandirmaktir.

Bunlar arasinda ana gorev, TKP’yi daha da glclendirmek, yayginlastirmak ve
derinlestirmektir. Devrimci durumda 0znel 0ge, yani son ¢Ozimlemede komdiinist partisi ana
halkadir. Ve devrimci durum olgunlastik¢a, Ust asamalara gectikce, devrime yaklastikca 6znel
6genin 6nemi giderek daha blylr ve sonunda belirleyici olur. Devrimin 6znesi is¢i sinifidir ama
parti de o sinifin érgdtclsidur.

106/ . Lenin, “New Tasks and New Forces”, Collected Works, Vol. 8, p. 218.
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Tirkiye Komdnist Partisi, 1973 yilinda likidasyon zincirini kirarak buyuk bir atilima
gecmistir. Bu gelismenin pek cok ekonomik, toplumsal, siyasal, uluslararasi, parti ici nedenleri
olacaktir. Bu nedenlerin incelenmesi, bu kitabin gorevleri arasina girmediginden, bizce en 6nemli
birkac nedene deginmekle yetinelim.

Tirkiye’de fabrika asamasinin, 1950’lerle birlikte gelisi ve 1960’larda gercekten gucli bir
isci sinifinin ortaya ¢ikist, atilimin en 6nemli ekonomik ve toplumsal nedenidir.

1968’lerden bu yana derinleserek gelen toplumsal ve siyasal bunalim, bunalimdan gercek
cikis yollarini gosterecek ideoloji ve 6rglt gereksinimini de yaninda getirmistir.

Yine ayni donemde yigin savasimi yukselmis, devrimci hareket genislemis ve partisini
arayan genis bir komunist sempatizani kesim dogmustur.

Tim bu ekonomik, toplumsal ve siyasal gelisimler, bir yaniyla, partinin, icine dustigi
likidasyonu kirabilmesinin nesnel tabanini yaratirken, 6te yandan bu likidasyonu kirmaya
zorlamistir.

Ote yanda, uluslararasi is¢i ve komdinist hareketinde 1965’lerle baslayan dénem de,
uluslararasi yonden elverisli bir ortam yaratmistir.

Parti ici nedenler arasinda ise en 6nemlisi, liderin, Bilen Yoldas’in roludur. Yukarida
degindigimiz nedenlerin timi bu prizmadan gegerek giin 1s1gin1 gérmastdr. Leninizm, liderin can
alici 6nemini her zaman kabul eder. Ayrica TKP igin, bu roliin énemini artiran bir baska olgu daha
vardir. Likidasyon doneminde parti eridigi, eritildigi icin “tabanin zorlamasi”’ndan pek s6z etme
olanag! yoktur.

Bunlar bizce, TKP’nin 1973’le birlikte girdigi atilimin altinda yatan ana nedenlerdir.

1973’den bu yana 5 yil gecti. Toplumsal yasamda, partilerin yasaminda kisa bir stredir.
Ama bu kisa stirede TKP gercekten genis adimlarla yol aldi. Turkiye’nin siyasal yasaminda giderek
daha etkin rol oynamaya basladi. Onemli gli¢c kazandi. Ve bunu dosta dilsmana kabul ettirdi. Bugiin
TKP “kelle hesabiyla” degil ama toplumsal a¢idan ana muhalefet partisi oldu.

Baylesi bir gelisme bir baska tlkede olagan bir ortamda kendi basina bir erisimdir. Ne var
ki, Turkiye’nin bugunki ortaminda, devrimci durumun dayattigi istekler karsisinda alinmasi gerekli
daha ¢ok yol vardir. Bilen Yoldas, Plenum Raporu’nda, ulastigimiz drgutlenme diizeyi heniz
yetersizdir diyerek bu durumu anlatiyor. Buglin yurdumuzda yigin hareketi, devrimci hareket ¢ok
blylmastir. Savasimin ¢apini kucaklayabilmek ciddi bir sorundur. Yigin cikislarinin sik sik ileri
geri oynayisinin altinda yatan nedenlerden biri de budur. Clnki cikislar hala blyik o6lcude
“kendiliginden gelme” (spontane) nitelik tagimaktadir.

Partinin tarihsel gorevini yerine getirebilmesi, kadrolarin niteligine baghdir. i. Bilen Yoldas,
TKP MK Plenumu’na sundugu raporda, “artizanliga son” belgisinin en acil ¢ozim bekleyen
sorunlardan biri olarak hald gindemde durdugunu belirtmistir. Bu belginin gerceklesmesinin,
bilincli ve deneyimli bir kadronun gelismesine yakindan bagl olduguna isaret etmistir. Bilgili,
bilincli, atak kadro. “Herseyin sonunu kadrolar belirleyecektir’. Komdinist Partisi ne denli
guclenirse, yigin partisi olursa, ulagilmasi gi¢ gibi goriinen tim gorevleri de o denli kolay yerine
getirebilecektir.

Yigin partisi olmak! Bunun Gstunde biraz durmaliyiz. Son yillarda kimileri, yigin partisini
gitgide iye sayisina esitlemeye basladilar. Uye sayisi bir gostergedir ama ne zaman? Lenin’in parti
teorisinin iki ana ilkesi vardir. Birincisi ve en 6nemlisi, yuksek ideolojik bilingli, dogru siyasetli
parti, ikincisi, en genis yigin etkisini saglamak. (Uye sayisi degil, yigin etkisi) Lenin’in bu iki ana
ilkenin en verimli bicimde birlestirilmesi istemistir. “Yigin Partisi’ni bu agidan gérmeliyiz. “Sorun,
sayllarda degil, gercekten devrimci proletaryanin fikirlerini ve siyasetini dogru dile
getirmededir.”*”” Bu nedenle, yigin partisi demek, en basta ve baslica, yiginlarin sézcisi olabilmek,
onlarin genis destegini saglayabilmek, onlari cekip goétirebilmek demektir. Genis parti, bu
gorevlerin yerine getirilmesinde, mesajin yiginlara ulastiriimasinda biylk kolayliklar saglayacagi
icin, partinin ideolojik diizeyini digsurmedigi 6lglde gok iyi bir seydir. Ama Kimilerinin yaptigi gibi,
komunist partisinden beklenen gorevleri yerine getirmesini ve giderek hatta devrimi biyuk parti

W07\ I. Lenin, “Tasks of the Proletariat in our Revolution”, Collected Works. Vol. 24, p. 82.
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olmaya baglamamak gerekir. Bu konuda Lenin’in dustincelerini agik¢a yansitan uzun bir alinti
yapmakta yarar gorlyoruz:

“Kuguk bir partinin bile, 6rnegin Britanya ya da Amerikan partisinin, siyasal gelisme
yolunu enine boyuna inceledikten ve partisiz yiginlarin yasami ve geleneklerini 6grendikten
sonra, uygun bir anda devrimci bir hareket baslatmasi olanakhdir. (...) Boyle bir parti, boyle
bir anda belgileriyle 6ne atilip milyonlarca isciyi pesinden getirebiliyorsa, yi1gin hareketi var
demektir. Devrimin ¢ok kiguk bir parti tarafindan baslatilabilip utkuya ulastirilabilecegini
hi¢ de tumiyle yatsimam. Ama yiginlari kazanma yontemlerini bilmek gerekir. Bunun igin
de en genis kapsamli hazirhk olmadan higbir tlkede basari elde edilmez. Oldukga kiigtk bir
parti yiginlari yonetmeye yeterlidir.”*%

Basta komdunist partisi olmak tzere isci sinifinin ve halkin oteki érgutlerini glglendirme
gorevi, ideolojik savasimla simsiki icice gecmistir. Basarili ideolojik savasim vermeyen partinin
orgitlenme hizi giderek diser. Basarili olursa, orgutlenme hizi giderek artar, saflarda moral yiksek
durur, savasim glcu yikselir. Bu ilintiyi hi¢ unutmadan, “6rgltlenmek” belgisini gunin bas
belgileri arasina koymaliyiz.

Orgiitlenmek! Olagan dénemlerden daha atak, daha yaratici, yeni yontemlerle 6rgitlenmek.
Isci sinifinin 6rgiitlenmesi devrimin utkusunun garantisidir. Hersey bizim elimizdedir. Nereye dek
goturirsek, oraya dek gidecektir. Ote yanda, bu toplumsal-siyasal gelisimin sonu nereye varirsa
varsin, yarin ne olursa olsun, gercek kazanimlar da ancak proletaryanin Grgutlenmesiyle elde
tutulabilecektir.

Onuimiizde duran (giincii temel 6dev, devrimci durumun gerektirdigi fasist saldirinin
acillestirdigi, yeni duruma uygun orgutleri kurmak, gelistirmektir. Ulkede durum gin gibi acik.
Ishirlikci-tekelci burjuvazi erki kolayindan birakma yanhsi degildir. Tarihten gelen barbarligini,
zorbalik aliskanhgini da yedegine alarak hegemonyasini strdirebilmek icin her yola basvurmaya
kararhidir. Sermaye basininin dilindeki “i¢ savas”, Demirel’deki “sine-i millete doneriz, size
dinyay! zindan ederiz” tehditleri bunu gosteriyor. Son 10 ayda 950 kisinin 6ldurtilmesi bunun
belirtisidir. Yeni bir durum var ortada. Ne diyecegiz? “Demokratik hukuk devleti” cercevesinde
“uygar” savasima donmeyi mi Onerecegiz? Bunu dersek, “demokratik” onyargilari ¢ok derine
islemis burjuva liberalinden farkimiz kalir m1? Yoksa, emekgci halkin her yolla direnisinin
mesrulugunu mu savunacagiz? Halkin en genis savasci cephesini kurabilmek igin yasadigimiz anin
somut istemlerinin sozcist olarak mi yukselecegiz? Bugin bu soruya her devrimcinin acik yanit
vermesi gerekir.

TKP Genel Sekreteri i. Bilen Yoldas daha 1977 basinda, Parti Konferansi kapanis
konugsmasinda tutulacak yolu gostermisti. O gercekten tarihsel konusmada Bilen Yoldas soyle
demisti: “Barikata zorluyorlar bizi. Bizim savasimiz kan ve ates i¢inden geciyor. Razi olmayacagiz,
iscileri, gencleri sokaklarda, alanlarda vursunlar. Savasacagiz... Orgiit kuracagiz. Kuruyoruz.”

TKP’nin Sesi Radyosu son giinlerde soyle sesleniyor: “isci sinifi, emekgi yiginlar, hiikiimet
can guvenligini saglamiyor diye fasist komandolarin, fasist terér gruplarinin, Maocu
provokatorlerin saldiri ve provokasyonlari Kkarsisinda eli kolu bagh mi kalacaktir? Elbette
kalmayacaktir. Halk, kendi giivenligini kendisi saglamak zorundadir. Bunun igin drgitlenmek, en
genis yiginlari bu savasa kazanmak, direnislere ulusal boyutlar kazandirmak gerek.”**

Turkiye Kominist Partisi Merkez Komitesi de, 5 Ekim 1978 tarihli bildirisiyle Parti’nin
tutumunu, tutacagl yolu halkimiza agikladi: *...Fasist terére karsi can gulvenligi saglamak,
demokratik haklari korumak gorevini is¢i sinifimiz, halkimiz kendisi ustlenecek, bunun igin
orgltlenecek, yeni savas orgitleri kuracaktir. TKP, halkimizin yarattigi fasizme karsi savasim
bicimlerini daha érgiitlii bir diizeye yiikseltmek icin harekete gecti.”*'

108 \/ 1. Lenin, “Third Congress of the Communist International”, Collected Works. Vol. 32, p. 476.
109 Jscinin Sesi Radyo Ajans. Sayi 209, 5 Ekim 1978.
0 fscinin Sesi Radyo Ajansi, Say1 224, 10 Ekim 1978.
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TKP’nin bunalim ortaminin gorevlerine uygun yeni 6rgitlenmeler konusundaki bu Leninci
tutumu yeterli basariyla yasama gecebilirse Tlrkiye devrim hareketinin utkusu yolunda buyuk bir
guvence olacaktir. Clnku, fasizme karst “halkin kendini savunmak igin 6rgltlenmesi’ni sdzcik
anlamlariyla anlayamayiz. Devrimci durumun, bunalimin, fasist zorbaligin dayattigi bu cesit
orgitlenmeler yalnizca savunma gorevini Ustlenmis degildir. Halkin artik farkina vardigi
gereksinimlerden onu ileriye, devrimci savasimin Ust asamalarina yoneltmeyi de Ustlenmistir. Bu,
Kisi irade ve isteginden bagimsiz olarak boyledir. Boylesi 6rgutlenmeler, bu nedenle, yalniz
savunma degil, ayni zamanda fasizme ve bu yikilasi duzeni yonelmis saldiri gérevini Gstlenmistir.
Lenin, “son ¢ozumlemede siyasal 6zgurlik ve sinif savasiminin blytk sorunlarini yalnizca gug (zor
anlamina — R.Y.) ¢6zer ve bu guci hazirlamak ve 6érglitlemek ve yalnizca savunma degil, saldiri igin
de kullanmak bizim gérevimizdir™'* diyor. Bu gercegi ne denli iyi anlarsak, devrimci durumun
zorladigl 6rgltlenme bicimlerini o denli amacina uygun kullaniriz.

Ulkemizdeki devrimci durumun dayattigi, acillestirdigi bu ti¢ temel gérev (ideolojik savas,
orgutlenme, devrimci duruma uyan orgutler kurma), gelip bir dordinci temel goérevde birlesiyor.
Yiginlarin eyleme gecmesine yardimci olmak. Ulusal ¢apta yigin cikislari, gosteriler, direnisler
orgutlemek. Yigin savasimini yikseltmek.

Ulkenin iginde bulundugu derin bunalim, yigin hareketlerinde MESS grevleri ve 1 Mayis
1978’den bu yana goriilen duraklama ve yigindan kopuk “cete” cikislarinin giderek artmasi gibi
nedenler, yigin ve yigin hareketleri kavramlarini ginin énemli bir konusu yapti. Bu kavramlar,
ontimizdeki dénemde 6nemlerini koruyacak ve arttiracaktir. Onun icin, kisaca deginmekte yarar
goruyoruz.

Yigin nedir? Once bunu yanitlamak gerekir. Yigin, “sinif” ve “halk”tan farkli bir kavramdir.
Sinif ya da halk, nesnel varolusu anlatir. Ornegin sinif, Gretim strecinde tuttugu yere, Gretim
araclariyla olan iliskisine gore belirlenen genis insan toplulugudur. Kapitalist toplumda halk, belirli
bir Ulkede, belirli bir gelisme asamasinda cikarlari egemen somdaricu sinifla nesnel olarak celisen
sinif ve katmanlar toplulugudur. Goruliyor ki, sinif ve halk kavramlari, kisi bilinci disinda
bicimlenen varolusu gerektirir. Bir sinifin ya da halkin tyeleri nesnel ¢ikarlarinin bilincinde olmasa
da, o yine siniftir, halktir. Oysa yigin, halkin ve sinifin hareketlenmis, eylemli kesimini, savasim
icindeki kalabaliklari anlatir. Yigin kavraminin, savasimin yapisindaki degismelere gore degisen
birsey olusu da bundandir. Lenin, bu gergegi sGyle anlatiyor:

“... (Yiginlar kavrami) savasimin yapisindaki degismelere gore degisen birseydir.
Savasimin basinda yiginlardan sz edebilmek igin bir iki bin gergekten devrimci isgi
yeterliydi. (...) Genellikle soniik yasayan, gunlerini sikintilar icinde surlkleyen, siyaset
hakkinda hicbir sey duymamis birkag bin partisiz is¢i devrimci bigcimde davranmaya
basladilar mi, iste sizin yigin. (...) Devrimin yeterince hazirlanmis oldugu zamanlarda
‘yviginlar’ kavrami degisir: Birkag bin isci artik yiginlar demek degildir. Bu sozcik baska
birsey anlatmaya baslar. Cogunlugu ve Oyle yalnizca iscilerin ¢cogunlugunu degil, tim
somdrdlenlerin ¢cogunlugunu anlatacak bicimde degisim gecirir. Bundan baskaca bir yorum,
bir devrimci icin olanak disidir. Bundan baskaca bir anlam, anlagiimaz birsey olur.”**

Yigin kavrami savasimin 0zl ile degil, savasimin yapisindaki degismelerle, boyutlariyla
birlikte degisiklige ugrar. Savasimin 6z demek, icerigi yani asamasi demektir. Buna gore degisen
halk kavramidir. Ornegin, demokratik 6zIii savasimda halk kavrami igine giren bazi burjuva
kesimler, sosyalist 0zl savagimda girmez. Yigin kavrami ise savasimin boyutlara gore degisir.

Bir baska deyisle, tarihsel olaylarin yayginligi ve derinligi ne denli biyukse, yigin kavrami
da o denli genisler. Baris¢il donemde 500-1000 Kkisinin gosterisi ile belirlenen yigin, olaylar
genisledikce, sinifin ve halkin hareketlenen kesimi genisledikce biyir blydlr ve devrim aninda,
“halkin aktif ve drgutlu guclerinin ¢ogunlugu” durumunu alir. Bu dinamigi dogru anlamanin bugiin
blylik 6nemi vardir. Bu anlayis, yurdumuzda olaylar bu denli genislemisken, devrimci durum

v/ 1. Lenin, “Two Tactics”, Collected Works, Vol. 9, p. 30.
112 Referans no: 108, p. 475-476.
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nedeniyle giderek daha genis kesimler savasima katilirken neye yigin, neye yigin eylemi denir,
bunlari dogru anlamamizi saglar. Dolayisiyla, TKP “yigin eylemi” derken neyi hedefliyor, bugln
nasil eylemler gerekiyor, bunu dogru anlariz. 1962-1970 arasi 2000 Kisilik kapali salon toplantisi ya
da gosteri, yigin eylemiydi. Bugun degildir. Bugin yigin eylemi, 10 binleri, 100 binleri
ayaklandiran eylemlerdir.

Sonra, yigin eylemiyle, yiginlar icinde parti calismasi kavramlari da birbirinden farklidir.
Fabrikalarda, isyerlerinde, mahallelerde komunistlerin calismalari yigin eylemi degil, yigin icinde
parti ¢calismasidir. Bunun tersi bir anlayis, yigin eylemi koyma gorevimizi geri plana atabilir.

Devrimci yigin hareketlerinin bugiinkii amaci, fasist saldiriy1 geri puskurtmek, yiginlara
kendi deneyimleriyle devrimci biling kazandirmak, onlari devrime hazirlamaktir. Bir o denli dnemli
amaci da duzeni sarsmak, bunalimi derinlestirmektir. Bunlarin yanisira, yigin eyleminin, yiginlari
kazanmak, sempatizan halkay1 genisletmek, onciligu saglamak, pratik deneyim kazanmak gibi
onemli hedefleri de vardir. Yigin ¢ikiglari planlanirken bu noktalar gézénunde tutulmahdir.

Yigin hareketleri esas olarak ikiye ayrilir: Kendiliginden (spontane) yigin hareketleri ve
gercek anlamda siyasal yigin hareketleri.

Kendiliginden yigin hareketleri, gercek sinif bilinciyle donanmamis, tlkenin genel savasimi
icine oturmamis, Oteki glclerden kopuk hareketlerdir. Esas olarak nesnel kosullarin zorlamasiyla
dogup gelisirler. Bu, kendiliginden yigin hareketleri yonlendirme ve 6rgitlenme tasimiyor demek
degildir. Boylesi bir anlayis, insanlari koyunlara esit tutmak olur. “Insan” denen canlinin Katildig
her harekette kesinkes belirli bir yonlendirme ve o6rgltlenme vardir, ¢lnkd biling vardir.
Kendiliginden yigin hareketlerinde 6rgitlenme de olur, yonlendirme de, hatta siyasal icerik de olur.
Olmayan gercek sinif bilincidir, genel savasimla uyumdur, birliktir. Kisacasi, kominist partisinin
kurmayhgidir.

Gercek anlamda siyasal yigin hareketleri ise gercek sinif bilingli, yiginlarin 6teki
bolukleriyle birlik igindeki eylemlerdir. Yiginlarin kendiliginden hareketlerini, gergek siyasal yigin
hareketlerine donustiren unsur komunist partisidir. Gergek sinif bilinciyle (komunist bilingle)
yonlenmeyen her hareket kendiligindendir. Bdylesi hareketleri gercek siyasal savasima
dondstirmek, komunist partisinin varolus nedenlerinden biridir.

Yigin hareketleri kavramina bdyle yanasinca goruriz ki, Turkiye’de bu denli kabarmis, dev
boyutlara ulasmis yigin savasimi hala biyuk ol¢ide kendiliginden hareket diizeyindedir. TKP’nin
giclenmesi, otoritesini yiginlara yaymasi oraninda degismekte ve gercek siyasal hareketler
durumuna gelmektedir.

Komdnistler her zaman, 6nceden ve iyice planlanmis, érgutlenmis, tGlkenin genel savasimi
icine oturtulmus eylemlerden yanadir. Fakat her zaman da, bir an diisinmeden, kendiliginden yigin
hareketleri icine dalarlar. Bir kez, tasidigi eksiklere ya da yanliglara karsin, yiginlarin icinde savasir
olmak, ¢izgi disinda durmaktan her zaman yegdir. Sonra, bu hareketleri sinif bilingli hareketlere
cevirmek komunistlerin goérevidir ve de bu gorev ancak savasimin i¢inde yerine getirilebilir.

Turkiye’nin iginde bulundugu buglinkii donemde devrimci yigin cikislarini her yolu
kullanarak yukseltmek, giderek tlm sorunlarin baglandigl bir anahtar durumunu almaktadir. 1
Mayis 1978’den bu yana yigin eylemlerinde bir duraksama godzlendigine deginmistik. H. Erdal
Yoldas’in belirttigi gibi, “bu egilimin nedeni, kitle hareketlerinin nesnel nedenlerindeki bir azalma
degildir, aksine Kkitlelerin nesnel memnuniyetsizlik nedenleri giderek artmaktadir. Kitle
hareketlerinin azalmasinin nedeni, 6znel etmenin olumsuz yonde gelismesidir.”*** Ve yine Erdal
Yoldas’in dedigi gibi, 6znel 6genin olumsuzlugunun en 6nemli nedeni, “nesnel ve 6znel kosullar
iyi degerlendirerek, dogru politik hedefler icin ONCEDEN PLANLANMIS VE ORGULENMIS
kitle hareketleri diizenlemede yeterince basarili olunamamustir.”***

Kimileri, zaten ilerici-devrimci hareketin ¢apini kucaklamaktan uzagiz diyerek, olaylarin
daha hizlanip genislemesiyle daha da yetersiz kalinabileceginden korkuyor olabilir. Bu diistince
kokunden yanlistir. Yiginlar en iyi kendi deneyimlerinden grenir. Halkimiza genlik getirecek yolu

3 H. Erdal, “Tirkiye’de Kitle Hareketlerinin Bazi Sorunlari”, Uriin. No: 53, Kasim 1978, s. 40.
114 Referans no: 113, s. 40.
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en iyi savasin icinde kavrar. Devrim ogretir! Yeter ki biz kurtulus yollarini agikca gosterelim,
ajitasyon ve propagandamizi guinin gerceklerine uygun bicimde ydritelim ve sonsuz bir enerjiyle
yiginlarin eyleme ge¢mesine yardimci olalim.

Son donemlerde komunistler Gstine saldiri iyice azginlasti. Her ydnden, her yontemle
saldiriyorlar. Fasisti, Maocu bozkurtu, gangster sendika agasi, sosyal demokrati, kiiglik burjuva
sosyalisti. Hepsi kendi yollari, yontemleriyle. Bu asagilik ¢cember de ancak yiginlarin devrimci
enerjisine givenerek, yigin direnislerini yikselterek kirilabilir. Gin geri cekilme, uzlasma,
“agirbasl’” olma gind degildir. Geri cekildikce, isci sinifinin Ustline ¢okecekleri aciktir. Halkin
bilincinde somutlanmis, yiginsallasmis istemlerden kalkarak orgltlenecek yiginsal eylemler tek
cikis yoludur.

Devrimci yi1gin cikislari, sapik fikirlerin halk icinden soyutlanmasini hizlandiracak, devrimci
orgutlerimizi guclendirecek, isci sinifinin devrim hareketinde partisi eliyle hegemonyasini
kurmasinin yolu olacaktir. Kitaptan degil, kendi deneylerinden 6grenen halk yiginlarinin devrimci
bilince ulasma surecini hizlandiracak, kenarda duran kesimleri de savasa ¢ekecektir. En dnemlisi,
burjuvazinin iginde bulundugu bunalimi derinlestirecek, ayrismalari cabuklastiracak, devrimci
durumun olgunlasma stirecini hizlandiracaktir. Isci-koyli baglasikhg! ve ulusal demokratik cephe
de ancak bu sureg icinde kurulacaktir.

Tirkiye Komuinist Partisi, yurdumuzun bugin icinde bulundugu ortami dogru
degerlendiriyor, ¢ikis yolunu gosteriyor. “Giin eylem guntdir. Gin is¢i sinifimizin éncultgiinde
fasizme karsi yiginsal eylem koyma giintidiir.”**®

Ne denli bunalim icinde olursa olsun, burjuvazinin vurmadan dismeyecegini biliyoruz.
Yarin vurabilmek icin bugiin devrimci yi1gin ¢ikislarini yiukseltmeliyiz.

Devrimci durum nesnel bir durumdur, kimse kendi istegiyle yaratamaz. Fakat K. Zaradof’un
belirttigi gibi, yeterli nesnel kosullarin varoldugu, yeterli oranda “patlayici madde”nin biriktigi bir
ortamda devrimcilerin kararli ve atak eylemleri, devrimci durumun olgunlasmasi igin gerekli itmeyi
sag“layabillig. “Oznel Gge, sosyalist devrimin bazi nesnel oénkosullarinin olusmasina yardim
edebilir.”

Goruluyor ki, komunistler, devrimciler igin nesnel kosullarin  *ideal” bigimde
olgunlasmasini beklemek diye birsey yoktur. Bu menseviklik olur. Sorunun bu yoénund dogru
kavramak, Turkiye devrim hareketi icin gergekten can alici 6neme sahiptir. Hele 6znel 6genin
nesnel kosullardan geri kalmis oldugunu goérursek.

Devrimci durumun dayattigi gorevlerin basariyla ustesinden gelmek, devrimci durumun
hizla olgunlasmasina yardim edecek, halkimizin Gstiinde biriken tehlike bulutlarini dagitacak,
ulkeyi ileri demokratik devrime gotirecektir. Bu, ayni zamanda TKP’nin, is¢i sinifinin, savasima
damgasint  vurmasini, dolayisiyla is¢i sinifinin - sinifsal - bagimsizliginin - korunabilmesini
saglayacaktir. Lenin’den asagida yaptigimiz uzun fakat ¢cok énemli alinti, ne demek istedigimizi,
onldmizdeki yollari ¢cok iyi anlatmaktadir.

“Tam yanhs yorumlama ve yanhs anlamalari ortadan kaldirmak icin herseyden 6nce
sunu belirtelim ki, bizim degindigimiz tehlike isin 6znel degil, nesnel yaninda yatar. Sosyal
demokrasinin (komdnistlerin — R.Y.) savasim icinde alacagl bigimsel tutumda degil,
buglinki devrimci savasimin somut sonucunda yatar. Soru su ya da bu sosyal demokrat
(kominist — R.Y.) grubun burjuva demokrasisi iginde erimeyi isteyecekleri, ya da bilerek
bodyle yapacaklari degildir. Kimse bunu sdylemiyor. Hicbir sosyal demokratin (komunistin —
R.Y.) boyle bir istek beslediginden kuskulanmiyoruz. Zaten bu bir istek sorunu degildir.
Soru su ya da bu sosyal demokrat (komunist — R.Y.) grubun devrim sirecinde kendi ayri
kimligini, kisiligini ve bagimsizligini burjuva demokrasisinden bigimsel olarak koruyup
korumayacagl da degildir. Yalnizca ‘bagimsizliklarini’ ilan etmekle kalmayip, bunu
bicimsel olarak koruyabilirler de. Fakat isler dyle ¢ikabilir ki, burjuvazinin tutarsizligina
karsi savasimda, yine de elleri kollari baglanabilir. Devrimin en sonunda ortaya ¢ikan

115 [scinin Sesi Radyo Ajansi. Say: 237, 7 Kasim 1978.
116 Referans no: 105, pp. 117-118
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siyasal sonug¢ Oyle olabilir ki, sosyal demokrasinin (komdnistlerin — R.Y.) bigimsel
‘bagimsizligina’ karsin, ayri bir parti olarak tam orguitsel kisiligine karsin, gercekte bagimsiz
olmadigl ortaya cikar. Olaylarin gelisimi Ustline proleter bagimsizliginin damgasini
vuramaz. Oyle zayiftir ki,... burjuva demokrasisi icinde “eridigi’ tarihsel bir gercek olur.”**’

Olaylarin gelisimine proleter damgasini basabilmek icin, ideolojik savasima yeni bir hiz
vermemiz, ortamin 6ne c¢ikardigl sorunlari tim devrimci kapsamiyla ele almamiz gerekiyor. En
basta is¢i sinifimizin genel kurmayr TKP olmak Uzere, is¢i sinifinin ve halkin orgutlerini daha da
guclendirmemiz gerekiyor. Devrimci durumun gorevlerini Ustlenebilecek yeni drgutler kurmamiz
ve genel olarak tim orgutlerimizi yeni duruma uygun bigimde yeniliklerle diizenlememiz gerekiyor.
Tim glctimizle halkin eyleme ge¢cmesine yardimci olmamiz gerekiyor.

Ozetlemek gerekirse, devrimci durum komiinistlerin, devrimcilerin tum calismalarinda
yenilik istiyor. Her alanda, ideolojik savasimda, egitimde, 6rgltlenmede, siyasal taktiklerde, eylem
bicimlerinde yenilik!

*k*k

Yurdumuz bugun boéylesi bir durumdadir. Derin bir bunalim yasaniyor. Bu durum,
yurdumuzu emperyalist zincirin zayif halkasi yapiyor. Devrimci giclere, devrimi gerceklestirmek
gibi tarihsel bir sorumluluk yukldyor.

Olaylarin gelisimi hizlanmistir. Bunalim derinlestikce, ya fasizm ya sosyalizme acilan ileri
demokratik halk devrimi ikilemi kendini iyice gosterecektir. Bu ikilemi “anlamayanlar’a belki
yardimci olur diye son birsey soyleyelim: “Marks’I okumus ve kapitalist toplumda her keskin anda,
her ciddi sinif catismasinda segenegin ya burjuvazinin diktatorligi ya da proletarya diktatorlugu
oldugunu anlayamamis Kisi, Marks’in ne ekonomik, ne de siyasi doktrinlerinden hicbir sey
anlayamamis demektir.”**8

Bugln Turkiye oyle bir yere gelmistir ki, isci sinifinin katilmadigi higbir iktidar
ilerici olamaz. Isci sinifinin hegemonyasi altinda kurulmayan hicbir iktidar devrimci
olamaz. Anti-fasist, anti-tekelci, anti-emperyalist ileri demokratik halk devrimi
disinda hicbir yol fasist tehlikeye, issizlige, yoksulluga, pahaliliga, acliga, cahillige
cozumler getiremez. Ardindan Leninci kesintisiz devrim sidreci icinde sosyalist
devrime dontsmeyen, burjuva diktatorliguni vyerle bir edip proletarya
diktatorligine varmayan hicbir devrimci-demokratik dontstm, hicbir soruna kalici
cozumler getiremez, hicbir kazanimi koruyamaz.

Iste sorunlar ve ¢oziimleri tarihin giindemine bu bicimde gelmistir. Ug dort yil sonraki
Turkiye bugiinkinden ¢ok farklh olacaktir. Yenilgi 6lim! Yenmek zorundayiz! Yenecegiz!
Sosyalizme acilacak ileri demokratik halk devrimini gergeklestirecegiz!

Aralik 1978

7 Referans no: 111, p. 54.
118 v/ 1. Lenin, “The Third International and its Place in History”, Collected Works, Vol. 29, p. 313.
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Ek 1. Artik-Deger

1. Artik-Deger Oranini
Bulma Yontemi Uzerine:

Isgiicu, insanin dretim yaparken kullandigi tiim kafasal ve fiziksel yeteneklerdir. Isgiiciiniin degeri,
insanin bu yetenekleri koruyacak bir diizeyde yasamasi ve neslini strdirmesi icin gerekli olan
gereksinimlerin degerine esittir. Teorik olarak bunun parasal karsiligi da tcrettir. (Ama 3. Bolim’de
gorduk ki Turkiye’de Ucretler isglict degerinin ¢ok altindadir.)

Isguicti 6yle bir “meta”dir ki, kendi degeriyle, iscinin onu harcayarak yarattigi deger arasinda
fark vardir. Kapitalist isciye onun isgiicinin degerini (onu bile tam 6demez) 6der. Oysa isGi
isglcuni harcarken, dretim yaparken kendi isguciinin degerinden cok daha fazla bir deger yaratir.
Iste isgUictnin degeriyle, isglctini harcarken iscinin yarattigi degerler arasindaki bu fark artik-
degerdir. Kapitalistlerin karinin kaynagi bu somarudur.

Bir malin degeri nelerden olusur? Bir, bu mal igin kullanilmis girdiler ve makinalarla
binalarin eskime payindan olusur. Tiim bunlara sabit sermaye yani “C” diyoruz. /kincisi, tcretler,
yani degisken sermaye ya da kapitalistlerin satin aldigi isgiicti icin odedigi. Buna “V” diyoruz.
Uciinciisi, artik-deger. Buna “S” diyoruz. Mala da “A” diyelim ve denklem olarak yazalim.

(A’nin degeri = C +V +S)

A’y Uretirken isgilerin ne kadar somurildiguni anlamak istersek, artik degerin ucretlere
olan oranina, yani (S/V)’ye bakmamiz gerekir. Artik-deger orani dedigimiz budur. Ayni orani
zaman olarak da anlatabiliriz. Iscinin patrona bedava calistigi zaman (S’yi drettigi zaman) boli
kendi Ucretinin karsiligini, yani (V)’yi Urettigi zaman.

Simdi Turkiye yapim endustrisinin tim 1 yilhk Gretimini A mali gibi kabul edelim. A’nin
degeri yine (C + V + S)’den olusuyor ve biz (S/V)’yi bulacagiz. Gelgelelim sanayi sayimi
istatistiklerine bakiyoruz, hi¢ de “C”, *“V”, “S” diye siniflanmamis. Ne yapacagiz? Yontem
tartismasi burada giriyor.

istatistiklerde “iicretler” var. Bu da tam olmasi gerektigi gibi degil. Bazi yillar, isci
olmayanlarin yiiksek maaslarini da kapsiyor. Bu yizden oldugundan ¢ok goézikiyor. O zaman
(S/V)’yi kicgultict etki yapiyor.

Sonra “girdi” var. Bu eski deyimiyle “kullanilan malzeme, hammadde, yakit, enerji”
toplami. GOrdiigimuz gibi bu, “C”’nin timd degil. Kullanilan makinalarin ve binalarin tretim
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sirasinda mala aktarilan degerini, yani asinma payini icermiyor. Ve bu asinma payini baska bir
yerde bulmak da gic. Demek ki, ya “girdi”yi “C” olarak kabul edecegiz, ya da bir yoldan onu
tamamlamaya calisacagiz.

Istatistiklerde “cikti” var. Bu yillik toplam Uretim degeri, yani denklemde bizim “A”
dedigimiz.

Istatistiklerde bir de “katma deger” var. Yillik tretim degerinden yani “cikti”dan, “girdi”yi
cikarinca katma degere ulasiliyor. Girdi “C”nin bir bolimi olduguna gore, katma deger, iginde,
ucretleri (V), artik degeri (S) ve (C)’nin oteki béliminG yani makinalarin ve binalarin asinma
payini igeriyor. Boylece artik degeri bulabilmemiz igin, yine asinma payini bulmamiz gerekiyor.

Soylediklerimizi denklem olarak gosterelim:

(A=C+V+Y9).
Biz (S/V)’yi bulmak istiyoruz. Oysa istatistiklerde:
[A (ciktr) — C’nin bir bolima (girdi)] = Katma deger
Yani [(C +V + S) — C’nin bir bélumu (girdi)] = Katma deger
Yani [C’nin Oteki bolumu (makina ve binalarin asinma pay1) + V + S] = Katma deger

Biz katma deger ve Ucretler icin sayilari biliyoruz. “S”yi bulabilmemiz i¢in “C”nin oteki
bolumu dedigimiz aginma payini bulmak gerekiyor.

Bu giristen sonra gelelim 3. Bolum’de, “Sémuri Orani” baslig altinda s6zi edilen yéntem
farkhhklarina. Bilindigi gibi, bu yontem farkhliklari Tablo 1’de degisik arti deger oranlarinin
citkmasina neden oluyor.

Y.N. Rozaliyef, katma degerin timdnd yeni yaratilmis deger olarak ele aliyor ve Ucretlerle
artik-degerin toplamina esit tutuyor. Yani (katma deger = S +V) olarak kabul ediliyor. Ote yandan,
ucretler yapim endustrisi icinde tim calisanlarin Ucretlerini kapsiyor. Zaten o yillar icin Tlrkiye
istatistiklerinde bu ikisi ayrilmamistir.

Bdylece Rozaliyef’in yonteminde (S/V)’nin hem Usti, hem alti blydltici etki tasiyor. Hem
“S” iginde asinma payini tasiyor, hem de “V” isci olmayanlarin tcretlerini kapsiyor. Bu iki
blyultici etki belli 6l¢tde birbirini goturdikten sonra, bu yontemle artik-deger orani teknik olarak
biraz yliksek goziikmis oluyor.

Ozlem Ozgirr ise katma degeri, artik degerin, ticretlerin ve aginma payinin toplami, yani [S +
V + C’nin “girdi” diginda kalan 6teki bolumii] olarak aliyor. “C”nin 6teki bolumi dedigimiz asinma
pay! istatistiklerde bulunmadigi icin de onu o yil igin sabit sermayeye yapilan gayrisafi eklemelere
esit varsayiyor. Ote yandan, ticretler 1950 ve 1959 icin yapim endistrisinde tiim calisanlarin, 1963
ve 1968 icin ise yalnizca tretimde ¢alisanlarin tcretlerini kapsiyor.

Bu yontem, asinma payini yil icinde yapilan gayrisafi sabit sermaye yatirimlarina esit
tutarak igverenlerin yil iginde aldigi her makinanin ya da binanin eskisinin yerine gececegini
varsaymis oluyor. Bu da katma deger icinde asinma payini yukseltiyor, artik degeri kugultiyor.
Yani, (S/V)’nin st ¢ok kigllmus oluyor. Bu nedenle de artik deger orani dlsuk gozukiyor.

Bizce asinma payini dikkate alan, fakat bunu yil iginde sabit sermayeye yapilan tim
eklemelere esitlemeyen bir yol teknik olarak en dogrusu olur. Bunun igin Ozlem Ozgir gibi biz de
katma degeri, [S + V + C’nin bir bolimi (asinma pay1)] olarak aldik, ancak asinma payini daha az
tutmaya calistik.

1969-1972 icin verilen genel “sabit sermaye tiketimi” sayilarinin “gayrisafi sabit sermaye
tesekk(lu” sayilarina yiizde oranlarini bulduk. Bu oranlarin ortalamasi % 34 tuttu. Bu % 34’0 yapim
endustrisine uyguladik. 1970 ve 1973 icinde yapim endistrisinde sabit sermayeye yapilan
eklemelerin % 34’Uni asinma pay! olarak varsaydik.

Bunlarin yanisira, istatistiklerde 1970 yili icin “Uretimde calisanlar” ile *“digerleri”nin
ucretleri birarada, 1973 yil icin ise ayri ayri veriliyordu. Bu farkliligl kaldirmak igin, 1972 ve
1973’de bu iki Ucret grubunun birbirine oranini bulduk. Bu 100:35 idi. 1970°de uretimde
calisanlarin Ucretlerin bdylece c¢ikardik.

Yukarida soylenenlere iligskin tim verilen asagidaki tablodadir:
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Ek Tablo: 1
Yillara Gore Sabit Sermaye Tuketimi ve Gayrisafi Sabit Sermaye Tesekkulu
YILLAR (1) 2) (3)
Gayrisafi sabit sermaye Sabit sermaye tiiketimi (2)’nin (1)’e ylzdesi
tesekklU
(milyon TL) (milyon TL) %
1969 21.706,7 7.812,5 36,0
1970 27.004,9 9.065,5 33,6
1971 31.735,5 11.031,9 34,8
1972 40.360,4 13.614,1 33,7
Tirkiye Cep Istatistik Yillig1 1974. DIE, Ankara 1975, s: 191-192’den cikarildi.

Anlatilan yontemle ve yukaridaki verilerle 1970 ve 1973 ic¢in buldugumuz artik deger
oranlari Bolim 3’de Tablo 1’de verilmistir.

Bizim kullandigimiz yontemin de teknik olarak zayif yanlari vardir. Bir kez, {icretleri, yani
(V)’yi yalnizca tretimdekilere kisitlayarak kugiltiyor. Clnki dogrudan Uretimde calismamakla
birlikte artik-degerin Uretim sirecine katilan isgiler de vardir. Ama ne yazik ki bu iscilerin
ucretlerini 3-5 menejerin tim sayilari carpitacak denli yiksek maaslarindan ayiramiyoruz. Bu
bakimdan, (S/V)’yi bulurken (V) oldugundan kiigiik g6ziikilyor. Ote yandan varsaydigimiz asinma
payi olabileceginden daha blyiktir. Bu da artik-degerin (S nin) oldugundan daha az gézikmesine
yol aciyor. Ne var ki kanimizca (S) ve (V)’nin tasidig1 kiigultiict egilimler birbirlerini dengeleyecek
bir duzeyde oldugu icin, bu yontemle ulasilan artik deger orani teknik olarak dogruya en yakini
oluyor.

Yontemleri tartisirken hep “teknik olarak” s6zcuklerin altini ¢izdik. Clnki 3. Bolim’de de
belirttigimiz gibi, yalnizca biyik yapim endustrisi yerine tim isci sinifi ele alinabilse, artik-deger
orani su ya da bu yéntemle bulunan en yiiksek orandan daha yiiksek cikacaktir.

Oyleyse yontem yontem ne diye ugrastik sorusu akla gelebilir. Kimi yikseltici, kimi
alcaltici, ama sayilar hep yuksek bir oran ¢evresinde dolaniyor. Bunu gostermek gerekliydi. Sonra
denilebilir ki, ya uclinct yonteme ne gerek vardir? Burada amag gergege teknik olarak en yakin
yontemle bile, yine yiksek sonuclar ¢ikip ¢cikmayacagini denetlemekti.

Ek Tablo: 2
Yapim Endustrisi Verileri
YILLAR (1) (2) (3) (4)
Katma deger Sabit sermayeye yil | Var sayilan asinma Ucretler
icinde eklemeler payinin (2) %34’
1970 20.316.555.000 3.480.817.000 1.183.477.780 4.717.032.593
1973 55.003.931.442 9.244.320.286 3.143.068.897 11.032.060.824

Tiirkiye Istatistik Cep Yilligi 1974, DIE, Ankara 1975, s: 16-129 ve 1973 Yapim Sanayi Anket Sonuclari’ndan derlendi.

I1. Artik-Deger Yigini Uzerine:

Artik-deger yigini, kapitalistin eline gegen artik-degerin timudur. Bu gesit surecglerden gecerek kar

olarak somutlanir.

Artik-deger yigininin ne kadar olacagl en basta somuru oranina baghdir. Ama bununla
kalmaz. Artik-deger orani ayni da kalsa, kapitalist ne kadar ¢ok isci calistiriyorsa, ne kadar uzun
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sure calistiriyorsa, artik-deger yigini o kadar ¢ogalir. Bu bakimdan fazla mesai ve vardiyalar buyuk
Onem tasir.

Tirkiye yapim endustrisinde 1950-1973 arasi bazi yillarda yaratilmig artik-deger yiginini
kabaca hesapladik. En “kicultict” yontemi kullanarak, sabit sermayeye vyil icinde yapilan
eklemlerin timiuni asinma payi saydik. Buna karsin, artik-deger yiginindaki asiri blyime asagidaki
tablodadir.

Ek Tablo: 3
Yapim Endustrisinde Artik-Deger Yigini
YILLAR Artik-deger yigini Endeks Artis
(1000 TL.)
1950 419.062 100 -
1959 3.365.847 803 + % 703
1963 4.001.993 955 +% 19
1968 14.219.800 3393 + 9% 225
1970 12.118.705 2892 -% 15
1973 34.727.550 8287 + % 187

En dnemlisi, ayni yillarda ayni isverenlerin 6dedikleri toplam Ucret tutarinin biyime hizi
cok daha kucuktir. Ornegin, 1963-1968 arasinda artik-deger yigini % 225 biyirken, dcretler
toplami ancak % 140 blyumustdr. 1970-1973 arasinda ise artik-deger yi1gini % 187 artarken ucretler
toplami % 134 artmistir. Turkiye’de burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki ugurumun acildigini bu da
gOstermektedir.



Ek 2: Ucretler

1. Niteliksiz Isgticti Degeri
ya da Olmasi Gerekli Asgari Ucret Duizeyi:

3. Bolim’de, lcretler bashgi altindaki 4 no’lu Tablo’da biz “niteliksiz isglcl degeri” ya da “gerekli
asgari tcret” olarak cesitli sayilar verdik. Bu sayilarin kaynaklari sdyledir:

DiSK 1972 yili Temmuz’unda bir “asgari tcret” raporu yayinlamisti. Bu raporda iscinin
gereksinimlerine gore gerekli asgari Ucret duzeyi ile o yila dek uygulanan asgari Ucretler
karstlastiriliyor ve asgari tcretlerin isgiict degerinin ¢ok altinda kaldigi gosteriliyordu. (Tablo: 4)

1972 yili igin verdigimiz 72 TL’yi yukaridaki tablonun “gerekli asgari tcret” kolonundan
ortalama olarak ¢ikardik.

1975 ve 1976 yillari icin verdigimiz 180 TL ve 200 TL ise Tirkiye Iktisatcilar Birligi’nin
sonuglaridir: “...U¢ cocuklu bir isci ailesinin ...ihtiyaclarini karsilamasi icin gerekli olan giinlik
Ucret miktari 1975 fiyatlari ile 151 TL’dir. 1976 yilinin ilk bes ayinda fiyat artislarinin % 10’a
yaklastigl da hesaba katildiginda bu miktar 165 TL’na ¢ikmaktadir. Bu miktarin kesintilerinden
sonra is¢i ailesinin eline net olarak gecmesi icin gunluk asgari Gcretin 200TL olmasi
gerekmektedir.” (*1976°da Tirkiye Ekonomisi”. TIB Yayinlari, Ankara 1977, No: 17, s: 62) 151
TL’yi biz brut 180 TL varsaydik.

Ek Tablo: 4
1972 Yilinda Niteliksiz Isgiicii Degeri ile Asgari Ucret iliskisi
SEHIRLER Gerekli Uygulanan Fark Eksik
asgari Ucret asgari Ucret %
ISTANBUL 70,93 19,50 51,43 72,51
ANKARA 71,43 18,00 53,43 74,80
izZMIR 73,07 18,00 55,07 75,37
Aydin Engin, “Fiyatlar, Ucretler ve Asgari Ucret”, flke, Say!: 5, s: 25. (DISK Raporu’ndan)




100 Ek 2: Ucretler

1977 ve 1978 yillari i¢in verdigimiz 300 TL ve 650 TL’ye ise Osman Nuri Kogtlrk’in 1977
Mayisi ve sonu icin verdigi net tutarlara kabaca vergi yiki ekleyerek ulastik. Osman Nuri Kogtiirk
sOyle yazmisti: “Ankara’da Devlet Istatistik Enstitiisi’niin resmi verilerine gére Mayis 1977 de
asgari Ucret net 252,88 lira, Agustos 1977 gayri resmi perakende fiyatlarina gore de 336,32 lira
olmalidir. Bu hesaplamalar son zamlardan dnce yapilmistir. Bugin bu miktar 500 lira olmalidir.”
(Iscinin Sesi, Say1:81, 9.12.1977) Buradan net 252,88 lirayi kabaca briit 300 lira, 500 liray! da
kabaca 650 lira brit olarak varsaydik.

1978 sonu icin verdigimiz brut 800 TL’yi ise, Osman Nuri Kogturk’iun yukaridaki verilerine
dayanarak biz c¢ikardik. OECD’ye gore 1978 yazinda geginme endeksi bir yil dncesine gore %70
firladi. 1978 sonuna dogru ise fiyatlar artik ayda %5 artmaktadir. (Financial Times, Turkiye eki, 13
Kasim 1978) Bunlara gore, yukarida Agustos 1977 igin verilen 336 lirayi temel alarak, 6nce %70
oraninda arttirdik, sonra da Eylul, Ekim, Kasim aylari icin koyarak da 800 liraya ulastik. Ancak bu
800 lira bile dusuktur ¢linki en azindan vergi % 30°dan fazla olacaktir.

2. Asgari Ucret ve Olmasi Gerekli Ucret Duzeyiyle
Karsilastirmali Olarak Ucretler:

Ek Tablo: 5
1963-1977 Arasinda Ortalama Ucretle Resmi Asgari Ucret Arasindaki Fark
YILLAR GENEL OZEL KESIM
@) (2 3 4 ©®) (6) ™
Resmi asgari Ortalama (1) ve (2) (3)’un 1963- Ozel kesim (1) ve (%) (6)’nin
lcretler tcretler arasindaki 1977 ortalama arasindaki 1963-1977
. y farkin (1)’e ortalamasi ucretler farkin (1)’e ortalamasi
(Briit, (Brit, yizdesi yizdesi
TL/Gun) TL/Giin) (%) (Brit, (%)
(%) TL/Giin) (%)

1963 10,10 17,92 74,4 18,30 81
1964 19,55 93,6 -
1965 11,00 21,62 96,5 21,20 93
1966 23,53 1139
1967 12,90 25,83 100,2 24,40 89
1968 28,22 118,8
1969 17,10 32,13 87,9 % 105 30,80 80 % 86,7
1970 35,32 106,5
1971 39,32 129,9 36,30 112
1972 23.50 43,88 86,7 41,40 76
1973 54,41 131,5 51,00 117
1974 40,00 68,26 70,6 63,50 59
1975 85,55 113,9 78,70 97

60,00
1976 115,30 92,2 98,00 63
1977 153,00 155,0 -

Tablo, Yearbook of Labour Statistics. ILO, 1974; 1977 Jcra Programi; DPT 1978 Programi; Resmi Gazete, Sayi
16261; Uciincii Bes Yillik Plan. S: 674’den derlenmistir.

Tablodan da goruldigi gibi niteliksiz isglcl icin saptanan asgari Ucretin zerine nitelik,
kidem, fazla mesai gibi farklari ekleyince ortalama tcretlere yaklasiliyor.
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- Grafik 1 ®
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Ayrica 3.Bolim’de deginildigi gibi ortalama Ucretler daha olmasi gereken asgari Qcret
dizeyinde bile degildir. Yani niteliksiz isguct degerini karsilayabilmek icin gerekli asgari ucret,
hem resmi asgari tcretin hem de ortalama Ucretlerin ¢ok yukarisindadir ve fark acilmaktadir. Resmi
asgari Ucret ve ortalama Ucretlerle olmasi gerekli asgari tcretlerin arasindaki ugurum bir grafikle de
gosterilmistir. (Grafik I)

3. Cesitli Kesimlerde Ortalama Ucretler

Ek Tablo: 6
Tarim Disi Kesimlerde Briit Ucretler
YILLAR Tarim disl Yapim Madencilik insaat Ulasim, Balikcilik

kesimler sanayii depolama,

haberlesme
1964 19,55 17,73 15,64 19,62 21,88 14,61
1965 21,62 20,66 17,00 23,52 23,79 16,41
1966 23,53 22,66 21,39 22,82 28,49 21,55
1967 25,83 24,75 22,33 27,09 31,56 29,47
1968 28,22 27,06 27,09 29,03 33,72 28,34
1969 32,13 31,80 27,01 32,15 38,42 36,26
1970 35,32 35,72 31,39 33,72 40,41 35,45
1971 39,32 40,72 33,09 38,25 46,30 44,11
1972 43,88 45,21 35,64 41,71 52,13 38,74
1973 54,41 57,28 48,31 48,10 62,28 50,31
(549) (558) (643) (649) (654) (670)

Year Book of Labour Statistics, International Labour Office, 1974. (Parantez icindeki rakamlar sayfa numaralaridir.)
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Ek Tablo: 7
Yapim Endustrisi Kollarina Gore Ortalama Ucretler (*)

Yillar 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Gida 17,60 1891 2050 21,73 2416 26,78 30,36 33,88 37,26 45,86
icki 21,87 25,03 28,07 29,17 33,73 3599 5045 4576 47,28 58,96
Titin 1596 17,54 2053 21,92 2635 27,67 5468 37,33 3582 64,34
Tekstil 16,87 18,18 1948 2139 2250 27,26 2826 3481 40,76 66,02
Giyim esyasl 17,75 18,87 19,05 1957 21,38 2571 2839 2927 30,84 3840
Agag 1481 16,07 1656 18,16 19,22 36,76 24,54 29,17 30,14 3516
Mobilya 17,38 17,14 17,44 1861 19,97 12,81 2564 27,29 29,08 3535
Kagit ve kagit irinleri 22,18 2518 28,13 3158 3425 37,89 39,75 40,07 5351 76,92
Lastik Grunleri 19,48 2254 2364 27,74 28,06 30,62 3297 41,30 4856 56,88
Kimya 24,15 26,13 27,34 29,61 31,77 3226 42,75 4768 59,40 63,59
Petrol triinleri ve komiir 36,96 40,99 44,09 53,82 5654 5663 5450 67,97 76,80 96,58
m%tr?l'grei” gayri maden 17,70 1835 2142 2344 2514 2939 31,14 3819 4088 5444
Temel metal endiistrileri 2558 28,64 33,32 3655 40,36 4482 50,61 56,70 67,94 68,14
Metal Grtinleri 20,73 22,67 23,38 2531 27,12 3743 3420 40,15 4491 52,06
Makina Endustrisi
(Elektr. Mak. Haric) 23,53 2394 2469 27,20 29,66 33,29 37,89 4533 48,87 5548
Elektrik makinalari 20,92 2335 2496 26,99 29,16 33,78 41,17 48,43 54,85 60,22
Tasit araclari endistrisi 22,24 2398 27,76 31,88 34,04 3819 39,07 6152 6505 70,65
Basim yayim 2553 28,90 30,23 31,87 3360 3683 44,79 43,76 50,28 55091
Deri ve deri riinleri 19,98 20,89 21,72 2238 2370 26,21 33,02 3349 3404 4188
Gesitli yapim endistrisi 17,20 19,34 20,36 2357 2396 3688 30,92 31,49 3668 4084
Year Book of Labour Statistics, International Labour Office, 1974. p: 626.
* Lira olarak ortalama gunluk brat tcretler (maashlar dahil)
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4. Fiyat Artislariyla Karsilastirmali Olarak
Ortalama Ucretler: Gergek Ucretler

Ek Tablo: 8
1963-1977 Gergek Ucretler endeksleri (Briit)
1) (2) (1)’e gore (2_)_’ye (1)’e gore (2_)_’ye
YILLAR | Ortalama  Yillk istanbul Yillik Ankara Yillik Ci]ecrg}tk Yillik G%(;;Zk Yillik ﬁgﬁfg G%?EZK
lcret artiglar geginme artislar gecinme artiglar endeksi artislar ticret artislar /Bt ticretle
endeksi % endeksi % endeksi % % endeksi % r
TL/Br
ut
1963 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 17,92 17,92
1964 113,7 13,7 100,2 0,2 100,8 0,8 108,6 8,6 1128 12,8 19,46 20,21
1965 120,6 6,1 104,8 4,6 107,6 6,7 115,2 6,1 112,1 -0,6 20,64 20,09
1966 131,3 8,9 113,6 84 113,5 55 115,7 0,4 115,7 3,2 20,73 20,73
1967 1441 9,7 129,6 141 120,6 6,3 111,3 -3,8 119,5 3,3 19,95 21,41
1968 157,5 9,3 137,6 6,2 125,6 4,1 114,5 2,9 1254 4,9 20,52 22,47
1969 179,3 13,8 144,2 4.8 132,7 5,7 124,3 8,6 135,1 7,7 22,28 24,21
1970 | 1971 9,9 155,6 79 1483 118 126,7 1,9 132,9 -1,6 22,71 23,82
1971 219,4 11,3 185,2 19,0 180,7 21,9 118,5 -6,5 121,4 -8,7 21,24 21,76
1972 2449 11,6 2137 15,4 208,3 15,3 114,6 -3,3 117,6 -3,1 20,54 21,07
1973 303,6 24,0 243,6 14,0 2412 15,8 115,9 11 1259 7,1 20,77 22,56
1974 | 380,9 255 3018 239 2784 154 125,7 8,5 136,8 8,7 2253 24,52
1975 | 4774 253 3658 21,2 3313 190 130,5 3,8 1441 53 23,39 25,82
1976 643,4 34,8 429,5 174  385,6 16,4 149,8 14,8 166,9 15,8 26,84 2991
1977 853,8 32,7 541,2 26,0 4724 2,25 157,8 53 180,7 8,3 28,28 32,38
Ek Tablo: 9
1971-1977 Gergek Ucret Endeksi (Net)
(Endeksler 1971=100)
1) ) (1)’e gore (2)’ye gore (1)’e gore (2)’ye
YILLAR Net Yillik istanbul Yillik Ankara Yillik Gergek Yillik Gergek Yilhk Gergek gore
ortalama artig geginme artis geginme artis Ucret artis Ucret artis Ucretler Gergek
tcret (%) endeksi (%) endeksi (%) endeksi (%) endeksi (%) (TL) Ucretler
endeksi (TL)
1971 | 100 - 100 - 100 - 100 - 100 - 3170 31,70
1972 | 109,3 93 1154 15,4 115,3 15,3 94,7 -5,3 94,8 -5,2 30,02 30,05
1973 | 130,2 19,1 1315 14,0 133,5 15,8 99,0 4,5 97,5 29 31,38 30,90
1974 | 1586 21,8 163,0 24,0 154,1 15,4 97,3 -1,7 102,9 55 30,84 32,62
1975 | 1876 183 1975 21,2 183,3 19,0 95,0 -2,4 102,4 -05 30,12 32,46
1976 | 240,1 30,0 2319 17,4 2134 16,4 103,5 9,0 1125 99 3281 35,66
1977 | 2896 206 292,2 26,0 2614 22,5 99,1 -4,2 110,8 -15 31,42 35,12
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5. Emek Verimliligiyle Karsilastirmali Olarak
Gercek Ucretler (Yapim Endustrisi)

Ek Tablo:10
1964-1973 Yillari Arasinda Tiirkiye Yapim Endistrisi Iscilerinin Durumlarindaki Degisimler
(1964=100)
YII|_?LA L | 2. 3. 4, 5. | 6. . 8. 9. 10.
Briit ortalama ticretler | istanbul Gergek isci basina tiretim Sanayi isci iscinin Sémiiri
Ucretliler Ucret arunleri basina Uretimden endeksi
geginme endeksi toptan Uretim payI
(TL/Gn)  Endeks | CMIek (TLGn)  Endeks | 1o, | Jereek
1964 17,73 100 100 100 78.700 | 100 100 100 100 100
1965 20,66 116,5 106,1 109,8 85.900 | 109,1 104,0 104,9 104,7 95,5
1966 22,66 127,8 110,7 115,4 97.800 | 124,3 108,1 115,0 100,3 99,7
1967 24,75 139,6 117,4 118,9 112.000 | 142,3 113,8 125,0 951 105,1
1968 27,06 152,6 122,3 124.8 118.800 | 151,0 115,3 131,0 95,3 105,0
1969 31,80 179,4 128,4 139,7 - - 128,7 - - -
1970 35,72 201,5 140,2 143,7 112.800 | 143,3 129,2 110,9 129,6 77,2
1971 40,72 229,7 164,2 139,9 - - 151,0 - - -
1972 45,21 225,0 185,9 137,2 181.700 | 230,9 167,5 137,9 99,5 100,5
1973 57,28 323,1 212,5 152,0 221500 | 2814 181,6 155,0 98,0 102,0

1
2
4.
5

10.

International Labour Office, Yearbook 1974. Geneva, s: 558.

1963=100 olan endeksi biz 1964=100 olarak duzenledik.

Dizi 2 / dizi 3.

Isci basina tretimin TL/Guin olmasi gerekirdi. Oysa Ttrkiye’de yildan yila degisen isguinti rakamlari

yoktur. Dolayisiyla, giine indirmek icin yildan tatil ginlerini duslp, is¢i basina tretimi geri kalan is
gunlerine boélecektik ki, hepsini ayni saylya bdlmis olacagimiz icin endeks degismeyecekti.

Enflasyon ve Bankacilik. Tirkiye Is Bankasi iktisadi Arastirmalar Miid., Agustos 1975, s: 298.
(1963=100 olan endeksten diizenledik)

Dizi 6/ dizi 7.
Dizi 4 / dizi 8. Parasal oynamalari dista birakarak iscinin aldiginin rettigine gercek oranidir. Sayilar
azaldikca sdmdiru artryor demektir.

Dizi 8 / dizi 4. Dizi 9’un ters orantisidir. Sémuruniin egilimini gosterir. Sayilar biyiidikge sémiiri artiyor
demektir.

Ek Tablo 10°daki dizilerden 2, 4, 8, ve 9 ayrica Grafik 1\VV’de gosterilmistir.
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Ek Tablo: 11
Yapim Endustrisinin Cesitli Kollarinda Gergek Ucretler

() Kimya endustrisi

YILLAR Ortalama Istanbul Gergek Isci basinacgikti  Toptan  Gergek  iscin
Ucretler Ucretliler  Ucret Esya Emek in
TL/GUn  Endeks geflﬂzgf TL/YIl  Endeks Z'XS;E‘; verimliligi Lr’r':gg
Brut n
pay!
1964 24,15 100 100 100 103.500 100 100 100 100
1965 26,13 108,2 106,1 102,0 126.900 122,6 102,7 1194 85,4
1966 27,34 113,2 110,7 102,3 132.200 127,7 104,5 122,2 83,7
1967 29,61 122,6 1174 1044 147500 1425 105,8 134,7 77,5
1968 31,77 131,6 122,3 107,6 167500 161,8 107,7 150,2 71,5
1969 32,26 133,6 128,4 104,1 - - 104,9 - -
1970 42,75 177,0 140,2 126,2 137.000 1324 116,6 113,6 1111
1971 47,68 1974 164,2 120,2 - - 138,0 - -
1972 59,40 246,0 185,9 132,3 220.000 2126 145,1 146,5 90,3
1973 63,59 263,3 212,5 123,9 253.800 245,2 161,4 151,9 81,6
(b) Gida endustrisi
1964 17,60 100 100 100 118.800 100 100 100 100
1965 18,91 107,4 106,1 101,2 126.400 106,4 104,4 101,9 99,3
1966 20,50 116,5 110,7 105,2 146.700 1235 110,4 1119 94,0
1967 21,73 1235 1174 105,2 175.500 1477 120,9 122,2 86,1
1968 24,16 137,3 122,3 112,3 183.300 158,5 1245 127,3 88,2
1969 26,78 152,2 128,4 118,5 - - 126,8 - -
1970 30,36 1725 140,2 123,0 173.700 146,2 138,9 105,3 116,8
1971 33,88 192,5 164,2 117,2 - - 162,3 - -
1972 37,26 2117 185,9 113,9 250.000 210,4 187,9 112,0 101,7
1973 45,86 260,6 2125 122,6 285.500 240,3 206,5 116,1 105,6
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(c) Makina endustrisi

1964 23,53 100 100 100 177.800 100 100 100 100

1965 23,94 101,7 106,1 95,9 99.500 84,5 121,0 70,3 136,4
1966 24,69 105,0 110,7 94,9 103.600 87,9 121,0 73,1 129,8
1967 27,20 115,0 117,4 98,5 117.900  100,1 123,2 81,3 121,2
1968 29,66 126,1 122,3 103,1  128.200  108,8 120,7 90,1 144,4

1969 33,39 1419 128,4 110,5 - - 120,8 - -
1970 37,89 161,0 140,2 114,8 92.000 78,1 127,8 61,1 187,9
1971 45,33 192,6 164,2 117,3 - - 172,0 - -

1972 48,87 207,7 185,9 111,7 174700  148,3 184,7 80,3 139,1
1973 55,78 235,8 212,5 110,0 132400 1124 206,2 54,5 205,5

(d) Elektrik makinalari endustrisi

1964 20,92 100 100 100 90.700 100 100 100 100
1965 23,35 111,6 106,1 105,2 86.500 95,4 103,0 92,6 113,6
1966 24,96 114,5 110,7 103,4 93.800 103,4 110,9 93,2 1111
1967 26,99 129,0 117,4 109,9 108.800 120,0 116,3 103,2 106,5
1968 29,16 139,4 122,3 114,0 117.500 129,5 118,8 109,0 104,6

1969 33,78 161,5 128,4 125,8 - - 127,2 - -
1970 41,17 196,8 140,2 140,4 104.800 115,5 130,4 88,6 158,5
1971 48,43 231,5 164,2 141,0 - - 147,4 - -

1972 54,85 262,5 185,9 141,0 161.900 178,5 158,2 112,8 125,0
1973 60,22 2879 212,5 135,5 128.300 141,5 167,5 845 1604

(e) Tasit araglari endustrisi

1964 22,24 100 100 100 34.200 100 100 100 100

1965 23,98 107,9 106,1 101,7 36.500  106,7 121,0 88,2 115,3
1966 27,76 124,8 110,7 112,7 62.400 1825 121,0 150,8 74,1
1967 31,88 143,8 117,4 122,1 70.100 2050 123,2 166,4 73,4
1968 34,04 153,1 122,3 125,2 78.700  230,1 120,7 190,6 65,7

1969 38,19 1717 128,4 133,7 - - 120,8 - -
1970 39,07 175,7 140,2 125,3 72.900 213,2 127,8 166,8 75,1
1971 61,52 276,6 164,2 168,5 - - 172,0 - -

1972 65,05 292,5 185,9 157,3  162.200  474,3 184,7 256,8 61,3
1973 70,65 317,7 212,5 1495  126.800 370,8 206,2 179,8 83,1
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(f) Dokuma endustrisi

1964 16,87 100 100 100 48.000 100 100 100 100
1965 18,18 107,8 106,1 101,6 50.600 105,4 102,7 102,6 99,0
1966 19,48 1155 110,7 104,3 55.000 114,6 108,5 105,6 98,8
1967 21,39 126,8 1174 108,0 59.800 124,6 111,8 111,4 96,9
1968 22,50 133,4 122,3 109,1 65.700 136,9 109,7 124,8 87,4

1969 27,26 161,6 128,4 125,9 - - 110,0 - -
1970 28,26 167,5 140,2 1195 77.400 161,3 1154 139,8 85,5
1971 34,81 206,3 164,2 125,6 - - 142,0 - -

1972 40,76 241,6 185,9 130,0  136.000 284,2 160,5 1771 73,4
1973 66,02 391,3 212,5 184,1  153.700 320,2 176,6 181,3 101,5

Kaynaklar: Ortalama Ucretler: ILO Yearbook 1974.

-Toptan esya fiyat endeksleri: T. Is Bankasi Iktisadi Arastirmalar Miid. Yayini: Enflasyon ve Bankacilik, s:
298.

- Gida, dokuma, kimya, elektrik makinalari sanayileri i¢in bu mallarin toptan esya fiyat endeksleri, makina
ve tasit araglari icin ise, “Makina (tarim) sanayi Urtinleri” toptan esya fiyat endeksi kullanild. Is¢i basina
cikti (Emek verimliligi): 1964-1968 arasi: 50 yil D/E; 1970, 72, 73: 1974 Tiirkiye Cep Yilligi’ndan
cikarild.




Ek 3: Kitap Uzerine
Bazi Tartismalar

1. Bir BrosUr Usttine

“Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye” adli brosiriin genisletilmis baskilari ¢ikti. Ons6ziinde
belirtildigi gibi bu baskilar “yeni yanlar” tasiyor. Ozellikle vardigi politik sonuglar Gstiinde durmak
zorunluk oluyor.

Yazar savundugu kimi goruslerle TKP’nin politikasini yansitir yonde bir izlenim yaratiyor.
TKP adina gorls bildirir bir Gslup kullanmasi, TKP MK Genel Sekreteri i. Bilen yoldasin adinin
surekli gecirilmesi bu izlenimi giiclendiriyor. Ote yandan kimi sosyalist cevreler de “zayif halka”,
“devrimci durum”, “barikata ¢cikmak”, “savas komiteleri” gibi kavramlarla s6z konusu brosir
animsatmak, onu TKP’nin yayiniymis gibi gostermek igin ugrasiyorlar. Gerici burjuva basini ve
Maocu basin da ayni ¢arpitmayi daha kaba olarak yapiyor.

Tirkiye Komunist Partisi’nin politikasi, Konferans, Plenum kararlariyla, Merkez Komitesi
belgeleriyle, yazili s6zIi merkez yayinlariyla belirlenmis, halkimiza duyurulmustur. Yazar bu
belgelerden, yayinlardan, TKP MK Genel Sekreteri I. Bilen yoldasin konusmalarindan isine geldigi
gibi bolumler seciyor. Bunlari kendi goruslerine kalkan ediyor, iceriklerini ¢carpitiyor.

Yazar, glinimdizde bunalimin derinlesmesiyle artan fasizm tehlikesine karsi savasin 6nemini
kicimsuyor. Gucler dengesini ¢ok yonli olarak 6ézenle incelemiyor. TKP programinin cephe-
baglasiklik ilkesinin gereklerini, ulusal demokratik guclerin birligi politikasini athiyor. Yiginsal
eylem birligi orgutleri olan *“can glvenligi komitelerini” amacindan saptirmaya, silahl
ayaklanmanin orgutleri yonunde bir anlam vermeye calisiyor, *...ayaklanma ve devrim, burjuva
devletinin yerle bir edilmesi ve diktatorlik sorunlarinin bugln cesitli yonleriyle pratik sorunlar
oldugunu” ileri stirtiyor.

Broslr vardigl sonuclarla, yaptigi 6nerilerle, TKP’nin eylemlerine, hareket birligine temel
olusturan politikasina ters dusuyor. Partinin Leninci politikasini bugiinki kosullarda serivencilige
gotirecek bir bicimde carpitiyor.

Sonra, uluslararasi komunist hareketin sorunlarina sorumsuzca, gunimiz kosullarinda
kardes komunist partilerin birligine hizmet etmeyen bir yanasimla deginiyor. TKP’nin bu konudaki
ilkesel tutumunu carpitiyor.
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TKP MK Politik Burosu'nun Agiklama’si sag ve “sol” yanlis gorusleri elestirmenin “parti
politikasini carpitan” yanlis tutumlarla savasmanin zorunlulugunu belirtiyor. Marksizm-Leninizm
ilkelerinin temelinde, parti kararlarinin isiginda ideolojik c¢alismayi her alanda gelistirmenin
6nemini vurguluyor.

(Atilim Temmuz 1979 sayisindan)

2. Utkumuzun Anahtarli
TKP MK Genel Sekreteri /. Bilen yoldasin “TKP’nin Sesi”” Radyosu’na verdigi demeg

Soru: Bilen yoldas, memlekette fasist tirmanisa karsi savas bugtn hangi evrededir?

Yanit: Memlekette bunalimlar daha da derinlesiyor. Emperyalizm bdélgemizdeki, tlkemizdeki
baskilari arttirtyor. Bunlar, fasist tehlikeyi daha da yogunlastiriyor. Bununla birlikte, fasizmin
vurucu giicleri, MHP ve yan oOrgutleri, fasist saldirinin bu odaklari giderek yalitlaniyor. Ipekgi’yi
vuranlar ortaya c¢ikti. Bunlar MHP’lidir. MHP’nin sozde “sendika orgiti” MISK, gercekte
fagistlerin silah deposudur. iscilerden zorbalikla alinan keseneklerle Ulkii Ocakli fasist bozkurtlar
besleniyor. Butun bunlar kanitlanmis gerceklerdir. Boylelikle, MHP’nin fasist kimligi, caniler
yuvasl oldugu gercegi gizlenemez olmustur. Ama MHP’yi aklama, savunma girisimleri var. MHP
ile diyalog politikasi isteyenler var. Bitin bunlar gergekler, olgular karsisinda iflas ediyor.

Sonra ginlimuzde isci sinifinin, halkimizin bu fasist partiye karsi nefreti, tepkisi daha da
artmistir. Fasistlerin basi Tlrkes’i her gittigi yerde, halk artik tasla, sopayla kovaliyor. Bu
gelismeler gosteriyor ki, fasist tirmanisi geriletecek gucler var, olanaklar var. Bu gicleri “MHP
kapatilsin!”, “Can glvenligi saglansin!” istemiyle ortak savasa ¢ekmek glnceldir. Komdnistler, bu
amacla, batun ilerici giclerle, MHP’ye karsi olan, can glvenligi isteyen herkesle eylem birligi
yapmaya hazirdir. TKP bunun igin savaslyor.

Soru: Can glvenligi belgisinin bu savastaki roll nedir?

Yanit: Can guvenligi istemi, yiginlarin yakici, gtncel istemlerinin basinda geliyor. Her giin
en az (¢ yurttasimiz, fasist kursunlarla can veriyor. Eli kanli fasist ceteler, ana karnindaki bebeden,
seksenlik nineye kadar, ayrimsiz tim yurttaglari ates altina almistir. CHP agirhkli hukiumet
kurulduktan sonra da fasist terér durmadi. Hele sikiyonetimlerle halkin can glvenligini saglama
savi guraltiyle cokuyor. Teror daha da tirmandi. Bu nedenle can guvenligi belgisi, is, ekmek,
Ozgurlik, ulusal bagimsizlik istemleri gibi yiginlara malolmustur.

TKP, bu istemin nasil gerceklesecegini gosteren tek partidir. Halk birlesir, 6rgitlenir,
savaslirsa, kendi can givenligini kendisi koruyabilir. Boylesi bir belgi, en genis guclerin eylem
birligi icin temel olusturuyor. Bunu saglamak zorunluluktur. Bu, MHP kapansin! savasimiyla
baghdir.

Kicuk burjuva yalpalamalari, oportiinizm bdylesi durumlarda daha agik ortaya c¢ikiyor.
Kimileri can glvenligini, hikumetten, sikiyonetimden bekliyor. Kimileri de, halkin can givenligini
saglamayi, U¢-bes silahli seriivencinin bekgiligine birakiyor. Ya da can givenligi igin yapilan eylem
birligi 6rgtlenmelerini, silahl ayaklanma orgdtleriymis gibi carpitiyor. Her iki sapma da, halkin
gucline inanmamakta birlesiyor. Hepsi de halkin savasina onculik etme, onlari drgltleme ve en
genis giclerin eylem birligini gerceklestirme gorevini, bu savasi atliyor.

Soru: Bilen yoldas, “Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye” adlh broslrde de bu tir bir
carpitma var. Bu brosirde sizin de sik sik adiniz geciyor. Parti belgelerimizden alintilar yapiliyor.
Bu broslrin vardigi sonuglar, is¢i sinifinin, devrimci hareketin ¢ikarlarina uygun distiyor mu?

Yanit: Hayir! Kesinlikle degil! Bu Kkitapgikta ileri strilen tutum, cikarilan sonuclar,
partimizin Marksizm-Leninizm temeline dayal politikasina ters diistiyor. Isci sinifini seriivene
suruklemek anlamini tasiyor. Partimizin buginki savas gorevlerini yerine getirmesini, halk
yiginlarini daha da getin savaslara hazirlamak cabalarini baltaliyor. Bunu da, dirtist olmayan bir
yontemle yapiyor. Ozellikle, parti sempatizanlarini, devrimci gencligi, partimize umut baglayan
aydin cevreleri sagirtma amaci guduyor. Adi gecen brosur, benim adimi, parti belgelerini kendi 6zel
goruslerini yayabilmek icin bir kalkan olarak kullaniyor.
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Bu gorusleri savunan yurt disindaki bir gazetenin partimizin birligine karsi dolayh saldiriya
gectigi gorultyor. Bunlarin ¢ok gecmeden, ardina gizlendikleri kalkanlari bir yana atmalari, acikca
saldiriya ge¢cmeleri hi¢ de sasirtict olmayacak.

Bu tlr carpitmalara ve kigik burjuva dedikodularina karsi uyanik olmak, kesin tutum almak
gerekiyor. Egemen cevreler, bulanik suda balik avlamak istiyor. Partimizin savas rotasini
dogrulukla yayan merkez organina, onun yolunu izleyen yayinlara bakmak.. Yolu sasirmamak icin
pusula budur.

Soru: Bilen yoldas, icinde bulundugumuz savas doneminde Leninci parti normlarinin
savunulmasi ne gibi bir 6nem tasiyor?

Yanit: Partimiz, ideolojik savasin dizeyinin yukseltilmesini 6ne koyuyor. Gulglenme
surecinde ortaya cikan tim zorluk ve eksikliklerin giderilmesi icin savasiyor. Kadrolarimizin bu
donemde, Leninci savas niteliklerini daha da gelistirmek zorunluktur. Bunun igin parti siralarinin
ariligr ve proleter bilesimin daha da guglendirilmesi biyik 6nem tasiyor. “Fabrikalar kalemizdir!”
belgisi gindemdedir, gundemden hi¢ inmiyor. Savaslarin icinden, proletarya yataklarindan
partimize yeni glcler akiyor. En basta bunlari érgutlemek, bu kaynagi iyi degerlendirmek, kdyde
orgutlenmek... Bunun yanisira, kariyerist kiicik burjuva 6geleri degil, ancak kendini proletaryanin
savasina vermis aydinlar partiye almak... Butlin bunlar, kadro politikamizin bel kemigidir.

Cetin savaslar icindeyiz. Bu savaslar daha da sertlesiyor, sertlesecektir. TKP’nin Leninci
birligini varglcle savunmak, giiclendirmek utkumuzun anahtaridir.

22.7.1979
(Atihm, Agustos 1979 sayisindan)

3. TKP’nin Sesi Yorumu

“TKP’nin Sesi”” Radyosu Agustos’un 1’1 ile 5’i arasinda, yani tam bes glin Ustuste agagidaki

yazlyl yayinladi:

“...Bagbakan ne diyor? ‘MHP kapanmis, UGD kapanmis ne olacak, o zihniyet ortada duruyor’
diyor. Hem de bunu fasist MHP’nin maskesinin yirtilip kanli yizinlin ortaya iyice c¢ikmaya
bagladigi... bir sirada soyluyor...

“Anti-fasist savasimin karsisina bir de sol oportinist devrimbazlik ¢ikiyor. Bu devrimbazlar
su gorusu yaymaya caligiyorlar: Turkiye’de fasizm MHP ile sinirli degildir. Fasizm finans-kapitalin
secimidir. MHP fasizmin bugiinkii vurucu giictdur. iktidar MHP’yi kapatsa ertesi giin baska vurucu
gucler cikiverir diyor. Bu yolun yolculari da MHP kapanmis, UGD kapanmis ne olacak, zihniyeti
ortada duruyor diyenlerle bir yerde birlesiyor. MHP’nin ve UGD’nin kapatilmasi savasindan yan
cizmekte. Biri se¢im hesabiyla, Oteki ise kof sol gevezelikle. Hayir! Reformist ve sol oportunist
baylar. MHP kapatilacaktir, UGD ve 6teki kiralik katil yuvalari dagitilacaktir...

“Secim hesabiyla “MHP kapanmis ne olacak, zihniyet ortada duruyor’ gorust de, iktidar
MHP’yi kapatsa ertesi giin baska vurucu gucler ¢ikiverir diyen sol oportiinist devrimbazlik da anti-
fasist savasa zarardan baska birsey vermez, vermiyor...

“Komunistler... eli yurtsever kanina bulanmamis, fasist saldiri ve cinayetlere adi
karismamis, fasist propagandanin yalan ve demagojilerine kapilip MHP’ye kaydolmus kisileri
fasizm canavarinin elinde oyuncak olmaktan kurtarmaya, onlari gercek yurtseverlerin cephesine
kazandirmaya c¢alisiyor. Devrimci tutum iste budur.” (1)



114 Ek 3: Kitap Uzerine Bazi Tartismalar

4. Iscinin Sesi Diin Oldugu Gibi Bugiin de Leninci Hatti Savunuyor
Aliye P. Atilgan

Iscinin Sesi 100. sayisina vardi. Binbir tiirlii gazetenin, derginin, batip batip ciktigi, ikiye, ge,
dorde, bese bolinerek durmadan cogaldig Turkiye sosyalist basini i¢in bu az erisilir bir rekordur.
Ote yandan Zscinin Sesi bugiin giderek soldaki siyasal tartismalarin odak noktasi durumuna geliyor.

Isci sinifi, emekgi yiginlar icin yasadigimiz bunalimdan tek kurtulus yolunun sosyalizme
acilan ileri demokratik halk devrimini gerceklestirmek oldugunu goren, ytrekleri devrim atesiyle
yanan devrimciler Iscinin Sesi’ni mektup yagmuruna tutuyor. Onerileri, yazilari, haberleriyle
Iscinin Sesi’ne giic katiyor. Yayinlarimiza, gazeteye gelen isteklerin ardi arkasi kesilmiyor. Zscinin
Sesi’nin her yayini, her yeni sayisi Leninizme gonul vermis militanlar tarafindan 6zlemle
bekleniyor.

Degisen Iscinin Sesi Degildir

Iscinin Sesi TKP’nin 1973 atithmiyla girdigi, parti konferansi tarafindan onaylanmis ve belgelenmis
Leninci hattini savunuyor. Bu hatti burjuva kuyrukculuguyla degistirmek isteyenlere karsl savasimi
yiikseltiyor. Zscinin Sesi’nin Tirkiye devrimiyle ilgili ana konulara Leninci acik-segik, duru yanitlar
getirmesi, devrim icin canini vermekten c¢ekinmeyen militanlarin gdézinu agiyor. Sorunlari
kavriyorlar.

Iscinin Sesi’nde 1976°dan bu yana savunulan Leninci fikirler neden birdenbire “seriivenci”,

“gosist”, “sekter”, “boliici” fikirler oluverdi? Neden Zscinin Sesi’nden “yurt disinda yayinlanan bir
gazete” olarak s6z edilmeye baslandi?

“Yurt disinda yayinlanan bir gazetenin TKP’yi bolmek icin dolayli yonden saldiriya gectigi”
aciklaniyor. Neden, nasil, nerede? Bunlar hi¢c 6nemli degil! ideolojik yonden bir elestiri yok. Oysa
gerek Yiriikoglu yoldasin Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye kitabinda, gerekse Zscinin Sesi’nde
yayinlanan fikirler gokten zembille inmedi. scinin Sesi bu fikirleri yillardir savunuyor. Zsginin Sesi
din de Leninci hatti savunuyordu, bugin de ayni yoldan yurlyor. Fikirleri “esen riizgara gore”
degismiyor. Elestirilerin din degil de bugin ortaya ¢ikmasi Zscinin Sesi’nin degil, baskalarinin
degistigini gosteriyor.

Yirtkoglu yoldas ilk olarak 1976 Ekiminde Zs¢inin Sesi’nde yayinlanan Bunalim Kalicidir
adl yazisinda Tiirkiye’de devrimci durumun varligini belirtti. Ulkemizde devrimci durumun gelgeg
olmadigini, bu *“sosyo-siyasal krizin derin ekonomik ve sosyal nedenleri” oldugunu vurgulayarak
sOyle yaziyordu:

“Tarkiye finans-kapitali, dinya halklarinin somirtsinden elde ettigi tekelci stper
karlara dayanarak, bu slper karlarin bir kirintisini kendi iscisine vererek toplumdaki
celiskileri gecici bir zaman igin yumusatabilen Bati finans-kapitalinden farklidir. Turkiye
burjuvazisinin bugin elinde sémdurebilecegi yer yalnizca Anadolu ve Kibris’ta el koydugu
bolgedir. Oyleyse Bati’dakinin tersine karini arttirmak isteyen Tiirkiye tekelci burjuvazisi,
en basta ve baslica Turkiye iscisini, halkini daha yogun, daha yogun somirmek zorundadir...
Bu celiski sosyalizme dontusmek Uzere gercek bir devrimden baska higbir yolla
cOziilemeyecektir. Iste bunun icin diyoruz ki Turkiye’nin 6niinde yalnizca su iki yol vardir:
Ya fasizm, ya sosyalizme giden ileri demokratik diizen... Ugiincii yollar hep gegicidir.”

9 Ocak 1977 tarihli scinin Sesi’nde Emine Engin yoldas /t /te /t Kuyruguna adli yazisinda
Tirkiye’de ilk kez devlet tekelci kapitalizminin varligina dikkati ¢ekiyordu: Emine Engin yoldas,
“Tlrkiye orta derecede gelismis bagimli bir kapitalist Ulkedir. Ama sermayenin ve Uretimin
Turkiye’deki merkezilesmesi ve yogunlasmasi Yeni Zelanda gibi bazi ileri kapitalist Glkelerden bile
daha yuksektir... Bugin tekelci burjuvazi Ulkeye, devlete egemen... Bir Ulkede finans kapital
olusmussa, artik ticaret sanayisi, bankasi hepsi bir olmus demektir. O mu, bu mu egemen demek
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Kautsky’nin ‘hata’sini tekrarlamaktir, oportiinizmdir... Bu sorulari dogru yanitlamayanlar fasizm
tehlikesini de, gelismekte olan devrimci durumu da kokli olarak anlayamazlar” diyordu.

Gene Yrikoglu yoldas Olanaklar ve Tehlikeler Artiyor baslikli yazisinda, fasizm tehlikesi
ile devrimci durumun “yapisik kardesler” oldugunu belirtiyor ve sdyle diyordu:

“Devrimci ortamda, yiginlarin hareketlendigi ortamda is¢i sinifi ve baglasiklari bunalimdan
devrimci donustmler yoluyla cikis ararken gerici glcler, Turkiye finans kapitali de fasizme
tirmanarak kurtulmayi hesaphyor. Iste bu nedenle Tirkiye’de hem olanaklar hem de tehlike
artiyor”.

Iscinin Sesi’nin Siyaseti flkeseldir

Goruldiigii gibi Zscinin Sesi’nin devrimci durum ve fasizm tehlikesi konusundaki “firtinalar
yaratan” fikirleri taa TKP Konferansi dncesinde agikca, sistemli bir bigimde ortaya konulmustur.
Daha sonra TKP Genel Sekreteri 1. Bilen tarafindan okunan Konferans Raporu’nda devrimci
durumun Ug gostergesi teker teker sayildi. Eski yontemlerle hikiimet edemeyen, durmadan hikimet
degistiren burjuvaziden, yasami atesten gdmlek olmus isciler, emekgcilerden, halkimizin yukselttigi
cikislardan soz edildi. Hatta bir zamanlar iginde “Turkiye’nin iginde debelendigi ekonomik,
toplumsal ve siyasal bunalimlarin burgaci”’ndan s6z etmeyen bir yazi bulabilmek neredeyse
olanaksiz hale geldi. Bitin bunlar oldu ama gene de Zsginin Sesi “seriivenci” ilan edilmekten
kendini kurtaramadi!

Iscinin Sesi, 23 Nisan 1977 tarihli sayisinda R. Yurtkoglu'nun Leninizmin Ozii Proleter
Hegemonyasi baslikli yazisini yayinladi. Daha sonra TKP’nin Sesi Radyosu tarafindan da okunan
bu yazida Yurukoglu yoldas, devrimcileri burjuva kuyrukculugu tehlikesine karsi uyariyor ve
“Leninizmin 6z0, ruhu, ana fikri proletarya hegemonyasidir”, diyordu. Cephe ve hegemonya
konusunda ug veren iki yanlis egilim i¢in de sunlar1 sdyliyordu:

“Birincisi, cephe ile hegemonya celisir diyerek is¢i sinifi hegemonyasini bastan
reddediyor. Ikincisi, hegemonya fikrine karsi degilmis gibi goriinerek, somuta gelince
‘cepheyi boler’, “kitleyi kacirinz’ diyerek hegemonya yollarinin éniind tikiyor. Bugiin bizim
hareketimizde, TKP’nin tarihsel Konya Konferansi sonrasinda hegemonya fikrine acikca
karsi ¢ikmak ‘oldukga’ zordur. Ama birinci yanhs egilimi savunanlarin da katilmasiyla
ikinci yanhs egilim daha da yayginlastirilabilir. Uyanik olalim!”

Gercekten de Yurukoglu yoldasin daha o zamandan parmak bastigi bu “kuyrukgu” goris
buglin en 6nemli tehlike haline geldi. Sosyal demokrasiyi “Urkitmemek”, onu “cepheye ¢cekmek”
adina Leninci ilkelerden 6dun vermeye yanasmayanlar, tam tersine, is¢i sinifinin hegemonyasini
kurabilmek icin ideolojik savasimi yukseltmeyi gorevlerin en basinda alanlar, Yuriukoglu’nun
deyimiyle “uyanik duranlar”, “cephe politikasini atlamakla” suclanir oldular.

TKP’nin Sesi Radyosu, TKP Konferansi’ni halkimiza duyurdugu gin Yurikoglu yoldasin
da bir yazisini okudu: Oportlinizme Kargi Uyanik Olalim. Bu yazida Yirikoglu yoldas devrimci
durumda oportiinizme karsi savasima hiz vermenin énemini vurguluyor ve sdyle diyordu:

“Oportlinizm her zaman, her yerde ‘taktikler’de gizleniyor, ‘taktikler’de baslhyor.
“Taktik icin bdyle yapmaliyiz’ cumlesi oportinistlerin tilsimli clmlesidir. Onlar, ‘halk
simdilik meseleyi anlamiyor, onun igin taktik yapmalhyiz’ derler hep. Boylece ilkeselligi,
ilkesel davranmay! giime gotlrarler. Stalin’in bir yazisinda aktardigina gore, Lenin her
zaman ‘tek dogru politika ilkesel politikadir’ dermis. Ama ne gam, oportlnistlere hi¢ de
dyle gelmiyor. Onlar, ‘canim su kucik sorunda ilkesiz davranmakla diinyanin sonu gelmez’
diyorlar. Oysa Leninciler iyi biliyorlar ki ‘azicik oportnistlik’ diye birsey olmaz. Azicik
oportlnistlik, azicik hamilelige benzer. Mutlaka sonunda bebek dogar. O da milliyetgilik,
sovenizm, karsi-devrimdir.”
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Iste Igcinin Sesi’nin “kusuru” budur. Devrimci saflarda azicik oportiinizmin ihanete gebe
oldugunu bilmesi ve her tirli oportinizme karsi 6dlnsiz, uzlasmaz bir savas yuritmesi! Bu
nedenle, Zscinin Sesi’nin savundugu fikirler Konya Konferans belgelerinde de yer alsa, TKP’nin
Sesi tarafindan okunmus da olsa “gosist™tir, “sertvencidir”, “boluctdur. Peki, “bu fikirler simdi mi
boyle oldu?” sorusuna suclamayi yapanlarin verebilecekleri yanit ise “derin bir sessizlik”ten baska
birsey olmasa gerek.

(Iscinin Sesi, 30 Temmuz 1979, Say!: 100)

5. Atilim 1977 yilinda
devrimci durumun varhgini duyuruyordu

1977 Ocak ayinda, MC hukumeti bastayken, sosyal demokrat CHP hikimeti daha kurulmamisken,
TKP Merkez Komitesi yayin organi Atihm, Tarkiye’de devrimci durumun varligini duyuruyordu.
Sdyle diyordu 1977 Ocak sayisinda ¢ikan “Atilm Ug¢ Yasinda” adl yazi:

“Halkimizin savasi giin gectikce ilerliyor, yeni boyutlara ulastyor. isci sinifi harekete
agirhgint koyuyor. Potansiyel artiyor. Yiginlar atilim yapmakta. Sinif savasi keskinlesirken
tim celiskiler artmakta...

“Devrimci durumun giderek olgunlastigi bu ortamda 6rgutli savasim gerekmektedir.
Her tarlt sapik akima, isci sinifinin tim dismanlarina karsi ardicil bir savas yaratultyor
ulkemizde.”

Geliyoruz sosyal demokrat CHP hukumetinin basta oldugu 1979 yilina ve Atilim,
“Turkiye’de devrimci durum vardir” diyenleri “seriivencilik”le, i¢ savas kiskirticiligi ile sugluyor.
Dondyor burjuvaziye, hayir biz boyle seyler istemeyiz diyor. Bu tutum agiklama gerektirmez mi?

(scinin Sesi, 30 Temmuz 1979, Sayi: 100)

6. Kustan Korkan Dari Ekmesin
R. Yurikoglu

Tirkiye Kominist Partisi Merkez Komitesi’nin aylik organi Atilim’in Temmuz sayisinda “Bir
Brostr Ustline” adh bir yazi yayinlandi. Bu yazida Emperyalizmin Zayif Halkasi Tirkiye kitabimiza
cesitli elestiriler getiriliyor. TKP’nin Sesi Radyosu da bir suredir ayni yolda yayin yapiyor.

Daha bir ay 6nce isci sinifimizin 6rgitli siyasal hareketi icinde sag oportiinizm bas tehlike
olarak ilan edilmisti. Ama ne ilgingtir ki okun ucu Zscinin Sesi’ne, onun hattina cevrilmistir.

Tartismanin gelisiminin tasidigl i¢ tutarsizliklar, perde arkasi olaylar bir yana biz Atilim
eliyle gelen elestiriye sevindik. Uzun uzun vyillardir hareketimizin sorunlarini agik tartismak
gerektigini, acikhktan zarar degil yarar gelecegini savunuyoruz. Atilim’in satir arasi okutmaktan
acik tartismaya dogru adim atisi sevindiricidir. Agiklik actigi yaray kendisi iyilestiren bir kilictir.
Her 6zveriyi, 6limi gulerek kucaklayan militanlarimiz TKP’nin gecmekte oldugu dénemi, teorik
farkhihklarini olaylarin gelisimi iginde Ogrenmeli, hareketimizin Leninci ideoloji ve siyaset
temelindeki birligine simsiki sahip ¢ikmahdirlar.

Getirilen elestirilerin yanitlarini verdik, veriyoruz, verecegiz. Birseyin altini ¢izelim, bizler
boluch degiliz. Bollculik suclamasi Gzerimizden yagmur sulari gibi akip gececektir. Zaman en iyi
gostergedir.

Baz! yoldaslar, “neden dyleyse gorislerinizi Zscinin Sesi’nde getiriyorsunuz, daha uygun bir
yayin organi vardir” derlerse, bu yoldaslara her yolu bikmadan denedigimizi sdyleyelim. Sonug sifir
olmustur. Goruslerimiz ak kagidi, giin 1s1gin gérmemistir. Bu durumda ne yapilacaktir? ideolojik
konularin ise geldigince sundirilmesine izin verilemez. TKP is¢i sinifimizin, halkimizin tek
umududur. Bu umuda layik olmak zorundayiz.
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Herkes tartismayi daha iyiye, daha dogruya, daha gucliiye varma cabasi olarak almak
zorundadir. Kadrolarin ¢ok buyik cogunlugunun gencliginden, deneyimsizliginden yararlanip
Iscinin Sesi’ni “hain” olarak gostermeye kalkismak ucuz kahramanlik olur. Ayrica yatsiya dek
yanar. Emperyalizmin Zayif Halkasi Tirkiye kitabini yasaklama, evlerden toplama ve yok etme,
Iscinin Sesi’ni yasaklama, bunlar Leninizme diisman yontemlerdir. Tartismayi olumlu, yapici bir
cercevede tutmak zorundayiz, zorundasiniz.

23 Temmuz 1979 giinii TKP’nin Sesi’nde TKP MK Genel Sekreteri 1.Bilen yoldas konustu
ve bizler icin “acik saldirtya gecgecekleri anlasiliyor” dedi. Bilen yoldasimizi bu konumlardan
konusur gormek bizim icin acidir. Sinif savasimi acimasiz, ne yapalim, 6greniyoruz. Degisen biz
degiliz.

ikincisi, Atilim ve Radyo eliyle bize acik elestiri getiriliyor. Bunlara agik yanit vermek
gorevdir, haktir. Bu hakki kullanmaya “saldiri” adini takmak dogru bir tutum degildir. Acik
tartismay1 her zaman oldugu gibi 6nleyici, gobmucl tutumun gostergesidir. Acik elestiri, hem de
haksiz elestiri yapilsin, yapilacak acik hem de hakli elestiri “saldir”, “yikicithik”, “boéliculik™ adini
alsin. Leninizm bdyle birsey bilmiyor. Kustan korkan dari ekmesin!

Yasasin TKP!

Yasasin TKP’nin Leninci birligi!

(Iscinin Sesi, 30 Temmuz 1979, Say!: 100)

7. Acik Yanit Vermek Zorundasiniz
R. Yurikoglu

Oportlinizmin ve onun en tehlikeli bigimi olan ortaciligin en belirgin yani “agiklik korkusu”dur. Ne
olur ne olmaz, yarin rizgarlar baska yonden eserse ayazda kalmamak icin, zorlanmadikca agik
gorus belirtmezler.

Oporttinizmin, oportunistlerin bu 6zelligini Lenin soyle tanimlamistir: “Oportlinizmle savas
dedigimizde, gilinimuz oportinizminin her alandaki belirgin 6zelligini, yani belirsizligini,
bulanikhgini, elle tutulmazhigini higbir zaman unutmamaliyiz. Oportlnist, yapisi geregi, acik ve
kararli bir tutum almaktan her zaman kaginir, her zaman ortada bir yol arar, her zaman bir yilan gibi
birbirinden ayri iki goriis noktasi arasinda kivrilir durur...” (Lenin, Toplu Yapitlar, ingilizce basim,
c.7, s.402) (abg). Bu tutum, genel teorik duzeyde yazilmis uluslararasi kitaplardan bélim bolim
kaynak gostermeden aktarmak zorunda kalan az yetiskin “teorisyen”in dustigl sablonculukla da
birlesince, isler arap sacina doner. Militanlarin kafasi karmakarisik olur.

Bugiin bizde durum bdéyledir. Militanlarin, kizil sancagi alanlarda kosturanlarin kafalarinda
binlerce soru vardir. Sinif savagiminin yikselmesiyle bu sorular katiyla artmaktadir. Altr yildir daha
UDC (ulusal demokratik cephe - 1.S.), ileri demokrasi gibi en temel konular acikliga kavusmamistir.
Biz zorlamazsak kavusacagi da yoktur.

Bugin militanlar, deneyimsizlikle o6rgit sevgisinin, "onlar bilirler" yanasimiyla
idealizasyonun etkisi altinda, kafalarindaki pek cok soruyu geri itiyorlar. Cogu belki bilince bile
cikarmak istemiyor. Bu ¢ok tehlikeli bir durumdur. Hareketimizin gelecegi Ustiindeki en bulyuk
tehlike bulutudur. Ozan, “kavgada dolastk yumak gibi yurekle durulmaz” diyor. Dolasik yumak gibi
kafayla hi¢ olmaz. Devrimimizin 6nemli sorunlarinda mutlaka apacik, dupduru bir ¢izgiye ulasmak
zorundayiz. Leninci ideolojik birligin olmadigi ya da bozuldugu yerde hersey anlamini yitirir.

Gunumuizde bazi sorular 6zellikle 6ne cikiyor. Bu, “kapitalist olmayan gelisme yolu”,
“feodalizm”, “ticaret burjuvazisinin egemenligi”, “ulusal demokratik devrim” gibi dinden gelen
ama defteri daha dirilmemis 6nemli sorular olmadigi anlamina gelmiyor. Bu, yarin yeni bir siri
soru ¢ikmayacak anlamina da gelmiyor. Bu sorular, savasimin bizi bugin getirdigi noktada hig
gecikmeden aciklik isteyen, yanit bekleyen sorulardir. Bunlari sdylece siralayabiliriz:

1) Sovyetler Birligi dunya devrimci merkezi midir, degil midir?
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2) Yuro-kominizmin dlnya is¢i sinifinin ¢ikarlarina ters bir akim oldugunda anlasiyorsak,
yuro-komiinizmin egemen oldugu bir parti, isterse 1 milyon 700 binlik parti olsun tlkesini devrime
gotiremez demek uluslararasi komanist hareketi bolict bir tutum mudur, yoksa 6zuyle s6zi bir
dogru tutum mudur?

3) Turkiye’de devrimci durum (devrim ani degil!) var midir, yok mudur?

4) Turkiye’de fasizmin acil tehlike olusu, derin ekonomik ve toplumsal bunalimin tstlinde
yukselen devrimci durumdan dogmuyorsa nereden doguyor?

5) Cesitli “G¢uncl yol”lar olabilir ve denenecektir. Ama bunalim derinlestikce, ya fasizm, ya
ileri demokratik halk devriminden baska yol olmadigl daha iyi ortaya c¢ikacaktir. Buna ne
diyorsunuz?

6) Anti-fagist savasimi, anti-emperyalist ve anti-tekelci savasimla birlestiriyor musunuz?
Yoksa, emperyalizme ve tekellere karsi savasimi yikseltmek anti-fasist cepheyi zayiflatir mi
diyorsunuz?

7) lleri demokratik halk devrimi icin savasimla, fasizme Kkarsi savasim tek bir bitindir,
birbirinden koparilamaz mi diyorsunuz? Yoksa “asamalar teorisi’nin etkisinde, simdi fasizmi
geriletelim, yarin ileri demokratik devrim savasimi mi diyorsunuz? Bir baska deyisle, ileri
demokratik halk devrimi igin savasimla fasizme karsi savasimi tek yumrukta birlestirenleri,
dolayisiyla fasizmi gebertmenin tek gercek utku yolunu gosterenleri “fagsizme karsl savasin 6nemini
kiigimsemek”le mi sugluyorsunuz?

8) Ulusal demokratik cephe, ileri demokratik halk devrimini gerceklestirmek (zere
kurulacak, halkin en genis birligi degil midir? UDC’yi, anti-fasist, anti-emperyalist, anti-tekelci
halk devrimini gerceklestirmek icin istemiyor muyuz?

9) “Tekel disi burjuvazi’nin UDC’de yeri var mi1? Liberal burjuvazi devrim istiyor mu?

10) Isci sinifi ya da herhangi bir sinif, savasimda ya énde gider ya geride, ya hegemon olur
ya kuyrukcu. Buna ne diyorsunuz?

11) Kirt halkinin kendi yazgisini kendi belirlemesi hakkini, yani 6zunde ayrilma hakkini
ikircimsiz, amasiz-fakatsiz tantyor musunuz? Yoksa, liberal burjuvaziye hos géziikme cabasiyla bin
dereden su mu getiriyorsunuz?

12) Kirt halkinin devrimimiz agisindan oynayacagi can alici rolu taniyor musunuz? Yoksa
onu Lazlar, Cerkezlerle ayni kefeye mi koyuyorsunuz?

13) Turkiye ordusu, ileri demokratik halk devrimi disinda “halkin ordusu” durumuna
getirilebilir mi?

14) Kapitalist devlette ordu-militarizm ayrimlari yapip tim “kétilikler”i militarizme
yuklemek dogru bir tutum mudur? Kapitalist devlette ordu ile militarizm ayrilir mi? Biri birinin
orgutlenisi, biri birinin disuncesel varligi degil midir?

15) Dine karsl yogun bilimsel propaganda ve ajitasyon ydritmek mi, “sosyalizmle din
celismez” safsatast mi dogrudur?

16) Sosyal-demokrat ideoloji burjuva ideolojisi midir, oportiinizm midir?

17) Bir yandan “parlamentoda halkin temsilcisi yoktur” deniyor, 6te yandan “sol sosyal
demokratlar halkin istemleri yéniinde ilkesel tutum aliyorlar” diye éviliiyor. Oyleyse bu sol sosyal
demokratlar nerededir sorusu bir yana, Tirkiye'de sol sosyal demokratlar, hangi sinif ya da
katmanin temsilcisidir?

18) Sosyalist Enternasyonal’in tyesi parti i¢in “CHP sosyal demokrat parti degildir” demeye
basladiniz. Bu ilk bakista CHP’ye bir elestiri gibi goriiniyorsa da, altinda sosyal demokrasiyi
aklama yatiyor. Acikca sdyleyin, sosyal demokrat partiler “isci sinifi partisi” midir? Yoksa,
ideolojisi burjuva, siyaseti burjuva olan bu partiler “is¢i sinifinin tstinde etkin burjuva partileri”
midir?

19) TIP ve TSIP, kiigiik burjuva sosyalizminin partileri midir, yoksa “yanlislar da yapan”
ama isci sinifi sosyalizminin partileri midir?

20) isci sinifimizin devrimci birligi TIP-TSIP-TKP birligiyle mi, yoksa her cesit sapmaya,
bu arada TIP ve TSIP’in temsil ettigi kiiciik burjuva legalist sosyalizmine karsi amansiz savasla mi
kurulur?
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21) Halkimizi devrimin gereklerine hazirlamak gerektigine gore, Turkiye gerceklerinden
citkan ve devrimci savasimin zaten ilerlemekte oldugu yolun acgik propaganda ve ajitasyonu
gerekmez mi? Yoksa, halkta bos hayaller uyandiran “her yoldan devrim olabilir, baris¢i da olabilir”
yollu tutum mu daha dogrudur? Bir baska deyisle, “diin genel teorik sorunlar olan proleter
hegemonyasi, devrimci zor kullanim, ayaklanma ve devrim... bugun cesitli yonleriyle pratik
sorunlar olmustur” demek ve bunu, “cesitli yonleriyle”nin altini cizerek ve de oOrgut ve eylem
bolumlerinde degil de ideolojik gorevler béluminde yazmak, devrimci savasimin ge¢mekte oldugu
yolun acik propaganda ve ajitasyonu gorevimize dikkat cekmek mi dogrudur? (Bak: Emperyalizmin
Zayif Halkasi Tirkiye, Uglincli basim, s.118) Yoksa bu ciimleyi carpik yorumlayarak, altindaki-
ustundeki cumlelerden kopararak bizi “sertvencilik”le, “i¢ savas ¢agirmak”la, “kardes kavgasi
istemek”le suglamak mi dogrudur?

22) TKP Genel Sekreteri i.Bilen yoldasin 1977 Konferansi’nda soyledigi, “Oraya barikata
cikacagiz. Barikata zorluyorlar bizi. Bizim savasimiz kan ve ates i¢inden geciyor. Razi olmayacagiz
iscileri, gencleri sokaklarda, alanlarda vursunlar. Savasacagiz.” sozleri “seriivencilik”, “i¢ savas
cagirmak”, “kardes kavgasi istemek’” midir, degil midir?

23) Marksci-Leninci devrim teorisinin en énemli kavramlarindan olan “i¢ savas” kavrami,
ne zamandan beri “kardes kavgasi” olmustur? Isciyle, koyliyle, Kirt emekgisiyle burjuvazi kardes
midir?

24) Ulkenin sorunlarini Leninizmin 1siginda ve program dogrultusunda ele alan bir kitap
yazmak mi disiplinsizliktir, yoksa “yazacagin herseyi Once biz okuyacagiz” demek mi
disiplinsizliktir?

25) Lenin, disiplinsizlik ¢ seyle belli olur diyor: 1) Gunu, saati, yeri belli somut bir eylem
karari alindiktan sonra ve eylemden 6nce (sonra da degil) bu konuda yiginlara agik olarak ya da
parti icinde ters gorus belirtmek, bdylece partinin eylem birligini bozmak. 2) Verilen gorevleri
yerine getirmemek. 3) Parasal kaynaklari sakinmak. Bunlarin disinda goruslerini, hatta sert elestiri
bile tagisa, hem parti i¢cinde hem yiginlara agik olarak savunmak Lenin'e gore disiplinsizlik degildir.
Haktir, hatta gorevdir. (Zaten tersi bir anlayisla Lenin o kutiphaneler dolduran Grinlerini
veremezdi). Siz bu konuda ne diyorsunuz?

26) Bir yigin 6rgutinin bir baska yigin orgutiine gazete, kitap postalamasi disiplinsizlik
midir, degil midir?

Iste bugiin 6ne ¢ikan birkag soru bunlardir.

Yoldaslar, arkadaslar, saflarimizdaki yanlis egilimleri dizeltmeden degil burjuvaziyi
yenmek, isci sinifini da kazanamayiz. Hareketimizin arihigini korumah, onun TIP-TSIP gibi kiiglik
burjuva sosyalistleriyle olan kesin ¢izgili ayrimimnin netligini yitirmesine izin vermemeliyiz.
Inandigimiz Leninci dogrular korkusuzca savunmali, haksizliklara géz yummamaliyiz. Imzasiz
yazilar ardina siginma kurnazligini elestirmeli, herkesin yiginlar 6niinde hangi konuda ne
sOylediginin iyice ortaya ¢ikmasi icin calismaliyiz. Her konuda kesin yanitlar istemeliyiz.
KOMUNIST ACIKLIKTAN YANADIR.

(scinin Sesi, 30 Temmuz 1979, Sayi: 100)

8. ‘Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye’
Kitabina Yoneltilen ‘Elestiri’ler Oportinizmin Aynasidir

Emine Engin

Bir soz vardir. “Secaat arzederken merd-i gipti sirkatin sdyler”. Bunun cingeneleri hor goren bir
anlami var. Oysa ¢ingeneler ¢ok yetenekli, duygulu ve kalender insanlardir, birgok Gstun yanlari da
vardir. Biz bu sozl c¢ingenelere degil, oportlnistlere karsi kullaniyoruz. Ydrikoglu'nun
Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye kitabina yoneltilen, ama ayni zamanda is¢i sinifimizin éncisu
TKP’nin Konferans Raporu’nu delip gecen “elestiri”ler, elestirenlerin kendi oportunistliklerini
sergiliyor.
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Kitaba gelen, boylece Konferans Raporu’nun en temel Leninci fikirlerini de yerle bir eden
“elestiri”’lerden 6nemli biri sertvenciliktir. Bu “elestiri” iki noktadan kaynaklaniyor. Birincisi, isci
sinifini baglasiksiz savasa siirmek, yani cephe ve eylem birligi sorunlarini atlamaktir. ikincisi, isci
sinifinl hazirliksiz i¢ savasa siirmek, i¢ savas Kiskirticiligi yapmaktir. iki nokta da birbirleriyle
baglidir. Ama biz burada yalnizca birincisini ele alacagiz.

Kitapta cephe ve eylem birligi sorunlarina dogrudan ve ayrintili olarak deginilmiyordu. Bir
kitapta herseye dogrudan ve ayrintili olarak deginmek diye bir gereklilik yoktur. Deginilmeyen her
konu da atlanmis olmaz. Ancak deginilen konularin mantiksal zincirini bozan bir distalama olmussa
iste 0 zaman atlama vardir. Ornegin, yi1gin ve yigin eylemleri, tilkenin icinde bulundugu durumun
belirledigi kavramlardir. Yurikoglu’nun kitabinda boyle bir atlama yoktur. Tam tersine, kitap
buglin Tirkiye devrim hareketinin Onlndeki tim sorunlari, bu arada cephe ve eylem birligi
sorunlarini da c¢ozecek anahtar niteligini tasiyordu. Zaten “elestiri” de boyle bir mantik
atlamasindan, ya da eylem birligine kitapta az yer ayirmaktan ¢ikmiyor.

Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye Kkitabina gelen eylem birligi sorununu atlama
“elestiri”si nereden ¢ikiyor?

Sorun Liberal Burjuvaziyi Urkiutmektir

Kitabin, devrimci durum hakkinda erken sonug ¢ikararak eylem birligini atladigi 6ne surdliyor.
Derin oportinizm ve ayni zamanda TKP Konferans Raporu’na gizliden bir dismanlik da burada
kendini gosteriyor. Sorun cephe ve eylem birligi konularina kitapta ayrilan yerin azligi ¢coklugu
degildir. Kitabin ele aldigi konular igcinde bir mantik atlamasi da degildir. Sorun devrimci durumdan
s0z ederek liberal burjuvaziyi trkitmektir. Cephe ve eylem birligini bu yoldan “atliyor” olmaktir.

Bir kez, devrimci durum hakkinda erken sonug cikariimiyor. Turkiye 1960’larin basindan
beri calkalaniyor. 1968’den bu yana devrimci durum vyasityor. Bu silre¢ icinde devrime
goturilebilecek yikselisler 6znel 6genin zayifligi nedeniyle kagti, kagiyor. isci sinifinin 6ncii partisi
TKP bu zayifhgl giderme yonelisiyle 1973 atihmini yapti, likidasyondan c¢iktl. 1977’de
Konferansini topladi. Konferans Raporu’nda devrimci durumu bir bir belirtileriyle agikladi. Ayrica
Turkiye’nin emperyalizmin zayif halkasi oldugunu vurguladi.

Yasam Konferans Raporu’nda dile getirilenleri dogruladi. Zayif halka daha da zayifladl,
devrimci durum daha da derinlesti. Ulkede, toplumda patlayici madde yogunlasti. Oportiinizmin de
aktif destegiyle Ecevit hiiklimeti patlamalari yavaslatti ama patlayici maddeyi bosaltamadi. Tam
tersine getirdigi  6nlemlerle, tum siyasetiyle emekgilerin yasamini daha da guglestirdi.
Hosnutsuzlugu artirdi.

Bugtin 6znel 6ge bu hosnutsuzlugu 6rgutli yiginsal devrimci eyleme donisturmek, devrimci
durumu ilerletmek, ciddi fasist tehlikenin kokiinu kurutmak gibi biylk ve tarihsel bir sorumlulukla
karsl karsityadir. Boyle kritik bir donemde ve hem de devrimci durumun Uzerinden 10’u askin
surincemeli yil gecmisken daha hala erken sonug c¢ikarmaktan s6z etmek dogrusu oportlnist
giriskenliktir. Liberal burjuvaziyi kacirmamak icin Leninci ideolojiden devrimci gerceklerden 6din
vermek, kuyrukguluktur. Yurukoglu yoldasimiz kuyrukculuk yapmadigl, TKP Konferansi
Raporu’nun temel Leninci fikirlerini CHP basa geldi diye rafa kaldirmadigi icin “elestiriliyor”.

Baoyle “elestiri’ler, binbir dedikodu, kulis ve karalamanin bulanikhigl icinde kisa donemde
“etkili” olabilir. Ama uzun dénemde akar geger. Olgular direngendir. Mizrak ¢uvala sigmaz!

Hep yineliyoruz, bir kez daha yineleyelim. Lenin sdyle diyor: *... Tum sosyalistlerin
tartismasiz ve temel gorevi, devrimci durumun varligini yiginlara agiklamak, capini ve derinligini
anlatmak, proletaryanin devrimci bilincini ve devrimci kararliligini yikseltmek, ona devrimci
eyleme cikmasinda yardimci olmak ve bu amacla devrimci duruma uygun orgltler kurmaktir”
(Lenin, Toplu Yapitlar, ingilizce basim, c. 21, s. 216-217). iste devrimci durumda en acil, en bas
gorevler bunlardir. Bunlar ilkeseldir. Bunlari yerine getirmemek ilkelerden &6din, yani
oportunizmdir. Yirikoglu yoldasimiz kitapta bu acik segik ilkesel dogrulari koyuyordu. Eylem,
eylem icin drgutlenme, hepsi icin burjuvaziye ve oportiinizme karsi ideolojik savasim, devrimci
biling, bunun pargasi olarak devrimci durumu agiklamak diyordu.



Ek 3: Kitap Uzerine Bazi Tartismalar 121

Sorunlara Leninci yaklasiyorsak, konan bu gorevlerin cephe ve eylem birligini atlamadigini
goruriz. Tam tersine bunlar eylem birligine yolu acar. Proleter hegemonyasini saglamanin ve
guclendirmenin yolu bu gorevlerden gecer. Proleter hegemonyasi olmadan ise devrimci eylem
birligi, savaskan bir cephe gerceklesemez.

Proleter hegemonyasi proletaryanin devrimci bilinciyle, kararliligiyla, orgutlalugiyle ve
eylemiyle gerceklesir. Proletarya yalnizca sozle degil, eylemle de tim halkin dncusu, temsilcisi
olarak cikarak eylem birligini saglayabilir. Devrimci belgiler altinda devrimci yiginsal eylemlerle
proletarya liberal burjuvazinin nefessizligini sergiler, hegemonyay! kurar.

Lenin, devrimci yiginsal grevler icin “ajitasyonda yiginlari kaldirmada ve birlestirmede ve
onlari savasa cekmede proleter yontemi” (Lenin, c. 18, s. 105) diyor. Yani kimilerinin sandigi gibi
“eylemin kendisi de ajitasyon niteligi goOsterebilir” degil, devrimci eylem ajitasyonda proleter
yontemdir. Yine, “imza kampanyasi, bir aclik grevi, hatta bir miting” degil, en basta yiginsal
devrimci grev, miting, gosteri proleter ajitasyonudur. Eylem birligi bu yoldan gerceklesir.
Proletaryay! devrimci eyleme ¢ikarmak icin ise dogru devrimci biling vermek, devrimci durumu
mujdelemek, yani kiyasiya ideolojik savasim ana halkadir.

Eylem Birliginin On Kosulu

Lenin soyle diyor: “isciler, koylilleri ve silahli kuvvetleri bir baskaldirmaya hazirlamak igin
kendiliginden buylyen devrimci grevi bilerek desteklemede, guclendirmede, gelistirmede ve
pekistirmede dikkatlerini toplayacaklar. Eger grevler isgileri tuketiyorsa, dinlenmis ya da ‘taze’
gucler savasima kaldirilirken, guclerin bir kisminin dinlenmesini saglamak icin araliklarla
yuratilebilir. Daha kisa grevler ¢agrilmalidir. Zaman zaman grevlerin yerini gosteriler almalidir.
Ama 6nemli olan grevlerin, toplantilarin ve gosterilerin siirekli olmasi, tim koylilugun ve silahl
kuvvetlerin, iscilerin inat¢l savasini bilmesi, kirsal kesimin en 1ssiz kdselerinin bile kentlerde
huzursuzluk oldugunu, ‘onlardan’ halkin isyana kalktigini, 61um kalim savagimi verdigini, daha iyi
bir yasam, daha yuksek Ucret, ... icin savastigini gormesidir. Kir kesiminin igin igin kizginhginin ve
zorla bastirilmis homurtularinin, bunun yanisira barakalardaki hosnutsuzlugun iscilerin devrimci
grevlerinde bir cekim merkezi bulmasinin gerekliligi temeldir.” (Lenin, c.18, s. 476-477).

iste eylem birligi icin devrimci eylem odagi gerekir. Eylem birligi eylemin 6n kosulu degil,
eylem, eylem birliginin 6n kosuludur. Isci sinifimiz bu Leninci gercegi kendi 6z deneyleriyle de
gorda. Bir dustnelim. Yigit metalurji iscilerinin MESS’e kars! ylrattugu sanli grev sirasinda neden
kdylerden torba torba tarhanalar geldi? Neden is¢i koyli baglasikligr kiigik ama somut belirtiler
gosterdi? Neden eylem birligi dayanisma komiteleri biciminde 6rgitlenmeye basladi? Neden UDC
belgisi gercekten yiginlari sardi? Neden proleter enternasyonalizmini somut gordiik?

Maden-is grevi sirasinda kirdaki, kentteki, uzaktaki, yakindaki tim emekgiler “bizimkiler”
savastyor diyebildiler. Dayanisma, glven, savas birligi somutlandi. Savas yayildi. isci sinifinin
oncilugil yasamda somut ortaya ¢ikti. Oncii savasa daldi mi yiginlar yigidin ardindan dizilmeye
baslarlar. Proleter hegemonyasi ile eylem birligi bdyle ayrilamaz bir battinddr. Proletarya devrimci
eylemiyle liberal burjuvazinin nefessizligini sergiler, tim devrimci toplumsal gugleri gevresine
toplar. Proletaryanin bunu yapabilmesi icin de ideolojik savas, ona duru bir devrimci biling
verilmesi, devrimci durumun varhginin agiklanmasi, “haydi er olan savas meydanina” denmesi
gereklidir. Liberal burjuvazi trkecek diye proletaryaya, yiginlara devrimci gercekler séylenmezse,
hegemonya gerceklesemez.

“Proletarya hegemonyasini masa basinda cephenin 6n kosulu olarak dayatmaz”mis. Cok
dogru. Ama proletarya hegemonyasini yasamda dayatmazsa, kimseyi devrimci bir temelde masa
basina oturtamaz. Iste bu nedenle devrimci eylem birligini, savaskan bir cephenin kurulmasini asil
atlayan, proleter hegemonyasini reddeden oportiinist mantiktir. Oportiinizm, cephe igin ideolojik
savasimi durdurur. Proletaryay! burjuvazinin hegemonyasina terkeder. Bu yoldan cephe gerceklesse
de ancak kuyrukculuk temelinde olabilir. Bu yoldan savaskan bir UDC gergeklesemez.

Iste bunun igin Yurukoglu’nun kitabi tim sorunlara anahtar niteligi tasiyordu. Cepheye ve
eylem birligine dogrudan ve ayrintili olarak deginmese de onlara Leninci yolu agiyordu. Kitabi
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“elestiren” mantik hem suclu, hem gucliddr. Cephe ve eylem birliginin eylemin 6n kosulu sayar,
onlar icin proletarya hegemonyasindan, ideolojik savastan 6dun verir ama yine de birsey
beceremez. Cephe ve eylem birligini atlayarak, fasist tehlikenin her gecen giin artmasina neden
olur. Eylemlerdeki duraklamanin, bununla bagl olarak fasist tehlikenin artmasinin bir nedeni sosyal
demokrat ideolojinin yaydigl uyusukluk, otekisi de ona karsl savasimi kesen oportinizmdir.

Fasist Tehlikeyi Yok Etmenin Yolu

Peki, tam fasist tehlike bu denli azitmisken CHP’yi “kazanmak” igin biraz ideolojik 6din hos
karstlanmaz mi? Hayir. Tam tersine. Fasist tehlike ekonomik ve toplumsal bunalimin Griini olan
devrimci durum temelinde doguyor. Fasist tehlikeyi 6nlemenin tek yolu devrimci durumu ileri
demokratik halk devrimine ulastirmak icgin kararli, siirekli devrimci savasimdir. Cephe, eylem
birligini bu devrimci savasim belirler.

Ileri demokratik halk devrimi icin hangi giiclerle baglasiklik kuracagiz? Nesnel cikarlari
ileri demokratik platforma uyan ve devrimci potansiyel tasityan giglerle baglasiklik kuracagiz. Bu
gucleri belirlerken ekonomist degil, Leninci yaklasim gerekir. Baska bir deyisle ana 6l¢it devrimci
potansiyeldir. Cunkul ileri demokrasi, anti-emperyalist, anti-tekelci, anti-fasist halk demokrasisi
ancak devrim yoluyla gerceklesebilir ve ancak bugunkl devlet aygitini pargalayarak, bir halk
diktatorlugi yoluyla ayakta kalabilir.

Ana 6lc¢it devrimci potansiyel olunca ana baglasikliklar da kéylulik ve Kirt halkidir. Ama
bakiyoruz ki kimilerinin gozinde liberal burjuvazi, reformcu burjuvazi, Ugur Mumcu’nun
deyimiyle “cagdas sagcilik” olan sosyal demokrasinin Turkiye subesi ana baglasik oluvermistir.

CHP toplumsal bir corbadir. Ama basini tutan liberal burjuvazidir. Iginde tekelcilerin tlimli
kanadi da vardir. Tum taktikler CHP’ye gére ayarlanmaya basladi mi, bundan nesnel olarak tek
sonug ¢ikar: Baglasiklik siyasetinde devrimci olmayan burjuvaziye agirlik vermek. Cunki CHP’nin
ideoloji ve siyaseti, bu burjuvazinin c¢ikarlarini temsil ediyor. Clnkii CHP’de bu burjuvazi basi
tutuyor. Clnkd CHP’nin tabanindaki kdylu ya da Kirt emekgisinin ¢ikari CHP’nin basini tutanlara
taban tabana zittir.

Gercekten de CHP’ye “ilkesel” tutumdan s6z edenler, herseyi CHP (st yo6netimine
baghyorlar. Koylulugi ve aydinlari kazanmanin, hatta neredeyse isci sinifinin birliginin yolu CHP
ust yonetiminden geciyor. Boyle olunca, daha heniiz CHP ust yodnetimi, liberal burjuvazi
“kazanilmamisken” devrimci durumdan s6z etmek, “erken” sonug¢ cikarmak, cepheyi “atlamak”
anlamina geliyor! ideolojik savas kalmiyor. Ecevit yiginlarin giicinii géremeyen, sinif savasinin
mantigini kavrayamayan, zaman ayirip ikna etmek zorunda kaldigimiz bir safdil olarak sunuluyor.
Oysa Ecevit yiginlarin gucind ¢ok iyi goriyor. Sinif savasinin mantigini ¢ok iyi kavriyor. Ancak
bir kuiguik kusuru var: liberal burjuva. O sinifin agisindan bakiyor sorunlara.

Kime Karsi Ilkesel Tutum?

flkesel tutum CHP (ist yonetimine degil, koyluliige ve Kiirt halkinadir. Tiirkiye’de koyluliik biyiik
cogunluguyla devrimci potansiyel tastyor. Bunun nedeni ¢ok feodal artik olmasi degil, evrimci
yoldan kapitalist gelismenin biriktirdigi acilardir. Ulkemizde koyliilik, finans oligarsisinin daima en
gerici kesimi olan, Rusya’da, Almanya’da, italya’da, Japonya’da fasist hareketlerin hep dogrudan
ardinda yer almis olan buytk ciftgilere karsi devrimci savasa ¢ikabilir. Ama koyluleri bu savasa
kaldirabilecek devrimci belgiler CHP (st yonetimine ters duser. “Blyk ciftcilerin topraklarina el
koy!” Tlkesel tutum CHP’ye oldu mu bu tir belgilerin 6nii tikanir. Tlkesel tutum koéylilige oldu mu
ise CHP ust yonetimi sergilenir, CHP’li kdyluler kazanilir. CHP (st yonetimi de ancak bdylece yola
getirilebilir, liberal burjuvazi tekellere karsi cepheye gelmese bile tarafsizlastirilabilir.

Kirt halki da Turkiye devrim hareketi icin ¢cok dnemli, devrimci potansiyel tasiyan bir
baglasiktir. Bugun buyuk bir kirim tehlikesiyle karsi karstyadir. Kirt halkinin, hem ayrilma dahil
kendi yazgisini belirleme hakkini en acik bicimde icten savunmak, hem de ayrilmamasi icin,
birligin savasta ve savas sonrasinda, Turkiye ve uluslararasi kosullar agisindan saglayacagi yarari
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anlatmak gerekir. CHP’ye *“ilkesel” tavir takiniliyorsa bu savunulamaz, yalniz birlikten sz
edilmeye baslanir. Kirt halkinin gtiveni yitirilir, Kirt emekgisi sovenizmin eline birakilir. Yaklasan
Kiyim onlenemez, tam tersine ona da su¢ ortagl olunur, ¢iinkli o da “vatanin bolunmesine” Karsl,
“birlik” edebiyati ardinda tezgahlanmaktadir. ilkesel tutum Kirt halkina olursa, o zaman kiyimin
ister istemez tezgahcilari arasinda olan CHP (st yonetimi sergilenir. CHP’ye yanlis umut baglamis
Kirt emekgileri kazanilir. Ve yine CHP (st yonetimi ancak boyle yola getirilebilir.

Ideolojimizden Odiin Vermeyiz

Simdi buraya dek sdylemeye calistiklarimizi bir 6zetleyelim. Birincisi, devrimci durumu
aciklamanin baglasiklari  “lrkdtip” eylem birligini atlamak oldugunu sananlar, devrimci
gerceklerden, Leninci ideolojiden 6dun veriyorlar. Bu yizden proleter hegemonyasini atliyorlar,
boylece Leninci anlamda bir cephe ve eylem birligini de atlamis oluyorlar. Bu oportlnist cephe ve
eylem birligi anlayisini savunanlar, ikincisi “kime karsi ilkesel tutum?” sorusuna da ters yanit
veriyorlar. Isci-koyli baglasikligini, Turk-Kirt halklarinin birligini, hatta neredeyse isci sinifinin
birligini CHP (st yonetimini “kazanmak”la baghyorlar. Tum cephe ve eylem birligi sorunu CHP
yoneticilerine indirgeniyor. Boyle oldugu i¢in de, devrimci durum hakkinda “erken” sonug gikarma,
bu yoldan eylem birligini atlama “elestirisi” yoneltiliyor. Dolayisiyla Yuriukoglu’nun
Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye kitabina gelen “elestiriler”, elestirenlerin oportunist mantigini
aciga cikariyor. Ve ayni zamanda, devrimci durum hakkinda 1977°de somut sonuclari ¢ikaran TKP
Konferans Raporu’na da derin bir dusmanhgi kanithyor.

Son olarak bir noktayi baglayalim. Sakin yanlis anlasilmasin. CHP ile cephe, eylem birligi
yaptimasina ilkesel olarak karsi degiliz. Yalnizca diyoruz ki, biz Leninci ideolojimize simsiki
sartlahim, gereken devrimci ajitasyon, propagandadan 6din vermeyelim de gerisi kolaydir. Lenin
1905 devrimi sirasinda soyle diyor: “iktidar zorla savasarak, ayaklanma ile alinacak. Kadetler bu
denli ileri gitmeye hazirlar mi? Eger hazirlarsa, buyursunlar gelsinler. Biz bu savasimda higbir
baglasigl reddetmeyiz” (Lenin, c.11, s.159). Bu sozl Turkiye’ye uygularsak, CHP, emperyalizme,
tekellere, fasizm tehlikesine karsi devrimci savasima varsa, buyursun gelsin. Biz bu savasta hicbir
baglasigl reddetmeyiz. Ama devrimci ideolojimizden, siyasetimizden 6dun vermeyiz!

(Iscinin Sesi, 25 Haziran 1979, sayi: 97-98)

9. Herseyin Sonunu Kadrolar Belirleyecektir
R. Yurikoglu

Toplumlarin zaman zaman icine girdikleri baris¢il ya da devrimci dénemleri ortaya ¢ikaran
ekonomik ve toplumsal kosullardir. Bu donemler nesneldir. Hicbir 6rgutlt gulg, parti, sendika, hatta
tek basina bir sinif yaratamaz.

Ulkemizde yasanan cok yiiksek sinif savasimi, devrimci durum da boyle nesnel bir
durumdur.

Finans oligarsisinin 6nde gelen sozculeri, Turkiye’nin bugiinkii ortaminda “parlamenter
rejimin” ylriyebilmesine “mucize” diyor.

Tirkiye’nin bugunkl kosullarinda dizenin yuriyebilmesi gercekten “mucize”dir. Enflasyon
%70’in Ustunde, issizlik %20’nin Gstinde. Endistri yarim kapasiteyle calisiyor. Siyasal cinayetlerin
sayisi ginde 3-5’e c¢iktl. Kithk var. Yokluk var. Tum emekg¢i sinif ve katmanlar Gstindeki ezgi
dayanilmaz oldu. Fabrikalar, isyerleri, Turkiye Kirdistani cehenneme dondi. Turkd, Kirdd inim
inim inliyor.

Bu durumu tek bir ciimle 6zetler: Yurdumuz ¢lriyor.

Lenin’in dedigi gibi, bir Glkede devrimci durum var da isci sinifi ve 6teki devrimci gucler
vurup devirecek denli 6rgutlu degilse, yani 6znel 6ge geri kaliyorsa, o tlkenin ¢lriimesinden baska
sonu¢ dogmaz. Alt siniflarin eskisi gibi yasamak istememeleri, Ust siniflarin eskisi gibi
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yonetememeleri kendi basina devrimi degil, ¢clrlimeyi getirir. Ancak bunlara, yeterince giclu bir
0znel 6ge katildiginda devrim basariya ulasir.

Ulkemiz clriiyor ¢linkii, acik konusalim, 6znel 6ge cok geri kalmaktadir. Sol, devrimci
cephe cok daginiktir. “Vurup devirecek” gii¢ yoktur ortada.

Herkes kendisine dehsetli devrimci adlar yakistiriyor. Ama durum odur ki, bunlarin bir
buyuk bolimini burjuva kuyrukculugu, sag oportiinizm almis gotirmistir. Oteki bolimi ise
blylk oOlcude silahi yanhs kullanmalari nedeniyle bir tirli halkla yeterince kaynasamiyor. Boylece
solda hichir parti, hicbir 6rgit devrimci durumun, nesnel ortamin yukledigi gorevleri yerine
getiremiyor.

Acikcasl, Turkiye’de nesnel ortam, 6znel 6geden dnde gidiyor.

Devrimci Durum Soldaki Tum Orgutlerde Farklilasmalari Azdiriyor

Tirkiye’de nesnel ortamin, 6znel 6geden 6nde gitmesi soldaki tum o6rgltlerde i¢ rahatsizlik,
bunalim, kriz getiriyor. Yurdumuzdaki devrimci durum, buna hazir olmayan tiim parti ve orgutlerde
bunalim, kriz olarak yansiyor. Bir baska deyisle, soldaki tim o6rgltlerde gorllen i¢ rahatsizlik,
bunalim, devrimci durumun tranudir, yansimasidir.

Tirkiye Komiinist Partisi de bu gercegin disinda degildir. TKP MK Genel Sekreteri 1. Bilen
yoldas, Politik Biro’nun bazi merkez komitesi Uyeleri ve bazi yore komitesi sekreterleri ile yaptigi
son toplantida okudugu raporda bu durumu “partimizde tikaniklik vardir” diye degerlendiriyor. Biz
bunalim diyoruz, bu bir yana. TKP Merkez Komitesi’nin 3 Haziran 1979 tarihli bildirisinde “bas
tehlike sag oportiinizm”dir deniyor. Sonra Iscinin Sesi’ne cephe agiliyor. Bu da bir yana. TKP’deki
tikanikhigin nedeni nedir?

Yazilanlara bakilirsa tikanikligin nedeni sag oportiinizmdir. Yapilanlara bakilirsa Zscinin
Sesi’dir! Iscinin Sesi TKP Programi’ni ve Konferans kararlarini kili kilina izledigine ve kimden,
nereden gelirse gelsin savunduguna gore Konferans kararlaridir!

Hayir, olaylara, sureclere bilimsel bakacaksak tikanikligin gercek toplumsal nedeni devrimci
durumdur, daha dogrusu devrimci durumun acillestirdigi gorevleri yerine getiremeyistir.

Birsey daha soyleyelim. Oniimizdeki dénemde devrimci durum daha st asamalara
yukselirse, ki ylikselecektir, bu tikaniklik, bunalim, ne derseniz deyin, iyice derin bir kriz durumu
alacaktir. Bu kaginilmazdir. Zscinin Sesi yer yarilip yok olsa, yine kaginiimazdir.

Oznel 6ge nasil hazirlanir, TKP’nin igine girdigi tikaniklik nasil en kisa siirede giderilir? iste
gindn sorusu. Halkini seven herkes, her komunist bilimsel sagduyu ve aciksozlilukle bu soruyu
cozimlemelidir.

Civi Cikar ama Yeri Kalir Mantigi!

Atilim ve TKP’nin Sesi hi¢ de TKP’nin igine girdigi tikanikligi giderme yonunde davranmiyor. En
iyi niyetlerle, en yapici bicimde 6neriler getirenlere gece glindiiz haksizca saldirihyor.

Tirkiye ve Avrupa’nin her yerinde pek ¢cok militan, CHP hikumetinin kurulmasindan bu
yana hizla saga carkeden, cilali sozler altinda kof eylemsizlik getiren tutumdan rahatsizdir. sginin
Sesi bu rahatsizhgi acikea, bilimsel anlamiyla dile getirmektedir.

Tirkiye ve Avrupa’da Zscinin Sesi’ne yazanlar da, gorislerini benimseyenler de 6rgutlerini
canlarindan ¢ok seven, yillar icinde bunu kanitlamis yoldaslardir.

Biz her zaman aciklik yanlisiyiz. Acik tartisma, acik elestiri. Ama carpitma yok. Kazanmak
icin her ara¢ gegerlidir Makyavelizmi yok. Duristlikten, komUnist namusdan ayrilma yok.

Atihm ve TKP’nin Sesi, Tlrkiye’de 1977’den bu yana uygulanan siyasetin iflasini gézlerden
gizleyebilmek icin bizim yoldasca elestirilerimize carpitma ile yanit veriyor. Herseyi carpitiyor.
Civi ciksa da yeri kalir mantigindan ilerliyor.

Bazan adama vurursun, gizledigi yonleri ortaya c¢ikiverir. Ucgar, anti-TKP, anti-Sovyet
bataga oturuverir. Ama o taktik bize islemez. icimizde yok. Halk deyimiyle, “bu balik baska
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balik”tir. Onun ic¢in ucuz yaftalamalari, carpitmalart birakip, sorunlara yoldasca ¢oztimler
aramaktan baska yol size zarar verecektir.

Iste Carpitmal!

TKP’nin Sesi Radyosu, Agustosun 1’i ile 5’i arasinda, yani tam bes gin Ustlste asagidaki yaziyi
yayinladi:

“...Bagbakan ne diyor? ‘MHP kapanmis, UGD kapanmis ne olacak, o zihniyet ortada
duruyor’ diyor. Hem de bunu fasist MHP’nin maskesinin yirtilip kanl ytiziinin ortaya iyice
citkmaya basladigi... bir sirada séyluyor...

“Anti-fasist savasimin karsisina bir de sol oportunist devrimbazlik c¢ikiyor. Bu
devrimbazlar su gorist yaymaya calisiyorlar: Tirkiye’de fasizm MHP ile sinirli degildir.
Fasizm finans-kapitalin secimidir. MHP fasizmin bugiinkii vurucu guictdur. Tktidar MHP’yi
kapatsa ertesi gin baska vurucu gugcler cikiverir diyor. Bu yolun yolculart da MHP
kapanmis, UGD kapanmis ne olacak, zihniyeti ortada duruyor diyenlerle bir yerde
birlesiyor. MHP’nin ve UGD’nin kapatilmasi savasindan yan cizmekte. Biri segim
hesabiyla, Oteki ise kof sol gevezelikle. Hayir! Reformist ve sol oportlnist baylar. MHP
kapatilacaktir, UGD ve oteki kiralik katil yuvalari dagitilacaktir. ...

“Secim hesabiyla ‘MHP kapanmis ne olacak, zihniyet ortada duruyor’ gorisu de,
iktidar MHP’yi kapatsa ertesi giin baska vurucu gicler cikiverir diyen sol oportinist
devrimbazlik da anti-fasist savasa zarardan baska birsey vermez, vermiyor. ...

“Komunistler ... eli yurtsever kanina bulanmamis, fasist saldiri ve cinayetlere adi
karismamis, fasist propagandanin yalan ve demagojilerine kapilip MHP’ye kaydolmus
Kisileri fasizm canavarinin elinde oyuncak olmaktan kurtarmaya, onlari gercek
yurtseverlerin cephesine kazandirmaya calisiyor. Devrimci tutum iste budur.” (1)

Evet, TKP’nin Sesi boyle diyor.

Tas Yagmurdan Islanmaz

Once dili. Sorumluluk sahibi bir dil degil. Kendi haksizligini bilen, onun telasinda karanhkta 1slik
calin bir dil. “Kof sol gevezelik”, “devrimbazlik” vs.

Sonra Ecevit’in MHP’yi korumak ya da ona ilismemek icin sdyledikleriyle bizim MHP ile
birlikte onun ardinda duran gugclere de vurmak geregine isaret eden sdzlerimizi ayni kefeye koymak
hangi komunist icin alni agik dolagsma vesilesi olabilir? TKP Tuzugl komunist morale bilyuk titizlik
gOstermez mi?

Dinya iscisinin onderi yice Lenin’in bu konuda da yaniti vardir: “Siyasette dogruluk
guclulugin, ikiyuzlulik zayifligin sonucudur” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, ¢.17, s.166),
diyor.

Biz MHP’ye ve onun gidimuindeki o6teki fasist yuvalara karsi savasimi hicbir zaman
kiicimsemedik. Tersine MHP’nin kapatilmasi, MHP’li fasistlerin hakkiyla cezalandirilmasi igin her
zaman savastik, savasiyoruz. MHP’ye ve onun gidumundeki oteki fasist cinayet yuvalarina karsl
savasim, anti-fagist savasimin dnemli odaklarinda birisidir.

Ama Ote yanda, fasizmi MHP ile sinirlayan, halkta MHP kapatilsin fasizm tehlikesi yok
olacakmis gibi bos hayaller korikleyen goruslere, “sosyal demokrasiye ileri adim attirma” adina
MHP’nin kapatilmasini CHP’den, ordudan, MIT’ten bekleyen goruslere de kesinlikle Kkarslyiz.
Turkiye’de fagizm tehlikesinin ekonomik ve toplumsal kaynagini gormeyen, anlamayan ya da
anlamak istemeyen boyle sematik, basit gorUsler fasizme karsi savasi, emperyalizme ve tekellere
karsi savastan ayirmaktan baska sonug¢ vermez. Bir siirli guiriiltiiniin ardinda yapilan da odur, TIP’in
yaptiginin aynisidir. Nesnel olarak burjuvazinin “kabul edebilecegi” bir anti-fasizmdir.
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Fasizme kars! “en ¢ok genis cephe”yi kurabilme amaciyla UDC 0Ogretisi sulandiriliyor. Hatta
“eli yurtsever kanina bulanmamis MHP’liler yurtsever cepheye kazandirilmaya” calisiliyor. Bu
nasil istir? Siz bunlar séylerseniz, Aydinlik denen karsi-devrimci pacavranin  “MHP’li
yurtsever’lere yaptigi cagrilarla yani cizgiye dismez misiniz? Bir de, “devrimci tutum iste
budur”(!) diyorsunuz.

Kandirilmis MHP’lileri dogru yola sokmak (cekmek degil, sokmak) boyle “ince taktik”lerle
olmaz. Tum devrimci gicler, emekci halkimiz yigin ¢ikislariyla, tastyla, tirpaniyla, silahiyla, MHP
denen belanin Ustiune c¢okuyor, ¢okecektir. Kandirilmis MHP’liler aglama, sizlamayla degil, halk
MHP’nin (stline daha daha siddetle ¢oktiukce dogruyu gorecek, yola sokulacaktir.

Gelelim asil konuya, Turkiye’de fasizm MHP ile sinirli midir?

TKP MK Genel Sekreteri 1. Bilen yoldas, Konferans’da okudugu MK raporunda séyle
diyordu: “Tirkiye butlin i¢ ve dis celiskileriyle bir bakima emperyalizmin zayif halkalarindan
biridir. Gerici egemen cevreler, burjuvazi fasizme tirmanma yoluyla, terdrle bu halkayr korumaya
calistyor” (abg).

Bilen yoldas ayni gorusi TKP MK Plenumu’nda da yinelemisti. Yani o ginlerde acikga
Tirkiye zayif halkadir, kopmasi s6z konusudur (ki bu devrimci durumun varhgl anlamina gelir),
fasizm tehlikesi bu nedenle ¢ikiyor deniyordu. Biz hala dyle diyoruz.

Fasizm MHP ile Sinirli Degildir

Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye kitabinda, yurdumuzda fasizm tehlikesi su ya da bu siyasal
partinin 6znel isteminden dogmuyor demistik. Fasizm istegi yapisaldir demistik. Sosyal demokrat
CHP, MHP’yi kapatamaz, kapatsa bile bu toplumsal gergeve icinde yenileri gikiverir, onun igin
fasizmi doguran nedenlere de vurmak gerekir demistik. TKP’nin Sesi Radyosu, buyik bir
sorumsuzluk icinde, sdylediklerimizi kapsamindan soyutlayip, “cimbizlayip” bizi MHP’nin
kapatilmasi savasimindan yan c¢izmekle sucluyor. Onun igin en iyisi, okuyucuya kitapta ne
dedigimizi gostermektir. Boylece yapin ¢arpitma oldugu gibi ortaya ¢ikacaktir.

Zayif Halka’da fasizm sorununu U¢ diizeyde ele almistik:1) Fasizm tehlikesinin genel
ekonomik temeli (yani fasizmin yapisal bir istek olusu), 2) Fasizmin acil bir istek olusunun nedeni,
3) Sosyal-demokrasi ve fasizme kars! tutumu.

Her ¢ dizeyde de getirip anti-fasist savasimin anti-emperyalist ve anti-tekelci savasimla
buttnlesmesi geregini vurgulamistik. TKP’nin Sesi ise bizim tgunci duzeyde soylediklerimizi, yani
bu toplumsal gerceve icinde sosyal-demokrat CHP eliyle fasizme karsi yuriinemeyecegini anlatan
sOzlerimizi yukarida okudugumuzca garpitti.

Simdi tek tek bu ¢ diizeyde neler sdylemis oldugumuzu ele alahim. Goreceksiniz ki her ¢
diizeyde de militanlarin kafasini karistirmayan, soruyu ortaya birakmayan agik, duru yanitlar verdik.
Bu yanitlari, bizi elestirenlerin bulanik, ikircimli, “laf” dolu yanitlariyla karsilastirmalisiniz.

Birinci diizey, fasizm tehlikesinin genel ekonomik temeli: SOyle demisiz:

“Tlrkiye’de de, Bati’da oldugu gibi, tekeller ve finans-kapital olusmus ve devletle
batinlesmis, onu ele gecirmistir. Ama bu olusum, genel ekonomik farklilik nedeniyle,
Bati’daki sonuglart dogurmuyor, doguramaz.

“Ileri kapitalist emperyalist (ilkelerde devlet tekelci kapitalizmi, ... sémiiriillen az
gelismis Ulkelerin insafsiz talani ve bilimsel-teknolojik devrimin olanaklariyla birlesince,
toplumsal celiskiler 2.Dlinya Savasi’ndan glnimize dek oldukca yumusak gelmistir,
Bati’da celiskiler ancak simdilerde yeniden keskinlesiyor.

“Oysa Turkiye’de durum farklidir. 1970’lerle birlikte ekonomiyi ahtapot gibi saran,
devletle sarmasan finans-kapital olgusu toplumsal celiskileri yumusatmiyor. Tersine
azdiriyor. Gergekten de yurdumuz, dzellikler 1968’lerden bu yana siirekli olarak ekonomik,
toplumsal ve siyasal bunalimlara sahne oluyor. ...

“Baska bir tarihsel konumda, baska Ulkeler icin de sdylenmis olsa, su sozler
Turkiye’nin durumunu anlamada 6nemli bir yardimci olacaktir: Stalin, Dogu ulkelerinden
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s0z ederken, ‘bu ulkelere dayatilan ¢ifte boyunduruk, i¢c boyunduruk (kendi burjuvazilerinin)
ve dis boyunduruk (emperyalist burjuvazinin), bu tlkelerde devrimci krizi yogunlastiriyor
ve derinlestiriyor’ diyor. Turkiye’de de buna benzer bir durum var. Ustiine bir de finans-
kapital olusmus. Artik olagan karla da doymayan, tekelci stper kar pesinde giden bir
mekanizma kurulmus. ...

“Tekelci super kar, sermaye birikimini hizlandirir. Ote yanda, genis yiginlari hizla
yoksullastirir. Bu nedenle ve aradigl da olagan degil tekel kéri oldugu icin, tlke icinde
‘karli’ alanlar bulamaz olur. Boylece, Ulkenin gelisme duzeyi ne olursa olsun, bir artik
sermaye ortaya cikar. Bu nedenle, tekellerin ve finans-kapitalin ortaya ¢ikistyla birlikte,
sermaye ihraci da giindeme gelir.

“Son yillarda Turkiye’de de sermaye ihraci denemeleri var. ... Ama bu denemeler
cok cilizdir.

“Lenin, Emperyalizm yapitinda, bir ingiliz “finans krali’ olan Cecil Rhodes’in
1895°de soyledigi su sozleri aktariyor: ‘Eger i¢ savasi Onlemek istiyorsan emperyalist
olacaksin” (abg). Ve, ‘..onde gelen Britanyali burjuva siyasetciler bile modern
emperyalizmin salt ekonomik denebilecek kokleriyle, sosyo-siyasal kokleri arasindaki bagi
gorduler’ diye ekliyor. Bugin Turkiye’nin 6nde gelen burjuva siyasetcilerinin bu bagi
goérmediklerini mi santyoruz? Gorlyorlar. Son 10-15 yilda gelen giden tim hikimetlerinin
programlari gorduklerini kanithyor. Ancak, tikenmez sermaye ile ve c¢ok yuksek
teknolojiyle donanmis emperyalist devlerin varligi, bu kapiyr actirmiyor. Yapilan kisitli
‘sermaye ihraclari’ da yine su ya da bu emperyalist tekelin koltugu altinda gerceklesebiliyor.
Baska bir deyisle, Turkiye dis yatirnmlarda da ‘emperyalizmin atlama tahtasi” olmaktan
Oteye gecemiyor. ...

“Lenin’in dedigi gibi, kapitalizm yayillma gereksinimi duyup da yayllmazsa
derinlesir, icerde yogunlasir. Tlrkiye’de olan da budur. Bati’da bir zamanlar oldugu gibi,
kolayca agilacak kapilar bulamayan Turkiye tekelleri devleti yedege aliyor, onunla kaynasip
batunlesiyor, onu kendi c¢ikarlarina baglayarak tlke igindeki sémariyu yogunlastirmada
kullaniyor. Clnki onlarin Turkiye halkindan baskaca bir somuru kaynaklari yoktur.

“Bu duruma bir de emperyalist somirtyt katinca goéririz ki, Turkiye iscisi,
emekgisi katmerli somiri altindadir. Emperyalizm-yerli finans oligarsisi isbirligi halkimizin
iligini kurutuyor. Yiginlarin yasantisi giderek cekilmezlesiyor. iste bu “cifte somiri’ (Bak:
TKP Konferans Raporu) nedeniyle, Tirkiye is¢i sinifinda somuart orani ileri kapitalist
ulkelerde oldugundan cok daha yuksektir. Tirkiye ve benzeri Ulkeler isci sinifi daha agir bir
somdard altindadir.

“Boylece, Lenin’in yukariya aktardigimiz, ‘i¢c savasl 6nlemek istiyorsan emperyalist
olacaksin’ soziini de akilda tutarak bir sonuca varabiliriz: Turkiye’de, orta gelismis bir
taban Gstiinde olusan finans-kapital disa acilamadigi, Gstelik bir de kendisi emperyalizmin
somirisi altinda oldugu icin tim celiskiler olaganisti keskinlesiyor. 1968’lerden bu yana
ardi kesilmeyen bunalimlarin temelinde bdylesi bir sosyo-ekonomik neden yatiyor.
Tirkiye’de kapitalizm ¢ikmazdadir.

“Bdyle bir ortamda, ‘Bati bicimi burjuva demokrasisi’ yasayamaz. Bati’daki 1lik
demokrasinin temeli, emperyalist super kardir. Oralarda tekellerin karlarinin blyik boltgu
kendi is¢i siniflarinin sémirdstnden degil, diinya halklarinin ve bu arada Turkiye’nin
somdarisunden geliyor. Oysa, Turkiye finans-kapitali i¢in baslica somuri kaynagi, Turkiye
iscisidir, emekgisidir. ...

“Bu durum, emekgi yiginlar icin ‘disiplin® demektir, baski, zorbalik demektir.
Tirkiye Komunist Partisi’nin 57 yillik illegal savasima zorlanisinin altinda yatan nesnel
nedenlerden biri de budur. Turkiye burjuvazisinin “‘6zgirlikler’ vermeye nefesi yoktur.
Turkiye’de bugiinkil fasist tehlikenin kaynagi da burada, bu ekonomik ve toplumsal
yapidadir. Fasizm istegi yapisaldir.” (Emperyalizmin Zayif Halkasi Tiirkiye, Uclincii basim,
5.38-41).
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Iste, Turkiye’de ekonomik, toplumsal bunalimin ve onlarin Ustiinde yiikselen fasizm
tehlikesinin nereden kaynaklandigi konusuna bizim yanitimiz boyle olmustur.

Bunun karsisinda bizi elestiren yoldaslar ne diyor? Nedir fasizm tehlikesini doguran
ekonomik temel?

Ikinci duizey, fasizmin acil bir istek olusu: (Birinci ve ikinci dizeyler arasindaki fark
suradadir. Birinci diizey, fasizmin yapisal, kalici bir istek oldugunu acikhyor. ikinci diizey, neden
bugn acil bir istek olusunu acikliyor.) Bu konuda da sdyle demisiz:

“Yurdumuzda devrimci durum da, fasizm tehlikesi de ayni kaynaktan, bugunkd
ekonomik ve toplumsal tabandan yukseliyor. Kapitalizmin igine dustigt bunalimdan
cikiyor. Sinif savasiminin dev boyutlar almasi Tirkiye’de kapitalizmin gelecegini sorguya
cekiyor. ...

“Halkin savasiminin yiikseldigi yerde ‘demokrasi’ biter, fasizm, zorbalik, ¢iplak
diktatorlik baslar. SOyle diyor Lenin: “Britanya savas oncesinde, diinyadaki tim tlkelerden
cok daha genis 6lcuide 6zgurliige sahipti. ... Ozgtrliik vardi, ¢iinkii orada devrimci hareket
yoktu.” Ayni fikri, SBKP Genel Sekreteri L.i. Brejniyef’in SBKP 25. Kongresi’nde okudugu
Merkez Komite Raporu’nda da buluyoruz: ‘Tekelci sermayenin ve onun siyasal ajanlarinin
egemenligine karsi ciddi bir tehlike ortaya ciktiginda, emperyalizm her c¢esit demokrasi
benzeri gorinimleri kaldirip atmada bir an duraksamayacaktir. Bu da dogaldir ¢linki fagizm
finans kapitalin, burjuva diktatorligunun yani devletin kendini koruma yolundaki
gudisiinden dogmaktadir.

“Islerin goreceli olarak rahat gittigi, sinif savasiminin séniik durdugu dénemlerde ve
ulkelerde fagizm hicbir zaman gercek bir tehlike olamaz, olamamistir. Ne zaman ki Ulkede
sinif savasimi yikselir, keskinlesir, yiginlar kurtulus yollarina yonelir, ne zaman Kki
burjuvazi ‘bildik yontemlerle’ yonetemez olur, iste 0 zaman egemen glcler ¢ikari fasizmde
gordr. Erkini tehlikede goren burjuvazi ¢iplak diktatorlige, fasizme sarilir. Bosuna, inine
yaklastik¢a gakallarin ulumasi artar dememisler. Tirkiye’de olan da budur. Giderek artan
fagist tehlike, giderek olgunlagmakta olan devrimci durumdan ayrilamaz.” (agy, s.107-108).

Evet, giderek acillesen fasist tehlikenin anlami konusunda bizim yanitimiz bdyledir. Bizi
elestiren yoldaslar ise “neden fasizm bugin glncel bir tehlikedir” konusunda hicbir sey
sOylemiyorlar.

Uclinci diizey, sosyal-demokrasi ve fasizme karsi tutum. Bu konuda da soyle demisiz:

“Sosyal demokrasinin lkemizdeki su son bir yillik iktidari, kimi umutlarin tersine
gosterdi ki, ya fasizm, ya ileri demokratik halk devrimi ikilemi yapisaldir ve surmektedir.
‘Uclincti yol’un, ulkemizin toplumsal yasaminda gegici bir ara asama oldugu iyice
belirlendi. Bir yanda devrimci gugler hizla buylytp gucleniyor, 6te yanda fasizm tehlikesi
giderek artiyor.

“Sosyal demokrat iktidarin MHP’ye karsl tutumu da birsey anlatmiyor. Cunkd
Turkiye’de fagizm MHP ile sinirh degildir. Fasizm, finans-kapitalin segimidir. MHP,
fasizmin bugiinkii vurucu giictdir. iktidar MHP’yi kapatsa (ki 0 zaman en az bir o kadar da
devrimci Orgitl kapatacak demektir, uygulamasi bunu gésteriyor), ertesi giin baska vurucu
gucler gikiverir. ...

“Aradan gegen bir yil icinde bu hiikiimetin hicbir sorunu c¢tzemedigi, fasizmi
geriletemedigi, tersine komunistlere, ilericilere baski uygulamaya kalktigl ortaya ¢ikmadi
mi? Once yanastigl ortak pazar ulkelerinden bekledigini bulamayinca acgikca yeniden
Amerikan emperyalizmine yattigi anlagiimadi mi?

“Bu gelisimi gorebilmek giic degildi. Persembenin gelisi, Carsambadan bellidir.
Komunistler igin sosyal demokrasinin ve TUrkiye’de sosyal demokrasinin ne oldugu agiktir.

“Sosyal demokrasi, emekgiler arasina sizmaya c¢alisan burjuva ideolojisidir. ...” (agy.
s.109).
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Goruldugu gibi, bu Gcunct duzeyde de fasizme karsi savasimi anti-emperyalist, anti-
monopolist savasimla bagliyoruz. CHP’nin ya da herhangi bir baska burjuva glcinin “anti-
fasizmi”ne bel baglamayin diyoruz. Onlar MHP’nin Ustiine yurumezler. Yrtrlerse, halkimizin,
iscisiyle, koyllsiyle fasizmin Ustlne ylridigini gorup, devrimci bir patlamayr 6nlemek igin
“yardrler”. Ya da ipligi pazara ¢ikmis, bugiinki ulusal ve uluslararasi kosullar altinda iktidar sansi
olmayan MHP’ye vurarak oteki fasist gticleri iktidara itmek igin “ydrdrler” diyoruz.

Gercekten, fasist bir iktidar olasihigl Gstinde distunince gordriz ki buglnki uluslararasi ve
ulke ici kosullar altinda MHP eliyle bir fasizmdense, “demokratik ve yurtsever ordumuz” eliyle ya
da onun ardinda durdugu Kemal Satir gibi “tarafsiz”lar eliyle bir fasizm ¢ok daha olasidir. Ve de
son ginlerde ordu kumandanlarinda, MiT’de gériilen, “MHP’li temizleme” mavali halka, “fasizme
kars1” gortniminde fasist bir iktidar dayatma hazirhgidir.

Iscinin Sesi’nin 100. sayisinda Zeynep Arbat yoldas bu gercegi sdyle aciklamistir:

“Son haftalarda tilkemizde siki-yonetim, MIT, sosyal demokrat CHP hiikiimeti,
burjuva basini gibi ¢cevreler arasinda “anti-fasist’(!) giysiler moda oldu.

“Yillardir kapal kalan cinayetlerin saniklari birden yakalanivermeye baslandi! Fasist
katillerin “itiraf’lar1 carsaf carsaf gazetelerde yer aliyor! Kahramanmaras davasinda savcinin
‘idam’ istemlerine zam geldi! MHP Besiktas Sube baskaninin MiT ajani oldugu ortaya ¢ikti!
Bundan sonra MHP, MiT’lilerden, MIT, MHP’lilerden ‘arindi’! MIiT deki ‘temizligi’
‘yurtsever generallerimiz’ Ustlendiler. ‘Milli haysiyetimizi koruyan’ kumandanlarimiz
onuinde fasistler ¢il yavrusu gibi dagilirken(!) ‘ordumuzun’ ilericiligi Gstine konusmalar aldi
yurudu. BBC radyosu, “Turk ordusu ilericidir, demokrasiyi koruyabilecek tek gugctir’ diye
yayin yapiyor. Oportinist basin da bu modayi yakindan izliyor.

“Nedir yukseklerde esen bu ‘anti-fagist’ rlizgarlar?

“Bu ‘anti-fasist’ rizgarlarin altinda yatan, halkimizda fasist katillere ve onlara el
altindan, el Gstiinden destek verenlere Karsi biriken 6fkeyi yatistirma ¢abasidir. Ontimiizdeki
donemde bu o6fkenin isci sinifimizin 6nderliginde gercek bir anti-fasist, anti-emperyalist,
anti-tekelci halk hareketine doniismesinin engellenmeye calisiimasidir. ...

“Bugiin tek tik MHP’li avina ¢ikarak, ‘anti-fagist’ modaya uyanlarin hi¢ de anti-
fasist olmalari gerekmiyor! Tam tersine, amag sikiydnetimi, ordunun tepesini tutanlari, CHP
hiktmetini temize cikarabilmek. Fasizm tehlikesi 6nleniyor mavaliyla halkimizin fkesini
bosaltmak, boylece gercekte tehlikeyi arttirmak!

“Bu oyuna diismemek gerek” (Zeynep Arbat, Zscinin Sesi, say1:100).

Evet! Bu oyuna dismemek gerek! Unufak olmakta olusunu hep birlikte izledigimiz CHP
semsiyesi yerine “ordumuz”da yeni bir semsiye aramamak gerek.

Peki, artik sorahm. “Turkiye’de fasizm MHP ile sinirli degildir. Fasizm, finans-kapitalin
secimidir. Zktidar (altini gizelim iktidar) MHP’yi kapatsa, ertesi giin baska vurucu gucler ¢ikiverir
demek, MHP ve UGD’nin kapatilmasi savasimindan yan c¢izmek midir? Yukariya aldigimiz
alintilardan boyle bir anlam mi ¢ikiyor? Hayir, bin defa hayir! Boyle yorumlayan ya okudugunu
anlamiyordur, ya dirdst degildir, ya da, ya da... haksizliginin bilincindedir!

“Turkiye’de fasizm MHP ile sinirh degildir’ demek, MHP, UGD ve oteki kiralik Katil
yuvalarinin yerle bir edilmesi savasimini, fasizmi besleyen ekonomik ve toplumsal yapiya Karsl
savasla birlestirelim demektir. Anti-fasist savasimi, emperyalizme, tekellere ve ulusal zulme karsl
savastan koparamazsiniz demektir.

MHP, UGD ve oteki fasist yuvalar kapatilacaktir. Kapatilacak ne soz, yerle bir edilecek,
tarlasi striilecektir. isci sinifimiz ve halkimiz Demir-Dékimlerin, Profilolarin, Sungurlarin ardinda
buna hazirlaniyor. Fasizme, emperyalizme, tekellere, ulusal zulme karsi ileri demokratik halk
devrimine!
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Tek Dogru Siyaset Ilkeli Siyasettir

Stalin’in aktardigina gore Lenin her zaman “tek dogru siyaset, ilkeli siyasettir” dermis. Bu,
yasamini halkinin kurtulusu yoluna koymus komunistler icin ihtardir. Uygulanan siyasetlerin
vurulacagi denek tasidir.

Birkac 6nemli konuda takinilan tutumlari bu denek tasina vuralim.

Konferans’da “barikata c¢ikacagiz” dendi, sonra biz *“kardes kavgasi Kkiskirtmak”la
suclandik(!).

“Tarkiye emperyalizmin zayif halkasidir” dendi, devrimci durumun (¢ gostergesi pespese
siralandi, sonra biz “devrim sabirsizligl” ile suclandik. Bdylece, yurdumuzun somut ekonomik,
toplumsal ve siyasal ortamindan bilimsel sonuglar ¢ikarmak yerine i¢ dengelere gore tutum alindigi
ortaya ciktl.

“Hareketimiz igin bas tehlike sag oportunizmdir” dendi, sonra Leninizm’i herseyin Usttinde
tutan Zscinin Sesi’ne cephe acildi. Kimdi sag tehlike? CHP mi, TiP mi, TSIP mi, DiSK st yénetimi
mi? Komik! Kasit onlar degildi. Boylece, devrimci sola vururken soldan konusma taktigi
uygulandigi ortaya ¢ikti.

“Hiklmet halki savunamiyor. Can guvenligi komiteleri kurun. Kendi caninizi kendiniz
koruyun” dendi, sonra biz “seriivencilik”le suclandik. Boylece, sikisik, zor donemlerde elin titredigi
ortaya Gikti.

TIP ve TSiP’e “kicik burjuva sosyalistleri”, “kendine gore anti-komiinist cep partileri”
dendi, sonra “isci sinifinin birligi yolunda TIP-TSIP-TKP birligini kuralim” dendi.

Ote yanda, TEP; Vatan Partisi, Emegin Birligi, Kurtulus gibi hareketlerin adi ancak kuiftr
etmek icin agza alintyor. Karsl olup olmamak ayri is, bizim tutumumuz agiktir, bunlarla 6tekiler
arasinda ne fark vardir? Neden anti-TKP’ciligi her yayininin her satirinda siritan TiP’e mesaj
usttine mesaj ¢ekilir de, halkinin kurtulusu yolunda her giin kurban veren hareketlere karsi devrimci
bir tutum alinmaz? (Aslinda amag TIP’dir, TSIP &tekisi tek basina bas parmak gibi kalmasin diye
takilmis eklentidir. Ne hikmet varsa bu TiP’de!).

Daha ¢ok sayilir. Ydriyen ve her gin hizla yikselen bu tartisma yoldasca Olgtler icine
girmezse sayacagiz.

Atthm’in bir sayisi bir sayisindan, hatta ayni sayida bir yazi 6tekinden farkh cikiyor.
Militanlarin kafasi corbaya dondi. Tirkiye’deki bazi yayinlar ise Atilim’dan ¢ok daha tutarlidir ama
cok daha sagdadir. Bu durumda, zaman gecirmeden, “tek dogru siyaset, ilkeli siyasettir”, ihtarina
uymak gerekiyor.

Akarsu Pislik Tutmaz

Atilim’in Temmuz sayisinda bize yapilan haksiz ve demagojik saldiridan sonra Zsginin Sesi’ne
yurdun dort bir yanindan mektup yagiyor. Yuzuni gormedigimiz, adini duymadigimiz bu yigit
yoldaslarimizin granitten destegi devrim hareketimiz agisindan ¢ok sevindiricidir.

Ote yanda, Aydinlik, Terctiman gibi gericiligin hizmetindeki bazi gazeteler, “TKP bélundi”
diye manset atiyor, “TKP’de bati-dogu ayrildi”, “katilar-yumusaklar ayrildi” gibi sagma, yalan
yayin yapiyor. Bazi iyi niyetli, temiz yoldaslar da bu yalanlarin etkisinde kalarak durumdan
duyduklari Gzintly( yaziyorlar.

Oysa Uzillecek birsey degildir bu. Evet, sorunlar vardir. Ve ilk kez halkin dnilinde tartisthyor.
Kadrolar, her katta, genctir. Bu ilkligin kullanilan dilde ya da tutumda asiriliklar getirmesi
kaginilmazdir. Ama kisa zamanda dengelenecegi inancindayiz. Onemli olan, farkli gériisler ve
tutumlarin ilk kez halkin énunde tartisiliyor olmasidir. Lenin’in su sozlerini hatirlayalim. “Temel
ayrimlar tzerine tam berraklik olmadan, yiginlara partinin su lideri, su Orgutleri, su ya da bu hatt
savunuyor diye bilgi vermeden higbir sekilde yigin partisi olunamaz, sinif partisi olunamaz.
Bunlarsiz da ismine degecek bir parti kurulamaz. Ve biz de onu kuruyoruz.

“Biz iki akimin goruslerini gercek olarak berrak olarak ve acikca herkesin 6niine koymayi
basardik. Kisisel kirginlklar, fraksiyoncu kavgalar, gekismeler, skandallar ve bolinmeler — proleter
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kitlelere gercekten ders Ogreten iki taktigin deneyimi ile kiyaslandiginda, butlin bunlar sagma
kalmaktadir...” (Lenin, ¢.13, s.159). Alisacagiz, 6grenecegiz. Antalya’dan yazan bir yoldasimizin
dedigi gibi “TKP’yi kimse bolemez. Ne likidatorler, ne Maocu yalanlar, TKP halkindir.”

1893 yilinda Engels soyle yaziyordu: “Kuglk, kapah bir guruba donlsmek istemiyorsak
tartismaya acik olmalyiz.” (Marks, Engels, Werke, Ed.22, 5.408-8).

Lenin, Engels’in bu gorlsind genisletti ve sOyle dedi: “Sorunu tartismak, degisik gorusler
soyleyip dinlemek, 6rgutlti Marksistlerin cogunlugunun goruslerini anlamak, bu goruslerin kongre
delegelerince onaylanmis kararlar olarak ortaya c¢ikmasi ve dogrulukla hayata uygulanmasi. Bu
bitun dinyadaki mantikl insanlarin birlik diyecegi seydir” (Lenin, c.19, s.519).

Oyle, sorunlari ortaya ¢iktiginda ve hatta eger adimiza yarasir 6nciler isek ¢ikmazdan 6nce
gorerek acikga, yoldasca tartismak gerekir.

Tarihin gundeminde acgikca tartisilmasi gereken ¢ok sorun birikti. Yalnizca Emperyalizmin
Zayif Halkasi gevresinde kaldirilan toz bulutu degil, kitap-gazete yasaklamalar, “g6zlerini kapa
gorevini yap” tutumu degil. ileri demokratik halk devrimi, UDC, TIP-TSIP-CHP degil. Sizin o
agzinizdan kan sagarak “gosist” dediginiz akimlarin tek tek degerlendirilmesi degil. Baris¢i devrim,
hayalleri degil.

TKP’de bugunki tikanikligl yaratan ¢ok dnemli bir sorunun da artik agik¢a gorisulmesi
gerekiyor. Hep kabul ediyor ve séyliuyoruz ki 1973’e dek TKP eritilmistir. Ne tizigu, ne programi,
ne hicresi, ne 6rgltu, ne yonetimi olmustur (Bu dediklerimiz 1973-74-75 yillarinin yayinlarinda
kolayca bulunabilir). Simdi, komdnistlerin, isci sinifinin ve halkin éniinde agikca séylemek gerekir:
Kimlerdir bu likidasyonun sorumlusu?

Kimlerdir  bu likidasyonun  sorumlusu ve suclular cezalandirilmis — midir?
Cezalandiriimadiysa neden?

Bunlar ve Oteki tim teorik-pratik sorular, sorunlar acikca tartisilacak ve c¢dzlme
baglanacaktir. Partinin ge¢misini bugine baglayan sorular ve buglin dniimizde duran sorunlar
acikca gorusulmezse, partinin ilk kritik anda kendini birdenbire aciz, gligsuz hissetmesinden baska
ne olabilir? Partinin 6ninde duran sorunlar agikydreklilikle ve sogukkanhlikla tartisiimazsa, bu
sorunlarin yasamin zorlamasiyla ortaya sagilmasi, saskinlik ve moral kirikhgindan baska ne
getirebilir?

Bu durumun 6niine gegmek zorundayiz. Bazi yoldaslar bizi bugiin anlamayabilir. Kulaklara
fisildananlarin ya da “yurt disinda yayinlanan bir gazete”, “baylar” gibi ayip tanimlamalarin
etkisinde kalabilir. Kitap, gazete toplamanin, yasaklamanin, yakmanin etkisi altinda “terorize”
olabilir. Ama bunlarin hepsi gecicidir. Gegecektir. Dogrular egemen olacaktir.

Savasimin Sonunu Kadrolar Belirleyecektir

Toplumlarda sinif savasimi dizeyi yukseldikce, bunalim her kurumu, her evi pencesine aldikca,
sonug belirleyici tarihsel donemlere girdikge 6znel 6genin, bilingli ¢calismanin, orgutliligin rold
giderek belirleyici olur.

Lenin, bu nedenle “devrim olgunlagmis olabilir ama onu yaratacak gticler yetersiz kalabilir”
(c.9, 5.368), diyor.

Stalin bu nedenle, “herseyin sonunu kadrolar belirleyecektir” diyor.

Bugiin Tirkiye’de 6znel 6ge geri kaliyor. Ulke nesnel olarak devrim isteyip de siyasal
gucler yeterli hazirlikta olmadi mi “ctrime” gelir. Oyle oluyor.

Iste, boyle bir ortamda kadrolarin niteligi sorunu giderek 6ne cikiyor. Kadrolara yiklenen
gorevler, sorumluluklar katiyla artryor.

En basta, hareketimizde boy atan sorunlari pasif bir rahatlik icinde elinin tersiyle itmek
yerine distinmek, gecmisini arastirmak, soylenenleri ilk elden izlemek gerekiyor. Eski bir
atasozundeki gibi “aza sormuslar nereye, cogun yanina demis” degil, dogrunun yanina! Dogrunun
yaninda duran kadro!

Bugiin hareketimizi rahatsiz eden tum yetersizlikler ideolojik, teorik yetersizlikten
kaynaklaniyor. Agzindan yarim saatte iki s0z ¢ikan ¢ok agirbash biylk devrimci tutumlari ayibi
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ortmeye yetmiyor. Marksizm bilimse bilim gibi calismak gerekiyor. Onun ic¢in ideolojik-teorik
yonden silahlanmisg, oportiinizmi tanimis kadro!

Bugin hareketimizi rahatsiz eden tum yetersizlikler ideolojik, teorik yetersizlikten
kaynaklaniyor. Agzindan yarim saatte iki soz ¢ikan ¢ok agirbasli blylk devrimci tutumlari ayibi
ortmeye yetmiyor. Marksizm bilimse bilim gibi ¢alismak gerekiyor. Onun ic¢in ideolojik-teorik
yonden silahlanmisg, oportiinizmi tanimis kadro!

Yalnizca teoriyi bilmek de yetmiyor. insan denen varligin hem ¢ok gucli, hem cok zayif
yanlari var. Oportunistlerin ¢esitli yontemleri var. Kimine etek altindan sopa gosteriyorlar, kimine
“ikbal” agiyorlar, “seni bilmem ne yapacagiz”! gibi ballar ¢aliyorlar. Her iki yolla da yumusatmay!
amachyorlar. Oportinistler boyle ya, burjuvazi daha da usta, ¢ok daha deneyimli. Kalles. Onun igin
siyasal yonden yetiskin kadro! Dayatmasini bilen, mevzilerini birakmayan ama esnek kadro!

Savasimin yollari, cehennemin yollarindan ¢cok daha kaygan. Sinif savasinda burjuvaya — ne
renkte olursa olsun - oportiniste hi¢ gliven olmaz. Herseyi bekleyeceksin, her yolla yanit vermeye
hazir olacaksin. Onun i¢in pratik yonden usta kadro! Gézlnl budaktan sakinmayan, yaratici, giclu
ama uyanik ve tedbirli kadro!

Toplumdaki kargasa dénemleri orgiitleri de etkiler, basibozuklugu kortkler. Ote yanda her
boydan oportunist, “yetkisini kullanarak” disiplin adina gercek Leninci disiplini bogazlar. Onun
icin, Marksci-Leninci ideolojiyi basa almis bir disipline bagh kadro! Disiplin duygusunu damitmis,
onu Program ve Konferans metinlerine baglamis kadro! Demir, diyoruz, demir disiplinli kadro!

Koministler icin can alici bir baska kosul da yiginlarla kaynasma yetenegidir. En dogru
fikirlerin, o fikirler sokaklari, alanlari dolduran isci-kdylu alaylarinda nesnel giice cevrilmezse pek
bir anlami yoktur. Onun i¢in, yiginlarla baglanma yetenegi olan kadro!

Turkiye is¢i sinifinin ve emekgi halkinin énclisu komunistler igin pusula Lenin’in asagidaki
sOzlerindedir:

“Yiginlarla baglan.

Onlara yakin yasa.

Onlarin ruhsal durumlarini bil.

Herseyi bil.

Yiginlari anla.

Onlara yaklasabil.

Onlarin mutlak glivenlerini kazan.

Liderler yonettikleri yigindan, 6nci tim emek ordusundan kopmamalhdir. ...

Yiginlari yaltaklama ve de onlardan kopma.” (Lenin, Toplu Yapitlar, Rusca besinci basim,
c.44,5.497-98).

Turkiye devrimci durum yastyor. Devrimci durumda iyi degil, olaganlstu kadrolar
gerekiyor. Fasistini, emperyalistini, tekelcisini disinin arasinda ¢igneyecek kadro!

Savasimin sonunu kadrolar belirleyecektir!

(Zscinin Sesi, 15 Agustos 1979, sayi: 101)

10. Sinif Savasimi Kardes Kavgasi Degildir

Hasan Komser

I¢ savas, sinif savasiminin en yiiksek, en keskin bicimidir. Lenin Rusya’da Subat Devrimini izleyen
6 aylik devrim doneminden cikarttigi dersleri degerlendirirken soyle demisti: “Bu deneyim, 18.
yuzyilin sonundan bu yana tim Avrupa devrimlerinin deneyimi gibi, i¢ savasin, sinif savasiminin
en keskin bicimi oldugunu gosteriyor. Bu sinif savasiminda, kendilerini yineleyen, gelisen,
genisleyen, keskinlesen ekonomik ve siyasal catismalarin ve savaslarin bir sinifin digerine karsl
silahli savasimina doniistiigii noktadir.” (Lenin, Toplu Yapitlar, ingilizce basim, ¢.26, s.29)
Gunumuizde burjuvazi her turli silah ile donanmis, parlamentosu, burokrasisi ordusu ile
baski mekanizmasini gelistirmistir. Sinif savasinda elinde karti ¢coktur. Surebildigi zaman yasalarini
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suirer, olmadi, sopanin ucunu gosterir. Ote yandan da isci sinifi icine sizmis ajanlarini oportiinistleri,
kullanir.

Burjuvazi higbir yerde egemenliginden gonul nzasiyla vazgegcmemistir, vazgegcmez.
Vurmadan qusmez. Egemen sinif ancak, zorlu savasimlar sonunda alt edilecektir. Bu nedenle Lenin
diyor ki: “I¢ savasl yadsimak ya da unutmak, asirt oportunizme dusmek ve sosyalist devrimi
yadsimak demektir.” (Lenin, ¢.23, 5.78)

Oportunizm burjuvaziye hos géziikkmeye calisir

R. Yurikoglu Yoldas Emperyalizmin Zayif Halkasi Tirkiye kitabinda “din genel teorik sorunlar
olan proleter hegemonyasi, devrimci zor kullanim, ayaklanma ve devrim, burjuva devletinin yerle
bir edilmesi ve diktatorlik sorunlari bugiin cgesitli yonleriyle pratik sorunlar olmustur” (s.118) diyor.

Bu fikre burjuvazi ve Maocular saldirdilar. i¢ savas kiskirticihgl dediler. Bu saldirilar
karsisinda kendilerini “temize” (?) ¢cikarmak igin, koroya devrimci saflardan bazilari da katildilar.
Biz “kardes kavgasi istemiyoruz” dediler. Ulkemizde su anda ¢ikacak bir i¢ savasin devrimci giigler
acisindan elverissiz olacagini soylemek baska sey, i¢ savasa “kardes kavgasi” demek baska seydir.

Marksizm-Leninizm, “batun ulkelerin proleterleri birlesin” diyor. Oysa i¢ savasa kardes
kavgasi demek pratikte “bitin tlkelerin proleter ve burjuvalari birlesin” demektir. Bugln kardes
kavgasindan sozetmek iscilerin, emekgilerin sinif bilinglerini bulandirmak, duzene baskaldirmalar
onlemek bdylece burjuvaziyi emekgi halkin hiddetinden korumaktir.

Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye kitabinda su anda bir i¢ savas ¢agrilmiyor, ama baris
kardeslik de denmiyor. Yukaridaki alinti, ideolojik édevler konusu altinda geciyor ve aciktir Ki isci
sinifina, yiginlara bu yonde devrimci biling verme gorevini vurguluyor ve yerine getiriliyor.
Dogaldir ki burjuvazi bundan “hoslanmayacaktir”, buna saldiracaktir. Ama devrimci saflardan
bazilarinin ayni agizla saldirmalari ve burjuvaziye donip “biz masumuz” demeleri nasil
anlastlacak? Bunlar isin propaganda agisindan hazirligina bile boyle karsi ¢ikiyorlar, devrimde ne
yapacaklar?

“Lenin’in dedigi gibi, kapitalizm yayilma gereksinimi duyup da yayillmazsa
derinlesir, iceride yogunlasir. Tirkiye’de olan budur. Bati’da bir zamanlar oldugu gibi,
kolayca acilacak kapilar bulamayan Turkiye tekelleri devleti yedege aliyor, onunla kaynasip
batinlesiyor, onu kendi c¢ikarlarina baglayarak Ulke icindeki somirlyl yogunlastirmada
kullaniyor. Cinkd onlarin Turkiye halkindan baskaca bir somiri kaynaklari yoktur. Bu
duruma bir de emperyalist sémuriyu katinca goruriz ki Turkiye iscisi, emekgisi katmerli
somard altindadir. Emperyalizmin yerli finans oligarsisi isbirligi halkimizin iligini
kurutuyor” (R. Ydurikoglu, s. 39-40).

Bu, Tirkiye’deki devrimci durumun ve fasist tehlikesinin ekonomik temelidir. i¢ savas
olasiligini devrimci durum, bunalim kendi icinde tasiyor. i¢ savas “kiskirticiligl” yapan Turkiye’nin
toplumsal ekonomik gelismesinin buginki vardigl asamadir. Yani Turkiye’de sinif geliskilerinin
keskinligi, her an bir “toplumsal patlama” olasiliginin nesnel olarak varhgidir.

Burjuvazi tim olanaklariyla habire saldiriyor. Onlar Ustlimize geldikge isgi sinifi
saflarindaki oportiinizm de daha bir belirginlesiyor, oportiinistleri aciga ¢ikis sirecleri hizlaniyor. i¢
savasa dil stirgmesiyle bile olsa, kardes kavgasi demenin anlami budur.

Ic savasa kardes kavgasi diyen mantik, savunma komitelerini de carpitiyor. i¢ savas
konusunda gerekli devrimci bilinci vermemenin acisi ileride ¢ikar. Savunma komitelerini ¢arpitmak
ise bugin halkimizin can guvenligini somut, yakindan ilgilendiriyor. Savunma komitelerinin
devrimci 0zuni bosaltiyor. Burjuvazinin kanla, kursunla halkimiza saldirdigi, her giin en az 3-5
yurtseverin canina kiyildigi bir ortamda, can guvenligini saglamayi amaclayan bu komiteleri, eylem
birligiyle celisir gosteriyorlar. Hayir, aktif savunma komiteleri eylem birligiyle ¢elismez. Tersine
nesnel gercekliklerin zorlamasiyla, ayni zamanda saldiri gorevini de Ustlenerek devrimci anlamda
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eylem birliginin olusmasi ve gelismesini hizlandirir. Yirikoglu yoldas, Savunma komiteleri
konusundaki devrimci yanasimi, TKP’nin 5 Ekim 1978 tarihli bildirisinin 1siginda sdyle koyuyor:

“Devrimci durumun, bunalimin, fasist zorbaligin dayattigi bu cesit orgutlenmeler
(savunma komiteleri) yalnizca savunma gorevini Ustlenmis degildir. Halkin artik farkina
vardigl gereksinimlerden onu ileriye, devrimci savasimin (st asamalarina yoneltmeyi de
ustlenmistir. Bu Kisi irade ve isteginden bagimsiz olarak boyledir. Boylesi 6rgiitlenmeler, bu
nedenle yalniz savunma degil, ayni zamanda fasizme ve bu yikilasi diizene yonelmis saldiri
gorevini Ustlenmistir” (s.122).

(Iscinin Sesi, 30 Temmuz 1979, sayi: 100)

11. Oportunistlerle “‘Solcular’ Ayni Camurdan Yogrulmadir
Sahin Vural

Yurdumuz 1968’lerden bu yana zaman zaman gerileyen, ilerleyen ama giderek derinlesen bir stire¢
icinde devrimci durum yasiyor. TKP’nin Konferansi’nda devrimci durum tek tek belirtileriyle
ortaya kondu. Biz de 1976’dan bu yana Tirkiye’de devrimci durum oldugunu isledik. 1979
Subatinda R. Yurtkoglu’nun yazdigi Emperyalizmin Zayif Halkasi Turkiye kitabi ¢ikti. Kitapta ana
olarak islenen, yine Turkiye’de devrimci durum ve onun kaynagi idi.

Ne var ki, cesitli cevrelerden kitapta islenen Leninci fikirlere siddetli “elestiri”ler geldi.
Kitap, “cephe sorununu atlamak”la, hatta “gosistlik”le bile suclandi. Ama ilgin¢ olan bir nokta
vardir. Yirukoglu'nun getirdigi Leninci ¢ozumlemelere “gosist” diye saldiranlarin asil kendileri,
bircok konuda, bu arada devrimci durum konusunda “gosistler”le birlesiyorlar. Birbirlerini “gosist”,
“revizyonist” diye kufredercesine suclayanlarin syledikleri ideolojik olarak ayni kapiya ¢ikiyor.

Devrimci durum, devrimin nesnel kosuludur. Turkiye devrim hareketinin yazgisi, bu nesnel
saptamayla can evinden bagldir. Hareketin acil sorunlari, 6rgltlenme bigimleri ve daha birgok
gorev devrimci durumla birlikte glindemimizin birinci maddesi olur. Bu nedenle, devrimci durumu
yadsimanin temelinde devrimci durumla birlikte bir zamanlarin teorik sorunlarini  bugin
gundemimizin pratik sorunlari yapmistir. Eger devrim istiyorsak, bu sorunlari ¢6zmek de
boynumuzun borcudur.

Oportinizm ile “solculuk” devrimci duruma ve bu durumun bize yikledigi gorevlere nasil
oluyor da 6zde ayni yanasiyor? Lenin Ne Yapmali’da bunu agikliyor. Ekonomistlerle teroristlerin
ortak noktasini acikca koyuyor:

“Ekonomistlerle gunimiz teroristlerinin - bir ortak kokd vardir, o da,
kendiligindenlige boyun egmek... Ilk basta bu séyledigimiz celiskili gozikebilir. ‘Renksiz
gunlik savasimi” vurgulayanlarla, Kisilerin en Ozverili savasimi igin cagrilar yapanlar
arasindaki fark dyle biyuk ki... Ama bu celiskili degil. Ekonomistler ve terdristler, yalnizca
kendiligindenligin degisik kutuplarina boyun egerler. Ekonomistler ‘is¢i hareketinin duru ve
basit” kendiligindenligine, terdristler ise, devrimci savasimi ve isci sinifi hareketini bir bitiin
icinde birlestirme yeteneginden ya da olanagindan yoksun entellektuellerin atesli 6fkesinin
kendiligindenligine boyun egerler” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, c.5, s. 74-75)

Yil 1979 ve Turkiye’deyiz. “Bizim” oportunistlerimiz ve “solcu”larimiz da ayni
kendiligindenligin ayri iki kutbuna boyun egiyorlar. Hareketimizin bugin 6niimize getirip koydugu
yogun devrimci bilinglendirme ve propaganda gorevinin zerinden, degisik bicimlerde de olsa,
athyorlar. Birisi geriye cekerek, otekisi ileriye ziplayarak, ama her ikisi de, Leninci devrimci durum
teorisini carpitiyor.

Ekonomistlerin yaptiklari nedir? Bunlar, devrimci durumun ortaya cikisini, emekgilerin
yiginsal ayaklanmalara girismesiyle bagliyorlar. Lenin’in devrimci durum anlayisinin 6nemini
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yitirdigini soyliyorlar. “Yiginlarin hareketliliginde dikkate deger bir artis” diye, Lenin’in koydugu
gostergenin yerine, ta ayaklanmaya dek uzun bir bekleyis koyuyorlar. Oznel 6ge, bu uzun
bekleyisin sonunda “eksiksiz devrimci durum” asamasinda devreye giriyor.

Ekonomistlerin “devrimci durum” anlayisina gore, hersey yer degistiriyor. Lenin’in ulusal
capta bunalim dedigi, bu anlayisa gore, “devrimci durum” oluyor. Lenin’in devrim dedigi bu
anlayisa gore, “eksiksiz devrimci durum” oluyor. Devrimci durumun kendisi ise, gindeme getirdigi
gorevlerle gerektirdigi hazirlikla birlikte yok olup gidiyor. Devrim i¢in devrimci hazirlik atlaninca,
yiginlarin kendiliginden devrime ulasacaklari veri sayillmis oluyor. Bu “kafa sur¢mesi”, dil
sur¢gmelerinde de kendini ele veriyor. Devrimci durum vyerine “devrim durumu” sozi
kullanilabiliyor.

Ote yandan, “solcu”larin binbir gurubunun hemen hepsine tek “teorik” kaynak olusturan
Mahir Cayan soruna nasil yanasiyor? Cayan “evrim-devrim” asamalarindan sz ederken temel bir
yanilgiya disuyor. Lenin’in devrim asamasl i¢in sOylediklerini, evrim asamasi icinmis gibi alhyor.
Alintiyl aynen veriyoruz:

“Bu donemin (evrim doénemi — 7.S.) proleter devrimci calisma tarzini Lenin su
sekilde 0Ozetlemektedir: ‘Propaganda ve bilinglendirme, bilinglendirme ve propaganda o
sirada objektif sartlar tarafindan gercekten en 6n plana itilmisti. Butlin Ulkeye hitap eden,
haftalik olarak yayinlanmasi ideal gibi g6ziken bir siyasi gazetenin yayinlanmasi igin
calisma, o zaman devrim hazirligi calismasinin temel tasi olarak goruntyordu (ve “Ne
Yapmali” meseleyi boyle koyuyordu) (silahli aksiyon yerine) yiginlarin bilinglendirilmesi
siarl, (yoresel ayaklanmalar yerine) ayaklanmanin sosyal ve psikolojik sartlarinin
hazirlanmasi siar1, o sirada devrimci sosyal demokrasinin biricik dogru siarydi.” (/ki Taktik,
s.79)” (Mahir Cayan, Biitin Yazilar, derleyen M. Ali Mugultay, Evren Yayinlari, istanbul
1976, s. 299).

Lenin bunlari devrim silirecinde yaziyor. “O sirada” diye s0z ettigi dénem ise devrimci
durumdur, evrim asamasi degildir. Alintida, Lenin, devrimci durumda yiginlari bilinglendirmenin,
silahli savas bicimlerinin propagandasini yapmanin dnemini vurguluyor. Mahir Cayan bu gergegi
tepetaklak ediyor. Devrimci durumun ana gorevi olan propaganda ve bilinglendirmeyi,
bilinclendirme ve propagandayi evrim asamasina atiyor. Siyasal ajitasyonun yerine terord, silahh
propaganday! koyuyor. Boylece Lenin’in Ne Yapmali’da elestirdigi Svoboda teréristlerinin yoluna
cikiyor. Ve ne raslanti ki, devrimci durumdan yer yer “devrim durumu” diye s6z ederek, ayni “dil”
strgmesini bu “sollar” da yapiyor.

Oportunistlerle “solcu”larin ortak noktasi, devrimci durumu ulus c¢apinda bunalim, hatta
devrimin kendisiyle esitlemektir. Her ikisi de bu ayni anlayisla Turkiye’ye bakiyor, biri devrimci
durum var, oOteki yok diyor. Var diyeni, devrimci durumun degil, devrim sirasinin “gérevlerini”
yerine getirmeye calisiyor. Cunku boyun egdigi entellektuel 6fkesinin kendiligindenligi onu buraya
itiyor. Yok diyeni ise emekgilerin kendiliginden ayaklanmalarini bekliyor. Leninci anlamiyla
devrimci durumdan soz ederek bu bekleyisi bozanlara, “seriivenci”, “gosist” diye saldiriyor. Biri
geri gekiyor, otekisi ileri itiyor, ama her ikisi de devrimci durumun yukledigi gorevleri athyor.

Nedir bu gorevler? Lenin buna agik yanit veriyor:

“Devrimci  durumun varligint yiginlara duyurmak, aginimini ve derinligini
aciklamak, proletaryanin devrimci bilincini, devrimci kararlihgini yikseltmek, devrimci
eyleme gecmesine yardim etmek ve bu amacla devrimci durumun gereklerine uygun
orgutler kurmak tiim sosyalistlerin tartisiimaz gorevidir” (Lenin, .21, s. 216-217).

Biz, Lenin’in bu soyledigini isci siniffimizin ve halkimizin devrim igin savasimina nasil
uygulayacagiz? Oniimiizde 4 temel gérev var. Sirayla:

1. Iideolojik savasima yeni bir hiz vermek.

2. 1Isci simifinin ve halkin 6rgiitlerini, en basta TKP’yi devrimci temelde giiclendirmek.
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3. Devrimci durumun gerektirdigi, fasist saldirinin acillestirdigi, yeni duruma uygun

orgutleri kurmak ve gelistirmek.

4. Yiginlarin eyleme gegmesine yardimci olmak.

Ydirtkoglu yoldas, Zayif Halka kitabinda bu noktalari ayrintili bir bicimde isliyor. Bizim
vurgulamak istedigimiz, kafalarda devrimci durumu ulus c¢apinda bunalim ya da devrimle
esitlemenin acil gérevlerimizin Ustline stinger cektigidir.

Cayan bu gorevlere nasil stinger ¢ekiyor? Siyasal bilinglendirme ve propagandaya, “soyutun
propagandasi” (agy, s.366) diyor, yerine silahli aksiyonu getiriyor. Tim yazilarinda isgilerin,
emekgilerin “bilin¢li” oldugunu veri sayiyor. “Halkin uyanik kesimleri diizenin butln partilerinden
umudu kesmisler ve bu sefaletten kurtulmanin tek yolunun isyan etmek oldugunun bilincine
varmiglardir” (agy, s. 363) diyor. Boylece is, “dlizen degisikliginin su veya bu bicimde gerekliligine
inanan Kitlelere boyle bir degisikligin mimkun olabileceginin giivencini” (agy, s. 365) yaratmaya
kahyor!

Cayan’in veri saydigl “bilin¢” ve “inan¢” yiginlarin kendiliginden ulasabilecekleri diizeydir.
Bu diizey ise devrimin utkusu igin yeterli degildir. Yiginlarin dizenin buttn partilerinden umudu
kestiklerini sdyleyen bir cizgi, CHP’ye baglanan umutlari yikmaya yonelik devrimci ajitasyon,
propaganda yapabilir mi? Yapamaz, yapamiyor. Kendisi CHP’nin kuyruguna takilmiyor ama
takilan yiginlari da kurtaramiyor.

Sonra, isyanlarin dizen degisikliklerinin utkusu, yiginlarin devrimci bilince sahip
olmalarina baghdir. Yiginlarda kendiliginden beliren isyan psikolojisi, eskisi gibi yasamak
istememe duygusu bu gercek devrimci bilincin alicisidir. iste devrimci durumda boyle bir alici
oldugu icin vericiye buyik goérevler diser. Acik net devrimci biling verme, devrimci propaganda
olaganistii 6nem kazanir. Oysa Cayan, bilinglendirme isinin evrim ddneminde tamamlandigini
saniyor. Evrim-devrim donemlerini Karistiriyor. Tarihsel olarak bakildiginda, devrim ddéneminin
devrimci durumu, ulusal ¢apta bunalimi, devrimi, bunlar icinde de ileri-geri adimlari kapsadigini
gOremiyor.

CGayan’in sorunu, kurdugu teoriyle Leninizmi yalnizca Rusya’ya Kkisitlamasi ve bdylece en
onemli silahtan kendini yoksun birakmasidir. Leninizm yerine vir zivir bir siuri Latin Amerikali
anti-Leninci “teorisyen”e sariimasidir. Bugiin bize disen énemli bir gérev, Cayan’in izleyicisi olan
yurekli devrimci gencleri Leninizmin saflarina kazanmak, onlarin devrimci atesini Bolsevizmin
bacasina cekmektir.

Oportlnistler devrimci gorevlere nasil siinger cekiyorlar? Bunlar, “biz devrimci olmayan
ortamlarda da devrimci g¢alisiriz”, diyorlar. “Biz her ortamda devrim isigini gosteririz” diyorlar.
Ama devrimci ajitasyon propaganda yapmiyorlar, devrimci biling vermiyorlar. Kendi devrimci
bilingleri “eksik” (?) oldugu igin, bir kez devrimci durumda devrimin 1siginin degil, en basta
kendisinin gosterilecegini anlamaya yanasmiyorlar. Sonra, devrimci olmayan ortamlarda gereken
devrimci ¢calismay! bile yerine getirmiyorlar.

Oportunistler, “somut”, “gtncel” sorunlari dillerine dolamiglar. Devrimden s6z edeni somut,
guncel sorulari atlamakla sucluyorlar. Fasizm tehlikesinden sz ediyorlar, sonra, yol, su, elektrik,
kanalizasyon sayip, “fasizm tehlikesi de somut bir sorundur” (italik bizden) diye ekliyorlar. Bu
“somut sorun” s6zunun “derin” anlamini ise soyle veriyorlar: “Somut sorunlar temelde ekonomik
sorunlara dayahdir. Ama bununla sinirli degildir.” Ve boylece kokusmus ekonomizm hortluyor:
ekonomik temelde siyasal ajitasyon! Sonra da yigin eylemi ¢agirdiklari halde, yigin eylemlerindeki
durgunluktan so6z ediyorlar. Bunlar yiginlarin gerisinde kalmislar!

Lenin, Ne Yapmali’da ne diyor? “ ‘Emekgi yiginlarin eylemini yikseltmek’, ancak bu eylem
‘ekonomik bir temelde siyasal ajitasyon’ ile kisitli olmadigi zaman olanaklidir. Siyasal ajitasyonu
genisletme gerekliligini karsilamanin temel bir kosulu ¢ok yonlu siyasal sergileme drgutlemektir.
Yiginlar, boyle sergilemeler disinda higbir yoldan, siyasal biling ve devrimci eylem agisindan
egitilemezler” (Lenin, c.5, s.412). Bu siyasal sergileme tum sinif ve tabakalarin en basta siyasal
yasamini igerir. *“...Hukimetimizin ve egemen siniflarin yasamin her alaninda neler yaptigini canli
sergilemelerini” icerir. (Lenin, c.5, 5.417)
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Oportunistler, CHP’yi, liberal burjuvaziyi cepheye almak icin boyle sergileme
orgutleyemezler. Devrimci durum demek de onu Urkatir. Bu nedenlerle siyasal ajitasyon ekonomik
temele itilir. Ve bu temelde de yiginlarin eylemi yukseltilemez. Yigin eylemleri yukselmeyince,
“devrimci durum yoktur” tezine kanit bulduk diye bir de sevinilir! Oysa yiginlari eyleme c¢agirma,
“enerjik siyasal ajitasyon, canli ve carpici sergileme” ile baghdir. (Lenin, c.5, s.414)

Oportunistler hem kanalizasyonu, fasist tehlikeden 6n plana alirlar, hem de “devrimci durum
var, biz ileri demokratik halk devrimini basaramazsak, fasizmi de engelleyemeyiz” diyen Leninci
gorusleri fasizm tehlikesine karsi savasin O6nemini kicumsemekle suclarlar. Bu mantikla
oportlnistler degil devrimi yapmak, fasizmi Onlemek, Turkiye’nin kanalizasyon sorununu bile
cozemeyeceklerdir. Kendileri tarihin kanalizasyon sorununu bile ¢6zemeyeceklerdir. Kendileri
tarihin kanalizasyonuna gideceklerdir!

(Iscinin Sesi, 14 Temmuz 1979, sayi: 99)

12. Kominist Basin Tartismaya Acgik Olur

Temel Bartinli

Lenin, devrimci hareketin, kominist partisinin yasaminda yayinin can alici 6nemini her zaman
soylemistir. Daha 1900 yilinda Iskra ve Zarya’nin kurulus bildirgesinde soyle diyordu: “Partiye
kurmak ve pekistirmek demek, tim Rus sosyal-demokratlari (komunistleri — 7.S.) arasinda birligi
kurmak ve pekistirmek demektir. Bu birlik Gstten emirle saglanamaz. ... En basta ortak bir parti
yayini gelistirmek gereklidir.” (Lenin, Toplu Yapitlar, ingilizce basim, c. 4, s. 320-330). Bu ortak
yayin nasil olmalidir sorusunu da soyle yanithiyordu:

“Yalnizca tim Rusya’daki harekete hizmet etmesi acisindan ortak degil, ...ayni
zamanda tim yayin giclerini birlestirmek, Rus sosyal demokratlari (tek tek isciler olarak
degil, tek bir savasta, tek bir program altinda ve tek bir 6rgut icinde birlesmis yoldaslar
olarak) arasinda hukum stren fikir ve gorus ayriliklarina yer vermek acgisindan da ortak bir
yayin olmahdir” (Lenin, c. 4, s. 320-330).

Evet, komdunistlerin 0Ozgurce gorislerini yazabilecekleri, birbirleriyle acik, yoldasca
polemiklere girebilecekleri bir yayin organi. Bu merkezi yayinda, degisik gortslerin Marksizm
temelinde agikca, herkesin g6zl 6nende tartisilabilmesini savunan Lenin, “farkli gorisler arasinda
aclk polemiklerin olmamasini temel sorunlar Gstindeki ayriliklari gizleme cabasini buglnk
hareketin eksikliklerinden biri sayiyoruz” (Lenin, c. 4, s. 320-330), diyerek bu konuda Leninci
tutumun ne oldugunu gosteriyor.

Yayinlarin Siyaseti ve Dili

Yayin siyaseti Ustline Lenin, “gdrevlerimizin niteligi dogal olarak yayin siyasetimizi belirler” diyor.
(Lenin, c.4, s. 320-330).

Bugin 6numuzdeki gorevlerin dogru saptanmasi yayin siyasetimizi ¢izecektir. Turkiye
acisindan, devrimci durum vardir dersek baska, yoktur dersek baska yayin siyasetimiz olacaktir.
Yayinlarin dili, uslubu da bundan etkilenecektir.

Menseviklerin liberal burjuvaziye karsi uzlasmaci, onlara yanasmaya calisan siyaset
anlayisinin yayinlarda nasil yansidigini, nasil kuyrukculuga gittigini Lenin soyle dile getiriyor:

“Burjuva oportunistleri ne vyapiyor? Onlar, sosyal demokratlar ve sosyalist
devrimcilerin tim yayinlarinin toplaminin birkag kati blydkligiunde bir basina sahiptir. Ve
bagimsiz bir siyaset izleyip Mensevikleri ve Populer Sosyalistleri kuklalari durumuna
getiriyorlar.

“Zavalli Mengevikler, zavalli Plehanof! Kadetlere yazdiklari ask mektuplari zevkle
okunuyor ama simdiye kadar ancak bekleme odasina kabul edilebildiler... Ve Kadetlerin
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bekleme odasina kabul edilebilmek i¢in de Plehanof diin sdylediklerini herkesin iginde geri
almak zorunda kaldi”” (Lenin, c.11, s. 316-319).

Liberal burjuvaziye ask mektuplari yazmanin nereye kadar gidebildigi ortadadir.

“Siyasal ajitasyonun gerekli olan genislemesinin temel kosullarindan biri, genis siyasal
sergilemenin Orgitlenmesidir Bu sergilemenin disinda hicbir yolla yiginlar siyasal biling ve
devrimci eylemde egitilemezler” (Lenin, ¢.5, s. 412) diyen Lenin, “bizim isimiz sosyal demokrat
(komiinist — 1.S.) yayincilar olarak bu siyasal sergilemeyi ve ajitasyonu derinlestirmek, genisletmek
ve yogunlastirmaktir” (Lenin, c.5, s. 414) diyerek kominist basin siyasetinin ne olmasi gerektigini
gosteriyor. Ve ekliyor: “...siyasal sergileme de hikimete karsl savas ilan etmektir”. Bu gorevin
liberal burjuvazi hikimete geldiginde degistigini ise hi¢ séylemiyor! Lenin, devrimci durumun dili
tizerine ise Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi Merkez Komitesi’ne yazdigi bir mektupta,
“sergilemenin tonunda ve karakterinde yeni birsey var. Mikemmel bir savasim ruhu” (Lenin, c. 36,
s. 149), diyerek bu ruha verdigi 6nemi dile getiriyor.

Lenin yayinlarda kizgin, hir¢in bir dil kullanilmasini, yayina canlilik getirmesi bakimindan
her zaman savunmustur. Kizgin, hirgin bir dil Gstine gorislerini Lenin, Pravda’nin editorine
yazdigl bir mektupta soyle belirtiyor: “Két, zararl ve yalan Gizerine “kizgin’ bir tavir ne zaman bir
gunlik gazeteye zarar verdi? Tam tersine meslektaslarim, tam tersine. Zararli seyler (zerine
‘kizginlik’ olmadan yazmak, sikici yazmaktir” (Lenin, c. 35, s. 47).

Gazetenin siyaseti ve dilinin agik olmasi da Lenin’in israrla Uzerinde durdugu bir konudur.

Yayinlarda Degisik Gorusler

Bu konuda, en basta aktardigimiz gorislere ek olarak Lenin sOyle diyor:

“...yayinlarimizin birgok degisik gorusteki sosyal demokratlarin tartisma organlari
durumuna gelmesini istiyoruz. Yoldaslar arasindaki polemikleri reddetmiyoruz, aksine
bunlara daha ¢ok yer ayirmaya haziriz. Agik polemikler Rus sosyal demokratlarinin ve sinif
bilingli iscilerin gozleri 6nlinde olursa var olan farkliliklarin derinligini gostermek agisindan
gerekli ve yararlidir. Uzerinde goriis ayriligi olan sorunlarin tim agilardan tartisiimasi ...
gerekli ve yararlidir.” (Lenin, c. 4, s. 320-330).

Goruluyor ki, komunistler yayin organlarinda yoldaslarin goruslerine yer vermeli, yayinlar
bir tartisma platformu olmalidir. Degisik gorisler yayinlara canlilik getirecektir.

Leninci Savasim Yolu

Lenin, komunist hareketin yayinlari, yayin ilkeleri nasil olmahdir konusunda yukarida yazilan
gorusleri 6dunsiz savunmustur. Bu ilkelere karsi ¢ikanlara, kendi gorisleri disinda tiim gorislere
sansur koyanlara karsi ¢cikmis, onlarla savasmistir. Bu savasta her yontemi degerlendirmistir. Lenin
sOyle yaziyor: “Simdiye kadarki parti yayinlarimizdan da bilebileceginiz gibi yeni Merkez Komitesi
bizim broslrlerimizi parti basin birosundan cikartti. Bu yolla basin birosunu belli bir ¢evrenin
matbaasi durumuna getirdi. ... Kaginilmaz olarak kendi yayin ¢alismalarimizi genisletmek ve kendi
dagitim yollarimizi bulmakla yuzyize kaldik. ... Bu yayini — biyuk bir olasilikla VVperyod olarak
isimlendirecegiz — baslatmaya Rusya’daki Bolseviklerin ¢ogunun rizasi ve parti i¢i savasimdaki
tavrimizla uyum icinde basliyoruz. Bu silaha bir yil boyunca daha kolay, parti icin daha ekonomik
ve isci sinifi hareketi agisindan daha mukemmel olan her yolu denedikten sonra basvuruyoruz.
Bunu yapmakla kesinlikle kongre igin savasimdan vazge¢mis degiliz” (Lenin, c. 7, s. 523-528).
Lenin’in  bu yazdiklarini ve yaptiklarini disiplinsizlik, boliiciluk diye niteleyen
Menseviklere en glzel yaniti da tarih vermistir. Lenin, ideolojik ayriliklar tstiinde higcbir zaman
uzlasmaya yanasmamis ve buna “... eger baris ideolojik savasin sona ermesi olarak aliniyorsa ...
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boyle bir baris yalnizca ilkesiz ve ikiylzli insanlar veya parti organlarini kagit dstiinde var olarak
goren Kisiler tarafindan 6nerilebilir” (Lenin, c. 7, s. 466-472), diyerek karsi ¢cikmistir.

13. ideolojik Savasim Tum Gorevler Arasinda Ana Halkadir
Aliye P. Atilgan

Ideolojik savasim her zaman 6nemlidir. Proleter ideolojisiyle burjuva ideolojisi arasinda bir orta yol
yoksa, “...utkumuzu garanti edebilecek tek temel emekgi yiginlarin bilinci” ise, bu bdyledir. “Ve
herhangi bir tlkede sosyalist hareket ne denli gencse, sosyalist olmayan ideolojiyi guclendirmeye
yonelik her girisime karsi o denli daha enerjik savasim verilmelidir” (Lenin, Toplu Yapitlar,
Ingilizce basim, c. 5, s. 386).

ideolojik savasimin bu 6nemi devrimci durumda daha da artar. Lenin, devrimci teori
olmadan devrimci hareket olmaz s6zunu yigin ¢ikislarinin yikseldigi donemlerde devrimci teori
daha da onemlidir fikriyle oOrtyor. “..Yiginlarin kendiligindenliginin sosyal demokratlardan
(komiinistlerden — 1.S.) yilksek derecede bir biling gerektirdigini anlamayan” (Lenin, c. 5, s. 396)
kendiligindenci oportinistlere karsi savas veriyor.

Devrimci durum sinif celigkilerinin bicak gibi keskinlestigi bir dénemdir. Devrimci
cephenin dogru bir savas ¢izgisi izlemesinin 6neminin, karsi devrimci cephenin ise saldirilarinin
arttigi bir dénemdir. Devrimin utkusunun buyuk agirligiyla 6znel 6geye bagh oldugu devrimci
durumda ideolojik savagimin 6neminin artmasi dogaldir.

Tdrkiye, tarihinin en bunalimli dénemini yasiyor. 10 yili askin bir stredir, inisiyle cikisiyla
devrimci durum siregeliyor. Devrimci durumun bariscil uluslararasi kosullarda ortaya ¢ikmasi,
dinya savas! gibi bir etkenle bagli olmamasi onu bdyle uzun bir stirece yaydi. Bir bakima 6znel
Ogeye sans tanidi, héla da taniyor.

Ulkemizde devrimci durumun varhgi, ideolojik savasimin énemini artiriyor. Ama yalnizca
bu da degil. Bir de devrimci hareketin gencligi vardir. TKP 1920°de kuruldu ama oportlnizm,
likidasyon onu uzun bir stre yokluga itti. Kadrolar ¢cok buyuk ¢ogunluguyla genctir. 1973’le birlikte
yeni bir olusum baslamistir. Ve bu olusum da devrimci duruma gozlerini agmistir.

Anti-komunizmin, anti-Sovyetizmin, ulusculugun uzun yillar, buyuk o6lcide basibos at
kosturdugu, devrimci hareketin gen¢ oldugu ve Ustelik devrimci durum yasayan bir ulkede,
Tirkiye’de, ideolojik savasim daha da 6znel bir 6nem tasiyor. Bu nedenle “...ideolojik savasima
yeni bir hiz verilmesi ... tim gorevler arasinda ana halkadir” (R. Yurukoglu, Emperyalizmin Zayif
Halkas! Turkiye, Uglincii basim, s. 115). Bu gorev, en son TKP’nin 3 Haziran tarihli bildirisinde de
acik bir bigcimde dile getirilmektedir.

Bas Tehlike: Sag Oportinizm

Burjuvazi gesitli yontemlerle, taktiklerle saldiryor. Kanla, kursunla, acik halk dismani taktiklerle
de, sosyal demokrat ideoloji yoluyla, kuzu postuna girerek, ince taktiklerle de saldiriyor.
Burjuvazinin saldirilart yogunlastik¢a, onun besinci kolu oportiinizme karsi savasin da Onemi
artiyor.

Ulkemizde oportinizmin toplumsal tabani kiigik burjuvazidir. Kugik burjuvalarin bir
kesimi silahi zamanindan énce alip kendi dinyasina kapaniyor. Bir kesimi ise is¢i hareketine sizip,
isci sinifini burjuvazinin kuyruguna takma islevi goriyor. isci sinifini duru bir Leninci bilingten
yoksun birakiyor. Tam is¢i sinifinin tarihsel misyonunu yerine getirmesi icin nesnel kosullar
varken, devrimci durumda bu kuyrukculuk en biyik tehlikedir. Bu nedenle ana halka ideolojik
savasim, ideolojik savasta da sag oportinizmdir.

Avrupa’da Avrupa-komdinistleri agikca proleter diktatorligunt proleter enternasyonalizmini
reddettiler, dogrudan anti-Sovyet bir konuma gectiler. Bu ac¢ik sag oportiinizmi segmek, ayirmak
kolay oluyor. Ama Lenin’in dedigi gibi “modern uluslararasi oporttinizmin tipatip ayni toplumsal
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ve siyasal icerigi, ulusal Ozelliklere gore kendini gesitli yollardan gosterir” (Lenin, c. 5, s. 360).
Ayni sag oportlinizm Turkiye’de daha degisik yansiyor.

Oportinizmin Incir Yapragi

Ulkemizde devrimci durum var. Yiginlarda devrimci bir psikoloji var. Leninizmin temel ilkelerini
acikca tepmek bugun Turkiye’de pek tutmuyor. Bu nedenle daha c¢ok “Marksizm-Leninizm”
sOzlerinin kalkani ardinda ortacilik (sentrizm) ortaya ¢ikiyor. Lenin ortaciliga “oportiinizmin incir
yaprag!” diyor. Turkiye’de sag oportinizme Kkarsi kiyasiya savasabilmek icin 6nce bu incir
yapragini kaldirip, ayiplari agiga ¢ikarmayi 6grenmeliyiz.

Turkiye’de oportinistler proletarya diktatorligine agikca karsi ¢itkmiyorlar. Ama somutta,
ileri demokratik halk devrimini utkuya gétirmenin, oradan da proletarya diktatorligiine ge¢cmenin
yolunu tikiyorlar. Devrimci durumun varhigini isci sinifina, yiginlara duyurmuyorlar. Nasilsa “her
ortamda devrim 15181 gosterilir” diyorlar. Devrim isigini gostermeye bu denli merakli gézikuyorlar,
devrimci durumu agiza bile almiyorlar. Bu yoldan devrimci durumun yikledigi yeni gorevlerden
yan ciziyorlar.

Lenin, devrimci durumun varligini yiginlara agiklamayi bosuna ilk gorev olarak koymuyor.
Bu, devrimci durumda isci sinifina, yiginlara verilmesi gereken devrimci bilincin pargasidir.

Proleter enternasyonalizmi de Oyle. Sovyetler Birligi’ni agizdan distrmiyorlar. Ama kendi
ulkelerindeki devrimci gorevleri yerine getirmeyerek Sovyetler Birligi’ne gercekte zarar veriyorlar.
Tirkiye gibi uluscu, belali militarist bir NATO dyesi tlkede devrimin yolunu tikayarak, “Sovyetler
Birligi” ve “proleter enternasyonalizmi” sozlerini de incir yapragina donduruyorlar. Ve bu
tutumlariyla gercekte gizliden ve derinden anti-Sovyet propaganda yapiyorlar.

Oportunistlerin agzinda Leninci genel dogrular ici bos birer balon gibidir. “Her turli savas
bicimine hazir olmak gerekir” derler ama hazir olma zamani gelir gecer, onlar hala bu genel
dogruyu gevelemekle yetinirler. Hazirligi biraz somut séyleyen oldu mu “gosist” diye yaygaray!
koparirlar, onu gercek gosistlerle ayni kaba koyarlar.

Genel sozler gevelemek, ortacilik bigiminde c¢ikan oportinizmin 06zelligidir. “Sosyal
demokrat ideolojiye karsl savas gerekir” derler. Ama savas yerine yalnizca bu sozi yinelerler. CHP
hiktmetinin ileri adimlarini desteklemek, geri adimlarina karsi c¢ikmaktan s6z ederler. CHP
hiktmetinin degil ileri, ‘i’ adiminin bile kalmadigi, sikiyonetimler, olaganistu hal yasalari,
devaluasyonlar dayattigi bir ddnemde bu s6z emekgilerde bos yere “ileri adim umudu” yaratir. Oysa
ulke isci sinifinin, emekgcilerin en ¢ok kendi adimlarina umut baglamalari, kendi gtclerine
guvenmeleri gereken ginler yasar. Oportunistler isci sinifina boylece devrimci biling degil zehir
sacarlar.

Ortacilik biciminde ortaya ¢ikan oportinizmin bir de gizli anti-komunizmi vardir. TKP’den
yana, hatta TKP’li goriinir. Ama CHP basa gelince “kosullar degisti” gibi “diyalektik” bir kilf
bulup TKP’nin 1977 Konferans Raporu’nu gecersiz sayar. One siriilen dogrularin igini bosaltir.
Leninci 6zuni yok eder.

Ideolojik Savasta Oz ve Bicim Ayrilmaz

Oportinistler, “ideolojik savas ana halkadir” dogrusunu alir, yinelerler. Ama sonra Leninci
ideolojik savas yerine dupediz dedikoduculuk yaparlar. Bu bicim, onlarin verdikleri *“savas”in
ideolojik igeriginin de aynasi olur. Leninci ideolojik savasimin bigcimi kapi ardlarinda kisilerle degil,
yiginlarin 6niinde, acikca, ana fikirlerle ugrasmaktir. Ozle bicim birbirinden ayrilmaz. Nerede
kuliscilik biciminde bir “savas” yurGtullyorsa, orada “Leninci ideolojik savas” sozcukleri
oportunist goruslerin el altindan yayilmasina incir yapragi olarak kullaniliyor demektir.

Gercekten oportlnistlerin sosyal demokrasiye karsi stzde “ideolojik” savaslari da CHP
saylavlarinin, CHP’li belediye baskanlarinin, ya da Ecevit’in kisisel dedikodusunun 6tesine gegmez.

Ortacihgin “ilkesi” hos gozikmektir. Hos gozilkmek icin herseyi sdyleyebilir. is eyleme
geldi mi bildigini okur. Sag oportiinizm bas tehlikedir der, sonra doner Leninci gorusleri



Ek 3: Kitap Uzerine Bazi Tartismalar 141

savunanlara karsi “kendi yontemleriyle”, dedikodu ve kulisle ve kurallari, davranis yontemlerini
cigneyen yollarla savas acar.

Tdrkiye bir kuctk burjuvalar denizidir. Her bigimde, incir yapragiyla ortuli ya da acik, eli
silahl ya da kirmizi karanfilli, tarli oportlinizm ¢ikacaktir. Kagintlmazdir. Sorun isci sinifimizin,
emekgilerin bilincini bu zehirlerden ari tutmaktir.

Isci sinifimizin biricik partisi TKP nin Leninci birliginin gelismesi, devrim hareketinin tiim
sorunlarini Leninci isinlarla aydinlatmasi, her trl oporttinizmi yenmede, Leninci sozleri oportinist
ayiplari drten birer incir yapragi olmaktan kurtarmada bas glivencedir.

Yasasin TKP’nin Leninci birligi!

(Iscinin Sesi, 25 Haziran 1979, sayi: 97-98)



