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Ekim aymim sonlarinda Meksika’nin Kankun (Cancun) adasinda, diinyanin en zengin ve en
yoksul iilkelerinin liderlerini bir araya getiren bir konferans toplandi (Yerli Mayan dilinde
Kankun, “yilanlar yuvasi” demekmis). Bu konferans bizim agimizdan diinya emperyalist siste-
minin sorunlarinin ve olanaklarinin, kapitalist gelismenin tarihsel yoniiniin kristalize oldugu
cok ilging bir platformdu.

Konferansin diistindiirdiigii bu yonleri ele almadan 6nce, Kankun toplantisina nasil geldi-
gindi hakkinda ve toplantinin kendisi iizerine kisa bir 6n bilgi konunun daha iyi anlasilmasina
yardimct olacaktir.



1. ON BILGI

Az gelismis tilkeler (ki bunlarin ¢ok biiyilik cogunlugu giineyde toplanmistir), Birlesmis Millet-
ler’de uzun bir siiredir ekonomik reform konusunda, 6zellikle yiyecek, dis bor¢larin ertelenme-
si ve enerji sorunlarinda, alt yap1 tesislerinin ve enerji sorunlarinda, alt yap1 tesislerinin kurul-
masinda yardim alma konusunda dayatiyordu. Gelismis iilkeler buna yanagsmiyordu. Bu amagla
bir dizi toplantilar yapildi. Kankun toplantisi, az gelismis iilkeler agisindan bu toplantilar ara-
sinda en 6nemlisi oldu.

Kapigsmanin tarihi 1950’lere gidiyor. Bu tarihlerde, somiirgelikten kurtularak bagimsizliga
kavusgan iilkeler arasinda “farafsiz iilkeler” hareketi dogdu. 1964’te, Birlesmis Milletler’in dii-
zenledigi “Enternasyonal Ticaret ve Gelisme Konferansi”nda ilk kez 77 az gelismis iilke bir
araya geliyor ve “77’ler Grubu” denilen tinlii grup ortaya cikiyor. Bir on yil daha gegiyor.
1970’lere geldigimizde, petrol fiyatlarinin artmasindan hemen sonra 77’ler Grubu, Birlesmis
Milletler’den “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen” adli bir karar geciyor. Icerigi pek belli ol-
mayan bu karar biiylik giiriiltiilerle kabul ediliyor, ama heyecanli nutuklardan 6teye gitmiyor.
Gelismis lilkelerle az gelismis tilkeler arasinda 6zellikle Birlesmis Milletler’de kavga iyice yo-
gunlasiyor. Hatta Amerika, Birlesmis Milletler’den ayrilmayi bile diisiiniiyor. Birlesmis Millet-
ler Sovyetler Birligi’nin oyuncagi oldu kanist 6zellikle emperyalizmin sertlik yanlis1 kesimle-
rinde yayginlasiyor.

Iste bu kilitlenmeyi ¢ézmek amaciyla o zamanlar Diinya Bankas1 baskani olan (eski Ameri-
kan Savunma Bakan1) MacNamara, Willy Brandt’dan “Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ulus-
lararas1 ekonomik kurumlarin aksayan yanlar” konulu bir enternasyonal arastirma orgiitleme-
sini istiyor. Bu arastirma sonucunda 1980 yilinda, “Brandt Raporu™ ortaya ¢ikiyor.

Raporun ad1 gergekten ¢ok ilging: “Yasayabilme Programi.” Raporda “yasayabilmek™ (yani
kapitalizmin yasayabilmesi) i¢in yapilmas: gerekenler soyle siralaniyor. 1. Giineye (yani az ge-
lismis {ilkelere) biiyiik bir kredi ve yardim akimi; 2. Uluslararasi para sisteminde reform;
3. Gelecek goriismelere hiz vermek i¢in, bir kuzey—giiney toplantisi.

Iste Brandt Raporu’nun dnermeleri temelinde Meksika ve Avusturya basbakanlarinin ¢agir-
diklar1 Kankun Konferansi’na 8’1 zengin kuzeyden, 14’1 yoksul giineyden olmak iizere 22 iilke
katildi. Kuzeyden katilanlar: ABD, Japonya, Kanada, Isvec, Fransa, Ingiltere, Avusturya, Fede-
ral Almanya. Giineyden katilanlar: Fildisi Korfezi, Tanzanya, Banglades, Brezilya, Cezayir,
Suudi Arabistan, Guyana, Hindistan, Veneziiella, Yugoslavya, Meksika, Filipinler, Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Nijerya.

ftalya ve Avustralya konferansa ¢agrilmadiklari igin ¢ok kizdilar. Sovyetler Birligi ise, bu
iilkelerin yoksullugu somiirgecilerin mirasidir, bizi ilgilendiren bir yan yoktur gerekcesiyle
katilmay1 reddetti.

Burada kisa bir parantez agmak gerekiyor. Sovyetler Birligi’nin one siirdiigii gerekge tutarh
degildir. Nedeni ya da suclusu kim olursa olsun, insanlarin agliktan 6lmesi herkesin sirtlamasi
gereken bir sorundur. Insanlig: tiimiiyle ilgilendiren bir sorundur. Sovyetler Birligi toplantiya
katilabilir ve yoksullugun emperyalizmle olan bagini toplantida belirtebilirdi. Suglu emperya-
lizmdir ama bizim de gorevimizdir diyebilirdi. Kald1 ki, 6rnegin yine emperyalizmin miras1 bir
sorun olan Ortadogu sorununda taraf olmak i¢in kendisi 1srar ediyor. Diinyanin pek ¢ok yerinde
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Sovyetler Birligi emperyalizmin, somiirgeciligin sonucu olan bir¢ok soruna taraf olmak ister-
ken bu konuda istememesinin gerekcesini bizce baska yerde aramak gerekiyor: Sovyetler Birli-
gi’nin olanaklart sinirli, sonuna dek zorlanmis durumdadir. Oysa bdyle bir toplantiya katilmak,
bliytik bir miktar yiikiimlenmek tehlikesi tagimaktadir.

Yoksul iilkelere yapilan yardimlara baktigimiz zaman, sosyalist sistemin yaptig1 yardim bu-
gilin emperyalizmin yaptig1 yardimin onda biri kadardir. Ama onda bir gibi bir rakam bile olsa,
ilkesel diizeyde sosyalist iilkelerin yoksul iilkelere yardima kars1 olmadiklarint gosterir. Onda
bir olmasi bir de, ekonomik olanaklarin azligini gosterir. Emperyalizm her seyi oldugu gibi bu-
nu da propagandasinda mutlaka kullanacaktir, hatta kullanmaya basladi bile.

Konferansin belli bir giindemi, karar tasarilar1 ve sonug¢ belgesi yoktu. Konugmalar yediser
dakika ile sinirliyd1. Biitlin bunlar Amerika’nin istegi ile oldu. Konusulan konular yiyecek, tica-
ret, dis borglar ve enerji sorunlariydi.



2. KONUYU ELE ALISTA YONTEM

Kankun toplantisinin kisa bir 6n bilgisi boyle. Daha sonra, katilan {iilkelerin kendi iglerindeki
ayrimlara da deginecegiz. Sonugta her kafadan bir ses, bir kor doviisii ¢iktt ve higbir somut ka-
rar alinmadan “tekrar konusmay1 konusmak tizere” dagildilar. Ancak bizi ilgilendiren, alinan
somut kararlar degil, tarihsel olarak bu toplantinin ne anlama geldigidir. Bu toplantinin tarihsel
anlamini tam olarak kavrayabilmek i¢in su ii¢ unsuru dikkatle, birlikte diisiinmek gerekiyor:

Birincisi, ileri kapitalist tilkelerde ¢ok gii¢lii bir is¢i sinifinin varligi. Ikincisi, diinyada bir al-
ternatifin, diinya sosyalist sisteminin varhig1. Ugiinciisii, bilimsel-teknolojik devrim.

Geligmis tilkelerde, tarihi eski, kiiltiir diizeyi yiiksek, iyi orgiitlii bir rakip var. Bu, emperya-
list burjuvazinin her adiminda dikkate almasi1 gereken bir seydir. Gelismis tilkeler is¢i sinifinin
bugiinkii durumuyla, 6rnegin on yil énceki durumu arasinda kotiiye dogru énemli bir fark var
ve rahatsizlig1 artiyor.

Diinyada sosyalist bir alternatif, sosyalist iilkeler var. Onemli basarilar kazanmis olan bu-
giinkii sosyalist sistem, Ozellikle az gelismis tilkeler icin giiclii bir ¢ekim merkezidir. Bunun
yaninda Marksizm-Leninizm gercekten tek kurtulus yoludur ve az gelismis lilkelerde biiyiik
ideolojik etkinlige sahiptir. Yenilik¢iyim diyen her hareket artik bu kavramlarla ortaya cikiyor.
Marksizm’in kavramlari disinda devrimci bir hareket olamaz oldu.

Birinci ve ikinci unsurlart hepimiz iyi biliyoruz. Burada asil olarak bilimsel-teknolojik dev-
rim {lizerinde durmak gerekiyor.



3. BILIMSEL-TEKNOLOIJIK DEVRIM

Marks’in Kapital’de s6ziinii ettigi bilimsel-teknolojik devrim bugiin bir gercektir. Bu devrimle
baglica li¢ ¢esit yenilik ortaya ¢ikiyor. Birincisi yeni araglar bulunuyor. Ikincisi, yeni enerji
kaynaklar: bulunuyor. Uglinciisii, yeni otomasyon ve kompiitasyon teknikleri bulunuyor.

Bilimsel-teknolojik devrimin toplumsal gelisme agisindan belli bagh sonuglarmi soyle sira-
layabiliriz:

Birincisi, toplumsal iiretimde insanlarin harcamasi gereken zaman azaliyor. Eskiden 8 saatte
yapilan is, bugiin 4 saatte yapilabilir oluyor.

Ancak kapitalizm 6zel miilkiyete, somiirliye ve kar giidiisiine dayali bir sistem oldugu i¢in
bunun pratik sonucu isgiiniin kisaltilmasi degil, tam tersine artik deger kitlesinin biiyiimesi olu-
yor. Ortada bir paradoks var. Makinelerin gelismesi sonucunda sekiz saatte yaptigim igi dort
saatte yapabiliyorsam, dort saat calisip evime gideyim. Ama dyle olmuyor. Yine sekiz saat ¢a-
ligmaya devam ediyorum, belki iicretimi biraz artryorlar ama kapitalistin eline kar diye transfer
olan artik deger kitlesi biiyiiyor.

Burada bir noktayr unutmamak gerekir. Bu hep bdyle olmasina karsin, tarihsel bir egilim
olarak sinif kavgasiyla isglinli de yavas yavas kisaliyor. Ama teknolojik ilerlemenin aninda el-
verdigi hizda degil, arkadan gelerek, yavas yavas. Isgiinii 16 saatten baslamis, simdi 7 saate
iniyor. Ingiltere’de madencilerin 5,5 saatlik isgiinii icin bu kis greve ¢ikmalar1 bekleniyor.

Bilimsel—teknolojik devrimin ikinci sonucu, toplumsal iiretimde kullanilan yasayan emege
olan gereksinimin azalmasidir. Is¢iye olan gereksinim azaliyor, 6lii emege, yani makinelere
arttyor. Bunun da mantiksal sonucunun sdyle olmasi gerekirdi: On kisinin yaptig1 isi bes kisi
yapabilecekse ve ¢ikacak sonug yine en az on kisiyi besleyecek bir sonug olacaksa, isgiinii yine
bu oranda kisalmalidir. Bu olmuyor. Yine kapitalizmin, iiretim araglari tizerindeki 6zel miilki-
yetin getirdigi bir agmaz olarak, isgiicii gereksinimi azaldikca, igsiz/ik biiyliyor. Mutlulugu arti-
ran bir gelisme olmasi gerekirken, issiz kuyruklari artryor. Eziyet, cefa artiyor.

Burada bir parantez acalim. Yeni teknik, yeni makine issizlik yaratiyorsa, sendikalarin bu
durumda tutumu ne olmalidir?

Gergekte sendikalarin yeni teknolojiye karsi ¢gitkmamasi gerekirken, ne yazik ki kars1 ¢iki-
yorlar. Bu gerici bir tutum oluyor. Gegen yil Ingiltere’de Times gazetesinde yeni, kompiiterli
makineler konacak diye yapilan grevi hatirlarsiniz. Times el degistirdi, yeni makineler yine ko-
namadi.

[leri makine insanlarin mutlulugu igin olmas1 gerekirken, kapitalizmde insana kars1 isliyor.
Uretim gii¢lerinin bir béliimiiniin gelismesi, en énemli iiretim giicii olan insana kars1 ¢alistyor!
Tarihin en ilerici sinifi olan is¢i sinifi, igsizlige karsi savasim adina yeni makinelere karsi ¢iki-
yor. Endiistri devriminin baglarinda makineleri kirmislar. Ama aradan yiizlerce y1l gegti. Bugiin
baska seyler yapmak gerekiyor. Isciye bu yanls tutumu nedeniyle kizmak da olmaz, ciinkii o
makine kendisini agliga mahkiim ediyor. Bu durumun nedenlerini gostermeliyiz ki, makineye
degil, kapitaliste kizsin. Kapitalisti ortadan kaldirinca, o makine yasami cennete cevirir. Sendi-
kalarin kesinlikle teknolojik gelismenin oniinde durmayan bir program gelistirmeleri gerekir.
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Tersine, teknik gelismeyi hizlandirict bir programla ¢ikmalidirlar. En basta isgiiniin kisalmast
olmak iizere, yeni meslek alanlarina kaydirma vb. olanaklar i¢in savasim yiiriitmelidirler.

Bilimsel-teknolojik devrimin sonuglarina donersek, zgiincii sonucu, emek siirecinde kafa
emeginin oranin yiikselmesidir. Bu iki yonden oluyor. Bir yandan is¢i sinifinin i¢inde kafa
emegiyle calisanlarin orani artiyor. Bir yandan eskiden iiretim siireci disinda duran bir takim
entelektliel ugraslar bugiin “iiretken emek™ kavrami igine giriyor, iiretim siirecinin bir pargasi
oluyor.

Bu saydigimiz ii¢ sonug, harcanmasi gereken emek zamaninin azalmasi, harcanmasi gereken
emek miktarmin azalmasi ve emegin niteliginin degismesi, tarihsel bir gidis olarak ¢ok iyi bil-
digimiz bazi kavramlara isaret ediyor:

Marks’m Gotha Programi’min Elestirisi yapitinda smifsiz toplumu tanimlarken soyledigi
“tiretimin en az enerji harcamasiyla yapilmasr”. Yine Gotha Programi’nda Marks’in soyledigi
“insan yapisina layik kosullarda iiretim”. Ve Gotha Programi’nda, Alman Ideolojisi’nde, Kapi-
tal’de temel bir fikir olarak gelen “gercek ozgiirliik donemi”. Bilimsel-teknolojik devrimin {i¢
sonucu da gelismenin nesnel olarak o yéne oldugunu gosteriyor. Uretim giiglerinin gelismesi-
nin 6niindeki boyunduruk, iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti kalksa, isgiinii bir anda diisecek,
bir anda ¢ok insan tiim yeteneklerini istedigi gibi gelistirebilecek ve kafa ile kol emegi arasin-
daki ¢eliski ¢ok daha hizli bir bigcimde yok olacaktir.

Uretim giiclerinin zorladig1 yon, komiinizm diye tanimladigimiz yondiir. Zorladigi ve her
tiirlii itiraza kars1 gotiirdiigii yon...

Bilimsel—teknolojik devrimin dordiincii sonucu, ¢ok yerde devlet kapitalizminin genel ge-
lismesinin mant181 olarak degindigimiz bir seydir. Uretimin toplumsal niteliginin artmas, miil-
kiyetin toplumsal temelinin genislemesini zorluyor. Bilimsel-teknolojik devrim, miilkiyetin top-
lumsal tabaninin genislemesini ve giderek tiim topluma yayilmasin istiyor. Bu istege devrim
yoluyla temiz, tutarl, kesin, tam bir yanit verilmedigi siirece, kapitalizm bu istegi kendi sinirla-
11 iginde, kendi yapabildigi 6lciide karsilamaya g¢alisiyor. “Tersinden ¢6zme” dedigimiz kavram
bunu anlattyor.

Uretim giiclerinin her yeni gelisme asamasinda, ona uygun bir miilkiyet genislemesi gerekir.
Kapitalizmin tiim tarihi buna 6rnektir. Marks Kapital’de anonim sirketlerin dogusunu buna 6r-
nek veriyor. Daha sonra tekellerin ortaya ¢ikisi buna 6rnektir. Devlet—tekel kapitalizmi, miilki-
yetin tabaninin ¢ok daha da fazla genislemesine isarettir.

Tarih bu yonde isliyor. Devrimlerle ¢oziilmiiyorsa, kapitalizmin miilkiyetin tabanin1 mutlaka
genigletmesi gerekir. Bunu kendine en uygun bi¢cimde yapiyor. Ve dyle bir yapiyor ki, bugiin
ileri kapitalist iilkelerde artik “6zel miilkiyet” deyimini kullanmak bile zorlasiyor. Onun yerine
“kolektif kapitalist miilkiyet” ya da yalnizca “kapitalist miilkiyet” demek belki daha dogru olur.
Oziinde kolektif kapitalist miilkiyet de dzeldir. Fakat artik sirketlerin binlerce, onbinlerce his-
sedar1 var. Aile sirketleri artik ¢ok azdir. Bu gelisme burada da durmayacaktir. Miilkiyetin ta-
banm1 daha genisleyecektir. Miilkiyetin tabanini, liretim giiglerinin istegi dogrultusunda genis-
letmenin olanag kapitalizmin varlik siniria dayandigi an, devrimin 6niinde higbir baska kurtu-
lusun kalmadig1 bir an demek olacaktir. Ciinkii bu an, miilkiyet iligkilerinin liretim gii¢lerinin
gelismesini mutlak olarak engelledigi an olacaktir.

Bilimsel-teknolojik devrimin beginci biiyiik sonucu su oluyor: Uretim giicleri o denli biiyii-
yor ki kitasal ¢apta bir—iki {ilke disinda (ki onlar da Sovyetler Birligi, ABD, Avustralya, Kana-
da ve Brezilya’dir), higbir {ilkenin bugiinkii iiretim giicleri diizeyinde yapilmasi gereken iireti-
me kaynaklar1 yetmiyor.
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Bunun sonucunda, artik {ilke ¢capinda da degil, diinya ¢capinda iiretim ve dagitim planlamast
gerekiyor. Uretim giiglerinin gelismesi —ki bilimsel teknolojik devrim 15-20 yilda tiim insan-
lik tarihinde saglanan geligmeden daha biiyiik bir gelisme saglamistir— diinya ¢apinda ham-
madde, enerji kaynagi ve pazar birlikte ele alan bir liretim ve dagitim planlamasini zorunlu ki-
liyor.

Lenin, tekelci kapitalizm, devlet—tekelci kapitalizmi plansiz bir ekonomi degildir diyor. Sik
sik sdyledigimiz bir sey var. Kapitalizm plansiz ekonomidir, sosyalizm planli. Bu temelden
yanlis bir seydir. Devlet—tekel kapitalizmi de planli bir ekonomidir, ama 6zel miilkiyet altinda
uygulanabilecegi kadar planldir.

Bu besinci sonuca bagh olarak, sinrlar bugiin iyice gericilesiyor. Isgiiniiniin azalmasmin
oniinde 6zel miilkiyet nasil bir engelse, siirlar da ayn1 bigimde tiretim gii¢lerinin 6niinde engel
olusturuyor. Sinirlar1 diisiinmeyen bir planlama gerekiyor. Hem iiretim, hem dagitim agisindan,
hem hammadde ve enerji, hem de pazar agisindan simirlarin gericiligi iyice ortaya ¢ikiyor.

3.1. KOMUNIZM-GERCEK BIR ZORUNLULUK

Bilimsel-teknolojik devrimin kisaca degindigimiz en 6nemli bes sonucundan sdyle genel bir
sonuca varabiliriz: Diinya ve ozellikle ileri kapitalist iilkeler sosyalizm istiyor. Bu bes sonucun
gosterdigi ana fikir budur. Sosyalizmi, diretim giiclerinin engelsiz gelisebilmesi igin iiretim
araglart iizerinde toplumsal miilkiyet ve iiretimin toplumsal planlamasi olarak tanimladigimiza
gore, diinya ve Ozellikle ileri kapitalist iilkeler sosyalizm istiyor.

Modern iiretim teknikleri gelisip yayildikea, tiretim giigleri bu tempoda biiyiidiik¢e, bunlarin
0zel miilkiyet tarafindan denetimi giderek verimsizlesiyor, uygunsuzlasiyor. Gereksinime gide-
rek yanit veremez oluyor. Bu bildigimiz, iiretimin toplumsal niteligiyle tirtinlere el koymanin
ozel niteligi arasindaki ¢eligki biiytidiikce, iiretim giiclerindeki gelismenin engellenmeye bas-
lamasidir.

Pek ¢ok yoldasin kafasina bu noktada sdyle bir soru takiliyor. Oyleyse ileri kapitalist {ilkeler
nasil hala gelisiyor ve sosyalist lilkelerden 6nde gidiyor? Bu soruda bir yontem hatas1 s6z ko-
nusudur. Emperyalist sistemin gelismesini az gelismis iilkelerde kurulan sosyalizmle kiyasla-
mamak gerekir. Kiyaslayabilecegimiz tek dogru olciit, yine bu iilkelerin kendi olanaklaridir.
Sormamz gereken soru sudur: Ileri kapitalist iilkelerde, kapitalizm olmasaydi, bugiinkii iiretim
glicleriyle ulasilacak diizey ne olurdu? Bu soruyu sordugumuz zaman, liretim araglari iizerinde
6zel miilkiyetin gelismeyi nasil engelleyici bir rol oynadigm gériiriiz. Uretim giigleri her za-
man belirleyici olandir, tiretim iligkileri hi¢cbir zaman onlar1 kalic1 bicimde durduramaz. Kalici
olarak durdurabilecek noktaya gelindigi zaman o sistem tiim olanaklarini tiiketmis demektir ve
sistem olarak ¢oker. Bugiin s6z konusu olan bu degildir. Uretim giigleri kendi dzgiir gelismesi-
ne birakilsa ¢ok daha hizli gelisebilecekken, oniinde 6zel miilkiyet engeli durdugu i¢in onunla
siirekli kavga i¢inde, onu siirekli iteleyerek, miilkiyeti genisleterek, yani zaman kaybederek
ilerliyor.

Buraya dek soylediklerimizden ¢ikan genel sonucu bir bagka bi¢cimde soyle belirtebiliriz: Bi-
limsel-teknolojik devrimin hizinin kesilmesi, engellenmesi istenmiyorsa, giderek hizlanarak
stirmesi isteniyorsa, iiretim siirecinin, Marks’in deyimiyle, kolektif iireticilerin ortak denetimi
altina sokulmas gerekiyor.
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Bilimsel-teknolojik devrimin ortaya ¢ikardigi biiylik toplumsal degisiklikler yukarida soyle-
diklerimizden anlasilacagi gibi, komiinizm agisindan ¢ok énemli sonuglar doguruyor.

Bir yanda komiinizm eskisine oranla ¢ok daha kolay kavranabilir, pratik bir olasiik oluyor.
Eskiden komiinistler i¢in hep, “idealist”, “iitopyac1”, “cennet hayal ediyorlar”, “hayalperest”
vb. denebilirken, simdi, “yahu gelisme bu adamlarm sdyledigi yone gidiyor” deniyor. Ciinki
iiretimin gelismesi, ekonominin gelismesi komiinizmi pratik bir olasilik olarak kavranabilir du-

ruma getiriyor.

Ayni madalyonun bir de 6teki yiizii var: Komiinizm bir yandan da {iretim giiglerinin durak-
samadan gelisebilmesi icin pratik bir zorunluluk durumuna geliyor. Bu zorunluluk eninde so-
nunda yiginlar, hatta komiinizme en ¢ok karsi olanlar tarafindan bile kabul edilecektir. Ciinkii
ekonomik zorunluluklar eninde sonunda kendilerini dayatir, insan bilincine yolunu bulur girer.

3.2. ILERI KAPITALIST ULKELER ISCI SINIFI ICIN TEK GECERLI
STRATEIJI

Buraya dek soylediklerimizden, biraz konu disina ¢ikmay1 da goze alarak, ileri kapitalist iilke-
ler is¢i sinifi i¢in bir strateji formiile edebilir miyiz?

fleri kapitalist iilkeler is¢i smifi igin tek gegerli strateji bilimsel-teknolojik devrimin iizerine
kurulu bir stratejidir. Detant kosullarinin da varlig1 dikkate alinirsa, Avrupa ve Kuzey Amerika
is¢i simiflart i¢in giindemin bas sorunu, bilimsel—teknolojik devrimin olabildigince yayilmasini
saglayacak, kapitalist sistemin kendi agmazlarin savasla énlemesine karsi duracak ve halklart
bilimsel-teknolojik devrimden sosyalist devrime ulagtiracak bir strateji ¢izmektir.

Bu iilkelerdeki isci sinifi partilerinin programlarini bu agidan degerlendirmek, bu sonuca ya-
riyorsa dogru, yaramiyorsa yanlis demek gerekiyor. Sunu unutmayalim ki, onerilen stratejik
cercevenin de mutlaka revizyonist, sosyal-demokrat, ya da devrimei yorumlari olacaktir.

Bilimsel-teknolojik devrimin olabildigince yayilmasi {izerine kurulu bir stratejinin ne gibi
perspektifleri olabilir?

Bir kez, diinyanin geneline ileri kapitalist bir gelisme daha hizli yayilacaktir. Emperyalist {il-
kelerdeki ileri kapitalist gelisme, diinyanin geneline yayilmak zorundadir. Sinirlar gericilesiyor.
Uretim giigleri zorunlu olarak smirlar1 zorluyor, zorunlu olarak az gelismis iilkelere dogru
acilmak istiyor.

Ancak bu, bugiinden yarina olup bitecek bir sey degildir, yavas isleyen bir siirectir. Biraz
ileride somut rakamlariyla da gorecegiz, az gelismis lilkelerde gercekten korkung bir durum
vardir. En basit gereksinimlerin saglanmasi i¢in biiylik miktarda paralara gereksinim vardir.

Ikincisi, bu olamadig1 kadariyla yani bilimsel teknolojik devrimin, ileri kapitalist gelismenin
yayllmasi ve pazari derinlestirmesi istegi yerine getirilemedigi kadariyla, gelismis iilkelerde
siif savaginin kizigmasi sonucu dogacaktir. Ciinkii bu istek tatmin edilemedigi oranda gelismis
iilkelerde issizlik, enflasyon arttyor, is¢i sinifinin kosullari zorlasiyor.

Bilimsel-teknolojik devrimin yayilmasinin zigzincii bir sonucu da su olacaktir: Hangi yonden
giderse gitsin, nasil yaparsa yapsin, eninde sonunda varacagi yer, miilkiyetin tabaninin daha da
genislemesi, komiinizmi tiim diinya i¢gin pratik bir zorunluluk durumuna gelmesi olacaktir.



11 KANKUN KONFERANSI VE DUSUNDURDUKLERI

Ne yanindan bakarsaniz bakin, bilimsel-teknolojik devrim bundan sonra diinyadaki tim ge-
lismelerin anahtaridir. Her seyi o eksene oturtmamiz gerekiyor. Oyle bir eksen ki, yararlanila-
bildigi zaman devrimi yapmak olanaklarimi i¢inde tasiyor. Yararlanilamadigli zaman bile dev-
rimi daha erken giindeme sokmaktan baska, komiinizmi yaklastirmaktan baska bir sonug¢ ver-

miyor.



4. KONFERANSIN TARIHSEL ANLAMI

Once, giiniimiiziin diinyas1 nasil bir diinyadir, ileri kapitalist iilkelerle az gelismis iilkeler ne
durumdadir, onu goérelim.

Bu rakamlar, tiim gelismis lilkelerle, tiim az gelismis {ilkeleri kapsiyor. Konferansa katilan-
lar agisindan durum daha beterdir. Asagidaki tablo, konferansa katilanlar arasindaki akil almaz
farki daha iyi gosteriyor.

KONFERANSA KATILAN 22 ULKE KARSILASTIRMASI

KUZEY

Kisi basina GSMH Yaptig1 yardim GSMH % olarak

1980 ($) 1980 ($ milyon) yaptig1 yardim
Bat1 Almanya 13.422 3.512 0.43
Fransa 12.137 1.041 0.62
Isveg 12.131 928 0.76
ABD 11.536 7.091 0.27
Kanada 10.268 1.035 0.42
Avusturya 10.081 174 0.22
Ingiltere 9.280 1.766 0.34
Japonya 8.903 3.300 0.32
GUNEY
Suudi Arabistan 14.049 3.033 2.6

Kisi bagina GSMH

1979 ($)
Veneziiella 3.618,5 — —
Yugoslavya 2.900 - -
Brezilya 1.758 - -
Meksika 1.758 — —
Cezayir 1.650 — -
Fildisi Sahili 1.170 - -
Nijerya 750 — —
Filipinler 727* — —
Guyana 510%* - -
Cin 510 - -
Tanzanya 253 - -
Hindistan 184%** — —
Banglades 123* —

*1980; **1978; ***1977 (Kaynak:

Financial Times, 22 Ekim 1981)
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GELISMiS ULKELER VE AZ GELiSMIiS ULKELER KARSILASTIRMASI

Geligmis iilkeler Az geligmis tilkeler
Niifus 1.1 milyar 3.4 milyar
Kisi basina GSMH 6.468% 597$
Yagam siiresi 72 yil 56 yil
Okuma yazma orani %99 %52
Kisi bagina egitim harcamasi 2868 183
Kisi bagina askeri harcama 3009 29%
Kisi bagina saglik harcamasi 1998 6.50%

(Kaynak: Newsweek, 26 Ekim 1981)

Boyle bir tablonun sonuglarin1 hemen diistinebiliriz.

Giiney 'de suirekli kriz... Siirekli aglik, yoksulluk, tiiketim darligi, pazar darligi... siyasal den-
ge yoksunlugu... keskin savaslar... ve devrimci dalga. Giiney, siirekli kaynayan bir kazandir.

Kuzey’e geldigimiz zaman, doymus bir pazar var, liretim fazlasi var. Bu yiizden issizlik, enf-
lasyon hizla artiyor.

Ornegin, Avrupa pazar1 doyuma ulastig1 Slgiide, Amerika’nin az gelismis iilkelere ihracati-
nin orani hizla yiikseliyor. 1980 yilinda Amerika’nin ihracatinin yiizde 39’u az gelismis tilkele-
re olmus. Bu tek basina pek bir sey anlatmayabilir, ama Amerika’nin Ortak Pazar, Dogu Avru-
pa, Japonya ve Avustralya’ya yaptig1 toplam ihracattan daha ¢ok oldugunu diisiiniirsek 6nemli
bir sonug oldugu ortaya ¢ikar.

Kuzeyde de, giineyde de birbirlerinin istedikleri seyler var ama bunlar kolay kolay {ist iiste
diismiiyor. Bu toplanti, ikisini {ist {iste diigiirme toplantisidir.

Gelismis iilkelerin pazar1 iiretimi ememiyor. Ote yanda mallar satin alamayacak kadar geri,
yoksul, acliktan 6len milyarlar var. Aslinda miithis bakir bir alan, kapitalist pazara yalnmz bi-
cimsel olarak biitiinlenmis, derinlemesine biitiinlesmemis bir pazar var.

Cin’in Kankun toplantisina katilimin1 da bu ¢erceve icinde ele almak gerekiyor. Cin bagh
basina diinya kadar bir pazardir. Bisikletleriyle, ¢ariklariyla duruyor orada. Yalnizca Cin’in en-
tegre olmasi, kapitalizmi uzun siire rahatlatabilir.

Toplantidaki gii¢ dengeleri ve celiskiler konusuna da biraz deginelim. Fransa, Kanada, isveg
ve Avusturya, Ingiltere’yle Almanya’nin da son anda kazanilmalariyla, yoksul iilkelere daha
fazla yardim yapilmasini savunuyorlar. Ama burada ilging bir nokta var, aslinda yardimi kendi-
lerinin degil Amerika’nin yapmasini istiyorlar.

Avrupa iilkeleri ilging bir paradoks i¢inde kivraniyor. Bir yandan yoksullara yardimi arttira-
lim diyorlar. Bir yandan da yoksul {ilkelerin en iyi yapabildikleri mallarin kendi pazarlarina
girmesini engelliyorlar. Fransa’nin 6nciiliigiinde, 6zellikle gemi yapimu, tekstil ve c¢elikte, kendi
felsefeleriyle tamamen ¢elisen, eski tarihlerde kalmis glimriik duvarlar1 uygulamaya basliyor-
lar.

Amerika Avrupa’nin bu tutumuna karsi ¢ikiyor. Hem yardim diyorsunuz, hem de bunlara
sinirlama getiriyorsunuz. Siz de bizim gibi pazarlarmizi ag¢in diyor. Tabii Avrupa’nin bunu
yapmasina pek imkan yok.

Ornegin Avrupalilar tekstildeki kisitlamayi kaldirsalar, Tiirkiye tekstili Avrupa’da tekstil
endiistrisini yikabilir. Ayn1 bi¢imde gemi yapiminda, ¢elikte, 6zellikle Giiney Kore, Tayvan,
Singapur ve Malezya ile Avrupa’nin rekabeti ¢cok zordur.
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Dikkat edilirse, bu saydigimiz iilkelerin hi¢biri Kankun toplantisina ¢agrilmadi. Onun da
nedenini Newsweek agikliyor: Ileri gelismis iilkeler az gelismis iilkelere yardim etmek istiyor,
ama gelismelerinin hi¢gbir zaman kendilerini tehdit edecek boyutlara varmasini istemiyorlar.

Amerika ise her zaman ve her konuda oldugu gibi, burada da gii¢c konumlarindan konusuyor.
Giiney’in 0zel yatirim, serbest girisim ve serbest ticaret yoluyla kalkinabilecegini savunan
Reagan “gelismenin nasil gergeklestigini 6grenmek istiyorsaniz, Amerika’nin tarihini okuyun”
gibi kiistah sozler ediyor.

Banglades Maliye Bakan1 Muhammed Seyfur Rahman’in buna ilging bir yanit1 var, onu da
okuyalim:

“Reagan yoOnetimi bizim iilkelerimizde gelismenin 6zel kisiler eliyle 6zel yol-
lardan yapilmas1 goriisiindedir. Fakat bu, iilkelerimizin gereksinimlerini ve 6n-
celiklerini yansitmiyor. Ulkelerimizin alt yapismi (igme suyu ve sulama sistemi,
enerji kuruluslari, limanlar, tren yollar1 vb.) kurabilmek i¢in biiylik capta mali
yardima gereksinimimiz var. Bdyle bir alt yap1 olmadan, 6zel yatirimin ortami
olmayacaktir.”

Ayni dili konusuyorlar. Hepsi 6zel miilkiyetci, hepsi kapitalist. Ancak ¢ikarlar1 farkli. Bura-
ya dek anlattiklarimizdan Avrupa ile ABD arasinda ciddi goriis farki oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu
gorlis farki soyle Ozetlenebilir: Avrupa, az gelismis iilkelere yardimi artirma, Amerika ise,
“yardim degil, ticaret” goriisiindedir.

Az gelismis iilkeler de bir biitiin degil. Onlar arasinda da ¢ok sayida farklilik var. Ancak en
onemli ayrim, petrol {ireten iilkelerle, geri kalan az gelismis lilkeler arasinda. Amerika, iistiine
gelmekte olan yiikii bir yandan Avrupa’ya yikmak istiyor, bir yandan da OPEC f{ilkelerinin {is-
tiine atiyor. Bu denli zenginler, tistelik o bolgenin iilkesidirler, onlar da yarima katilsinlar diyor.
Fakat OPEC iilkeleri bunun karsisinda s6yle bir mantik yiiriitiiyor: Evet, bugiin bizim paramiz
var. Ama biz paramizi ekonomik gelismemizle degil, topraklarimizdan ¢ikan tek madde olan
petrolii satarak elde ediyoruz. Petrol bittiginde, bizim iilkelerimizin tekrar diinyanin en geri iil-
keleri olmamas i¢in, bu parayr mutlaka kendi alt yap1 ve endiistri kuruluslarimizi kurmak igin
kullanmak zorundayiz. Yani Amerika’nin yiiklemeye ¢alistig rolii iistlenmek istemiyorlar. Do-
lay1styla kurulmasi istenen enerji kredi fonuna kars1 duruyorlar.

Tiim bu soylediklerimizden sonra biraz durup diisiinelim. Konferans’ta, bunca farkl ¢ikarin,
farkli goriisiin altinda bir kizil serit yatiyor. Gelismis iilkelerde 1 milyar, az geligmis tilkelerde 4
milyar insan yasiyor. Az gelismisler biraz kalkinsa, kapitalist gelismesi hizlansa, pazari1 derin-
lesse, gelismis iilkelerde bugiin olanin birkag¢ kati1 fabrika tam kapasiteyle c¢alisabilir. Bu, kapi-
talizm icin biiyiik bir rezervdir. Ancak, bu rezerv kullanilamazsa, kapitalizmin varlig: tehlikeye
girmistir. Bosuna, “yagayabilme programi” dememisler.

Bu olanaktan yararlanilamazsa sonun geldigini emperyalist burjuvazinin uzak goriislii tem-
silcileri ¢ok iyi anliyorlar.

Ornegin, Ortak Pazar’in baskam Gaston Thorn sdyle diyor:

“Baskan Reagan’in ‘yardim degil, ticaret’ felsefesi uygulanirsa {igiincii diinya-
nin ¢ogunlugu diimdiiz olur ve Avrupa da Afrika ve Giiney Asya’nin yani sira
kenar cizgilere itilir. Reagan’in ekonomik mantig1 en giigliiniin mantigidir. Bu
felsefe zayif i¢in oOldiiriiclidiir, tiglincli diinya i¢in Oldiiriictidiir, Ortak Pazar i¢in
son derece zararlidir. Bu felsefenin sonucunda ancak kitasal 6lcekli iilkeler ka-
zangh cikabilir (...) Biz bunu kabul edemeyiz. Avrupa geri kalmus tilkelere yok
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yakindir, onlarla ¢ok baglidir, onlara ¢ok bagimlidir (...) (Bu felsefeyi izlersek),
sunu anlamak i¢in ¢ok diisiinmek gerekmiyor, biz bu krizin sonunu gérmeden
yoksul iilkeler 6liip gidecektir. Onlarin oliimii de bizim 6liimiimiiz anlamina ge-
lecektir. Kim bugiin ve bu ¢agda, diinyanin bir pargasinin &biir pargadaki agligi,
yoksullugu ve 6liimii gérmeyi reddederek zenginlik i¢inde yiizebilecegine ina-
nabilir?”

Toplantida ve sonrasinda ¢esitli liderlerin soyledikleri, kapitalizmin sahip oldugu rezervi de
cok giizel anlatryor.

Ingiliz Disisleri Bakani Lord Carrington, yoksul iilkelere neden yardim edilmesi gerektigini
iic madde ile sayiyor. Birincisi, (Brandt Raporu’ndaki bir goriis) bu tilkelere yardim gereklidir
clinkii diinya tek bir diinyadur. ikincisi, “moral acidan gerekli”dir. Ugiinciisii en az birincisi ka-
dar ilging, “kendimize yardim i¢in”, diyor. Cok gercek¢i konusuyor. Bu yardimin kendilerinde-
ki igsizligi, enflasyonu kaldirmak icin gerekli oldugunu soyliiyor.

Mitterand da, “li¢iincii diinyaya yardim endiistriyel iilkelere de yarar, ¢iinkii onlarin mallar
icin talep yaratir” diyor. Evet, a¢ik konusuyorlar.

Bu noktada Tiirkiye’deki biitiin sol gruplarda ¢ok yaygin olan bir kaba anlayistan siyrilmak
gerekiyor. Evet, 6zellikle ileri kapitalist iilkeler ve genelliyle diinya sosyalizm istiyor. Evet, ¢a-
gimiz kapitalizmden sosyalizme gecis cagidir. Ama bu, kapitalizmin, emperyalizmin sonu bu-
giin gelmis demek degildir.

Her sistem donem donem darbogazlar i¢ine girer. Kapitalizmin donem dénem igine girdigi
bu darbogazlardan devrimci bir ¢ikisla bilingli bir bi¢imde yararlanilmazsa, bunun nesnel an-
lami, soyle ya da boyle, sistemi kendi gelismesine birakmak demektir. Kendi gelismesine bira-
kilan higbir sistem de, tiim gelisme olanaklarini yitirmeden yikilmaz.

Kankun Konferansi’nin anlami buradadir. Brandt Raporu’nun adi soyliiyor, “Yasayabilme
Program1” diyor. Bu toplant1 diinya kapitalizminin yasayabilmesi i¢in yapilmis bir toplantidir.
Ama ayni zamanda tiim olanaklarin tiikenmediginin kanitidir. Yasayabilmek i¢in bir toplanti
yapilabilmesi, kapitalizmin yasayabilmesi i¢in 6nemli bir rezerve sahip oldugunu da gésteriyor.
Kendi haline birakilirsa diinya kapitalizmi, gelisme yoniinde, yasamini siirdiirme yontinde kul-
lanabilecegi genis bir rezerve sahiptir.

Her tiirlii basitlikten, her tiirlii vulgar, kaba, takir tukur anlayislardan uzaklasmamiz gereki-
yor. Tiirkiyeli devrimcilerin en ¢ok ¢ektigi hastaliklardan biri budur: Yikildi, yikiliyor...

Bu, tarihsel bir egilimi, tarihsel bir dogruyu olmus bitmis sayma yanlisidir. Bu, emekgi insa-
n1 sosyalizmden sogutmaktan bagka sonu¢ vermeyen takir tukur devrimciligin bir de bu alanda
yansimasindan baska bir sey degildir.



5. OLANAKLARDAN YARARLANMAK ZORUNDAYI1Z

Cesitli pargalarda sik sik ¢ikacak olan olanaklardan devrimci bir yolda yararlanilmazsa, gidile-
cek olan yol, mutlaka bu rezervden yararlanma yolu olacaktir. Reagan gider, Meagan gelir,
eninde sonunda, sdyle ya da boyle, gidecegi yer orasidir. Ciinkii ekonomik zorunluluklar enin-
de sonunda kafalara kendisini dayatir.

Tabii bu da kapitalizmi sonsuza dek kurtarmayacaktir. Yeni bir gelisme donemi baslayacak,
kapitalizmin 6mrii uzamis olacak, ama temel ¢eliskisi ¢oziilmeyecek. Yalnizca gegici bir siire
icin sondiiriilmiis olacak. Bir iist agsamada, yeni bir dengede tekrar ortaya ¢ikacak. Tarihin bi-
lingli gelismesi, insanlarin somiirii altinda yasamasi agisindan zaman kaybedilmis olacaksa da,
sonunda yine devrim ve sosyalizm utkuya ulasacaktir.

Diinya emperyalist sisteminin sonu bugiin gelmemistir ama ¢esitli par¢alarda dogacak ola-
naklardan, sistemin zaman zaman girdigi darbogazlardan yararlanarak bu pargalar koparilabilir.
Bunun iki 6nemli sonucu olur.

Birincisi, diinya emperyalist sisteminin kendi dmriinii tamamlama siiresi kisalir. SOmiiriiden,
zorbaliktan uzak bir gelisme daha yakinlagir.

Ikincisi en az bunun kadar énemli bir sonugtur. Diinya sosyalist sistemini ve tiim insanli
tehlikeli bir olasiliktan giderek uzaklastirir. Bu olasilik da ikilidir. Bir tanesi diinya savasidir.
Otekisi, diinya sosyalist sisteminin likidasyonu, igeriden ¢dziilmesidir. Bu iki olastlik birbiriyle
yakindan baglhdir.

Once ikinci tehlikeden baslayalim. Diinya sosyalist sisteminin bagka iilkelerde devrimlerle
beslenmeden, kendi basina, bu var olan iilkelerle kapitalizmi ge¢cmesi koca bir tarih gerektirir.
Iki tane bes yillik planin, ya da ii¢ tanesinin isi degildir. Sosyalizmin giigsiizliigiinden degil,
sosyalist iilkelerin kendi geri kalmislik tarihleri yiiziinden. Kendi iilke halklarina ileri kapitalist
iilkelerin olanaklarmi saglayamadiklari i¢in ve saglayamadiklar siirece sosyalizm ciddi bir li-
kidasyon tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Yukarida s6ziinii ettigimiz, Cin’in entegrasyonu, bu noktaya da baglaniyor. Cin’in kapita-
lizmle tam olarak entegre olmasi, savasa gerek kalmadan sosyalist sistemin likidasyonu demek
olabilir. Boyle bir durum olustugunda diinyadaki tiim giicler dengesi altiist olur. Lenin, Sovyet-
ler’le Cin’in birlesmesi ¢ag1 degistirir diyordu. Tersi de dogrudur. Cagi degistirmez belki ama
gelismeyi birkag ylizy1l geri atabilir.

Diinya savasi tehlikesine gelince, diinya devrimi siireci yeni devrimlerle beslenmezse, diinya
savast hi¢ kimsenin kiiciimseyemeyecegi gergek bir tehlikedir.

Parcgalar koparilmasi bu tehlikeyi nasil dnleyecektir? Uzun bir siiredir diinya savasinin ¢ik-
mamasinin nedeni zaten is¢i devletlerinin varliginda yatiyor. Diinya sosyalist sisteminin varligi,
burjuvaziyi kendi i¢ ¢eliskilerini bagka yollardan ¢6zmeye itiyor.

Somut 6rnegini gegenlerde BBC televizyonunun bir Japon isadamiyla yaptigi roportajda
dinledik. Japon isadami, Japon mallarina uygulanan giimriik duvarlarina iliskin olarak, “Siz
gayet iy1 biliyorsunuz, diinya savaslar1 bu giimriik duvarlari, yani isteyenin malini istedigi yere
satabilme ilkesine kars1 durma ytiiziinden ¢ikti. Bu yol ¢ok tehlikelidir, savasa giden yoldur”
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diyordu. Ama ikisinin de kargisinda Sovyetler Birligi durdugu icin, bu celigkiyi ikinci plana
atmak zorunda kaliyorlar. Bunu da Japon isadami acikg¢a soyliiyordu.

Ne var ki, sosyalist sistemin savasa kars1 bugiin olusturabildigi denge, ¢ok hassas ve emper-
yalist giiclin gerisinden gelen bir dengedir. Savasi onleyebilmenin en kalic1 garantisi, diinya
giicler dengesini sosyalizm lehine ¢evirmenin gergek yolu, diinya sosyalist sisteminin yeni dev-
rimlerle beslenmesidir.

Diinya emperyalist sisteminden pargalar koparmak hem zorunludur, hem bunun olasilig
vardir. Burjuvazi, dogas1 geregi egoisttir, bencildir. Bunlar 6znel, psikolojik tanimlamalar de-
gil, tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinden gelen nesnel gergeklerdir. Burjuvazi uzun erimli ¢1-
kar1 i¢in gilinliik ¢ikarini kolay kolay feda etmekten yana degildir. Bu fedakarlik geregini gorii-
yor. Fakat hepsi de ylikii 6tekilerin {istiine atmaya calistyor. Hicbir kahraman ¢ikip, bunu ben
yapayim demiyor.

Ayrica gelismis iilkelerde de derin sorunlar vardir. Yapilmasi gerekeni goérmekle, hatta sa-
mimi olarak istemekle de sorunlar kolay kolay ¢oziilmiiyor. Gereken miktar1 karsilamalar1 ¢ok
giictiir. Toplantinin sonuglar1 da bunu kanithiyor. “Yilan yuvasi” adi ¢ok uygun diistii. Birbirle-
rini soktular geldiler.

Ama diyelim anlastilar, Regan’1 da dize getirdiler, yoksul {ilkelerin istedigi alt yapilar1 kur-
maya bagladilar. Buna bugiin baglansa sonuglar1 yillar sonra ¢ikar. Bir liman 5-6 yilda yapili-
yor. Sonra onu ekonomiye entegre edeceksin, sorun limani inga etmekle bitmiyor. Limanin yo-
lu, demiryolu désenecek. Bunlar da zaman alacak. Bu temelde “6zel miilkiyete dayali” isletme-
ler kurulacak, bunlardan yararlanacak endiistri ve ticaret devreye girecek, is¢i calistiracak, ticret
verecek, ithal kapasitesini artiracak, en sonunda Avrupa fabrikalarindan mallar satin alinmaya
baslanacak. Bu, uzun bir zaman isidir. Oysa yoksul iilkelerin sorunlar1 acildir, bugiin ¢6ziim
bekliyor. Demek ki hepsi anlasip istenen miktarlar1 vermeye baslasalar, geri kalmus iilkeler ba-
rut ficis1 olmaktan yine kolay kolay kurtulmayacaktir.

Ikincisi: Yine az gelismis iilkelerin istedigi yardimin ilk agizda verildigini varsayalim. Yar-
dim alan tilkede bunun sonuglari belki yirmi yil sonra ¢ikacak, ama veren iilkede sorun aninda
cikiyor. Burjuvazi bu yardimi kendi is¢i sinifindan kesecektir. Yardim igin verilen her para, ile-
ri kapitalist lilkelerdeki sinif kavgasini azdiracaktir. Cok acil, hemen ortaya ¢ikacak bir sonucu
bu olacaktir. (Bu arada 6nemli bir nokta, ileri iilkeler is¢i simifi kuskusuz bu yardima karsi ¢ik-
ma egilimi gosterecektir. Komiinist partileri buna kars1 ciddi ideolojik savasim vermek zorun-
dadir.)

Boylece yardim verilmesi hem zaten barut figisi olan az gelismis iilkelerde sorunlari hemen
cozmeyecektir, hem de yardimi veren gelismis {ilkelerde aninda sorun ¢ikaracaktir. Yardim
perspektifi i¢inde parcalar koparabilme olasilig1 bu sekilde vardir.

Diinya emperyalist sisteminden devrimler yoluyla pargalar koparilamazsa, emperyalizmin
isteyerek ya da istemeyerek gidecegi yol, diinya pazarini alabildigine derinlestirmek, komii-
nizmi alabildigine yakinlagtirmak olacaktir. Son 25-30 yila baktigimiz zaman, Kankun toplan-
tisinin yapilabilmesi bile nasil istemeye istemeye bu iilkelerin bu yone itildigini gosteriyor.
Hem kendi olanaklarinin daralmasi, hem de az gelismis iilkelerin sosyalizme dogru yonelmeleri
nedeniyle, 25-30 yildir gilineyin isteklerine kars1 durduktan sonra bugiin pek ¢ok emperyalist
iilke bu toplantiya katilarak azgelismis {ilkelerin isteklerinin hakli oldugunu sdyliiyor. Bu da
herhalde emperyalistlerin “iyi insanlar” olmaya basladiklarin1 gostermiyor. Yalnizca bir eko-
nomik zorunlulugun kafalara ¢akilmakta oldugunu anlatiyor. Diinya gelisme istiyor, komunizm
giderek daha ¢ok pencereden bakiyor.
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Tarihin gidecegi yon budur. Devrimci gliglerin gorevi, bu sarhos gidisi bilingli bir gidise ¢e-
virmektir.



