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“Her orgiitiin karakteri dogal ve kaginilmaz
olarak eyleminin igerigi ile belirlenir.”
Lenin. Ne Yapmali?

GIRIS

1985 yili baharmda toplanan Tiirkiye Komiinist Partisi—Is¢inin Sesi 5(1). Kongresi, “Parti
I¢i Insan lliskileri ve Calisma Bigimi” izerine aldig1 kararda soyle dedi:

“Partimiz, hizla artan gorevlerin gerektirdigi kadro boslugunu, 6rgiitsel bigimlen-
me ve insan iliskileri konusunda dogru perspektiflere sahip, orgiitiin gelisme yolu-
nu goren, tutarl ve ilkeli yoldaslar yetistirerek dolduracaktir. Yonetici yoldaslar
yaninda, tlim parti liyelerinin partinin yiikledigi gorevleri yerine getirebilecek dii-
zeyde olmalar1 zorunludur. Bu nedenle, 6rgiitsel bigim; ¢alisma stili ve insan iliski-
leri konusundaki yaklasim oOrgiit gelenegimizin canli bir pargasi olana dek bu
sorunlar ve ¢6zlim yontemleri parti iginde yogun olarak tartisiimalidir.

“Bu siireci bigimlendirecek, bu konuda ideolojik ve orgiitsel yaklagimimizi belirle-
yecek bir ¢aligmanin ¢ikartilmasi Kongremiz tarafindan karara baglanir.”

Kongremizin bu karar1 gercekten énemlidir. TKP—Zs¢inin Sesi 1979’dan 1985’¢ sayila-
mayacak zorluklarin ve dzverinin iizerinden uzun bir yol yiiriidii: Is¢i simifinmn tek partisi
olma hedefini hi¢bir zaman unutmadan kongreye geldi ve kongre kararlariyla toplumsal or-
tamin Oniinde yliriiyen fek parti oldugunu bir kez daha kanitladi. Partimiz, tiim emekgi hal-
kin goniil verdigi oncii parti olacaktir.

Oncii parti, yonetici partidir. Parti, iiyeleri eliyle yonetici olur, iiyeleri eliyle yonetir. Bu
nedenle, her komiinist iyi bir 6rgilit¢ii, yani iyi bir yonetici, lider olmalidir. Bu, ideolojimize,
siifimiza ve partimize borcumuzdur.

1979°dan bugiine parti orgiitii bliyliyor. Kongrede, temsil edilebilmek i¢in gerekli {iye
say1s1 barajin1 asan 14 komitenin delegeleri yer aldi. Bu baraji heniiz asmamis komiteler de
var. Tirkiye disinda alt1 iilkede daha parti orgiitleri var. Kongrenin direktifi iste bu gerceve
icinde derin anlamin1 kazaniyor.

Kiiciik bir orgiit, hele belli bolgede yogunlasmis ise ufak bir bigimsel yapi ile iyi ¢alisma
yiiriitebilir. Oysa orgiit biiylidikk¢e, “Orgiit” kavramima daha fazla dikkat vermek gerekir.
Cosku, istek, kosturmaca artik yeterli olmaz. Yaratici bir kaos, yeni fikirlerin en genis es-
neklik ve en az planlama ve esgilidiimle coskulu bicimde yasama uygulanmasi kii¢iik bir or-
giitiin calismasinda ne denli basarili olabilirse, orgiit biiyiidiikce giderek pahaliya mal olur
ve Orgiitlin artik ¢esitlenmis eylemleri arasindaki uyumu bozar. Bu nedenle 6rgiitiin biiyiime
stirecinde Oyle bir an vardir ki ¢alismanin ve iligkilerin nasil orgiitlenmesi gerektigi iizerine
yogun diistinmek ve yogun ¢aba harcamak gerekir.

Partimizde bu an geldi!
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Her orgiitiin yasaminda ¢esitli yetersizlik olur. Yerine getirilmeyen gorevler, yapilmayan
isler, boliimler, biirolar, yerel birimler arasinda ¢ekisme ve ¢atigmalar, hiyerarsinin altindan
iistiine, tistiinden altina dogru haberlesme eksiklikleri, 6rgiitiin ¢esitli yerlerindeki ¢alismalar
hakkinda bilgilenme giigliikleri vb. Bunlar ve daha pek ¢ok zorluk her orgiitiin yagsaminda
vardir. Yoldaglarimiz tiim gii¢leriyle, tiim varliklariyla ¢alistiklart ve Tiirkiye devrimci ha-
reketinde belki de kisi basina en yiiksek is lireten orglit ya da orgiitlerden biri oldugumuz
icin bu sorunlar bizim i¢in daha da 6nemlidir. Bundan sonra 6rgiitiin verimini arttirmak, ¢a-
lismanin daha bilimsel, daha bilgili yapilmasiyla saglanabilecektir. Yoksa gereksiz yere za-
man, enetji ve sinir kaybi ile karsilasacagiz.

Bugiin partimizde tiim orgiit capinda basta gelen eksigimiz hiicre sekreteridir. Siyasal ve
orgiitsel ustaliga erismis, hiicresini sonuc alici bigimde ¢ahstirabilen sekreter. Oniimiize
koydugumuz “yiginlar1 kazanma” hedefi bu sikintiy1 azdiriyor, ileride daha da azacagini an-
latiyor. Bu konuda yapilacak ¢aligmalara yardimci olabilmek amaciyla hazirlanan bu kitap
asil olarak bu yoldaslar diistiniilerek yazilmistir.

Her orgiitiin amacindan ve yiiriittiigli ¢aligmanin niteliginden dogan ¢esitli 6zellikleri, bir
bagka deyisle silahlar1 vardir. Kapitalist isletmelerde para vardir, iyi ¢alisirsan su kadar ik-
ramiye, 4 haftalik tatil vb. Mensevik partide Sovyetler Birligi 6gesi vardir. Bizim de bir si-
lahimiz var: Ideolojimiz. Orgiit calismalarimizda cesitli eksikliklerimize karsin, giizel bir
havay1 bunca yildir siirdiirmemizin sirr1 ilerleyen bir ideolojiye sahip olmamizdadir. Militan
bir yap1y1, coskuyu ve hi¢ azalmadan ilk giinkii gibi giden idealizmi siirdliirmemizin nedeni
ideolojimizdir.

Bu kitapta konulara yalnizca orgiit dinamigi agisindan yaklastik. Komiinist partisinin en
onemli 6zelligi ve islevi olan ideoloji, ideolojiyle orgiitiin ve orgiitsel gorevlerin iligkisi ko-
nusunu islemedik. Orgiitciiliik konusunun bugiin bizim i¢cin hedeflenmesi gercekgilik siri-
n1 agsmayacak bazi yOnleri lizerine genel bir yaklasimi vermeye galistik. Bunu pratik
caligmalar i¢inde zenginlestirmek, torplilemek ve parti terbiyemizin ayrilmaz bir pargasi
yapmak merkez organ iizerinden olabilir. Gazete tiim bolgelerdeki yoldaslarimizin vardikla-
11 sonuglar1 birlestirir, geneller. Yoldaslarimizin yonetim deneylerini anlattiklari yazilar art-
tikca, parti ¢apinda birdrnek orgiitciiliik stiline ulagsmaya olanak agilir. En yaygin bigimde
bu konuyu diisiinmek gazete araciliiyla olur.

TKP — [s¢inin Sesi’nin saglam adimlarla ilerleyebilmesi ve yiginlara 6nciiliik gérevini ye-
rine getirmesi i¢in, kurulug doneminin ¢alisma yontemlerinden daha ileri yontemlere
gecmesi gereklidir. Bunun i¢in de her diizeyde yonetim ve yonetici niteligini yiikseltmek
basta gelen gorevdir.
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Gliniimiiz orgiitler diinyasidir. Hepimiz bir orgiitte doguyoruz (hastane, dogumevi vb.), or-
giitte egitim goriliyoruz (okul), yasam boyu ya bir orgiitte ¢alistyoruz (isyeri, fabrika vb.), ya
bir orgiite (parti, dernek vb.) iiyeyiz. Orgiit konusu son yillarda iizerinde en ¢ok arastirma
yapilan, kitap yazilan konulardan biridir. Yalnizca yazilanlarin miktar1 degil, ele alinan ko-
nularin ve sorunlarin gesitliligi sasilacak denli genistir. Bilimlerin her yanindan orgiit teori-
sine katkilar yapilmaktadir. Ornegin psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji, siyasal bilimler,
ekonomi, is yonetimi, vb.

Bu béliimde, orgiit anlayisinin gelismesine katkis1 olmus belli bagh orgiit teorilerini de-
gerlendirecegiz. Caligmamiz pratik i¢in oldugundan teorik konular ancak pratikteki gerek-
sinimlerimiz ¢ergevesinde ele alacagiz.

Once, “6rgiit” kavramim tanimlayarak baslayalim. Orgiit, belirli bir hedef icin Su ya da
bu olgiide amagh, kararly, bilingli bicimde kurulan toplumsal guruplasmadir. Bu tanima go-
re 0rnegin komsuluk bir orgiit degildir.

Komiinist partisi modeline burjuvazi “biirokratik” diye saldirir, Bu arada, burjuvazinin
en can alic1 orgiitlerinin (ordu, gizli servis, tiim ekonomik igletmeler vb.) en biirokratik or-
giitler oldugu gergegini de gizler. Lenin’e, Bolseviklere biirokratik diye saldirilmasindan bu
yana bu suclamadan kendini kurtarabilmis bir gercek komiinist yoktur. Partimizin de eski—
yeni, diinkii-buglinkii diismanlar1 bizi “biirokratik” buluyorlar. Yarinki diigmanlarimizin da
Oyle bulacaklarina eminiz!

Biirokrasi nedir? Giinliik anlaminda biirokrasi asagilayicit deger yargisi tagiyan bir soz-
diir. Genel olarak araglar1 amacin 6niine koymayi, verimsizligi, yavas isleyisi, isi kurallara
bogmay1, kirtasiyeciligi, yetkinin kdtiiye kullanilmasini, evet—efendimciligi vb. anlatir. Oy-
sa sosyoloji ve orgiit sosyolojisi diizeyinde biirokrasi kavraminin bagka bir anlami1 daha var-
dir. Biirokrasi, belirli bir 6rgiit bicimidir.

Biirokrasinin nasil bir 6rgiit bicimi olduguna ge¢gmeden Once, bu kavramin bilimsel dii-
zeyde de farkli kullanimlar tasidigini s6yleyelim ve bunlarin bazilarina kisaca degindim.

Bazi yazarlar bu konuda en etkin diisiiniir olan Weber’in siraladig1 6zellikleri alirlar ve
bunlar varsa orgiit blirokratiktir, yoksa biirokratik degildir derler. Bunlar i¢in biirokrasi en
rasyonel orgiittiir.

Ikinci olarak bazi yazarlar Weber’in ideal biirokrasi tipinin baz1 6zelliklerini alir, bazila-
rin1 degistirir ve kendilerine gore bir biirokrasi kavramina ulagirlar.

Ucgiincii olarak bazi yazarlar yine Weber’in kavramlarimi kullanirlar ama bu 6zellikleri
orgiitten orgiite degisen Olciitler olarak degerlendirirler. Boyle oldugu zaman bu 6zelliklerin
birbiriyle olan korelasyonlar biirokrasi kavraminda yeni tanimlara yol agar. Bir orgiit ayn1
anda bir 6zellige gore ¢ok biirokratik, bir bagka 6zellige gore az biirokratik olabilir.
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Dordiincii olarak, bazi toplumsal bilimciler biirokrasiyi gilinliik dildeki gibi kotii (pejora-
tif) anlamlariyla ele alirlar. Ornegin bigimcilik, amaglarin kaymasi vb. 6zelliklerle belirler-
ler.

Besinci kullanim big¢imi, Weber’in “biirokratik orgilit rasyonel orgiittiir” fikrini alir ve
rasyonellik araglarin amaglara uyumlastirilmasini anlatir, bu da verimlilik demektir der. Bu
kullanimi kabul edenler arasinda bir gurup yazar sdyle bir agmaz getirir: Orgiit ne denli bii-
rokratik ise (yani ne denli rasyonel ve verimli ise), liyeler o denli basit vida olurlar.

Altincr kullanim bi¢imine gore biirokrasi gii¢ ya da iktidar ¢ergevesinde belirlenir. Bu ta-
nimda erkin, iktidarin, giiciin kétiiye kullanilmasi anlaminda giinliik anlama yakin bir tanim
vardir. Oregin biirokrasi asir1 merkeziyetcilik, otoriter denetim, demokratik karar verme
mekanizmasinin yoklugu ya da giiciin kétiiye kullanilmasi gibi 6zelliklerle belirlenir.

Bu siralamadan kolayca anlasildig1 gibi biirokrasi kavrami yalnizca giinliik dilde degil,
toplumsal bilimlerde de degisik bigimlerde kullanilan bir kavramdir.

Bizce en dogru yaklasim, biirokrasiyi bir orgiit bi¢imi olarak anlamak ve giinliik kulla-
nimda tasidig1 olumsuz vurgular da (ki bunlarin bazilar1 gercekten biirokrasinin var olug bi-
¢iminin sonuglaridir) bunun iginde ele almaktir.

Bir tanim vermek gerekirse soyle diyebiliriz: Biirokrasi, piramit bi¢imi bir hiyerarsi
icinde yukaridan asagrya orgiitlenmis, birornek ve genel gecer (herkese ayni) kurallar ve ig-
leyisler altinda ¢alisan gorevlilerden olusan profesyonel guruptur.

Biirokrasi kavrami orgiitli bir biitiin olarak m1 anlatir, yoksa yalnizca orgiitiin yonetsel
aygitint mi anlatir? Bu konuda ¢esitli zorluklar vardir. Duruma goére biirokrasi kavrami iki-
sini de anlatir bicimde ele alinabilir. Dahasi, ¢ogu durumda kim orgiitiin tiyesidir, kim yo-
netsel kadrodur, ayirmak giictiir. Aynmi sekilde orgiitiin smirlarini belirlemede de zorluk
vardir. Omegin pek ¢ok arastirmaci icin hisse senedi sahipleri o orgiitiin iiyesidir, ya da bir
isletmenin miisterileri o Orgiitlin liyesidir. Giinlimiizde yazilanlarda da biirokrasi hem orgii-
tiin biitlinlinii hem yonetsel aygitini anlatir bigimde kullanilmaktadir.

Biirokrasi kavrami bir yana, “6rgiit” kavraminda da farkli kullanimlar vardir. Bazen “or-
giit” kavramryla, yliriitiilen ¢aligmalarin yalnizca bigimsel yapist anlatilir. Gorevler, sorum-
luluklar, gdérev guruplari, boliimler vb. Bazen ise “Orgiit” kavrami, bu bi¢imsel yapinin
icindeki insan toplulugunu anlatir bicimde kullanilir. Bizce “orgiit” kavrami hem 6rgiitiin
bicimsel yapisini, hem de bu bigimsel yapiya can veren, onu isleten insanlari i¢ine alir bi-
¢imde kullanilmalidir.

Orgiit konusunda ¢esitli diisiiniirlerin gelistirdikleri teorilerin en énemlilerini ele almaya
gegmeden Once bir soruyu yanitlamakta yarar vardir. Bizim pratikte bin bir zorlukla bogu-
san Orgiitcli yoldaslarimiza bu teorilerin, bu “kitabi” bilgilerin ne yarar1 olur? Bir doktor
hastay1r muayene ederken ya da iyilestirmeye ¢alisirken dnce hastadaki bozuklugun yer al-
dig1 alam belirlemez mi? Bozukluk sinir sisteminde ya da hazim sisteminde demez mi? Or-
giit teorileri de buna benzer bi¢cimde, orgiit¢li yoldaslarimizin karsilastiklar: sorunlari teshis
edebilmelerinde bir ¢ergeve getirir. Sunu da sdylemeliyiz ki orgiit teorisi konusunda son séz
sOylenmis, Orgiit konusu tiim derinligine ¢6ziimlenmis degildir. Dolayisiyla s6z konusu teo-
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rilerin hepsi de karsilasilacak orgiitsel sorunlarin bugiin i¢in ¢dziimiinden ¢ok teshisinde da-
ha yararhidir.

Bugiine dek gelistirilmis orgiit teorileri ii¢ bilylik gurupta toplanabilir. Bu ii¢ gurup teori,
degisik zamanlarda gelistirilmis olmalarina karsin bugiin her {i¢ii de canlidir. Bunlardan bi-
rincisi ve en eskisi “klasik teoriler”dir ve bigimsel orgiitlenmenin genel ilkeleriyle, yetki ve
sorumluluk konulartyla ilgilenmistir. ikincisi, daha sonra gelen “menajerlik teorileri’dir ve
orgiit insaninin gereksinimleri ve tepkileriyle ilgilenmistir. Ugiinciisii ve en yenisi, “birlesti-
rici egilimler” dedigimiz, orgiitii bir sistem olarak ele alan, orgiitiin ¢esitli boliimlerinin ve
orgiitle cevrenin karsilikli etkilesimlerini inceleyen teorilerdir. Simdi bunlara daha yakindan
bakalim.

I.I. KLASIK TEORILER

WEBER

Weber’de modern toplumun anahtar kavrami smif degil, biirokrasidir. Weber, biirokrasi
kavramini, teorisinin ana konusu olan “hiikmetmenin (domination) ideal tipleri’ni tanisirken
gelistirmistir. Ona gore herhangi bir hilkmetme sistemi iki temel 6zellikle belirlenir. Birinci-
si, erki kullanmay1 mesru kilan inanglardir. Bunlarsiz hicbir yonetim kalic1 olamaz. ikincisi,
yOneten ve yonetilenler arasinda koprii gorevi goren idari (administrative) aygittir.

Weber ii¢ ideal hitkkmetme tipi belirlemistir. Karizmatik, geleneksel ve yasal (ya da ku-
ralsal).

Karizmatik lider olaganiistii 6zellikleri olan ya da olduguna inanilan ve bu &zellikler
onun yoOnetiminin temelini olusturan kisidir. (Karizmatik sdzctigii Yunancadan geliyor ve
“tanr1 vergisi” anlamini tastyor.) Dolayisiyla bu yonetim tarzinda iktidari liderin olagantistii
ozelliklerine olan inan¢ mesrulastirir. Boyle liderlik altinda yonetsel bir aygit varsa, bu yal-
nizca liderin yakin adamlarindan olusur.

Geleneksel hilkmetme bigiminde yonetimin mesrulugunun tabani geleneklerin kutsalli-
gina olan inang, eskiden gelen yollara, yontemlere saygidir. Geleneksel yonetici, devraldigi
statii nedeniyle yonetir. Feodal orgiitlenmeler bunun en giizel 6rnegidir.

Yasal yonetim tipinde ise, yasalarin (ya da kurallarin) ortak kabulii, yonetimin mesrulu-
gunun temelini olusturur. Yonetilenler yoneticiye, olaganiistii 6zellikler ya da irsi statiiler
tasidig1 icin degil, o konuma ortak kabul géren kurallari izleyerek geldigi i¢in uyarlar. Yasal
yOnetim bi¢iminin tipik yonetsel aygit1 biirokrasidir.

Biirokratik bir orglitlenme i¢inde yonetici her istedigini yapamaz. Hem yonetilenin, hem
yoneticinin bu anlamda yetkileri sinirlanmistir. Yonetilen, ortaklasa kabul edilmis kurallar
cercevesinde kaldikca is dlgiitleri {izerinde belli bir 6zerklige sahiptir. Ote yanda, genel si-
yaset acisindan kendi goriislerini kenarda tutarak, yukaridan gelen kararlar1 uygulamakla
yiikiimliidiir. Tabii, bu “profesyonel 6zerklik” ve “siyasal tarafsizlik” arasindaki hassas
dengeyi bulabilmek kolay degildir.
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Weber’e gore, en tepe yonetici karsisinda biirokrasinin giicli ve yeri her somut 6rnekte
degisebildigi halde, biirokrasinin siirekliligi ve teknik olarak modern toplumda vazgecil-
mezligi degismez. Modern ¢aglarda toplumdaki siiflar ve guruplar arasindaki iktidar iliski-
lerini, giic konumlarini temelden degistiren devrimler bile biirokrasiyi ortadan kaldiramaz.
Siyasal rejim ne olursa olsun, toplumda ne yonde degisiklikler olursa olsun biirokrasi kali-
cidir.

Dolayisiyla Weber, biirokrasinin komiinizmde ortadan silinecegi yolundaki Marksist go-
rliste celismektedir. Tam tersine, her alanda biiyilik capli orgiitler ve yonetim araglarinin hi-
yerarsinin tepesinde toplanmasi, yani biirokratik oOrglit tipi genisleyecek ve her yani
saracaktir.

Weber, Marks’in tarihsel iyimserligine ters diistiigii gibi, kendinden sonra gelen oligarsik
goriislerin karamsarligiyla da uyusmamustir. Oligarsik gortisler, teknik olarak vazgecilmez-
ligi nedeniyle, biirokrasinin siyasal egemenliginin ortaya cikacagini sdyleyen goriiglerdir.
Weber’e gore, biirokratik vazgegilmezlik otomatik olarak siyasal egemenligi getirmez. Eski
caglarda koleler de teknik olarak vazgegilmezdiler ama bunlar higbir zaman siyasal iktidara
bu nedenle sahip olmadilar. Biirokrasinin rolii, tepe yoneticiye hizmettir.

Klasik burjuva teorilerinin 6zelligi ve kendinden sonra gelen teorilere {istiinliigli konuyu
toplumla baglamasidir. Ancak toplumun o asamasin1 mutlak ve ebedi sayma gibi bir eksigi
de vardir.

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra drgiit sosyolojisi ya da genel olarak orgiit teorisiy-
le ilgilenenler Weber’in goriislerinden genis 6l¢giide etkilendiler. Bu nedenle baska teorilere
gegmeden 6nce, onun goriislerinden ideal biirokrasiyi 6zetleyelim.

Weber’e gore ideal biirokraside su 6zellikler vardir:

1. Yiiksek diizeyde uzmanlasma,

2. Sinirh yetki ve sorumluluk alanlariyla hiyerarsik bir otorite yapisi,

3. Orgiit iiyeleri arasindaki iliskilerin kisisellik disina ¢ikmas,

4. Uyelerin ya da calisanlarin yetenek ve teknik bilgi temeline gore goreve getirilmeleri.

Bu ozelliklere bakinca goriiriiz ki, Weber’in anlayis1 iginde biirokratik sistem rasyonel
kurallar {izerinde kurulmus, teknik bilgiye dayanan ve en yiiksek verimliligi amaglayan bir
orgiitlenmedir. Dolayisiyla, bir orgiitii az ya da ¢ok biirokratik yapan, kurallarin varligi de-
gil, bu kurallarin niteligidir. Feodal orgiitlenmelerde de kurallar vardi, fakat biirokrasi ile
arasindaki temel ayrim bu kurallarin teknik bilgiye, rasyonel diisiinceye degil, geleneklere
dayanmastydi.

Weber’den sonra pek cok “Weber—sonras1” teoriler ortaya ¢ikmistir. Ornegin Selznick,
biirokrasi acisindan sdyle bir agmaz getirmektedir: Orgiitler biiyiidiikce, orgiitsel gorevler
karmasiklastik¢a, merkez disilik, ara katlara yetki devri kaginilmaz olmaktadir. Bunun so-
nucunda amaglarin, orgiitiin hedeflerinin ve Cikarlariin konumunda kayma ortaya ¢ikabil-
mektedir. Ozerk alt birimler o&rgiitin genel hedefini ve genel cikarlarini gdzden
kagirabilmekte, kendi 6zel ¢ikarlar ile ilgilenebilmektedir. Bu ikisi arasindaki ¢atismada
durum azittig1 zaman merkezi otoritenin sikilastirilmasi zorunlu olmak—ta, bu da ayni siireci
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bastan baglatmaktadir. Merkezi fakat biiylik ve karmasik bir orgiit, dolayisiyla yetki devri
gerekiyor, yetki devrediliyor ve yeniden yetki kisilmasi gereksinimine variliyor. Bu gesit
Weber sonrasi teoriler ¢ok sayida vardir.

OLIGARSIK TEORILER

Oligarsik teorilerin ilk ve en 6énemli temsilcisi Robert Michels (1876-1936) adli Alman top-
lumbilimcisidir.

Michels’in Weber’den farkini sdyle anlatabiliriz: Weber i¢in biirokrasi, kim kontrol edi-
yorsa onun elinde verimli, etkin bir aragtir. Michels i¢in ise, biirokrasi artik ara¢ degil, ken-
disi beydir, buyurandir. Biirokrasinin siyasal egemenligi de biirokrasinin i¢ dinamigi
nedeniyle kagimilmazdir.

Weber gibi Michels de biirokratik drgiitlerin toplumun siyasal yapisina olan etkisini ince-
lemeye caligmis, dikkatini 6nce biiyiik capl oOrgiitlerin i¢ isleyisine ¢evirmis ve buradan
kalkarak “oligarsinin demir yasasi”n ortaya siirmiistiir. Buna goére toplumda her diizeyde
artmakta olan biirokratiklesmeyle oligarsik egilimler birbirine baglidir. Modern toplumda
tim oOrgiitlenmelerde iktidar tepede, orgiit elitinin elinde toplanmistir. Bu elit Orgiitii
diktatoryal bicimde yonetir. Modern orgiitlerin ve sorunlarin giderek karmasiklagmasi ile si-
radan lyelerin karar verme siirecine katilmasinin olanagi kalmamistir. Tam tersine bir yan-
da tiyelerin ilgisizligi, 6te yanda giderek haberlesme araglarinin en tepede toplanmasi ile
liderin konumu artik sorguya ¢ekilmez durumdadir. Lider yalnizca enformasyon ve haber-
lesme agin1 istedigi gibi kullanarak potansiyel rakiplerini ortadan kaldirmakla kalmaz, ayni
zamanda gorevini boyle yiiriitiirken, 6zellesmis bilgi ve siyasal hiiner agisindan da giderek
ilerler ve orgiit agisindan vazgecilmez olur. Dolayisiyla hem yOneticinin, hem yonetilenlerin
yapisal konumu nedeniyle iktidar giderek liderin elinde toplanir bi taban {iyesinin buna hig-
bir katilim1 olmaz.

Michels’e gére bu biirokrasi orgiitsel oligarsi demektir. Orgiitsel oligarsi ise toplumda
oligarsiyi getirir. Toplumdaki hi¢bir orgiit (sendikalar, partiler vb.) demokratik bi¢imde ca-
ligmiyorsa, toplumun biitiiniiniin demokratik olmasina olanak var midir? Biirokrasinin gide-
rek artmasiyla oligarsik egilimin topluma egemen olmasi, demokrasinin ortadan kalkmasi
kaginilmazdir.

Michels Alman Sosyalist Partisi {izerine detayli bir inceleme yapmis ve kendince getirdi-
gi goriislere uygun sonuglarla ¢ikmistir. Bu goriisleri nedeniyle de yagaminin sonuna dogru
sosyalist inanglarini birakmis ve o siralarda yeni ortaya ¢ikan Mussolini’nin goriislerini be-
nimsemistir.

Dikkat edilirse Michels’in getirdigi goriislerle, daha sonra James Burnham’la baslayan
menajerlik teorileri (yeni menajerler sinifi vb.) asag1 yukari ayni seylerdir. Burnham’in yeni
diye ortaliga siiriilen goriisleri (“Managerial Revolution”) aslinda Michels’in goriislerinin
kopyasidir.

Michels’den sonra da ¢ok sayida oligarsik teori ¢ikmustir.

Buraya dek gordiigiimiiz Weberci ve oligarsik teorilerin Marksizm’le ortak olduklar1 bir
yon varsa o da soruna yaklasgimlaridir, biiylik ¢apl orgiitlerin toplumun gii¢ dengesine ve ik-
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tidar yapisina etkilerini arastirmay1 hedeflemeleridir. Simdi gelecegimiz ikinci teori dizini
ise farkl1 bir yanasima sahiptir.

LII. YONETSEL TEORILER (MENEJERLIK TEORILERI)

Orgiitii ele alan caligmalarda ikinci bilyiik akim Yonetsel Teoriler (Menajerlik Teorileri)
akimudir. Frederich Taylor (1856—1915) tarafindan yaratilmis olan Bilimsel Yonetim Hare-
keti ile baslamustir.

BILIMSEL YONETIM HAREKETI (TAYLORIZM)

Bu akimin ilgilendigi sorun erk ya da iktidar degil, tiretkenliktir. Tiim yonetsel teoriler yal-
nizca Orgiitleri daha etkili, verimli ¢aligtirabilme sorunu ¢evresinde donmiistiir.

Taylor’un temel inceleme birimi toplum degil, isyerindeki bireydir. Hatta 6teki bireyler-
den soyutlanmis olarak tek basina bireydir. Taylorizm denilen bu akimin temel amaci, insan
ve malzeme kaynaklarinin igyerinde nasil daha rasyonel ve verimli degerlendirilebilecegini
bulmaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in deneysel bir ¢aligma yontemi uygulayan Taylor’a go-
re her gérev i¢in bir tane en iyi, en verimli yol vardir. Taylor tiim ¢abasini bu en verimli yo-
lu bulmaya harcamigtir. Bunu yapabilmek i¢in “zaman ve hareket” ¢aligmalarini
gelistirmistir.

Zaman ve hareket calismasi kisaca sdyledir: Iscinin yaptig is dikkatle izlenmekte, is sii-
recindeki tiim hareketler tek tek en basit pargalara boliinmekte ve bu tek tek hareketler icin
zaman tutulmaktadir. Sonra bu zamanlar ve bu tek tek parcalanmis siire¢ yeniden sistemli
bi¢imde gozden gecirilmekte, gereksiz hareketler atilmakta ya da diizeltilmekte ve ¢cok daha
basitlesmis ve rasyonel bir is siireci yeni bastan birlestirilmektedir. Sonunda da her is igin
bir ortalama zaman belirlenmektedir.

En iyi yol bdylece belirlendikten sonra geriye kalan isgilere bu yolu dgretmektir. Taylor
icin bu da ¢ok basittir, ¢linkii Taylor is¢iyi 6teki is¢i arkadaslarindan bile ayirip tek olarak
ele almaktadir. Yapilacak sey maddi diirtiiyli arttirmaktir. O zaman is¢i bunu hemen 6gre-
nir.

Goriildiigii gibi Taylorcu model, makine modelidir. Insan1 insan olarak ele almamakta,
onu araglardan biri olarak degerlendirmektedir. Insan davramsm, psikolojik, toplumsal ve
orgiitsel bir davranig olarak anlamamakta, is¢iyi dis diinyadan, toplumsal ¢evreninden so-
yutlamaktadir. Dolayistyla dis diinyanin getirdigi ve her insan i¢in gegerli ve etkin olan 6Ze-
leri unutmaktadir.

Bu ele alis bi¢imi bazi basarilarina karsin basta koydugu amaca ulasamamis ve maddi
diirtii ile verimlilik sorununa basarili yanit getirememistir. Taylor’un goriislerinin altinda
tamamuyla ve ¢iplak bicimde burjuvaziden ve {ist menajerlikten yana bir yap1 vardir.
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Bi¢iMCi YONETIM TEORILERI (FORMAL THEORIES OF ADMINISTRATION)

Bu akimin babasi Henry Fayol’dur. Temel kitabin1 1908’de yazmustir. Fayol’dan bu yana
sorunlarda ve baz1 goriislerde degisiklik olmasina karsin Fayol’un getirdikleri bu okulun go-
rlislerinin temelini olusturmustur. Bu okula “Evrensel Menajerlik Okulu” da denmektedir.

Taylor’un amaci tiim orgiitte bilimsel yonetim yontemlerini gelistirmek ve yayginlastir-
makti. Fakat asil arastirma alani iiretim yapilan yer (workshop) olarak kalmisti. Bigcimci teo-
riler ise pek ¢ok agidan Taylorizmi tamamlayan bir akim olarak ele alinabilir. Bu teoriler
yogunlagma alanini, rasyonalizasyonda, verimlilikte bakilacak yeri atdlyenin i¢i (liretim ya-
pilan yer) olmaktan ¢ikartmig ve menajerligin yonetsel sorunlarina kaydirmustir.

Bu okulun amaci menajerin 6rgiitii en verimli bicimde kurup yiirlitebilmesinin ilkelerini
saptamaktir. Bu akim, 6rgiitiin yapisini, orglitteki her goreve iligkin sorumluluklar1 ve hak-
lar1 ve bunlar arasindaki nesnel iligkileri belirleyerek ele alir. Dolayisiyla orgiit yapisi iize-
rinde ¢alisir, insanlar1 disarida birakir. Tiim ¢abasi orgiit igin en iyi semayt ortaya ¢ikartmak
ve bu semanin yaninda, menajere gorevini yaparken yardimci olacak ilkeleri saptamaktir.
Ornegin diiz hiyerarsi diye bir kavram getirmislerdir. Hiyerarsik katlarin az oldugu bir drgii-
tli alirsaniz, burada orgiit icindeki haberlesme daha iyidir. Soyle bir sey daha getirmislerdir:
Her insanin yonetebilecegi insan sayisi sinirlidir, buna gore sinir koymak gerekir. Dolay1-
styla yetiskinligin az oldugu orgiitlerde hiyerarsiyi arttirmay1 onermislerdir. Niteligin ytik-
sek oldugu orgiitlerde yatay bir orgiitlenmeye gidilebilir demislerdir.

Bu goriislerin vurgu noktas1 orgiit igindeki guruplar, insanlar arasindaki ger¢ek davranis-
lar, iliskiler ve diirtiiler (motivasyon) degil, orgiitsel yapinin bi¢imsel yanlari, rgiit semast
ve olmasi gereken davranislar iizerindedir. Insanlar nasil davramyorlar degil, en iyi nasil
davranilmalidir iizerinde yogunlasmustir.

Bu denli asir1 bigimci bir yaklasimla genel evrensel ilkelere yarma hedefine ulasmalari
beklenemezdi. Ancak orgiitiin formel yonleri iizerine ¢ok yararli sonuglar vermislerdir.

INSAN ILiSKILERI OKULU

Insan Tliskileri Okulu, 6rgiit konusuna toplumsal bilimleri getirmis ve bunu yapmasiyla
Taylor’un mekanistik yaklasimina ve Bi¢imci Okulun yanligina karsi tepki anlami tagimis-
tir.

Genis Kapsamli Yaklagim Asamasi: Insan Iliskileri Okulu, baslangicni 1927°de
Hawthorn Western Electric (Illinois) isletmesinde yapilan c¢alismalarda bulur. Hawthorn
aragtirmalarinin ana hedefi is kosullarinin is¢inin birimiyle olan ilgisini ortaya koymaktir.

Baslangicta Hawthorn arastirmacilarinin yaklagimi Taylor’un tutumundan ¢ok farkli de-
gildi. Ornegin 1siklandirma, havalandirma vb. gibi tek tek degiskenlerin isginin verimine
olan etkisini arastirmaya c¢alistilar. Fakat sonuglar aydinlatict olmaktan uzak kaldi. Giderek
1isiklandirma ya da rutubet vb. gibi 6geleri tek basina ele alarak bunlarin is¢inin verimine
olan etkisini degerlendirmeye ¢alismanin dogru olmadigini anladilar. Bu 6geleri degerlendi-
rirken, en azindan bunlarin is¢i agisindan tasidigi anlami, bunlar karsisinda is¢inin tutumunu
ve degerlendirmesini de hesaba katmak gerektigine vardilar.
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Bu noktaya vardiktan sonra aragtirmacilar, dikkatlerini iscinin sosyolojik ve psikolojik
ozelliklerine yonelttiler. Dolayistyla, arastirmanin bu ikinci asamasinda ¢alisma kosullarin-
daki sosyolojik ve psikolojik belirleyiciler de isin igine girdi. Is¢inin davramslari isletmenin
toplumsal orgiitlenmesi igerisinde ele alindi. Uzun ve yogun bir ¢alismadan sonra sunu or-
taya ¢ikardilar ki ig¢ilerin davranislari, menajerlerin resmi politikalar1 ve direktifleri tarafin-
dan degil, daha ¢ok “informal normlar sistemi” denilen ve ¢ogu zaman menajerligin kural
ve hedeflerine ters diisen bir sistem tarafindan belirlenmektedir. Bu sistem, 0rnegin, isin
temposunu belirleme ve o gurup tarafindan kabul edilmis temponun iistiine ¢ikmaya ¢alisan
isciye toplumsal baski getirme gibi 6geleri kapsamaktadir. Bu ¢esit gayri resmi kurallar ve
davranis bigimleri, igyerindeki giinliik iligkiler icerisinde dogmakta ve islerinin gayri resmi
orgiitlenmesini olusturmaktadir. “Gayri resmi érgiitlenme” kavrami 6nemli bir kavramdir.
Boylece is¢i soyutlanmis tek bir varlik degil, toplumsal bir varlik olarak ele alinmustir.

Bu sonuca anlastiktan sonra Hawthorn aragtirmacilari menajerlik i¢in yeni bir stili dner-
mislerdir. Menajerlik o giine dek isletme ig¢indeki insanlarin psikolojik ve toplumsal kosul-
larin1 dikkate almamis ve dolayisiyla onlarla catigmaya diismiistiir. Simdi yapilmasi
gereken, menajerlik kavramlarmin radikal bigimde degistirilmesi ve menajerlere psikolojik
ve sosyal-psikolojik sorunlar1 anlamalarina yardim edecek bir egitim verilmesidir. Bu dii-
stinceler Hawthorn arastirmalarinin son agsamasinda varilmis olan noktadir.

Bu galismalarm &nemli bir zaafi vardir. Orgiitiin gayri-—resmi (informal) rgiitlenmesini
ogrenebilmek i¢in kiiglik guruplari, hatta arkadas guruplarini incelemek gerekir. Bu da disa-
ridan gelecek bir arastirmaci igin bir anda yapilabilecek bir sey degildir. Uzunca bir siire
birlikte ¢alismay1 gerektirir. Bu sekilde de, ancak ¢ok kiigiik ve az sayida guruplar {izerinde
arastirma yapilabilir. Bunlar tiim 6rgiit icindeki durum hakkinda genellemelerde kullanmak
cogu zaman dogru sonuglara varmayacaktir. Bu zaaf nedeniyle insan iligkileri Okulu
Hawthorn arastirmalarindan sonra bu genis kapsamli yanagimi birakti ve gurup iginden bir—
iki dgeyi soyutlayarak bu dgelerin orgiitsel yap1 i¢indeki durumunu incelemeye calists. Or-
negin, iiretkenlik ile iscinin yasi, cinsiyeti, toplumsal kdkeni gibi 6geler arasindaki iliskileri
anlamaya calist1.

Insan Iligkileri Okulu’nda Soyutlama Asamas: diyebilecegimiz bu ikinci asamanin en
dikkate deger calismalari, liderlik stili ile gurup verimliligi arasindaki iligkiyi ele alan c¢alis-
malardir. Bunlarin sonuglarina gére demokratik bir yonetim, yiiksek verimlilik ve moral ile
dogru orantili bulunmustur. Cezalandirma egilimli kat1 liderlik, disiplinli liderlik ise diistik
is verimi ile orantilt bulunmustur.

Bu sonuglarin gercek kabul edilmesi fazla uzun siirmemis ve ardindan gelen arastirmalar
bdyle bir korelasyonun kurulamayacagini gdstermistir. Ornegin, bu ¢alismalardan biri, hem
orgiit igindeki caligma havasini hem de liderlik stilini biiyiik 6l¢lide teknolojinin belirledigi-
ni gosteriyor. Teknolojik diizey ya da yapilan is, siirekli tekrara dayali gérevlerden olusan
bir orgiitlenme ortaya ¢ikartiyorsa, demokratik liderlik yerine disiplinli bir liderligin daha
yiiksek verim getirdigi ortaya ¢ikiyor. Sonra su da anlasiliyor ki liderlik stiliyle verimlilik
arasindaki iliskiye bakarken yalnizca orgiit i¢indeki o kiiglik guruba bakmak yeterli degildir.
O gurubu ayn1 zamanda Orgiit biitiinindeki iliskilerin i¢ine oturtmak gerekir. Bu yapildigi
zaman da, 6rnegin bir arastirmaya gore soyle bir sonug¢ ¢ikmistir: Liderin verimliligini ve
etkinligini anlayabilmede, bu liderin orgiit i¢indeki hiyerarside tuttugu yer ¢ok onemlidir.



ORGUT TEORILERI 13

Eger gurubun basindaki yonetici, orgiit i¢inde tiim Oteki yoneticiler tarafindan sevilen ve
sayilan bir yoneticiyse ¢ok daha demokratik, cok daha izin verici bir ¢alisma bigimi gotiire-
bilir ve bununla daha ytiksek moral ve verimlilige ulasabilir. Yeterince yliksek kabul gor-
meyen bir yonetici ise, daha disiplinli bir yonetim bi¢imi uyguladiginda daha yiiksek moral
ve verim getirir. Yine ayni aragtirmanin bulgularina gore hiyerarsi i¢inde 6nemli bir yer
tutmayan yonetici demokratik ve izin veren bir yonetim bicimi uyguladiginda liderligi ¢6-
ker.

Gurubu yalnizca kendi icinde ele almak yerine, orgiitlin icine oturtmak gerektigi gibi,
ayni zamanda hem gurubu, hem de orgiitii i¢inde yer aldig1 toplumsal cergeve igine de
oturtmak gerekir. Bunu hakkiyla, sonuglardan korkmadan yapabilmek asil olarak Marksist-
lerin elindedir. Bu nedenle, ele alinan gurupla tek tek degiskenler arasinda iliski kurmaya
calismak fazla sonug getirmemistir. Gurubu orgiitiin biitlinii i¢ine oturtmak gerektigi anla-
silmig ve dolayisiyla tekrar baglangictaki genis kapsamli yanasima doniilmiistiir. Bu da bu
teoriler acisindan i¢iincti ve son asamay1 olusturmustur.

Insan Iligkileri Okulu’nun temel zaafi, kiiciik guruplar1 ele almas1 ve kiigiik guruplarla
degisen kosullar arasindaki iliskinin verimlilik {izerindeki etkisini incelemis olmasidir. Bu
sekilde, orgiitiin bitiinlinden, orgiitiin yer aldig1 toplumsal ¢ergeveden soyutlanarak yapil-
mis bir ¢alismayla, orgiitte uyumu siirekli koruyabilecek bir takim kurallara varabilecekleri-
ni disiinmiislerdir. Bu tiir yontemlerle orgiit i¢cinde huzursuzluk yaratabilecek celiski ve
catigmalar1 ortadan kaldiracaklarini iddia etmislerdir. Oysa o kiiglik guruplart hem 6rgiitiin
biitiinline hem de toplumun igine oturttuklari zaman su hemen ortaya ¢ikar ki, 6rgiitlerde var
olan bir takini ¢eliskiler ve catigkilar aslinda hi¢ de o orgiite 6zgli gergeklerden degil, tama-
miyla toplumsal gergeklerden, smif sorunundan kaynaklanmaktadir. Ornegin bir isyerinde
menajerle isci arasindaki ¢ikar farki, sinif farki ve gatiski higbir zaman ortadan kaldirilabile-
cek seyler degildir. Bunlar onlarin toplumdaki nesnel konumlarindan kaynaklanmaktadir.
Insan Iliskileri Okulu konunun bu yoniinii anlayamadig1 icin ¢dziimleyici bir sonugla ¢ika-
mamustir. Yine de degerli katkilar1 olmustur. Ozellikle 6rgiit sorununa toplumsal ve psikolo-
jik bilimleri katmastyla 6nemli bir adin1 atmistir.

KARAR ALIS TEORILERI

Karar Alis Teorileri de hem Insan Iliskileri Okulu’nun hem Bigimci Y&netim Teorileri’nin
zaaflaria kars1 tepki anlamimi tasimaktadir. Basta gelen savunucusu Amerikali toplumsal
bilimci Herbert Simon’dur.

Insan iliskileri Okulu gayri-resmi drgiitlenmenin énemini vurgularken, dte yanda orgiit
acisindan belirleyici bir 6zellik olan orgiitiin formelligini gézden kagirmisti. Formellik 6rgii-
tiin belirlenmis amagclara sahip oldugunu ve bu amaclara ulagmak i¢in yapilmasi gereken
seylerin belirliligini anlatir. Insan Iliskileri Okulu duygular ve psikoloji iizerinde ¢ok fazla
durarak, insanin, duygular1 ne olursa olsun, giinliik orgiitsel ¢alisma icinde karsilastigi so-
runlart mutlaka ¢6zmek, rasyonel kararlar almak zorunda oldugunu unutmustu.

Ote yanda bigimci yanasim ise, tam teki uca gitmis ve tam anlamiyla rasyonel bir insa-
nin sinirsiz se¢im olanagi iginde yapabilecegi en iyi secimi ele almisti. Tabii bu da bize ger-
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¢ek bir insanin nasil karar aldigin1 anlatmaktan uzak kalmisti. Insanlar rasyonel ve tiim
gilere sahip olarak karar verirlerse nasil karar vermelidirler konusunu anlatmast.

Karar Alis Okulu ise sdyle basladi:

Once, bir insan bir drgiite neden iiye olur, bunu anlamaya calistilar. Simon sdyle bir kav-
ram getirdi: “Diirtii—katki dengesi”. Bu kavrama gore, bir insan bir orgiite iiye olurken yazili
ya da yazisiz bir sdzlesme yapilmig demektir. Bu insan orgiitten bir diirtii alacak (ki bu pa-
rasal da baska cesit bir ddiillenme de olabilir) ve bunun karsiliginda orgiite bir katki yapa-
caktir.

Orgiite iiye olan insan i¢in, bu drgiite olan iiyeliginin siirmesi, ancak orgiitten aldig1, or-
giite verdigine esit ya da daha fazla oldugu siirece gegerlidir. Burada 6l¢ii 6zneldir, ¢iinkii
aldig1 ve verdigi nesnel olarak olgiilebilir bile olsa (ki ¢ogu zaman 6l¢iilemez) insandan in-
sana yine degisir. O zaman aldig1 ve verdiginin Ol¢iisii 6zneldir, insanin orgiit iiyeliginden
aldig1 doyumdur.

Eger orgiit lyesi “diirtiikatki dengesi’nden doyum almiyorsa o orgiitten ayrilir. Eger
orgiit tiyesi “diirtii—katki dengesi’nden doyum almiyorsa ve ama bu orgiitiin disinda baska
secenekler de yoksa o kisinin zaman icinde beklentilerinin diizeyi yavas yavas diiser ve
uzun dénemde isinden memnun olur, doyumlu bir duruma girer.

Konuya orgiit agisindan bakarsak, bazi liyelerin katkilart bagka bazi iiyeler igin diirtii an-
lamimi tasir. Herhangi bir orgiitte “diirtii—katki dengesi’nin varligi o orgiitiin uzun dénemde
yasayabilmesinin garantisidir.

Bir kisi bir orgiite girdigi anda karar vermedeki 6zerkligi, serbestligi sinirlanmig demek-
tir. Orgiit, var olan standart uygulamalar yoluyla onun karar alig ¢ergevesini bigimlendirir
ve sinirlandirir. Boylece ayni zamanda karsilasacagi sorunlar: ¢cdzmesini de kolaylastirir.

Bu anlamda 6rgiit i¢indeki ishboliimii de her iiyeye sinirli bir sorumluluk alani agarak kar-
silasacagi sorunlari ve alacagi kararlari sinirlandirmis olur.

Orgiit icinde karar alis1 sinirlayan ve belirleyen ¢ok 6nemli bir dge de, drgiitsel hiyerar-
sidir.

Orgiit i¢in can alic1 siyasal kararlar drgiitiin en tepesinde alinir. Bu kararlar daha sonra
alttaki halkalara indirilir ve asag1 halkalar i¢in degerler durumuna gelir. Alttaki halka, ken-

disine indirilmis ve deger durumuna gelmis bu kararlara kendi gorevini yerine getirirken,
karar verirken kullanir.

Topluca soylersek, her orgiitte isholiimii, otorite yapisi, standart uygulamalar, haberles-
me ve egitim gibi orglitsel 6geler bireylerin karar verme g¢ercevesini belirler ve bicimlendi-
rir. Bu belirleyis ve bigimlendirisin kisisel girisimi ortadan kaldirmasi diye bir zorunluluk
yoktur. Yalnizca bazi1 degerleri ve olgular de facto bicimde oniine getirmis demektir.
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KARAR ALIS VE ORGUTSEL Y API

Karar Alis teorisyenleri dikkatlerinin ana yoniinii tekil insanlardan bir biitiin olarak orgiite
iki sekilde yoneltirler:

1. Orgiit bir biitiin olarak dis cevresiyle iliskileri iginde ele alinir. Orgiitiin biitiinii “karar
alict birim” olarak degerlendirilir.

2. Orgiitiin igine yonelinir. Burada artik &rgiit disa kars1 bir biitiin olarak karar alic1 birim
degil, “karar alict sistem” olarak degerlendirilir. Orgiit bir “karar als sistemi” olarak, drgiit
icinde cesitli diizeylerdeki karar merkezlerinin haberlesme kanallar1 yoluyla birbirine bag-
landig1 bir ag olarak ele alinir. Bu ikinci ele alista sibernetik kavramlar1 da yaygin olarak
kullanilmistir. Bu anlamda orgiit kendi kendini denetleyen ve “feed—back” mekanizmalarina
sanip olan bir haberlesme sistemidir. Orgiitiin herhangi bir yerinde belli bir sapma, kararlara
ve amaglara ters bir davranis ortaya ¢ikmigsa, enformasyon merkeze ulasir ve merkez diizel-
tici harekete gecer.

Bu okul da iddialarini yerine getirememistir. Bu okulun tek tek bireyler i¢in oldukca ge-
cerli olan sonuglari, 6rgiitii bir biitiin olarak ele aldigimizda ayn1 sonucu vermemektedir.
Orgiitii, karar verme merkezlerinin haberlesme ag1 ile birbirine baglandig1 bir “karar alis sis-
temi” olarak, kendi kendini diizelten, otokontrole sahip (makineler ya da biyolojik organiz-
malar gibi) bir sistem olarak ele aldigimiz zaman, Orgiitiin toplumsal boyutlar1 ortadan
kaybolur.

LIII. BIRLESTIRICI EGILIMLER

Buraya dek ele aldigimiz klasik ve yonetsel teoriler, baglangi¢ noktalar1 ve dikkat verdikleri
konular olarak birbirlerine taban tabana zit iki akimi temsil eder. Klasik teoriler biirokrasi-
nin toplumdaki iktidar yapisini nasil etkiledigini anlamaya ¢aligmiglardir. Ydnetsel teoriler
ise iktidar ve toplumsal ¢atigsma gibi sorunlar yok saymuslar, orgiitii asil olarak uyumlu bir
birim olarak degerlendirmisler ve bu birimin verimini daha nasil arttirabiliriz diye diisiin-
miislerdir.

Burjuva 6rgiit teorilerinin bu iki biiyiik akiminin birbiri ardina gelen teorileri 6rgiit konu-
sunu ¢6zemedigi i¢in giiniimiizde burjuva bilim adamlar1 bu iki ana akimin ¢esitli fikirlerini
birlestiren yeni bilesimler gelistirmislerdir. Toplumsal-psikolojik ¢alismalarin kisa goriislii,
tek yanli yanasimini ve klasik teorilerin toplum ¢apinda her seyi icine alan yanasimini bi-
rakmiglar (ki bunun bir ilerleme oldugu pek s6ylenemez) ve bir biitiin olarak orgiitii ele al-
miglardir.

O zaman sorun bu 0rgiit biitiiniinii nasil ele alacagimizdir. Baz1 yazarlar bu konuda 6rgii-
tiin birlestirici ve sistematik yonlerine daha fazla vurgu vurmuslar ve orgiitii ¢esitli islevleri
ve gereksinimleri doyuran ve ancak bunlar1 yaparak yasayabilen bir sistem olarak ele almig-
lardir. Orgiitiin pargalarmi, érgiitiin genel ¢ikarlarmi elde etmede ne denli yararh ya da kisit-
layici olduklart agisindan degerlendirmislerdir. Bunlara islevci teoriler denir. Ote yanda
baska bazi yazarlar drgiitiin catisma yoniiyle daha cok ilgilenmislerdir. Orgiit icinde gurup-
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larin yer alimiyla ve bunlarin ¢ogunlukla birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlarini elde etmek igin na-
sil stratejiler uyguladiklariyla ilgilenmislerdir. Bunlar da ¢atisma teorileri adim almstir.

ISLEVCI (FUNCTIONALIST) TEORILER

Giliniimiiz iglevci teorilerinin baslangi¢ noktast Weber’in ideal biirokrasisidir. Weber, biirok-
ratik Orgiitlin teknik olarak en verimli yonetim tarzi oldugunu iddia etmisti. Ona gore, bir
orgiit, biirokrasinin ideal 6zelliklerine ne denli yaklasirsa (ki bunlar kisisellesmeme, yone-
tim araglarinin en tepede toplanmasi vb.dir) o denli verimli bir &rgiit olur. Islevci teoriler
ise, bir anlamda Weber’in bu varsayiminin yanlis oldugunu kanitlamak i¢in ¢alismiglardir.
Onlara gore, biirokratik 6gelerin vurgu kazanmasi, orgiitii daha verimsiz yapar.

Aslinda bu akin1 Weber’in goriislerini pek de dogru anlamamistir. Weber, biirokrasi ko-
nusunu genis bir tarihsel perspektif i¢erisinde ele almig ve biirokrasiyi ondan dnceki devlet
yonetimi tipleriyle karsilagtirmistir. Bu diizeyde dogaldir ki, biirokrasi insanligin icat ettigi
en verimli, en rasyonel orglitsel aractir. Boyle bir ¢oziimleme, tekil bir orgiitii aldigimizda,
onun i¢indeki biirokratik yetersizlikleri ya da bozukluklar gérmeyi de engellemez.

Islevci teoriler icerisinde iig teoriyi 6zellikle ele alabiliriz.

1. Biirokrasinin islev kaydiran yonleri iistiine teoriler: Bunlarin basinda Amerikan sosyo-
logu Robert K. Merton’un teorisi gelir. Biirokrasinin, Weber’in vurguladigi yanlarm tam
tersi olan giinliik hayattaki anlamini, verimsizligini, kagit ve kirtasiye i¢inde bogulmuslugu-
nu vurgulamustir.

Biirokratlarin davranisi, Merton’a gore esneklik eksikligiyle ve araclar amaclar haline
dondiirmekle belirlenmektedir. Biirokratik orgiitteki uyum ve kurallara kesin boyun egme
ozelligi, bireyin uyumlasma ve kurallara boyun egmeyi karakterinin bir pargasi haline ge-
tirmesini gerektirir. Boylece, bu kurallar basit araglar ve bit takim isleyisler olmaktan ¢ikar,
kendi baslarina amag haline gelir. Orgiitte bir anlamda amag yer degistirmesi ortaya cikar.
Biirokratik isleyisin bigimei yanlari, 6ziinden (6rgiitiin ana amacina ulagsmasi i¢in yardimei
olmaktan) daha 6nemli bir duruma girer.

Merton’a gore soyut diisiinceyi birakip gergek orgiitleri inceledigimiz zaman, bazi biirok-
ratik o6zelliklerin, 6rnegin kesin denetim, kurallar vb. orgiitleri bazen gelistirdigini bazen ise
verimliligini engelledigini gorebiliriz. Dolayistyla biirokratik 6zellikler hem islevsel, hem
de islevleri kaydirici egilimler tasir.

2. Bicimsel denetimin beklenmedik sonuclart: Islevci teorilerin merkezi kavramlarindan
biri de budur ve formel-informel, islevli-islev kaydirict kavramlariyla yakindan baglhdir.
Belirli amagclar1 elde etmek icin 6rgiit icindeki insanlar bilingli bir sekilde eylemlerini koor-
dine ederler. Fakat bu bilingli eylem ¢ogu zaman beklenmedik, hesaplanmamis sonuglar
dogurur.

Bicimsel kurallar, herkesin eylemlerini 6rgiit ¢ikarlara acisindan denetlemeyi hedefledigi
halde, bunlar cansiz maddelere degil, insanlara iliskin oldugu i¢in durumu hicbir zaman tam
anlamiyla denetleyemezler. Insanlarin her zaman 6rgiitiin genel ¢ikarindan, genel hedefin-
den ayr ¢ikar ya da hedefleri olabilir. Bunlarla iist iiste diistiigli zaman beklenmedik sonug-
lar ortaya cikar. Ornegin Amerika’da 1955°de isci bulma kurumunda yapilan bir
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aragtirmada sdyle bir 6rnek kullaniliyor: Orgiitiin birimini arttirabilmek igin her giin, her ¢a-
lisan insanim birimini tablo halinde duvara astyorlar. Isteki davranisi denetim altma alabil-
mek ve verimi arttirmak icin yapilan bu bigimci davranig sonucunda beklenmedik bir sonug
ortaya cikiyor. Gergekten {iretim artiyor fakat bu kez isin niteligi diistiyor. Calisanlar say1y1
arttirabilmek igin ele aldiklari igleri tistiinkorii yapmaya bagliyorlar: Bu beklenmedik sonug
bicimsel denetimi yeniden gozden geg¢irip gelistirmeyi gerekli kiliyor. Yeni kurallar getirili-
yor ve asilan istatistik tablolar bu kez isin sayisal olmayan yanlarini da iceren bir 6zellik ta-
simaya basliyor.

3. Parsonscu orgiit teorisi: Parsons Orglitii, ¢esitli alt sistemlerden (guruplardan, depart-
manlardan) kurulu ve ayn1 zamanda daha biiyiik sistemlerin i¢inde yer alan (6rnegin toplum
gibi) bir sistem olarak ele alir. Teorisinin kalkis noktas1 ve ana vurgusu degerlerdir. Orgiit-
sel degerler, en basta, orgiitiin temel ve biiylik amaglarin1 mesrulastirir.

Daha asag1 diizeylere inildigi zaman bu degerler ¢esitlenir, normlar bi¢iminde kurumsal-
lagir ve orgiitiin degisik eylemlerini diizenlemeye baslar. Parsons’a gore, oteki toplumsal
sistemlerde oldugu gibi, orgiitte de dort islevsel gereksinim vardir. Bunlar olmadan 6rgiit
yasayamaz. Kendi terminolojisi i¢inde bunlar adaptasyon, amag elde etme, entegrasyon ve
sosyalizasyondur.

Adaptasyon sorunu, orgiitiin amaglarina ulasabilmek ve diizgiin ¢alisabilmek i¢in gere-
ken tiim madde ve insan kaynaklarma sahip olabilmesini anlatir. Orgiitiin degerleri tarafin-
dan yaratilmis, kurumsallasmis normlar bu sektdrii olusturur. Ornegin, iiye alirken ya da ise
insan alirken, bu normlar ¢ergevesinde adaptasyon sektorii calisir.

Amaca ulasma sektorii, 6rgiitiin elindeki tiim kaynaklari, 6rgiitsel amaglara ulasmaya yo-
neltmeyi anlatir. Araglari amaglara uyarlama anlamini tasir. Bu sektor, orgiit icinde en bii-
yik iktidar merkezidir. Can alici karar verme siireclerinin diizenledigi normlar bu
sektordedir.

Ucgiincii olarak entegrasyon sorunu, vardir. Bu da, her &rgiitiin kendi icindeki alt sistem-
leri (guruplari, departmanlar1 vb.) bir arada tutma ve onlarin esgiidiimii gereksinimini anla-
tir.

Son olarak da sosyalizasyon sorunu, orgiit liyelerinin yeterli egitime ve orglitsel gorevleri
yerine getirirken istekli davranmalarini saglayacak diirtiilere sahip olmalarini ele alir.

Parsons’un goriisleri, Orgiitiin bir biitiin olarak nasil ¢alistigini1 ve varligini nasil siirdiir-
diigiinii anlamaya yardimcidir. Fakat orgiitiin somut 6gelerini hi¢ ele almadigi i¢in orgiitsel
degerlerin ve amaglarin nasil ortaya ¢iktigini ve orgiitiin nasil degisebilecegini agiklamaz.
Bunlar gokten diismiis gibi bastan veri kabul edilir. Oysa Orgiitii olusturan insanlari, gurup-
lar1 ele aldigimiz zaman degerleri ve amaglari belirleyenin orgiit icindeki giic dengeleri ol-
dugu, giic merkezleri arasindaki iliskiler oldugu ortaya ¢ikar. Ornegin her orgiitte bir
odiillendirme sistemi vardir ve bu sistem orgiitiin degerleriyle ve amaglariyla dogrudan bag-
lidir. Neden sunun &diillendirilip, bunun 6diillendirilmedigi de yine orgiit icindeki gii¢ dagi-
limma baghdir. Orgiit igindeki gii¢ dagilim degistigi zaman degerler ve amaglar, bunlara
bagl olarak ddiillendirme de degisir. Parsons’un goriisleri orgilitsel degisimi anlamaya yet-
memektedir.
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CATISMA TEORILERI

Islevci yaklasimi reddeden bir gurup toplumbilimci sdyle bir goriis getirdiler: Orgiitler,
kendi catisan ¢ikarlarini elde etmek icin degisik stratejiler yoluyla savagim veren antagonist
guruplarin birliginden olusur. Bu diisiiniirler, 6rgiitii bir biitiin olarak ele almay1 reddetmedi-
ler fakat orgiitii kurumlasmis normlar gergevesinde degil, tam tersine i¢indeki guruplarin ik-
tidar iliskisi, giic dengeleri ile ele aldilar. Dogal olarak bdyle bir yaklasim 6zellikle Grgiit
icindeki ¢atisma ve degisme konularini islevci yaklasimdan ¢ok daha kolay agiklar.

Amerikan sosyologu Melvin Dalton alt1 kadar isletmede uzun yillar ¢aligtiktan sonra, or-
giit birbiriyle ¢atisan kliklerin toplamudir, bu klikler daha fazla gii¢ elde edebilmek ve 6rgiit-
sel ddiillendirmede daha fazla pay alabilmek i¢in sonu gelmez bir kavga verirler sonucuna
ulasti. Dalton’un analizi ¢ogu zaman abartilmig yonler tasisa da, pek ¢cok yoniiyle orgiit iiye-
lerinin kendi dar ¢ikarlarini elde edebilmek icin neleri yapabildiklerini, hatta orgiitiin genel
ve daha genis ¢ikarlarini ne denli unutabildiklerini ¢arpici bir sekilde gostermistir.

Dalton bir de sunu gdstermistir: Orgiit icinde aslinda her zaman yogun gecen siyasal sa-
vasini ¢ogu zaman hiinerli bicimde kamufle edilir ve orgiitiin o giinkii resmi ideolojisiyle
son derece uyumlu bir siyaset gibi ortaya getirilir.

Orgiitiin bu kirli camasir yoniine vurgu vururken Dalton, orgiit i¢indeki daha genis celis-
kileri daha 6nemsiz kabul etmistir. Ornegin menajerlerle isciler arasindaki celigki. Dalton’a
gore boyle daha genis celiskiler her orgiitte izlenir. Fakat bu genis guruplarin her biri igin-
deki gesitli etkin guruplarin birbiriyle de siiren kavgalari bu ¢izgiyi o kadar belirsiz duruma
getirir ki, fazla bir onem vermemek gerekir.

Fransiz sosyologu Michael Crozier ise iki devlet dairesinde yaptig1 arastirmadan sonra,
orgiitsel iktidar ve catisma konularini anlayisa 6nemli bir adin1 attirmistir.

Crozier’e gore oOrgiitiin toplumsal yapisi birbirine iyice kenetlenmis mesleksel guruplar-
dan olusur. Her mesleksel gurup, disariya, 6teki boliimlere karsi tek bir cephe olarak ¢ikar.
Crozier, Dalton’dan farkli olarak mesleksel guruplari da ortadan bdlen klik gatismasina
onem vermemistir. Asil olarak mesleksel guruplarin ¢atismasina egilmistir.

Crozier’e gore Orgiit icindeki her mesleksel gurup, orgiitiin kurallarini olabildigince ken-
di ¢ikarina gekistiren ve yukaridan gelecek her tiirlii karigmaya, kuralina uygun ya da keyfi
karismaya kars1 ¢ikan ve orgiitiin ddiillendirmelerinin ¢ogunu kendisine getiren bir strateji
izler. Higbir orgiitte kurallar her seyi kapsamayacag: i¢in her Orgiitte daima “belirsizlik
alanlart” vardir. Iste bu “belirsizlik alanlar1” 6rgiit icinde mesleksel guruplarmn ¢atismalari-
nin yogunlastig alanlar olur. Bu kurallar tarafindan diizenlenmemis alan1 6rgiit iginde tuttu-
gu yer nedeniyle denetleyebilen mesleksel gurup otekilerine karst onemli bir stratejik
iistiinliik saglar ve konumunu, o6rgiit i¢indeki yerini ilerletir.

Ozellikle Dalton’un ve Crozier’in ¢alismalarindan ortaya ¢ikan catisma teorileri bundan
oncekilerde olmayan bir sey getirmektedir. Orgiitiin siyasal-erk yapisina merkezi dnemi
vermektedir. Bundan onceki teoriler insan1 duygulariyla, dostluk ve duygusal giivenlik
arayan yanlariyla, 6te yanda karar verici yaniyla ele almislarken, ¢atigma teorileri siyasal
insan olarak da ele almistir. Bu yeni gelen yonii 6tekilerden ayirmadan ve her seyi bunun
tizerine kurmadan, bu da dikkate alinirsa 6rgiitii anlamada yardimci olur.
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LIV. SONUC: ORGUT TEORILERI YARARLANABILEN ICIN YARARLIDIR

Kisaca ele aldigimiz 6rgiit teorilerinin hic¢birinin tam dogru sonuglara ulagsmadigini sdyle-
mistik. Fakat burjuva teorileri olmalarina karsin bunlarin hepsinden yararlanilabilecek yon-
ler ¢ikartilabilir, ¢ikartilmalidir.

Ornegin, drgiitiin formelliginin, cesitli kurallar ve davranis bicimleriyle ¢alismasinin in-
san1 nasil kosulladigin1 ve hatta giinliik dilde “biirokrasi’nin asagilayict sekilde kullanil-
masina neden olan bir takin1 davrams 6zellikleri dogurdugunu /nsan Iliskileri Okulu’nun
bulgularindan izleriz.

Yine Insan Iliskileri Okulu’nun ortaya ¢ikartti1 bir sonug, drgiitiin resmi drgiitlenmesi-
nin iginde “gayri resmi” orgiitlenmelerine varhgidir. Orgiit, iiyeleri etkileyip kosulladig1 gi-
bi, liyeler de orgiitii etkileyip degistirebilecegi igin, etki iki yonlii oldugu i¢in, orgiit iginde
var olan gayri resmi Orgiitlenmenin sonuglar1 degisik olabilir. Bazen gayri resmi oOrgiitlen-
meler orgiitiin genel amaglarini, bigimsel (formel) 6rgiitlenmeden ¢ok daha etkin bigimde
yerine getiriyor olabilir. Ote yanda 6rgiit iiyeleri o denli kendi amaglarina hizmet etmeye
baglayabilirler ki, orgiitiin genel amaglar1 yok olabilir. Yalan sdyleme, aldatma, hatalarin {is-
tiinii 6rtme, verimi kasitli diisiirme ve yasami kendileri i¢in kolay yapma yolunda yontemler
gelistirebilirler. Bu nedenle higbir diizeyde hicbir yonetici planlarinin ve direktiflerinin
otomatik olarak yerine getirilecegini, kendisi sdyledigi i¢in bunlarin yasama gegirilecegini
diisiinmek safligia diismemelidir. Bu alanda, Insan Iliskileri Okulu’nun bulgular1 yasamda
neler olabilecegini 6nceden anlamada yardimci olabilir.

Komiinist bir orgiitcii icin orgiit teorilerini bilmek, ¢calismalarda yardimei olur. Bazi du-
rumlarda biri, bagka durumda 6tekisi, bazen birkag teori birden éniimiizii agabilir.

Asag1 yukar tiim orgiitlerde yaygin olarak bulunan bir sorunu komiinist partisi i¢in Or-
nek olarak alalim: Merkez komitesiyle bir bolge komitesi sekreteri arasindaki iliskiler.

Merkezden uzakta bir yerin sekreteri, (a) merkezdeki yoldaslarin yerel sorunlart dikkate
almadan isteklerde bulundugundan, (b) merkezin sagladig1 yardimlarin gerektigi anda ca-
bukga ellerine gegmediginden, (¢) merkez komitesine bagli 6zel uzmanlik biirolarinin kendi
islerine ¢ok sik karistigindan sikayet ediyor olsun. Ote yanda merkez komitesinde bu bdlge
sekreteri yoldasin bagl oldugu yetkili yoldas ise bolge komitesinden yeterli ve diizenli bilgi
almadigindan sikayet ediyor olsun. Sorunu arastirmak tizere merkez komitesi yliriitme biiro-
su (MKYB) iiyesi bir yoldas gorevlendirilsin.

Yoldas Once bigimci orgiit teorilerini yardimina ¢agirabilir. SGyle sorular sorarak ise bas-
layabilir: Bolge komitesinde ve merkez komitesinde bu soruna taraf olan iki yoldasin gorev-
leri ve aralarindaki iligkiler iyice tanimlanmis midir? Bolge sekreterinin yetkileri ve sorum-
luluklart iyice belirlenmis midir ve kendisi bunlar1 bilmekte midir? Bunlarin iginde merkez
komitesine diizenli bilgi vermek de var midir? Bolge sekreteri o giiniin amaglarini kesin ola-
rak bilmekte midir? Merkez komiteye bagl ¢alisan 6zel uzmanlik biirolarindaki yoldaslar
ile bolge sekreteri arasmdaki iliskiler yeterince iyi tanrmlanmis mmdir? Iki taraf da, bolge
sekreteri karsisinda 6zel uzmanlik dalinda c¢alisan yoldasin ne zaman islevsel bir otoriteye
sahip oldugunu (yani dediginin ne zaman bdlge sekreteri tarafindan yapilmak zorunda oldu-
gunu), ne zaman sdylediklerinin danigma niteliginde oldugunu biliyorlar mi1? Bolge sekrete-
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ri kime rapor veriyor? Merkez komitesinde bu bolge sekreterinin raporunu almakla gérevli
olan yoldasa daha kag yoldas baghidir? Merkez komitedeki yoldas, bu bolge komitesi sekre-
terini yeterince denetleyebilme olanagina sahip midir? Boylece MKYB gorevlisi yoldas,
once sorunun kaynagini yetkilerin ve otoritenin yeterince berrak tanimlanip tanimlanmadi-
ginda, Orgiitiin bigiminde arastiran sorularla sorunu ¢ozmeye calisir.

Ondan sonra yoldas, /nsan Iliskileri Okulu’nun sonuglar1 ile konuya bir daha bakabilir.
Bu durumda 6rgiitiin bigimsel ve hiyerarsik yanlarini birakir ve insanlar diisiiniir. Once,
sekreterin gorevinin nasil bir gorev oldugunu anlamaya ¢alisir. Bu gorev insana nasil is-
tekler dayatiyor ve ne gibi baskilar ve basing tasiyor? Gorevli yoldas, bolge sekreterine go-
revi nasil gordiiglinii ve nasil davranmasi gerektigi konusunda ne diisiindiiglinii sorar.
Merkez komitesindeki yoldastan neler bekledigini, o yoldasin kendisinden neler bekledigini
sorar. Ayni sekilde, merkez komitesindeki yoldasa da bu sorulari sorar. Bundan sonra yanit-
lar1 karsilastim. Iki tarafin beklentileri arasinda fark varsa o zaman ortaya cikar ki bu bir ¢a-
tisma kaynagidir ve merkezdeki yetkili ile bolge sekreterinin kendi gorevlerini ve karsisin-
dakinin gorevlerini farkli anlamalarindan kaynaklanmaktadir.

Gorevli yoldas diisiinmeye devam eder, merkezden yoldaslarin arada bir gelip bolgedeki
sorunlar1 orada sicag1 sicagina tartisip tartismadigini 6grenir. Merkezdeki yetkili ile bolge
sekreteri arasinda ne derece yiiz yiize iliski olduguna bakar. Bolge sekreterligi roliiniin as-
linda belirli bir arada kalmislig: icerdigini belirler. Bolge sekreteri kendisine bagli bolge or-
giitii ile bagl oldugu merkez komite arasinda degisik yonlerden gelen etki ve basinglar kar-
sisinda kalabilir. Ayn1 sekilde, bolge orgiitlerinin yigmlar arasinda caligma yaptigin diisii-
niirsek, sempatizan kesimlerin, orgiit disindaki insanlarm ¢esitli yonlere yapacag: baskilar
ve gosterecekleri egilimleriyle, yine merkez komitesinin gosterecegi egilim ve basing degi-
sik yonlerde olabilir. Biitiin bunlara baktiktan sonra sorunu arastiran yoldas, merkezdeki
yoldaslarin bolge sekreterinin karsilastigi sorunlart daha yakindan 6grenmeleri gerektigi
tizerine bir Oneriyle gelebilir.

Gorevli yoldas, tglincii olarak da, Karar Alis Teorileri ile konuya yaklasabilir. Bolge
sekreteri ile merkez komitesi yetkilisi bu durumda iki karar merkezini olusturmaktadir ve
aralarinda bir enformasyon kanali islemektedir. O zaman yoldasimiz, bdlge sekreteriyle
merkez komitesi arasinda gidip gelen enformasyonlarin niteligini 6grenme—ye ¢aligir. Bolge
komitesinden merkeze ne ¢esit bilgiler gitmektedir? Merkezde bu bilgileri kim toplamakta
ve bu bilgilere ne olmaktadir? Yoldasimiz hem asagidan yukariya, hem yukaridan asagiya
giden bilgilerin icerigiyle, hem de hangi kanallardan gegtigiyle yakindan ilgilenecektir. Oy-
le bir sonugla ¢ikabilir ki, orgiitte bazi1 yoldaslarin kendilerine hi¢ gerekmeyen bazi bilgiler
edinmekte oldugu, bunun karsisinda o bilgilere gerek duyan orgiitlerin ya da yoldaslarin ise
bunlar1 elde edemedikleri anlagilabilir. Bunlarin sonucunda bolge sekreterinin merkezden ne
cesit bilgilere gerek duydugu, merkezin bolge sekreterinden ne ¢esit bilgiler istedigi belirle-
nebilir.

Simdi yoldasimiz bu ti¢ teori 1s181inda vardigi sonuglarin hangisini dogru kabul edecektir?

Bazen oyle olur ki, bunlardan bir tanesi asil sonuglari verir. Fakat bu durumda ii¢iiniin de
orgilit caligmasinda 6nemli yonleri aydinlattig1 sonucunda karar kilacaktir.
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Gortldigi gibi orgiit Ustiine birbiri ardina gelen teorilerin higbirisi 6rgiit konusunu tam
anlamiyla aciklamaya yetmemektedir. Bunda en 6nemli etken burjuva biliminin giinii-
miizdeki agmazidir. Burjuva bilimi bugilin konular1 sistemin biitiinii i¢inde ele alamamak-
tadir. Bu tehlikeli bolgedir! Sistemin biitlinii i¢inde ele alamayinca da en fazla yapabildigi,
orgiitii bir biitiin olarak ele almak ve bununla baz1 seyleri ¢cdzmeye calismaktir. Orgiitii bii-
tiin olarak aliyor, 6rgiitlin i¢cindeki guruplar aliyor, 6rgiitiin i¢inde bireyleri aliyor, ya da her
seyden soyutlayarak orgiitteki tek bir bireyi aliyor. Fakat bunlarin hicbirisi genel sonuca
ulasmaya yetmiyor. Birey bir yakin iliski gurubunun i¢inde olarak 6rgiitiin i¢indedir, mes-
leksel bir gurubun i¢inde galisarak orgiitiin igcindedir. Fakat orgiit de bir toplumun i¢indedir.
Orgiitii mutlaka toplumsal cevreni icinde ele almak gerekir. Bunu da burjuva biliminin bu-
giin diizglin yapmasina olanak yoktur.

Buradan, bu teorilerden yararlanilamayacagi sonucuna ¢ikilmaz. Hepsinin parca parca
getirdigi dogrular vardir. Bunlarin genel yanlis’, yakaladiklar1 detay dogrulari tiim sorunlari
cozebilecek, orgiit teorisinde her seyi yanitlayabilecek anahtar olarak getirmeleridir. Yoksa
tlim teorilerden dgrenilecek, zaman zaman karsilastigimiz durumlarda yararlanilacak yonler
vardir. Yalniz elestirisel ve dikkatli bir yanagim gerekir.



II. MARKSIZM VE ORGUT TEORISI

Orgiit konusunu temelinden ¢dziimleyebilecek tek diisiince sistemi Marksizm’dir. Mark-
sizm Orgiitii, toplumsal yapinin biitiinii i¢cinde ele almaktan korkmaz. Sistemi bir biitiin ola-
rak tartigmak, sorguya ¢cekmek, sistemle oOrgiit arasindaki iligkileri ortaya koymak ancak ig¢i
smifinin biliminin yapabilecegi bir seydir.

Orgiit siirekli hareket eden ve degisen bir varliktir. Béyle oldugu igin tam olarak ancak
Marksist diyalektigin araglartyla ele alinip ¢6ziimlenebilir. “Tezler’den “anti-tezler” ara-
ciligiyla yeni “sentezler’e gecisin stirekli yinelenisi, 6nce niceliksel olarak baglayan tedrici
degisikliklerin giderek birikmesiyle ani olarak yeni bigimlerin ortaya ¢ikisi, siirekli olarak
bir alt diizeyden bir {ist diizeye, aslinda iki diizey i¢inde de sayilabilecek ara diizeyler araci-
ligryla gecisler, vb. Orgiitsel hareketin dinamik siirecleri, bunlar1 yaratan 6geler ve sonugta
ortaya ¢ikan bigimler ancak diyalektigin bulgulariyla tam olarak anlasilabilir.

Ne var ki, giiniimiize dek Marksizm’de orgiit sosyolojisi yeterince gelistirilmemistir.
Ozellikle Lenin’den sonra (ki Lenin de bunu 6rgiit teorisini gelistirmek iizere yapmamustir,
giinliik yiiriitiilen siyasal kavga icinde ortaya cikan sorunlara akilci, bilimsel ve o giinilin
burjuva bilimini de yakindan izleyen yanitlar getirmistir) orgiit teorisi konusunda diinya
komiinist hareketinde 6nemli adim atilmamustir. Sovyetler Birligi’nde 1960 sonrasinda ce-
sitli calismalar yapilmaktadir. Bunlar arasinda Moskova Devlet Universitesi, Sverdlovsk
Devlet Ogretmen Egitim Koleji, Leningrad Devlet Universitesi’ne baglht Sosyolojik Aras-
tirmalar Enstitiisii ve Felsefe Sorunlari Dergisi ¢evresinde yapilan ¢alismalar dikkate de-
gerdir. Ancak bunlarin hemen hemen hepsi de toplumsal ¢evre ve insan bilinci, dar ¢evre ve
insan bilinci konularinda yogunlagmakta, dolayisiyla orgiit sosyolojisinden ¢ok toplumsal
psikoloji ve sosyoloji igine girmektedir. Sovyetler Birligi’nin yani sira Polonya, Alman
Demokratik Cumhuriyeti, Macaristan ve Yugoslavya’da da ilgi ¢ekici ¢aligmalar yapilmak-
tadir. Yine de Orgiitiin, bir organizma olarak ele alinip ¢oziilmesi bekleyen bir gorevdir.

Marks ve Engels’in yasadiklar1 ¢agda tekeller, biiyiik endiistriyel birimler hentiz emekle-
me asamasindaydi. Toplumsal yasamda, devlet kurumlarinin diginda etkin, yaygin orgiitlen-
meler yeni yeni ilk adimlarimi atiyordu. Genel olarak orgiit sayisi sinirliydi. Ayrica Marks
ve Engels’in ¢6zmek iizere onlerine koyduklar1 ¢ok daha zorlu sorunlar vardi. Bu nedenle
Marks ve Engels, yasayan ve etkilesen bir organizma olarak orgiitii ele alip incelemediler. O
giinkii orgiitlerin dikkate degerleri devlet kurumlar1 oldugu i¢in bu devlet mekanizmasini,
ama “orgiit” acisindan degil asil olarak kendi temel inceleme konular1 agisindan ele aldilar.
Devlet aygitlarini, “devlet ve sinif ¢atigmasi” kapsami i¢inde degerlendirdiler.

Devlet orgiitlerini, bu biirokratik aygitlar1 devlet ve sinif ¢atismasi agisindan ele aldigi-
mizda bunlarin toplumsal yasamdaki gerici, baskict rolleri ile karsilasiriz. Gergekten de
Marks ve Engels, merkezi hiikiimetin baskici giigleri olarak ii¢ gli¢ saymislardir: Ordu, siya-
sal polis ve biirokrasi. Louis Bonaparte'n 18. Brumiere’i, Almanya’da Koylii Savasina On-
soz, Fransa’'da I¢ Savas gibi biirokrasi konusuna degindikleri tiim yazilarinda Marks ve
Engels biirokrasiyi bu anlamda gerici niteligiyle degerlendirmislerdir.
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Marks, biirokrasi konusundaki goriislerini, Hegel’in devlet felsefesini elestiri iginde ge-
listirmistir. Hegel’e gore devlet biirokrasisi devletle sivil toplum arasinda bir kopriidiir,
Ozelle geneli birbirine baglar. Buna kars1 “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Kat-
k1”’da Marks, devletin “geneli” degil, egemen smifin ¢ikarlarini temsil ettigini gostermistir.
Biirokrasi de, bu isi yiiriiten toplumsal guruptur. Kendisi siif degildir, ¢iinkii tiretim siire-
ciyle dogrudan bir bag1 yoktur, ama varlig1 toplumun siniflara boliinmiisliigliyle baghdir.
Egemen smifin 6teki siniflar1 boyunduruk altinda tutmasiin aracini isleten biirokrasidir.
Ote yanda kendisi sinif olmadig: i¢in burjuvaziden belirli bir géreceli bagimsizlig1 vardir ve
bu zaman zaman hizmet ettigi sinifla ¢atismaya diismesinin tabani olur. Ne var ki, bu catis-
malar hi¢bir zaman belirli bir sinirin 6tesine gecemez.

Biirokrasi kapitalist sinifin hizmetgisi oldugundan, sinifsiz topluma gecisle yok olup gi-
decektir. Bu yok olup gitme, adim adini toplumun tiimiiniin devlet islerine katilimiyla iler-
leyecektir. Komiinist toplumda biirokrasinin asalaklik tagimayan islevleri toplumun tiim bi-
reylerince yerine getirilecektir. Boylece insanlarin degil “seyler”in (islerin) yonlendirilme-
sine gecilmis olacaktir.

Goriildiigii gibi Marks biirokrasi kavramini, belirli bir kapsamda, devlet aygit1 olarak in-
celemistir. Dolayisiyla Marks’in biirokrasi tizerine goriisleri ancak Marksist teorinin sinif
kavgasi, kapitalizmin kagimilmaz yikilis1 ve komiinizm gibi temel tezleri i¢inde anlasilabilir.

Lenin de Marks ve Engels gibi biirokrasiyi asil olarak devlet ve sinif catismasi diizeyinde
ve dolayisiyla gerici olarak degerlendirmistir. Bu diizeyde bu degerlendirme son derece
dogrudur. Bu diizeyde Lenin dnceleri biirokratik orgiit ile biirokratizmin devlet isleyisinden
kisa siirede kaldirilabilecegi diistincesindeydi. Devrimden sonra, 1919-21 arasinda bu fikri-
ni degistirdi. Biirokrasinin, biirokratik orgiitiin uzun bir tarihsel déonemde, ancak toplumun
cok yonlii gelismesiyle kalkabilecegini sOyledi: “Biirokratizmin ne denli ciddi bir konu ol-
dugunu anliyorum. Fakat kaldirilmast i¢in parti programinda 6nlem getirilmemistir. Bu so-
run, kongrenin degil, tiim bir cagin sorunudur.”’

Orgiit diizeyinde de, biirokrasinin olmayacagi, toplumun her ferdinin her &rgiitsel gorevi
yapabilir oldugu, dolayisiyla yonetimin uzmanlik isi olmaktan ¢ikt1ig1 dénemle (komiinizm)
kiyaslandiginda biirokrasi yine iyi bir sey degildir.

Biirokrasinin kotii yanlar1 vardir, burjuvazinin biirokrasisi kotlidiir. Bir orgiit bigimi ola-
rak, burjuvaziye hizmet eden arag yine kotiidiir. Ancak, is¢i sinifinin devleti nasil ¢alisacak-
tir? Uzmanlik isleri olacak, bu isler yine uzmanlar tarafindan yerine getirilecektir, bu biirok-
rasidir. Is¢i smifinin devletinde de biirokrasinin getirdigi deformasyonlar, araglari amag
haline getirmek, kagitlara bogulmak, islerin yavaslamasi, vb, olacaktir. Tiim bu deformas-
yonlar yine de tarihsel gelisme i¢inde bugiinkii en etkin 6rgiitlenme bigimi iginde ortaya ¢i-
kacaktir.

Lenin, 8. Kongre’de yaptig1 konusmada bu konuya aciklik getirmis ve biirokrasinin kal-
kabilecegi sinir1 ve kalkana dek yapilmasi gerekeni belirlemistir. Okuyalim:

“Konularin bdliisiimiine gore bana diisen 6teki sorun, biirokrasi ve genis yiginlar
Sovyet ¢alismasina katma sorunudur. Uzun stiredir biirokrasi hakkinda sikayetler

! Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, c. 42, s. 251.
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duyuyoruz. Sikayetler hig sliphe yok ki yerindedir. Diinyada hicbir devletin biirok-
rasiye kars1 savasta yapmadigini biz yaptik. Tamamuyla biirokratik ve burjuva bas-
ki aract olan, en serbest burjuva cumhuriyetlerinde bile bdyle kalan aygiti
temellerine dek biz yiktik. Ornegin, mahkemeleri ele alin. Dogru, burada gorev bi-
raz daha kolaydi. Yeni bir aygit yaratmak zorunda kalmadik. Herhangi bir kisi,
emekei smiflarin devrimci haklilik duygusuna yaslanarak yargic gorevi gorebilir.
Bu alandaki isleri daha higbir sekilde tamamlamadik ama bir¢ok agidan mahkeme-
leri olmalar1 gerekene déniistiirdiik. Oyle organlar yarattik ki yalnizca erkekler de-
gil, niifusun en geri ve tutucu kesimi kadinlar da ayricaliksiz gorev gorebilirler.

“Hiiklimetin diger alanlarinda ¢alisanlar daha kasarlanmis biirokratlardir. Buradaki
gorev daha zordur. Bu aygitsiz yasayamayiz, hiikiimetin her dali boyle bir aygita
gereklilik dogurur. Bu konuda Rusya’nin yeterince gelismis bir kapitalist iilke ol-
mamasindan g¢ekiyoruz. Gorilintise gore Almanya bundan daha az ¢ekecek. Ciinkii
onun biirokratik aygit: yogun bir okuldan gecti. Oyle ki insanlarin kanini emip ku-
rutur ama bizdeki gibi koltuk eskitmek yerine ¢alismaya zorlar. Biz iste bu eski bii-
rokratlar1 dagitip yeniden diizenleyerek yeni gorevlere koymaya basladik. Carci
biirokratlar Sovyet kurumlaria katilmaya ve biirokratik yontemlerini uygulamaya
bagladilar. Komiinistlerin rengini almaya baglayip mesleklerinde ilerleyebilmek
icin Rusya Komiinist Partisi’nin iiyelik kartin1 ¢ikartmaya basladilar. Dolayisiyla,
kapidan disar1 atildilar ama pencereden igeri siiziiliiyorlar. Burada kendini en fazla
duyuran kiiltiirlii giiclerin eksikligidir. Bu biirokratlar isten atilabilirler ama hepsi
birden yeniden egitilemezler. Burada esas olarak orgiitsel, kiiltiirel ve egitimsel so-
runlarla kars1 karsiyayiz.

“Ancak tiim halk hiikiimet islerine katildigi zaman biirokrasiyle sonul olarak, tam
utku i¢in savagabiliriz. Burjuva cumhuriyetlerinde bu yalnizca olanaksiz degil, ay-
n1 zamanda yasayla da engellenmistir. En iyi burjuva cumhuriyetlerinde bile ne
denli demokratik olursa olsunlar, emekgi halki hiikiimet islerine katilmaktan aliko-
yan binlerce hukuksal engel vardir. Biz bu engelleri ortadan kaldirdik ama heniiz
emekg¢i halkin hiikiimet iglerine katildig1 diizeye gelmedik. Yasalardan bagka bir de
kiiltiir diizeyi vardir ki bunu higbir yasaya baglayamazsin. Programlar1 geregi
emekei halkin hiikiimet organlari olan Sovyetler, bu diisiik kiiltiir diizeyinin sonucu
olarak aslinda tiim emek¢i halkin degil, proletaryanin ileri kesimlerinin emekgi
halkin adina hitkiimet organlaridir.” (abg)

Goriildiigli gibi Lenin bu alintida konunun her iki yonden de ¢oziimleyici yonlerini belir-
lemektedir. Tiim halk deviet islerine katilana dek biirokrasi stirecektir. Halkin tiimiiniin
devlet islerine katilamayis1 emegin icerigindeki farklilagmanin, en basta da kafa—kol emegi
farklilagmasinin siiriiyor olmasindandir. Bu nedenle, biirokrasi sosyalizm déneminde de sii-
recektir. Devlette biirokrasiyi siirdiiren kosullarla, 6teki kuruluglarda, ekonomik isletmeler-
de, sendikalarda, derneklerde, partilerde, her cesit orgiitte biirokrasiyi siirdiiren kosullar ayn1
kosullar oldugundan, demek ki orgiitsel anlamda da biirokrasi komiinizme dek siirecektir.
Buna kars1 yapilacak tek sey insanlarin toplumsal bilincini, kiiltiirtinii ve katilimini yiiksel-

% Lenin, Agy, c. 29, s. 182-183.
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terek bu biirokrasinin “biirokratizm” dedigimiz olumsuzluklardan olabildigince kaginabil-
mesini saglamaktir. Bu da, yine Lenin’in 10. Parti Kongresi’nde yapacagi konusma icin
zirladig1 notlarda yazdigi gibi, “izlenen siyasetin emrinde calisan (iyi) biirokrasi™ demek

olacaktir.

Biirokrasi bir orgiit bicimidir. Bu nedenle, konumuz agisindan biirokrasi sdzctigii yerine
“Orgiit” sozcligiinii kullanmak belki daha dogru olacaktir. Yalniz belirli bir gesit orgiit, go-
revlilerin secimle is basina gelmedigi bir orgiit.” Biirokrasi genel geger kurallar ve isleyisler
icinde, hiyerarsi altinda galisan profesyonel gérevliler biitiiniidiir. Ust yéneticilerin (ki bu-
nun da Ol¢iisii lilkeye, ortama, orglite gore degisir) secimle geldigi orgiit demokratik merke-
ziyetcidir. Boyle bakinca demokratik isleyis yerine oturur. Bugiin {ist yonetimi se¢imle de
gelse, su ya da bu denli biirokratik bicimde orgiitlenmemis 6rgiit, verimsiz ve amator bir Or-
glttir.

Orgiitsel islevlerin, bir bagka deyisle, biirokratik islevlerin yerine getirilmesi i¢in gereken
uzmanlik diizeyi siirekli artmaktadir. Bu ise biirokratik orgtitsel islevleri yapan kisilerin yer
degistirebilme olanagina sinirlama getirmektedir. Sosyalizmin romantik elestirmenleri oto-
matik yer degistirme mekanizmasiyla sorunu ¢ozebileceklerini iddia ettilerdi, tutmadi. Fakat
Ote yanda, Orgiit islerini yapanlardaki bu siireklilik, biirokratik kesimin yozlasmasinin tabani
olmaktadir. Sorun onlarimn biirokratik iglevleri yerine getirmelerinden ¢ok, siirekli olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir.

Orgiitsel gorevlerde otomatik ya da siirekli yer degistirme bir kez drgiitii olusturan birey-
lerin, o Grgiitiin her isini yapabilecek diizeye gelmeleriyle, ikincisi orgiitiin isleyebilmesi
icin gerekli gorevlerin basitlesmesiyle olanakli olur.

Komiinizmden once teknolojinin gelismesiyle bu basitlesme saglanabilecek midir? Bu-
rada iki goriis vardir. Birinci goriise gore teknolojinin gelismesiyle yapilan islerin diizeyi
giderek yiikselecektir. Ikinci goriis de, teknolojinin gelismesiyle yapilan islerin giderek ba-
sitlesecegini soylityor. Smifli toplum simirmi koyunca bunlardan birine dogru demek olmu-
yor. Ikisi birlikte yiiriiyen bir siiregtir. Ilk bilgisayarlar ¢iktiginda bilgisayar programciligi
gergekten iyl meslekti. Bir siire sonra bu isi yapanlar a¢ kalacaklar ya da baska mesleklere
gidecekler, o denli basitlesiyor. Ote yanda yeni gelisen mesleklerin istedigi diizey de siirekli
yiikseliyor. Smifli toplumun tarihsel siniri iginde uzmanlhigin ortadan kaldirilacagi bir nok-
taya varilmaz.

Uzmanlagmanin oldugu yerde devlet ortadan kalkmaz, biirokrasi kalkmaz, siniflar kalk-
maz. Teknoloji ne denli gelisirse biirokrasi o oranda azalir.

“Kotiiliiklerin™ biirokratik iglevlerin yerine getirilmesinden degil de bu islevlerin siirekli
olarak ayni kadro tarafindan yapilmasindan kaynaklandigi dogrudur. Ancak, isin bir baska
yan1 daha var. Lenin’in dedigi gibi, bir Orgiitiin basaril1 bir isleyis gotiirebilmesi i¢in kalict
bir yonetim kadrosuna gereksinimi vardir. Siirekli degisen bir kadro ile orgiit is yapamaz.
Hele ki bir savag orgiitii! Burjuvazinin karsisinda, onunla savasabilecek sinif siyasetgisi
kadrosunu yitirmis siif kélelige mahkimdur.

? Lenin, Agy, c. 36, s. 537.
* Lenin, Agy, c. 18, s. 343.
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Kalic1 bir yonetim kadrosu olmadan, komiinist partisiyse devrim yapmaya, isci siifiysa
kurtulusa, orgiitse diizgiin caligmaya olanak yoktur. Isletme diizeyinde ele alirsaniz, sik sik
degistirin menajerleri, tiretim yapilir mi? O zaman bdyle agmazlar getirmekten kaginmakta
yarar vardir. Biirokrasi kaldig siirece yapilmasi gereken onun verimli ¢aligmasini saglamak-
tir. Bir takim zorlama ve yapay onlemlerle biirokrasiyi “fazla yosun tutmadan” degistirip sik
sik bagkalarin1 getirelim ve her seferinde o insanlarin isi 6grenmeleri i¢in birkac y1l gegsin,
olacak sey degil. Eninde sonunda yasam gosterecektir ki, biirokrasi gerekiyorsa bu biirokra-
sinin kalic1 kadrosu da olmak zorundadir.

Biirokrasi kotiidiir yerine, biirokrasinin kotii yanlart demeliyiz. Biirokrasiyi kaldirmak
yerine, blirokrasinin kotii yanlarina kars1 savas demeliyiz. Lenin de bir yanda biirokrasi i¢in
“bu cagsal bir sorundur” derken, 6te yanda biirokrasinin her kétii sonucuna karsi yogun ola-
rak savasirken iste bu ayrimi pratikte yapmis oluyordu. Biirokrasi—biirokratizm ayrimi. Bii-
rokrasi iyi ya da kotii degil, tarihsel gelisme iginde bugiinkii en etkin orgiit bi¢imidir.
Biirokrasi (hiyerarsik orgiitlenmis, kendi iistiine karsi sorumlu, profesyonel kadrolar) gec-
mis sosyo—ekonomik formasyonlarla karsilastirildiginda tarihin en ileri 6rgiitlenmesidir. Ge-
lecekle karsilagtirildiginda geri bir Orgiitlenmedir. Ne var ki, soziinii ettigimiz gelecek,
isboliimiiniin ortadan kalktig1 gelecektir, komiinizmdir. Ote yanda biirokratizm, biirokrasi-
nin yaratabilecegi tiim zararli yanlar (kirtasiyecilik, araglart amacin 6niine koymak vb.) an-
latan, stirekli savasilmasi gereken bir igleyistir.

Biirokrasi komiinizme dek siirecegine ve biirokratizm dedigimiz ve giinliik dilde “biirok-
rasi” deyiminin tasidig: tiim kotii anlamlar1 anlatan tutumu da yaratan o olduguna gore, bii-
rokrasi siirerken onun sonuglart olan biirokratizmle savagmak anlamsiz olmuyor mu?
Olmuyor, ¢iinkii biirokrasi zorunlu olarak bu sonuglar1 dogurmayabilir. Cesitli toplumsal—
orgiitsel onlemlerle (ki yiiksek diizeydeki memurlarin segimle gelmeleri vb. 6nlemler boyle
onlemlerdir) zararli sonuglar en aza indirilebilir, hatta yok edilebilir. Bu da s6z konusu bi-
rimin (toplum olabilir, 6rgiit olabilir) tagidig1 bilingle, toplumsal diizeyle dogrudan baghdir.
Iste bu nedenle biirokratizm en az gelismis iilkelerde tam bir afet iken, gelisim diizeyine
orantili olarak azalir, ileri kapitalist iilkelerde en azdir.

Burada bir noktaya isaret etmekte yarar vardir. Lenin yazilarinda biirokrasi sdzcligiini
zaman zaman iki anlamda da kullanmistir. Ayni sozciikle bazen biirokrasiyi, bazen
biirokratizmi anlatmistir. Bu nedenle yazilarinda, biirokratizm dedigimiz kotii yanlara sahip
biirokrasi ile bdyle yanlara sahip olmayan biirokrasi ayrimina rastlanir. Ancak dikkatli
okundugunda Lenin’in ne anlatmak istedigi, konuya nasil yanastig1 bellidir. Ornegin daha
1904°te yazdig1 Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri’de biirokrasi konusunu sdyle ele almaktadir:

“Biirokrasi sozciigii Ruscaya yer ve mevkie dnem vermek olarak c¢evrilebilir. Bii-
rokrasi, igin ¢ikarini kisinin kariyer ¢ikarlarina bagh kilmak, dikkati mevkie verip
isi ihmal etmek, fikirler yerine kooptasyon! iizerinde agiz dalasi yapmak demek-
tir. Bu gesit biirokrasinin istenmez ve partiye zararl oldugu ¢ok dogrudur.” (abg)

Ul Kooptasyon: Orgiit igindeki bir organin, kendi karari ile altindaki kadrolardan birini organa iiye olarak
almas1 demektir — Editor.
3 Lenin, Agy,c.7,s.362.
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Alintida Lenin’in anlayisini anlatan kilit, “bu ¢esit biirokrasi” sozleridir. Demek ki bir
bagka ¢esit biirokrasi de vardir.

Aym sekilde, yine 1904°te Menseviklere kars1 yazdig1 Parti Uyelerine adli yazida Lenin
sOyle diyor:

“Bir gd¢men yazarlar gurubunun degil, parti kongresinin istegiyle parti gorevi ya-
panlar1 biirokrat olarak tanimliyorsunuz. Siz bunu kabul edilmez bir olguyu ortbas
etmek i¢in yapmak zorundasiniz. Partinin merkez kurumlar1 diginda ¢alismaya ya-
nagmayanlar1 sarmis olan gercekten biirokrasi ruhudur, yer kapma ruhudur. Evet,
sizin davraniginiz bize agik¢a gosterdi ki, partimiz mevkii igin {izerine koyan ve
mevkie gelmek i¢in ne boykot ne de baltalamadan ka¢inmayan biirokrasi ruhundan
cekmektedir.”®

Lenin’in orglitsel diizeyde biirokrasi konusunu anlayisini iyi anlatan Su¢lu Su¢suzu Sug-
luyor adl1 yazisindan da uzunca bir alint1 okuyalim:

“Bizi ozerklik ve merkeziyetcilik sorununda kendi kendimizle ¢eligskiye diismekle
suclamak istiyorlar. Lenin, Bir Adim lleri, Iki Adim Geri’de 6zerklik oportiinizmin
ilkesidir demisti. Ama simdi Bolsevik Komiteleri Biirosu yerel komiteler i¢in ola-
bilen en genis 6zerklikten yanadir diyorlar. Lenin, biirokrasinin demokrasi karsi-
sinda durdugu yer, devrimci sosyal demokrasinin Orgiitsel ilkelerinin
oportiinistlerin orgiitsel ilkeleri karsisinda durdugu yerle aynmidir demisti. Ama
simdi Bolsevik Komiteleri Biirosu’nun kendisi biirokrasiden yakinmaktadir. Onla-
rin bize yonelttikleri su¢lamalarin 6zii budur. Bu su¢lama da tamamen carpitma
iizerinde kurulmustur. Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri’de (ve ondan énce Iskra’ya
mektubunda) Lenin defalarca sdyledi, vurguladi, dikkat ¢ekti ki biirokrasiye karsi,
ozerklik icin vb. sdylenenler son derece belirsizdir, her yana ¢ekilebilir, hemen
hemen her anlama gelebilir. Lenin, bu sdylenenlerin yalnizca kooptasyon isteginin
istlinii 6rtmek i¢in oldugunu yiizlerce kez agikladi. Lenin’in bu sozlerinin dogru-
lugu simdi orijinal dokiimanlarla tam olarak ortaya ¢ikmustir. Ote yanda Lenin,
eger bu sozleri ilke anlaminda alirsak, (eger alirsak!) sunlar1 buluruz dedi: Biirok-
rasi, genel olarak resmiyetgilik, kirtasiyecilik, asir1 kuralcilik, yazili yanitlar anla-
mina gelebilir. Lenin, Martof'un iyi bilinen tiizik taslagiyla goriislerini
destekleyerek, bu ¢esit biirokrasinin ¢ok kotii oldugunu soyledi. Bilingli okuyucu-
lara agiktir ki Cogunluk Komiteleri Biirosu’nun soziinii ettigi biirokrasi ¢esidi bu-
dur. Bu nedenle Vperyod’u kendisiyle geligskiye diismekle suclamak ¢ocukgadir.
Biirokrasi, mesrulugun ¢ignenmesi ve hatta her muhalefetin ‘dogal’ haklarinin ¢ig-
nenmesi, azinliga kars1 haksiz yollarla savasim anlamina da gelebilir. Lenin, bu ¢e-
sit biirokrasi de olanaklidir dedi, ama bunun ilkesel bir yan1 yoktur. ...

“Biirokrasinin, anti—6zerkliginin vb. bu ¢esit yorumlarindan baska, uygunsuzluk-
lar, agiriliklar vb. biciminde degil fakat orgiitiin tiimiinii yonlendiren genel ilkeler
bicimindeki gergek ilkelere dayanan yorumlarini yapmak da miimkiindiir. Bizim
istegimize karsin Menseviklerin bize zorla kabul ettirmeye c¢alistiklar1 iste bu yo-
rumdur. Iskra’ya Mektup ve Adimlar’da Lenin krizin ve boliinmenin izlemekte ol-

® Lenin, Agy, c.7,s. 140.
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dugu somut gidisi gozlerden gizleyici boyle bir yoruma karsi sayisiz uyarilarda bu-
lundu. Lenin, Iskra’ya Mektup’ta dogrudan bir ¢agri yapti: ‘Onda dokuzu kuru
riltii olan bu sagmalig1 birakin baylar!” Bunun iizerine Lenin’e saldirdilar. Merkez
organ da ilkelerin s6z konusu oldugunu ispatlamaya calisti. Lenin, eger dyleyse
ozerklik ilkesi sosyal demokrat orglit i¢cin gergek oportiinist bir ilkedir diye yanit-
lad1 ve Vpyeryod’cular da her zaman boyle yanitlayacaklardir. Eger oyleyse, bii-
rokrasiye karst bagrislariniz 6ziinde Fransa’daki Joresgilerin, Almanya’daki
Bernstayncilarin ve Italyan reformistlerinin yaptigmin aynisidir. Bu boyledir ve
kanitlamak i¢in parti krizini arkadaslarin verdikleri giivencelerden degil, yalnizca
dokiimanlardan izlemek yeterlidir. Ikinci Kongre’de Lenin, Bundist Lieber’e (bk.
tutanaklar) ucuz merkeziyetcilige karsi ‘her’ komitenin, hatta Tula komitesinin bile
Ozerkligini savunacagini sdyledi. Lenin parti tlizigliniin 8. maddesindeki bu gesit
Ozerkligin garantisine karsi tek bir soz sdylemedi. Ne var ki, 6zerklik ilkesi ne Le-
nin, ne Bolsevik Komiteleri tarafindan hi¢cbir zaman savunulmadi. Bu, Akimar,
Lieber ve Yeni—Iskra’cilar tarafindan savunuldu.”’ (abg)

Yukaridaki alint1 dikkatli okundugunda hem Lenin’in anlayisin1 ¢ok giizel sergiliyor,
hem dahas, biirokratik bigimde drgiitlenmenin merkeziyetgilikle bagi ve 6zerklige karsitlig
konusunu getiriyor. Bdylece konuyu tartismada bir adim daha ilerliyoruz.

Diinyada her orgiit goreceli olarak ya daha demokratik, ya daha merkeziyetcidir. Tam
“demokratik”, ya da tam “merkeziyetci” bir orgiit yoktur, olamaz. Tam “demokratik” ola-
bilmesi igin Aer karar1 tiim tiyelerin birlikte almalar1 gerekir. Tam “merkeziyetcilik”de hig-
bir sekilde ydneticinin yapabileceklerinin simirmin olmamasini gerektirir. Orgiitse tiiziigii
bile olmamali, ordu ise yonetmeligi, yargisi vb. olmamalidir.

Diinyanin her yaninda oportiinistler, merkezin direktiflerine uymay: “evet—efendimcilik”,
“biirokratik—merkeziyetcilik” olarak suclamiglar, bunun karsisina agikca sdyleyerek ya da
tutumlar1 o kapiya ¢ikarak “6zerkligi”, “demokrasiyi”, kendi bildigini yapmay1 ¢ikartmis-
lardir. Bu gergeve igcinde merkeziyetgilik 6zerkligin, biirokrasi demokrasinin karsitidir. Ko-
miinistlerin durdugu yer de bellidir.

Simdi Bir Adim leri, Iki Adim Geri’den konumuzu ilgilendiren uzun fakat ¢cok dnemli
bir alint1 daha okuyalim.

“Eger biirokrasi hakkindaki bu konusmalar herhangi bir ilkeyi iceriyorsa ve yalniz-
ca parganin biitiine bagli olmasinin anarsist¢e inkari1 degilse o zaman karsimizda
oportiinizmin ilkesi duruyordur. Bu, aydinlarin proletarya partisine karsi sorumlu-
luklarini, merkezi kurallarin etkinligini azaltmaya, partideki en sallantili 6gelerin
Ozerkligini arttirmaya, orgiitsel iliskileri tiimiiyle platonik ve sdzde kabul edilir bir
diizeye indirmeye calisan oportiinist ilkedir. Bunu parti kongresinde gordiik.
Akimoflar ve Lieberler ‘korkung’ merkeziyetcilik hakkinda Martof ve arkadaglari-
nin Birlik Kongresi’nde sdylediklerinin aynisini konustular. Bu oportiinizmin rast-
lant1 sonucu degil, dogas1 geregi ve yalnizca Rusya capinda degil, diinya ¢apinda
gotlirecegi yer, daha sonra Akselrod yoldasin Yeni Iskra’daki makalesini inceler-
ken gdrecegimiz gibi, Martof ve Akselrod un orgiit konusundaki ‘goriisleri’dir.

" Lenin, Agy, c. 8, s. 307-308.
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(..)

“Martof ve Akselrod’un Birlik Kongresi'nde savunduklari, anarsizm degilse,
ozerklikti. Sasirtict bir gayretkeslikle parcanin biitiine bagli olmasina gerek olma-
digini, parganin biitlinle iliskilerini belirlemede 6zerk oldugunu, bu iligkilerin for-
miile edildigi Birlik tiiziigliniin parti ¢ogunlugunun, parti merkezinin iradesine
kars1 gecerli oldugunu kanitlamaya c¢alistilar. Merkez Komitesi’nin bdlge komite-
sine liye atama hakki konusunda yoldas Martof™un Yeni Iskra’nin (no.60) siitunla-
rinda simdi agik¢a savundugu sey ozerkliktir. Martof yoldasin Birlik Kongresi’nde
kullandig1 ve hala Yeni Iskra’da 6zerkligi savunurken kullandig1 ¢ocukea safsata-
lara deginmeyecegim. Burada 6nemli olan orgiit konularinda oportiinizmin temel
bir karakteristigi olan merkezilige kars1 6zerkligi savunma egilimini gérmektir.

“Yeni Iskra’nin (no.53) biirokrasi kavramini analiz etmek icin yaptig1 belki de tek
girisim, ‘bigcimsel demokratik ilke’ ile ‘bigcimsel biirokratik ilke’ arasinda ¢izmis ol-
dugu ayrimdir. Bu ayrim (ne yazik ki, Iskra’c1 olmayanlara atiftan daha fazla gelis-
tirilmemis ya da agiklanmamustir) bir dogruluk tagimaktadir. Demokrasiye karsi
biirokrasi aslinda 6zerklige karsi merkeziyeteilik demektir. Bu, devrimci sosyal
demokrasinin oportiinist sosyal demokrasiye kars1 orgiitsel ilkesidir. Birincisi asa-
gidan tepeye yiiriimek ister ve bundan dolay1 nerede olabilirse ve olabildigince
ozerkligi ve ‘demokrasiyi’ asir1 bir sevkle anarsizme dek gotiirerek benimser. Ikin-
cisi ise tepeden asagiya dogru ilerlemeye ¢alisir ve merkezin pargalarla iliskisinde,
merkezin nak ve yetkilerinin genisletilmesini ister. Dagimiklik ve tekil guruplar do-
neminde, devrimci sosyal demokrasinin orgiitsel agidan ilerlemeye calistig1 bu te-
pe, kaginilmaz olarak guruplardan biri, eylemi ve devrimei tutarliligi yiiziinden en
etkin olantydi (bizim durumumuzda Iskra 6rgiitiiydii). Gergek parti birliginin yeni-
den kurulmasi ve modas1 ge¢mis guruplarin bu birlik i¢inde erimesi doneminde bu
tepe kaginilmaz olarak partinin en {ist organi olarak parti kongresidir. Kongre ola-
bildigince tiim faal orgiitlerin temsilcilerini kapsar. Merkezi kurullar atayarak ...
onlar1 bir sonraki kongreye dek ‘tepe’ yapar. Bu Avrupali sosyal demokratlar ara-
sinda boyledir. Ve anarsistler ilkesel diizeyde bundan nefret etseler bile bu gelenek
yavas yavas —giicliikkleri, ¢atisma ve ¢ekismeleriyle- Asyali sosyal demokratlar
arasinda da yayilmaktadir.

“Orgiitlenme konusunda oportiinizmin bu temel 6zelliklerinin (5zerklik, aristok-
ratik ya da entelektiiel anarsizm, kuyrukculuk ve jirondencilik), belli uyarlamalarla
ama 0zii ayni kalarak tiim diinyadaki sosyal demokrat partilerin devrimci ve opor-
tiinist kanatlara boliindiigii her yerde (ki, nerede boliinmiiyor?) goriilmesi oldukca
ilgingtir.” (s.393-95)

(..)

“Yalmzca Almanya’da degil, Fransa ve Italya’da da oportiinistler, 6zerkligin, parti
disiplinini gevsetme ve sifira indirmenin saglam destekgileridir. Bu egitimleri onla-
11 her yerde orgiitsiizliige ve ‘demokratik ilkeleri’ anarsizme dogru saptirmaya go-
tirtir. Karl Kautsky, orgiit konusunda oportiinistlere soyle der: ‘Demokrasi, otorite
yoklugu demek degildir, demokrasi anarsi anlamina gelmez. Halkin hizmetkar
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farz edilen kisilerin gercekte onun efendisi oldugu egemenlik bi¢imlerinden farkli
olarak demokrasi, yigmlarin kendi temsilcileri iizerindeki egemenligi demektir.’
Kautsky, cesitli {ilkelerde oportiinist 6zerkligin oynadig1 yikici rolii genis sekilde
ele alir ve ‘cok sayida burjuva unsurlarin’ sosyal demokrat harekete girmesinin,
oportiinizmi, 6zerkligi ve disiplini ¢igneme egilimini giiclendirdigini gdsterir. Ve
‘proletaryay1 kurtaracak silahin 6rgiit oldugunu’, ‘6rgiitiin, sinif savasiminda prole-
taryanin karakteristik silah1” oldugunu bize bir kez daha animsatir.” (s.397-98) (...)

“Kautsky’nin sonunda su sonuca ulagmasi sasirtici degildir: “Tiim tilkelerde reviz-
yonizmin, bi¢im ve ton bakimindan ¢ok ¢esitlilik gostermesine karsin, 6rgiit soru-
nunda oldugu denli birlestigi belki bir baska sorun daha yoktur.” Kautsky de bu
alanda revizyonizmin ve ortodokslugun temel egilimlerini o ‘korkung’ séziin yar-
dimiyla tanimliyor: Demokrasiye karsi biirokrasi. Soyle diyor: Parlamento igin
adaylarm se¢im cevrelerince saptanmasinda parti liderliginin etki sahibi olmasinin,
‘tlim siyasal eylemlerin yukaridan asagiya biirokratik bir yoldan degil, yiginlarin
bagimsiz eylemleriyle asagidan yukariya dogru olmasini gerektiren demokratik il-
keye utang verici bir tecaviiz oldugu sdylendi bize... Ama eger bir demokratik ilke
s0z konusu ise, bu cogunlugun azimlik {izerinde egemen olmasidir, azinligin ¢ogun-
luk tizerinde degil.” Herhangi bir se¢im ¢evresi tarafindan bir parlamento iiyesinin
sec¢imi, yalnizca temsilcileri araciligiyla bile olsa aday gostermede etkili olmas1 ge-
reken parti biitiinii i¢in 6nemli bir konudur. ‘Bunu ¢ok biirokratik ya da merkezi-
yetci bulan varsa o zaman adaylarin tiim parti {iyelerinin dogrudan oylariyla
secilmesini istemelidir. Eger bunun pratik bir uygulama olmadigmi diisiiniirse, o
zaman, partiyi biitlin olarak ilgilendiren bir¢ok konuda oldugu gibi, bu konuda da,
bu gorevin bir ya da birkag¢ parti organi tarafindan yerine getirilmesinden dolay1
demokrasi eksikliginden yakinmasin.” ”’ (s.398—99)8

Ne ilgingtir ki, diigmanlar1 Lenin’i “biirokratik merkeziyetcilik”’le suglarken Lenin’in bi-
limsel sosyalizmin orgiit teorisine yaptig1 katki, komiinist partisinin orgiitlenmesine getir-
dikleri gergekten en ileri orgiit anlayisi olmustur. En biirokratik orgiit! Tabii kavrami nasil
anladigimiza bakar.

Lenin, komiinist partisinin legal olarak ¢alismasina izin verilmeyen bir {ilkenin komiinisti
olarak parti—orgiit konusunda éncelikle “ne denli demokrasi ve 6zerklik, ne denli biirokrasi
ve merkeziyetcilik?” sorusunu yanitlamak durumundaydi. Aslinda bu sorunun yanitini, par-
tinin ¢aligmak zorunda birakildig1 ortam veriyordu. Yeraltinda teror karsisinda galisan parti-
de yerel birimlere genis 0zerklik ve tim organlar i¢in se¢im yapma gibi uygulamalara
olanak yoktur. Secim ilkesinin uygulanabilme diizeyi, parti iginde bigimsel demokrasinin
gostergesi olduguna gore, illegalite kosullarinda komiinist partisi ancak MK diizeyinde tam
anlamiyla demokratiktir (bizim partimizde Merkez Komitesi ve Genel Sekreterlik diizeyin-
de) ¢linkii yalniz bu organ kongrede se¢imle gelir. Bolsevikler de dyle yapmuis, bigcimsel
demokrasinin ¢ok smirli isledigi, asil olarak yoldasca giivene dayali, olabildigince merkezi
bir parti yolunu se¢mislerdir. Tabii bu secim de, Menseviklerle kavgasiz olmanustir. (Isin

¥ Lenin, 4gy, c. 7, s. 366, 393-95, 397-98, 398-99.
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acikli yani 80 y1l sonra Tiirkiye’de hala ayni konulari tanisiyor olmamizdir.) Asagidaki alin-
tilar bu kavga i¢inde Bolseviklerin tutumunun ve agik sozliiliigiiniin gostergesidir:

‘Bakin Akselrod ‘giivenceler’ sorunuyla agikca yiiz yiize gelmek durumunda ka-
linca nasil yalpaliyor. Evet, gergekten biiyiik zevk, Yeni Iskra edebiyatinin incisi.
‘Bir Isci’, orgiitlerin icinde isci ve aydinlarm iliskisinden soz ediyor, ‘Bir Isci’, gii-
venceler, esit haklar yani secim ilkesi vb. olmaksizin biirokratik olmayan merkezi-
yetcilik iizerine giizel sozler etmenin salt bir laf ebeligi oldugunu soylerken
tamamiyla haklidir. Akselrod bunu soyle yanithyor: ‘Orgiitlerimizde isgilerin ko-
numlarinin degistirilmesiyle ilgili diisiince asir1 gayretkeslik, tek taraflilik olur.
Yazar yanlis yere kotiiyii yok etme konusunu, bigimsel orgiitsel iligkilerin alanina
kaydiriyor. Yazar haklarin esitlenmesi 6zel sorununun ancak sosyal demokrat yon-
de daha ¢ok deneyim kazanmamiz siirecinde ¢dziilebilecegini unutuyor. Brosiiriin
yazarmin asil olarak ilgilendigi sorun ancak partinin kolektif bilingli ¢abasiyla ra-
dikal bir sekilde ele alinabilir.’

“Gergekten inci. Evet, Birlik Kongresi’nde ve Yeni Iskra’da bu orgiit sorununu
yiikselten ilk insan Akselrod’dan baskas1 degildi, ama ne zaman ki ‘Bir Isci’ orgiit-
lenme iizerine 6zel bir brosiir yazdi o zaman kendisine kurumlu bir dille, 6nemli
olan formalite degil ¢caligma siirecidir dendi.

“Yeni Iskra ve Akselrod i¢cin 6nemli olan orgiit ilkeleri degil, kendi ilkesiz konum-
larin1 hakli gostermek i¢in olan lak lak siirecidir. Bunun, Marksizmi kabalagtiran
ve fahiselestiren o korkung siire¢ —olarak— orgiit teorisinde ilkesizligin savunusun-
dan baska hig¢bir anlami yoktur.

“Tekrarliyoruz, ‘Bir Is¢i’nin hayranhk duyulacak brosiirii, Yeni Iskra’cilarin orgiit-
sel sorunlar lizerine son derece yanlis olan konumlarinin bir kanit1 olarak ne denli
oOnerilse azdir. Bu brosiirii 6zellikle Menseviklerin, se¢im ilkesini vaaz ederek Bol-
seviklere kars1 cevirmeye calistiklari iscilere dneririz. Isciler yalancilari ve belgici-
leri teshir etmekte istiindiirler. Soruyu ¢ok giizel koyarlar: Ya secim ilkesi ya da
komitelere iscilerin yerlestirilmesi 6glidii. Eger secim ilkesi olacaksa bize resmi
giivenceler, tiiziige girecek esitlik giivenceleri verin. Isciler, Yeni Iskra’nm bu so-
runun ¢oziimiinden seytanin miibarek sudan kactig1 gibi kacacagini goreceklerdir.
Eger iscilerin komitelere yerlestirilmesi 6giidii istenirse, eger eski Iskra, demokrasi
ile (ki bu da, Rus gizli orgiitlerinde se¢cim ilkesinin her yerde uygulanmasidir)
otokratik, polis rejiminin uyusmayacagi goriisiinde hakliysa, o zaman Bolsevikle-
rin yaptig1 komitelere iscilerin yerlestirilmesi gibi dolaysiz ve yapici bir Oneriyi
hi¢hir yerde bulamazsiniz.”

“‘Bir Is¢i’nin brosiiriinii ele alalim. Isk7a’nmn asil olarak karistirdig1 nokta nedir?
Bazi ilkesiz kisiler, 6zerklik ve benzeri i¢in bagirarak yalnizca kendilerini zora
soktular, ¢linkii bunun tek yanit1 se¢im ilkesi talebi olacakti. Bu noktadan sonra bu
insanlar geri ¢ekilmeye basladilar. Ote yandan, Vperyod’gular, demokrasi ve oto-
nomi ‘ilkeleri’ iizerine gosteris yapmanin ve biiyiikk konusmanin yersiz oldugunu
her zaman sdylediler. Fakat eger tiiziik Rusya kosullarinda olanakli olabilecek 6l-

% Lenin, Agy, c. 8, s. 61-62.
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clide demokrasi yoniinde ciddi, pratik eklemeler gerektiriyorsa bunlart agik¢a ve
hilesiz tartisalim dediler.”"

“Isciler arasindaki propagandanm demagojik yapisi. ‘Segim ilkesi’, dzgiir siyasal
kosullarda bunun gerekliligi, Rusya’da genis capta olanaksizlig1.”"!

“Kongre, Yeni Iskra’cilarin sosyal demokrat orgiitler i¢in ve aydinlar arasinda gii-
vensizlik ve diismanlik tohumlar1 eken siyasetini sert bir sekilde kinar. Kongre bir-
kag yil 6nce benzer miicadele yontemlerinin partinin Rabocheye Dyelo kanadi
tarafindan kullanildigin1 ve o zaman onlarin o g¢esit yontemleri reddetmis oldukla-
rin1 tiim sinif bilingli is¢ilere hatirlatir. Yeni Iskra’cilarin is¢gilerin bagimsiz eylem-
leri ve sec¢im ilkesi iizerine ortaya attiklar1 bos sozlere orgiitiimiiziin ¢alismasinda
hicbir gercek ilerleme eslik etmemistir. Onlar elde edilmeyecek seyler iizerinde
demagojikce sz veriyorlar. Siyasal 6zgiirliik kosullar1 altinda partimiz, tamamen
secim ilkesi lizerine inga edilebilir ve edilecektir. Otokrasi kosullarinda bu, partiyi
olusturan kolektif binlerce is¢i igin uygulanamaz.”12

Evet, Bolsevikler bdyle calistilar. Dogal olarak Mensevikler, her renkten oportiinistler,
yarmni gontilliiler, kendi ‘bireysel’ bagimsizliklarina tutkunlar Lenin’i “diktator”, “biirokra-
tik merkeziyetci” ve Bolsevikleri de “emir erleri” olarak nitelediler. Bu su¢lamalar Lenin’in
yasami boyunca siirdii. Oysa suglayanlar, kendi kiiciik burjuva anlayislar i¢inde, sorunun
ve onun tek dogru ¢oziim bi¢imi olan Bolsevik tutumun insan isteginin 6tesinde yasam ko-
sullarma dayatildigin1 anlayamadilar. Komiinist partisinin illegaliteye itildigi ortamlarda
parti i¢i demokrasinin siurli, merkeziyetciligin, emir—kumanda zincirinin olabildigince et-
kin olmasi kagimilmazdir. Burjuva aygitlaryla bag edebilecek ve is¢i sinifin1 devrime gotii-
rebilecek bir orgiitlenme yaratabilmek i¢in bu zorunludur.

Bu calisma bi¢iminin kendiliginden biirokratizmi yaratacagi da, hi¢ yaratmayacagi da
soylenemez. Anlasilmasi gereken, bu se¢imin 6znel bir segim olmadigi, baska ¢esit orgiit-
lenmenin olanaksiz oldugudur. Illegal kosullarda kavga veren partilerde biirokratik defor-
masyon, hele iktidara gelip eski davranis aligkanliklarini kolayca terk edemeyenlerde
yaygindir. Fakat sorun ve yamti komiinistlerin éniine nesnel olarak gelmektedir. Illegalite
kosullar1 higbir parti, hi¢cbir komiinist i¢in istenen, dzlenen bir sey degil, burjuvazinin kendi
cikar icin zorla ittigi, ¢esitli tuzaklarla, yetersizlik ve bozulma tehlikeleriyle dolu ¢etin bir
yoldur. Bu yolu ve onun zorunlu kildig1 6rgiit modelini komiinistler segmiyor. Bu yol daya-
tiliyorsa segilecek, sonra da ikinci adim olarak bu yolun tasidig: tehlikelere karsi onlemler
gelistirilecektir. Lenin’in ikinci olarak ele alip ¢6zdiigii konu bu olmustur. illegalite kosulla-
rinda parti nasil ¢alisacak ve biirokratizme kaymaya karsi nasil 6nlemler alacaktir?

[llegalite kosullarinda komiinist partisi merkeziyetci ¢calisacaktir. Bu merkeziyetci partide
erkin mesrulugunun kaynagi cogunlugun iradesini temsil eden kongredir. Tiim tist yonetici-
ler yetkilerini kongreden alirlar. Bu nedenle de bu merkeziyetcilik hala “demokratik merke-
ziyetcilik” kavrami disina ¢ikmamustir. Su nedenle ki:

10 Lenin, Agy, c. 8, s. 309.
"' Lenin, Agy, c. 8, s. 186.
12 Lenin, Agy, c. 8,s. 196.
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“Demokratik merkeziyet¢ilik yalnizca bélgelerden temsilcilerin bir araya gelip,
yoneticiligi yapacak sorumlu bir organi se¢mesi demektir. Fakat nasil? Bu kag tane
uygun insan, kag tane iyi yonetici olduguna baghidir. Demokratik merkeziyetgilik,
kongre merkez komitenin ¢alismasini denetler ve onu degistirip yerine bir baskasi-
ni atayabilir demektir.”" (abg)

Bunun 6tesinde, iki kongre arasinda karar verici merkez komitesidir ve gelecek kongreye
dek, kongre kararlarnin smirlari icinde kalmak kosuluyla'* MK’nin kararlar kesin ve her
tiye i¢in baglayicidir. “Merkez organlarin yonlendirilmesini reddetmek partide kalmay1 red-
detmekle, parti bozgunculuguyla esdegerdir.”"

Aznlik ¢ogunluga uyar. “Taktikler bir partinin giincel eylemini belirler, dolayistyla bir-
lesik bir partinin yalnizca bir set taktigi olabilir. Bu taktikler parti {iye cogunlugu tarafindan
kabul edilmis taktikler olmalidir. Cogunluk tutum belirlediginde, azinlik bir sonraki kong-
rede elestiri ve sorunun ¢éziimiinii isteme hakkini koruyarak siyasal eyleminde buna uymak
zorundadur.”'®

Partinin tiim yaymnlari partiye ve partiyi temsil eden organa kosulsuz olarak bagimlidir."’

Merkez komitesinin, kendi altindaki tiim orgiitleri kurma ve dagitma yetkisi vardir. Yerel
orgiitlerin 6zerkliginin sinirini belirlemede yerel orgiitlerin degil, parti merkezinin sozii ge-
cer. (Ciinkii parganin 6zerkliginin smirim parga degil, onun pargast oldugu biitiin belirler.)'®

Merkez komitesinin parti kadrolarna iilke iginde ve disinda yer degistirtme yetkisi'’ ve
kooptasyon yetkisi vardir.

Merkez komitesinin ara yoneticileri atlayarak kendisine bagl orgiitlerin {iyelerine gorev
verme yetkisi (pratikte zorunlu olmadik¢a bunun isletilmemesi genel uygulamadir) vardir.*
Ay yetki yoneticiler i¢in de gegerlidir. Bakin bu konuda Lenin ne diyor:

“Krasin Mukhin’in Stalin’den para sakladigini yaziyor. ‘Kendi (!!??) yoneticileri-
nin direktifiyle’ bile olsa bunu yapmaya hi¢ hakk: yoktu. Ciinkii ‘kendi’ yoneticisi,
olmasa da Stalin de bir yénetici, hem de daha yiiksek bir yoneticidir.”*'

Lenin’in komiinist partisini isini profesyonelce yiiriiten ve siyasal polise kars1 egitimli
profesyonel devrimcilerin olabildigince ¢ok oldugu bir parti olarak tanimlamasi da, onun
nasil modern bir 6rgiit hedeflediginin en 6nemli kanitlarindan birisidir.

Her kosul altinda parti kongresinin toplanmasi, MK’nin se¢imle géreve gelmesi, azinli-
gin gogunluga uymasi, parti merkezini (dolayistyla parti biitiiniinii) caligmalar hakkinda bil-
gilendirmede olabilecek en genis desantralizasyon, program-tiizilk ve parti taktiklerine

13 Lenin, Agy, c. 30, s. 465.

" Lenin, Agy, c. 11, 5. 322.

15 Lenin, Agy, c.7,s.362. (Ayrica bkz: Lenin, Agy, c. 26, s. 224, 280, 301).
' Lenin, Agy, c. 10,s. 111.

' Lenin, Agy, c. 34, s. 326.

' Lenin, Agy, c. 4, s. 362—64.

' Lenin, Agy, c. 33. 5. 316.

2 Lenin, Agy, c. 6, s. 485.

2 Lenin, Agy, c.44.s. 151.



34 ORGUT VE ORGUTCU

dayal1 yoldas giiveni, her gereken durumda ac¢ik—namuslu ideolojik tartisma gibi uygulama-
lar da parti pratiginde biirokratizme kars1 yarattig1 6nlemlerdir.

Ayrica, parti programinin ilkeleri sinir olmak tiizere, parti i¢inde ve disinda elestiri yapma
hakki vardir. Ote yanda, partinin belirli bir eylemini bozacak ya da hatta giiclestirecek eles-
tirlyi ne parti disinda, ne parti toplantilarinda ve ne de parti basininda yapmak hakk1 yok-
tur.*

Marksizmin devlet aygitinda biirokratizme karsi, biirokrasiyi denetim altina alarak eski
ayricalikli yerinden indirmeye yonelik 6nlemleri de vardir. Bunlar, hepimizin bildigi, Paris
Komiinii’niin gosterdigi ve Marks ve Engels’in isledigi ilkelerdir. Tiim yiiksek yoneticilerin
se¢imle is bagina gelmeleri ve istendiginde geri ¢agrilabilmeleri, en yiliksek memur ayliginin
bir is¢inin ayligini gegcmemesi vb.

Lenin’in partiye ve devrim sonrasinda Sovyet devlet orgiitlenmesine iliskin yazdiklari ve
yarattig1 parti, orgiit teorisine zengin bir katkidir. Ozellikle, Ne Yapmali, Bir Adim Ileri Iki
Adim Geri, Orgiitsel Gérevler Uzerine Bir Yoldasa Mektup, 1922 yilinda Politik Biiro top-
lantilar1 ve Halk Komiserleri Baskanligi’nin calisma bicimi {izerine yaptig1 oneriler” Le-
nin’in bu konuda ne denli derin bilgiye sahip oldugunu ve bilimlerin bu alandaki
gelismelerini nasil yakindan izledigini gosterir. Lenin’in devrimden sonra da bu konuda,
ozellikle isgiicti orgiitlenmesine iliskin Batida ¢ikan yeni kitaplart getirtip okudugunu bili-
yoruz.

Lenin, orgiit teorisi ile kendisinin yakindan ilgilenmesi bir yana, ¢esitli kisi ve kurumlari
da bu yonde tesvik etmistir. Ornegin 1923 yilinda parti merkez denetim kuruluna “emek &t-
giitlenmesinin bilimsel yontemlerini arastirma™* gdrevinin verilmesini istemistir. Yine
1923 yilinda Isci ve Koylii Denetlemecileri drgiitiiniin iscilerden iki biiyiik gurup olustur-
masini, bunlardan birinin diizenli bi¢imde “dis deneylerin pratik incelenmesi” gorevini, Ote-
kisinin “genel olarak emek oOrgiitlenmesi ve 6zel olarak da menajerlik alanlarinda modem
bilimin sonuglarmi ¢alisma” gorevini tistlenmesini istemistir.*

Marksizmi benimsedigi genclik yillarindan yasamimin son yillarina dek bir yandan
Marksizmin en getin teorik sorunlariyla bogusan, bir yandan pratik savasin aleti partiyi ya-
ratan Lenin’in giindemine “Orgiit i¢i rasyonel ¢alisma”, “verimli yonetim” gibi konular ne
yazik ki yasamin son yillarinda (hastaligi sirasinda) girmistir. 1922-23 yillarindaki yazilar

ve mektuplar1 bu konularla yogun olarak ilgilendigini kanitlamaktadir.

Lenin, orgiit konusunun bilimsel olarak 6grenilmesine biiyiilk 6nem vermistir ¢iinkii bir
sinifin Oncii sinif, devrimden sonra da yonetici sinif olmasinin onu otomatik olarak yonetme
yetenegini kazanmis ve yonetmeye hazir sinif yapmadigini iyi biliyordu.

*? Lenin, Agy, c. 10, s. 442-43.
3 Lenin, Agy, c. 42, s. 428-32.
* Lenin. Agy, c. 33, s. 484.
5 Lenin. Agy, c. 42, s. 439.



I1I. PARTI CALISMASININ BICIMSEL ORGUTLENMESI VE
ESGUDUM SORUNLARI

Orgiit calismasinda sik rastlanan bazi sorunlar ve bunlarin ¢dziimlerine yaklasimlara ayirdi-
gimiz bu boliimde ideolojinin orgiitle olan karsilikli etkilesimi iizerinde durmadan, ele aldi-
gimiz sorulara yalnizca orgiitsel ¢alismanin mantig1 i¢inde yanit arayacagiz. Deginecegimiz
orgiitsel sorunlar1 segerken de partimizin bugiiniinii yakindan ilgilendiren konular ele ala-
cagiz. Yoksa genel olarak orgiit caligmalari, drgiitlenme gercekten genis bir konudur.

Her orgiitsel bigim son ¢ozliimlemede o Orgiitiin Oniine koydugu amaglar1 gerceklestir-
mede ne denli yararli oldugu acisindan degerlendirilir. Partimizin bir biitiin olarak ya da tek
tek parti Orgiitlerinin, hiicrelerinin vb. Oniine koydugu amaglar1 burada tartismayacagiz.
Yalniz sunu sdyleyelim ki, bir orgiitiin ne denli verimli ¢alistigin1 6lgebilmek i¢in en basta
orgiitiin yalnizca genel (devrim amaci gibi) degil, o giinkii somut amaglarinin da acgikga ta-
nimlanmig ve belirlenmis olmasi gerekir. (Bu climleleri okuyunca birgok yoldasin telaglana-
cagini goriir gibi oluyorum!)

Orgiitsel sorunlar icin diisiiniilen ve uygulanan her ¢6ziim ¢ogunlukla yeni diizeyde yeni
sorunlara yol acar. Bunu bastan bilerek konuya yaklasmaliy1z. Ayrica her ¢6ziim, degisik
seceneklerin olumlu ve olumsuz yanlarini tartma sorunu olarak ortaya ¢ikar. Cok az sorun-
da, herkesin gorebilecegi kesin yanitlar vardir. Biiyiik cogunlugunda ise ¢ézlimler bir cesit
uzlasma, yararla zarar arasinda bir ¢esit denge se¢imidir. Bu nedenle 6rgiit teorisini 6gren-
me asil olarak orgiitte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢esitlerini, nedenlerini ve gostergelerini
anlamaya yardimcidir. Yoneticiye karsilastigi sorunlar1 ¢6zmede regete vermez.

II. I. PARTIDE GOREVLER

Cesitli diizeylerde yonetici yoldaslarla yaptigimiz goriismelerde klasik bir hata ¢ok sik orta-
ya ¢ikmaktadir. Herhangi bir yonetici yoldas kendisine bagli olarak yapilan ¢alismalar1 an-
latirken asil olarak bu gorevleri yapan yoldaslar1 diisiinmekte ve anlatmaktadir. Ornegin
Hiiseyin yoldas biraz ge¢imsizdir. Oysa Hiiseyin yoldas gazete dagitimiyla gorevlidir. Ayse
yoldasin gorevi sendikada calisma yiirtitmektir. Tabii 6rgiit ¢aligmasini diistintirken her za-
man yoldaglarimiz1 insan olarak diisiinecegiz. Fakat ayn1 zamanda gorevleri, onlar1 yapan
insanlardan ayirarak bagimsiz bir sekilde belirlememiz gerekir. Orgiitii diisiiniirken insam
diistiinmek iyidir ama ¢alismalarin bi¢imsel orglitlenisini diistiniirken insan1 disarida birakip,
yalnzca gorevleri ve gorevlerin amaclar—la bagm diisiinmek gerekir. Orgiitiin o giinkii
amaglarina ulasabilmesi i¢in ne gibi ¢aligmalara, ne gibi gorevlerin yaratilmasina gereksi-
nim vardir? Bu goérevler insandan ne gibi 6zellikler ister?

Komiinist partisi hem bir biitiin olarak yoneticidir, hem de onun her bir iiyesi tek tek yo-
neticidir. Her komiinist, partisinde ya da isinde, okulunda, mahallesinde, derneginde yoneti-
cidir, liderdir. Biz burada yoOnetici—Orgiitcli-lider gibi kavramlarla asil olarak hiicre
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sekreterlerinden baslayarak parti hiyerarsisi i¢indeki yoneticileri diisiiniiyoruz fakat sdyle-
diklerimiz her iiye i¢in gegerlidir. Partide gerekli gorevler konusunda yonetici yoldaslarimiz
her zaman mutlaka énce su soruyla ise baglamalidirlar: Bugilinkii amaglarimiz karsisinda (ki
bunlarin daha 6nceden agikg¢a tanimlanmis ve belirlenmis olmasi gerekir) ne gesit gorevler
olusturmaliy1z? Bu sorunun yanitlar1 her somut durumda degisecektir.

Ne cesit gorevler olusturmaliyiz sorusunu sorup yanitlarini saptamanin hemen ardindan
sorulmasi gereken iki soru daha vardir ki bizi burada asil olarak bunlar ilgilendirmektedir:

1. Gorevlerde uzmanlagsma ne diizeyde olmalidir?
2. Gorevler ne denli kesin tanimlanmalidir?

Orgiitte uzmanlasma diizeyi: Bugiin diinyada genel egilim uzmanlagmanin artmasi yo-
niindedir. Fakat bu, bizim 6niimiizdeki gorevleri ne denli uzmanlastiracagimiz sorusuna bir
yanit vermez. Partimizde uzmanlagma 1979’dan bu yana 6zellikle bazi1 ¢alisma alanlarinda
hizla gelismistir. Orgiitsel gelisme diizeyinin, diismammzin kullandig1 ve bizim karsilik
vermek zorunda oldugumuz teknolojik diizeyin yiikselmesi sonucunda ¢esitli alanlarda uz-
manlik isteyen gorevlerin artacagi kesindir. Fakat bu da, bugiin, her ¢alisma, her gérev i¢in
gerekli ya da zorunlu bir dogru olarak degerlendirilmemelidir.

Orgiitte cesitli gdrevleri gdzden gecirirken, ya da yaratirken ne denli uzmanlasma gerek-
tigi konusuna her diizeydeki yonetici yoldaslarin, 6zellikle bolge sekreterlerinin énemle
egilmeleri gerekir, ¢iinkii bu oldukga hassas bir konudur. Bir ya da birkag géreve yiiksek bir
uzmanlik ve teknolojik diizey getirmek higbir zaman ¢ok zor degildir. Ne var ki, orgiitiin
genel diizeyinin ¢ok iizerinde bir teknolojiyi kullanmaya kalkismak orgiitii ¢okertebilir.

Uzmanlagmanin genel olarak herkesin kabul ettigi bir zaafi vardir. Uzman, gitgide daha
az sey hakkinda daha fazla bilen insandir. Bunun 6rgiit ¢alismasina getirecegi iyi ya da kotii
yanlar1 vardir. Bunlar1 dengelemek yoneticinin gorevidir. Gitgide daha detay konular hak-
kinda daha fazla seyler bildigimiz zaman, orgiitiin geneli hakkinda, genel siyasal savasim
hakkinda yanlis yorumlarda bulunma olasilig1 fazladir. Bu ¢esit gorevlerin dar yapisi kesim-
sel ¢ikarlart 6ne koyma egilimini arttirir.

Uzmanlagma diizeyi bir yana, orgiit¢li—yOnetici yoldaslarimiz gorevleri gozden gegirir-
ken ya da orgiitiin o giin 6niine koydugu amaglar1 gergeklestirmek tlizere gorevler yaratirken
su noktalara ¢ok dikkat etmelidirler: Parti i¢inde yaratilan her gorev, ¢aligma stirecinin belir-
li bir yoniinii temsil etmeli ve o gorevi alan yoldas yaptig1 isin sonucunu izleyebilmelidir.
Her gorev belirli bir is basarma zevk ve gururu tagimalidir. Sonra her goérev mutlaka belirli
bir meydan okuma tagimali, belirli bir hiiner ve degerlendirme yetisi istemelidir. Her tekil
gorev bu Ozellikleri tasimayabilir. Hi¢ olmazsa birlikte ¢aligan bir gurup i¢in bu istemler var
olmalidir.

Orgiitte gorev tamimlama: Bu konuda bir goriis, bir goreve birisi atandig1 zaman, o go-
revden istenenler kendisine iyice anlatilmali, her yoniiyle belirlenmelidir der. Bir baska go-
rlis ise, her insan kendi gorevini kendisi bi¢imlendirmelidir, goérevi genel olarak vermek
yeterlidir der. Genellikle hi¢ kimse verilen gorev hi¢ belirlenmemelidir dememektedir. Tar-
tisma, gorevin tagidigi sorumluluklarin ne denli tanimlanacagi ¢ercevesinde gegmektedir.
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Gorevin genis tanimlanmasi goriisiinii savunanlar, bunun Orgiit ¢alismasinda belirsizlik-
lerin ortadan kalkmasi ve belki de daha 6nemlisi, yapilacak ¢alismanin izlenip degerlendiri-
lebilmesi i¢in zorunlu oldugunu sdylerler. Sinirlart iyi tanimlanmamis gorevler karsisinda
basar1 ve basarisizlig1 anlayabilmek olanagini olmadigini sdylerler. Gorevlerin genis ta-
nimlanmasina karsi ¢ikanlar ise, bunun gorevleri ve insanlar1 daraltacagini, dolayisiyla in-
sanlarin yalnizca o gorevleri yapip, yani baslarinda duran ve o an i¢in gerekli olan goreve el
stirmeyeceklerini sdylerler.

Bir komiinist partisi i¢in bu konuda alinacak tutum, 6nce hig ikircimsiz gorevlerin genis
tanimlanmasindan yana olmaktir. Belki baska ¢esit orgiitlerde dar tanimiyla gorev dagitimi
uygun ve yararl olabilir. Fakat kurulu diizeni devrim yoluyla yikmay1 amaglayan, hele Tiir-
kiye gibi bir iilkede illegal kosullar altinda kavga yliriiten bir savas aract mutlaka gorevlerin
lyice tanimlanmis olmasini istemek zorundadir. Bunun tersi bir tutum en basta ciddi gliven-
lik riskleri tasir, Orgiitii sizmalara ve provokasyonlara kars1 daha savunmasiz birakir. Genel
olarak iki goriis arasinda tarafimiz1 belirledikten sonra, parti iginde baz1 gorevlerin daha es-
nek ve daha dar tanimlanmak zorunda oldugunu da sdylemeliyiz. Buna biraz sonra yine do-
necegiz.

Partide her diizeyde gorev dagitan yoldaslarin, verecekleri gorevleri iyice belirlemeleri ki
buna orgiit teorisinde “gérev tamimlama” deniliyor, en basta kendilerinin o gorevleri daha
derin diistinmelerini getirir. Bdylece gorev veren yoldaslar gorevi kendileri daha iyi tanimus,
daha iyi anlamis ve insanda isteyecekleri nitelikleri ona gore daha iyi segmis olurlar.

Partide gorev verilen yoldasa mutlaka su bilgiler de verilmelidir:

1. I¢inde ¢alistig1 orgiit biriminin o giinkii somut amaglar1 ve bu amaglara ulasmada ken-
disinden beklenen katki.

2. Kendisinin tistte bagli oldugu yoldas kimdir? Nasil gortisecektir? Altinda ¢alisacak
yoldaslar kimlerdir?

“Gorev tanimlama” orgiitiin kurumsallasmasinin bir yanidir, daha genis bir sorunun da
parcasidir. O sorun sudur: Herhangi bir gérev, o goreve gelmis kisi tarafindan ne denli bi-
¢imlendirilip gelistirilecektir?

Gorevin yapist ne denli girisime ve yaraticiliga agiksa, gorevi listlenenin onu o denli yo-
gurup gelistirme olanagi vardir. Genel olarak orgiit hiyerarsisinde yiikseldikge gorevleri ki-
siye gore degistirme ve yogurma olanagi fazlalasir.

Ote yanda kisiler tarafindan bir gérevin ne denli yogrulup degistirilecegi drgiitiin biirok-
ratiklik diizeyine de baghdir. Orgiitiin biirokratikligi ne denli yiiksekse, gorevlerin smirlar1 o
denli kesinlesir, oynama olanagi o 6lgiide azalir. Yine ayni sekilde, 6rgiit ne denli kiigiikse,
kisilerin gorevi yogurma, degistirme, gelistirme ve hatta yaratma olanaklar1 o denli artar.
Orgiit biiyiidiikce, bu olanak giderek en tepe gorevlere dogru sinirlanr.

GOREVE GORE INSAN

Yonetici, o glinlin hedeflerine uygun gorevleri saptayip icerigini belirledikten sonra bu go-
revleri birlikte ¢alistig1 yoldaslar arasinda dagitacaktir. Bunu yaparken, belirli bir siire yone-
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ticilik yapmis her yoldasin refleksi bi¢cimde yaptigi bir isi biraz daha dikkat vererek,
de durarak yapmakta yarar vardir: Goreve gore insan se¢me.

Her gorevin insandan isteyecegi dzellikler degisiktir. Ornegin y18im ¢aligmasi alanina gi-
ren gorevler genel olarak yiiksek ajitasyon yetenegi, ikna giicii, kendine inandirma ve gii-
vendirme Ozellikleri ister. Bunlar da genel olarak sicakkanli, heyecanli, disa doniik coskulu
insanlarda olur. Propaganda gorevleri teorik bilgi, sogukkanl diisiinme, saglam mantik gibi
ozellikler ister. Teknik, gizli basini gibi gorevler, geride durmay1 bilen, sakin ve sabirlt in-
san ister. Kurul, komite ¢alismalar1 genel olarak farkli yapilardaki insanlarin uyumlu isbirli-
giyle daha iyi yiirtr.

Goreve uygun insan saptayabilmenin ilk adimi gorevlerin diizgiin bigimde tanimlanma-
sidir. Gorevin istedigi 6zellikler ne denli acik ortaya ¢ikarsa, o gorevi listlenecek yoldasi
secmek de o denli kolaylasir.

Goreve gore insan se¢me, yoneticilik sanatinin ince yonlerinden biridir ve yoneticinin
basarist biiyiik dl¢iide bununla belirlenecektir. Her iistiin orgiitgii gibi Lenin’in de bu konu-
ya verdigi onemi asagidaki alintilardan okudugumuzda, goéreve gore insan segmenin Oyle
rasgele ve kendiliginden degil, 6zenle, dikkatle diisiiniilmesi gerektigini daha iyi anlayaca-
g1z.

Lenin, 1920 yilinda partide bir denetim komisyonu kurulmasi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
tartigmalarda soyle diyordu:

“MK’nin mektubunda: ‘“Tiim Guberniya parti komitelerinde sikayetlerle ilgilene-
cek 0zel parti komisyonlar1 orgiitlenmeli ve bunlar partinin genel olarak giivenini
kazanmis en hirssiz yoldaslardan olusturulmalidir’ deniyor. Burada hirssiz yoldas-
lardan sz ediyor. Gergek militan —askersel, ekonomik ve orgiitsel- icin cogu kez
mutlaka hirsli kisiler gereklidir. Yiiksek bir hirs olmaksizin yiiksek basing altinda
calisamayacaklar, tlikenmis tilkenin 6niindeki acil sorunu ¢ozemeyeceklerdir. Ter-
sine burada, belki belirgin yoneticilik yetenekleri olmayan ama iyi bir yasam bilgi-
si olan kisiler gerekiyor.”*°

1922°de, gorevin isteyebilecegi farkli ozellikleri farkl kisilerle karsilama geregi {istiine
sunlar1 diyordu:

“Bu umutlarin hakli olup olmadigin1 gérmek igin, simdi bekleyip konuyu daha
uzun bir deneyimin 1s18inda incelemeliyiz ama ilkesel olarak, devlet kurumlarmin
dogru calisabilmesi i¢in insan dogasinin ve tiplerinin (insanin ve yeteneklerinin)
boyle bir bilesiminin gerekliligi konusunda kusku olamaz. Burada ‘yonetmeyi’
abartmak herhangi bir seyi abartmak kadar zararhdir. Bir devlet kurumunun bagi-
nin yiiksek diizeyde kisisel ¢ekim giicline ve insanlarin ¢alismalarin1 denetleyebi-
lecek yeterli saglam bilimsel ve teknik bilgiye sahip olmasi gerekir. Bu kadar alt
siiridir. Bunsuz diizgiin bir ¢alisma yiiriitilemez. Ote yandan, bu kisinin y&net-
meye yetenekli olmasi ve ilgi alaninda yetenekli yardimci ya da yardimcilara sahip

%% Lenin, Agy, c. 42, s. 210-211.
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olmasi da ¢ok onemlidir. Bu iki yetenegin ayni kiside birligi kolay bulunmaz ve
zaten gerekmez de.”’

Son olarak Lenin’in 1923’te, hastaliginin arttig1 bir sirada parti kongresi i¢in yazdig1 ve
sonradan “Lenin’in Vasiyetnamesi” olarak adlandirilan mektupta konuya yaklagimini ve
dehset verici ongori giiciinii izleyelim:

“Yukarida s6z ettigim Merkez Komite istikrari ile boliinmeye kars1 alinabildigi ka-
dariyla onlemleri kastediyorum. Kuskusuz, Russkaya Mysl’deki beyaz muhafiz
(SS. Oldenburg oldugu saniliyor), Sovyet Rusya’ya kars1 beyaz muhafizlarin oyu-
nunda 6nce partide bir boliinmeye ve ikinci olarak da bu bdliinmeye neden olabile-
cek partideki derin ayrimlara yatirini yaptig1 zaman hakliydi.

“Partimiz iki sinifa dayanir. Bu nedenle, eger bu iki sinif arasinda anlagma yoksa
istikrarsizlig1 olasidir ve yikilmasi kaginilmazdir. Boyle bir durumda su ya da bu
onlem ve genel olarak Merkez Komitemizin istikrar1 hakkindaki tiim konugmalar
sonugsuz kalacaktir. Boyle bir durumda higbir dnlem boliinmeyi dnleyemez. Fakat
umarini ki bu, su anda konugmak i¢in ¢ok uzak bir gelecek ve ¢ok fazla olanakli
olmayan bir durumdur.

“Kafamda istikrar, yakin gelecekte boliinmeye kars1 bir garanti olarak var ve bura-
da kisisel ozelliklerle ilgili bazi fikirlere deginmek istiyorum.

“Bu acidan istikrar sorunundaki 6ncelikli faktorler MK’ nin Stalin ve Trogki gibi
tiyeleridir. Engellenebilir bir durumda olan bu boliinme tehlikesinin en biiylik par-
casin ikisi arasindaki iliski olusturuyor. Boliinmeyi engelleme, bana gore, bagka
seylerin yaninda MK iiyelerinin sayisini 50 ya da 100’e ¢ikartarak saglanabilir.

“Stalin yoldasin Genel Sekreter olduktan bu yana elinde sinirsiz yetki toplanmistir
ve bu yetkiyi her zaman yeterli bir dikkatle kullanabilecegi konusunda pek emin
degilim. Ote yanda Trogki yoldas, Haberlesme Halk Komiserligi sorununda Mer-
kez Komitesi’ne kars1 verdigi savagimin kanitladigi gibi, yalnizca {istiin yetenegiy-
le géze carpmiyor. Kendisi su andaki MK igerisindeki belki de en yetenekli
insandir, ama hep asir1 kendine giiven gostermis ve ¢alismanin yalnizca yonetsel
yonii kafasini asirt derecede mesgul etmistir.

“MK’nim bu iki 6nde gelen liderinin bu iki niteligi istemeyerek boliinmeye yol
acabilir ve partimiz bunu engelleyecek adimlar atmazsa boliinme umulmadik bir
anda gelebilir.

“MK’nin 6teki tyelerinin kisisel 6zellikleri hakkinda daha fazla degerlendirme
yapmayacagim. Yalnizca sunu hatirlatacagim ki, Zinovyef ve Kamanef ile ekim
ay1 olaylar1 bir kaza degildi ama nasil Trogki’ye Bolsevik olmamasinin sorumlulu-
gu yiiklenemezse, sorumluluk kisisel olarak onlara da yiiklenemezdi.

“MK’nin geng iiyelerine deginirsek, Buharin ve Pyatakof ile ilgili bir—iki s6z soy-
lemek isterim. Bence onlar gengler arasinda en sivrilmis olanlardir ve onlar hak-
kinda sunlar akilda tutulmalidir: Buharin yalnizca partinin en degerli ve biiyiik bir

7 Lenin, Agy, c. 36, s. 600.
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teorisyeni degil, ayn1 zamanda, hakli olarak tiim partinin favorisidir. Fakat teorik
goriisleri ancak biiylik rezervasyonla tam Marksist sayilabilir. Onda skolastik bir
sey var (higbir zaman diyalektigi ¢calismadi ve sanirim hi¢bir zaman tam olarak da
anlamad).

“Aralik 25. Pyatakof a gelince, kuskusuz iistiin bir irade ve yetenek sahibi ama
ciddi bir siyasal konuda yonetmeye ve igin yonetsel yoniine giivenmeye asirt dere-
cede ilgi gosteriyor.

“Her iki degerlendirme de, kuskusuz, yalnizca bugiin i¢indir ve bu iki 6nde gelen
ve kendini adamis parti ig¢isinin bilgilerini gelistirecek ve tek yonliiliiklerini diizel-
tecek olanak bulamadiklar1 varsayim tlizerinedir.”

“25 Aralik 1922
“24 Aralik 1922 tarihli mektuba ekleme:

“Stalin asir1 kaba ve bu bozukluk kendi aramizda ve biz komiinistler arasindaki
iligskilerde ¢ekilebilir ama bir genel sekreterde c¢ekilemez. Bu ylizden yoldaslara
Stalin’i bu gorevden almanin ve yerine bagka birisini atamanin yollarini diigiinme-
lerini 6neririm. Bu kisi, Stalin yoldastan tiim 6teki yonler iginde yalniz bir yonden
avantajli, yani daha toleransli, daha sadik, daha nazik, yoldaslarina daha anlayisli,
daha az kaprisli, vb. olmalidir. Bu durum ufak bir ayrint1 gibi goriinebilir. Ama bo-
linmeye kars1 giivence ve Stalin ve Trogki’nin iligkileri hakkinda yukarida yazdik-
larim agisindan ayrinti degildir ya da belirleyici 6neme biiyiiyebilecek bir
ayrintidir.””®

I11. II. GOREV GURUPLAMA

Her orgiitte oldugu gibi, komiinist partisinde de ¢esitli gorevler birlikte ele alinarak boliim-
ler, birimler, ya da gorev guruplari yaratilir. Parti ¢calismasinin bazi alanlarinda bdyle birim-
ler, boliimler yaratmak oldukca kolaydir. Ornegin cesitli toplumsal katmanlar arasinda
calisanlar, illegal yaymn dagitimi gorevini gotiirenler, yayin, basim, teknik calismalar vb.,
kendi iclerinde birlestirilerek kolaylikla ayr1 boliimler durumuna getirilir. Baz1 gorevleri ise
gruplama igine sokmak gercekten zor olur. Bu gesit gorevler daha ¢ok partinin heniiz agil-
madig1 ya da yeni agildig1 alanlar, az sayida yoldasin ¢alistig1 alanlar ya da gdrevin yapisi
geregi birden fazla boliim i¢ine girebilecek olan ¢aligmalardir.

Partide gorevler islevlerine gore (uzmanhga gore) guruplastirilirsa, bunun 6nemli bir so-
nucu, partide uzmanlasma diizeyini yiikseltmesidir. Bu ¢esit guruplagmalar 6zel bilgi sahibi
yoldaslar1 bir araya getirir, caligma alanlarindaki 6zel birikimi zaman iginde aranir, uzman-
lagsmay1 gelistirir. (Bak: Sekil I)

Ote yanda, uzmanlasmanim o alanda calisan yoldaslarm kafasim daraltma ve yalnizca
kendi yaptiklari isle ilgilenmelerini getirme gibi bir tehlikesi vardir. Bu ¢esit islevsel gurup-

8 Lenin, Agy, c. 36, s. 594-96.
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lagsmalarda gurubun 6zel gorevlerini ve islevlerini drgiitiin bir biitiin olarak islevinin oniine
cikartma egilimine sik rastlanir. Orgiit biiyiidiikge bu ¢esit islevsel parti guruplarmin kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda miyoplasmalari ve birimler arasinda esgiidiimiin giderek zorlasmasi
tehlikesi de artar. Bunun 6nlemlerini diisiinmek gerekir.

PARTI GOREVLERINI GURUPLASTIRMADA DIiKKAT EDILECEK OLCUTLER

1. Iyi Esgiidiim: Gérevleri, esgiidiim sorununu en az diizeye indirecek bigimde guruplama
tiim Orgiitler i¢in 6nemli bir konudur. Insana ve orgiite yonelmis giivenlik riskleri altinda ca-
lisan komiinist partisi i¢in bu daha da ¢ok boyledir.

Orgiit biiyiidiikce esgiidiim sorunu agirlagir. Bu nedenle, islevlere gére gruplama, parti
hiyerarsisini bu gruplama g¢evresinde olusturma, orgiit biiyiidiik¢e bir yana birakilmasi gere-
ken bir yontemdir. Yoksa esglidiim sorunlarinin i¢inden ¢ikilmaz olur. (Bak: Sekil I)

2. Yerel kosullar: dikkate almak: Parti orgiitlenme semasinda partinin bdlge orgiitleri bi-
¢iminde Orgiitlenmesi, bu ilkenin yasama ge¢mesidir. (Sekil 1)

3. Isbéliimiiniin berrakhigr: Kollektifin yapacag: gérevde en ufak bir belirsiz yon olma-
malidir. Ozellikle, hangi gorevden hangi kollektifin sorumlu oldugu kesin olarak belli olma-
lidir. Belirsizlik, esglidiim sorunlarini iyice agirlastirir.

Calisma birimlerinin yetki ve sorumluluk alanlar1 agik¢a belirlenmeli, fakat ortamin el-
verdigi kosullarda, “bu benim gorevim degil, karismam” yollu egilimlere yol agabilecek
denli de kat1 gérev tanimlamalar1 olmamalidir.

Sekil 1:
) Islevlere gore guruplama Bolge esasina gore guruplama
Ornegin MK’daki yayin sorumlusu altinda (Uygulanmakta olan sema)
tiim Orgiit icinde sagaklanma
MK’daki yayin sorumlusu MK = yaymn
sorumlusu
+ +
Yore diizeyindeki yayin sorumlusu Yore Komitesi sorumlusu =) yaym
+ +
Boélge diizeyindeki yayimn sorumlusu Bolge Komitesi sorumlusu =) yaymn
+ +
Isyeri diizeyindeki yayin sorumlusu Isyeri Komitesi sorumlusu =) yaymn
+ +
Hiicre diizeyindeki yayin sorumlusu Hiicre = yaymn
sorumlusu

Bu ol¢iitler arasinda hangisinin daha 6nemli oldugu, o giinkii amaglarimiza ve degerlen-
dirme &lgiitlerimize bagldir. Orgiitiin amaglarinin degismesi ile ilkeler arasinda énem sirasi
degisebilir. Ote yanda, gorev hakkinda yénetici yoldasin kafasi ne denli agiksa, bu ilkelerin
hangisinin bugiin daha 6nemli olduguna o denli kolay karar verir.
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DENETIM ALANI

Partide yeni gorevler yaratirken, ya da var olan gorevleri guruplarken ortaya cikabilecek
onemli bir soru da sudur: Bir yoneticiye ka¢ yoldas baglanmalidir? Bu, orgiit teorisinde {lize-
rinde ¢ok tartisma yiirliyen “denetim alani” denilen sorundur.

Bu soruya 1950’lerde 5, en fazla 6 diye yanit veriliyordu. Bugiinlerde ortak kabul géren
say1 daha yukaridadir. Fakat dogrudan denetlenebilecek insan sayisinin sinirl oldugu da tar-
tisma gotlirmez. Bu smirin ne olacagi, orgiitiin niteligine, iist yonetimin amaclarina ve felse-
fesine dogrudan baghdir. Orgiitte detayli bir denetim, merkeziyetci bir yapi &zleniyorsa,
sayinin az olmasi gerekir. Ote yanda, bir drgiit ne derece merkez—dis1 ise ydneticinin denet-
leyebilecegi insan sayisini o derece arttirmak olanaklidir.

Bunlarm yani sira orgiitiin somut durumu da denetim alaninin nereden ¢izilecegini yanit-
lamada yardimcidir. Ornegin 6rgiit {iyesinin deneyim ve bilgi diizeyi denetim alanini en
basta etkileyen bir 6gedir. Uye bilesimi bilgili ve deneyimli bir 6rgiitte denetim alan1 daha
genis tutulabilir. Gérevin zorluk derecesi yine denetim alanmni dogrudan etkiler. Ozellikle
konspiratif islerde denetim alan1 ¢ok dardir. Gorevler basitlestik¢e denetim alaninin genis-
leme olanag: biiyiir. Dolayisiyla her orgiitiin alt diizeylerinde gorevlerin goérece kolaylig
denetim alanin1 genisletme olanag: getirirken, iiye bilesiminin az yetiskinligi bu egilime
kars1 ¢ikar. Yonettigi yoldaslarla her giin yiiz yiize olan yoneticiler i¢in ise denetim alani
daha dar tutulmalidir. Boyle durumlarda yonetim igine insan iligkileri de yogun olarak girer
ki, bu iliskilerin ne denli ¢ok sayida bas agritict sorun yarattigini, bunlarla ilgilenmenin ne
denli zaman yedigini her yonetici yoldas yakindan bilir.

Denetim alani ile orgiit hiyerarsisi arasinda dogrudan bir bag vardir. Denetim alan1 dar
belirlenirse, orgiitlin katlar1 o denli ¢ogalir. Ayn1 sekilde denetim alani ne denli genis belir-
lenirse, orgiitlin hiyerarsik katlar1 da o denli az olur.

Denetim alaninin, gérev tanimlama ile yakindan bag: vardir. Denetim alaninin dar, orgiit
katlarinin fazla oldugu orgiitlerde gorevlerin igerigi o denli daralir. Denetim alaninin genis,
orgiit katlarinin az oldugu orgiitlerde ise gorevlerin alani ve derinligi o denli biiyiir.

Denetim alaninin orgiit i¢i iletisim ile de yakindan bagi vardir. Denetim alaninin dar, or-
giit hiyerarsisinin ¢ok katli oldugu orgiitlerde kanallar aras: iletisimde giicliikler daha fazla
olur. Denetim alanimin genis oldugu orgiitlerde iletisim giigliikleri daha az olur.

I11. I1I. ESGUDUM SORUNLARI

Parti i¢inde yoldaslarin ve orgiit birimlerinin tiim eylemlerini ortak genel ¢ikarlarla en uy-
gun bicimde uyumlastirabilmek, her orgiitiin oldugu gibi partimizin de en 6nemli sorunla-
rindan biridir. Ideal bir érgiitte esgiidiim sorunlar1 diye bir konu olmazdi. Boyle bir drgiitte
tiim tiyeler en akilli ve aktif, en coskulu bigcimde kendi 6zel ¢ikarlar1 ya da zaman zaman
rastlanan bigimiyle kendi boliimsel ¢ikarlart i¢in degil, tiim orgiitiin genel ¢ikarlar igin ¢ali-
sirlardi. Herkesin kendi boliimiinde yaptig1 ¢caligmalarin orgiitiin bir biitiin olarak etkinligine
ve birimliligine katki oldugu gayet iyi bilinirdi. Ancak higbir “insan yapisi orgiit’te boyle
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miikemmel davranig beklenemeyecegi icin her orgiitte esgiidiim sorunlar1 vardir ve énemli-
dir. Amacimiz bunlari en aza indirmektir.

Orgiitlerde esgiidiim sorunlari gesitli nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Uyelerin, calismalarinin
oOteki boliimlerin ¢aligmalariyla nasil baglandigini, onlar1 nasil etkiledigini yeterince bilme-
melerinden kaynaklanabilir. Gérev dagiliminin, gérev tanimlamanin iyi yapilmamis olma-
sindan ya da gérev guruplastirmalarinin yeterince basarili olmamasindan kaynaklanabilir.
Bir neden de ¢ikar ¢atismasidir. Cikar ¢atismasi bireyler arasinda, gorev guruplari arasinda,
boliimler arasinda ya da orgiitiin biitiiniiyle boliimlerden birisi arasinda olabilir.

Ornegin partinin genel ¢ikarlartyla yerel ¢ikarlarin ¢atismasi. Belli bir siyasal tutum, 6r-
giitiin biitlinii ve smif savasimi i¢in o giin daha yararli iken, belirli bir bolgede ¢ok yararl
olmayabilir, hatta zararli sonuglar getirecek olabilir. Komiinist partisi her zaman 6rgiitiin bir
basindan 6teki bagina ortak siyaset izlenmesinde diretecegi i¢in bdyle durumlarda orgiitiin
biitiiniiyle, yerel orgiit arasinda bir ¢ikar ¢atigsmasi s6z konusu olabilir.

Ya da cikar ¢atigmasi bir bagka bicimde ortaya ¢ikabilir. Bir bolgede yoldaslar herhangi
bir tutuma girdiklerinde o bolgede yararli sonuglarla ¢ikabileceklerini diisiinebilirler ve bu
dogru olabilir. Bu arada bu tutumun 6rgiitiin biitinlinlin disariyla olan iliskilerinde ne so-
nuglar verecegini diisiinmeyebilirler, diisiinseler de bilmeyebilirler. Bu durumda da bir ¢a-
tigma ortaya ¢ikabilir. (Dogal olarak kasiti, kasith davranisi disarida birakiyorum.) Yerel
yoneticiler kendi bolgelerindeki ¢ikarlari, orgiitiin genel ¢ikarlarini iyi bilmemekten ya da
bagka nedenlerle daha 6ne koyabilirler.

Cikar catismalar1 boliimler arasinda ortaya ¢ikabilir. Her orgiitte olabilecegi gibi parti-
mizde de bunun 6rnekleri zaman zaman ¢ikmig, ancak boliim yoneticilerinin orgiitiin genel
cikarini gergekten diigiinebilmeleri ile ¢oziilmiistiir. Yonetici yoldaslarin kendi boliimlerinin
cikarlarindan once partinin biitiinliniin ¢ikarlarii gozetmeleri ile ¢ikar catismasi denilen
kavram ortadan kalkar.

Fakat 6yle durumlar olabilir ki, ¢ikar ¢alismasinin ortadan kalkmasi ile bir takim nesnel
farkliliklar ortadan kalkmayabilir. Cikar catismasi ortadan kalkmis olabilir, fakat goérevlerin
nasil ylritiilecegi konusuna bakis agilarinda hala genis bir farklilik olabilir ki bu da degisik
boliimlerin kendi 6zel ve gercek ¢ikarlarindan ve sorunlarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
son ¢esit yaklagim farkliliklarina en iyi 6rnek Basin—Yayin orgiitiiniin iki kolu arasinda za-
man zaman ortaya ¢ikan durumdur. Uretimden sorumlu yoldaslar, olabildigince diizenli
akan ve onceden kestirilebilen bir tiretim isterler ki hem insan, hem makine giiciinii en ve-
rimli bigimde degerlendirebilsinler. Ote yandan yaymlarmn hazirlanmasindan sorumlu olan
yoldaslar ise olabildigince yazilarin en yeni bilgilerle, en iyi ¢ikmasini, son dakikaya dek
bazi yazilar1 bekletip son haberleri almay isterler. Goriildiigii gibi bu iki yaklasimda iki ayri
boliimiin kendi 6zel sorunlar1 ve gereksinimleri yansimaktadir.

Orgiitlerde ortaya ¢ikan esgiidiim sorunlar1 gogu zaman, orgiit icindeki kétii ya da eksik
iletisime yorulur. iletisimin diizeyi hakkinda sdylenenler dogru olabilir, fakat bu higbir za-
man iyi bir yonetimin yerine gerekce olarak one siirlilemez. Parti iginde en iyi iletisim sis-
temi bile boliimlerin bagindaki yonetici yoldaglarin birbirlerine yardimer olmalarinin bu
sorunlar1 ¢ozmedeki yerini tutamaz. Dolayisiyla tiim yonetici yoldaslarimiz “gikarlarin™ ¢a-
tigabilecegi noktalar1, degisik bakis agilarinin ortaya ¢ikabilecegi durumlari iyi kavramali ve
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buna gore tutum almalidirlar. Bu, iyi bir iletisim sisteminin énemini kii¢ciimsemek anlamina
gelmez.

ESGUDUM SORUNUNU HAFIFLETMEDE BAZI Y ONTEMLER

Insanin s6z konusu oldugu her yerde esgiidiim sorunu olur. Esgiidiim sorunu olmayacak
demek fazla iddialidir. Kaldirilamaz, ancak azaltilabilir. Iyi bir orgiitlenme hem esgiidiim
gereksinimini, hem de sorunlarini azaltabilir.

Her orgiitiin bu alanda uygulayacagi yontemler kendi kosullarina gore olur. Ornegin dis
cevreni ya da kendi i¢ gergekligi hizli bir degisim iginde olan orgiitlerde hem esglidiim so-
runlar fazlalasir, hem de esgilidiimiin 6nemi artar. Goreceli olarak daha yerlesmis bir yapiya
sahip olan ya da dis diinya acisindan durgun bir ¢evrende yer almis orgiitlerde bu gereksi-
nim ve sorunlar daha azdir. Dolayisiyla hizli degisim yasamakta olan drgiitlerin yoneticileri
(ki, tiim Tirkiye orgiitleri bu ¢ergeve i¢indedir) mutlaka bilingli bir sekilde esgiidiim soru-
nunu giindeme getirmelidirler.

1. Emir—kumanda zinciri: Emir—kumanda zinciri parti iiyeleri ve oOrgiitlerinin esgiidii-
miinde partinin kullanacagi temel yontemdir. Her diizeyde yoOnetici yoldas i¢in temel gorev-
lerden biri, kendisiyle ¢alisan yoldaslarin eylemlerini esgilitmektir.

Emir—kumanda zinciri (yani hiyerarsik orgiitlenme) esgiidiim sorunlarmnin hafifletilme-
sinde en 6nemli araglardan biridir. Bunu bir yaniyla da 6rgiit i¢i haberlesmenin alabildigince
serbest ve basina bildik dolagimini engelleyerek yapar. Bu 6zelligi ile de komiinist partisinin
isteklerine ¢ok uyan bir durum gosterir. Komiinist partisinde tiim birimler hiyerarsik orgiit-
lendigi icin (hepsinin basinda bir lider bulundugu i¢in) bu lider esgiidiimcii rolii tistlenerek,
sorunun Orgiit capinda ¢oziilmesinde gorev alir.

Emir—kumanda zinciri hele biiyiik, iyice karmasiklasmig orgiitlerde, ¢esitli yonlerden ge-
len ayiric1 ve pargalayici egilimlere karsi orgiitii birlik i¢inde tutan en 6nemli unsurlardan
biridir.

Emir—kumanda zinciri bir yaniyla da {ist yonetim organlarini giinliik ¢aligmanin detayla-
rindan koruyarak, onlarin tam giin 6rgiitiin ana konulariyla ilgilenmelerini saglar.

2. lyi gruplama: Orgiit iginde gdrevlerin iyi gruplanmasi, esgiidiim gereksinimini olduk-
ca azaltabilir ve de gerektigi kadarin1 daha kolay yerine getirmeyi olanakli kilabilir. Fakat
gbrev gruplamanin bigimini esgiidiim sorunlarindan ¢ok daha fazla belirleyen bagka ogeler
vardir. Bu ¢esit bagka oncellikler nedeniyle, gruplama yaparken, asil olarak esglidiim sorun-
larinin diistintilmedigi durumlarda ydnetici yoldaslar, kendilerine daima su sorular1 sormali-
dirlar: Bu orgiitlenme semasi igerisinde esglidiim sorunlarinin en biiyilik olasilikla ortaya
cikabilecegi yerler nerelerdir ve bu sorunlar1 azaltabilmek icin neler yapabilirim? Bir baska
deyisle kim, kiminle, nasil goriismelidir?

3. Stireli komiteler: Parti ¢alismalarimizda genel olarak legal bazi ¢aligmalarin 6rgiitlen-
mesi i¢in bagvurdugumuz siireli komite tipi ¢alisma bu gozle kullanilirsa, esgiidiim sorunu-
nu hafifletmede yardimci olur. Bunlar, orgiitiin diizenli hiyerarsisi i¢indeki komiteler
degildir. Gegici, biiylik cogunluguyla legal ve belirli bir amaca yonelmis, o amag ortadan
kalktiginda da herkesin yine kendi gérevine donecegi tiir komitelerdir. Ozellikle Tiirkiye di-
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sindaki parti orgiitlerinin sik sik bagvurdugu siireli komite tiirli ¢aligmalarin yararlarini §oy-
lece siralayabiliriz:

a. Belirli bir konuda deneyim sahibi olanlar1 bir araya getirerek, karar aligin niteligini ge-
listirir.
b. Kararlarin ¢ok ¢abuk alinmasinin 6niine geger.

c. Yoneticileri, orgiitiin 6biir boliimlerindeki ¢calismalardan haberli kilarak, iletisimi artti-
Iir.

d. Komiteler tarafindan alinan kararlar, bir kisi tarafindan alinan kararlardan daha objek-
tif olma sansina sahiptir.

Bu yararlarinin yani sira siireli komite ¢esidi ¢aligmalarin bazi olumsuz yanlari da vardir:

a. Komite caligmasi bazen eyleme doniik caligmalar1 yavaslatabilir, hatta tiimiiyle balta-
layabilir.

b. Sorumlulugu ve hesap verme durumunu zayiflatabilir, komitede alinmig bir karardan
kimse kendisini o denli kisisel sorumlu saymayabilir.

c. Cok sayida yoldasin zamanii hem toplantilar yoluyla, nem toplantiya doniik ve top-
lant1 sonrasi ¢aligmalar yoluyla harcayabilir.

Siireli komite tipinin bu olumsuz yanlarini dikkate alip bunlar1 giderebilirsek, 6zellikle
Avrupa kosullarinda daha fazla kullanilmasinda ¢ok yarar vardir. Bu konuda su noktalara
0zel 6nem verilmelidir:

a. Komitelere se¢ilecek yoldaslar, genel olarak o konuda bilgili ve deneyli yoldaslar ol-
malidirlar.

b. Komite toplantilarinda kisilik ¢atismalarinin 6niine gecilmeli ve bu tiir kisisel tutumla-
rin yaratici ve yapici bir tartismay1 onlememesi saglanmalidir.

c. Komite iiyelerinin, tartismadan uzak durucu ya da tartismay1 monopolize edici bir tu-
tuma girmeleri 6nlenmelidir.

d. Genel olarak komitelerde gérev alacak yoldaslarin sayist bes civarinda olmali, yediyi
kesinlikle gegmemelidir.

e. Komitenin, kosullar1 ne olursa olsun, basarisi en basta komite baskanina baghdir. Ko-
mite bagkan1 yoldasin toplanttya mutlaka hazirlanarak gelmesi, tartismalar1 yonlendirme ve
cabuk karar alma yoniinde belirleyici unsur olmasi gerekir.

4. Gayri resmi tartismalar: Orgiit icinde gayri resmi tartismalar 6rgiitlenmesi yoluyla da,
esgiidiim sorunlarimin hafifletilmesinde 6nemli yol alinabilir. Bu ¢esit goriismeler, gerekti-
ginde oOrgiitlenecegi gibi, diizenli bigimde 6rgiit yasaminin par¢ast durumuna da getirilebilir.
Ornegin Basin—Yayin ekibinin diizenledigi, cesitli baska gérevlerdeki yoldaslarin katilma-
styla yiiriitiilen naftalik toplantilar bir anlamda bdyle bir islev iistlenmistir. Bu ¢esit yatay
bir toplanti, ¢esitli statii sorunlarni ortaya ¢ikartmayacagi i¢in, katilan yoldaslar daha ser-
best konusmakta, birbirlerinin kafalarint mesgul eden sorunlar1 6grenmekte, orgiitiin genel
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havasi hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Yine de, illegalite kosullarinda bu yontemi ¢ok
dikkatli ve sinirly, 1yi diisliniilmiis uygun ortiiler altinda uygulamak gerekir.



IV. PARTI CALISMASINDA INSAN ILISKILERI VE
CALISMA BICIMI SORUNLARI

Her oOrgiitte baz1 alanlar sorun yaratma egilimi tasir. Bunlar kisiler ve guruplar arasindaki
iliskiler, gesitli orgiit bicimlerinin olumlu ve olumsuz yanlar1 arasinda yapilacak secim ve
orgiitii etkileyen i¢ ve dis degisimler olarak toplanabilir.

Bu boliimde, bu potansiyel sorun alanlarindan ilk ikisini, kisiler ve guruplar arasi iligkiler
ile segilen 6rgiit bigimini ele alacagiz. Orgiitii etkileyen i¢ ve dis degisimlerin yaratabilecegi
sorunlardan siyrilabilmek de biiyiik dlciide bu iki alani iyi anlamaya baghdir.

IV. 1. INSAN ILISKILERINDEN DOGAN SORUNLAR

ALT-UST ILISKILERI

Her orgiitte resmen belirlenmis en temel iliski alan1 alt—ist iliskileridir. Pek ¢ok yonetici
icin anahtar iligki, yoneticinin en fazla zamanini alan iliski budur. Genel olarak 6rgiit icinde
birimin basaris1 biiyiik 6l¢iide altist iligkilerinin verimine baghdir.

Alt—st iligkileri, havast alinmis bir sisenin iginde degil, belirli tarihsel, kiiltiirel, sosyo—
psikolojik ve &rgiitsel dzellikler tastyan somut ¢evren icinde yer alir. Ornegin, iilkenin kiil-
tiiri alt-list davranis bi¢imlerini, rollerini etkilemede, hatta belirlemede ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Hepimizin bildigi gibi, Tirkiye’de alt-ist iliskileri son derece resmi, Avrupa’da
resmi, Amerika’da ise olduke¢a teklifsizdir. Alt—ist iliskilerinin iyice resmi oldugu iilkeler-
de, orgiit liderligi stilinin de bundan etkilenemeyecegi diisiiniilemez. Boyle iilkelerde lider-
ligin bir gesit otokratik, otoriter ve iistten bir yonetim olmasi beklenir. Anlasilacagi gibi,
orgiitlin i¢cinde yer aldig1 lilkenin 6zellikleri alt—iist iliskilerini belirleyen genel gergevedir.

Bu genel ¢ercevenin i¢inde, orgiit icinde gelistirilecek gelenekler yoluyla tilkenin kosul-
landirmalarindan dogru yone dogru olabildigince kopmus davranis bicimleri ortaya ¢ikarti-
labilir. Orgiitiin gelenegini yaratarak, olabildigince genel gergeveye kosullanmamis ve bize
dogru gelen bir yontemi gelistirme sansimiz vardir. Bu kitabin amaci da orgiitsel ¢alismanin
gelenegini yaratmada, “nasil bir gelenek yaratalim™ ve o gelenegi nasil yaratacagimizi be-
lirlemede yardime1 olabilmektir.

UST ACISINDAN DURUM (Y ONETICININ BES GOREVI)

Her orgiitte oldugu gibi, partimizde de her diizeyde yoOneticinin bu alandaki birinci gorevi,
gorevleri nasil boliistiirecegini belirlemek olmalidir. Boylece gorevin hangi pargalarini ken-
di altinda calisan yoldaslara devredecegini belirleyecektir.

Yetki devri ii¢ yon tagir:



48 ORGUT VE ORGUTCU

1. Gorevleri kisilere vermek,
2. Bu kisilere bu gorevleri yerine getirmelerine yetecek otorite vermek,
3. Bu gorevlerden bu kisileri sorumlu tutmak.

Bir yonetici bu sekilde gorev ve yetki devri ile kendi iizerindeki giinliik ¢alismay1 hafif-
letir, fakat yonetim alanindaki orgiit islerinden kendi kisisel sorumlulugunu ortadan kaldir-
mis olmaz.

1964 yilindan bu yana orgiitlii siyasal yasanti i¢inde hem kendimde, hem yoldaslarimda
wsrarla gordiigiim bir sorun, yoneticinin kendisinin ne yapacagidir. Gorev ve yetki devri has-
sas bir istir, gergekten ilging yanlar1 vardir. Ancak surasi da acik ki, iyisinden kotiisiine her
yonetici, 1yi ya da kotii gorev ve yetki devreder. Madalyonun 6teki ve daha 6nemli yiizii;
cogunlukla da kimsenin farkina varmadigi bir sorun, yoneticinin ne yapacagidir.

Yonetici yoldaglarimiz en basta, o giinkii gorevleri nedeniyle mutlaka kendilerinin yap-
malar1 gereken isleri belirlemelidirler. Ornegin, her diizeyde sekreterler icin toplant: giin-
demini yapmak, parti kasasin1 tutmak, gerekli durumlarda her gesit risk karsisinda yonettigi
orgiitii temsil etmek, orgiitii adina tistle iliskileri gétiirmek vb. higbir zaman devredilemeye-
cek gorevlerdir. Usta bir yonetici, mutlaka kendi yapmasi gereken isleri olabildigince aza
indirir ve kendisine Orgiitiin daha genel sorunlarini, daha temelden diisiinecek zaman bira-
kir. Iyi bir yonetici, kendini érgiitiin giinliik ¢alismalar1 i¢inde bogmayan, ayn1 zamanda
yoldaslarini 1yi ¢aligmaya iten bir hava yaratir. Yoneticinin hi¢bir zaman delege edemeye-
cegi bir sorumluluk da kendi genel yetki alanin1 denetlemektir.

Glinliik yasantida hep gordiigiimiiz gibi, yonetici yoldaslarimiz bu saydigim vazgegilmez
gorevler disinda da binlerce, binlerce is yapmaktadirlar. Buna gerekce olarak da bu isleri be-
raber calistiklar1 yoldaglardan daha iyi ve daha ¢abuk yaptiklarini sdylemektedirler. Boyle
bir diisiince iy1 yoneticilige degil, kot yoneticilige isarettir. Bugiin gercekten o yoldas o isi
yaninda ¢alisanlardan daha iyi ya da daha ¢abuk yapiyor olabilir. Fakat bdyle siirdiigii siire-
ce ne yanindaki yoldaslar ondan daha iyi, ya da hi¢ olmazsa onun gibi yapabilme sansina
sahip olurlar ve ne kendisi giinliik islerden bagini toparlayip, orgiitiin biitlintinii diisiinebilir.
Dolayisiyla uzun donemde orgiitiin ontinii agabilecek tek ¢6ziim, birimin can alici islerini
yoneticinin kendi tizerinde toplamasi, gerisini planl ve akilci bir bigimde yanindaki yoldas-
lara yetki ile birlikte devretmesidir. Lenin’in 1922 yilinda partisinin MK Plenumu’nda sun-
dugu Merkez Komitesi Sekreterligi’nin ¢aligmalari {lizerine karar tasarisinda bu konuya
verdigi 6nemi izleyebiliriz:

‘... Sekreterler en onemli ilkesel nitelikte gorevler disinda higbir is tlistlenmemeyi
ve o tiirlii isleri asistanlaria ve teknik sekreterlerine devretmeyi kural edinmelidir-
ler.

“Stalin yoldasin derhal kendisini hiikiimet dairesinin islerinden (genel yoneticilik
ve ilkesel nitelikte yonlendirmeler disinda) kurtaracak yardimcilar ve asistanlar
bulmas! direktifi verilir.”*’

¥ Lenin, Agy, c. 42. s. 413.
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Partimizin deneyinden ortaya ¢ikan bir noktaya da bu konuyla iliskin deginmekte yarar
var. Partimizin yeni kurulan tiim Orgiitleri daima soyle ortak bir hava yaratmislardir. Hangi
is yapilirsa yapilsin yonetici bildiri dagitmaktan afis yapistirmaya dek her isin basinda ol-
mak zorundadir. Olmadig1 zaman hem yoldaglarda ¢alisma temposu diismekte, hem de o
yonetici i¢in yanlig diisiinceler gelisebilmektedir. Bu dogaldir ve yonetici bu istegi karsila-
mak, yoldaslarin giivenini kazanmak durumundadir. Ayrica bu ¢alismadan kendisinin de
mutlaka kazanacagi seyler olacaktir. Ne zaman ki 6rgiit, bu ilk acemi aylarini atlatir, 6rgiit-
I, diizenli bir calismaya yonelir, ne zaman ki 6rgiit kavrami gelismeye baslar, o zaman bu
amatorliikler yavas yavas silinmektedir. Onun igin yonetici yoldaslarin isin bagindayken bile
bu tiir geri egilimlere teslim olmamalari, tam tersine, bunlarin diizeltilmesi i¢in sabirla, ikna
yoluyla, 1srarla ¢aligmalar gerekir.

Yonetici yoldasimiz, bir kere hangi gorevleri kendi iizerinde tutacagina ve hangi gorevle-
ri devredecegine karar verdikten sonra ikinci olarak bu devredecegi gorevleri nasil ve kim-
ler arasinda boliistiirecegi konusu gelir. Gorevleri tek tek kisilere ya da bir guruba verebilir.
Her kisiye bir yetki ve gorev vermek pek olanakl degildir. Gorev ve yetkiler parti tiyesi ka-
dar esit pargalara bdliinemez. Ayrica, yonetici belli bir gurubu, 6zellikle yetigkinlik diizeyi
yiiksek olan bir gurubu takim olarak calistirmak, onlarin toplu girisiminden daha fazla ya-
rarlanmak da isteyebilir.

Yonetici yoldas bu ikinci gorevini de yerine getirince orgiitiiniin ¢alisma semasi olugmus
demektir. Simdi sira bu semayi isletme ve 6ne konan hedefleri elde etmeye iliskin gorevlere
gelmistir.

[k iki gérevi tamamlayan yonetici igin diciincii olarak sira, ne istedigini yaninda ¢alisan
yoldaslara en iyi ve en agik bigcimde anlatabilmesine gelir. Iyi bir yonetici gorevleri dagitma
stireci igerisinde karsisindaki yoldasin gorevler hakkinda ne diistindiigiine biiyiik bir dikkat
vermelidir. Sonra, insanin karsisindakine ne istedigini tam anlatabilmesi i¢in en basta kendi
kafasinin acik olmas1 gerekir. Gorev dagitirken bu gorevlerden ne istedigini yoldaslarm iyi
anlamalarini isteyen bir yonetici, ger¢cekten kendisinin bu gorevlerden ne bekledigini ¢ok iyi
bilmek zorundadir. Bu noktada suna da dikkat etmek gerekir ki, iyi yetismemis, ya da orgii-
te yeni girmis olan yoldaslar yapacaklarini iyi kavrayabilmek i¢in ¢ok daha kapsamli bir
aciklamaya gereksinim duyarlar.

Yonetici gorev dagitirken, en basta gorevi ve gorevin amaglarini berrak bi¢imde tanim-
lamalidir. Sonra bunlarin nasil elde edilecegini anlatmalidir ve ondan sonra da, gurubun ya
da kisinin sonuglarimin nasil degerlendirilecegini, nasil 6l¢iilecegini anlatmalidir.

Bu sdylediklerim olagan parti ¢alismasi i¢inde gecerli olan yontemdir. Akiskan durum-
larda, hizli degisim i¢inde, hareketin yiiksek oldugu ortamlarda yoneticinin bdyle agiklama-
larindan ¢ok, gurubun o gdrev i¢in nelerin nasil yapilmasi gerektigini kendisinin sinayarak
ortaya ¢ikarmasi daha iyi sonuglar verebilmektedir. Bu nokta 6zellikle Tiirkiye kosullarinda
bliylik 6nem tasir.

Y oneticilik yolunda 6nemli bir hedef de birlikte ¢alistigimiz yoldaslarla ortak dili gelisti-
rebilmektir. Sunu unutmamamiz gerekir ki, alt—iist iligskilerinde daima bir iletisim zorlugu
vardur. Iki taraf da karsisindakinin isteginden ¢ok, asil olarak kendisinin ona gostermek iste-
diklerini anlatir ve iyi gitmeyen islerin istiinii 6rtmeye ¢aligir. Ancak iyi orgiitcii, alt—ist
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iliskilerinde bu iletisim engelini asabilir ve rahatca sorunlar ortaya serebilecek bir ortam ya-
ratir.

Yoneticinin dordiincii sorumlulugu, verdigi gorevlerin yerine getirilmesini saglamaktir.
Yoneticinin, dagittig1 gorevlerin basartyla yerine getirilmesini saglamak i¢in uygulayacagi
calisma stiline ‘/iderlik stili’ denir. Bu konuda ¢esitli kitaplar ¢esitli siniflamalar yapmakta-
dir. Biz yalnizca partimizin ¢aligmalarina en uygun iki yontem tizerinde duracagiz. 1. Resmi
otorite yoluyla liderlik. 2. ikna yoluyla liderlik.

Resmi otorite yoluyla liderlik (parti tiiziiglinlin verdigi haklar1 ve yetkileri kullanarak li-
derlik) konusunda itiraz sesleri ylikseltenler, genel olarak, ya partimize kars1 kotii niyetliler,
ya genel orglit fikrine kars1 anarsistce egilimler tastyanlar, ya da kara cahillerdir. Gergek bir
partinin ¢aligmasinda iki tiir liderligin de belirli bir yeri vardir.

Otorite kullaniminin gesitli iistiinliikleri vardir. Ornegin, genel 6rgiit ¢apinda diizenlilik
ve birdrneklik saglar. Esglidiim ve denetim sorunlarmi basitlestirir. Otorite kullanim1 genel
olarak iknadan daha kolaydir, ciinkii {izerinde anlasilmis ve kabul edilmis bir seydir. ikna
ise, ideolojik konular bile tartigiliyor olsa, insanin motivasyonlarini ilgilendiren bir takini ir-
rasyonel &geler tasir. Dolayistyla ikna olmak istemeyeni ikna etmenin olanag yoktur. ikna
olmadi1 icin de bir 6rgiit isleyisi bozulmus olmaz! Orgiitsel otoriteye uymak istemedigi
icin uymayan bir insan ise, herkesin gorebilecegi gibi, orgiit normu ¢ignemis olur. Sonra
otorite kullanimi1 genel olarak aciklamalardan ve iknadan ¢ok daha hizli bir yontemdir.

Otorite kullaniminin giigsiiz yonleri de vardir. Ornegin, kullananmn beklemedigi, isteme-
digi tepkiler yaratabilir. Otorite karsisinda bir yoldas, sdylenenle uyusuyormus gibi davra-
nabilir ama uyusmuyor olabilir. Hele bizim gibi koylii toplumundan yeni yiikselmis
toplumlarda, bu ¢esit davranislar zaten toplumun geleneksel davranis modelleri igindedir.
Sonra otorite kullanimi1 yoluyla liderlik, karsilikli glivensizlik ve hatta diigmanlik yaratabilir,
daha sonraki karsilikli iliskiler alanini sinirlandirabilir. Dolayistyla liderin liderlik olanakla-
rin1 daraltabilinir. Bu nedenle bir arastirmaci bu konuda “sinirlayici yontemlerin geri do-
niilmezligi” diye bir kavram kullantyor. Sonucu geriye almak ¢ok zor, hatta olanaksizdir.
Otoriter ve yalnizca otoriter bir yonetim geriye adim atamaz, geriye adin1 attig1 zaman Orgiit
biter, ¢iinkii biitlin felsefe geriye adin1 atilmayacag: iizerinedir.

Genel olarak parti i¢inde bu iki yontem, bir boliimde bu, 6tekinde su degil, ayni anda bir-
likte kullanilir. Tkisi de komiinist partisi liderligi kavranu icindedir. Her ydnetici igin, aym
anda. Ortama gore hangisinin agir basacagina, yonetici somut durumda kendisi karar vere-
cektir. Iyi bir yonetici ortama gére bunlarin hangisine agirlik verecegini bilir. Ozel ve somut
durumlar disinda konusursak, genel olarak resmi otoriteye dayali yonetim, orgiit hiyerarsi-
sinin alt katlarinda daha yararli olur. Yukar1 dogru ¢iktik¢a, 6nemli olan, belli bir hareketi
yaptirmaktan ¢ok, belli yaklagimlarda anlasmak oldugu igin, ikna yontemi belirleyicilik ka-
zanir.

Yoneticinin besinci gorevi, yapilmasini istedigi gorevlerin yapilip yapilmadigini denet-
lemektir. Yonetici bu denetimin yontemlerini iginde ¢alistigi kosullara uygun olarak gelis-
tirmek durumundadir. Cesitli yontemler kullanilabilir. Her yonetici kendi gurubu igin en
etkili yontemi kendisi bulmak zorundadir. Belli bir yapi icinde etkinlik saglayan denetim
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yontemi, bir baska yap1 i¢inde yoneticinin kendilerinden kuskulandigi, kendilerini siirekli
gozaltinda tuttugu yolunda izlenimlere bile yol agabilir.

Genel olarak altiist iliskileri kapsaminda rastlanan bir giiclik de, yoneticinin kendini
yaninda calisan yoldaslara sevdirme yolundaki asir1 istegi ve asir1 ¢abasidir. .Bu asir1 istek
yoneticiyi, yoldaglarin1 hakli ve adaletli bir elestiriden sakinmaya gotiirebilir. Elestirirse
yoldaglarinin sevgisini kaybedecegini diisiiniir. Hepimiz sunu bastan 6grenmeliyiz ki, yone-
ticilik bazen ¢ok yalniz bir gorev olabilir. Bu, en alttaki hiicre sekreteri i¢in boyledir, en te-
pedeki yonetici yoldas i¢in daha gegerlidir. Evet, yonetici zaman zaman yalniz insandir. Bu
yalmzlik ¢oldeki yalnizliktan ¢ok, saat bes siralarinda Galata Kopriisii tistiindeki yalnizlik
gibidir. Onemli olan higbir geriligi oksamadan, drgiitiin ve son ¢dziimlemede tek tek iiyele-
rin de genel ¢ikar1 icin adaletli bir sekilde dogrunun pesini siirdiirmektir. Uzun donemde
yoneticiyi en ¢ok ve tek sevdiren de bu tutumdur.

YONETICILER ARASI ILISKILER

Komiinist partisinde, hele illegal kosullar altinda ¢aligsma yiiriiten komiinist partisinde 6rgii-
tiin etkinligi, verimli ¢alismas1 biiyiik dl¢iide ydneticiler arasi iliskilere baghdir. Oteki &r-
giitlerin biiyiik ¢ogunlugunda her yoneticinin yeri, rolii ve yetki alam1 belirlenmis,
yoneticiler arasinda hiyerarsi kurulmus, kimse kimsenin alanina karismadan islerini ytirtitiir
bir durum vardir. Orgiitiin gevreninde kosullarin hizla degistigi, siirekli siyasal polis tehdidi
altinda ¢alisma gdtiiren, kadrolar1 geng illegal bir komiinist partisinin ¢aligmalarinda ise 6n-
ceden bilinen yonler oteki gesit orgiitlere oranla ¢ok daha azdir. Nelerin yapilacaginin rahat-
ca bilindigi kosullarda ve orgiitlerde yoneticiler arasinda fazla bir iligskiye gerek kalmadan
hiyerarsi zinciri iginde isler yiirliylip gidebilir. Yapilmasi gerekenlerin, hizla degisen orgiit
ici ve orgiit dis1 ortamlar nedeniyle verili olmadigi, kolayca bilinmedigi, tam tersine bulun-
mak zorunda oldugu komiinist partisinde ise neler yapilacagi asil olarak tartisma ile bulunur.
Dolayistyla partinin yoneticileri olan yoldaslar birbirleriyle konusma ve goriisme i¢in bagka
orgiitlerin verdikleri zamandan ¢ok daha genis zamani bilingli bi¢imde ayirmak zorundadir-
lar.

Hele 6zellikle bazi gesit islerde yoneticilere biiyiik gorev diiser. Ornegin, bazi1 calisma-
larda is, bir béliimden 6teki boliime dogru ilerleyen bir siireg izler. Yoneticiler arasi iligkiler
acisindan boyle akan isler can alicidir, ¢linkii bir boliimiin ne kadar is ¢ikartacagi ve nasil
verimli olacagi kendisinden bir dnceki boliimiin isi ne denli zamaninda teslim edecegine
dogrudan baghidir. Bu ¢esit bir bagimlilik, iki bolim arasinda siirekli sikinti kaynagidir.
Boyle durumlarda gesitli egilimlerin varligi arastirmalarla ortaya konmustur. Bunlardan biri,
isin gerceklestirilmesinde bir gecikme ortaya ¢ikmigsa, sugu oteki boliime atma egilimidir.
Bu noktada en sanssiz olan, bir anlamda giinah keg¢isi durumuna girecek olan boliim, is sii-
reci i¢inde baglangicta duran boliimdiir. Her boliim kendi eksikliklerini de bu bdliimiin isi
geciktirmesine vb. atar. Iki béliim arasinda bu gesit ise dayanan bir bagimlihik iliskisi oldu-
gu zaman, kisiliklerin niteligi de iliskiler ve ortak hava agisindan biiyiik 5nem tasir. Oteki
yoldaslarin ve 6teki boliimlerin sorunlari igin igten bir ilgi duymanin, 6rgiitiin genel ¢ikarla-
rin1 boliimiin dar ¢ikarlarin 6niine koymanin, iyi ve olumlu, yoldas¢a bir ortam yaratmada
¢ok 6nemli pay1 vardir.
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Bu ¢esit bagimli ¢aligma gotiiren bdliimler, bunu en iyi bdyle bir bagimliligin varligini
belirleyerek ve formellestirerek, hangi boliimiin neleri, ne zaman yapacagi konusunda belir-
sizlige yer vermeyen bir is akim plam ¢ikartarak yapabilirler. Genel bir is akini plan1 her
zaman yapilir, fakat kapsamli ve higbir yonii agikta birakmayan plan pek yapilamamaktadir.

Boyle birbirine bagimli ¢alismalarda sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in dikkat edilmesi ge-
reken bir nokta da, ilgili ka¢ boliim varsa o boliimlerin baslarindaki yoneticilerin is akimi
icinde birbirleriyle yakin iliski i¢ginde bulunmalaridir. Bu, 6zellikle yeni bir gorev yerine ge-
tirilmekte oldugu zaman daha da biiyiik 6nem tasir.

KOMUNIST PARTIiSINDE ERK Y APISI

Her orgiitte iist yonetim diizeyinde bir iktidar yapist vardir. Bu iktidar yapisi i¢inde gesitli
nedenlerle elinde gii¢ biriktirmis baz1 kisi ya da guruplar alinan kararlarda etkin olmaya ca-
lisirlar. Alian herhangi bir kararin altin1 biraz karistirdigimiz zaman, bunun, o orgiitiin giig-
li egilimine yarayan, onun istegiyle alinmis bir karar oldugu ¢ogu zaman kolayca ortaya
¢ikar.

Komiinist partisinin 6teki orgiitlerden bu konuda da temel bir farki vardir. Komiinist par-
tisi klikleri, fraksiyonlar1 yalnizca fikir diizeyinde tanimamakla kalmaz, onlarin orgiit iginde
ortaya ¢ikmamalari i¢in de ¢alisir. Bir komiinist partisi i¢in yalnizca ilkesel diizeyde klikleri,
hizipleri kabul etmemek yetmez. Orgiitiin pratiginde de bunlara yer vermemek, ¢iktiginda
yok etmek, ¢ikabilmesinin kosullarini ortadan kaldirmak gerekir. Amag erk yapisinin iginde
giiclii bir egilim yaratmak ve 6teki egilimleri onun disiplini altina sokmak degil, erk yapisini
parti i¢cinde tek egilim yapmaktir.

Boyle kliklerin, fraksiyonlarin parti iginde belirebilmesinin en 6nemli bir nedeni bireyle-
rin ya da guruplarin kendilerini 6rgiitiin genel ¢ikarlar1 ve amaglariyla degil, kendi 6zel ve
dar amaglariyla tanimlamalaridir. Hatta partinin ¢esitli boliimlerinin kendi boliimsel ¢ikarla-
11 pesinde fazla 1srarli gitmeleri, bu arada Gteki boliimlerin ve orgiitiin genelinin ¢ikarini faz-
laca diisiinmemeleri bir kliklesme sonucu dogurabilir. Oyleyse partinin kolektif yénetimi
acisindan temel sorun, tiim yéneticilerin kendi kesimsel ¢ikarlarini biitiiniin ¢ikarlarinin ge-
risine koyma yéniinde ve bunu siirekli yapma yéniinde egitilmeleridir. Orgiit biiyiidiikce bu
sorunun dneminin de arttig1 ortadadir.

Partiye sadakat konusunda yanlis anlasilan bir sey vardir: Sanki yoneticiler partiye daima
sadiktir ve partiye sadakat iiyelerin sorunudur diye diisiiniiliir. Oysa ¢ogunlukla tam tersidir.
Klikler “iistlerden” biri yakalanmadan yaratilamiyor. Y Oneticinin elinde gii¢ birikmis, yeriy-
le birlikte yitirecegi seyler artmistir. Bunlar hep nesnel seylerdir. Bu nedenle asil sorun y6-
neticileri partiye sadik yapmaktir.

Parti yOnetimi i¢in, partiye sadakati saglayacak, yonetim kadrolarmin yakim bir daya-
nigsma i¢inde ¢aligmalarini gelistirecek, dikkat edilmesi gereken noktalar vardir:

1. Tim parti acisindan stirekli ilerleyen ve dinamik, dogru bir ideolojik—siyasal tutum
komiinist partisinde en 6nemli yondiir.

2. Iyi tammlanmus bir yonetim yapist: Bir partide yonetim kadrosu iginde iyi tanimlanmis
bir yapinin ortaya ¢ikabilmesi ancak yonetim kadrosunun uzun siire beraber ¢aligabilmesiy-
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le olanaklidir. Ancak boyle uzun bir ¢alisma i¢inde tiim yoneticilerin kendine 6zgli konum-
lar1 ve islevleri 6rgiit i¢inde belirir.

3. Ortak degerler: Ortak degerler yonetim kadrosunun ortak orgiit ve yonetim felsefesi-
dir. Ornegin yénetim kadrosunun bir boliimii merkezi bir parti isterken bir boliimii dzerklik
yanlis1 ise sadakatin yaratilacag bir zemin yoktur. Bu nedenle ortak bir orgiit felsefesine ge-
reksinim vardr.

Partide her diizeyde yonetici secerken aranacak Olgiitler nelerdir gibi bir sorunun yaniti
da asil olarak yonetim kadrosunun ortak orgiit felsefesine, anlayisina baghdir. Bir orgiitte
yoneticide hangi 6zellikler aranacag1 sorusu en dogrudan bu 6zellikleri arayacak insanlarin
bu konudaki diisiincelerine baglidir.

4. Teknik uzmanhigin taminmasi: Bu da ancak uzun bir siire beraber calisan bir yonetim
kadrosunda ortaya ¢ikabilir. Boyle bir kadro i¢inde her yonetici yoldas, kendi konularinin
uzmani olarak tiim yonetim kadrosu tarafindan taninir ve o ¢esit 6zel sorunlar geldigi zaman
bu yoldaslara danisilir.

5. Serbest fikir aligverigi: Y onetim kadrosu iginde olabilen en agik tartisma ve goriismeye
yer vermek. YOnetici yoldaslarin herhangi bir konuda gegerli bilgisi olanlardan bu bilgiyi
alabilmenin yollarinin saglanmasi. Ozellikle MK iginde miimkiin oldugu kadar yaratic1 tar-
tisma.

6. Yonetimin kendini orgiitle tamimlamasi: Bir baska deyisle, orglitiin ¢ikarini, varligini
kendi varlig1 haline getirmek

7. Yonetim kadrosu i¢inde uyumu bozan davramslara ceza. Lenin, bunun 6énemini vurgu-
luyor.

8. Uyumlu ¢aligan, klik olusumunu en zor bir duruma iten ve klik yaratmaya g¢aliganlar
ortaya ¢iktiginda da agzmin paymi veren bir parti igin, partinin o giinkii ¢alismalarinda en
sik rastladigi sorunlarin hepsiyle bas edebilecek kadar her konuda teknik, ideolojik ve or-
giitsel bilgi sahibi insanlar1 birlestirebilmis, ¢cesitlenmis bir yonetim kolektifi.

Her insan farklidir, béliimlerin basinda ¢alisan yoldaslar da farkli insanlardir. Farkli de-
neylerden ge¢mislerdir. Farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu farkliliklarm 6rgiit iginde farkli yo-
netim stillerine varmasini 6nlemek i¢in mutlaka yonetim kadrosunun ortak yasanmig
deneyimlere gereksinimi vardir ki ortak inanglar daha kolay gelisebilsin. Bu ¢esit ortak de-
neyimler yonetici yoldaslarin bolge degistirmeleri yoluyla, yonetim diizeyinde yapilan top-
lant1 ve seminerlerle ve yoneticileri bir araya getirebilecek tiim firsatlar1 degerlendirerek
yaratilabilir. Arada bir uygulanabilecek, belirli bir konuya iligskin yonetim diizeyinde birkag
giinliik konferanslarla bu amag gercekten biiyiik bir destek gortir.

Komiinist partisinde orgiite sadakat ¢gok 6nemli bir unsurdur. Fakat biiyiik yararlar1 ya-
ninda yanlig yonlendirilmis bir sadakatin baz1 tehlikeler de tasidigini belirtmeden gegmeye-
lim. Eger yoneticiler kendilerini orgiitiin varlig1 ile 6zdeslestirirken, orgiitlerine elestirisel
bir gozle bakma yetenegini koreltirlerse, bundan 6rgiit hi¢ yararli ¢ikmaz. Boyle bir duruma
girmis yonetici yeni fikirler {iretemez, yeni fikirlere kars1 duyarli olmaz. Bu, 6rgiitte donuk-
luga yol agar. Bu tiim biiylik ve biiyiiyen orgiitler i¢in dikkate alinmasi gereken bir tehlike-
dir. Ozellikle partimiz agisindan énem tasimaktadir. Biz, iiyelerimizi ve ydnetim kadromuzu
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Oteki siyasal oOrgiitlerden kazanmay1 amaclamiyoruz. Biz, {iye ve yonetici yoldaslarimizi
halkin i¢inden (bu orgiitlerin miimkiinse disindan) ¢ekirdekten kazanip yetistirmek istiyo-
ruz. Ve Oyle yapiyoruz. Dolayisiyla orgiit i¢inde “diinyaya goziinii agacak™, orgiitiin ideolo-
jisi ile yetisecek yoldaslarimiz igin orgiite elestirisel (ama dostga) gozle bakma 6zelliginin
korelme olasilig1 daha biiyiiktiir. Buna da bugiinkii yonetimin yarin diisiinerek dikkat etme-
sinde biiyiik yarar vardir.

Liderlik stili konusunda sdylenebilecek bir sey de, son yillarda yapilan tiim arastirmala-
rin agikca gosterdigi gibi, “en iyi liderlik” bigimi diye bir seyin olmadigidir. Orgiitten rgii-
te, ortamdan ortama, hatta yapilan ise gore boliimden boliime liderligin degisik bicimlerinin
daha sonug verici oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok diisiinmeye ve yaraticiliga dayanan go-
revlerde katilimci ve esitlik¢i bir stil daha verimli olmakta, daha rutin ve iiretime benzer
alanlarda genel olarak kesin bir liderlik daha verimli olmaktadir. Liderligin genel gecerli en
iyi bicimi yoktur.

Liderligin bi¢imi, bu 6geler yaninda, bir de yoneticinin kisiligine dogrudan baglidir. Bazi
insanlar daha otoriter, bazilar1 daha edilgin oluyorlar. Onemli olan her ydnetici igin var olan
stilin kendi i¢cinde miikemmellesmesi ve komiinist partisinin kabul edebilecegi bir ¢ergeve
icerisinde ilerlemesidir.

Liderlik stiline iligskin sdylenebilecek son bir nokta, fakat belki de en 6nemli nokta sudur:
Liderlik stilleri arasinda genel bir “en iyi” yoktur fakat her yoneticinin belirli bir stili olmak
zorundadir. Yoneticinin yaninda ¢alisan yoldaslar o yoldasin nasil bir yoldas oldugunu,
hangi durumlarda nasil tepki gosterdigini, nasil bir yonetim bi¢imine sahip oldugunu kesin-
likle bilmelidirler Birlikte ¢alistig1 yoldaslar yoneticinin nasil bir stili oldugunu bilmezlerse,
hangi durumlarda nasil davranacaklarina bir tiirlii karar veremezler ve dolayistyla bir huzur-
suzluk stirer gider.

YONETICI VE UZMAN

Gliniimiizde orgiitlerin giderek genisleyen ve karmagiklasan boyutlari, hizla ilerleyen tekno-
loji, yoneticinin gitgide daha fazla sayida uzmanlk gorevleriyle ve uzmanla kars1 karsiya
kalmasini ve birlikte ¢aligmasini getirmektedir.

Partimizde asil olarak Merkez Komite diizeyinde goriilen bu duruma, bolge komiteleri
diizeyinde asag1 yukar1 ayni1 sonuglar1 tastyan yaklasik bir drnek bulabiliriz. Ornegin fasist
cuntanin iktidara gelmesiyle Tiirkiye’den ¢ikmak zorunda kalan ¢ok sayida yoldagimiz Av-
rupa’da yonetim gorevi lstlendiler. Bu orgiitlerin bulundugu iilkelerin dilini asag1 yukari
tamama yakin1 bilmemekteydi, hala da biiyiik cogunlugu bilmemektedir. Bu durumda, bu-
lunduklart tilkenin dilini bilen yoldaslar bu yonetici yoldaslar karsisinda bir anlamda uzman
durumdadirlar.

Simdi, bdyle bir drnekte olabilecekleri diistinmek zor degildir. Bulundugu iilkenin dilini
bilmeyen bir sekreter o orgiitii nasil etkin bir sekilde ¢alistiracaktir? Bu, ¢esitli sorunlar ya-
ratabilir. Bu sorunlar bir yaniyla, kendi ve yaninda calisan yoldaglarin davranislarindan
kaynaklanabilir, fakat bir yaniyla hem kendisinin, hem yaninda ¢alisanlarin davraniglari ne
kadar 1iyi olursa olsun, yine de bilmedigi bir alanda etkin yonetim yiiriitme gibi nesnel bir
giicliikten kaynaklaniyordur. Burada hi¢ beklemeden sunu sdylemek gerekir, uzman yoldas-
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lar karsisinda yonetici ¢ok sey yapabilir, fakat higbir zaman gorevini “devredemez”. Bu
yoldaslar yanlarinda ¢alisan yoldaslari, sorunlar1 kendi anlayabilecekleri bir sekilde getirme-
leri yoniinde egitmelidirler.

Ulkenin dilini bilmeyen bir yoldas i¢in durum daha hafiftir. Fakat yapilan isi teknik ola-
rak anlamayan bir y6neticinin durumu ¢ok daha zordur. Yine de, onun da hi¢bir zaman ya-
pamayacagl, gorevini “devretmek”tir. YOnetim gorevi devredilemez. Yapmasi gereken
yaninda calisanlara kendisinin anlayabilecegi bir dilden meseleyi anlattirmaktir. Onlar sii-
rekli bu yonde davranmak iizere egitmektir. Kendisi i¢in onemli olan, konunun mantigini
kavramaktir ve konunun mantigini kavramak iizere yonetici yoldas bilmedigi konularda so-
ru sormaktan ¢ekinmemelidir. Bu alanda sik rastlanan bir yanlis karsisindaki az bildigini an-
layacak kuskusuyla yonetici yoldaslarin soru sormaktan ¢ekinmeleridir.

Y Oneticinin yapmasi gereken, uzmanin “olagan insan” gibi konugmasini, kendi anlayabi-
lecegi dilden Oniine sorunun almasiklarini getirmesini saglamaktir. Biiyiikbas Enerji Baka-
niyken, “enerji politikasini niye planl yiiriitmiiyorsunuz?” diye soruyorlar. O da “kardesim
DPT’den rapor istedik, K1, K2, K3, K4, ... K20 kadar degisken koymuslar 6niime getirdiler,
ben de vazgectim, ben pratik adamim” diyor. Iste bu, yonetici ile uzman arasindaki sorunu
giizel anlatiyor. YOneticinin yapmasi gereken, “anlayacagim dilden sdyle” demektir.

IV. II. MERKEZILIK-MERKEZDISILIK DENGESINDEN DOGAN
SORUNLAR

“Giigstiz, tiikenmis ve geri bir iilkenin, diinyanin en giiglii iilkelerini nasil yenebil-
digini, bu tarihsel mucizenin altinda yatan nedeni biraz diisiiniirsek, bunun merke-
ziyetcilik, disiplin ve dl¢iilemez 6zveri oldugunu buluruz.”

Komiinist partisi, ideolojisinin 6zli nedeniyle merkeziyet¢i bir partidir. Bu merkeziyetgi-
lik, parti ¢aligmasinda altin {iste, azinligin gogunluga mutlak bigimde uymasiyla, iistiin ge-
rekli gordiigli durumlarda altin kararlarin1 degistirme, ortadan kaldirma ya da yeni karar
getirme yetkisiyle, orglit birimlerinin ve gorevlerinin kesin bir hiyerarsi i¢inde diizenlenme-
siyle, kooptasyon yetkisiyle vb. belirlenir.

Komiinist partisinin bu merkeziyetgiligi gilinliik isleyiste kendisini ortamin istedigi ve
kaldirabildigi kadar ortaya koyar. Pratigin gerektirmedigi kadariyla da ilkesel ve tiim iiyele-
rin goniilden katildig1 bir hak olarak parti yonetiminin, parti kolektif otoritesinin elinde du-
rur. Komiinist partisi merkeziyet¢idir demek, giinliikk calismanin en ufak bir detayinda bile
merkeziyet¢i bir ¢alisma gotiiriiyor demek degildir. Gerektigi kadar merkeziyetgiligi yasam
icinde uygular, fakat her zaman igin bu ilke tiim giiciiyle orgiitiin terbiyesinin i¢indedir. Par-
timiz bu anlayis i¢inde ¢aligmaktadir.

Higbir orglit ne tam anlamiyla merkezi, ne de tam anlamiyla merkez dis1 bir pratik ¢alis-
ma i¢inde olamaz. Bunlar bir ugtan 6biir uca siiren bir ¢izgi izleyen ve her orgiitte su ya da
bu bi¢imde ikisi birlikte barman, daha ¢ok orgiitiin Orgiitsel calismaya doniik felsefesini

3 Lenin, Agy, c. 30, s. 447.
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aciklamaya yardimci kavramlardir. Biz ideolojimiz ve orgiitsel tutumumuz nedeniyle mer-
keziyet¢i bir partiyiz. Fakat orgiitiimiiziin gilinlik caligmasinda merkez disi ¢alismalara
onemli yer ve agirlik veren bir partiyiz. Bu 6nemli yer tutan merkez dis1 ¢aligmalarin da bir
boliimii bilingli karar sonucu, bir boliimii kendiligindendir.

Bu soylediklerimizin dogrulugunu 6lgebilmek igin pratik ¢aligmalardaki merkeziligi ya
da merkez disilig1 6lgmeye yarayacak birkag dlgiit sayalim:

1. Bolge komitelerini yerinde denetleyen esgiidiimciilerin sayist.

2. Bolge komitelerinin kendi Onlerine gelen konularin ne kadarini ¢oziimlemek iizere
merkeze ilettikleri.

3. Bolge komitelerinin ¢aligmalarini kesin siirlar igine koymak i¢in merkezin ¢ikarttigi
yonergelerin miktart.

4. Bolge komitelerinin kendilerinin karar verdikleri konularin sayis1 ve ¢esitliligi.

Tiim bu o6lgiitler acisindan partimizin ¢aligmasina baktigimiz zaman, 1979°dan 5. Kong-
re’ye dek hatta agirligiyla merkez disi1 bir ¢aligma egemen olmustur denilebilir. Partimizin
bu kurulus yillar i¢in yukaridaki 6l¢iitlerin higbirisi merkezilikten yana yanitlanmamakta-
dir. Bolge komitelerini (eski tliziikteki adiyla il komitelerini) yerinde denetleyen MK gorev-
lisi esglidiimciiler az sayida gorevlendirilmistir. Bolge komiteleri onlerine ¢ikan konularin
cok azmi ¢oziimlemek iizere merkeze iletmislerdir. Bolge komitelerinin ¢aligmalarini kesin
smirlar i¢ine koymak icin merkezin ¢ikarttigi yonergelerin sayist son derece azdir. Ve son
olarak bolge komiteleri, onlerine gelen konularin biiyiik ¢ogunluguna kendileri karar ver-
mislerdir.

Yillardir partimizde diktatorliik oldugu yolunda suglamalar isitiriz. Sorunlar1 sagduyuyla
coziimlemekten ¢ok cevresinde birkac acemiyi toplayabilmek i¢in bu ¢esit suclamalari “ya-
ratan” firsatgilar orgiitlimiiziin ¢caligmasina bir de bilimsel gozliikle bakmalidirlar. Heyecanli
konusmak diktatorliikk degildir. Diktatorliik i¢in kurumsal, kuramsal, yaptirimsal ¢ergeveler
gerekir.

Goriiniirdeki 6zelliklerine baktigimiz zaman partimizin pratik ¢calismasi merkeziyetci de-
gil, merkez dis1 gibi gdziikiir, oysa biz her firsatta merkeziyet¢i oldugumuzu gururla soyle-
yen bir partiyiz. Bu bir ¢eligkiydi. Biiyiik dl¢lide kurulus yillarinin kosullarinin yarattigi bir
eksiklikti. Mutlaka merkeziyetciligi, denetimi arttiracak yone gitmekte yarar vardi, asil iize-
rinde diisiinmemiz gereken yan buydu. Merkeziyet¢iyiz deyince, pratigimiz de merkeziyetgi
olmuyor. Onemli olan gizginin nereden cekilecegidir ve bu ¢izgi 5. Kongre’ye dek ¢ok fazla
merkez disiliga dogruydu ve geri cekilmesi gerekiyordu. Besinci Kongre bu olgunlagmis
gorevi yerine getirdi. Kabul ettigi yeni tiizilkle merkeziyetci isleyisi gelistirdi ve onlemlere
bagladi. Bundan sonra da isleyis tam olarak merkeziyet¢i olmayacaktir. Buna olanak yok,
ayrica bu dogru da degildir. Bir eksiklik vardi, diizeltilmesi gereken bir yan vardi ve diizel-
tildi. Fakat c¢ok ilgingtir ki bu eksiklik bugiin gururlanmamizi gerektiren bir 6zelligimizi de
icinde barindirdi. Bu yonetim felsefemizin baslangicta belki farkinda olmadigimiz ama ya-
sam icinde gelistirdigimiz ve bugiin tiimiiyle bilingli olarak kavradigimiz bir yéniidiir. Iste,
orgiit calismamizin bu yonii, partimize suglama getirmeye kalkisan aklievvellerin hi¢ anla-
yamadiklar1 bu yon, yillar i¢inde Tiirkiye devrimci hareketi capinda gercekten {ist diizeyde
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komiinistler yetistirme kapasitemizi i¢inde gizleyen bu yon, partimizin ¢alismasinin en ba-
saril1 yonlerinden biridir.

Merkeziligi kurmak kosullara baghdir. Merkeziligi kurmak i¢in ne yapmak gerekir soru-
suna ta 1979’da yanit aradik. Nasil bir orgiit, nasil kadrolar, nasil gérevler var? Bir yandan
bakinca biiyiik¢e bir isletmedeki insan sayis1 kadariz, fakat 6te yanda yedi iilkeye dagilmi-
s1z. Nasil saglanacak merkezilik? Partimiz liderliginin orgiitsel felsefesi higbir zaman gorev-
lerinin basinda bulunan yoldaslara fazlaca karigmak yoniinde degil, tam tersine onlari
gorevleriyle karsi karstya birakmak yoniinde olmustur. Bunu yaparken orgiitiin merkeziyet-
ciligini ise, bir bagka yontemle saglamaya calismistir. O da her diizeyde yonetici yoldaglari-
mizin fikir yapilarini, inanglarini, deger yargilarini partinin ortak degerleri, fikirleri ve deger
yargilariyla aynilastirmaktir. Boylece giinliikk ¢alismada kendi kendine karar verebilen, so-
runlara hakim liderler olan yoldaslarimiz aslinda kendi davranislariyla merkezin otoritesini
ve partinin merkeziyetgiligini orada yaratacaklardi. Partimizin merkeziyetgiligi asil olarak,
orgiit felsefesinde ve siyasal ideolojide birlik saglama yoluyla yasama gegiriliyordu.

Ozellikle Tiirkiye’de yonetici yoldaslar dnlerine gelen sorunlar1 yukartya vermiyorlar, siz
¢oOziin demiyorlar, kendileri ¢oziiyorlardi. Yoldaslarin diisiinceleri, inanglari, amaclart parti
merkezinin diisiinceleri, inanglari, amaglariysa bundan etkin bir merkeziyet¢i isleyis zor
olur. Bizim yapmaya ¢alistigimiz bu olmustur. Bazen iyi, bazen yetersiz ya da kotii sonug-
larla ¢ikmak kaginilmazdi. Ama bundan bagka bir yol yoktu. Her orgiitsel sorunun ¢oziimii
yeni sorunlar yaratir, her ¢6ziim bir uzlagsmadir, secimdir. Bu da boyle bir se¢imdi. Partimiz
o kosullarda ¢aligtigi siirece bagka bir se¢im yoktu. O kosullarimizda, o olanaklarimizda
merkeziligi saglamanin tek etkin yolu inang ve diisiince birligiydi. Yerel yoneticinin oradaki
varliginin merkeziligi temsil etmesi. Olagan orgiitler i¢in gegerli olan merkeziligi bir kagida
yazin, bir de bizim kosullarimizda yedi iilkedeki parti sekreterleri ile bunun nasil saglanaca-
gin1 bir diisiiniin. Bu sekilde se¢gmek zorunda oldugumuz ¢alisma yontemi, ¢esitli sakincala-
rinin yaninda i yapma yetenegini, girisimciligi, karar verme yetenegini hizli gelistiren bir
yontem olarak belirdi.

Bir kez daha yinelemeliyiz, 1978-79 orgiitlenmesinin bugilin eskiyen yani merkez dis1
calismanin tagimis oldugu agirlik ve bunu dogrudan yaratan bir isleyis olarak orgiitteki de-
netim giicliikleri ve denetim eksikligidir. O donemde Oyle ele almak zorundaydik, baska
olanak yoktu. Bu nesnel zorunluluk, bazi tepe yoneticilerin yapilariyla da birlesince iyice
giiclendi ve orgiitte yerlesti. Daha sonralar1 bu zorunluluk azaldigi, merkezi calismay1 ve
denetimi arttirma geregi yiikseldigi halde zamaninda fark edilemedi ve siirdii.

Simdi olanaklarimiz, sayist hala az olmakla birlikte yetiskin kadrolarimiz var, bu yonii
diizeltebilecek bir mekanizma yaratmak gerekir. Eksigimiz, aksayan ve eskiyen yanimiz
boyle bir mekanizmadan yoksunlugumuzdur. O diizeyde yeni bir 6rgiitlenme yaratip dene-
timi gli¢lendirmek gerekir.

Besinci Kongre orgiit calismamizdaki bu eskiyen ve aksayan yani acik olarak saptadi ve
diizeltilmesi yoniinde somut kararlar aldi. Simdi bu kararlar1 yasama gegiriyoruz.

Parti ¢alismasi i¢inde zaman zaman her nedense komiinist adin1 kullanan burjuva liberal-
lerinden (AHK gibi), kanayan kalpli “demokrat”lardan, demokrasiyi ¢ekistire ¢ekistire anar-
sizme vardiranlardan (AHK gibi) yiikselen “diktatér” suglamasiyla karsilasiyoruz. Oysa
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merkeziyetgilikle diktatorliik ayni seyler degildir. Merkeziligi asiriya gotiirdigiin, organin
karar mekanizmasini ortadan kaldirdigin zaman, iste o merkeziyetgilik diktatorliige dontisiir.
... Tabii isin bir yan1 daha var, onu da gérmek gerekir. Bize diktatorliik suglamasi getirenler
nedense hep klikleri vb. ya da “hep birlikte” (tiim Orgiit olarak, hatta yiginlarla(!) beraber)
karar vermeyi savunuyorlar. Bu rastlant1 degildir. Farkli ¢ikarlar olunca, yapilan her sey bu
farkli ¢ikar sahipleri i¢in diktatorliiktiir.

Konuya tarihsel acidan baktigimizda tarih siniflar savagimidir. Goriiniirde, 6nde daima
diktatorler vardir. Kapitalizmle birlikte ilk defa giderek azaliyor. Bu iiretim gili¢lerinin ge-
lisme diizeyi yiikseldikge bu ¢esit yontemlere olan gereksinimin azaldigini gosteriyor. Ama
insanlik, Hititlerden, Romalilardan... bu sekilde geliyor.

Tarihsel agidan diktator 6yle bir yonetime ihtiya¢ oldugu i¢in orada. Kabuliin, rizanin al-
tinda yatan o. O topluluk, genel olarak ya diisman karsisinda, ya biiyiik bir tabii afet karsi-
sinda. Diktator, merkezilestirme fonksiyonu goriiyor, o fonksiyondan dolay1 da kabul gorii-
yor. Sorun diktatorliigiin 6vgisii degil. Lenin de soyliiyor, 6yle donemler olur ki, siifin
diktatorliigi, kisi eliyle de uygulanabilir.

Komiinist partisi merkeziyetcidir, emir—kumanda zinciri ile ¢alisan, yukaridan asagiya
bir partidir. Bir bolgede sekreter, “su mahallenin yoOneticisi sensin” diye bir yoldasa gorev
verir. Bu “demokratik” bir islem degildir. “Sen kim oluyorsun da bana gorev veriyorsun!
Mahallede kag¢ komiinist varsa onlarin segmeleri gerekir.” Tabii bizim anlayisimiz bagkadir:
Bu baska anlayis ele aldiginiz konuda nasil yanstyor? Orgiit hiyerarsisinde her katta tek li-
der vardir, yetki karmasas: yoktur. Iki baslilik, {i¢ bashlik, bdyle seyler yoktur.

Komiinist partisinin ¢alisma tarzinda diktatorliik ile merkezilik arasinda fark vardir. Hiic-
reyi alalim. Kongrede kabul edilen yeni tiiziikte her diizeyde sekreterlerin yetkilerini giic-
lendirdik. Hiicre sekretersiz toplandi, sekreterini degistirdi, kendi bildigini yapti, dyle sey
olmaz, ¢linkii sekreteri o hiicre segmiyor. Bolge komitesi toplandi, sekreteri degistirdi. Ola-
maz. Bolge sekreterini onun iistii seciyor. illegal komiinist partisinin mantig1 byledir. Tii-
zligiimiizde bu alanda bosluk vardi, diizeltildi. Sekreterin katilmadig1 toplanti olmaz, sekre-
terinin oyunun tersine karar ¢ikarsa {liste gider vb. Bu mekanizmalar1 kurmak gerekiyordu.
Fakat 0yle de yapmak gerekiyordu ki, sekreteri ile beraber toplandig1 zaman organ baglayici
karar alabilsin. Liderlerin otoritesini, merkeziyet¢iligi arttiralim, arttirmamiz gerekiyor, an-
cak sekreterin yanindaki de gostermelik bir topluluk degildir. Yalnizca sekreterin dedigi
olacaksa toplanmak gerekmez. Toplanan kurulun aldig1 kararin bir anlami1 oldugu anda ora-
da diktatorliik yoktur. Merkeziyetciligi, dolayisiyla merkeziligi temsil edenlerin elindeki
yetkileri arttiric1 degisiklikler yapmak gerekiyordu. Hangi sinira dek? Organ kararlarinin
baglayiciliginin bozulmamasima dek. Herhangi bir organda ¢cogunlugun hiikmii yoksa yal-
nizca yoneticinin karar1 deftere gececekse, orada oOrgiitsel mekanizma olarak diktatorliik
vardir. Organin organ olarak karar alma yetkisi varsa orada orglitsel mekanizma olarak dik-
tatorliik yoktur. Yeni tliziiglimiizde bu konu sdyle baglandi: Organ toplandigi zaman orga-
nin karar1 baglayicidir, ama sekreterin fikrine karst bir karar baglanmigsa, bu konu {iste
gider. Karar gelene dek organin karar1 baglayicidir. Bu tiir degisikliklerle nem kararin bag-
layiciligini korumak, hem sekreterin otoritesini arttirmak olanakli oldu.
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Partimizin bu isleyisi diktatorliiglin oniinii siddetle kesiyor, diktatorliigiin yeseremeyece-
gi davranig modelleri koyuyor. Merkeziyetgiligi, verimi, iiretkenligi arttirtyor. Partimizde
diktatorliik yoktur, olmanustir. Bu nasil diktatorliik? Ideolojimizde merkezilikle dviiniiyo-
ruz ama pratik ¢calismalarimizda heniiz geregince merkeziyetci bile olamadik. Merkeziyetci
olmayan bir diktatorliik cok hos olurdu!

Konunun bir bagka yoniine daha kisaca deginelim. Parti i¢i denetimle yoldas¢a giiven
arasinda bir ¢eligki var midir? Diisilince diizeyinde boyle bir geligki yoktur. Yoldasca giiven
baska, orgiitsel glivensizlik bagka seylerdir ve birbirlerini tamamlayici, giiclendirici rol oy-
narlar. Ne var ki, denetimle yoldasca giivenin pratikte ¢elisiyormus gibi goziiktiigli durum-
lar ortaya ¢ikabilir. Hele bugline dek denetime hi¢ alismamis bazi yoldaslarda, “ne oluyor,
bize gilivenilmiyor mu?” yollu bir endise dogabilir. Boyle bir diisiince son derece yanlis
olur. Bir yerde, insanlardan kurulu bir 6rgiit varsa, orada denetimin mutlaka etkin yiiriimesi
gerekir. Yoldaslarimizin birlikte ¢aligmalari, birbirlerine olan gilivenlerini gosteriyor. Yol-
daglarimizin birlikte bu partide ¢alismalar1 onlarin partiye glivenlerini gosteriyor. Yoldasla-
rimizin orada caligabiliyor olmalar1 da partinin onlara giivenlerini gosteriyor. Aslinda yol-
dasga giliven her davranisimizin orta verinde duruyor.

Orgiit calismasinda merkeziyetcilik ve merkez disilik agisindan parti biitiinii icin sdyle-
nebilecek bu yonler disinda bir de, her diizeyde yonetici yoldasimizin giinliik ¢alismasinda
merkezilik ve merkez disilik sorunu vardir. Bu da, “ne denli merkez dis1 olacagiz” ya da “ne
denli merkezi olacagiz” sorulartyla belirlenir. Bu sorularm da yanitin1 vermek kolay degil-
dir. Bir yaklagim yaparsak, her diizeyde orgiit¢ii—yonetici yoldaslarimiz i¢in bir nokta ¢ok
acik olmalidir: Eger yoldaslar tiim isleri iizerlerinde toplarlar, gorevleri devretmezlerse, or-
giit biiyiidiikkge bu gelecek basarilarimizin 6niinii kapatan en 6nemli 6gelerden biri olur.
Onun i¢in hiicre sekreterinden en tepe sekretere dek her diizeyde yonetici yoldaslarimiz
mutlaka gorev ve yetki devretme istegine ve yetenegine sahip olmalidirlar.

Diizgiin yetki ve sorumluluk devretmeyi 6grenememis bir yonetici kendi yapmakta ol-
dugu gorevlere yoldas atasa bile kisa zamanda gorecektir ki, bu yeni yoldaslarin atanmasiy-
la {izerindeki yiik azalmamaktadir. Orgiitiin genel sorunlarini diisiinebilmek icin kendisine
zaman artmamaktadir.

Yonetici yoldaslarimiz ne denli merkezilik vb. sorularm pratikteki yanitlarin1 kendileri
icin vermek zorundadirlar. Bu sorularin yanit1 6rgiitten orglite, orglitiin de gesitli gelisme
asamalarina gore degisebilir. Orgiit biiyiidiikge ve cografi olarak yayginlastik¢a, merkez dis
pratik ¢alismalarin genisleme zorunlulugu vardir. Boyle yaygin ve dagmik bir orgiitii etkin
bicimde denetleyebilmenin bir yontemi yoktur. (Aslinda parti i¢i iletisimi yliksek bir tekno-
lojik diizeye oturtmak bunun yolu olur fakat bu da hem tek tek iiyelerin, hem genel olarak
orgiitlerin bu teknolojiyi hazmedebilme yetenegine baglidir.) Pratik calismada bu sekilde
merkez dis1 bir yonteme yonelirken, 6te yanda yonetici yoldaslarimiz, her tiirlii siyasal ko-
nuda birérnek tutum {izerinde 1srar ederek, bu yolu orgiitiin merkeziligini gelistirmede ve
siirdirmede en 6nemli araglardan biri olarak kullanmalidirlar.

Her yoneticinin yaninda calisan kadrolarin, bilgi ve deneyim diizeyi de, ne derece mer-
kez dis1 bir ¢aligmanin uygulanabilecegini belirler. Merkez dis1 bir ¢alisma kadronun yetis-
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kinligini varsayar. Ancak yetiskin olan bir kadro parti normlarimi ¢ignemeden, saga sola
savrulmadan diizgilin kararlar alabilme ve uygulayabilme yetisine sahiptir.

Glinliik ¢alismada merkeziyet¢i yonetimin de, merkez dis1 yonetimin de ¢esitli iyi ve ko-
tl yanlar1 vardir. Yonetici yoldaslarimiz bunlarin tlimiiyle farkinda olmalidirlar. Ancak boy-
lece iki yoniin yararlarindan en c¢ok yararlanabilecek bir bilesimi saglayabilirler. Merkezi-
yetciligin istilinliikleri, 6teki yaniyla merkez disiligin gligsiiz yanlarini olusturur. Giigsiiz
yanlar1 da merkez digiligin iistiinliiklerini olusturur.

Merkez disiligin iistiinliikleri: 1. Girisimi arttirir. 2. Alt ve orta yonetim gorevlerini daha
ilgi cekici yapar. 3. Bu nedenle de uzun dénemde yoneticilerin niteligini, 1 ve 2’nin birlikte
etkisiyle gelistirir. 4. Kendi bolgelerinde karar verme yetisine genis olarak sahip olan alt
yoneticilerin basarisin1 6lgmek daha kolaylasir. 5. Kararlari, genel olarak o kararlarin sonug-
larin1 yasamak zorunda olan insanlarin almasini saglar. 6. Somut ortama en yakin yoldasla-
rin karar almasiyla bu kararlarin daha gergek¢i olma egilimi artar. 7. Kararlar daha ¢abuk
alnabilir.

Merkez disiligin giicsiiz yanlarr: 1. Ust yonetim igin alttaki ydnetici yoldaslarin neler
yaptiklarini, hatta ne kararlar aldiklarin1 denetleyebilmek zorlasir. 2. Alt yoneticilerin goriis
acilarinin darligi tehlikesi vardir. Onlar konular1 daha ¢ok yerel kazanimlar agisindan diisii-
nebilirler. 3. Orgiit i¢inde cesitli gdrevlerin gerceklestirilmesinde ¢ifte sayma ortaya ¢ikabi-
lir. (Ornegin sahte evrak yapmak. Her bdlgede ayri ayr1 basarilmasi gerekmez.)

Pratik calismada merkeziyetc;i ve merkez dis1 yonlerin birlesmesinde yaratilacak denge
zaman i¢inde de degisebilir. Iki yoniin 1yi ve kotli yanlar1 arasinda mutlak ve degismez bir
denge yoktur. Baz1 durumlarda bir yone daha fazla agirlik vermek gerekir.

Orgiit calismasinda yerel ydnetici yoldaslarin dikkat etmesi gereken bir nokta da, bu iki
cesit calismadan hangisine gegilirse gegilsin ilk baglarda yeniligin, yeni bir ¢alisma bigimine
gecisin getirecegi 6nemli bir verim artisinin ortaya ¢ikmasidir. Cok sayida arastirma bunun
boyle oldugunu gostermektedir. Sonra zaman i¢inde bu yeni yontem kaniksanmakta ve ca-
lismalar bir anlamda rutinlesmektedir. Bunu dikkate alarak, ortam elveriyorsa yalnizca bu
ilk baslangicin verimini orgiite tastyabilmek icin de olsa, zaman zaman bir ¢alisma tiiriinden
Otekine Orgiitii gecirmek usta bir yonetici i¢in her zaman diistiniilmesi gereken bir yontem-
dir. Bu sekilde bir yontemden o6tekine gecis, ayn1 zamanda, kadrolarin da dénemlere daha
iyi hazirlanabilmeleri, bir yonteme sarilip onun disindaki bir yontemi psikolojik olarak red-
detmemelerini Onleyici, egitici bir yon de tasir. Buna ilk ivmenin etkisi diyebiliriz. Biiyiik
tekeller yalnizca bu etkinin getirdiklerinden yararlanabilmek, bunun sagladigi tiretim artigini
kazanabilmek i¢in bilingli olarak belirli donemlerde yeni bicimlere gegerler. Belirli bir siire
sonra bu degisiklik etkisi azalir ve yok olur, ama amag, zaten o ilk etkinin iirliniinii topla-
maktir.

YETKi DEVRiNi BELIRLEYEN OLCUTLER

Buna genel olarak verilecek yanit sudur: En 6nemli kararlar en tepede, orta derecede karar-
lar orta diizeyde, en az 6nemli kararlar da en alt diizeylerde karara baglanmalidir. Fakat bu
genel bir yanagimdir, biraz daha ileriye gitmekte yarar vardir.
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Hangi kararlar1 hangi diizeylerin verecegi konusunda su noktalar dl¢iit gorevi gorebilir:

1. Bu karar1 almak i¢in ne ¢esit enformasyon gerekmektedir ve bu enformasyona kim sa-
hiptir?

2. Bu karar1 almak i¢in nasil bilgi gerekmektedir ve bu bilgiye kim sahiptir?

3. Gerekli bilgiye sahip olanlara enformasyon ne denli hizli, tam ve ucuz olarak ulastiri-
labilir?

4. Yanlis karar vermenin olasi sonuglar1 nedir? En iyi karar1 vermek orgiitiin biitlinii ag1-
sindan ne denli 6nemlidir?

5. Karar ne derece acildir, gecikmenin sonuglari neler olabilir?

Bu unsura bakarak yoldaslarimiz, ne derece yetki devredeceklerini, ne derece merkez di-
s1 bir caligmaya gireceklerini her somut durumda kendileri ortaya ¢ikartmak durumundadir-
lar.

Bazi kararlar iki gesit bilgi gerektirir. Biri, yerel kosullarin bilgisidir, 6tekisi, bu yerel ko-
sulun genel cergevenin igine nasil oturdugu hakkindaki bilgidir. Yerel yonetici yoldaslar,
boyle ikili bilgi isteyen durumlarla karsilastiklar1 zaman genel olarak ikinci ¢esit bilgiye sa-
hip degildirler. Béyle durumlarda yerel kosulun genel ¢ergeve igine nasil oturdugunu bilen
fakat zorunlu olarak o ydrenin kosullarini tam olarak bilmesi gerekmeyen daha yukaridaki
yoldaslar daha saglikli ve daha dogru karar verirler.

Bu konuda son olarak bir noktaya dikkat ¢ekelim. Her diizeyde yonetici yoldaslar hangi
kararlarin kendileri tarafindan alinacagini, hangi kararlarin kendi altlarindaki yoneticiler ta-
rafindan alinacagini belirlemelidirler, fakat bu, isin yalnizca bir yanidir. Higbir yonetici yol-
das bu soyut belirlediklerinin yasamda da bdyle gerceklestigini diisiinmemelidir. Pratikte
nasil uygulandigimi siirekli denetlemelidir. Bazen 6yle durumlar oluyor ki, yoldaslarimiz
iizerlerine sorumluluk almaktan korkup, kendilerinin karar vermesi gereken konular yuka-
riya iletiyorlar. Bazen ise tam tersine, yukartya iletilmesi gereken konularda kendileri karar
aliyorlar. Bu nedenle, her diizeyde orgiit¢ii yoldaslarimiz zaman zaman kararlarin uygun
yerler tarafindan alinip alinmadigini denetlemelidirler.

IV.III. SONUC

Tiim parti orgiitleri belirli aralarla, drgilitlenme bi¢iminin o giiniin gereksinimlerine yanit ve-
rip vermedigini gdzden gegirmelidirler. Bu hem partinin tiimii, hem de birimleri agisindan
gereklidir. Orgiitii giiniin gerekleri agisindan belirli araliklarla gdzden gegirmek, hele ko-
miinist partisi gibi bir savas araci igin can alic1 oneme sahiptir.

Her 6rgiit kuruldugu zamanin gereksinimlerine yanit verme ¢abasi iginde kurulur. Ara-
dan gegen zaman somut gorevlerin ve gereksinimlerin 6nemli bir kismini ortadan kaldirip
yenilerini getirdigi halde orgiitlenme bigimi ¢ogunlukla biiyiik 6l¢iide ayn1 kalir. Bu, 6rgiit-
lerde sik rastlanan bir hatadir.
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Partimizde de 1978-79’un gereksinimlerine gore kurulan orgiitlenme, ondan sonra gelen
yillarda yine gereksinimlere bagl olarak, ama biiylik dlciide kendiliginden ve perakende bir
sekilde belirli bir degisim gostermistir. Fakat 6nemli olan bunun bilingli kararla yapilmasi,
orgiitlenme bigimimizin buglinkii gereksinimlere yanit verip vermediginin kesin olarak be-
lirlenmesi, yanit vermeyen eskimis, aksayan yonlerin de diizeltilmesidir.

Bunun i¢in yapilmasi gereken birinci sey, giiniin amaglarini yeni bastan ve kesin bir se-
kilde formiile etmektir. Besinci Kongre bu gérevi basartyla yerine getirmistir. Orgiitlenme-
nin ¢esitli yonleri bu amaglar1 karsilamakta midir? Bu sorulara da yanit vermistir. Amaglar
hakkinda kafa agikligina sahip olmak gerektigi hi¢ kimsenin reddetmedigi bir dogrudur. Fa-
kat pratikte en sik rastlanan da, bu genel dogrunun yinelenmesi ile yetinip, gercekten plan
yapmaya yetecek denli somut amaglarin ortaya serilmemesidir. “Partimizin amaci devrim
yapmaktir” gibi bir amaci kagidin lizerine yazmak, bugiin gereksinimlere yanit veren bir 6r-
giit semas1 ve orgiit isleyisi ortaya ¢ikaracak bir planlama icin yeterli degildir. “Istanbul
bolge komitesinin gorevi bu bolgedeki iscileri devrime, en ilerileri de partimize kazanmak-
tir” gibi bir ama¢ da yine genel ve planlama yapmaya yetmeyecek bir amagtir. Yine ayni
sekilde “su semt komitesinin gorevi, semtte etkinligimizi arttirmaktadir” gibi bir amag yu-
varlak bir amactir. Orgiitlenmenin gereksinimlere yanit verip vermedigini anlayabilmek igin
bize gerekli olan, somut, orgiitiin #iim ana eylem alanlarint kapsayacak bir amaglar setidir.
Ancak bunu yaptiktan sonra var olan Orgiitlenmenin bu amaglar gergeklestirmek icin en
uygun yol olup olmadigini diisiinme olanagini kazaniriz.
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Orgiitgii, burada kullandigimiz anlamiyla yénetici, daha dogrusu lider demektir. Tarih bo-
yunca ve de bugiin liderlere, hele en tepede duran liderlere “her sey” goziiyle bakilmustir.
Hatta tek rol liderlere ait sanilmustir.

Bu diisiince bigiminin daha yumusamis bir uzantisi olarak belirli bir goreve, o gorev igin
“bigilmis kaftan” bulundugu zaman higbir sorun kalmaz. Orgiit icinde de genel olarak bdyle
diistiniiliir. Yonetici ya da lider, her sorunu bir anda ¢6zebilecek tilsimli kisidir.

Bu ¢esit bir anlayisin, felsefi ve sosyolojik yanlislart bir yana, orgiitsel agidan temel ola-
rak iki zayif noktas1 vardir: Birincisi, orgiitte liderin ya da her diizeyde liderlerin can alict
onemi oldugu su gotiirmez. Cogu zaman da Orgiitiin basarisinda en biiyiik rol onlarindir.
Ancak, yalnizca onlarin degildir ve onlarin da ne yapip yapamayacagi, hem orgiite, hem
zamana, yere, hem gorevlere dogrudan baglhidir. Zkincisi, belirli bir gorevi, baz1 6zelliklere
sahip insanlar belki daha iyi yapabilirler. Fakat yalnizca bunlara bakmak, tiim yoneticilerin
gorevlerinde basarili olabilmeleri igin Orgiit olarak gdsterebilecegimiz bazi yollar, yapabile-
cegimiz bazi genel uygulamalar oldugunu unutturabilir. Oysa ger¢ekten her insanin gorevle-
rini layikiyla yerine getirebilen bir orglit¢ii olmasi i¢in, baz1 orgiitsel gercekleri dikkate
alarak ¢alismasi yeterlidir dersem ¢ok abartmis olmam.

Orgiitte, liderlik kavramim tek bir kisiye baglamanin agik biraktig: cesitli ydnler vardr.
Orgiitii kimin y&nettigi dogal olarak énemlidir. Fakat nerede, hangi kosullar altinda ve nasil
bir orgiitte yonettigi de en az kisi kadar liderin roliinii, tutumunu ve gorevini belirler. Lider-
lik kavramini kisiden ¢ok, bir “liderlik yapisi” olarak ele almak gerektigini, II. Diinya Sava-
s'ndan sonra yapilan asagi yukari tiim arasgtirmalar gdstermektedir. “Liderlik yapis1”
anlayis1, “birey olarak lider” anlayisinin tam karsisindadir ve bu anlayisa gore tiim liderlik
islevlerini kendisinde toplamus tek bir lider yoktur ve olamaz. Liderlik islevleri, degisik kisi-
ler arasinda yetiye gore dagilir.

Liderlik yapist fikri, kuskusuz kisiye dayali liderlik fikrinden daha dengeli, yasamda ola-
n1 daha iyi yansitan bir yaklasimdir. Tiim islevleri tistlenmis tek lider ancak c¢ok kii¢lik gu-
ruplarda ve yiiz yiize iliskiler i¢inde var olabilir. Orgiit biraz biiyiiyiip yiiz yiize iliskilerin
yerini orgiitsel iligkiler aldig1 anda, tek bir kisinin tiim liderlik islevlerini yerine getirmesine
olanak yoktur. Ne kadar “diktator” egilimli olursa olsun boyledir. Boyle oldugu i¢in de, “tek
adam”, “tek lider” gibi kavramlarin sinirlilig1 ortadadir.

Liderlik yapist anlayis: liderin oynadigi ¢cok dnemli rolii reddetmez. Lider orgiitiin sem-
bolik basidir, sézclisiidiir, en tepe esgiidiimciidiir, amaglar1 belirlemede en 6nemli roldedir,
degisiklikleri yaratan en énemli insandir ve de 6rgiitiin tiimii icin 6rnektir. Orgiitiin basarisi
icin de kisi kisiye aldigimizda en biiyiik sorumlulugu iistlenmistir. Fakat tek adam degildir,
olamaz. Higbir akli basinda insan da buna 6zenmemelidir.

Orgiitte liderin rolii, birbirine temelden farkli akimlar arasinda bile en énemli rol olarak
belirlendigi icin, en iyi lideri ne ¢esit 6zelliklerin yarattigi konusunda pek ¢ok goriis, pek
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cok caligma vardir. Yapilmis arastirmalar, lideri yaratan unsurlart aragtirirken sdyle 6zellik-
leri dikkate almislardir:

1. Fiziksel 6zellikler (6rnegin boy, agirlik, fizik, enerji, saglik, goriiniis, vb.)
2. Zeka diizeyi.

3. Kendine giiven.

4. Insanlarla yakinlasabilme yetenegi.

5. Irade. Icine girisim, kararlilik, hirs giriyor.

6. Hakim bir karakter.

7. Cosku. (Ki bunun i¢cine konuskanlik, nese, candanlik, kendini anlatma yetenegi, uya-
niklik ve orijinallik 6zelliklerini de katmaktadirlar.)

Bunlar1 ya da burada saymadigini bagka 6zellikleri dikkate alan ¢ok sayida arastirma
vardir. Tiim sonuglar sunu gostermektedir ki, liderligi yaratan 6zellik diye birsey yoktur.
Bunlarin higbiri bir lideri yaratan 6zellik degildir. Bu arastirmalarin higbiri belirli bir egilim
ortaya cikartmamistir. Bu sonug, bizi, goriislerimizi dengelemek tlizere 6nemli 6l¢iide egiti-
yor. Liderligi belirli bir karakter 6zelligine baglamaya caligmak son derece kof bir ¢cabadir.
Arastirmalar sonucunda tutarli bir ¢izgi ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle, tarih i¢inde ¢ok
eski ve yaygin bir goriisiin hatasini tekrarlayarak, liderligi orgiitsel ve ¢evresel kosullardan
soyutlayip, yonetmek i¢in diinyaya gelmis, kaderi yonetmek olan bir insan gurubu olarak
ele almamaliyiz.

Gergekten, neyin, hangi 6zelligin insani1 lider yaptigini sdylemeye imkan yoktur, fakat iyi
liderin ne yapmas: gerektigini sdylemeye imkan vardir.

Bir 6nceki boliimde genel gegerli bir “en iyi yonetici” stili yoktur demistik. Oysa bu bo-
liimde sizleri boyle bir stilin olduguna inandirmaya c¢alisacagim. Dogal olarak, sdyleyecek-
lerim, dogruluguna siddetle inandigini seylerdir ama sizin de kabul edip etmeyeceginiz size
kalmis bir seydir.

Siyasal orgiit icinde gecirdigim yillar i¢inde yiizlerce yonetici gérdiim. Bunlarin hepsi
degisik insanlards. Iyi kalplisi, kotii kalplisi, yalancisi, diiriistii, ¢esit ¢esit. Bu kisileri, kisisel
Ozelliklerini bir yana birakir da, orgiitciiliik agisindan degerlendirmeye ¢alisirsam, iki biiyiik
boliimde toplayabilirim:

1. Sonuca 6nem verici lider, 2. Insana 6nem verici lider.

Tiirkiye’de yoneticilik “mesleginin”, hangi orgiitte olursa olsun, en yaygin bi¢cimi “sonu-
ca onem verici liderlil’’tir. Zaten diinyada en yaygin olani da budur.

Sonuca 6nem verici lider, otoriter yoneticidir. Bu cesit yoneticilik altinda orgiitler su ya
da bu derecede kazanch cikarlar, fakat insanlar kaybederler. Otoriter yoneticilerin iistleri
genel olarak onlarin iyi yonetici olduklarini, altinda ¢alisanlarin ¢ogunlugu da iyi yonetici
olmadiklarini diistintirler. Otoriter yoneticiler, sonug alici olmalariyla, el attiklari isi canlan-
dirmalartyla, orgiit icinde her duruma her an egemen olmalariyla dviiniirler. Gergekten de,
bu ¢esit yoneticilerin ele aldiklar orgiitler canlanir, sonu¢ vermeye baslar. Fakat birlikte ¢a-
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listiklar1 insanlar ayni hizla ilerlemezler. Orgiit i¢inde “diktatdrler” bu cesitten yoneticiler-
dir.

“Insana onem verici liderlik”in toplumumuzda yeri ¢cok azdir, cok az rastlanir. Rastladi-
gim bir tanesi, taniyan yoldaslar i¢in sdyleyebilirim, simdi degismis midir bilmiyorum, Ca-
fer Culaz’dir. insana énem veren lidere en tipik drnektir. Basarisiz yoneticiydi. Yonetici
tiplerinden birini iyilikle esitlemeyesiniz diye soyliiyorum. Boyle yoneticilerin yaninda in-
sanlar kazanirlar, fakat 6rgiit kazanmaz hatta kaybeder. Herhalde temel olarak bu nedenle,
boyle yoneticilerin iistiindekiler, genel olarak, bunlarin iyi yonetici olmadiklarini diisiiniir-
ler. Mantik, altinda calisanlarin ise, onlar1 iyi yonetici olarak degerlendirmeleri gerektigini
sOyliiyor. Fakat dyle degil, altinda ¢alisanlarin bir kismi iyi yonetici oldugunu, bir kismi ol-
madigin diisiiniiyor. Bu ¢esit yoneticiler, demokratik bir yonetim tarz1 isletmeleriyle, kati-
limc1 olmalariyla, yanlarinda ¢alisanlar1 destekleyisleriyle, anlayish ve insancil olmalariyla
oviiniirler. Fakat insanlarin bir orgiitte bir araya gelmelerinin temel nedeni olan Orgiitsel
amaglart ilerletme yoniinde orgiit genel olarak kazangl ¢ikmaz.

Bu iki ana tipi, kendi i¢inde birbirleriyle kesisir bigimde, cesitli alt tiplere ayirabiliriz.
Ornegin, sonuca énem veren yonetici tipi icinde isler iyi gittigi siirece insan sorunlarindan
uzak ve anlayigsiz davrandig1 halde, sikistig1 zamanlarda, 6zellikle kendisinin sorunlart ol-
dugu zamanlarda ¢ok anlayish ve sikayet dinler tutuma girebilen bir “hipokrat otoriter lider”
tipi de vardir.

Sonuglart diisiinen de, insanlar1 diisiinen de iyi yonetici degildir. Iki tip de ancak bir ya-
niyla, birisi Orgiitsel amaglar1 elde etmede, 6tekisi insanlara yaramakla basarilidir. Bunlar
i¢in, basarili olduklar1 yon dikkatimizi ¢ekip de basarili dememeliyiz. Boyle yoneticilere ya-
i1 yonetici demek gerekir, ¢iinkii yoneticilik, hem 6rgiitii, hem insam diisiinmektir. Iyi 6r-
giitcli yaninda caliganlart 0yle yonetmelidir ki, bundan hem insanlar, hem orgiit kazangh
cikmalidir. Uzun erimde basarili bir orgiit, kalic1 yoneticiler altinda iyi bir orgiit istiyorsak
tek yolu budur. Sonuclara énem verici lider, kisa erimde isleri canlandirabilir, fakat uzun
erimde kadro tutmada biiyiik zaaflar tasir. Oysa her orgiitiin en degerli varlig1 insanlardir.

Boyle bir yonetici var midir, yoksa bu ideal midir? Boyle yoneticiler vardir ve partimizde
de az degildir. Ancak, cesitli nedenlerle, ortamin asir1 karmasikligi, kadrolarin az yetiskinli-
gi gibi nedenlerle kisa erimde tam olarak anlagilmayabilirler. Uzun erimde kesin olarak bili-
yorum ki, bu yoldaslarimiz herkes tarafindan hem de bu stilleriyle taninacaklardir. Yalniz,
bizim de Orgiit olarak bu iyi davranis bigcimlerini bilince ¢ikartip kurumlastirmak, yonetici-
lerimiz i¢in davranig modeli haline getirmek, boylece iyi yoneticiligi genellestirmek zorun-
lulugumuz vardir. Bu, komiinist partisi olarak boynumuzun borcudur.

Daha fazla ilerlemeden, iyi ydneticiyi segmede bazi ipuglar1 verebilirim. Iyi yéneticinin
(orgiitlin ¢ikaryla, orgiitteki insanin ¢ikarmni birlikte diisiinen ve gelistirmeye ¢alisan bir yo-
neticinin) zamani genel olarak boldur. Herhangi bir nedenle istediginizde randevu alabilir-
siniz, hemen goriismek isterseniz, hemen goriisebilirsiniz. Genel olarak 6rgiitlerin
yasantisini ve yapilmasi gereken islerin ne denli kabarik oldugunu diisiiniirseniz ilk akla ge-
len, “bu ne bi¢im yonetici ki, her an goriismeye zamani var” olur. Fakat iste bu, orgiitii ve
insan1 diisiinen yOneticiyi ele veren ipuglarindan énemli bir tanesidir.
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Bir baska nokta da, bu ¢esit yoneticinin, yaninda ¢alisanlarin karar alis siireglerine ka-
rismaktan 1srarla kagmasidir. Onlara zorunlu olmadikca gorevleriyle bas basa birakmasidir.

Hem orgiitii, hem insan1 diisiinen orgiit¢ii, iyi Orgiit¢ii, sonuglarla ilgili degil midir? Tam
tersine, onun da herkes gibi istedigi en basta, orgiitsel sonuglara ulagmaktir. Fakat insanlar
kanaliyla degilse, baska hangi araglarla 6rgiitsel sonuglara ulagilabilir? Orgiit insanlardan
olusmustur, insanlarin ¢aligsmasiyla vardir ve iyi orgiitcii sunu ¢ok iyi bilir ki, ancak kendile-
ri hakkinda iyi duygular besleyenler, yaptiklarindan doyum alanlar ¢alismalarinda iyi sonug-
lar alir, verimli olurlar. Sonug¢ almak istiyorsak bu duyguyu ayakta tutmak zorundayiz. Bu
nedenle iyi oOrgiit¢li, yaninda calisan yoldaslarin kendilerinden tatmin olmalarini1 saglamak
zorundadir. Ancak bu sekilde siirekli ve ilerleyen bir sonug alma islevi dogabilir.

Iyi érgiitii insanlar diisiiniir ama bu, uzun terapi oturumlar1 yapmak degildir. Tam tersi-
ne, iyi orgiitcli uzun laflamalardan siirekli olarak kacinir. Kisa, 6zlii, sonuca gidici ve bagla-
yic1 bir haberlesme yonteminin orgiitte kurulmasina ¢alisir.

Bu ipuglar1 bir yana, iyi bir orgiit¢liniin ii¢ anahtar tutumu vardir, olmalidir. Bunlar sira-
styla 1. hedefleri belirleme, 2. 6vgii, 3. elestiridir. Simdi bunlara daha yakindan bakalim.

V.1. HEDEFLERI BELIRLEME

Iyi bir érgiitcii, birlikte calistig1 yoldaslarla, dyle giinde birkac kez ya da her giin hatta ii¢
dort giinde bir bile goriismez, goriismemelidir. Zorunluluklar disinda bundan kaginir, fakat
biraz dnce sOyledigimiz gibi, onlarm her aradiklarinda goriisiilecek zamani vardir ve de ha-
zirdir. lyi yonetici, yaninda ¢alisan yoldasin dzellikle yeni gorev aldigi durumlarda, onunla
birlikte birinci anahtar olan “hedef belirleme” islevini yerine getirmelidir.

Hedef belirleme, etkin bir orgiit¢liniin birinci ve en temel 6zelligidir. Bunu 6nceki bo-
limlerde oOrgiitsel calisma agisindan “gdrev tanimlama” olarak ele almistik. Simdi ise, Or-
giit¢iliniin stili agisindan “hedef belirleme” olarak konuya yaklasacagiz.

Gorevlerin neyi kapsadigi, gorevleri yapanlara ve onlarin yoneticilerine soruldugunda,
asag1 yukar her orgiitte, ortaya iki farkli gorev listesi ¢ikabilmektedir. Boyle oldugu zaman,
o insan gdrevinde nasil basarili olabilir? Neyi yapacagini, kendisinden ne beklendigini tam
olarak bilmeden nasil sonug alic1 olabilir? Partimizde de durum farkli degildir. Farkli gérev
tanimlama nedeniyle, bazen bir yoldasin yapmak durumunda oldugunu bilmedigi i¢in yap-
madig1 isten dolay1 elestirildigine hepimiz tanik olmusuzdur.

Iyi bir yonetici gorev verirken, gorevi alan yoldasma mutlaka bu gérevin tasidigi sorum-
luluklar1 en agik bicimde anlatmali ve de en az bunun kadar 6nemli, bu gorevde kendisinden
hangi yonlerden hesap istenecegini agiklamalidir. Gorevi alan yoldas hangi yonlerden yone-
ticiye hesap verecektir, bu agik¢a karsilikli olarak bilinmelidir.

Simdi, bu sdylediklerimiz pratik olarak nasil yapilmalidir, ona bakalim.

Yonetici gorev verirken once genel olarak gorevin tanimlanmasini yapar. Bunu, ya ken-
disi 6nceden belirlemistir, ya da isin yapist 0yle gerektiriyorsa, gérevi alan yoldasla oturur,
tartigir ve gorevin sinirlarini belirler.
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Partide her gorevin ¢esitli yonleri vardir, her gorev acil ya da acil olmayan c¢esitli hedef-
lerden olusur. Genel olarak bir gorevin basarisin1 yaratan sonuglar1 gozden gegirirsek sunu
goriirliz. Higbir zaman basari, gérevin kapsadigi hedefler ka¢ taneyse her biri bir puandir
diye 6l¢iilmez. O giiniin en 6nemli hedefleri asil basarty1 saglayacak hedeflerdir. Gorevi
alan yoldasin hedefleri arasinda hangileri can alici 6nem tagimaktadir? Asil olarak hangi
hedeflere yiiklenecektir? Partinin amaclarina en iyi hizmet edebilmek i¢in o giiniin ana hal-
kalar1 nelerdir? Demek ki, her somut durumda yoneticinin gorevleri arasinda bazilar1 en
onemli gorevlerdir ve basarty1 biiyiik dlclide belirleyecek olanlar bunlardir. Bu nedenle, go-
rev tanimlarken yapilmasi gereken bu gorevi olusturan hedefler arasinda en énemlilerini
secmektir. Gorev igindeki en 6nemli hedefleri belirlemek, hedef belirleme denen islevdir.
Bunu, yéneticinin, gorev verdigi yoldasla birlikte yapmas1 gerekir. Ornegin, daha ¢ok yara-
ticilik isteyen, diisiinmeye doniik gorevler, ya da, isin basinda, yeni bir orgiit kurulusu sira-
sinda vb. gibi ¢esitli durumlar bunu ¢ok istemez ama bunlar istisnalardir.

Boylece hedef belirleme tamamlandiktan sonra sira, bu en 6nemli hedefleri bir kagida
yazmaya gelir. Diyelim ki dort tane en 6nemli hedef var. Bu dort hedef basariyla gercekles-
tirilirse, o gérevi yapan yonetici en az %80 basarili olacaktir. Geriye kalan 20-30 is ise top-
lam %20 kadar 6nem tasiyor demektir! En iyisi, bu dort hedefi birer—ikiser paragraf i¢inde
bir daktilo sayfasina sigdirmaktir ki, en fazla iki—ii¢ dakikada okunabilsin. Hazirlanan kagi-
din bir kopyasini1 gorevi veren yonetici kendinde tutmali, bir kopyasin1 da goreve baslayan
alt yonetici yoldasa vermelidir. Geligsmeyi dlgebilecekleri cetvel, bu yazilan kagitlardir.

Boyle bir kagida gerek duymuyorsaniz ya da kosullar elvermiyorsa, yoneticinin ve gore-
vi alanin kafasinda boyle bir kagit olabilir. Oturup, giizelce her seyi konusurlar, iki taraf da
hedeflerin neler oldugunda kesin olarak anlasir. Dogal olarak bu yol, kagit lizerindeki gibi
nesnel olmaz. Insanm kafasinin i¢i zaman iginde degisiyor, unutkanlik olabiliyor, iki giin
sonra farkli hatirlanabiliyor. O zaman basariy1 ne ile 6lgecegiz? O giinkii gortlintiiyle 6lgmek
cok saglam bir yontem degildir. Yazdigimiz zaman bu nesneldir.

Boyle yapilan bir hedef belirleme, gorevi alan yoldasin gorevini tam olarak anlamasini
getirir. Ote yaniyla ve onun kadar 6nemlisi, iist yoneticinin kendisinden ne isteyecegini gos-
terir.

Simdi, bu sdylediklerimizi maddeleyebiliriz:
1. Gorevin igerdigi hedefleri belirlemek.

2. Bunlarin en 6nemlilerini (ki, alttyr gegmemelidir) bir daktilo kdgidina miimkiin oldugu
kadar az sozle yazmak. Kagitlarin bir kopyas1 yoneticide, bir kopyasi gorevi alanda kalmali.

3. Arada bir ¢ikarip bakmak ve ¢alismanin sonuglarii 6lgmek. Zaman i¢inde, giinliik ¢a-
lismanin basinciyla hedefler kayabiliyor. Yasamda hedefin 6nemi azalmiyor, fakat giinliik
istekler, sikintilar, basinglar kafamizda hedefleri kaydirtyor. Bunu hepimiz bin kez yagami-
sizdir. En 6nemli hedef bellidir, fakat giinliik calismada yasamin bindirmesiyle baska baska
seyler yapariz. Bu nedenle, o kagidi arada bir ¢ikarip bakmak gergekten 6nemlidir.

Bu sekilde bir hedef tanimlama ile ¢calismak neden 6nemlidir?

Bu soruyu yanitlarken herkes parti i¢indeki kendi ¢alismasindan drnekler verebilir. Or-
negin eski partide calistigim gorevlerin biiyiik cogunlugunda, benden ne beklendigini kimse
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soylememistir. O gorevi yaparken birisi gelip de isimi nasil yaptigimi sorsaydi verebilece-
gim en kesin yanit, “bilemiyorum, ama herhalde iyi yapiyorum, ¢ilinkii yoneticim memnun
gozlikliyor” demek olurdu. Kendi kafama gore bir seyler yapiyordum, benden ne beklendi-
gini kesin olarak bilmiyordum. Yaptiklarimdan, yoneticim genel olarak memnun olduguna
gore, ya onlarin beklediklerini yapiyordum, ya onlar da verdikleri gorevden ne beklenecegi-
ni bilmiyorlardi. Bunun gibi 6rnekleri hepiniz verebilirsiniz. Altini gizerek sdyleyeyim, parti
calismasinda diizeltmemiz, gelistirmemiz gereken yOnlerden birisi de budur. Gorev tanim-
lamay1 ve sonra da hedef belirlemeyi diizgiin yapmiyoruz. Bazi gorevler i¢in boylesi uygun
diistiyor ama gorevlerin ¢gogunlugu i¢in uygun diismiiyor. Hangi yontemle olursa olsun, ister
bu 6nerdigim yontemle, ister kendi gelistirecegimiz bir bagka yontemle, fakat hedef belir-
lemeyi mutlaka aligkanlik durumuna getirmemiz gerekiyor.

Bir benzetme yapaymm: Ozveri taarruzlarinda spor karsilasmalar1 yapiyoruz. Ornegin
birkag y1l basketbol turnuvalar1 yapildi. Oyunu seyreden ve oynayanlar, kendimiz ya da ta-
kimimizin bir {iyesi basket attigi zaman sevingten alkislayip bagiriyorduk. Neden orgiitte
gorevimizi yaparken boyle seving gostermiyoruz? Belki aramizda en iyi komiinistler, isleri-
ni yapma siirecinde ayn1 mutlulugu duyuyorlardir, fakat genel olarak hi¢birimizde o basket
attigimiz andaki heyecan olmuyor, oysa hepimiz varimizi canimzi orgiite veriyoruz. Yalniz
bizde degil, diinya ¢apinda higbir érgiitte olmuyor. Orgiit ¢alismasinda motivasyon, diirtii
eksikligi en basta sundan kaynaklaniyor, orgiit calismasinda potanin nerede durdugunu pek
bilmiyoruz. Acaba ¢aligsmalarimiz basket atiyor mu atmiyor mu? Bilemiyoruz. Hatta top po-
taya degiyor mu degmiyor mu, onu bile yeterince bilemiyoruz.

Partimizde genel olarak her yonetici, yaninda ¢alisan yoldastan ne istedigini biliyor. Fa-
kat o yoldasa yeterince anlatma, agiklama geregini pek duymuyor. Bildigini ya da bilebile-
cegini varsayiryor. Ayni1 Ornegi strdiiriirsek, yanindaki yoldasin ne yapmasi gerektigini
bildigini varsayan bir yOnetici ¢ok verimsiz bir basketbol oyunu tutturmus demektir. Bas-
kette topu atryorsun, sonug somuttur, girdi, say1y1 aldin cebine koydun, seviniyorsun. Orgiit
calismamizda hedef belirleme, potanin nerede durdugunu bilmektir. Bu yapilmamaissa, orgiit
calismasinda da potanin durdugu yer bilinemez. Calisiriz, fakat yaptigimiz isin sonucunu
yeterince géremeyiz, bilemeyiz. Biz de bu konuda 6teki orgiitlerden ¢ok farkli degiliz. Y6-
netici yaninda calisan yoldasa topu at diyor, fakat yoldas potanin nerede oldugunu pek bil-
miyor. Attyor, attig1 topun potaya girip girmedigini bilmiyor. Peki, ger¢ek basketbol maglari
orgiitlerimizde ylirliyen ¢aligmalar gibi olsa, yani potanin nerede oldugunu bilmeyip de var-
saymm ya da “ige dogus” lizerine oynansa, bir tek seyirci, birakin seyirciyi, basketbol oyna-
yan bir Allahin kulu kalir m1 diinyada? Motivasyon eksikligi orgiit caligmasindaki bdyle
eksikliklerden, amatorliiklerden, buralardan kaynaklanryor.

Oyleyse, bu sdylediklerimizden énemli bir sonug ¢ikiyor: Orgiit calismasinda insan tes-
vik eden en onemli unsur, ¢calismasinin getirdigi sonuglar iizerine bilgi sahibi olmasidir. Bu
bilgilenmeden illegalite kosullarinda partinin durumunu, vb. hi¢ kastetmiyorum. Kendi yap-
t1g1 isin sonuglari. Bunun illegalitesi yok, kendisi yapiyor.

Genel olarak orgilit calismamizda ¢ok eksik olan yonlerimizden biri budur. Calismalarin
sonucunun bilinmesinin ne denli énemli oldugunu kavramis yonetici yoldaslar bile bu ko-
nuda yeterli enerji gostermemektedirler. Ayn1 6rnegi siirdiiriirsek, en iyi yoneticimiz bile,
yoldas potaya sutu attiginda say1 yaptiysa, say1 yaptigini bagirtyor. Fakat yine de yoldasin
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kendisi potanin nerede oldugunu tam olarak gérmiiyor. Yonetici yoldaslarimizin ¢ogunlugu
ise sOyle yapiyorlar: Birisi on tane sut att1 ve potaya iki tanesi girdiyse”, “iki tane girdi” de
demiyor, “sekiz tane kacirdin” diyorlar.

Neden bdyle yapryoruz? Genel olarak érgiit ¢alismasim ve onun dinamigini bilmemekten
boyle yapryoruz. Orgiit ¢alismasinin mantig1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadlglmlz
zaman bilin¢altinda bir ¢esit savunma mekanizmast isliyor. Eger yukarida degindigimiz gi-
bi bir hedef belirleme ile ¢alisilmazsa, {ist yoneticilere durum hakkinda bilgi vermek gerek-
tigi zaman, yorum yapabilme alan1 genis¢e kalmis oluyor. Her sey belirlenmis ve 6l¢iilebilir
sonuglara baglanmis oldugu zaman ise yoneticinin oynayacagi alan ¢ok azdir.

Genel olarak tiim insanlarin diisiincesinde bir “normal dagilim egrisi” vardir. Belirli sa-
yida herhangi bir sey karsimiza geldiginde (insanlar, otolar, agaglar, her sey olabilir) bunun
bir kismunin orta olmasi gerektigini diisiiniiriiz. Orgiit i¢inde de dyle. Iyi bir ydnetici yann-
da calisanlarin bir kismina iyi, bir kismina kotii, bir kismina orta karar demek zorundadir
gibi yanastyoruz. Sanki tiim yoldaglar ¢ok iyi ¢alisiyor dense tuhaf karsilanacakmig gibi ge-
liyor. Iste potanin nerede durdugunu yaninda ¢alisan yoldaslarm bilememesi, kendisi de far-
kinda olmadan bdyle bir normal dagilim egrisi ortaya ¢ikariyor. Daha iyi sezebilenler ya da
yoneticiyle arada bir sandvi¢ yeme sansina sahip olanlar vb. daha iyi sonug aliyorlar. Iyi se-
zemeyenler ya da bu olanagi olmayanlar? Onlar da “diinyaya kaybetmeye gelmis” tipinden
basarisiz insanlar olarak kabul ediliyorlar, ¢iinkii basar1 gostermiyorlar. (Tabii bunlar1 bizim
davranislarimizi tanimlayabilmek i¢in anlatryorum. Yoksa parti biitiiniiyle bataga batmadik-
ca, gercekten caligsan higbir iiye, sonuglart ne denli ¢cok ya da az parlak olursa olsun, uzun
erimde “kaybetmez”.) Sonug olarak, “normal dagilim egrisi’nin orgiit iginde de ortaya ¢ik-
masini elimizle tesvik ediyoruz. Bu sekilde bir ¢alismada gorevler i¢inden bir kismi iyi ya-
pilir, bir kismui orta karar, bir kismi yapilmaz. Bunda bizim bu sekilde bir gorev dagitimi
yapmamizin etkisi yok mu?

Bir insan1 boyle bir iliskiye koyup sonra sonuglarinin ¢ok basarili olmadigina bakarak
kotii komiinist, ya da kotii isci, kotii ¢alisan bir insan olarak degerlendirmek dogru degildir.
Soyle bir 6rek vereyim: Hepinizin tanidigi bir yoldasimiz ne zaman simirlardan gegse,
giimriikte memur dogum tarihini sorar, o da bir tiirlii hatirlayip sdyleyemez. Ayni yoldas
hicbir zaman evinin telefon numarasini ya da otomobilinin plaka numarasini 6grenememis-
tir. Defalarca polis durdurmus, defalarca oraya buraya telefonlarla geceyi karakolda gecir-
memeye calismistir. Kafas1 biraz farkli calismakta, baska yerlerde kolayca bulabilecegi
bilgileri kaydetmemektedir. Simdi, uzaktan bu insana yeteneksiz, is beceremez bir insan go-
zliyle bakmak ¢ok kolaydir. Bu ¢esit 6zelliklerin sonuglarini esitleyici agiklama, hedef belir-
leme yapmadan basar1 hakkinda karar vermek dogru bir ¢calisma yontemi degildir.

O zaman bir dogruyu odnemle belirteyim ki, her insan potansiyel olarak basari bir is¢i,
basarili bir komiinisttir. Genel olarak smifli toplumun ortamini partimizde elimizden geldigi
kadar diizelttigimiz bir ¢erceveye ulastiramazsak, dogal olarak bazi yetenekleri daha yiiksek
olanlar basarili olacaktir. Ama orgiit icinde yapabilecegimiz her seyi yaparsak inaniyorum
ki, bu soylediklerim kanitlanir. Her insan potansiyel olarak basarili bir is¢i, basarili bir ko-
miinisttir. Bazilarinda bu daha gizlenmis durumdadir, bazilarinda agiktadir. Fakat goriinis
bizi aldatmamali, tiim yoldaslarimizin eline basarili olabilmelerinin araglarini verebilmeli-
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yiz. Bu yoneticiligin bir borcudur. Her komiinist bir yonetici olduguna gore, sonugta orgii-
tiin borcudur.

Buraya dek sdylenenlerden ¢ikartilacagi gibi, yoneticinin elinde, kadro yaratmak i¢in ii¢
temel yol vardir: Birincisi, gergekten {istiin yetenekli insanlar1 bir araya toplamak. Bu higbir
zaman genis Ol¢lide olanakli degildir. Yasamda bdyle sey olmaz. Burada da normal dagilim
egrisi isler ve her orgiitte ¢esitli yetenek diizeylerinde normal insanlar bir araya gelir. Ti-
miiyle {istlin yetenekli insanlar bulamiyorsa, yonetici, ikinci yol olarak ¢evresindekileri sis-
temli, sik1 ve uzun dénemli bir egitime sokar. Her insan potansiyel olarak sampiyon olma
ozelligine sahip oldugu igin, sistemli bir egitimle yanindakileri basarili bir insan haline geti-
rir. Eger bu ikisini de yapmak istemiyorsa, yonetici i¢in son bir yol kalmistir: Allaha dua
etmek. Birisini bir géreve koyar ve sonra “ingallah goérevinde basarili olur” diye dua eder.

Oyleyse yoldaslar, bir kere daha altim cizerek sdyleyeyim: Yukarida ele aldigimiz gibi
hedef belirleme, ziretken davranis i¢in en temel aractir. Mutlaka ana hedefler karsilikli ola-
rak tek bir kagida yazilmahidir. Tek bir kdgida yazilmalidir ki, sik sik ¢cabuk¢a okunabilsin.

Sonug olarak soyle bir belgi getirebiliriz: “Dur ve hedeflerinle ¢calismasi karsilastir.”

V.IL. OVGU

Yukarida, insanin basarili ve verimli bir ¢alisma gotiirebilmesi i¢in yaptig1 ¢aligmanin so-
nuclar1 hakkinda bilgilenmesinin can alic1 6nem tasidigina deginmistik. Bu nokta, iyi bir
yoneticinin ikinci olarak uygulamasi gereken tutumun da nedeni olmaktadir.

Diyelim ki yonetici, yoldasiyla birlikte gorevin gergevesini gilizelce ¢izdi (gorev tanim-
lama), gorevin i¢ine giren o giiniin en dnemli hedeflerini belirledi (hedef belirleme) ve bun-
lar1 bir kagida yazarak bir kopyasini da yanindaki yoldasina verdi. Goreve yeni baslayan
insanin elindeki hedef belirleme k&gidina bakarak nasil ¢alistigin1 kendisinin degerlendire-
bilmesi kolay olmaz. Bu nedenle ¢alismanin sonuglarini bilebilme agisindan 6zellikle ilk
baslarda yoneticinin 6nemli katkist olacaktir. Yonetici yoldas gorevi verirken en basta, go-
revinde basarili ya da basarisiz oldugu yanlar1 hi¢ zaman gecirmeden en agik bicimde bu
yoldasa gosterecegini soylemelidir. Yonetici bunu soyleyerek ve sdyledigini yaparak, ilk
baslarda, yoldasinin ¢alismanin sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi i¢in kendisi 6zel bir
gorev yiiklenmektedir.

Y Oneticinin, gorevli yoldasin ¢alismalarmin sonuglarini aninda kendisine duyurabilmesi
icin iki yol izlemesi gerekir. (Bu sodylediklerimizin illegalite kosullarinda ¢esitli giigliikler
yaratacag bellidir. Ancak burada en ¢ok verim getirecek yollardan s6z etmek dogru olur.
Bu sOylenenleri illegalite kosullarina uyarlamak gorevli yoldaslarin iistiindedir.)

1. Gorevli yoldasin ¢alismalari hakkinda detayli notlar (rapor) tutmasin1 ve bu notlari
yoneticiye belirli araliklarla iletmesini istemek.

2. Isin baglarinda gérevli yoldasin yakinlarinda durmak ve dikkatle izlemek, goziinii iize-
rinde tutmak.
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Gorevli yoldas isinde oturdugu zaman bu ikinci yola gerek kalmayacak, ¢calismanin geli-
simi hakkinda yoldasin verecegi raporlar sorunu ¢ozebilecektir.

Calismanin sonuglarini izleyebilmek ve aninda duyurabilmek i¢in yoneticinin tutmasi ge-
reken bu iki yol, genel olarak her zaman, (bir-iki ayrica disinda) gérevli yoldasta yoneticinin
kendisine giivenmedigi, kendisini siirekli gozaltinda tuttugu, hatta “casusluk™ yaptig1 dii-
slincesini uyandirmaktadir. Béyle olunca, ¢ogu zaman rastladigimiz gibi, yoldasin sinirleri
gerilmekte ve gorevini rahatlikla yapamamaktadir. Bu nedenle yonetici gorevli yoldasa tu-
tacagl yolu basindan giizelce agiklamalidir. “Simdi ¢alismalarinin sonuglarindan en kisa
zamanda bilgilenmeni saglamak i¢in seni yakindan izleyecegim” demelidir.

Neden yonetici boyle davranacak, o yoldas1 baslangicta yakindan izleyecektir? Sorsam
hepinizin aklina ¢esit ¢esit nedenler gelecektir. Oysa iyi yonetici bu yolu yalnizca tek bir
amagla tutar. Gorevli yoldasini yanlis yaparken degil, asil olarak, dogru, iyi, giizel bir dav-
ranig yaptiginda yakalamak i¢in ugrasir. Ve hatta bdyle yapacagini basindan kendisine sdy-
lemekte zarar degil, yarar vardir: “Ben, simdi, iyi bir davranisin1 yakalayabilmek i¢in seni
izliyorum.”

Yakalayabilmek deyimini kullantyorum, ¢iinkii baslangicta en giizel ¢alisabilmek kolay
degildir. Bu nedenle baslangicta hatta 6vmek i¢in giizel seyler yapmasini beklemek de dog-
ru degildir. Onemli olan, isin 0 agsamasinda, istenen tutuma en yakin ne ise onu dvmektir.

Tiim orgiitler diinyasinda alisilmis bir davranig vardir. Yonetici her zaman yaninda ¢ali-
sanin yanlisini yakalamaya calisir. Partimizde bu tutumu tersine ¢evirmek gerekir. Komii-
nist bir yonetici, mutlaka yaninda ¢alisan yoldasin dogrusunu yakalamaya ¢aligmalidir.

Iste yoldaslar, yonetici, yoldasinin dogru yaptigy, gizel yaptig1 bir seyi gordiigii anda ne
yapar? Ikinci anahtarini eline alir ve yoldasini 6ver. Ovgii!

Ovgii nasil yapilmalidir? Genel olarak komiinist calisma icinde sdyle bir anlayis yerles-
mistir: SSyleyecegin ne varsa organ toplantisinda sdylersin. Iyi ya da kotii ne gérdiiysen bir
yana not alirsin, organ toplantisina gelirsin ve orada sodylersin. Bu tutum dogrudur, partinin
temel calisma yontemidir. Ancak burada ilgilendigimiz g¢erceve iginde dogru olmayan bir
tutumdur. Tam tersine yoOnetici, yoldaginin dogrusunu gordiigii anda zaman gegirmeden
ovmelidir. (Daha sonra, gerekli goriirse organ toplantisina da konuyu getirebilir.) Ve de, ne-
yi dogru yaptigini yoldasa aciklikla s6ylemelidir: “Sunu ¢ok giizel yaptin, sen de mutlusun,
ben de mutluyum, partimiz bundan yarar sagladi.” Kisa, sade, fakat neyi dogru yaptigini,
neden oviildiiglinii sdyleyerek.

Yoénetici dvgiide de, her seyde oldugu gibi tutarli olmalidir. Ornegin o giin can sikkin,
ya da isleri 1yi gitmiyor bile olsa, eger yoldas 1yi bir sey yapmissa, o yoldas dviilmelidir. Is-
lerin geneli 1y1 olmasa bile 6vgii kullanilmalidir.

Dolayisiyla 6vgii nasil yapilmalidir konusunda dort noktaya dikkat edilmelidir:
1. Ovgii toplantilar1 beklemeden, sicag1 sicagima, kisi kisiye yapilmalidir.
2. Neyin giizel yapildig1 iyice agiklanmalidir.

3. Bu konuda tutarli davranilmalidir.
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4. Ovgii kisaca yapilmalidir.

Boyle davranilirsa yeni gorev alan yoldas hangi noktalari iyi yaptigini, ya da nasil davra-
nirsa parti yonetimi tarafindan iyi, dogru kabul edilecegini kesin olarak anlamis olur. Ve o
tutum, sonrast i¢in, o yoldasin davramis kurali olur, siirekli yle davranir. Otekisi, yani yan-
lis1 diizeltme, olumsuzundan geliyor, yerine dogrusunu koymuyor. Bu ise insanin kendi pra-
tiginden dogru davranisi kuruyor.

Bir noktay1 yinelemekte yarar var. Tiim gorev siiresi boyunca yonetici, gorevli yoldasin
cevresinde doniip, gozleyip dvecek midir? Oyle bir sey olmaz. Soyledigim dzellikle gdrevin
baslarinda yapilmasi gerekendir. Basarili ¢alisma, gorevli yoldas icin standart durumuna
gelmeye bagladigimda yonetici kendi iglerine ayrilacak, o yoldasi ¢alismasiyla bas basa bi-
rakacaktir. Bundan sonra, gorevli yoldas artik isinin girdisine ¢iktisina egemen oldugu igin,
basta hazirlanan hedef belirleme kagidin1 zaman zaman c¢ikartip, ¢aligmalarinin neresinde
ovgiiye hak kazandigini kendisini bulabilir, hatta kendi kendini kutlayabilir. Bu diizeyde ar-
tik yoneticiye gerek kalmaz. Ayrica ¢aligmasi hakkinda kapsamli bilgileri yoneticisine ver-
meyi slirdiirecegi igin, kendisi baska bir yerde bile olsa, kagidini ¢ikartip, “ha suray1 dogru
yapmisim’ diye kendini kutlarken, bilecektir ki, yoneticisi de, ayn1 anda kendisini 6vmekte-
dir. Boyle bir hava yaratildigi zaman, iste basket maglarinda duymadigimiz denli heyecanla
calisma olanaginin dogacagina inantyorum.

Bu yontem, basarili calismay1 yayginlastirmada cok etkin bir yontemdir. Hele gorev ta-
nimlama, hedef belirleme giizel yapilirsa, kendisinden ne beklendigini yoldas acgik segik bi-
lirse, ondan sonra da bu beklenenin bazilarini yaptigi anda takdir goriirse, boyle bir davranig
iliskisi i¢inde ilerlerse, kisa zamanda herkes i¢in iyi orgiit¢ii, iyl yonetici olma sansi vardir.

Boyle bir 6vgii yontemiyle ¢calismak neden 6nemlidir?

Iyi bir komiinist 6rgiitcii olmak isteyen herkes, en basta su basit gercegi hi¢ unutmamali-
dir ki, insan koyun degildir. Higbir insan giidiilmekten, manipiile edilmekten hoglanmaz. Bu
gercegi tanimak ve buna saygi gostermek iyi orgiitciiliigiin basta gelen 6zelliklerinden biri-
dir. ikincisi, tiim insanlarm kétii duygular duyduklari seylerden kagma, iyi duygular edin-
dikleri seyleri ise yineleme egiliminde olduklarini unutmamak gerekir. Bu nedenle
yoneticilerin birlikte ¢alistig1 yoldaslarinda manipiile edildikleri yolunda dogabilecek izle-
nimleri, en basta ne bekledigini ve kendisinin nasil davranacagini sdyleyerek ve bunu tutar-
lilikla izleyerek ortadan kaldirmak ve sonra iyi yaptiklari seyleri overek ¢aligmasi gerekir.

Tiim orgiitlerde oldugu gibi, bizde de yaygin davranis bu degildir. Yeni goreve gelen bir
yoldas1, genel olarak, 6nce ¢evredeki yoldaslarla tanistiririz. Isi hakkinda genel bir konusma
yapariz ve sonra onu goreviyle bag baga birakir, ilk giinden gorevini iyi yapmasini bekleriz.
Biiyiik olasilikla yapmayinca da elestiri gelir. O zaman “elestiririz”! Bu genel olarak tiim
diinyada en yaygin yonetim tarzidir. Boyle bir yonetim tarzi altinda insanlar olabildigince az
is yapmaya aligirlar, ¢iinkii gérev bir ¢esit bilinmezler ortamidir. Acaba ne yapacagim da
elestirilecegim, ne yapacagim da yanlis olacak kuskusuyla olabildigince az hareket ederler.
Bu durumun basta gelen sorumlusu o insanlar degil, onlarin yoneticileri olmalidir.

Sonug olarak, yerinde ve gecikmeden gelen 6vgii, 6rgiit insaninin enerji kaynagidir.
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V.III. ELESTIRI

Her orgiitte yanlhslar karsisinda elestiri ve gerektiginde cezalandirma, orgiitsel amaclara
ulasma, tliyeler arasinda uyumlu ¢alismay1 koruma agisindan vazgecilmez bir arag, her yerde
ve her zaman uygulanan bir yontemdir. Ancak, hele komiinist partisinde elestiri—6zelestiri
orgiitsel gelismenin yasasidir. Elestiri—0zelestiri mekanizmasini diizgiin ve genis isletmeyen
bir komiinist partisinin i¢ dinamigi giderek oliir ve gelismesinin, dniine koydugu hedefleri
gerceklestirmesinin yollar1 tikanir. Bu nedenle Stalin, “elestiri—6zelestiri komiinist partileri-
nin biiytime yasasidir” diyor.

Bugiin burada s6z konusu edecegimiz elestiri, partinin genel elestiri—6zelestiri mekaniz-
masinin tiimii degil, onun bir pargasi, bir yoniidiir. Yonetici ile alt yonetici yoldas arasinda,
ikili, yiiz ylize gegen elestiridir. Organlarda, organ eliyle yapilan elestiri-0zelestiri partinin
genel caligmalari agisindan son derece dnemli, burada konustugumuz gergeveden de 6nemli
fakat burada ele almayacagimiz bir isleyistir.

Soziinii ettigim yiiz ylize elestiriyi, olabildigince, partide eskimis, gorevlerini her yoniiy-
le 6grenmis, deneyimli yoldaslara yoneltmekte yarar vardir. Bu yoldaslar parti ¢alismasinda
iyice deneyim kazanmislardir. Bunlarla, 6rnegin, yeni bir gorev verirken bile bir araya gelip
hedef belirlemesi yapmanin ¢ok bir geregi olmaz. Cogu zaman bu tiir yoldaglara gorevi ve-
rip, hedeflerini kendilerinin belirleyip, ama yine bir kadgida yazarak kopyasini yoneticiye ge-
tirmesi istenebilir. Sik sik ortaya ¢ikan uygulamalarimiz bu sdylediklerimi kanitlar. Bu gesit
yoldaslarla, onlar1 dogru ya da dogruya yakin seyler yaparken yakalamak {izere zaman yi-
tirmenin de bir geregi yoktur. Bunu verdikleri notlardan izlemek miimkiindiir ve sorunun
acilligi ortadan kalkmustir. Zaten bu yoldaslar dogru yaptiklar1 durumlarn fark edip, kendile-
rini kutlayabilecek denli nesnel bir ¢alisma tarzi i¢indedirler. O zaman boyle yoldaslarla asil
yapilmasi gereken, yanlis yaptiklar: noktalarda elestiri yoneltmektir. Bu tutum dogal olarak
Ovgliyl tlimiiyle ortadan kaldirmaz. Burada goreceli agirliklar s6z konusudur.

Bu soylediklerimi bir bagka bigimde anlatmaya ¢aligirsam, yoneticinin en dis halkasin-
dan, kendine en yakin ¢aligsan, giiniin gogunlugunu birlikte geciren yoldaslara dogru bir ¢iz-
gi ¢izersek, en disartya en fazla dvgii, en yakina daha fazla elestiri seklinde agirliklarin yer
degistirmesi s6z konusudur. Tabii her diizeyde, her ikisi de birlikte olmak sartiyla.

Bunun 6zellikle elestiriyi gogiisleme durumunda olan yoldaslar agisindan yaratabilecegi
sikintilar vardir ve zaman zaman kisisel deneyimlerimizde bunu goriiriiz. Burada en dogru-
su yine yonetici yoldasin, bu tutumu yaninda ¢alisanlara, 6zellikle en yakininda giiniinii bir-
likte gegirenlere iyice anlatmasidir. Elestiri, o diizeydeki yoldaslarin iyi is¢i, iyi komiinist
olmadigin1 gdstermiyor, tam tersine ¢ok daha iyi olmalar1 gerektigini, iyi is¢i, iyi komiinist
olduklar1 i¢in bunun yapildigin gésteriyor. Iyi komiinist, iyi is¢i, partinin giivendigi insanlar
olmasalardi, zaten o gorevlere gelemezlerdi. Ve daha fazla 6vgii alarak yasamaya devam
ederlerdi. Yoneticinin tiim yoldaslarina bu tutumu iyi anlatmasi gerekir ki, elestirinin yonel-
digi yoldaslarda belli bir moral kiriklig1 ortaya ¢ikmasin. Dogaldir ki, bu anlatma goérevi her
zaman sdyledigim denli kolay yerine getirilemiyor. Insan yaradilis1 bazen ¢evresindekilerin
bu tutumu ¢ézmelerini bekliyor ve kendisi yeterince ne yaptigini, neden yaptigini kelimeler-
le anlatamiyor.
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Simdi yliiz ylize elestirinin nasil yapilmasi gerektigine daha yakindan bakalim:

Once sunu belirleyelim: Bu cesit elestiri yukarida sdyledigim gibi, asil olarak gorevinde
uzunca bir siiredir ¢caligmakta olan, dolayisiyla bu gdrevin nasil iyi yapilabilecegini 6gren-
mis yoldaslara yoneltilmelidir.

Boyle deneyimli ve gorevinin i¢ini digin1 bilen yoldasin yaptig1 yanlisa karst yonetici
elestiriyi derhal, aninda yoneltmelidir. Bu diizeydeki elestiri i¢in de organ toplantilarini bek-
lemek pek dogru degildir. Kisi kisiye, sicagi sicagina yanlisi elestirmek gerekir.

Yoneticinin, 6nemlice bir yanlis1 6grendigi anda ilk yapmasi gereken sey, olgulart dogru-
lamaktadir. Olgulari, kendisine yanstyan bilgileri dogru olup olmadiklarini denetlemektir.
Bu 6nemlidir, ¢linkii hepimiz biliyoruz ki 6rgiit yagantisinda zaman zaman pekcok abartma,
pek cok yanlig bilgilendirme ortaya ¢ikabilir ve telefon oyunu gibi ondan ona biiyiiyerek
ilerleyebilir. Once bu tehlikeyi ortadan kaldirmak, isin dogrusunu bilip bilmedigini denet-
lemek icin bir kez daha s6z konusu yoldastan olayla ilgili bilgileri dinlemek gerekir. Le-
nin’in bu konuda yazdig1 mektubu okumak ¢ok dgretici olacaktir:

“RSDIP (B) MK 'ya,
“Hanecki Olay1

“MK’nin dar toplantis1 Hanecki sorununda kendisini Stockholm temsilcisi olarak
atama karar ald1.

“Daha dogrusu 6nceki MK kararini lagvetti.
“Bu kararin, asagidaki nedenlerle geri alinmasini 6neriyorum.
“Hanecki’ye kars1 getirilen savlar nelerdir?

“Kendisi 1903 yilindan beri taninir. Polonya MK iiyesi olup yillarca MK {iyesi ola-
rak calismistir. Krakov’daki ¢aligmalarini, Rusya’ya gelis gidislerini, vb. ve her
kongrede kendisini gordiik.

“Bu savlar sadece bir burjuva iftira kampanyasi, Zaslavski’nin ¢igliklaridir.

“Entelektiiel bir skandala bdylesine bir safdillik gostermek is¢i partisine yaragsmaz.
Hanecki’yi ¢ikarmazdan 6nce birakin herhangi bir kisi Hanecki hakkinda herhangi
bir sey ispat etsin.

“‘Herkes’, ‘ama Hanecki Parvus ile ticaret yapt1’ diyor.

“Hanecki hayatini, Parvus’un hissedar oldugu bir ticaret sirketinde is¢i olarak ka-
zandi1. Hanecki bana boyle sdyledi. Bu yalanlanmadi.

“Kapitalist ticari isletmelerde calismak yasak midir? Nerede? Hangi parti kararty-
la?

“Arammzda Rus, Ingiliz veya baska kapitalist ticari sirketlerinde ¢alisan kimse yok
mudur?
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“Yoksa Rus kapitalistlerine teknisyen, menajer veya isci olmak serbest, ama bag-
lantisiz (neutral) bir tlilkede otursan bile A/man kapitalistlerine ¢caligmak yasak mi-
dir? Bu, ‘enternasyonalist’ bir partinin karar1 mi1 olacaktir?

“Birakin agikg¢a karar versin. Genel bir karar gecirsin. Hanecki’ye karsi atilan adi-
min gerekcelerini versin.

“Buharin, Parvus’un isinde yazar olarak ¢alismak istedigi zaman kendisini caydir-
dik, ¢linkii ne de olsa ticari bir sirket degildir. Ama onu caydirirken Parvus’da cali-
san Mensevikleri kinamadik. Zubarof ve daha bir¢cogunu kinamadik, onlar1 sugla-
madik.

“Onlar1 kim ve nerede sugladi?

“Niye simdiye kadar Kopenhag’da yasayip da Hanecki’nin ticari isini bilen ve onu
ayiplamayan mensevikleri ve digerlerini sorgulamadik? Yapabilirdik ve yapmaliy-
dik.

“Hanecki’ye karsi tek bir delil olusturulamamistir. Tiim iilkelerin kapitalist ticari
isletmelerinde ¢alismay1 yasaklayan bir karar ¢itkmamistir. Zaslavski gibi melun if-
tiracilarin iftiralart ve dedikodular1 hakkinda higbir denetleme yapilmamistir — ama
yine de adam ‘gorevden almiyor’? Burada sorumsuz iftiracilarin iftiralarindan
‘korku’dan bagka bir sey yoktur.

“Skandala kars1 boyle bir safdillik is¢i sinifi partisine yarasmaz. Skandala dayana-
mayan yoldaslar eger ‘rahatsiz oluyor’, ‘kaygilaniyor’larsa niye kendilerini azicik
zahmete sokmuyorlar? Skandali yinelemek yerine azicik sikintiya katlanip dogruyu
bulmak daha iyi degil midir? Petrograd’da ve Moskova’da da (eger rahatsiz olmus
yoldas biraz zorluga katlanmay1 ister de her seye gelisi glizel karar vermezse) Ko-
penhag’dan sahitler bulmak miimkiindiir. Hanecki’yi suclayan partimiz saflarinda-
ki belirsiz kisiler bunu yapmuyorlar.

“On yildan fazla ¢aligmis bir yoldasin eksikliginde bdyle bir tutum haksizligin en
yiiksegidir.”"!

Kaldigimiz yere donersek, herhangi bir yoldas hakkinda gelen elestiri ya da sikayetin
dogru olup olmadigint mutlaka denetlemek gerekir. Ancak gelen bilginin dogrulugu 6gre-
nildikten sonra, yanlis1 yapan yoldasa en kisa, en 6zlii bigimde ama en kesin anlatimla yapi-
lan yanlisin ne oldugu ve neden yanlis oldugu anlatilmak, bundan bizim de kendisi kadar
izlintii duydugumuz sdylenmelidir.

Genel olarak tiim yonetici yoldaslarda elestiriye 6vgiiden daha fazla yakinlik vardir.
Elestiri yaygin olarak yapilir. Elestiri konusunda yapilmayan ise sudur: Yoldaslar elestirdik-
leri anda o noktada dururlar. Yapilan yanlisi anlatirlar, 6rgiit i¢in neden zararl oldugunu ve
belki kendilerinin de buna iiziildiiklerini anlatirlar ve orada dururlar. Oysa elestirinin ¢ok
onemli bir yonii bu noktada durmamaktir. Tam tersine, kisaca yanlig1 gdsterip, tiztildiigii-
miizii de anlattiktan sonra, yanlis1 yapan yoldasa onun boyle bir yanlis yapmaya layik olma-
digimi, ¢ok daha iyisini yapmis ve yapabilecek bir insan oldugunu, partinin ve kendimizin

3! Lenin, Agy, c. 44, s. 46-48.



76 ORGUT VE ORGUTCU

yoldasa kesin olarak giivendigimizi anlatan yine kisa birkag sey soylemek son derece 6nem-
lidir. Yalniz bunlari anlatabilmek i¢in gercekten hissedebilmek gerekir, bu tiyatro oyunu de-
gildir.

Boyle bir elestiri isletmenin 6nemli yanlarinin bir kez daha altini ¢izelim. Bir kez, 6nem-
lice bir yanls ortaya ¢ikar ¢ikmaz elestiri yapmanin 6nemi vardir, yanlisin ne oldugunu
acikca tanimlamanin 6nemi vardir. Bu ikisi birlikte yoneticinin orgiitiin ¢aligmalarina ege-
men oldugunu gosterir. Boyle bir elestiri, orgiitte yerlestirilmeye ¢aligilan normun disinda
bir tutumun, hele deneyimli yoldaslar i¢in higbir zaman kabul edilmeyecegini de gosterir.
Sonra, elestiriyi yapan yoldas, yanlis1 yapan yoldasi hi¢cbir zaman kisisel acidan elestirme-
yecegi, tam tersine yapilmis olan bir davranisi ve yalnizca o davranisi elestirecegi icin, kisi-
lige yonelmis elestiri havasi ortaya ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla elestiriyi karsilayan yoldasin
kendini savunma gereksinimi o denli az olacaktir. Sonra yoneticisinin tutarli ve adaletli ol-
dugunu bdyle deneyleriyle kavramis olan yoldasin, elestiri karsisinda yapilan hatay:
rasyonalize etme, ya da sucu bagkalarina atma gibi yollara bagvurma olasilig1 da az olacak-
tir.

Yiiz yiize elestiride, son derece dnemli bir nokta daha vardir. Elestiri kisilige degil, dav-
raniglara yonelik olarak kisaca yapildiktan sonra biter. Elestiri yapilir ve sorun orada kapa-
nir. Ondan sonra ayni yonde yeni elestiri hak edecek bir davranis olmadikea, o elestiri s6z
konusu edilmez, hatta organ toplantilarina bile getirilmez.

Bu ¢esit elestiri neden 6nemlidir?

En basta yoldaslar1 ¢aligmalarinin sonuglar1 hakkinda son derece hizli bilgilendirir. Bu
nedenle ¢ok etkin bir yontemdir. Bir yoldasin yaptig1 yanlis1 séylemek i¢in, giinlerce belki
haftalarca sonra yapilacak toplantiy1r beklemek dogru degildir. Davranislar agisindan yanli-
sin insandaki etkisi tam kaybolmadan yapilmis elestirinin etkisi daha biiyiiktiir ve o insanin
gelecek davranislarini ¢ok daha fazla belirler.

Pek cok ornekte gérmiisiizdiir, yoldaslar bir takim yanlislar1 goriirler ve biriktirirler, son-
ra zamanin birinde yapilan bir toplantida haftalar ya da aylar i¢inde yapilan yanlislari sira si-
ra anlatirlar. Ve yagmur gibi gelen elestirilerin altinda o insan ezilir de ezilir. Ya da yine
hepimizin zaman zaman yaptig1 gibi i¢imizde biriktiririz biriktiririz, sonra bir giin kafamizin
kizdig1 bir anda her sey ortalikta ugusur. Bunlarin higbirisi dogru ve dogruyu egemen kilic
bir elestiri bigimi degildir.

Bu elestiri yonteminin ¢ok énemli bir Gistiinliigii de, kisiler ya da kisilikleri degil, davra-
niglart ve yalnizca davraniglar elestirmesidir. Dolayisiyla bu yontemde davraniglara elestiri,
insana destek s6z konusudur.

Bu ¢esit elestirinin etkinliginin énemli bir nedeni de, ondan bundan duyma bilgiler {ize-
rine elestirinin yoneltilmemesi, bir de yapan yoldastan dinledikten sonra elestirinin yapilma-
sidir. Hicbir zaman bagkasindan duyulan seyler iizerine elestiri yapilmamalidir. Duyduk-
larimiz dogru bile olsa, on dakika verip o yoldastan da dinledikten sonra elestiriyi yapmanin
kaybettirecegi hicbir sey yok, kazandiracag: ¢ok sey vardir.

Yonetici yoldaglarimiz yanlarinda calisan yoldaslarin yalnizca son yaptiklari davraniglar
yonetmekle degil, o yoldaslari insan olarak yonetmekle gorevli olduklarini unutmadiklar
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zaman elestiri bu yonteme dogu gider ve yerine oturur. Elestiri ancak elestirdigimiz yoldasa
ve onun durumuna gercek, candan bir ilgi duydugumuz zaman etkili ve yararhdir.

Iyi bir 6rgiitcii, yoldaslarina kars1 insan olarak candan, miisfik, koruyucu fakat calismala-
ra, davranislara, sonuclara karst kati olmalidir. Demokratik ya da otoriter yonetim bi¢imle-
rinden almamiz gereken bu yanlardir. Sonuclar karsisinda kati, yanlislar1 kabul etmeyen,
diistik verime, basarisiz ¢alismaya kars1 ddiinsiiz, fakat kisiler karsisinda anlayish ve koru-

yucu.

Davranislari elestiren, insan1 kayiran bir yonetim bigimi. Bunun igin duymak gerekir. In-
san1 kayirabilmek i¢in, o insan1 i¢inde duyabilmek gerekir. Tiyatro degil, yapmacik degil.
Gorev verirken apagik yansimali. Duyamayan dyle “yansitir” ki, tiyatro oldugu aninda anla-
silir. Bir yoldas1 bir géreve gonderiyorsun, bu yoldas nerede yatacak, ne yiyecek, defteri na-
sil? Bunlan diistinmeden gitsin dersen, bu dogru degildir. O yoldas iyi partiliyse, alir
valizini gider, kotii partiliyse zaten gerekli degil, ama bunlar kisa erimde boyle. Boyle dav-
ranan bir ydnetici kendisine giiven biriktirmez. Iyi komiinistin partiye giiveni sarsilmaz ama
o yoneticiye karsi giiveni birikmez. Boylece de uzun erimde etkin ve basarili bir yonetici
olunamaz. Gergekten duymak gerekir. Bir yonetici, hem partinin, hem tek tek yoldaslarinin
tyiligini gézetmeli ve bunu karsisindakine de anlatabilmelidir.

V.IV. SONUC

Buraya dek soylediklerimizi 6zetlersek, iyi bir yoneticinin en basta yapmasi gereken, gorev
verdigi yoldasin gorevini tanimlamak, hedeflerini belirlemek, hangi acilardan hesap isteye-
cegini gostermek, alinan gorevlerin nasil iyi yapilabilecegini anlatmaktir. Bundan sonra
ozellikle yeni gorev almis yoldaslar1 dogru bir ¢alisma yaparken, iyi bir sey yaparken yaka-
lamaya calismak ve vmek ve son olarak da, 6zellikle gorevin igini digin1 6grenmis yoldas-
lar1 yanlis yaptiklarinda elestirmek.

Boyle bir ¢calisma, partide ¢esitli alanlarda gorev yapan yoldaslart sonuglar hakkinda bil-
gilendirme gibi, basarili orgiit ¢alismasiin en énemli araglarindan birini en giizel sekilde
yerine getirir. Sonuglar hakkinda bilgilenme (feed-back) son derece hizli gergeklesir.

Bu caligma tarzinda manipiilasyon devre digidir. Aslina bakarsaniz, orgiit ¢caligmasinda
manipiilasyonla da sonug alinabilir. Ama bu, ya yonetilen yoldaslar yapilan manipiilasyonu
fark etmedikleri i¢in, ya da fark ettiklerinde tepki gorme pahasina yapilabilir. Oysa bu calis-
ma bigiminde ydnetici ne yapacagini ve neden yapacagini en bastan soyleyerek ise baslar.
Dolayistyla siirpriz 6gesi ve manipiilasyon bu ¢alisma bigiminde devre disidir. Boyle oldu-
gu i¢in de, birlikte calisan yoldaslar arasinda zaman i¢inde yoneticiye duyulan giiven gide-
rek yiikselir ve ondan gelen bir elestiri ya da ikazin, daima tarafsiz, adaletli ve son tahlilde
yoldaslarin ve partinin iyiligini isteyen bir elestiri oldugu kabul edilir. liskiler uyumlu ve
verimli yiiriir.

Elestirirken ya da 6verken olumluya vurgu temelinde egitim. Elestiride vurgu koétiiye ol-
dugu zaman, egitimden gegen insan olsun 6rgiit olsun, kendini koruma giidiisti daha kolay
ortaya ¢ikiyor. “Ustiime geliyorlar” endisesi yerlesiyor ki bu devrimci hareketimizde asir
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yaygin bir duygudur. Iyi yénleri ortaya ¢ikararak egitim hem insan1 kendine giivenli yapar,
hem insana baskalarma glivenmeyi 6gretir.

Yukarida soyledigimiz 6zellikler nedeniyle bu ¢aligma bigiminde tiim yoldaslar kendile-
rini Orgiitsel ¢calisma i¢inde daha giivenlikte ve doyumlu hissederler.

Her yoldasa ¢alismalarinda bir 1sinina siiresi tanimak gerekir. Dolayisiyla orgiit yasa-
minda gorevlerin sik sik degismemesi daha dogrudur. Ancak biiyliime ¢agindaki orgiitlerde
bunun tersi isleyisler her zaman olmak zorunda kaliyor. Bu nedenle “6rgiitiin i¢inde yasadi-
g1 kosullar% bilince ¢ikartmaliy1z. Soyutlama diizeyinde bir sorun yok ama durumlar ya-
samin i¢inde anlamaya caligmaliy1z. Bir yoldasa gorev veriliyor, ama hemen ardindan,
“yoldas kusura bakma, o isi degil, su isi yapacaksin” demek durumunda kalinabiliyor. O
zaman hosgorii orgiit teorisinde dnemli bir 6ge durumuna geliyor. Ovgii gibi, elestiri gibi,
hosgorii de 6nemli bir 6gedir.

Soyut diisiince diizeyinde de hizli gorev degisiminin kapisi agiktir.. Gorevlerin hizli de-
gistigi orgiitlerde ¢ogu kez gorev tanimlama yerine, hatta hatta gérevini kendisi tanimlamasi
icin yoldasa yetki verme. Ozellikle Tiirkiye 6rgiitlerinde bdyle ¢alismak gerekir demistik.
Demek ki her durumda yapilmasi gerekenler konusunda ipuglar1 vardir. Fakat bunlarin hig-
birisi yoneticinin sorunlarini ortadan kaldirmiyor. Bunlarin hepsi genel yaklasimlardir ve
yine unutmayalim ki, orgiitte sorunlara getirilecek her ¢6ziim yeni sorunlar1 yaninda getire-
cektir. Her ¢6zlim bir uzlasmadir, her ¢6zliim insandan degerlendirme ister. Degerlendirme
varsa mutlaka yanhslar da vardir. Onemli olan yanlis1 biiyiitmeden geri almaktir. Hosgorii
gercekten son derece 6nemlidir.

Bu caligma bi¢imini uygulayan bir 6rgiit¢iiniin zamani da bol olur, kagitlar, dosyalar ara-
sinda kaybolmaz. Partinin, ya da hangi diizeyde yoneticilik yapiyorsa o alanin daha genel ve
onemli sorunlariyla ilgilenmek, onlar iizerinde diisiinmek olanagini bulur. Kendisini boyle
bir konumda tutmak isteyen yonetici, birlikte calistig1 yoldaslarin kendi sorunlarini asil ola-
rak kendilerinin ¢zmelerini ister. Onlarla herhangi bir konuyu tartisirken davranigsal, 6l¢ii-
lebilir bir ¢erceve icinde konusur, kendisine de dyle konusulmasin ister. Birlikte ¢alistigi
yoldaslara “sorununu benim zamanimi degil, kendi zamanini harcayarak ¢ézmelisin ve ¢6-
zebilirsin” uyarisinda bulunur. Ancak, gercekten onlarin ¢ézemeyeceklerini diisiindiigii so-
runlara el atar.

Diinyadaki biiyiik orgiitleri, uluslararasi tekelleri, ordulari, biiyiik iiretim komplekslerini,
devletleri diisliniirsek, onlar1 yonetenlerin bizlerden farkli insanlar olduklarini hi¢ sanmiyo-
rum. Yalniz, orgiitsel mekanizmalar1 bizden ¢ok daha iyi biliyorlar, tirkiitiicii, ulasilmaz gibi
goriinen aygitlar kurmuglar. Milyonlarca ufak sorun, yukariya dogru siiziile stiziile en so-
nunda yoneticinin oniine birkag kii¢iik not olarak variyor. Partimiz bir savas aygitidir, en az
onlar kadar rasyonel orgiitlenmelidir. Fakat tam da ayni nedenle ve illegalite kosullarinin da
etkisiyle, devrimden dnce o diizeylere ulasabilecegimizi hayal etmiyoruz. Ne ki, onlardaki
verimliligi hedef olarak 6niimiize, hem de bugiinden, koymaktan da vazge¢miyoruz. Kendi
kosullarimiz i¢inde bile bu alanda yapabilecegimiz daglar kadar gelistirme bizi bekliyor.

Anlattiklarimizdan bu konunun bilimsel ¢alismayla biiylik 6l¢iide 6grenilebilecek bir ko-
nu oldugu ortaya cikiyor. Bugiine dek yaptigimiz, pratik icerisinde kisilerin deneylerini ve
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yeteneklerini kullanarak, el yordamiyla bazi yontemlere varmaya ¢alismakti. Oysa her seyin
nasil olmasi gerektigi, en azindan belirli temel kurallar olarak vardir.

Bu kitapta orgiitsel davranigin son derece genel bir gergevesini ¢izmeye ¢alistik. “Tutum-
lar1 elestir, insan1 destekle.” Bunu pratikte uygulamak, yetiskinlige, ustaliga, degerlendir-
meye baghdir. Birisi, “insan1 diisliniiyorum, davranisi elestiriyorum” der, sonra “vay, bunu
nasil yapar” diye gidip 6tekinin kafasini kirabilir. Olgiisiinii her yonetici yasamda, somutta
kendisi bulacaktir.

Orgiitsel davranista regete arayisina gidersek bu sdylediklerim yararli degil, zararl bile
olmaya baglar. Birincisi, burada orgiitsel iliskileri ele aldik. Orgiitsel iliskiler ise cok daha
genis bir biitliniin parcasidir. Dolayistyla bu biitiine bagli olarak ele almak gerekir. Gerile-
yen bir yoldas1 &rnek alalim. Insanin siyasal inanci erimisse, devrime inanmiyorsa, istedi-
gimiz kadar bu sdylediklerimizi canla basla uygulayalim, &velim, elestirelim, hedefini
gosterelim, gidecektir. Yalnizca bu verilenlerle onu kurtaramayiz. Béyle durumlarda kurta-
r1s1 burada degindiklerimizden baska 6gelerde aramak gerekir. Inancini tazeleyebilir miyiz?

Ikincisi, bir de bu orgiitsel isleyislerle somut yasam arasindaki iliski vardir. Cesitli so-
mutlardan ¢ikan genel egilimleri belirledik. Bu demek degil ki, yasamda her zaman boyle
davranacagiz. Oyle durumlar olacak ki, yeni gelen bir yoldasi elestirmek zorunda da kala-
cagiz. Komiinist partisinde oOrgiit sorununu tartisanlar olarak sunu unutmamak gerekir:
Marks “komiinistler pratik materyalistlerdir” diyor. Elestirinin dozunu nasil tutmak, ne ka-
dar elestirmek gerekir? Buna yanit, yapilan hatanin yani sira o denli ¢cok seye bagh ki. Bu
insan gelisiyor mu, geriliyor mu, bu kosullarda elestirsem yararlt m1 zararli m1 olur? Bin se-
yin dikkate alinmasi gerekiyor. Bunlar nedir dedigimizde, diyalektigin kategorilerini sirala-
yabiliriz. Her seyi zaman ve mekan i¢cinde ele almak. Genelle 6zel arasindaki iligkiyi
unutmamak. En azindan regete arayisi i¢ine girmemek.

Sonugta orgiitsel sorunlarin ¢éziimil yine sizlerin sirtinizdadir. Soylenen genel ilkeleri
akilda tutan bir ¢alisma i¢inde sorunlarin ¢6ziimii daha kolaylasacak, partimiz her agidan
kazangli ¢ikacaktir. Ornegin parti ¢alismasinda bir tek “gdrev belirleme” yonteminin uygu-
lanmas1 bile ¢aligmalara nitelik sigratabilir. Gorev belirleme yontemini kullanmaya baslaya-
cak her yoldasin, “bu gorevi yillardir veririm, ne oldugunu ancak simdi anladim” diyecegini
kesinlikle sdyleyebilirim. Verdigi gérevin kapsamini, isteklerini, nasil yerine getirilebilece-
gini diistinmek de en basta yoneticinin iyi ¢alismasi1 demektir.

Bu caligma bi¢imi yalnizca partimizin yiiksek verimle ¢alismasi i¢in degil, ayn1 zamanda
yoldaglarimizin hizla yetigmesi i¢in de son derece yararli bir ¢caligma bigimidir, en iyi Orgiit-
ciileri, liderleri yetistiren bir okuldur.

Son olarak, burada ele aldigimiz konularin 6nemli yanlarim belgilestirebiliriz:

1. Dur ve ¢alismanla hedeflerini karsilagtir!

2. Calismay1 baglatan hedefler, siirdiiren ise sonuglardir!

3. Sonugclart yoldasinla paylas!

4. Yoldasin dogru yaptigiyla yakala!

5. Yanlis tutumu elestir, insan1 destekle!
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CPC VE CLD BASKAN YARDIMCILARI ARASINDA GOREV DAGILIMI
UZERINE ONERILER!™

Bagkan yardimcilari arasinda gorev dagilimu:
1. Aydan aya degismek {izere bir yardimci CLD’yi, 6teki ikisi de CPC’yi alirlar.

2. Halk komiserliklerini 1922 bahar1 listesine gore (ya da benzeri bi¢cimde) kendi arala-
rinda boliisiirler.

3. Simdiye dek baslamis isler (6rnegin trostler — Trost Komisyonu, agir endiistriye yapi-
lan harcama hesaplar1) Kamanef yoldas tarafindan siirdiiriilecektir.

4. Her bagkan yardimcisi, ¢alisanlar1 denetleme isini iistlenir; haftada ya da on bes giinde
bir belli bir boliimii. (Bu dyle hesaplanip diizenlenmeli ki her denetleme sirasiyla bir halk
komiserligini kapsamali... ) Her denetleme ayrintili bi¢imde yazili olarak belgelenmeli. De-
netlenmeyen komiserliklerin boliimleri eger oteki komiserlikler i¢in emredilen indirim ve
gelistirmeleri gerceklestirmezlerse, tutuklama ve isten atilma dahil ceza goreceklerdir. (Le-
nin, c. 42, s. 428-429, 1922)

POLITBURO ICTUZUGU ILE ILGILI OLARAK PLENUMA ONERI

1. Politbiiro persembeleri 11-2 arasinda toplanir. (Daha gec degil.)

2. Eger herhangi gortisiilmemis bir sorun kalirsa, bunlar ya cuma ya da pazartesi giinleri
ayni saatler arasinda gortsiiliir.

3. Politbiiro’nun giindemi tiyelere en ge¢ carsamba giinii 12’ye kadar iletilmelidir. Giin-
deme ait materyal (yazili olarak) ayni siire i¢cinde gonderilmelidir.

4. Toplant1 giinii ek sorunlar ancak agagidaki kosullarda getirilebilir:
a. Mutlak acillik durumlarinda (6zellikle diplomatik sorunlar),
b. Yalnizca yazil olarak,

c. Politbiiro’nun tek bir iiyesinin bile itiraz etmedigi durumlarda,

Pl CPC — Council of Peoples’ Commissars: Halk Komiserleri Konseyi. Devrimden sonra kurulan, 1918 yi-
linda yapilan Anayasa ile 1919-1946 yillar1 arasinda Sovyetlerin yiiriitme giicii, bakanlar kurulu. CLD —
Council of Labour and Defense: Calisma ve Savunma Konseyi . 1918-1934 arasinda ekonomiye iliskin go-
revleri olan tiim komiserlikler ile askeri-giivenlik komiserliklerinin ¢aligmalarinin esgiidiimiinii yfiriiten
konsey.
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Gilindeme yeni sorunlar getirmeye itiraz olmamasini ilgilendiren son kosul, ancak ge-
cikme kaldirmayan diplomatik sorunlar durumunda kaldirilabilir. (Lenin, c¢. 42, s. 429-30,
1922)

(Telefonla yazdirildi, 8 Aralik 1922)

CPC BASKANININ VE BASKAN YARDIMCILARININ IS RUTININE
ILISKIN ONERILER

“CP bagkaninin ve bagkan yardimcilarinin is rutini:

1. Is saatleri 11-2, 6-9; CPC baskani ile birlikte pazartesi ve sali, persembe ve cuma
giinleri.

2. Bu giinlerde ve bu saatlerde her gerektiginde, ama genel olarak haftada iki kez den az
olmamak sartiyla tim yardimcilarin ve CLD bagkaninin (Politbiiro, CPC ve CLD harig) bir
saatligine 6zel toplantilari. Bu saat bir gece 6nce en ge¢ 9’a kadar saptanacak.

3. Yardimcilarin tiim igleri sdyle boliinmiistiir:
a. Dar CPC’nin ¢aligmalarini yakindan denetim.
b. CLD’nin is toplantilariin ¢alismalar1 tizerinde benzer bir denetim.

(CLD toplantilarini yeniden baslatmak, yardimeilarin daha 6nemli islere ayrilabilmeleri
icin gereklidir. Is toplantilar1 yardimcilar tarafindan yonetilmez, ama yalnizca onlarin imza-
lar1 bu toplantilarin kararlarini gegerli kilar.)

c. CPC ve CLD’nin, CPC’nin baskaninin katilmadigi béliimlerinin toplantilarinda bas-
kanlik etmek.

d. Mali Komiteye katilim. (Art1 Sokolnikov ve yardimcist ve Dar CPC bagkani, bu so-
nuncu Mali Komite’nin tiim toplantilarina katilmak zorunda degildir.)

Belki haftada bir saatlik CPC baskanmin yonettigi Mali Komite toplantisi diizenlenebilir.
(Bunu diisiin.)

e. Dar CPC dahil tiim organlarin giindemlerini, ve de 6nem sirasini saptamak, en 6nemli
sorunlarm ise CPC bagkaninin bagkanliginda dordii tarafindan secilmesi.

f. Cesitli halk komiserliklerinin ve aygitlarinin, hem halk komiserlerine ve yardimcilarina
kisisel direktifler verme, hem de bu aygitlari tepeden asag1 inceleme yoluyla yakin deneti-
mi.

g. Bu amagla (madde f) komiserlikler yardimcilar arasinda boliisiiliir. Bu boliisiim CPC
baskani tarafindan onaylanmalidir.

4. Yukarida sozii edilen tiim isler yardimcilar arasinda o sekilde boliiniir ki ti¢li de (ve
gerekirse is menajerleri arasinda kendi yardimcilar1 da) iki ay igin belli birer ise bakar ve
sonra bagska bir isle degistirir.
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(Tim yardimcilarin aygitin #imiiyle tanismalart ve yonetimin gercek birligini saglamak
icin bu gereklidir.)

5. Ug yardimer arasindaki bu boliisiimiin taslagi derhal kendileri tarafindan hazirlanmali
ve dordii tarafindan onaylanmalidir.

6. Tim aygit1 gelistirmek ve diizeltmek, simdiye kadar yardimcilarin zamanini tamamuy-
la dolduran baskanlik ¢alismasindan ve yardimci halk komiserleri ve halk komiserleriyle
cene calmaktan ¢cok daha dnemli olduguna gore bir isleyis diizenleyip bunu sikica uygula-
mak gerekir. Buna gore de her yardimci, hafiada iki saatten az olmamak kosuluyla ‘alta
iner’, aygitin ¢esitli boliimlerinin, iistiin ve altin ve de hi¢ beklenmedik olarak kisisel ince-
lemesini yapar. Boyle bir incelemenin resmi kayd: tutulup, tasdik olunup ve (bazi durum-
larda) #im hiikiimet dairelerine dagitilinca, ¢alisanlarin azaltilmasina ve devlet
mekanizmasinin her yerinde disiplinin sikilmasina yol acacaktir. (Lenin, c. 42, s. 431-32,
1922)
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