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GIRIS

Bu yazimizda sosyalizm ile demokrasi arasindaki iliskinin bazi temel yonlerini ele alacagiz. Bu
bir anlamda komiinist partisinin demokrasi ile iligkisi, bir anlamda proletarya diktatorliigiintin
demokrasi ile iliskisi olacaktir.

Isin 6ziinde sosyalizm-demokrasi iliskisi olduk¢a diiz, yalin, kolay bir iliskidir. Proletarya
diktatorligii, ¢ogunlugun ¢ikarlarini savunan devlettir. Demokrasi, ¢ogunlugun yonetimi de-
mek olan devlet bigimidir. Sosyalizm, ¢ogunlugun ¢ikarlar1 ve yonetebilmesi i¢in en basta iire-
tim araclarindan 6zel miilkiyeti kaldirmak demektir. Proletarya diktatorliigiiniin uzun dénemde
tek gecerli bigimi ancak demokrasi olabilir. Tam ve tutarli uygulanacaksa demokrasi proletarya
diktatorliiglinii ve sosyalizmi gerektirir. Sosyalizmin yasayabilmesi ve komiinizme ilerleyebil-
mesi i¢in proleter diktatorliigii ve onun demokrasisi zorunludur. Dolayisiyla, demokrasi ile sos-
yalizm arasindaki iliski teorik olarak bir sorun getirmemektedir.

Diinya is¢i ve komiinist hareketinin ilk 6rgiitlii ¢ikis donemlerinde sosyalizm ve demokrasi
kavramlarini birlestirme yoniinde yine bir sorun yoktu. Ikisi birbirinin en dogal tamamlayici
pargast olarak ele alintyordu.

Bu rahat, kolay anlayisin altinda o donemi belirleyen ekonomik, toplumsal, tarihsel kosullar
yatiyordu. O donemde demokratik hedeflerle sosyalist hedefler, demokrasi kavgasiyla sosya-
lizm kavgast ¢ok carpici bi¢imde i¢ ice gecmisti. Avrupa, emperyalizm Oncesini yasiyordu.
Burjuvazi iktidar1 ele almis ve gericilesmisti. “Ozgiirliik-esitlik-kardeslik” belgisini ¢oktan
unutmustu. Bunun karsisinda emperyalizme bilyliyememisti, sorunlar1 katiyla artmaktayda.

Bu ortamda ig¢i hareketi bir yandan en genel demokratik haklar i¢in, 6rnegin, sendika hakki,
esit ve genel oy hakki, secimli hiikiimet, insan haklar1 i¢in kavga verirken, 6te yandan iiretim
aracglarinin toplumsal miilkiyeti i¢in savasiyordu. Avrupa burjuvazisi olanaksizliklari nedeniyle
bu demokratik istemlere kars1 durdukea is¢i sinifinin bilincinde demokrasi ve sosyalizm iyice
biitiinleniyordu.

Isci hareketinin ilk ortaya ¢ikis siralarinda, ya da teorik diizeyde degil, ama sonraki yasamin
cesitliligi icinde baktigimiz zaman, orada sorunlar vardir. Simdi bu sorunlar nerelerde ve hangi
nedenle ortaya ¢ikiyor, onu gorelim.



I. SORUNLAR HANGI DUZEYDE VE NEDEN CIKIYOR?

Devletle demokrasi arasindaki iligki, yani devletin 6ziiyle onun isleyis bicimi arasindaki iligki
somut durumlarda oldukc¢a karmasik bicimde belirir. Her somut devlet, 6zii degismese de, i¢in-
de yer aldig1 siniflar dengesine, sinif kavgasinin derecesine, boyutlarina gore degisik oranlarda
degisik toplumsal igerikler alir. Her somut demokrasi de ayni nedenlerle degisik anayasal bi-
cimler, degisik orgiitlenmeler, degisik hukuk ¢ergeveleriyle oriiliidiir. iki iilke de burjuva de-
mokrasisidir, fakat yakindan baktiginizda anayasal ¢ergevesi, hukuk sistemi birbirinden tama-
miyla farkl olabilir. Bu nedenle, devlet-demokrasi-sosyalizm iligkisi her somut iilke i¢in sozii-
nii ettigimiz 6zgiil kosullarin karmasasinda kendine 6zgii bigimini alir. Bdyle oldugu igin, ayni
ozl devlet cok farkli bicimlerde Grgiitlenebilecegi icin, teorik diizeyde bir sorun yaratmayan
sosyalizm ve demokrasi iliskisi, somut diizeye geldigimiz zaman ¢ok ¢esitli pratik sorunlar ya-
ratmaktadir.

Tiim 6zgiil bicimlenmeler somut inceleme gerektirir. Buna gozii kesmeyenler i¢in en kolay
yol, somut bir iilkedeki somut bi¢imlenmeyi anlamaya c¢alisirken ortaya genel dogrular siiriip
kendinden memnun olmaktir: “Burjuva demokrasisi burjuvazinin diktatorliigiidiir. Proletarya
diktatorliigli burjuvazinin en demokratik devletinden bin kat daha demokratiktir.” Bitti! Boyle
bir tutum soruna yanit getirmez.

Diinya komiinist hareketinde her soruyu boyle genel dogrularla yanitlama alisgkanlig1 ne ya-
zik ki donem donem oldukga yaygin olmustur. Bu aliskanliga sahip komiinistlerin su soruya ne
yanit vereceklerini duymak ilging olurdu: Nasil oluyor da somiiriicii bir azinligin diktatorligii
olan burjuva demokrasisi genel se¢cimler yoluyla diktatorliigiinii stirdiirebiliyor?

Bu soruya, beyin yikama vb. gibi ¢esitli yanitlar veriliyor. Burjuva propagandasinin, toplu-
mun egemen ideolojisi olan burjuva ideolojisinin tuttugu énemli yeri yadsiyacak degiliz. Ancak
soruya asil olarak bununla yanit veremeyiz. Hele ki koca bir tarih boyunca insanlar bu aldatma-
cay1 nasil yutuyorlar? Yalnizca propaganda dersek onlar1 koyun yerine koymus oluruz. Bu so-
ru, devlet denen koca mekanizmanin nasil bir toplumsal tabana oturdugu ve nasil isledigine ge-
tirir bizi. Ve asil olarak da, “yéonetici sinif nasil yonetir?” sorusunu yanitlayarak agiklanabilir.
Biz, bu yazida yanitlamaya kalkismayacagiz ¢iinkii konunun zorunlu bir pargasi degildir.

Bu kisa giristen sonra, sosyalizm-demokrasi iliskisinin tarih iginde nasil bir gelisim izledigi-
ne bakalim.



I1. SOSYALIZM-DEMOKRASI iLISKiSININ EVRIMi

Diistinme kolaylig1 i¢in bu iliskinin tarihini birka¢ doneme ayiracagim. Ancak bu doénemleri
“Orglit emri” gibi anlamamak gerekir, baska ¢esit boliimlemeler de yapilabilir.

Birinci agama, Marks ve Engels'in de yasadiklari, is¢i hareketinin dogus donemidir. En basit
demokratik haklar kavgasinin verildigi donemdir. Bu nedenle, daha sonra dogacak bir dizi so-
run heniliz dogmamustir. Sosyalizm-demokrasi iliskisi, herkesin gayet kolay anladig bir iliski
durumundadr.

Boyle bir donemde yasamis olan Marks ve Engels, asil olarak bilimsel sosyalizmi kurma, bi-
lim olarak ortaya ¢ikarma gdrevini iistlendiler. Insan émrii 50-60 yildan fazla degil, 6nlerine
koyduklar1 gérevler de dev gibi gorevlerdi. Bu nedenlerle Marks ve Engels devlet, demokrasi,
sosyalist demokrasi konusunda kapsamli bir ¢er¢eveden ¢ok, sorunun 6ziiyle ilgilendiler. Fakat
bu sorunlarin 6ziiyle ilgilenebilmis olmalar1 bile bugiin yolumuzu aydinlatan isiktir. Kapital’e
devlet tizerine bir dordiincli boliim koymayi diisiinmiis olmalar1 da eksik kalan yonii gordiikle-
rini ama Omiirlerinin yetmedigini gosteriyor.

ITkinci asama, Avrupa kapitalizminin emperyalizme biiyiidiigii asamadir. Marks-Engels son-
ras1t bu donemde hem isci sinifinin savagimi sonucunda, hem emperyalistlesmenin sagladigi
olanaklarla Avrupa'da demokratik uygulamalar belli 6l¢iide genisledi. Bu genisleyen demokra-
tik haklar iizerinde isci hareketinde belli bash iki egilim belirdi. Birincisi, ikinci Enternasyonal
partilerinin temsil ettigi egilimdir. Bunlarin demokrasiye baglilig1 giderek var olan diizene bag-
liliga doniistii ve sosyalizmin 6niine fren oldu.

fkinci egilimi temsil eden Lenin ve Bolsevikler, devlet, demokrasi ve proletarya diktatorliigii
kavramlarini yeniden Marks'a uygun, daha dogrusu bilime uygun, yasama uygun bir bigimde
yerine oturttular.

Lenin de bu sorunla asil olarak siyasal kavganin i¢inde, onun gerektirdigi kadariyla ilgilen-
mek durumundaydi. Yasaminin sonunda Devlet ve Devrim’i yeniden ve genisleterek yazmay1
istedi ve kitabin plani {izerinde de ¢alisti ama yine 6liim bu goérevin yerine getirilmesine engel
oldu.

Yasamlarinin son yillarinda Marks ve Lenin'in devlet konusunu kapsamli ele almak isteme-
leri, bunun gerekliligine isaret etmeleri daha sonra yasayacak Marksist diistintirlere {istlenilmesi
gereken gorevi gosteriyordu: Marksizm’in devlet teorisini igleyip gelistirmek. Bugiine dek bu
gorev Marksizm’e yarasir bigimde yerine getirilmedi. Devlet konusunda her sey soylenmis gibi
davranildi. Komiinist harekette bu konuda sik sik rastlanan genelciligi, kliseciligi besleyen en
onemli unsur bu tutum oldu.

Ugiincii asama, Komintern partileri dénemi diyebilecegimiz, bir énceki donemde baslayan
demokrasi ve sosyalizm arasindaki acgikligin biiyiidiigii bir asamadir. Bu dénem, Lenin'in 6lii-
miinden, fagizmin yiikselisine kadarki donemi kapsar. Bati'da demokratik kazanimlarda, yiikse-
len is¢i devrimi karsisinda gerileme ortaya ¢ikmaya basliyor. Fakat artik bir de sosyalist devlet
vardir ve bu sosyalist devlette giderek otoriter bir yap1 kurulmaktadir.

Bu geligmeler karsisinda Komintern yanlis bir tutuma kayiyor. Bir yanda demokrasi konu-
sunda iyice genel dogrularla yetiniyor: “Burjuva demokrasisi aldatmacadir.” Ote yanda Sovyet-
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ler Birligi'nde giderek otoriterlesen sistemin 6ziircli savunusunu yapiyor. O zor kosullar altinda
Sovyetler Birligi'nin durumu aslinda anormal bir durum degildi, diinya is¢ilerine giizelce agik-
lanabilirdi. Komintern'in, Sovyetler Birligi'nde demokrasinin kisiimasimin zorunlu ydnlerini ve
o giin ve ertesi giin diizeltilmesi gereken uygulamalar1 géstermeyisinin, her yapilani onaylayi-
sinin, Sovyetler Birligi'ndeki sistemin yerlesmesinde ve donuklagsmasinda énemli pay1 olmus-
tur.

Komintern'in genelci ve kliseci tutumu nedeniyle, sosyalizmle demokrasi arasinda iyice agi-
lan ayrimi kimse ele alip diisiinme yoniine gitmedi. “Burjuva demokrasisi uydurmadir, prole-
tarya diktatorliigii cok iyidir." Ama bu yetmiyor. A¢ilan arayi insanlar goriiyorlar. Boyle olunca
ciddi sorunlar ¢ikiyor ve komiinist partilerinin bunlarla yeterince bogusamamalari gelisememe-
lerinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri oluyor. (Tabii ¢esitli baska etkenler de var, ama
oteki gelismeleri bir anlamda dondurup yalnizca bu agidan anlatmaya calistyorum.) Isci smifi-
nin partileri olarak gergek bir giic olamiyorlar. Eski sosyal demokrat is¢i partileri, is¢i sinifini
toparlayan partiler olmaya devam ediyor. Bu tarihin gercegidir, hi¢ degistiremeyiz.

Dordiincii asama, biiylik bir belanin iginden giizel bir seyin ¢ikma sansina sahip oldugu fa-
sizm donemidir. Yasam, sosyalizmle demokrasi arasinda agilan aray1 bu donemde kendisi ka-
patti. Demokratik gorevler birdenbire her seyi o denli kapsadi ki, aynen Marks'm donemindeki
gibi, komiinist partileri en temel haklar i¢in savasmaya bagladi. Dolayisiyla is¢i sinifinin bilin-
cinde sosyalizmle demokrasi yeniden yakinlasmaya bagsladi.

Bunu yasam sagladi ama komiinist partileri buna amatorce uydu. Kisa bir siire 6ncesine dek
“burjuva demokrasisi aldatmadir” derken, birdenbire fasizme karsi burjuva demokrasisini sa-
vunmaya bagladi. Komintern biiyiik bir alabora ge¢irdi. Dur, ne oluyor demeye kalmadan iyice
hat kaydi. Yapilmasi gereken tabii ki demokratik savagim yiiriitmekti, ama demokrasiyi sa-
vunmak ayr1, burjuva demokrasisini savunmak ayri bir konudur.

Komintern, burjuva demokrasisini savunmak gerekir diye sag bir yanlis yapti ama bunun
nesnel sonucu sosyalizmle demokrasi arasinda agilan ugurumu kapamaya yardimci oldu. Sonug
olarak, bu donemde partilerin izledikleri somut yanlislar bir yana, 6zel kosullara sahip birkag
komiinist partisi de bir yana, komiinist partileri ilk kez gercek yiginsal partiler oldular. Bu da
isci sinifimin kalbini kazanmada demokrasi savasinin onemini tarihsel olarak vurgulayan, alti
cizilecek bir noktadir. Buraya dek anlattiklarimizin tiimii, her asamanin 6zelligi bu sonucu geti-
riyor, ama bu asama ¢ok ¢iplak olarak gozler dniine seriyor.

Besinci agama, soguk savag donemidir. Bu donem hem demokrasi, hem sosyalizm i¢in ¢ok
kotii bir donem oldu. Dogudaki sosyalist iilkeler isci sinifiyla batidaki is¢i sinifi arasinda duvar
orildi.

Soguk savag sosyalist sistemi geri devsirme stratejisi izledigi, sosyalist sisteme siddetle sal-
dirdig1 i¢in sosyalist sistem savunmaya gecti. Savunmaya ge¢mesi, devletlerin kendilerini kon-
solide etmeleri, sert onlemlerin her giin birbirini izlemesi demektir. Bu ¢cok nesnel, ¢ok hakli bir
nedenden ortaya ¢ikiyordu, ama yine bir bagska nesnel sonucu, Dogu Avrupa iilkelerinin de-
mokratiklegsmesinin 6niinii kesmesi oldu. Boyle bir ortamda demokratiklik siirecinin gelismesi
olanaksizdi.

Batida da komiinist partileri soguk savas doneminde biiyiik gii¢ yitirdiler. Bunun 6nemli bir
nedeni burjuvazi i¢in 6nemli bir somiirii konusu olan demokrasi ve sosyalizm arasindaki giin-
liik ¢eligkiler konusunda tutarli bir yanita sahip olmamalariydi. Cesitli tarihsel faktorlerle birlik-
te ekonomik olarak daha gii¢lii durumda olan diinya burjuvazisi, diinya is¢i sinifina doniip “bu
ne bi¢cim sey” diyerek sosyalizmle demokrasi arasinda gesitli nedenlerle ortaya ¢ikmis ayrimin
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icine bigagi sokup iyice ¢evirmeye basladi. Komiinist partileri bunun karsisinda tutarli bir tez
gelistiremedi.

Ote yanda, tiim olumsuzluklar1 yaninda, o dénemin sdyle bir nesnel gergegi de vardi: Diinya
sosyalist sistemi ortaya ¢ikmisti. Sovyetler Birligi'nin yaninda dev gibi bir Cin duruyordu. Ara-
lar1 daha agilmamisti. Bu iki giiciin emperyalizme kars1 birlikte oluslart ve sosyalist tilkelerin
tiim glicliiklere ve ablukaya karsin goriilmemis iiretim artiglarina ulagabilmesi, soguk savas do-
nemini zorunlu olarak kapatti. Soguk savasin, emperyalistleri varmak istedikleri noktaya vardi-
ramadigini herkes gérmeye basladi. Sosyalizmi Moskova'ya itme, oradan da kaldirma hedefinin
gerceklesemeyecegi ortaya cikti. Bu kosullar altinda soguk savas donemi yavas yavas eridi,
kalkt1.

Altinci asama, soguk savas sonrasi bugilinkii donemdir. Bu dénemin en biiyiik ger¢egi bilim-
sel teknolojik devrimdir. Bilimsel teknolojik devrim sayesinde, ihtiyar diinyanin emperyalizmi
yeni olanaklara kavustu. Bu olanaklar temelinde ve is¢i sinifinin savasimi ve bilimsel teknolo-
jik devrimin zorlamasiyla Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde demokrasi uygulamasi
genisledi, sosyalist {ilkelerde ise en basta kendi ekonomik zorunluluklar1 nedeniyle donuk bir
yap1 ortaya ¢ikti.



1. GUNUMUZDE SOSYALIZM-DEMOKRASI ILiSKiSi

Gilinlimiiz, is¢i hareketi tarihinde ilk kez sosyalizm-demokrasi iliskisinin gercekten tartisiimaya
baslandig1 donemdir. ilk kez ciddi bir tartisma basladi. Bunun, cesitli nedenlerin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan nedeni sudur: Batida demokrasi uygulamasinda genisleme var, sosyalist iilkelerde
demokrasi uygulamasinda sosyalizmin istedigi oranda genisleme yok. Bu ¢eliski, diinyada ko-
miinistleri demokrasiye kars1 gostermede, dogu-bati isci siiflarinin arasini agmada, is¢i sinifi-
nin diinya ¢apindaki birligini bozmada en 6nemli ideolojik silah olarak kullaniliyor.

Bunun sonucunda Avrupa komiinist partileri yle bir noktaya geldiler ki, demokrasiyle sos-
yalizm iligkisini ele alip ¢ozmezlerse degil gelismeleri, yasamalar: tehlikeye girmistir. Avru-
pa'da komiinizm tehlikeye girmistir. Kimsenin reddedemeyecegi bigimde var olan ¢eliskiyi
aciklayamazlarsa, gelismis kapitalist iilkelerde komiinizmin yagsama sansi yoktur. Bu o denli
giiclii bir ideolojik silahtir.

Bu nedenle ig¢i sinifi tarihinde ilk kez demokrasi-sosyalizm konusu Bat1 Avrupa'nin yiiro-
komiinist partileri eliyle giindeme geldi. Bunu da sdylemekten hi¢ gocunmayiz. italyan, Ispan-
yol, Fransiz partileri eliyle diinya is¢i sinifi bu tartigmanin igine girmeye zorunlu tutuldu. Tarih-
sel olarak bu partilerin katkis1 budur.

Ve ilk kez demokrasi-sosyalizm iliskileri konusunda 6ne siiriilen tezler, hem burjuvaziye,
hem sosyalist lilkelere kars1 sdylenmeye baglandi. Sosyalist tilkelere de elestiri getirilmeye bas-
landu.

Yiiro-komiinist partilerin diinya komiinist hareketi tarihinde ilk kez bu denli y1ginsal partiler
olabilmelerinde demokrasi kavgasini giindeme getirmelerinin biiylik pay1 vardir. Her asamada
demokratik savagimin komiinist partilerine biiylik canlilik kazandirdig: tarihsel gelismelere
baktigimizda herhalde reddedilir bir gercek degildir.

Geligmenin su yanini da unutmuyoruz: Yiro-komiinist partiler kas yapayim derken goz ¢i-
kartiyorlar. Ikinci Enternasyonal partilerine benzediler. Bu yanhsi gorelim, onunla da savasa-
lim. Ancak demokrasi tartismasinin getirdigi nesnel yarari unutmayalim. Lenin'in 6liimiinden
bu yana ilk kez diinya komiinist hareketinde “aforozsuz” bir tartisma yiiriiyor. Aforoz etmek
isteyenler yok degil. Ama edilemiyor, gii¢ler dengesi izin vermiyor.

Bizim goriisiimiiz, taraflarin ikisinin de yanlis oldugudur. Fakat boyle bir tartismanin yiiri-
mesi ¢ok hayirlidir. Bati’daki partilerin bir gercegi iyi gormesi gerekir. Boyle tartisabiliyorlar-
sa, hem kendi i¢lerinde hem de toplumlarinda demokratiklesmeyi su ya da bu derecede stirdii-
rebiliyorlarsa, bu gesitli nedenlerin yaninda basta diinya sosyalist sisteminin, Sovyetler Birligi'-
nin varligina ve onun izledigi detant siyasetine baglidir. Sovyetler Birligi'nin kalktig1 bir diinya
bambagka bir diinya olurdu. Tarih gercekten kendine 6zgii garip yollardan ilerliyor! Sovyetler
Birligi'nin sagladig1 semsiye altinda Sovyetler Birligi'ni elestiriyoruz. Batili komiinistler o sem-
siyenin varligin1 gormezlerse tarihsel bir nankorliik yapmis olurlar. Sovyetler Birligi diinya
devrimci merkezidir. Burada Sovyetler Birligi'ne sevgi yine isin i¢ine giriyor.



GUNUMUZDE SOSYALIZM-DEMOKRASI ILiSKiSi 9

Diinya is¢i ve komiinist hareketinde bu konuda ilk kez boyle genis bir tartisma oluyor. Her-
hangi bir konuda “yasak” kalktig1 zaman asiriya kagmamak zordur. Mutlaka agiriliklar olacak-
tir, ama mutlaka dengeye gelecektir. Asiriliklardan kaginan hareketler de ¢ikacaktir. Demokrasi
ile sosyalizm arasindaki iliskilerin ciddi olarak diisiiniilmeye baslandigi bu dénem komiinizmin
geligmig ilkeler is¢ilerinin kalbini kazanma sansini yakaladigi bir doneme acilabilir. Bu soru
hipokrasiden, aldatmacalardan uzak ¢oziiliirse Oniimiize gercek bir sans agilir.



IV. NE YAPILMALIDIR?

Marks'in zamaninda, bugiin ve yarin, insan haklarini, en basitinden en yiiksegine insan haklari-
n1 savunan komiinistlerdir. Oysa bir bakiyoruz Saharof denen kisi kizint Amerika'ya evlendir-
meye gondermek i¢in acglik grevi yapiyor. Ne var, kiz gidecekmis, Amerika'da oturacakmus.
Gitsin. Ne yaparsa yapsin. Koca Sovyetler Birligi bununla m1 ugrasacak? Hayir diyor, gidemez.
Ardindan Bati’da bir iki ses ylikselince birakiveriyor. Bunun gibi binlerce 6rnek ¢iktigi zaman,
biiyiik bir engel olur. Komiinizmin is¢ilerin, emekgilerin kalbini kazanmasi i¢in belki de en bii-
yiik engel buradadir. Bu engeli asmadan, komiinist partilerinin diinya ¢apinda basar1 kazanma-
smin sans1 yoktur. Yiiro-komiinistler eliyle gelen ve ¢cok sagma yerlere de gotiiriilen kavga, so-
runu ¢ézmenin sansini yaratmistir.

Bugiinkii gelisme kosullarinda, telekomiinikasyonun, insanlar arasindaki iligkilerin bugiinkii
diizeyinde, demokrasi bayragimi kaldirmak i¢in yalnmizca demokrasi diye bagirmak yetmez.
Mutlaka anladigimiz demokrasinin olumlu programini gelistirip ortaya koymak da gerekir. Ar-
tik yiginlar eskisi gibi degil. “Sen simdi bdyle diyorsun, ama gelince ne yapacaksin?” diyorlar.
Gelince ne yapacagimizin programinit mutlaka gelistirmemiz gerekiyor. Sosyalist iilkelerdeki
demokrasi uygulamasim elestirmek, “bizimki dyle olmayacak” demek bir baglangictir. Ilk adim
bdyle baslayacaktir. Ama bununla ¢ok bir sey ¢6ziilmez, ¢iinkii bu bir yadsimadir.

Mutlaka proletarya diktatorliigiiniin en uygun devlet bi¢imi olan aktif yigin demokrasisi ko-
nusunda ne anladigimizi ortaya koymaliyiz. Bunu, a¢ik yiirekli bir bicimde, “bu programin ilk
anda ne derece uygulanabilecegi devrim sirast ve sonrasi kosullara baghdw” diyerek yapmali-
y1z. Istedigimizi yapip yapamayacagimiz yalnizca bize degil, karsimizdakilere de baghdir. Bu
programi baslangicta uygulayip uygulayamayacagimiz, ya da ne denli uygulayabilecegimiz ik-
tidara gelis siireci i¢cinde gelisecek olaylara, geldikten sonraki ortama, sinif kavgasinin durumu-
na bakar. Belki getirdigimiz programi hi¢ uygulayamayacagiz, ama o zaman yiginlarin oniine
¢ikip, bizim programimiz buydu, biz bunu bugiin uygulayamiyoruz demek zorunda kalacagiz.
Halka bu programi neden uygulayamadigimizi anlatmak ve onu inandirmak zorunda kalacagiz.
Bu bile ¢ok onemli bir kazanimdir. Bdylece en azindan demokrasi ve toplumun liderligi anlayi-
stmizda biiyiik bir adim atmis olacagiz. Bu tutum kendi basina istedigimiz programa ulasmada
kose tagidir. Geriye kaymamasi i¢in arabanin tekerleginin altina koyulmus takozdur. Fazla ge-
riye kayamazsin, ¢linkii programi yayinlamigsin. Evet, ortami yoktu, ama ortami oldugu zaman
sorarlar.

Sosyalist tilkelerde uygulanan demokrasiyi elestirmek, sosyalizm-demokrasi iligkisini somut
isleyisler alaninda gelistirmek icin zorunludur, yararhdir, iistelik kolaydir. Ornegin Sovyetler
Birligi'nin ve oteki sosyalist iilkelerin ‘dissident’lara yaptiklari dogru degildir. Psikiyatri klinik-
leri vb., bunlar birakin sosyalizme, insanliga yakismayan seylerdir. Akl basinda adami, “sen
sosyalizmde yasayip boyle bir fikri savunabiliyorsan delisin” deyip timarhaneye atmak. Tar-
tisma ortaminin olmamasi, farkli goriislere olanak taninmamasi, hatta se¢imlerin anlamsizligi,
cok sey sayilabilir.
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Sosyalist tilkelerdeki demokrasi uygulamasinin simirliligini géstermek yararlidir, zorunludur,
kolaydir. Asil zor olan, birincisi bu gelismelerin nesnel temelini unutmamaktir. Evet, ¢ok hata-
lar var, Sovyetler Birligi'nde partinin hatalar1 ¢ok, ama bunlarin bir de nesnel temeli var. Sov-
yetler Birligi'nin nereden nereye geldigini herkes biliyor. Bunlar1 unutmamak gerekir. Zor olan
birinci nokta, diigmanliga kaymamaktir.

Ikinci zor olan, kendi agimizdan sosyalizmle demokrasi iliskisinin somut isleyislerini ortaya
koymak, bunu yaparken de bilimsel sosyalizmin devrimci 6ziinli bosaltmamaktir. Yiiro-
komiinistler bu ikisini de yapamiyorlar.



V. OZLE BICIM ILiSKiSi

Proletarya diktatorliigii altinda somut demokrasi programina gegmeden 6nce, bir noktay1 daha
kisaca gorelim. O da bigimle 6z arasindaki iligkidir.

Diktatorliik devletin 6ziidiir, demokrasi devletin bi¢imidir. Her devlet bir diktatorliiktiir ama
her diktatorliik demokrasi olmayabilir. Burjuva devletinin 6zii burjuva diktatorliiglidiir. Bu,
demokrasi olarak da bi¢imlenebilir, ¢iplak diktatorliik olarak da bigimlenebilir. Proletarya dev-
letinde de ayn1 sey gegerlidir. Proletarya devleti de 6ziinde proleter diktatorliigiidiir ama de-
mokrasi de, ¢iplak diktatorliik de olabilir. Polonya'daki devlet proletarya diktatorliiglidiir ama
sikryonetimin ilan edildigi Polonya'da bugiin demokrasi yoktur, ¢iplak diktatorliik vardir.

Yasanan ortama, partinin izleyecegi hattin yanlisliklarina vb. bagli olarak 6zle bigimin arasi
derece derece agilabilir. Sosyalizmde bu agilma biirokratik deformasyonu anlatir.

Sosyalizm donemi, devrimin yapilmasindan komiinizme uzanan bir devrimei doniigiim do-
nemidir. Bu donemin belirleyici 6zelligi somiiriiniin, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin orta-
dan kaldirilmis olmasi, fakat kafayla kol emegi arasindaki ayrimin kalkmamis olusudur. Dola-
yisiyla devlet biirokrasisi hala bir uzmanlik dalidir. Bdyle oldugu i¢in sosyalizm dedigimiz bu
devrimci doniisiim doneminin 6nemli kavgasi, hala bir uzmanlik dali olan, devleti yonetmenin
halktan soyutlanmasi ya da soyutlanmamasi, halkin iradesine bagl kilinmasi ya da kilinmamasi
kavgasidir. Komiinizmin ilk asamas1 denen déonemin 6nemli bir ¢eliskisi budur. Hala bir yone-
ten kesim, bir biirokrasi kesimi var olmak zorundadir. Ama bu devlet is¢i sinifinin devletidir.
Sorun, o uzman kesimi, devleti is¢i smnifinin ¢ogunlugun iradesine bagl kilmak ya da kilma-
mak ve ne denli kilmaktir.

Oz olarak proletarya diktatorliigii ile bigim olarak demokrasinin uygulanmasi arasinda bu
alanda bir agikligin ortaya ¢ikmasi demek, devletin proletaryanin girisimi digina ¢ikmasi de-
mektir. Uzmanlik dali olmaya devam eden devlet isleyisinin proletaryanin yeterince agirligini
koymadig1 bir bigimde yiiriimesi demektir. Proletarya diktatorliigli 6ziinde ¢cogunlugun ¢ikarla-
rint temsil eder, demokrasi de ¢cogunlugun yonetimidir. Cogunlugun devlet islerine aktif katili-
mi1 olmadig1 zaman, devlet cogunlugun elinden yukariya dogru siiziilmiis olur. Bunun adi bii-
rokratik deformasyondur.

Biirokratik deformasyonu mantiksal sonucuna gotiirdiiglimiiz zaman, tarihin kendine 6zgii
garip yollarindan kapitalizme geri doniiliir. Sosyalizmden kapitalizme geri doniilmez diye bir
sey yoktur. Komiinizme dek kapitalizme geri déniilebilir. Uretim araglarinin toplumsal miilki-
yet altinda olmas1 yeni bir kapitalist sinifin ortaya ¢ikmasina engel olmaz.

Devlet isleyisinde proletarya denetiminin giderek azaldigi bir proletarya diktatorliigii diisi-
nelim. Devlet yonetmek hala uzmanlik isi oldugundan iscilerden ayr1 olarak var olan yonetici
kesim iyice kopuyor. Bu kesim kagit {istiinde tiretim araclarinin miilkiyetine sahip degildir. Ya-
ni hukuksal bir iligki olarak miilkiyet hakkina sahip degildir, fakat kullanim hakk: fiilen onlarin
elindedir. Bu kosullar altinda yonetici kesim giderek kapitalist sinifa dontigebilir.

Tarihsel bir paralel kurarak Osmanh toplumunu hatirlarsak, kagit iistiinde kdyliiniin ya da
timarli sipahinin toprakta miilkiyet hakki yoktu, kullanim hakkina (zilyetlik) sahipti. Bu zilyet-
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lik, yeniden liretim siireci i¢inde giderek miilkiyet hakkina yaklasti ve sonunda miilkiyet hakki
olarak yasaya girdi.

Biirokratik deformasyonu mantiksal sonucuna gotiiriirsek benzer bir gelisme sosyalizmde de
olabilir. “Uretim araglarmin miilkiyetine kimse sahip degil, buradan sémiiriicii bir simf ¢ikmaz”
gibi kaba sonuglardan kaginmak gerekir. Isci sinifindan kopmus, onu ydneten bir kesimin var
olmasi demek, iiretim araglarmin miilkiyeti hukuksal olarak nerede olursa olsun, zilyetliginin
bir bagka tarafa gitmis olmas1 demektir. Buradan kapitalist sinif dogabilir.

Boyle bir sey olasi oldugu i¢in yalnizca 6ze bakarak, proletarya diktatorliigli gogunlugun ¢i-
karlarm savunur diyerek, bicimi arama geregi duymadan “proletarya diktatorliigii en demokra-
tik burjuva devletinden bin kez daha demokratiktir” demek, yeterince dogru olmaz. Bu ikisini
mutlaka birlikte diislinmek gerekir. Lenin proletarya diktatorliigii en demokratik burjuva devle-
tinden bin kere daha demokratiktir dedigi her yerde bu ikisini birlikte diisiinerek konusmakta-
dir. O tarihlerde proleter devletinin iki alanda da burjuva devletinden daha demokratik oldugu-
nu gostermektedir. Yalnizca Oziiyle sonuca varilmaz, ¢iinkli ¢ogunlugun yonetimi yasama
gecmiyorsa, ¢ogunlugun ¢ikarlarmi giiden proletarya diktatorliigiiniin 6zii zedeleniyor demek-
tir. Bunu mantiksal sonucuna ulastirdigimiz zaman, proletarya diktatorliigii kalmiyor demektir.
Lenin bunu 6gretiyor.

Bicimle 6zii diisiince kolaylig1 agisindan ayiririz, fakat cok da fazla ayiramayiz. “Bu, prole-
tarya diktatorligiidiir, ne yaparsa zaten ¢ogunlugun ¢ikarinadir, ¢ogunlugun cikarna olan da
daha demokratiktir” mantig1 ancak bir karikatiir yaratir. Mutlaka demokratik isleyisler, demok-
ratik bicime sahiplik gerekiyor. Mutlaka, devleti ortadan kaldirma asamas1 gelmedigi i¢in kendi
iistiinde bir yonetici kesim tutmak zorunda oldugu bu tarihsel donemde is¢i sinifinin bu yone-
tim kadrosunu ¢epegevre sarabilmesinin kosullarini yaratmak gerekiyor.

O zaman s0yle bir soru soralim: Bi¢imin olmadig: yerde 6z ne anlama gelir? Demokratik is-
leyislerin olmadig1 yerde proletarya diktatorliigii, ne anlama gelir? Cesitli anlamlara gelebilir.
Her somut durumda smif giiclerinin yaratti§i dengeye bakmak gerekiyor. Bunun en alt sinir1
cogunlugun yararina ¢alisan, ama otoriter bir devlettir. En st sinir1, “proletarya diktatorligii
vardir" dedigimiz en iist sinir1, biirokratik deformasyondur. (Bunun ilerisine gittigimiz zaman
proletarya diktatorliigii kalmamis demektir.) Ikisi de proletarya diktatdrliigiidiir, ikisi de 6ziinde
belli bir biirokratik deformasyonu anlatir. Ama birisi hala halkin ¢ikarlarinin sozciisiidiir ve go-
niillii destegini alabilmektedir.

Demokratik isleyislerin olmadigi ama ¢ogunlugun yararina ¢alisan bir devlet, istenen bir sey
olmasa da yararl olabilir, tarihsel olarak zorunlu olabilir. Ornegin Sovyetler Birligi'nin savas
komiinizmi dénemi.

Ozle bicim arasindaki iliski bir yaklasim olarak boyle bir 6zellik tastyor. Ikisini birbirinden
uzun stireli koparmak olanaksizdir.



VI. SOSYALIST DEMOKRASI ANLAYISIMIZ

Demokrasi yalnizca oy verme vb. gibi anlasilamaz. Hele sosyalizmde. Demokrasi siirekli bir
fikir olusturma ve karar verme siirecidir. Sirekli bir siiregtir. Alt1 yilda, bes yilda bir degil.
Boyle oldugu i¢in her alanda, her diizeyde genis tartisma olanag ister. Tartisma olmadan neye
karar vereceksin? Bunsuz demokrasi en iyi bi¢imiyle olsa olsa burjuvazinin en iyi demokrasisi
olan riza demokrasisi olur. Oysa sosyalizmin geregi y1gin demokrasisidir. Aktif demokrasidir.

Bunlar1 akilda tutarak proletarya demokrasisinin nasil bir demokrasi olmasi gerekir? Dev-
rimden sonra nasil bir yap1 kurmak istiyoruz?

Bunun programini burada somut olarak saptamaya olanak yoktur, ama mutlaka belirli bir
cerceve koyabiliriz. Zaten konmus. Ustlindeki kiilleri temizlemek, o mirasi yeniden ortaya ¢i-
karmak yeter.

Demokrasi programini dort alanda diisiinebiliriz. Ayiracagim dort alan her devlette birbiri-
nin i¢indedir. Sosyalizmde 6zellikle daha fazla i¢ i¢edir, ¢linkii liretim araglarinin devlet miilki-
yetine gecmesiyle tarihte ilk kez emek alaniyla siyaset alan1 tam olarak birbirine ge¢mistir. Fa-
kat diisiince kolayligi olsun diye dort alana ayirabiliriz. 1. Devlet aygitinin orgiitleniginde de-
mokrasi. 2. Siyasal sistemin orgiitlenisinde demokrasi. (Ne denli ayrilmaz oldugu zaten adla-
rindan belli.) 3. Ekonominin 6rgiitlenisinde demokrasi. 4. Uluslararasi iligkilerin diizenlenisinde
demokrasi.

6.1. DEVLET AYGITININ ORGUTLENISINDE DEMOKRASI

Devlet aygitinin orgiitlenisinde proletarya diktatorliigliniin kendi yapisina en uygun olan y1gin
demokrasisi i¢in sunlar1 sahip olmasi gerekir.

a. Lenin'in sozleriyle “merkezde proletarya diktatorliigii, yorelerde 6zerklik™. Bu, su anlama
gelir: Ulkenin her yanma sz gegirebilen yetkin merkezi otorite. Yerel organlarda, drnegin be-
lediyelerde vb. ise genis bir 6zerklik ve bu 6zerkligi giivence altina alacak mali kaynak, perso-
nel, ekonomik olanak vb. Yoksa 6zerklik sozde kalir.

Boyle bir mekanizma kurulmasi biirokratizme karsi en giiclii savasim araglarindan biridir.
Cilinkii en kiiciik bir konuda bile karar almak i¢in yukartya bagvurmak zorunlulugu ortadan kal-
kar. Yerel organ kendi kararini verir, geneli ilgilendirir bicimde uygun gelmedigi zaman mer-
kezin o karar1 degistirme yetkisi vardir. Fakat bu yukaridan asagiya dogru bir seydir. Asagidan
yukar1 danismay1 kaldirinca biirokrasiyi onleyen en énemli 6nlemlerden birini almis olursun.
Yigmlarin devlet ¢alismasina, yonetime katilmasina kapiyr agan en biiyiik olanaklardan biri
budur. Bu ayn1 zamanda proletarya diktatorliigiiniin hedefi olan ucuz, basit, cabuk devleti sag-
lamanin yollarindan biridir.

b. Tiim devlet gorevlilerinin - yalnizca saylavlarin degil, tiim devlet gorevlilerinin (yonetim,
yargi, egitim) - se¢imle gelmeleri ve segmenlerin bunlar ser an geri ¢agirma hakkima sahip
olmasi. (Iki y1lda bir geri ¢agirma hakki vb. degil, siirekli bir hak olarak.)
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Paris Komiinii'niin uyguladigi bu 6nlem, Lenin'in, Marks'in proletarya diktatorliigiiniin vaz-
gecilmez unsuru olarak saydiklart 6zelliklerden biridir. Ger¢ek demokrasinin de vazgegilmez
bir o6zelligidir. Belli derecelerde ve rahat donemlerde emperyalist iilkelerde de buna benzer sey-
ler uygulaniyor. Ancak hi¢bir zaman yukarida belirtti§imiz tamlik i¢cinde uygulanamamustir,
uygulanamaz.

c. Yine Paris Komiinii'nde uygulanan ve Lenin'in, Marks'in 6l¢ii olarak getirdikleri bir sey:
En yiiksek devlet memurunun ayligi nitelikli bir ig¢inin ayligim1 gegemez. Hala bir uzmanlik
dali olan devlet islerini yapanlarin yasam diizeylerinin is¢iden kopmamasi, devletin is¢iden
kopmamasinin 6énemli kosullarindan biridir. Ayrica, “aylik” konusunu sozciik anlami i¢inde de
anlamamaliy1z. Ornegin, Polonya'da radyo ve televizyonun basindaki kisinin devlet parasiyla
satin aldig1 bir ucagi, bir helikopteri, 4-5 milyon marklik bir yat1 ve birkag¢ 6zel villas1 varmus!
Paris Komiinii'niin bu ilkesini tiim énlemleriyle birlikte diisiinmeliyiz. (Ilgin¢ bir nokta: Parti-
mizin mengevik programi, “en yiiksek memurun ayligi, kalifiye is¢inin ayliginin iki katindan
fazla olamaz" demektedir. Nasil bir ¢iftlik diisledikleri ortada.)

d. Yargi alaninda iki degisiklik yapmak gerekiyor. Birincisi, mahkemelerde halk temsilcile-
rinin yer almasi. Buna jiiri deniyor. Jiirinin gorevi sugu ve sucluyu saptamak, yargicin gorevi
cezay1 kesmek. Ikincisi, tiim yargiclarin ve savcilarin segimle isbasina gelmesi ve segmenlerin
her an geri ¢agirma hakkinin olmasidir. Bunun ¢esitli iilkelerde uygulandigini ama savcilar igin
degil, yargiglar i¢in var oldugunu saniyorum.

e. Ordu dagitilip yeni halk ordusu kurulduktan sonra, halktan soyutlanmasini, halkin disinda
bir giic olmasim 6nleyecek bir dizi 6nlem almak gerekiyor. Bunlar1 da komiinist hareketin ikti-
dar1 almadan 6nce kaba hatlariyla gelistirmesinde biiyiik yarar vardir. Elini baglayacak somut
“planlarla” degil ama teorik ¢ercevesiyle gelistirmezsek, devrimi yaptiktan sonra ordunun sos-
yalist toplumdaki konumunu diizenlemede biiyiik sorunlar dogabilir.

Silah tiretimi ve dagitimi kesinlikle proletaryanin bilgisi ve denetimi altinda olmalidir. Ordu
cephaneliklerinin timii is¢i kolektiflerinin bekg¢iligine devredilmelidir.

f. Toplumu ilgilendiren 6nemli konularin, ¢ikartilan 6nemli yasalarin halk oylamasina (refe-
randuma) sunulmas.

g. Devlet isleyisinde aciklik ilkesi. Goriislilecek yasa tasarilarinin yaymlanmasi. Yasama or-
gani oturumlarmin radyo, televizyon, gazete yoluyla halka agilmasi. Her diizeyde devlet organ-
larmin mali hesaplarinin halk tarafindan ulagilabilir olmasi.

6.2. SIYASAL SISTEMIN ORGUTLENISINDE DEMOKRASI

a. Cok partili sistemi kabul. Neden? Bir kez, ¢esitli sinif ve katmanlar oldugundan. Cesitli sinif
ve katmanlar varsa bunlarin komiinist partisi i¢ine sizarak, onun is¢i sinifi partisi olma 6zelligi-
ni bozarak, bir takim organlar1 ele gegirerek, niyet ne olursa olsun nesnel olarak yikici bir bi-
cimde istekleri ortaya koymalar1 yerine kendi ¢ikarlarini ayr1 siyasal bir partide ortaya siirmele-
ri en uygunudur. Lenin, “demokrasi sinif kavgasini ortadan kaldirmaz, tam tersine demokrasi
siif kavgasini daha agik, daha genis, daha kolay hale getirir” diyor. Siniflar, katmanlar varsa,
partilerini kursunlar, komiinist partisine sizmasinlar. SBKP'nin yonetimine, hatta iiye bilesimi-
ne baktigimiz zaman ¢ogunlugu is¢i siifi olusturmuyor. Boyle olmasin. Cesitli sinif ve kat-
manlar var oldugu i¢in ¢ok partili sistemi kabul etmede biiyiik yarar vardir.
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Ikincisi, aym simf i¢inde de mutlaka farkli yaklasimlar olacaktir. Ayni smiftamm diye bir
bagkasiyla ayni diisiinmek zorunda degilim. Evet, her durumda dogru tektir. Ama o dogruyu
herkes bulmayabilir. Farkli goriisler ayn1 parti icinde kalmay1 engelleyecek denli derin bir ayri-
liga gidebilir. Hepsi de sosyalizmi kurmak icin olabilir. Ornegin, Fransiz komiinistleri komii-
nizmi istemiyor mu? SBKP komiinizmi istemiyor mu? Ayn parti iginde, iki programdan biri
temelinde kalmalaria olanak yoktur. Fransiz komiinistleri Fransiz degil de Sovyet olsalardi
onlara o hak neden taninmasim. O yol yanlistir, ama 6teki de yanlis olabilir.

Ugtinciisii, is¢i sinifimin ve emekei halkin ¢ikarlarini en tutarli bicimde komiinist partisinin
savundugunu bildigimize gore baska partilerin varligindan neden korkacagiz?

Daha da sayabiliriz. Hepsi ¢ok partililigi kabul noktasina baglaniyor. Cok partililigi kabul,
siif savasini daha acik, daha namuslu, daha genis bir bigime sokar. Yiginlar1 daha fazla bu sa-
vasa katar. Ve komiinist partisini deforme etme yoniindeki koylii ve aydin etkisini kaldirir.

Sovyetler Birligi'ndeki tek parti sistemi sosyalizmin zorunlu bir 6zelligi degildir. Bunu kim-
se iddia etmiyor, edemez. O sisteme kosullarin dayatmasiyla varildi. Oysa Lenin, ilkesel dii-
zeyde cok partililigi kabul etmistir. 191718 yillar1 arasinda yazdig1 ¢ok yazi buna 6rnek goste-
rilebilir.

b. Cok partililigin dogal sonuglari: Devletimizin anayasasi sunlari garanti altina almak zo-
rundadir.

I) Komiinist partisinin programini kabul etme geregi olmadan, parti kurabilme 6zgiirligii.
Sosyalist lilkelerde, komiinist partisinin programini kabul zorunlulugu kosuluyor. Sonra da
farkl1 partiler var deniyor. Oylesi, farkl1 parti degil, komiinist partisinin transmisyon kayis1 olur.
Cok partililigi kabul ediyorsan, komiinist partisinin programini kabul kosulu koyamazsin.

1) Dolayistyla, proletarya devletinin demokratik diizenine karst ¢ikmayan tim partilere 6z-
giirliik. Baska partilerden korkacak neyimiz var. Iscilerin ve emekgilerin ¢ikarim en iyi komii-
nizm savunur diyorsak ve bunlar1 saglama yoluna girmissek, insanlarin yanligin pesinden gide-
cegini diisiinmek i¢in onlar1 ¢ok hor gérmek gerekir. Proletarya devletinin demokratik diizenine
kars1 ¢ikmadikea isteyen istedigini kursun. Bunlar komiinist partisinin halkin gonliinii kazanma
zorunlulugunu canli tutar. Bir tehdit varsa o parti hayallerle ugrasmaz, pisliklere dalip gidemez.
Siirekli olarak isci sinifinin nabzini elinde tutmak, ¢ogunlugunu korumak zorundadir. Bu da
onun halktan kopmasini 6nleyen en 6nemli bir sey olacaktir.

III) Her partiye toplumda sagladig1 destek oraninda basinda, televizyonda yer. Bunlarsiz da
parti kurma 6zgiirliigiiniin anlami yoktur.

IV) Halkin iradesine tam saygi. Bu su anlama gelir: Se¢imler yapilacak. Farkli programlari
olan farklh partiler olacak. Sec¢imleri kaybettigimizde gidecegiz. Baska tiirliisii mantiksizdir.
Temsilcisi oldugu smif devlete sahip oldugu, iiretim araglarini toplumsallagtirdigi, somiiriiyti
ortadan kaldirdigy, siirekli olarak ilerledigi halde, halkin ¢ogunlugunun destegini kaybetmis bir
parti ¢ok beceriksiz bir partidir. Boyle bir parti, Indnii'niin deyimiyle, cadir bile kuramaz. Oy-
leyse se¢imi kaybedince ¢ekilsin daha iyi. Baskacas1 hipokrasi (iki yiizliiliik) olur. Halkin ira-
desine sayg1 zorunluluktur. Devrime dek halkin gonliinii kazanmak i¢in tiim ¢abani harca, dev-
rimi yaptiktan sonra halk ne isterse istesin yerinden oynama. Boyle sey olmaz. Lenin boyle 6g-
retmiyor.
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Cesitli partilerin isci-kdyli ve asker sovyetlerinde temsil edildigi 1918 yili basinda bu ¢ok
partili sovyet sisteminin Ustiinliigiini savunurken Lenin s0yle demektedir: “Emekei halk parti-
sinden hosnut olmazsa baska delegeler secebilir, iktidar: bir baska partiye devredebilir ve hii-
kiimeti devrimsiz degistirebilir.”" (abc)

c. Segim sistemi: Se¢im sistemi nasil olmalidir? Lenin'in “bu olmazsa demokrasi olmaz” de-
digi bir sey var. Tek dereceli se¢cim. Lenin, “tek dereceli se¢cimle se¢ilmemis komiteler demok-
ratik komiteler degildir” diyor.

Esit ve genel oy hakki (mahpuslar dahil) ve parti sistemine dayali nispi temsil.
Se¢im sisteminde mutlaka olmasi gereken bir basgka sey de gizli oylama, agik sayimdir.

Secim sisteminde #im kisi ve orgiitler mutlaka dogrudan aday gosterme hakkina sahip olma-
lidir. Hatta liste dis1 insanlara oy verilebilmeli, herkes istedigi aday1 hi¢bir sey demeden, higbir
yerde de ad1 olmadan gidip kutuya atabilmelidir.

Se¢im sisteminin mutlaka olmasi gereken bir bagka yonii de geri ¢agirma hakkidir. Se¢imler
dort yilda bir yapiliyorsa, iki yilda bir gozden ge¢irip, kimler iyi ¢aligmamissa bunlar1 geri
¢cekme biciminde degil, secmen ¢ogunlugunun belli bir yiizdesi ne zaman geri ¢ekmek isterse, o
zaman geri ¢cekme hakkina sahip olmasi gerekir.

d. Sivil (civic) toplumun (bunun tam karsilig, “vatandasa ait”, “halka ait” demek) gelismesi
icin somut 6zendiriciler. Ornegin, derneklere devletin mali yardim yapmasi, toplanti yeri, yayimn
olanag1 saglamasi vb. vb.

e. Demokrasi siirekli bir karar alma demekse, toplumda her konuda serbest tartismaya ola-
nak tanimak, azinlik goriislerin ¢ogunluk haline gelebilmesinin de olanaklarini yaratmak igin,
belli oranda destek¢i bulmus her goriise devlet basimevlerinde goriislerini basma ve yayma
hakki taninmalidir.

Diyelim birisi bir kitap yazdi. Bes yillik planda yok. Belki kimsenin de hosuna gitmeyecek.
Ama adam geceleri uyumadi, yazdi. Simdi bunu nerede bastirsin? Hele “ters” goriisler tasiyor-
sa sosyalist iilkede hicbir yerde bastiramaz. Boyle olursa her sey donuklasir, hicbir sey ilerle-
yemez. Kimsenin bir sey yapmaya istegi kalmaz. O zaman, diyelim ki onbin kisi bu kitabin ba-
silmasini uygun goriiyorsa, kitap devlet basimevinde basilacak. O onbin kisinin kitabin i¢indeki
goriislerle uyusmasi da gerekmez. Fikirleri benimsendigi igin ya da yalnizca tartisilsin diye bel-
11 bir destek saglayabilmis her goriise devlet basimevlerinde goriislerini basma ve yayma hakki
saglanmalidir. Bunu Lenin soyliiyor.

f. Toplumsal ve siyasal yasamda, a¢iklik ilkesinin garanti altina alinmasi. A¢iklik ilkesinin
uygulanmast biirokrasiyi dizginler. Biirokrasi daima karanliklarda, kap1 arkalarinda ig gortir.
Aciklik, halkin sorumluluk tistlenmesinin, girisimini arttirmasinin yolunu agar. Halk sorunlari,
dertleri bilmezse, bunlarin ¢6ziimii i¢in seferber olmaz.

g. Kisi ve konut dokunulmazligi, 6zel yasamin 6zelligi giivence altina alinmalidir.

h. Oliim cezasinin ve insan onuruyla bagdasmayan tiim cezalarmn kaldirilmasi, iskencenin
yasaklanmasi. (Psikiyatrik hastane cezasi vs.) Lenin ¢ok yerde soyliiyor, “biz karsi-devrimceiyi
oldiiriiriiz ama iskence etmeyiz”. Ustelik ciplak diktatérliik donemi igin konusuyor. Oyle bir
dénem ki, beyazlar yakaladig1 is¢iyi kizil yildizindan ¢iviyle ¢akiyor. Boyle bir donemde Lenin
“biz cezasini veririz ama iskence yapmayiz” diyor. Bu ¢ok 6nemli bir seydir. Biz ise zaten o

"'Lenin, T oplu Yapitlar, Ingilizce basim, c¢.26, s.498
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¢iplak diktatorliik dénemi disinda konusuyoruz. Proletarya diktatorliigiiniin demokrasisini ko-
nusuyoruz. Idam, iskence, eziyet insanlik onuruna yakismaz, yapan kiigiiltiir.

Saharof, hidrojen bombasini yapmus, diinyanin en biiyiik bilim adamlarindan biri. Bu insan1
Gorki'ye stirmek olacak is degil. Haydi oldu. Saharof siirgiinde de calistyor. Yalan yanls yazi-
yor, ne yazarsa yazsin. Gezmeye gidiyor karisiyla, doniince bakiyor KGB tiim ¢alismalarini
gotiirmiis. Bunlar olur mu? Bunlar da iskencedir. Saharof yazsa ne olur, yazmasa ne olur? Bun-
lar komiinist sistemi bozuyor. Bunlarin kaldirilmas1 gerekiyor.

1. Diistince ve soz ozgiirliigii: Diisiince 0zgiirliigii deyince menseviklerin demokratik dedigi
1961 Anayasasi’'ndaki gibi diisiinmeyin. Diisiindiiglinii s6yleyemedikten sonra bu nasil bir dii-
stince Ozgurliigiidiir? Biz diisiince, s6z ve toplanma 6zgiirliiglinii birlikte savunuyoruz.

Bunlarla bagli olarak kisisel ve kurumsal dinsel inang¢ ve ibadet 6zgiirliigiinii savunuyoruz.
Kisi olarak herhangi biri dine inanabilir ve ibadet edebilir. Kurum olarak din cemiyeti de kurar,
kilise de kurar. Bu taktik bir gerekceyle boyle degildir. Bunun altinda derin bir felsefi neden
yatiyor. Engels'in deyimiyle “ateizm zorunlu bir inan¢ maddesi yapilamaz”. Kendisi inangsiz-
liktir.

Allaha inanmamay1 bir yere yazmak, “inanmak gerekir” diye yazmak gibi bir sey olur. An-
cak komiinist partisi dinlerle savasacaktir. Burada menseviklerden ayriliyoruz. Hayir, komii-
nistler yalnizca “kotii” din adamlariyla degil, dinle de savagsmak zorundadirlar. Din halkin af-
yonudur. Ama simdi komiinist partisini konugmuyoruz devleti konusuyoruz. Devlet dine kars1
bir kisitlama getiremez.

j. Ulke icinde gezi ve yerlesme 6zgiirliigii ve yurt disina gezi dzgiirliigii.

k. Uluslarin kendi yazgilarin1 belirleme hakkina saygi: Bu da toplumun demokratiklesmesi
icin zorunlu maddelerden biridir.

1. Herkese silah tagima hakki. Bu hakkin, halkin toplumdaki 6rgiitlii silahli giiglerle bas ede-
bilecek bigimde ve ¢agdas teknoloji dikkate alinarak rgiitlenmesi. Ornegin, is¢i kolektiflerinin
tahrip giicii yiiksek modern silahlara sahip olmasi.

6.3 EKONOMININ ORGUTLENISINDE DEMOKRASI

a. Isyeri demokrasisi: Tiim isyerlerinde iscilerin ve is¢i kolektiflerinin yonetime ve denetime
katilmasi. Tabii bu fikri glinii geldiginde gelistirmek gerekecek. Menecerleri kim segecek?
Mutlaka iki tarafli isleyisler koymak gerekiyor. Merkezin haklarini glivence altinda tutmak, ote
yanda menecerin altinda ¢alisacak insanlarin iradesini genisletmek gerekiyor. Isyeri demokrasi-
si, sosyalizmin demokratikliginin 6nemli kaynaklarindan biridir. Fabrikada ya da igyerinde fii-
len ¢aliganlarin alinan kararlar iizerinde denetimi yoksa, devlette de demokrasiden s6z etmeye
olanak yoktur.

b. Sendikalarin, ekonominin orgiitlenmesi ve denetimindeki yetki ve sorumluluklarinin gide-
rek artmasini giivence altina almak. Bunun da somut yollarmin gelistirilmesi gerekecek. Sosya-
lizm komiinizmin ist agamasina uzanan siirekli bir devrimci déniigiim donemidir. Duragan bir
asama degil, daima akigkan bir siirectir. Ekonominin gelismesine gore iistyapisini bilingli ola-
rak degistirmek zorunda oldugumuz, isci smifinin, cogunlugun iradesini, sendikalarin, yigin
orgiitlerinin, sivil toplumun yetkilerini her dakika gelistirmek zorunda oldugumuz bir agamadir.
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c. Toplu sozlesme, grev ve genel grev haklarinin giivence altina alinmasi. Sosyalizmde is¢i
simifinin kendi devletine kars1 grev yapmasi ters bir durumdur. Ama bdyle durumlar ¢ikabilir.
Oyle dénemler ya da durumlar olabilir ki, grev proletarya diktatorliigiinii kurtarabilir. Yine dyle
durumlar olabilir ki, Polonya'da oldugu gibi, zararli sonuglara gitmeye baslayabilir. Ne var ki,
is¢i siifinin bu en dogal hakkini hi¢bir zaman elinden alamayiz.

d. Ekonominin durumu hakkinda kapsamli istatistiklerin yayimlanmasi.

6.4. ULUSLARARASI ILISKILERIN DUZENLENMESINDE DEMOKRASI

a. Halkin egemenligini, iradesini yok eden ya da smirlayan tiim uluslararasi antlasmalarin yir-
tilmast, bu nitelikteki orgiitlerden ¢ikilmasi.

b. Devrimden sonra, is¢i sinifinin ve halkin yararina imzalanacak anlagmalarin, girilecek or-
giitlenmelerin halkoyuna sunularak baglayicilik kazanmasi ve belli aralarla yeniden halk oyuna
sunulmasi. Dolayisiyla “gizli” anlagsmalarin olmamasi.

Bu hakki verdigin zaman halkin enternasyonalizmini de gelistirmek zorundasin. Halki
enternasyonalist bir ruhta egitmiyorsan, her seye dar ulusgu sinirlar iginde bakacaktir. “Bu an-
lasma bana ne kazandird1? Iste kerestemi aldi, bana ne verdi?" diye bakmamasi igin
enternasyonalist anlayisini gelistirmek zorundasin.



VII. ANLATILANLARIN GENEL CERCEVESI

Buraya dek degindigimiz kosullarin tiimii yalnizca genel bir anlayisi belirlemek i¢indir. Cok
daha somutlanabilir. Bu ¢erceve, yasalarin yasasi anayasadir ve genel diizeyde ele alinmustir.
Clinkii bugiin bize, partimize adim attiracak nokta bu anayasanin temel gercevesidir.

Devlet aygitinin orgiitlenisine iliskin dnlemleri birlikte diisiindiiglimiiz zaman, bunlarin hep-
si bir yonii gosterir: Devlet aygitinin ¢esitli alanlari uzmanlik dali olduguna gore, basta burjuva
aydinlarini kullanmak durumundayiz. Sonra is¢i sinifindan bunlari yapabilecek insanlari yetisti-
rip, onlara devredecegiz. (Bugiin Sovyetler Birligi'nde devlet kadrosu is¢i ya da koyli kokenli
aydmlardir.) Is¢i ve kdyliiniin icinden ¢ikan, dolayisiyla onlarm durumundan daha iyi anlayan
bu yeni kesim artik aydinlar-biirokrasi denen, is¢i ve kdyliiniin disinda bir kesim olustururlar.
Dolayisiyla tiim onlemler devlet isleyisine is¢i sinifinin ve ¢ogunlugun iradesini ne denli sizabi-
lirse o denli sizdirmay1 amagliyor. Tiim 6nlemler biirokrasiye karsi savas, devletin halkin digin-
da bir gii¢ olmasimi 6nlemek i¢in savas anlamini tasiyor.

Siyasal sistemin orgiitlenisinde sayilan birinci, ikinci ve tiglincii maddelerin altinda sosya-
lizmde devlet-parti iligkisini diizenleme g¢abasi yatiyor. Bunlar 6zdes seyler degildir. Partiler
devletin izleyecegi siyaseti belirler. Devlet kendisi uygular. Devlet katlarindaki partililer parti
iiyesi olarak bu isleyisi kolaylastirir, cabuklastirir, yasama daha tam, daha etkin gegcmesini sag-
larlar.

Komiinist partisinin sosyalist toplumdaki yonetici rolii de esas olarak bu anlama gelmekte-
dir. Komiinist partisi proletarya diktatorliigii altinda egemenligin, iktidarin ruhudur. Proletarya
diktatorliigiiniin lider giiclidiir ama devletin kendisi degildir, devlet degildir. Devletle parti 6z-
des degildir. Ote yanda, komiinist partisi is¢i smifinin kendisi de degildir.

Toplumun demokratiklesmesi ve toplumun devleti giderek daha etkin denetleyebilmesi, gi-
derek devlet gorevlerinin daha genis boliimiinii iistlenebilmesi i¢in de birtakim 6nlemler gerek-
lidir. Siyasal sistemin orgiitlenisi boliimiinde ii¢lincii maddenin ardindan gelen maddeler de asil
olarak bunu saglamay1 amacglamaktadir.

Burada saydigimiz ve aslinda ¢ok daha gelistirilebilecek demokratik haklarin kendileri, giin-
lik isleyislerde asilmasi gereken giicliikler yaratmaktadir. Bunun bilincindeyiz. Ama bunlar
adim adim asilacak giicliiklerdir. Ve Polonya'daki gibi biiyiik giicliiklerin gelmesini dnleyecek
en saglam giivencelerdir. Birdenbire tiim sistemin alabora olmasini, her seyin kars1 donmesini
engelleyen en 6nemli giivenceler, bu kendi ellerimizle yaratacagimiz kiigiik kiiciik engellerdir.
Bu kii¢iik engellere saygi duydukga o biiytik, yikict engelle karsilasma olasiligr yok olacaktir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, proletarya diktatorliigii kendine en uygun devlet bi¢imi olan ak-
tif y1gin demokrasisine ancak bu saydigimiz kosullar saglandiginda sahip olabilir. Ve ancak
boyle aktif yigin demokrasisine sahip olursa komiinizmin iist agsamasina dogru ilerleyebilir.
Ciinkii devletin sinif egemenligi sorunu, devletin yonetilmesi sorunuyla karigtirllmamalidir.
Lenin “...sin1fin yonetici smif durumuna gelmesi onun derhal yonetebilir duruma gelmesi an-
lammna gelmez” diyor.” Komiinizme devrimci déniisiim asamasmin énemli bir geliskisi budur.
Isci siifi yonetici simftir, fakat yonetmeye hazir degildir. Onun adina ydnetmesi gereken birta-

2 Lenin, Toplu Yapitiar, Ingilizce basim, ¢.30, s.457
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kim insanlar1 kabul etmek zorundadir. Bunlari ne derece denetleyebildigi sorusunun yaniti onun
komiinizme ne denli ilerleyecegini belirleyecektir. Bunlari ne derece avucunda tutabildigi de
demokrasinin ne denli uygulandigiyla es anlamlidir.

“Demokrasi, proletarya diktatorliigiiniin tam da var olusunun kosuludur, onun yasaminin
ozidiir. Demokrasi, diktatorliik ilkesinin biirokrasi tarafindan carpitilmasini 6nlemeye yarar ve
devlet giicliniin hi¢bir zaman, is¢i sinifinin ve onun baglasiklar1 olan emekgi halkin hem giinliik
hem de uzun erimli ¢ikarlarmi bir an olsun gézden kagirmamasini saglar. Sosyalist demokrasi
proletarya diktatSrliigiiniin karsisina dikilemez ve onun yerine gegmesi diye bir sorun yoktur.”

3 Bela Biszku, “Sosyalist Kuruculuk Doéneminde Devlet Giiciiniin Rolii”, Power, Liberty, Democracy, Corvina
Press, Budapest, Macaristan, 1978, Ingilizce basim
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Buraya dek cok kaba hatlariyla, Tiirkiye'de isci sinift devletinin getirecegi demokrasiyi anlat-
maya c¢alistik. Bu sOylenenler, proleter demokrasisinin en iist sinirt da degildir. O sinir, sistemin
oturmasi ve gelismesi oraninda genisleyecektir.

Ne var ki, proleter demokrasisinin bu diizeyi bile hi¢hir burjuva devletinin, en rahat done-
minde verememis ve hi¢chir zaman veremeyecek oldugu bir diizeydir. Ciinkii demokrasi ger¢ek
olmaya, halkin iradesini siiregen bi¢imde yansitmaya ydneldikce kapitalist sistemin temelini
dinamitlemeye baglar. Bu nedenle, cagimizda demokrasinin tek ve gercek sahibi is¢i sinifidir.

Kapitalist iilkelerde tiretim iligkileri iiretim giiclerinin gelismesini engellemektedir. Bu iilke-
lerde iiretim giiclerinin gelisebilecegi sinir, sosyalizm altinda yapabilecegiyle karsilastirildigin-
da ¢ok gerilerde kalir. Sosyalizmde gelismenin smirt yoktur. Uretimin toplumsallig: ile miilki-
yetin 6zelliginin uyusmazhigr kapitalizmi patlatip yok edecektir. Bilimsel-teknolojik devrim,
kapitalizmin yetmezligini iyice azdirmaktadir. Bugiinkii bilimsel ve teknolojik gelisme ve iire-
timin toplumsallagmasi diizeyinde, giderek daha demokratik bir ekonomik ve toplumsal isleyis
getirmeden tiretimi siirdiirmek olanaksizlasmaktadir.

Buradan oldiirticii bir ¢eliski dogmaktadir. Bir yanda, bilimsel-teknolojik gelisme temelinde
ekonomik ve toplumsal yasam giderek daha fazla demokratiklesmeyi zorunlu tutuyor. Ote yan-
da ger¢cek demokrasi kapitalizmde uygulanamaz. Bir yerden sonra kapitalizmi reddeder. Bu
nedenle, kapitalist, 6zellikle ileri kapitalist iilkelerde demokrasi kavgasi is¢i sinifinin sosyalizm
kavgasinin can alic1 bir parcasidir.

Bize gelince, sOylemekten ne cekinelim, Tirkiye toplumu geri kalmis, hosgoriisti eksik,
0diinsiiz, barbar tarihinin baskisindan kurtulamamais bir toplumdur. Belki belli bir siire ¢izmeye
calistigim ¢erceve uygulanamayacaktir, ya da ancak belli oranda uygulanabilecektir. Biz, prole-
tarya diktatorliigiiniin istedigi demokrasi budur diyoruz. Ulagmak istedigimiz budur. Progra-
mimizda bunlar yer alacaktir. Engel olunmuyorsa kuracagimiz da budur.

Bunlarin Tiirkiye'de ne denli uygulanabilecegi bugiinden belli olmasa da bu, komiinist hare-
ketin bugiine dek cesitli nedenlerle eksik biraktigi bir yonii doldurmamiza engel degildir. Sos-
yalizmle demokrasiden ne anladigimizi ortaya koymaya engel degildir. Devrim sonrasini bir
yana birakalim, devrimi yapmak istiyorsak bunu koymak zorundayiz. Diinya gelismesi dyle bir
noktaya geldi ki, sosyalizm ile demokrasi arasindaki ¢esitli somut dérneklerinde var olan ayrilik-
lar1 agiklamazsak, komiinistlerin demokrasiyi gercekten savunan tek giic oldugunu ortaya koy-
mazsak, devrimi biz yapamayiz. Bu sorun Avrupa'da daha siddetlidir. Orada bunu ¢dzemedik-
leri siirece komiinizm tehlikededir. Ama Tiirkiye de Avrupa'min ¢ok disinda degildir. Ustelik
gelismesi Sovyetlerin o giinkii gelismesiyle kiyaslanamayacak denli ileri bir diizeydedir.

Tiirkiye'de gergekten zorlu bir demokrasi kavgasina girmek zorundayiz. Bizim kavgamiz
devrimi yapana kadarla sinirli degildir. Asil olarak devrimden sonra ne yapacagimizi sdyleme-
miz gerekiyor. Demokrasi ile sosyalizm arasinda somut 6rneklerle belirmis olan ayrimi temiz-
lemeden Tiirkiye'de demokrasi sorununa gelemeyiz.

Demokrasinin sosyalizm i¢in neden can alic1 6neme sahip oldugunu, demokrasinin sosya-
lizmin komiinizme yiiriimesi i¢in zorunlu kosul oldugunu kadrolarimiza kavratmak zorundayiz.
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Bunu kii¢limsiiyorsak komiinist olamayiz. Demokrasiyi kiiglimsemeyi bilincimizde kesinlikle
yasaklamak gerekiyor ki, Tirkiye'de demokrasi sorununu tartisirken dudak biikme olmasin.
Sozciigiin tarihsel anlamini kavrayarak konusalim. Bu bugiin halkin gonliinii kazanmak igin,
yarin komiinizme yiiriiyebilmek icin gereklidir.

Saflarimizda demokrasiyi kiiciimseyen egilimler az degildir. Hatta bir yoldasin Tiirkiye'de
demokrasi kavgasi {lizerine konusurken sdyle bir sey dedigini hatirliyorum: “Evet bugiin dev-
rimci durum yok, issiz kalmayalim, demokrasi kavgasi verelim.” Demokrasiye bdyle kiiftirle
yanasmak, onu burjuvazinin cebine koymak olur.

Sosyalizmle demokrasi arasindaki sahte ayrilik yalniz o yoldasin kafasinda olan bir anlay1s
degildir. O yoldas bunu sosyalizmi benimseyerek sdyliiyor. Milyonlarca insan ise demokrasiyi
benimseyerek sdyliiyor. Sosyalizmde demokrasi yok, ben bunu istemiyorum diyor. Bunu te-
mizlemek gerekiyor, yoksa komiinistlerin onciiliigiinde devrim yapmaya olanak yoktur.

Farkli partilere izin vermek gerekiyor, se¢imlerde kim kazanirsa, iktidar1 ona devretmek de
gerekiyor. Bir yere dek halkin iradesini kabul edip, bir yerden sonrasini kabul etmemek iki yiiz-
liliiktiir. Bu ikiytlzliiliigii yapip yapmamak herkesin kendi sorunudur. Bizim bir siyasal hareket
olarak bdyle bir sorunumuz yoktur.

Halkin 6niine dogru bicimde cesitli platformlar serip se¢ dediginde, hem de burjuvazinin
namussuzluklarindan arinmis bir diizende yanlis1 sececegini diislinliyorsan, bu felsefi olarak
ters bir seydir. O zaman onun adina komiinizmi kuracagini saniyorsundur.

Biz sunu da soyliiyoruz: Secimleri kaybetmeyecegiz. Kendi devletinde se¢imleri kaybede-
cek partiye lanet olsun. Boyle bir partiyle hi¢bir sey yapilamaz. Yalnizca ¢okiisii geciktirir,
diinya is¢ilerine en kotii 6rnek olur.

Ayrica, bu sorunu cesitli konularda sdylediklerimizi birlestirerek diisiinmek gerekiyor. Ko-
miinizmin iist agamasina ge¢ildigi ana dek olan sosyalizm dedikleri asamada siniflar vardir. Si-
niflar ve sinif kavgasi var ise ve sen demokratik olanaklar1 saglamiyorsan, siif kavgasi var
olan orgiitler iginde gececektir. Siyasal olarak var olan 6rgiit komiinist partisidir. Sosyalizmi
kuralim derken komiinist partisini dejenere edebiliriz. Marksizm-Leninizm’e, tiimiiyle aykir
bir anlayisla, s6zliim ona sosyalizmi kurtaracagiz. “Halk anlamaz, halk geri, somiiriiciilere izin
mi verecegiz” gibi laflar arasinda yaptigimiz, komiinist partisini dejenere etmek olur. Siniflar
varsa, sinif kavgasi varsa, bu mutlaka siyasal arenaya yansiyacaktir. Tek bir parti varsa ve o da
komiinist partisiyse, tiim farkli goriisler, siniflar kavgasi onun igine dalacaktir.

Isci simifinin birkag tane partisi olamaz mi1? Tabii ki olur. Is¢i simfinin gercek partisi tektir,
komiinist partisidir, ama bu baska bir anlamdadir. Komiinist Manifesto, is¢i sinifinin ¢esitli par-
tilerini sayar. Ama is¢i sinifinin tiimiiniin uzun erimli ¢ikarlarini anlatan tek parti vardir, o da
komiinist partisidir der. Burjuva toplumunda da ¢esitli partiler var. Sosyalizmdeki ¢atismalar, o
cesit antagonist catigmalar degil, ama mutlaka ¢ikar farklar1 da olacaktir. Ayn1 sinifin i¢inde de
olacaktir. Hele sosyalizm ilerledikge, isci sinifi giderek toplumun 6teki kesimlerini i¢ine alma-
ya basladikca, mesleksel ayrimlar daha fazla 6nem kazanacaktir. Bunlara dayali olabilir, olma-
yabilir, yalnizca ideolojik planda olabilir, farkli partiler olacaktir. Amerika'da ya da Ingiltere'de
bir burjuva partisi gidiyor, teki geliyor diye burjuva diktatorliigi yikiltyor mu?

Bunlar1 hayal sanmayalim. Bunlar1 hayal sanmak, sosyalizmin bugiinkii geri kalmishigina
teslim olmak demektir. Bu diinya neler gorecek. En ileri demokrasiyi de sosyalizmi de gorecek.
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Biz demokrasiye samimi olarak inanalim, onu agagilamayalim, onun siirekli gelistirmek zo-
runda olan bir sey oldugunu, komiinistligimizin ayrilmaz bir pargasi oldugunu iyice i¢imize
yerlestirelim. Yalnizca bu anlayis bile iktidara geldigimiz zaman yapacagimiz bir siirii seyi be-
lirler. Ciinkii her zaman daha 1iyisini yapmak olanaklidir.



