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KOMÜNİSTLERE AÇIK MEKTUP 

“Merkez Komitesi, muhalefeti Kongre’den önce tasfiye ederse, 
bu affedilmez bir şey olurdu.”1  

Yoldaşlar!  

Partimizin oportünistler eliyle itildiği derin bunalım ortamında, suçluların daha iyi seçilebilmesi 
için bazı gerçekleri açıklamayı görevim sayıyorum. Partimizin güvenliğini titizlikle koruyarak 
yapacağım bu açıklamaların, TKP’deki Lenincilerin yayın organı gazeteniz İşçinin Sesi aracılı-
ğıyla yayınlanması en uygunu olacaktır.  

Aylardır süren ve giderek yoğunlaşan parti içi tartışmayı hepimiz yakından izliyoruz. Görü-
lüyor ki, oportünistlerin, İşçinin Sesi’nin görüşlerini mahkum edebilmek, kadrolarımızı oportü-
nist etki altında tutabilmek için bulabildikleri tek silah “disiplin”dir. İşçinin Sesi ve editörü 
R. Yürükoğlu, Emperyalizmin Zayıf Halkası Türkiye’yi Partiye danışmadan yayınladığı için 
parti disiplinini çiğnemiştir diyorlar. Oysa aşağıda göreceğiniz gibi, kendileri tüzüğü ancak işle-
rine geldiğinde ve işlerine geldiğince işleten, Leninci disiplini yıkıp yerle bir eden “çiftlik-
çi”lerdir.  

R. Yürükoğlu’na yapılan partiye danışmadan yazı–kitap yayınlama suçlaması aynen bana 
yapılmıştır. Suçlamanın ve ardından attıkları adımın ortaya çıkardığı sonuçlara geçmeden önce 
olayın kısa bir dökümünü vereceğim.  

TKP’de çeşit çeşit ortacı ve oportünist kliklerin birleşerek Lenincilere karşı tüzüğü ve ko-
münist morali ayaklar altına alan saldırısı, Atılım’ın Temmuz 1979 sayısında duyurulan “TKP 
MK Politik Bürosu’nun yöre sekreterleriyle, yığın çalışmaları sorumlularıyla üst düzeyde yap-
tığı toplantı”da bugünkü düzeyiyle başladı. Bu toplantıya, yöre komitesi sekreteri ve yığın ör-
gütleri sorumlusu olarak bazı MK üyeleri katıldı. Toplantıda tüm saldırı Lenincilere yöneldiği 
halde, ardından Politik Büro adına yapılan açıklamada, parti içindeki baş tehlikenin “sağ opor-
tünizm” olarak gösterilmesi, oportünistlerin ikiyüzlülüğünün kanıtıdır.  

Hiçbir “illegalite” zorunluluğu olmadığı halde ben bu toplantıya bir gün önce, yetkisiz biri-
nin akşamüstü saat 18.30’da açtığı telefonla çağrıldım. “Yarın öğlen burada ol” dendi. Binlerce 
kilometreyi aşmak kolay olmadığından, toplantıya ancak başladığından bir gün sonra varabil-
dim.  

Politik Büro ve Genel Sekreter, bilgi vermek zorunda oldukları halde, bir gün önceki toplan-
tıda neler görüşüldüğü hakkında bilgi vermediler. Israrla reddettiler. Yoldaşlarımdan öğrendi-
ğime göre, yazdığım yazıyı önceden partiye göstermeden yayınladığım için beni disiplin suçu 
işlemekle eleştirmişler. (Altını çizerek söyleyeyim, hiçbir ideolojik görüş eleştirilmemiş. Yal-
nızca “disiplinsizlik” eleştirilmiş). Pek çok yoldaş en az bir hafta önceden toplantı yerine var-
mış oldukları halde bana bir gün önce haber verilmesinin nedeni böylece açıklanır.  

                                                 
1 Lenin, Toplu Yapıtlar, İngilizce basım, c.30, s.467. 
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Toplantı yerine vardığımda Genel Sekreter ve bir tutanakçı ile “özel” bir görüşmeye alın-
dım. Genel Sekreter, “disiplinsizlik” suçlamasını, hem de bağıra çağıra yineledi. “Yazını önce 
Partiye gösterecektin” dedi. “Hadi ötekilere güvenmiyorsun, bana yollasaydın, ben okusaydım” 
dedi. “Ben seni çok severdim, ama görüyorum ki ötekiler ben öldükten sonra yerime göz dik-
miş, sen ölmeden diktin” dedi. Bu son cümle, pek çok yanlış görüşü olduğu halde, devrimci bir 
kişiliği olduğunu düşündüğümüz Bilen Yoldaşın Leninciler için sonu oldu. Bir komünist bu 
denli küçülemez. (Genel Sekreter aynı cümlesini daha sonra, “dağdan gelen bağdakini kovmak 
istiyor” diyerek Parti basınında da yineledi.)  

Genel Sekreterin söylediklerine verdiğim yanıt şöyle oldu: “Birincisi, disiplinsizlik diye bir 
eleştiri olamaz. Disiplinsizlik olabilmesi için verilmiş bir kararı, duyurulmuş bir isteği çiğne-
mek gerekir. Oysa ben yıllardır yazı yazıyorum, kimse bana önceden Partiye göstereceksin de-
medi. İkincisi, ben MK ve MK’ya bağlı ideolojik büro üyesiyim. İdeolojik büronun görevi, par-
tinin tüm sözlü ve yazılı yayınlarını denetlemektir. Bu görevim nedeniyle, yazmam ve öteki 
tüm yazılanları da denetlemem Parti görevimdir. “Partiye göstermeli” dendiğinde, gösterilecek 
kişiye dönüp “partiye göstermeliydin” demek mantıksızlıktır. Üçüncüsü, çok daha deneyimli 
bir yoldaş olmanız nedeniyle yazıyı size okutmam insani açıdan kabul edilebilir, yararlı da ola-
bilir. Ama hiçbir tüzüksel yanı yoktur. Bunlar benim görüşlerimdir. Yazılarımı göstermem ge-
rektiğini ilk kez duyuyorum. Eğer Politik Büro bu yönde bir karar alır ve bana duyurursa, her 
açıdan kesinlikle yanlış bulduğum halde Merkez Komitesi’nde görüşülene dek, karara uyarım. 
Bundan sonra yazdıklarımı yollarım. Ama bilmediğim bir şeyden dolayı disiplinsizlikle suçla-
namam.”  

Genel Sekreter söylediklerimi dikkate almadı. Uzun bir süre aynı şeyleri, yine bağıra çağıra 
yineledi. (Altını çizerek söyleyeyim, hiçbir ideolojik eleştiri getirmedi. Yalnızca “disiplinsizli-
ği” eleştirdi). Bu denli temelsiz bir suçlamayı, dediklerinize uymayacağım demediğim halde bu 
denli ısrarla yinelemesi, amacın başka olduğunu gösterir. Buna işaret ederek sorunun disiplin-
sizlik olmadığını, görüş ayrılığı olduğunu, asıl bunu tartışmak gerektiğini, tartışma yerinin de 
toplantı olduğunu söyledim. “Dün benim yokluğumda beni eleştirmişsiniz. Şimdi ise yoldaşlar 
bahçede geziniyorlar. Onlar da MK üyesidir. Toplanalım, yoldaşça partimizin iyiliği için görü-
şelim”. “Hayır, bana nasıl yöneteceğimi öğretme, burayı tartışma kulübüne çevirtmem.”  

Bu tutum “çiftlikçi” anlayışın en somut örneğidir. 

Pek çok MK üyesinin varlığı ve boş gezinmesi ortamında, organında yoldaşça görüşme en-
gelleniyor. Nedeni, kendi kofluğunu iyi bilmektir. Lenincilerin sesini yıllardır, organlarda bile 
tıka, sonra İşçinin Sesi sorunları halkın hakemliğine sununca o da disiplinsizlik olsun, “tartışma 
örgütlü olur” olsun. Bu çiftlikçi tutum, işçi sınıfına karşı işlenen en büyük bir suçtur. Bugünkü 
ortamın suçlusu bu tutumdur. Değil hücrelerde, örgütlerde, Merkez Komitesi’nde bile tartışma-
yı engelleyen tutumdur.  

Bu “özel” görüşmenin sonuna doğru Genel Sekreter, ideolojik–siyasal sorunların, hem de 
organında, MK üyeleri arasındaki toplantıda görüşülmesini reddetmekle çok yanlış bir çizgiye 
düştüğünü fark etti. Hem durumu kurtarmak, hem de bu kez bizleri açmaza düşürmek için şöy-
le bir şantaj ileri sürdü: “O konuları da tartışabiliriz, ama önce sen disiplinsizlik yaptığını kabul 
etmelisin.” TKP ‘deki ideolojik–siyasal sorunların yetkili kurullarda yoldaşça görüşülmesi için 
Leninciler yıllarca çok uğraştılar. Çok çeşitli haksızlıkları sineye çektiler. Ne var ki, sorunların 
görüşülebilmesi için, işlenmemiş bir suçu kabullenmek herhalde kimsenin bizden isteyebileceği 
bir şey olamaz.  
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Genel Sekreterle “özel” görüşme böylece sonuçsuz olarak bitti. Yalnız, tutanakçı yoldaş ol-
dukça yoruldu.  

O gün, Politik Büro’nun çeşitli yoldaşlarla yaptığı tekli görüşmelerle geçti.  

Ertesi sabah sıra benim Politik Büro ile tekli görüşmeme geldi. (Yapacağım konuşmayı ge-
ceden hazırlamış ve bir kopyasını tutanakçı alır düşüncesiyle iki kopya olarak yazmıştım. Ne-
dense istemediler, iki kopya da bende kaldı.) Odanın düzenlenişi bile bilinçaltını açığa vuru-
yordu. Politik Büro üyeleri yarım ay biçiminde oturmuşlar, yarım ayın açık ağzına tek bir boş 
iskemle koymuşlardı. Oraya “sanık” oturacaktı.  

Bu toplantının en dikkat çekici yönü, Politik Büro üyelerinden hiçbirinin, bir iki sözle araya 
girmek dışında, söz alıp konuşmamalarıdır. Yalnız ve hep Genel Sekreter konuştu. Ya öyle bir 
karar alınmıştı, ya da yoldaşlar sorumluluğun sonradan üstlerinde kalmasını istemiyorlardı. Ne 
olursa olsun, bu toplantının da gerçek yoldaşça bir görüşme yeri olamayacağı açıktı. Hem da-
vacı, hem savcı, hem yargıç olarak çoktan karar vermişlerdi.  

Genel Sekreter, dünkü görüşlerini (hep disiplin üstüne) önce dünden daha yumuşak, giderek 
çok daha hırçın biçimde yineledi. Sonra benim bir diyeceğim olup olmadığını sordular. Cebim-
den çıkarıp “savunmamı” okudum. Bu iş, sizin bu cümleyi okumanız gibi kolay olmadı. Her 
cümle Genel Sekreterin itirazları, bağırmaları arasında ilerledi. Bir noktada oldukça sert uyarı 
gereği doğdu.  

Konuşmamı bitirince, “peki sen çık, biz sana kararı bildiririz” dendi.  

Aradan bir saat geçti, geçmedi yine çağırdılar. Politik Büro’nun kararını ve gerekçesini oku-
dular. Yazılı bir kopyasını vermediler. Karar olarak, Politik Büro kararıyla(!) Veli Dursun MK 
üyeliğinden çıkarılıyordu. Parti üyeliği sürüyordu. Gerekçe olarak, “disiplinsizlik”, Parti politi-
kasını çarpıtmak, Genel Sekreterin görüşlerini çarpıtmak, faşizme karşı savaşı küçümsemek, 
cephe sorununu atlamak, “can güvenliği komiteleri”nin anlamını çarpıtmak, uluslararası komü-
nist harekette birliğe hizmet etmeyen bir tutum almak suçları sıralanıyordu.  

Kararı okuyana dek, hiçbir biçimde ideolojik bir eleştiri getirmediler, çeşit çeşit fantezilerle 
yalnızca “disiplinsizliği” eleştirdiler. MK üyesini, katılmadığı toplantıda eleştirdiler, katılabile-
ceği zaman kasıtlı olarak toplanmadılar. Ne “özel” toplantıda, ne son Politik Büro toplantısında 
disiplin dışında söz etmediler. Sonra, Politik Büro’nun yetkisini aşarak MK’dan üye çıkarmaya 
kalktıklarında okudukları gerekçede ideolojik suçlamalar yer aldı. Bu tutumun adı komünistlik 
değil, Bizansçılıktır.  

Karar ve gerekçe okunduktan sonra “söyleyeceğin son bir şey var mı” diye sordular. Yıkıl-
mış bir konuşma bekliyorlardı. Gizliden bir öç alma duygusuyla bakıyorlardı. Bu yoldaşlar hiç-
bir zaman Lenincileri anlayamadılar. Yıkılmak ne söz, yaptıkları Bizans oyunuyla kuşkularımı-
zı, tereddütlerimizi dağıtmışlar, bizleri tam olarak aydınlatmışlardı: “Sizlere başarılar dilerim”.  

“TKP MK Politik Bürosu’nun yöre sekreterleriyle, yığın çalışmaları sorumlularıyla yaptığı 
toplantı” böyle geçti.  

Politik Büro’nun çağırdığı bu toplantıya gelişte bana, çalıştığım yöreden yetkili üç yoldaş 
eşlik etmişti. Bu yoldaşlardan biri bulunduğum yörenin Parti Komitesi sekreteri, biri Parti Ko-
mitesi üyesi ve komiteye bağlı basın–yayın bürosu sekreteri, biri de parti komitesi aday üyesi 
idi. Bu yoldaşlar partideki son gelişmeler hakkında bilgi almak ve yöneticisi oldukları parti ör-
gütünün (ki TKP’nin en güçlü örgütlerinden biridir) görüşlerini duyurmak amacıyla gelmişler-
di. Toplantının sonunu bir başka yerde, S. Üstüngel’in Savaş Yolu’na yazdığı “İki Kuşak” adlı 
önsözde sözünü ettiği “ırmak kıyısında” bekliyorlardı.  
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Bizim görüşmemiz bitince, Genel Sekreter bir otomobille toplantı yerinden ayrıldı. Yarım 
saat sonra benim de ayrılacağımı duyurdular. Ben de bir başka otomobille ayrıldım, yoldaşla-
rımın beklediği yere gittim. Yolda birinci otomobilden daha hızlı gitmiş olacağız ki, bir rastlan-
tı olarak “ırmak kenarı”na Genel Sekreterle aynı anda geldik. Aynı yere gittiğimize göre tek 
otomobille gidebilirdik. Onlar görüşeceklerse başka bir yerde bekleyebilirdim. Öyle değil. Ge-
nel Sekreter, yoldaşlarım benim yüzümü görmeden onlarla konuşmayı istemiş. Geçmiş yıllarda 
ona duyduğumuz derin sevgiyi sömürmek, böylece yapabilirse Leninciler arasında çatlak ya-
ratmak istemiş. Küçük oyunlar.  

Neyse, biraz da durumu romantize edeyim. Veli Dursun’u MK’dan çıkarma kararı 1973 atı-
lımının 6. yıldönümünde alınmıştır. Bu rastlantı 6 yıllık dönemin bitişini, yeni bir dönemin baş-
langıcını simgeler.  

İkinci rastlantı, S. Üstüngel’in Savaş Yolu’ndaki “İki Kuşak” önsözüyle ilgilidir. S. Üstüngel 
Eylül 1974’de yazdığı bu önsözde şöyle diyor: “Bir ırmak kıyısı. Sakarya değil. Irmaklar çok 
dünyada... Sulara dalıyor gözlerim. Irmak uyukluyor gibi. Kuğular beşikte sallanır gibi... Otur-
muşuz yan yana. Kenetlenmişiz iki kuşak birbirimize. Konuşuyoruz, söz ediyoruz Partinin dü-
nünden, geçmişinden, bugününden... Söz sözü açıyor. Sular ne yana akıyor? Çağrışımlar kopu-
yor zincirlerinden kafamın içinde. Bizim delikanlıların hepsi sarkık bıyıklı... Şu levent boylusu, 
Geyve boğazında, ağır makineliyle koldan ateş eden Süleyman yoldaşın nesi? ... Ya yumuk 
yumuk oturan, baştan ayağa kulak kesilen, bal gözlü kadın yoldaş, Haymana bataklıklarındaki 
savaşlarda yaralıları sırtında taşıyan Zekiye yoldaştan başkası mı? ... Gün ağarıyor. Kalktık ye-
rimizden. Yolcu yolunda gerekti. İşler bekliyor hepimizi. Kucaklaştık. Ayrıldık, yeniden bu-
luşmak için... Irmak serin. Dört yoldaş yürüyor ırmak boyunca...”  

Aradan yıllar geçmiş. Irmak aynı ırmak. Hava değişik. Gökte kapkara bulutlar. Toz fırtına-
sından göz gözü görmüyor. Yağmur bastırıyor. Yine beş kişi buluşmuş. Başka çeşit bu kez. 
Dört genç yoldaşın biri oportünistler safında yer tutmuş. Yerini aday üye yoldaş almış. Önsö-
zün yazarı ve öteki üç yoldaş aynı. Kesik kesik birkaç söz. Belli ki düşünceler başka başka yer-
lere çekiyor. Bir dostluk hikayesi, aynı kişilerle, başladığı yerde bitiyor... Kalktık yerimizden. 
Yolcu yolunda gerekti. İşler bekliyor hepimizi. Kucaklaşmadan ayrıldık. Kongrede buluşmaya. 
Daldık fırtınanın içine... Irmak serin. Dört yoldaş yürüyor ırmak boyunca.  

POLİTİK BÜRO’NUN KARARI TÜZÜĞE TERSTİR, GEÇERSİZDİR 

1) Davranışlarım, a) alınmış bir kararın uygulanışını zedelememiş, b) partinin hareket birliğini 
bozmamış, c) yerel parti örgütünün parasal olanaklarını partiden sakınma yönünde olmamıştır. 
Tam tersine, tüzüğümüzün 36. maddesini kılı kılına izlemiştir.  

Tüzüğümüzün 36. maddesi, “her Merkez Komitesi üyesi kolektif sorumluluktan başka par-
tinin önünde duran sorunları çözerken, kendi görevini yaparken, özel sorumluluk da taşır. MK, 
kolektif ve kişisel sorumluluğu bağdaştırır” diyor.  

Bu nedenle, Politik Büro’nun aldığı “çıkartma” kararı öz açısından, tüzüğe ve daha önemli-
si, Leninci disiplin anlayışına terstir.  

2) Tüzüğümüzde bir MK üyesinin MK’dan nasıl çıkartılacağı açıkça belirtilmemiştir. Ne var 
ki, Politik Büro’nun bu işi yapamayacağı çok açıktır.  
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Tüzüğümüzün 33. maddesi “Merkez Komitesi, iki kongre arasında, partinin en yüksek yöne-
tim organıdır” diyerek, bir MK üyesini kongre dışında ancak MK’nın kendisinin çıkarabilece-
ğini dolaylı olarak belirlemiştir.  

Politik Büro, kendi üstünde bir organ olan ve kendisini seçen ve denetleyen Merkez Komite-
si’nden bir üyeyi görevinden çıkartamaz. Politik Büro’nun, MK’dan üye çıkartma yetkisi yok-
tur. Bu konuda tüzüğün 33, 34, 35, 36, 37. maddeleri hiçbir yoruma gerek bırakmayacak denli 
açıktır.  

Politik Büro hırstan gözü kararmış biçimde, Veli Dursun’u MK üyeliğinden çıkartmakla(!) 
tüzüğümüzü açıkça çiğnemiş, disiplin suçu işlemiştir. Bu tutumun hesabını kongrede vermek 
zorundadır.  

3) Tüzüğümüzün 45. maddesi, “disiplin cezası, cezalandırılanın yüzüne karşı, parti toplantı-
sında verilir. Ceza verilen toplantıya gelmez yahut gizlilik nedeniyle hazır bulunması istenmez-
se, karar, yokken de alınır” der (abç).  

Tüzüğün 42. maddesi de, disiplin cezası verilirken, “yanlışları ve nedenlerini ortaya koy-
mak” der.  

Bu iki madde birlikte değerlendirildiğinde, MK üyeliğinden çıkarma kararının ve o da çok 
özel durumlarda olmak üzere, MK tarafından, sözü edilen yoldaşın da katılacağı ve sorunun 
tartışılacağı bir MK toplantısında verilebileceği açıktır. “Gizlilik nedeni” dışında.  

Politik Büro, sorunun, benim de katılacağım bir MK toplantısında görüşülmesini ısrarla en-
gellemiştir. “Gizlilik” kısıtlaması geçerli olmadığı halde (çünkü ben de oradaydım ve yoldaşla-
rın tümünü zaten öncelerden tanıyordum) ve defalarca hatırlattığım halde ısrarla engellemiştir. 
Politik Büro, bu davranışıyla da tüzüğü çiğnemiştir.  

Yukarıda okuduğunuz ikinci ve üçüncü maddeler nedeniyle, Politik Büro’nun aldığı karar, 
biçim açısından da tüzüğe ve komünist disiplin anlayışına, parti işleyişine terstir.  

4) Dahası da var. Bu kararın ardından gelen aylarda Genel Sekreter, pek çok kardeş komü-
nist partisine yazdığı mektupta benim ve yoldaşlarımın Parti’den atıldığımızı duyurdu. Türki-
ye’de de bu söylendi.  

Böyle bir karar alındıysa, ilgili kişilere, örgütlere bildirilmesi tüzük gereği uymaları gereken 
bir zorunluluktur. Oysa ne bana, ne attıklarını söyledikleri örgüte bu konuda bir duyuru yap-
mamışlardır.  

5) Böyle bir karar alındıysa, kim, nasıl alabilir? Alındıysa duyurulmayışı bir yana, alınması 
başlı başına tüzük–disiplin suçudur.  

Tüzüğün 45. maddesi, “Merkez komitesi üyesini veya aday üyesini partiden geçici veya 
büsbütün çıkarma kararı, ancak Merkez Komitesi’nin üçte iki oy çoğunluğuyla alınırsa geçerli-
dir. Merkez Komitesi bu kararı kongreye bildirir. Disiplin cezası, cezalandırılanın yüzüne karşı, 
parti toplantısında verilir” der.  

Dolayısıyla, partiden çıkartma kararının geçerli olabilmesi için bu kararın 1) benim de katı-
lacağım bir MK toplantısında alınması, 2) üçte iki çoğunlukla alınması gerekir. Oysa o toplan-
tıdan bu yana, benim katıldığım, ya da katılmadığım MK toplantısı yapılmamıştır.  

6) Diyelim ki, Politik Büro, ben o toplantıdan ayrıldıktan sonra bahçede gezinen MK üyele-
rini topladı ve orada bulunan yoldaşlar Politik Büro’nun MK üyeliğinden çıkartma kararını 
onayladılar. Yine geçersizdir, yine tüzüğe aykırıdır:  
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1. O toplantı bir MK toplantısı değildi. Atılım’da da öyle duyurulmadı. MK üyelerinin 
bir kısmının bulunduğu bir Politik Büro ile görüşme toplantısıydı.  

2. Benim katılmadığım bir MK toplantısı bu konuda karar alamaz.  

7) Tüm bu söylediklerim oportünistlerin ne denli büyük bir disiplin suçu işlediklerinin kanı-
tıdır. Aldıkları karar geçersizdir. Klikçi bir davranıştır. Ama biran için hepsini unutun, deyin ki, 
her şey yöntemince işlemiştir. Bu varsayımla bile, bu kararın kongreye sunulması ve orada gö-
rüşülmesi, tüzüğümüzün 45. maddesi uyarınca bir zorunluluktur. Ortada hiçbir “gizlilik” engeli 
olmadığına göre, benim de kongreye katılarak kararın düzeltilmesi yolunda kendimi savunma-
ma olanak tanınması, yine tüzük gereği, uymaları gereken bir zorunluluktur.  

8) Son bir nokta. Toplanacak ilk kongrede tüzüğün 45. maddesindeki, MK üyesinin MK ka-
rarıyla çıkartılması bölümü düzeltilmelidir. Düzeltilmediği sürece uymak zorunda olsak da (ki 
uyduğumuz yukarıdaki maddelerden bellidir) bilelim ki bu bölüm demokratik merkeziyetçiliğe 
terstir.  

Oportünistler bize yanıt verme çabası içinde dillerinden düşürmedikleri bir konu 
RKP(B)’nin 10. kongresidir. Derler ki, parti disiplini konusu bu kongre ile son biçimini almış-
tır. İşte bu kongrede Lenin, kongre dışında MK’dan üye çıkarılamayacağını, çok özel durum-
larda uygulanmak ve ilke durumuna yükseltilmemek üzere MK’nın, MK aday üyelerinin ve 
denetim kurulu üyelerinin eşit oyla yapacakları toplantıyla MK’dan üye çıkarılabileceğini söy-
lemiştir. Şöyle demiştir: “Hiçbir demokrasi ya da merkeziyetçilik, bir Kongre’de seçilmiş olan 
Merkez Komitesi’nin kendi üyelerini üyelikten çıkarma hakkına sahip olmasını haklı göstere-
mez.”2  

Görüldüğü gibi, bizim tüzüğümüz RKP(B)’nin 10. kongresinde demokratik merkeziyetçiliğe 
aykırılığı açıkça söylenen, ancak çok özel durumlarda başvurulması gereken bir tedbir olarak 
konan ve Lenin’in kongre metinleri arasında yayınlanmasını istemediği 7. maddeyi sürekli tü-
zük maddesi yapmıştır. Yalnızca bu, onların örgütten nasıl korktuklarını, yönetimi ellerinden 
gitmesin diye ne sinsi yollara saptıklarını kanıtlar. Aslında MK’nın, MK’dan üye çıkarma yet-
kisi yoktur. Bu yetki kongrenindir. 

Oportünistler demokratik merkeziyetçiliğin, Leninci parti disiplininin ana düşmanıdırlar.  

EN KISA ZAMANDA 5. KONGRE TOPLANMALIDIR 

Türkiye Komünist Partisi kuruluşundan bu yana, çok kısa aralıklar dışında, gerçek bir parti ola-
rak çalışamamıştır. Bunun nedenlerini burada tartışacak değiliz. Yalnız, ortaya çıkan kaçınıl-
maz bir sonuca dikkatinizi çekmek gerekir. Türkiye Komünist Partisi, uzun tarihsel dönemler 
gerçek bir parti yaşamı görmediği için, gerçek bir demokratik merkeziyetçilik de yaşamamıştır. 
Ne gerçek bir parti içi demokrasi, ne gerçek proleter disiplini yaşamamıştır. Partinin 
4. Kongresi 1932 yılında, tam 48 yıl önce yapılmıştır. Kırk sekiz yıldır partiyi yönetenler, örgü-
tünün seçtiği yöneticiler değildir.  

Bu durumun bir başka partide benzerine rastlanır mı bilmiyoruz. Duymadık. Herhalde rast-
lanamaz.  

                                                 
2 Lenin, Toplu Yapıtlar, İngilizce basım, c. 32, s. 258. 
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Kırk sekiz yıl kongre toplamamış bir partide burjuva ahlakının zehirli mantarlarının yeşer-
mesi kaçınılmazdır. Kongre toplamak bu zehirli mantarların yeşermesini önlemez ama topla-
mamak kaçınılmaz yapar. Kırk sekiz yıl kongre toplamamış bir parti savaşamaz. Kirli çamaşır-
larını halkın önünde yıkamayan, yaptıklarının hesabını işçi sınıfına vermeyen bir parti ve yöne-
tim kadrosu gerçek liderlik yapamaz. Bu yanlışın düzeltilme zamanı çoktan gelmiş geçmiştir.  

Bu yanlışı bugün zaman geçirmeden düzeltmemizi zorlayan bir başka gelişme de partimizde 
ortaya çıkan Bolşevik–Menşevik kavgasıdır. Sorunlarımızı, gerçek bir kongre toplayarak çö-
zümlemezsek, partimizin bölünmesi tehlikesiyle karşı karşıyayız. Olursa, bu öyle bir bölünme 
olacaktır ki, giderek derinleşecek ve Türkiye komünist hareketini sonuna dek etkileyecektir.  

Oportünistler “benden sonra tufan” anlayışıyla bugün partiye egemen olabilmek için bilerek 
bu yola gidiyorlar, yarını tehlikeye atıyorlar.  

Partimiz, 48 yıllık bir aradan sonra, demokratik merkeziyetçiliğe dönmeli ve 5. kongre en 
kısa zamanda toplanmalıdır.  

Tüzüğümüzün 39. maddesi kongre toplanması konusunda şu saptamaları yapmıştır:  

“Komünist Partisinin en yüksek organı Genel Kongresi’dir. Merkez Komitesi, 
her dört yılda bir, partinin olağan kongresini çağırır. Merkez Komitesi, çetin 
gizlilik zorlukları yüzünden engel çıkarsa, Kongreyi erteler veya öne alır. Kong-
relerin arası 6 yılı geçemez. Bu süre geçerse, il komiteleri kongrenin 6 ay içinde 
toplanmasını Merkez Komitesi’nden isterler. Merkez Komitesi bunu yapmazsa, 
il komitelerinin üçte iki çoğunluğu kongreyi çağırır. Kongre delegeleri il komi-
telerinin kongrelerinde seçilir. Gizlilik nedeniyle zorunluluk olursa, Merkez 
Komitesi militan kadrodan aday gösterebilir.”  

Bu maddeden çıkan sonuçları tek tek ele alalım:  

1) Partinin kongresi her dört yılda bir toplanmalıdır. “Çetin gizlilik koşulları” yüzünden bu 
süre altı yıla çıkabilir. Ama 48 yıl olamaz.  

1973 atılımından bu yana, yani tüzüğün teorik olarak işlemeye başlamasından bu yana yedi 
yıl geçmiştir. Demek ki, bu tüzüğü yazan ve uygulamaya sokan yoldaşların ölçüsüyle de zaman 
aşmıştır.  

2) Altı yıllık süre geçerse il komiteleri kongrenin toplanmasını Merkez Komitesi’nden iste-
yebilirler. Bildiğimiz kadarıyla, kongre toplanması isteğiyle MK’ye başvuran il komiteleri bir 
değil, iki değildir. Merkez Komitesi bu açıdan da, harekete geçmek zorundadır.  

3) İl komitelerinin çağrısı ardından altı ay içinde kongre toplanmazsa, il komitelerinin üçte 
iki çoğunluğu kongreyi çağırır. Bu, oportünistlerin merkeziyetçiliği nasıl kendi amaçları yö-
nünde çarpıttıklarını gösteren çok önemli bir noktadır. Oportünistler, il komitelerinin gizlilik 
koşullarına uyarak kendi aralarında kuracakları ilişkilere şiddetle karşı çıkmışlar, bugüne dek 
engel olmuşlardır. Böyle bir girişimi disiplini bozmak olarak yorumlamışlardır. Her komiteyi 
tek tek kendilerine bağlamışlardır. Bu tutum, örgütten korkularının kanıtıdır.  

İl komitelerinin kendi aralarında gizliliği bozmadan kuracakları ilişki, parti çalışmasında çok 
önemli bir yer tutar. Örneğin tüzük, “il komitelerinin üçte iki çoğunluğu kongre çağırır” diyor. 
Bu komiteler birbirleriyle ilişki içinde olmazlarsa, isteklerini yalnız MK’ya bildirir ve başka 
yetkili organlara duyurmazlarsa ve de MK kongre yanlısı değilse ne olur? İl komitelerinin üçte 
ikisi değil, yüzde yüzü kongre istese, birbirlerinden habersizlerse, gerekli oranı doldurduklarını 
nereden bilecekler? Demek ki, sıkı ilişki içinde çalışmaları gereklidir.  
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Sonra, diyelim altı aylık süre doldu, kongreyi komiteler toplayacak. Nasıl toplayacak, nerede 
toplayacak, delegeler nasıl seçilecek, güvenlik nasıl sağlanacak? Tüm bu soruların yanıtları da, 
il komitelerinin birbirlerinden haberli çalışmaları gerektiğini gösterir.  

4) Kongre delegeleri, il komitelerinin kongrelerinde seçilir. Gizlilik nedeniyle zorunluluk 
olursa, MK militan kadrodan aday gösterebilir. Ama yine de il komiteleri kendileri seçerler. 
MK’nın delege adaylarını seçmek zorunluluğu yoktur. (Eğer MK örgütün güvenini kazanmış 
bir MK ise, tabii ki onun adayları seçilir.)  

Tüzüğümüzün 39. maddesinin bugün bize yüklediği görevleri özetlersek, hem moral, hem 
tüzük açısından en kısa zamanda kongre toplanmalıdır. Tüzüğün saydığı süreler çoktan dolmuş-
tur. Partimizin içine düştüğü bunalımdan yoldaşça tartışma yoluyla daha da güçlenerek çıkma-
sını isteyen her komünist, her il komitesi an geçirmeden kongre toplanması isteğiyle MK’ya 
başvurmalıdır. Bugün bu çağrıyı yapmış olan önemli sayıda il komitesi vardır. Daha da önemli-
si, bu örgütler, partimizin en kilit örgütleridir. Parti içinde tuttukları yer, örgüt sayısından bin 
kat daha büyüktür. İl komiteleri, kongre için MK’ya başvurmanın yanında, gizliliği bozmamak 
koşuluyla birbirleriyle de ilişkiye geçmeli ve isteklerinin peşini kovalamalıdırlar. Bu arada, 
kongreye gidecek delegeleri kendilerinin seçeceklerini de unutmamalıdırlar.  

Yoldaşlar,  

Türkiye’deki devrimci durum, parti yönetiminin bu durumun gereklerini yerine getirme de 
yetersiz kalmasından dolayı parti içine yansımıştır. Partimizdeki krizin baş sorumluları, tüzüğü 
işletmeyen, tüzüğü açıkça çiğneyen oportünist yönetim bağlaşığıdır. Politik Bürodur.  

Lenin, parti üyelerinin ve işçi sınıfının önünde açık tartışmadan yanadır. Lenin’e göre, parti 
merkez organı bu doğrultuda bir platform olmalıdır. Oysa TKP MK Politik Bürosu, bırakın işçi 
sınıfı önünde tartışmayı, bırakın hatta parti içinde tartışmayı, MK’da bile sorunların tartışılma-
sından şiddetle kaçınmıştır. Atılım’ı özel mülkiyeti gibi kullanmıştır. Organları çalıştırmamıştır.  

Tüzüğümüzün 3. maddesi “olayları hiç kimsenin ters göstermesine yol vermemek” diye te-
mel bir görev koyuyor. Okuduğunuz açıklamayı, bu görevi yerine getirmek için ve Leninizm’e 
bağlı militanları düşünerek yaptım. Bu yoldaşların çoğunluğu, Leninci görüşlere katılıyorlar 
ama gelişmelerin öncesini bilmediklerinden, “bu sorunları parti içinde, organlarında tartışsay-
dık” diyorlar. Yaptığım açıklama, yıllardır Lenincilere yapılan burjuvaca haksızlıkların küçü-
cük bir örneğidir. Ama Lenincilerin uzun yıllar (ve hala) ne denli sabırlı, disiplinli, yapıcı dav-
randıklarını kanıtlar. Karşımızdakilerin ne denli komplocu olduklarını açıklar. Leninciler yığın-
lar önünde açık tartışma yolunu, yıllar yılı organları, kanalları işletmek için verdikleri savaşı-
mın sonuçsuzluğu karşısında seçtiler.  

Yoldaşlar! Militan Yoldaşlar! Oportünist–ortacı Politik Büro sorunların ideolojik düzeyde 
tartışılmasını önlemek için şimdi de sizleri partili, Leninci yoldaşlarımızın üstüne salmaya çalı-
şıyor. Böylece hırsların, kızgınlıkların ve sonucunda kamplaşmanın dorukta durmasını sağlaya-
rak ideolojik hesaplaşmayı unutturmak istiyor. Bu oyuna gelmeyin. Uzun yıllar bu hareketin 
yükünü omuzlarında onurla taşımış yoldaşlarımıza düşman gözüyle bakmayın. Onlar size o 
gözle bakmıyorlar. Onlar size yoldaş diyorlar. Onlar da TKP’nin ta kendisidirler.  

Komünistler! TKP’nin Leninci birliği önündeki engel, küçük bir oportünist guruptur. Tüzü-
ğü işletmeyerek, tüzüğü çiğneyerek yönetimi elinde tutan Politik Büro’dur. Bu engeli aşmak 
zorundayız. El birliğiyle aşacağız.  

Yaşasın Türkiye Komünist Partisi!  

Yaşasın Leninizm!  



VELİ DURSUN YOLDAŞ’IN TKP MK POLİTİK BÜROSU 
ÖNÜNDE YAPTIĞI “SAVUNMA” 

Yoldaşlar,  

Bizlere yöneltilen eleştirilerden ve böyle bir toplantıdan haberim yoktu. Son dakikada çağrıl-
dım ve hazırlıksız geldim.  

Yokluğumda yapılan toplantıda bir Politik Büro Raporu okunmuş ve bana eleştiri yöneltil-
miş. Bana ne bu rapor okutuldu, ne de eleştiriler hakkında bilgi verildi. Önce bu tutumu eleş-
tirmeliyim.  

Genel Sekreter yoldaş la dünkü görüşmemizde ve Politik Büro ile olan bu toplantıda bana, 
aşırı hırçın biçimde bir suçlama yöneltiliyor: Disiplinsizlik. Hırçınlıklara önem vermeyiz, işin 
özü üstünde duracağım. Konuşmamı üç bölüm altında toplayacağım: 1) Disiplin konusu, 2) ... 
(İkinci bölüm, konspirasyon nedeniyle açıklanamaz), 3) Parti’deki tıkanıklık.  

DİSİPLİN KONUSU 

Yoldaşlar, bir davranışın disiplinsizlik sayılabilmesi için, alınmış bir kararı, yerleşmiş bir uygu-
lamayı ya da tüzüğü çiğnemiş olması gerekir. Bana yönelttiğiniz suçlama bunlardan hangisine 
giriyor? Diyorsunuz ki, “yazdığını önce Partiye göstermeliydin”. Merkez Komite toplantıları 
yapılmadığına, yapılsa bile çok uzun aralıklı olacağına göre; ideolojik büro üyesi olduğuma ve 
dolayısıyla “Partiye göstermeliydin “den kastınız “bu büroya göstermeliydin” olamayacağına 
göre, gösterilecek yerden kastınız Politik Büro’dur. Öyleyse sorayım, yazılan yazıların önce 
Politik Büro’ya gösterilmesi gerektiği hakkında bir karar var mıdır? Yoktur. Böyle bir karar 
olmasa da, bu yolda yürüyen bir uygulama var mıdır? Yoktur. Peki, tüzüğün hangi maddesinde 
böyle bir görüş vardır? Hiçbir maddesinde yoktur.  

Bunların tümünü bir yana bırakalım. Eğer bana daha önceden, “yazdıklarını önce Politik Bü-
ro okuyacaktır” deseydiniz, bugün böyle bir suçlamayla gelmeye hiç olmazsa moral açıdan bir 
hakkınız olabilirdi.  

Gördüğünüz gibi, disiplinsizlik suçlaması temelsiz, mantıksız bir suçlamadır. Somut duru-
munuz hakkında söyleyeceklerim bu kadardır.  

Somut durum yanında, disiplin konusuna asıl genel teorik kapsamı içinde değinmek istiyo-
rum. Böylece, hiç olmazsa, buradan çıktıktan sonra izleyeceğim yolu anlayabilirsiniz.  

Parti disiplininin özünde ideolojik disiplin yatar. En başta ideolojik disiplin gelir. İdeolojik 
disiplinin olmadığı yerde, gerçek anlamda örgüt disiplini de olamaz. Böyle durumlarda disiplin, 
bürokratik disipline dönüşür.  

Disiplin, yanlışların düzeltilme mekanizmasını, tüm parti üyeleri arasında açık tartışmayı 
önlemez. Tersine, Leninci disiplin, yanlışların yolunca yordamınca düzeltilme mekanizmasını 
korur, tüm parti üyeleri arasında açık tartışmayı Partiye zarar değil, yarar getirecek biçimde gü-
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venlik altına alır. Bürokratik disiplin ise, sorunların yoldaşça tartışılmasını önler, Partinin ge-
lişme yollarını tıkar.  

Komünist Partisi, hiziplerin, fraksiyonların yer almadığı bir örgüttür. Sorunların tartışılma-
dığı ya da fikir kulübü gibi tartışıldığı yerde fraksiyonların oluşması kaçınılmazdır. Bu nedenle, 
liberalizm de, bürokratik disiplin de, parti içinde fraksiyon yaratmanın en kestirme yoludur. 
Leninci disiplin, bu iki yanlışa da düşmeden ideolojik birliğin kurulmasını sağladığı için Ko-
münist Partisinde hizipler, fraksiyonlar olmaz.  

Memurlaşmak, donmak, çürümek istemiyorsak, Türkiye Komünist Partisi, kararların uygu-
lanışında, yani eylem birliğinde katı merkeziyetçi, fikirlerin oluşma sürecinde olabildiğince 
demokratik olmalıdır.  

Bir partili 1) alınmış bir kararın uygulanışını zedelerse, 2) partinin eylemindeki birliği bo-
zarsa, 3) yerel parti örgütünün parasal olanaklarını partiden sakınırsa, disiplin suçu işlemiş olur. 
Yoksa herhangi bir ideolojik ya da siyasal konuda görüşlerini halka açıkladığı için disiplini bo-
zuk olamaz.  

Söylediklerim Lenin’in anlayışıdır. Örnekleyeyim. Galiba 3. Kongre sonrasında Menşevik-
ler şöyle bir kural getiriyorlar: Bir parti üyesi, tüzük ve programa uygun olmak koşuluyla gö-
rüşlerini parti içinde savunabilir. Parti dışında ise, parti yönetimiyle çelişen görüş belirtemez... 
Bu Menşevik görüşü Lenin bürokratik anlayış olarak eleştiriyor ve şu görüşü getiriyor: Bir parti 
üyesi hem parti içinde, hem halka açık toplantılarda görüşlerini, yönetimin görüşleriyle çelişse 
çelişmese açıklayabilir. Öte yanda bir partili, eylemi ve alınmış bir kararı zedeleyecek, engelle-
yecek yönde fikirlerini ne parti dışında, ne de içinde öne süremez.  

Lenin bu düşüncesini, şu dönemde, bu dönemde değil, tüm yaşamı boyunca uygulamıştır. 
Tersine davransaydı, 45 cilt yerine belki bir broşür yazabilirdi.  

Benim disiplin anlayışım budur. Yazdığım yazı, partinin eylem birliğini, eylem için aldığı 
kararları bozmuyor. Tersine, daha fikir yürütülmemiş konularda görüşler getiriyor. Bu görüşler 
yanlışsa, doğrular konur. Partimiz böyle ilerler. Biçim yönünde bir takım haksız ve yersiz eleş-
tiriler getirilirken, öze değin ciddi bir eleştiri yöneltilmezse, ya da doğru olan yönleri gösteril-
mezse, bu tutum partinin önünü tıkar. Yazılanların içeriğini tartışmak yerine, “disiplinsizlik” 
suçlaması getirilirse, bu tutum partinin önünü tıkar.  

Kaldı ki, yazmak bir yana, partimizin tüm basınını denetlemek benim görevimdir.  

(… … … … … …) 

Şunu da söyleyeyim. Biraz siyasal deneyimi olan kişi, bugün koparılan “disiplinsizlik” fırtı-
nasının altında gerçekte fikirlere, öze karşılığın yattığını görür. Herkes ve her şey ortadadır. En 
ciddi sağ yanılgılar içinde olanlar, beni “disiplinsizlik”le en çok suçlayanlardır. Partiyi ilerlet-
mek istiyorsak, neden fikirleri tartışmıyoruz? Neden dışarıda birçok MK üyesi zamanını din-
lenmekle geçirirken biz burada Politik Büro ile oturup görüşüyoruz? Bu görüşmeye katılmak 
MK üyelerinin görevi ve hakkı değil midir?  

Sonuç olarak, ben partime karşı hiçbir disiplinsizlik yapmadım. Beni “disiplinsizlik”le suç-
lamak, partimizde Leninci disiplin anlayışının yerleşmemiş olduğunu gösterir.  

Ben o yazıyı yayınlarken yukarıda özetlediğim inançla davrandım. Bu inancımı bugün de 
aynen saklı tutuyorum. Ama burada yoldaşlarımın, yani PB üyelerinin çoğunluğu, “sen disip-
linsizlik yaptın” derlerse, görüşlerine katılmadığım, hatta şiddetle eleştirdiğim halde, susaca-
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ğım. İlk MK toplantısına dek susacağım. Biliyorum ki gerçekler direngendir, mızrak çuvala 
sığmayacaktır. Partimizin bütünlüğü ve başarısı, devrimi yapabilmesi tek isteğimdir.  

PARTİDEKİ TIKANIKLIK 

1 Mayıs 1977’den bu yana partimiz de tıkanıklık vardır. Yavaş yavaş bir kriz geliyor. Gerçekle-
ri görmek, kendimizi aldatmamak, önlemler almak zorundayız.  

Partili yoldaşların önemli bir bölümü giderek çıraklık dönemini arkada bırakıyor. Sorular 
her gün katıyla artıyor. Devrimci durumda yeni bir yükselme olduğunda ki olacaktır, bu krizin 
iyice şiddetleneceğini, derinleşeceğini göreceğiz.  

Bu tıkanıklığın baş nedeni ideolojik düşüklüktür. Devrimci duruma uygun hedefler göstere-
memektir. Özellikle CHP’nin iktidara gelişinden bu yana, tekel dışı burjuvazi karşısında elimiz 
kolumuz bağlı kalışımızdır.  

Ülkemizde yeni bir durum var. Biz ise hep genel, yuvarlak sözlerle idare etmeye çalışıyoruz. 
Bu nedenle, Atılım’ın bir sayısını ötekinden ayırma olanağı olmuyor. Bu konuda iki örnek ve-
receğim.  

Biz tutturmuşuz, “CHP’nin her ileri adımını destekleriz, her yanlışını eleştiririz.” CHP ikti-
dar olmuş, bu kadar zaman geçmiş, şu kadar iş yapmış, e haydi... Biz hala o türküdeyiz. Sonra, 
eleştiri somut olur, eylemle desteklenir.  

Biz tutturmuşuz, “her savaşım yolu kullanılır.” Ama onu bize kimse sormuyor. Onu herkes, 
her kitapta buluyor. İşçi sınıfı halkı yönetecek. TKP işçi sınıfını yönetecek. Bizler de TKP’yi 
yöneteceğiz. Bugün. Haydi kullanalım.  

Türkiye Komünist Partisi’nde ideolojik birlik yoktur. Devlet ve devrim, ileri demokrasi, ba-
rışçı yol, devrimci durum, cephe, Kürt sorunu, devrimci taktikler, “ulusal burjuvazi” vb. konu-
larda ciddi hatalar vardır. Partimizdeki tıkanıklığın nedeni, Leninci ideolojik birliğin olmayışı-
dır.  

Partimizde ideolojik birliğin olmadığına ve bunun sonucunda bugünlerin hazırlanacağına 
MK Plenumu’nda yaptığım konuşmada dikkati çekmiştim. Aradan çok zaman geçti. Ne yazık 
ki durum iyiye değil, kötüye gitmiştir. İdeolojik karmaşa bugün daha yoğundur.  

Partinin legal yayın organları korkunç bir durumdadır. Atılım eklektiktir. Rüzgâra göre dö-
nüyor. Bir sayfası ötekiyle, aynı yazıda bir paragraf ötekiyle çelişiyor.  

Önerimdir: Konuşmaları, tartışmaları kapalı kapılar ardından çıkaralım militanlara götüre-
lim. Canlı, yapıcı bir ideolojik ortam yaratalım.  

Kongre, Konferans, Plenum, MK toplantısı, Politik Büro toplantısı gibi yüksek düzeydeki 
toplantılarımızı gerçek bir tartışma ortamına sokalım. Herkesin cebinden çıkardığı, önceden 
görev aldığı konulardaki on dakikalık “söylevler”iyle bizleri karşılayan dev gibi sorunları çö-
zemeyeceğiz.  

İnsanlarla değil, fikirlerle uğraşalım.  
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Yoldaşlar, hepimizin bilmesi gereken bir doğruya dikkatinizi çekeyim. İdeolojik birlik ol-
mayan yerde, örgüt birliği de uzun dönemde yok olur. Oysa Türkiye’nin bugün Leninci bir 
TKP’ye her zamankinden daha çok gereksinimi vardır. Ona göre davranalım.  

Yaşasın Leninci Türkiye Komünist Partisi!  

Yaşasın TKP’nin Devrimci Birliği!  


