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“... Parti miicadeleleri, bir partiye
glic ve canhlk kazandinr; bir partinin
zayifhiginin en iyi kamti, dagimiklik ve
acik-secik smnirlann bulaniklagsmasidir;
bir parti kendisini arindirarak giiclenir.

(Lassalle’in Marx’a 24 Haziran
1852 tarihli mektubundan)






ONSOZ

YAZARIN ilk planina gore, bu kitapcik, “Nereden Baglamali”
(Iskra,® n° 4, Mayis 1901)* baslikh makalede belirtilen diisiinceleri
ayrintih bir bicimde gelistirecekti. Bu yazida verdigimiz sozi (ki bu
s0z, bircok sorulara ve 6zel mektuplara verdigimiz yamtlarda yine-
lenmistir) yerine getirmekte geciktigimiz icin, okurdan oziir dile-
memiz gerekir. Bu gecikmenin nedenlerinden biri, gecen yilin ha--
ziraninda (1901), biitiin yurtdisi sosyal-demokrat orgiitlerin bir-
lestirilmesi girisimidir. Bu yoldaki cabalann sonucunu beklemek
dogald; ¢iinkii, bu caba [sayfa 91 baganli olsaydi, belki de [skra’mn
orglit anlayisim biraz farkli bir yaklasimla aciklamak gerekecekti;
herhalde boéyle bir basar, Rus sosyal-demokrat hareket icindeki
iki egilimin varligma cok cabuk bir son vermeyi vaadediyordu.

* Bkz: V. I. Lenin, Collected Works, c. 5, s. 13-24. -Ed.
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Okurun da bildigi gibi, bu girisim basansizhga ugradi,* ve ilerde
gosterecegimiz gibi de, Raboceye Dyleo’nun’® n° 10’da ekonomiz-
me dogru yonelmesinden sonra, basansizliga ugramaya mahkiim-
du. Daginik ve belirsiz, ama bu ylizden de daha inatci ve kendisini
cesitli bicim-lerde yeniden dayatmaya daha da yetenekli bu egili-
me Kkarsi kesin bir miicadele baslatmanin mutlak bir zorunluluk
oldugu goriildii. Buna uygun olarak kitapcigin ilk plam degistirildi
ve oldukca genisletildi.

Kitapgigin temel konusu “Nereden Baslamali” makalesinde
ortaya atilan Gi¢ sorun olacakti — siyasal ajitasyonumuzun niteligi
ve temel icerigi; orgiitsel gorevlerimiz; ve bitiin Rusya’y1 kucakla-
yacak militan bir 6rgiitii aym anda ve cesitli yonlerden kurma pla-
n1. Bu sorunlar, Rabocaya Gazeta'yi® yeniden canlandirma yolun-
daki basarisiz girisimlerden biri sirasinda, bunlan aym gazetede
ortaya atmaya calismis olan yazarn kafasim uzun zamandir kurca-
lIiyordu (bkz: Besinci Boliim). Ama bu Kitapgigl yalnizca bu ¢ so-
runun tahliliyle sinirlandirma, gérislerimizi hi¢ ya da hemen hemen
hic¢ bir polemige girismeksizin, olabildigince olumlu bicimde sun-
ma yolundaki ilk plan, iki nedenden 6tiiri gerceklesememistir: bir
yandan ekonomizm bizim sandigimizdan ¢ok daha direncli ¢ik-
mistir [burada ekonomizm terimini, bu kitap¢igin, deyim yerin-
deyse, bir taslag olan ve Iskra, n° 12’de yaymnlanan (Aralik 1901)
“Ekonomizmin Savunucularyla Bir Konusma”* adli makalede acik-
landig1 bicimde, genis anlamuyla kullanmaktayiz]. S6zii edilen (g
[sayfa 10] sorunun ¢O6zimi konusundaki aynliklann, ayrnntilar ko-
nusundaki aynliklardan ¢ok, Rus sosyal-demokrat hareket icinde-
ki iki egilim arasindaki temel anti-tez ile aciklanabilirligi, kuskuya
yer birakmayacak bir bicimde aciga cikti. Ote yandan, Iskra’daki
gorislerimizin pratige uygulanisinin ekonomistlerde yarattigi
saskinlk, cok kez, iki ayn dil konustugumuzu ve bu yiizden, ise ta
basindan baslamadik¢a bir anlasmaya varamayacagumizi, ve biitiin
ekonomistlerle biitiin temel goris ayrnliklanmz sistemnatik bir
bicimde “acikliga kavusturmak” icin, sayisiz ve somut 6rmeklerin
de gostermis, oldugu gibi, olabildigince basit bir Gislupla bir girisimde
bulunmanin gerekli oldugunu acikca gostermistir. Ve ben, bu ki-
tapcigin hacmini biyiik 6l¢iide genisletecegini ve yayinlanmasin

* Bkz: V. I. Lenin, Collected Works, v. 5, s. 313-320. -Ed.
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geciktirecegini ¢ok iyi bildigim halde, bdyle bir “acikhga
kavusturma” girisiminde bulunmaya karar verdim; “Nereden
Baslamali” baslikli makalede verdigim s6zi yerine getirmenin bir
baska yolunu bulamadim. Dolayisiyla, gecikme ytiziinden diledigim
ozirlere, bu kitap-cigin icerdigi ciddi yayinsal yetersizlikler icin ol-
anlan da eklemeliyim. Cesitli 6teki gorevlerin sik sik kesintiye ug-
rattig1 biiylik bir ivedilik icerisinde calismak zorunda kaldim.

Yukarda sozii edilen {i¢ sorunun incelenmesi, gene de bu
kitapcigin ana konusu olarak kalmaktadir; ama daha genel nitelik-
te bagka iki sorunla s6ze baglamay1 gerekli buldum - “elestiri 6z-
gurligi” gibi bunca “masum” ve “dogal” bir slogan niye bizim icin
gercek bir savas ¢18hg1 olsun ve kendiliginden yigin hareketi karsi-
sinda sosyal-demokratlarn rolii gibi temel bir sorunda niye goriis
birligine varamayalm? Bundan baska, siyasal ajitasyonun niteligi
ve icerigi konusundaki gorislerimizin aciklanmasi, [sayfa 111 trade-
unioncu politika ile sosyal-demokrat politika arasindaki farkin aci-
klanmasi, ve oOrgitsel gorevler konusundaki gorislerimizin
aciklanmasi da, ekonomistleri doyuran amatorce yontemler ile bi-
zim vazgecilmezligini savundugumuz devrimcilerin 6rgutlendiril-
mesi arasindaki farkin aciklanmasi halini aldi. Ve aynca, biitiin
Rusya’y1 kucaklayan bir siyasal gazete “plan”1 lizerinde daha da
1srarla durmaktayim. Ciinkii buna yapilan itirazlar tutarsizdir ve
cunki “Nereden Basla-mal” baslikh makalede ortaya attigim soru-
na, gereksindigimiz orgiitii her ydnden ve ayni zamanda yaratma
isine nasil girisecegimiz sorununa hentiz gercek bir yanit verilmis
degildir. Ve nihayet, sonuc¢ kisminda, ekonomistlerle kesin bir
kopusu, her seye karsin kacimlmaz olan bir kopusu énlemek icin,
elimizden gelen her seyi yaptigimizi; Rabogeye Dyelo’'nun 6zel bir
anlam, ya da dilerseniz “tarihsel” bir anlam kazandigini, c¢iinki
tutarh ekonomizmi degil, Rus sosyal-demokrasisi tarihinin biitiin
bir déneminin aymci 6zelligi olan fikir kangikhgim ve sallantilan
tam olarak ve carpici bir bicimde ifade ettigini; ve bu yilizden de,
ilk bakista, Raboceye Dyelo ile asin Olciide aynntili gibi goriinen
polemigin de anlam kazandigini, ¢iinkii bu déneme kesin bir son
vermedikge hig bir ilerleme gbsteremeyecegimizi ortaya koymaya
cahstim. [sayfa 12]

Subat 1902 N. LENIN
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BIR
DOGMACILIK VE “ELESTIiRI OZGURLUGU”

A. “ELESTIRI OZGURLUGU” NE DEMEKTIR?

“Elestiri 6zgtirlugi”, hi¢ kuskusuz, giinimiiziin en moda
slogani ve tim tlkelerde sosyalistler ve demokratlar arasindaki
tartismalarda en sik kullanilan slogandr. ilk bakista, tartismaya gi-
ren taraflardan birinin elestiri 6zgirligiine ciddiyetle bagvurmasin-
dan daha garip goziiken bir sey olamaz. Avrupa iilkelerinin ¢o-
gunlugunun, bilim ve bilimsel arastirma 6zgurliigiini giivence alti-
na alan anayasa hukukuna karsl, ileri partiler icerisinde sesler mi
kesilmigtir? Her firsatta yinelenen bu moda sloganm duyan ama
tartisanlar arasindaki anlasmazhgin 6ziine heniiz girememis olan
disardan bir gézlemcinin yorumu, “burada yanls bir seyler olsa
gerek” olacaktir; “besbelli isayfa 131 ki, bu slogan, tipki lakaplar gibi
kullanila kullanila mesru hale gelen ve neredeyse genel terimler
halini alan, alisilagelen s6zlerden biridir”.

12 | V. 1. Lenin
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Aslinda da, bugiinkii uluslararasi sosyal-demokrasi * iceris-
inde bu iki egilimin olusmus oldugu, kimse icin bir sir degildir. Bu
iki egilim arasindaki catisma kimi zaman alev alev parlamakta,
kimi zaman da “ateskes kararlarinin” heybetli kiilleri altinda s6n-
meye yiiz tutmakta ve icten ice yanmaktadir. “Artik eskimis dog-
mac1” marksizme karsi “elestirel” bir tutum benimseyen bu “yeni”
egilimin 6zii, Bernstein tarafindan yeterli acikhkta sunulmus ve
Millerand tarafindan sergilenmis bulunmaktadir.

Sosyal-demokrasi bir toplumsal devrim partisi olmaktan ¢1-
kip, toplumsal reformlarn demokratik bir partisi haline gelmelidir.
Bernstein bu siyasal istemi, koskoca bir iyi uyum saglanmus “yeni”
kanitlar ve nedenlemeler dizisiyle kusatmustir. Yadsinan, sosyaliz-
mi bilimsel bir temel tizerine oturtma ve tarihin materyalist kavrayist
acisindan onun gerekliligi ve kacimlmazhgim sergileme olanagi
idi. Yadsinan, artan yoksulluk, proleterlesme sireci, ve kapitalist
celiskilerin yeginlesmesiydi; “nihai amac¢” kavramu bile gecersiz
ilan edildi, ve proletarya diktatorliigii [sayfa 141 dlislincesi ise timden
reddedildi. Yadsmnan, liberalizm ve sosyalizm arasindaki ilke y6-
niinden karsithklardi. Cogunlugun iradesine uygun olarak yoneti-
len tam demokratik bir topluma bunun uygulanamayacagi, vb.
tezine dayanilarak yadsinan sey, siif miicadelesi teorisi idi.

Boylelikle, devrimci sosyal-demokrasiden burjuva toplum-
sal-reformculuguna kesin bir doniis istemine, marksizmin tim
temel diisiincelerinin, burjuvaca elestirisine daha az kesin olmay-
an bir donis eslik ediyordu. Marksizmin bu elestirisinin uzun za-
mandan beri siyasal kiirsiilerden, tiniversite koltuklanndan, sayisiz
brosiirlerde ve bilgicce yazilmis bir dizi incelemelerde yonlendiril-

* Yeri gelmisken belirtelim ki, modern sosyalizmin tarihinde bu, belki esi olmayan
ve kendine gore pek avutucu, yani sosyalist hareket icerisinde cesitli egilimlerin cekisme-
lerinin ulusal olmaktan uluslararasi olmaya doniistiigii bir olaydir. Eskiden lasalcilar ile
ayzenahcilar’ arasinda, guesdcilerle olanakgilar® arasinda, fabiyanlarla® sosyal-
demokratlar'’ arasinda, ve Narodnaya Volya'' yandaslar ile sosyal-demokratlar arasinda
stirduriilen an-lasmazliklar, tamamen ulusal gerceveler icerisinde, timiiyle ulusal
ozellikleri yansitan, ve sanki farkll yiizeyler tizerinde ytritiilen simurlar icerisinde kaliyordu.
Simdi ise [simdi agikhiga kavustugu gibi], ingiliz fabiyanlan, Fransiz bakanhkgilarn'?,
Alman bernstayncilar, ve Rus elestiricileri’® - bunlarin hepsi de ayni aileden, hepsi de
birbirlerini 6vmektedir. Birbirlerinden 6grenmektedir, ve “dogmaci” marksizme karsi
birlikte silaha sarlmaktadir. Sosyalist oportiinizmle bu ilk gercek uluslararasi savasta,
uluslararasi devrimci sosyal-de-mokrasi, Avrupa’da uzun zamandan beri hiikkiim siiren
siyasal gericilige bir son vermede belki de yeterli giice ulasacaktir.

V.i. Lenin
Ne Yapmali2

13



mekte oldugu olgusu karsisinda, egitim gérmis simflarin geng ku-
saklannin timiiniin on yillar boyunca sistemli bir bicimde bu dogrul-
tuda yetistirilmesi olgusu karsisinda, bu “yeni elestirel” egilimin
sosyal-demokrasi icerisinde, tipki Minerva’'min Jupiter'in kafasin-
dan firlamasi gibi, eksiksiz olarak firlaylp ¢ikmasinda sasirtici bir
sey yok. Bu yeni egilimin iceriginin biiylimesine ve bicimlenmesi-
ne gerek yoktu, burjuva yazinindan sosyalist yazina oldugu gibi
aktanlmisti.

Devam edelim, eger Bernstein’in teorik elestirisi ve siyasal
o6zlemleri kimileri icin hala bulanik kaliyorduysa, Fransizlar, bu “yeni
yontemi” carpici bir bicimde sergileme zahmetine katlandilar. Bu
kez de Fransa, “tarihsel sinif miicadelelerinin, her seferinde, her-
hangi bagka bir yerde oldugundan daha fazla, kesin karara kadar
strdiiriildiigii ... tlke” (Engels, Marx’in Der 18 Brumaire’ine Girig)*
olma yolundaki eski tintini kanitladi. Fransiz sosyalistleri teori yap-
maya degil, eyleme basladilar. Fransa’daki demokratik olarak ol-
dukca yiiksek bir diizeye ulasmus (sayfa 151 siyasal kosullar, buitiin
sonuclaryla birlikte “bernsayncilig pratige” hemen koymaya olanak
saglamustl. Millerand, pratik bernstayncihigin kusursuz bir 6rmegini
verdi; Bemnstein ve Vollmar'in onu béylesine biiyiik bir gayretkeslikle
savunmalan ve Ovmeleri nedensiz degildir. Gercekten de, eger
sosyal-demokrasi, 6ziinde salt bir reform partisi ise ve bunu apacik
kabul etmek yirekliligini gostermek zorunda ise, o zaman, bir
sosyalist, yalmzca burjuva hiikiimetine katilma hakkina sahip ol-
makla kalmaz, bu yolda her zaman caba gostermek zorundadir
da. Eger demokrasi, 6ziinde, sinif egemenliginin ortadan kaldirl-
mas! anlamina geliyorsa, dyleyse nicin bir sosyalist bakan, tim
burjuva diinyasim sinif isbirligi izerine soylevlerle biiyiilemesin?
iscilerin jandarmalar tarafindan kursunlanmasi, smiflarin demok-
ratik isbirliginin gercek niteligini yiizlerce ve binlerce kez gozler
onune serdikten sonra bile, ni¢in bu bakan hiikiimette kalmasin
ki? Bugiin Fransiz sosyalistlerinin knouteur, pendeur et déporta-
teur** adinda. baska bir ad vermedikleri cann selamlanmasina
nicin katilmasin ki? Ve biitiin diinyanmin goézleri 6niinde sosyaliz-

* Bkz: Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brurnaire’i, “Uctincii Almanca Baskiya
[1885] Friedrich Engels’in Ons6z”1, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 11. —-Ed.
“* Cellat, kirbaggl ve stirgincii. -¢.
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min boylesine agsagilanmasi ve kendi kendini alcaltmasinin karsili-
gindaki 6diil, cahsan yiginlarnin —zaferimizi giivenceye alabilecek
bu biricik temelin- sosyalist bilincinin ¢tirimesi karsiigindaki 6diil,
biitiin bunlarn 6diili, zavalli reformlar, aslinda burjuva hiikiimetl-
erden daha da fazlasi elde edilmis bulunan bu zavall reformlar
icin satafath projelerdir!

Gozlerini bilerek kapatmayan bir kimse, sosyalizm icindeki
bu yeni “elestirel” egilimin, oportiinizmin yeni bir tiirinden ne da-
ha fazla ne de daha az bir sey olmadigim gérmemezIlik edemez.
Ve eger insanlan kusandiklan parlak tiniformalan ya da kendileri-
ne verdikleri gosterisli (sayfa 16] unvanlaryla degil de, eylemleriyle ve
gercekte savunduklan seylerle degerlendirirsek, “elestiri 6zgurligi-
niin”, sosyal-demokrasi icinde oportiinist bir egilim 6zgurligy, sos-
yal-demokrasiyi demokratik bir reform partisine doniistiirme 6z-
gurliigu, sosyalizme burjuva diisiincelerini ve burjuva unsurlarim
sokma 6zgurliigu anlamina geldigi apacik ortaya cikacaktir.

“Ozgtirliik” biiyiik bir sézciiktilr, ama sanayi 6zgiirligii bay-
rag1 altinda en yagmaci savaslar verilmistir, emek 6zguirligii bayra-
g1 altinda calisan halk soyulup sogana cevrilmistir. “Elestiri 6zgtir-
ligl” teriminin modern kullanimi, dogustan tasidigi aym sahteligi
icermektedir. Bilimde ilerlemeler kaydettiklerine kendilerini ger-
cekten inandirmis olanlar, eski goriglerle yanyana yiriimek igin
yeni goruslerin 6zgurliigiini istemezler, eskilerin yerine yeni goris-
lerin konulmasini isterler. Bugiin isitiimekte olan “yasasin elestiri
ozglirliigi”, bos ficl masalini pek fazla animsatiyor.

Kaynasmus bir grup halinde, sarp ve zorlu bir yolda, birbiri-
mizin ellerine siki sikiya sarilmis olarak ilerliyoruz. Diisman tarafin-
dan her yandan sanlmis durumdayiz ve bunlann atesi altinda he-
men hemen hi¢c durmadan ilerlemek zorundayiz. Ozgiirce benim-
sedigimiz bir kararla, diismanla savasmak amaciyla, daha basinda
kendimizi tek bagina bir grup olarak ayirdigimiz icin ve uzlasma
yolu yerine micadele yolunu se¢mis oldugumuz icin, bizi sucla-
yan kimselerin bulundugu yakimmmuizdaki batakliga cekilmemek
amaciyla birlesmis bulunuyoruz. Ve simdi aramizdan bazilan séyle
bagirmaya baghyorlar: gelin batakliga gidelim! Ve onlan ayiplama-
ya basladigimiz zaman da, karsiliklan su oluyor: ne geri insanlar-
siniz! Sizi daha iyi bir yola cagirma 6zgiirliigiinii bize tanimamaktan
utanmiyor musunuz? Evet beyler! Yalmzca bizi cagimakta degil,

V.i. Lenin
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istediginiz yere, hatta batakhga bile gitmekte [sayfa 171 6zglirsiiniiz.
Ashinda bize gore sizin gercek yeriniz batakhktir, oraya ulasmaniz
icin size her turli yardimi yapmaya da hazinz. Yeter ki ellerimizi
birakin, yakamiza yapismayin ve o biylk 6zgtrlik s6zctiguni Kir-
letmeyin, ¢linki biz de diledigimiz yere gitmekte “6zgiriiz”, yal-
nizca batakhga karsi degil, yizlerini batakhga dogru cevirenlere
kars1 da savasmakta 6zguriiz.!

B. “ELESTIRI OZGURLUGU”NUN
YENI SAVUNUCULARI

Simdi, bu slogan (“elestiri 6zgiirliigi” slogani) son zaman-
larda Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Bitliginin (Union)'* organi
Raboceye Dyelo (n° 10) tarafindan bir teorik postulat olarak degil,
bir siyasal istem, “Yurt-disinda faaliyet gosteren sosyal-demokrat
orgiitleri birlestirmek olanakh midir?” sorusuna bir yanit olarak ile-
ri stirdlmustiir: “Dayanikli bir birlik icin elestiri 6zgiirliigii olmalidir”
(s. 36).

Bu s6zlerden iki kesin sonug cikar: 1° Raboceye Dyelo’nun,
genel olarak, uluslararasi sosyal-demokrasideki oportiinist akimi
kanad altina aldig), ve 2° Rabogeye Dyelo'nun Rus sosyal-demo-
krasisi icerisindeki oportiinizm icin 6zgiirlik istedigi. Bu sonuclan
inceleyelim.

Raboceye Dyelo, “Iskra ve Zarya’mn® uluslararasi sosyal-
demokrasi icerisindeki Montagne ile Gironde'® arasinda bir kopma
kehanetinde bulunma egilimi"nden “6zellikle” hosnut degildir.*
[sayfa 18]

“Genel olarak soylemek gerekirse” diye yaziyor Raboceye
Dyelo editorii B. Kricevski, “sosyal-demokrasinin saflarinda isitilen
bu Montagne ve Gironde sozleri, ylizeysel bir tarihsel andinnsmayi
temsil eder, bu da bir marksistin kalemine yakismayan bir seydir.

* Devrimci proletarya saflarinda iki akim [devrimci ve oportiinist akimlar] ile 18.
ytizyllda devrimci burjuvazi saflarinda iki akim [Montagne diye anilan jakobenler ile
jirondenler] arasindaki kiyaslamayi, [skra n° 2'de yayinlanan basyazisinda [Subat 1901]
yapmustl. Basyaziy1 yazan Plehanov’du. Kadetler, Bezzaglavtsi’ler'” ve mensevikler,
bugiine dek, Rus sosyal-demokrasisi icindeki jakobcilige atifta bulunmaktan hos-
lanmuglardi. Ama nasil oldu da Plehanov bu kavrami sosyal-demokrasinin sag kanadina
karsi uygulamaya kalkti? Onlar bu konuda susmay1 ya da bunu unutmay1 yeglemek-
tedirler. [Yazarn 1907 baskisina notu. ]
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Toplumsal dusiince tarihcilerinin sanabilecekleri gibi, Montagne
ve Gironde farkh anlayislan ya da entelektiiel egilimleri temsil et-
miyorlardi, onlar ayn siniflarn ya da tabakalar temsil etmekteydiler:
bir yandan orta burjuvazi, 6te yanda kuciik-burjuvazi ve proleta-
rya. Oysa modern sosyalist hareket icinde sinifsal cikar catismasi
yoktur; biitiin [italikler Kricevski’'nindir] cesitli bicimleriyle sosya-
list hareket, tiim olarak, en asin bernstayncilar dahil, proletaryanin
sinif cikarlan ve onun siyasal ve iktisadi kurtulusu i¢in smnif miica-
delesi zemini tizerinde olusmaktadir.” (s. 32-33.)

Ctretli bir iddia! Acaba Kricevski, uzun zamandan beri
belirtilmis bir gercegi, bernstaynciligin bu kadar hizla yayilisinin,
son yillarda, bir “akademik” ftabakanin sosyalist harekete genis bir
bicimde katilmas! yiizinden oldugu gercegini,hi¢ isitmemis mi-
dir? Ve en 6nemlisi, yazarmiz, “en asin bernstayncilarin” bile, pro-
letaryanin siyasal ve iktisadi kurtulusu icin simf miicadelesi zemini
tizerinde durduklan yolundaki goriisiinii neye dayandirmaktadir?
Bilinmez. En asin bernstayncilarin bu kararli savunusu hig¢ bir kanit
ya da nedenleme ile desteklenmemektedir. Besbelli ki, yazar, en
asin bernstayncilarin kendi kendileri icin soyledikleri seyi yineleye-
cek olursa, iddialannin hi¢ bir kanit gerektirmeyecegine inanmakta-
dir. Ama bir akim hakkinda, o akimin temsilcilerinin kendileri icin
soylediklerinden bagka bir seye (sayfa 191 dayanmayan bir yargidan
daha “yilizeysel” bir sey disiinilebilir mi? Partinin gelismesinin
izleyecegi iki ayn yol, hatta birbirinin tam karsit1 iki ayn tiir ya da
yol konusunda buradan kaynaklanan “vaiz’lardan daha yiizeysel
bir sey olabilir mi? (Raboceye Dyelo, s. 34-35.) Bir baska deyisle,
Alman sosyal-demokratlan eksiksiz elestiri 6zgiirliigiinii kabul et-
mekteyken, Fransizlar buna karsiymuslar, ve iste “hosgorii yoksun-
lugunun kétiliklerini” tamitlayan Fransizlann 6rnegiymis.

Bunun karsisinda soyleyebilecegimiz tek sey, B. Kricevski
6rmeginin marksist sifatin, bazan, tarihi, “llovaiski biciminde” anla-
yan kimseler tarafindan da benimsendigine tanikhk ettigidir. Al-
man Sosyalist Partisinin birli§ini ve Fransiz Sosyalist Partisinin bolin-
miuisliigiini aciklamak icin bu iki tilkenin tarihinin 6zelliklerini ince-
lemenin, birindeki askeri yarn-mutlakiyet kosullan ile 6tekindeki
cumbhuriyetci parlamentarizm kosullanm kiyaslamanin, Paris Ko-
miiniiniin etkileri ile Sosyalistlere Kars1 Yasanin etkilerini tahlil et-
menin, iki tilkenin iktisadi yasamim ve iktisadi gelismesini kiyas-
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lamanin, ya da “Alman demokrasisinin esi gortilmedik gelisme-
sinin”, sadece yanhs teorilere karsi degil (Miihlberger, Diihring,*
lsayfa 20] Katheder-Sosyalistler®), aym zamanda, yanls taktiklere karsi
da (Lassalle), sosyalizm tarihinde esine raslanmadik cetin miica-
delelerle gerceklesmis olmasi, vb. vb. izerinde durmanin hi¢ gere-
gi yok. Biitiin bunlar gereksiz! Fransizlar hosgériiden yoksun ol-
duklan icin aralannda kavga ediyorlar; Almanlar iyi cocuklar ol-
duklan icin birlik halindeler.

Ve dikkat ediniz ki, bu esi bulunmaz fikri derinlik ile, berng-
tayncilarin savunmasini tamamen yikan bir dogru “ciritilmek”
istenmektedir. Bernsgtayncilann proletaryanin simf miicadelesi ze-
mini Uzerinde durup durmadiklar: sorusu, ancak tarihsel deneyim-
le tam ve kesin olarak yanitlandmlabilecek bir sorudur. Bunun
sonucu olarak, Fransa 6rnegi, bu bakimdan cok biiylik anlam tasir,
ciinkii, bernstayncilarin, Alman kafadarlarninin yiirekten onayi ile
(kismen de Rus oportiinistlerinin onayyla; bkz: Raboceye Dyelo,
n° 2-3, s. 83-84), bagimsiz olarak kendi ayaklan tizerinde dogrul-
maya calistiklan tek tilke Fransa’dir. Fransizlarin “hosgorii yoksun-
lugundan” (Nozdriyov? tarzinda) sézetmek, “tarihsel” anlarm disin-
da, son derece nahos gercekleri ofkeli kiiftirlerle 6rtbas etme ca-
basindan bagka bir sey degildir.

Zaten bizim, Almanlan, B. Kricevski'ye ve diger bir siiri
“elestiri 6zgrligl” savunucularna terketmeye niyetimiz yok. Eger
“en agin bernsgtayncilarin” varhgi, Alman partisi saflarinda hala hos-
goriiyle karsilaniyorsa, bu Bernstein’in “tadil” teklifini kesin olarak
reddetmis olan Hannover kararina? ve (diplomatik bir dille yazilmig
olmakla birlikte) Bernstein’a dogrudan dogruya bir ihtar niteligin-

* Engels, Dithring’e darbesini indirdigi zaman, Alman sosyal-demokrasisinin bir¢ok
temsilcileri Diihring’in goriislerine yakinlhk duymaktaydilar. Ve Engels, bir parti kongresinde
bile, asin sertlikle, hosgorii yoksunluguyla, yoldaslikla bagdasmayan polemige girismekle
vb. acikca suclandi.’® 1877 Kongresinde, Most ve yandaslari, “okurun biiyiik cogunlugunu
ilgilendirmedigi” iddiasiyla Engels’in Vorwdrts’deki'® makalelerinin yayinlanmasinin
yasaklanmas! icin bir karar taslagi getirdiler, ve Vahlteich da Engels’in yazilarinin
yayinlanmasinin partiye biiyiik zarar oldugunu, Diihring’in de sosyal-demokrasiye
hizmetleri bulundugunu séyledi: “Partinin cikarlan icin herkesten yararlanmaliyiz: eger
profesorler kendi aralarinda polemige girismek istiyorlarsa, varsin girigsinler, ama bunun
yeri Vorwdirts degildir” [Vorwdirts, n° 65, 6 Haziran 1877]. iste size bir baska “elestiri
6zglrligl” savunusu 6rnegi daha, ve Almanlan bize 6rnek olarak géstermekten o kadar
biiylik zevk duyan legal elestiricilerimiz ve illegal oportiinistlerimiz bunun {izerinde
disiinseler iyi ederler!
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de olan Liibeck karanna® boyunegdikleri icindir. Alman partisinin
cikarlan bakimindan diplomatik bir tutumun dogru olup olmadigi
ve bu durumda kot bir bansin iyi bir kavgadan daha iyi olup
olmadig tartisilabilir; kisacasi, bernstayncihigin reddinde hangi yon-
terne [sayta 211 bagvurulmasinin gerektigi konusunda ayn gorusler
bulunabilir, ama Alman partisinin, bernstayncihg: iki vesile ile
reddetmis oldugu, kimsenin gérmezlikten gelemeyecegi bir olgu-
dur. Onun icin Alman 6meginin “en asin bernstayncilarin prole-
taryanin siyasal ve iktisadi kurtulusu icin smif miicadelesi zemini
uzerinde durduklan” tezini dogruladigini sanmak, géziimiiziin
onunde olup bitenleri hic anlamamak demektir.*

Ustelik Rabogeye Dyelo, gordiigiimiiz gibi, bununla da ye-
tinmeyerek, “elestiri 6zgiirligi” istiyor ve Rus sosyal-demokrasisi
oninde bernstaynciigi savunuyor. Besbelli ki, bu gazete, bizim,
“elestirici”lerimize ve bernstayncilara haksizlik ettigimize kendisini
inandirmis. Ama hangilerine? Kime? Nerede? Ne zaman? Bu hak-
s1zlik neymis? Bunlar hakkinda tek bir s6zciik yok. Raboceye Dye-
lo, tek bir Rus elestiricisinin ya da tek bir bernstayncinin adin
anmiyor! Bu durumda iki olanakh varsayimdan birini secmemiz
gerekiyor. Ya, haksizliga ugrayan Raboceye Dyelo'nun kendisin-
den bagkasi degildir (n° 10’daki iki makalede sadece, Raboceye
Dyelo’ nun, Zarya ve Iskra isaya 221 tarafindan haksiziga ugratildigin-
dan sozedilmesi, bunu dogrulamaktadir). Eger durum bu ise, berns-
taycilarla her tirli dayanismadan uzak durdugunu israrla iddia
eden Rabocgeye Dyelo’nun, “en asin bernstayncilan” ve elestiri 6z-

* Belirtmek gerekir ki, Raboceye Dyelo, Alman partisinde bernstayncilikla ilgili olgu-
larnn s6ziinii etmekle yetinmis ve kendi gortisiint ifade etmekten tamamen “kaginmistir”.
Ornegin n° 2-3'teki [s. 66] Stuttgart Kongresi?* raporlarina bakiniz. Burada biitiin goriis
ayrliklan “taktikler”’e indirgenmektedir ve biiyiik cogunlugun daha 6nce kabul edilmis
olan devrimci taktiklere bagh kaldiklarina deginilip gecilmektedir. Ya da n° 4-5te [s. 5 ve
devami] Hanover Kongresindeki sdylevlerin yinelenmesi disinda hig bir sey yer almamakta
ve Bebel'in karar tasarisinin metni sunulmaktadir. Burada, Bernstein’in gorislerinin
aciklanmasi ve elestirisi [n° 2-3’te oldugu gibi] bu kez de “bir 6zel makale”de ele alinmak
tizere ertelenmektedir. Tuhaf olan sey, n° 4-5'te [s. 33] sunlan okumamuzdir: “... Bebel’in
savundugu goriisler, Kongrenin biyiik cogunlugu tarafindan desteklenmistir” ve birkac
satir sonra da: “... David, Bernstein’'in goriislerini savundu. ... Her seyden 6nce, Bernstein
ve arkadaslarinin, her seye karsin [aynen boyle!], sinif miicadelesi zemini izerinde dur-
duklarni ... gostermeye calisti. ...” Bu, Aralik 1899’da yazilmistir, ve Eyliil 1901°de, goriiniiste
artik Bebel’in hakli olduguna inanmayan Raboceye Dyelo, David’in soylediklerini kendi
gorisleriymis gibi yineliyor!
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gurligiinii savunmadan, dogrudan dogruya kendisini savunama-
masi garip olgusu nasil aciklanacaktir? Ya da, haksizhga ugrayan,
baz tictincu sahislardir. Eger durum bu ise, bunlarin adlanni bil-
dirmemek icin ne gibi nedenler olabilir?

Gorlyoruz ki, Rabogeye Dyelo, kuruldugu ginden beri
oynamis oldugu saklambac¢ oyununu (ki bunu asagida da gostere-
cegiz) surdiriiyor. Ve ayrica, tnli “elestiri 6zgtirliigii"niin bu ilk
pratik uygulanisini da kaydedelim. Gercekte bu, sadece, her tiirli
elestiriden kacinmaya indirgenmekle kalmamis, ayn1 zamanda,
bagimsiz fikirleri ifade etmekten tamamen kacinmaya da indir-
genmistir. Sanki utanilacak bir hastalkmis gibi Rus bernstaynci-
hginin s6ziini etmekten kacinan Rabogeye Dyelo’'nun kendisi
(Starover’in yerinde deyimini kullanacak olursak?®) hastaligin teda-
visi icin, hastahgin Alman cesidi icin olan en son Alman recetesi-
nin sozctigii sozciigiine kopya edilmesini onermektedir! Elestiri
6zgtirliga yerine, kolece (daha kotiisii: maymunca) taklitcilik! Ul-
uslararasi modern oportiinizmin bu ayn toplumsal ve siyasal ice-
rigi, kendisini, ulusal 6zelliklere gore cesitli bicimlerde ortaya koy-
maktadir. Oportiinistler bir lilkede uzun zamandan beri ayn bir
bayrak altinda birlesmislerdir; bir digerinde teoriyi savsaklamslar
ve gercekte radikal sosyalistlerin siyasetini izlemislerdir; bir tictinci-
stinde devrimci partinin baz iyeleri oportiinizm kampina gelmisler
ve amagclanna, ilkeler ve yeni taktikler ugruna acik miicadeleyle
degil, partilerini yavas yavas, hissedilmez ve, deyim yerindeyse,
cezalandinlamaz bir bicimde yozlastirarak ulasmaya calismislardir;
bir dérdiincu tilkede ise, [sayfa 23] ayni cinsten kacaklar, “legal” ey-
lemle “illegal” eylemi tamamen orijinal bir bicimde birlestirerek,
siyasal koleligin karanliklannda aym yontemlere basvurmaktadirlar,
vb.. Elestiri 6zgiirligiinden ve bernstaynciliktan, Rus sosyal-demok-
ratlannin birligini saglamanin bir kosulu olarak s6zetmek ve Rus
bernstaynciiginin kendisini nasil ortaya koydugunu ve bunun ne
gibi 6zel sonuclar verdigini aciklamamak, hic bir sey séylememek
amaciyla laf etmektir.

Rabocgeye Dyelo'nun soylemek istemedigini (ya da, belki de
kavrayamadigini), birka¢ sozciik ile de olsa, biz kendimiz soyle-
meye calisalim.
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C. RUSYA’DA ELESTIRI

incelemekte oldugumuz konu bakimindan Rusya’nin bashca
ayiricl 6zelligi, bir yandan isci siifinin kendiliginden hareketinin
baslangicinin, ve 6te yandan ilerici kamuoyunun marksizme yo-
nelmesinin, heterojen unsurlann, ortak diismana karsi (zamanin
doldurmus siyasal ve toplumsal diinya goriisiine karsi) savasmak
uzere tek bir bayrak altinda bilesmeleri sonucunu vermis olmasi-
dir. “Legal marksizm”in en canli oldugu giinlerin s6ziinii ediyoruz.
Genel olarak sdylemek gerekirse, bu, 80’lerde ya da 90’larn bagla-
rnnda olanakliigma kimsenin inanmayacag tiimiiyle ilging bir ol-
guydu. Otokrasinin egemen oldugu bir tilkede, tamamen koleles-
tirilmis bir basinla, en kiiciik bir siyasal huzursuzluk ve karsi gelme
filizlenmesinin ezildigi kudurgan bir siyasal gericilik doneminde,
devrimci marksizmin teorisi, birdenbire, sansiir altinda bulunan
yazina girme yolunu buluyor ve Ezop dilinde ifade edilmekle bir-
likte, “ilgili” herkes tarafindan anlasiliyor. Hiikiimet, sadece, (ih-
tildlci) Narodnaya Volya’'mn teorisini tehlikeli saymaya kendisini
alistirmstir, ve [sayfa 24] alisilageldigi gibi bu organin gecirdigi ic evri-
mi izleyememektedir ve ona kars! yoneltilen her elestiriyi sevincle
karsilar. Hiikiimetin olup biteni anlamasina kadar, ve koca sanstir-
ciiler ve jandarmalar ordusu yeni diismeni kesfedip {izerine culla-
nana kadar (bizim Rus Olciilerimize gére) epey zaman gecti. Oysa
bu stire icinde, marksist Kitaplar birbiri ardindan yaymlamyordu,
marksist dergiler ve gazeteler kuruluyordu; hemen hemen herkes
marksist olmustu, marksistler oviilitiyorlardi, onlara binbir iltifat
yagiyordu, yayinevleri marksist yapitlann olaganiistii hizli satisindan
cok memnundular. Bu yiizden bu ortama kendini kaptirmis ace-
mi marksistler arasinda, birden fazla “kendini begenmis yazar...”?
bulunmasi ¢ok dogaldi.

Simdi artik, bu ddnemden rahatca, gecmiste kalmus bir olay
olarak s6zedebiliriz. Marksizmin yazin alaninda cicek actigi bu kisa
doénemin asin ve cok iimh goriis sahibi kimseler arasindaki itti-
faktan ileri geldigi bir sir degildir. Aslinda, bu 1imh unsurlar, burju-
va demokratlardi; bu durum (ki bu onlann daha sonra gosterdikleri
“elestirel” gelisme ile acikca dogrulanmustir), daha heniiz “ittifak”
yurirliikte iken, bazilan tarafindan anlasilmigti.*

Durum bu olduguna gére, sonraki “fikir kansikhigi”mn bashca
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sorumlular, gelecegin “elestiricileri” ile ittifaka girmis olan devrim-
ci sosyal-demokratlar degil midir? Bu soru, olumlu yanitiyla birlik-
te, cok kat1 goriislii kimselerden, zaman zaman isitiimektedir. Ama
boyleleri tamamiyla yanilmaktadirlar. Glivenilmez kimselerle bile
olsa, gecici ittifaklara girmekten korkanlar, ancak (sayfa 251 kendisine
giivenemeyenlerdir; boyle ittifaklar olmasaydi tek bir siyasal parti
varolamazdi. Legal marksistlerle birlesme, bir bakima, Rus sosyal-
demokratlannin girdikleri gercekten siyasal ilk ittifakti. Bu ittifak
sayesindedir ki, narodniklere karsi sasilacak hizla zafer kazanildi
ve marksist diisiinceler (kaba bir bicimde de olsa) ¢ok yayginlasti.
Ustelik bu ittifak hic bir “kosula” dayandinlmamusti. Bunun kanti,
Rusya’run Iktisadi Gelismesi Sorunu Uzerine Materyal adl marks-
ist koleksiyonunun, 1895'te, sansiir tarafindan yakilmasidir. Eger
legal marksistlerle yapilan yazinsal anlasma bir siyasal ittifakla kiyas-
lanabilirse, o zaman bu kitap da bir siyasal antlasmayla kiyaslana-
bilir.

Baglarin kopmasi, elbette ki, “miittefiklerin” burjuva demo-
krat olduklarnin anlasilmasi yiiziinden olmadi. Tersine, burjuva
demokrasisi akiminin temsilcileri, Rusya’min bugiinkii durumu de-
mokratik gorevleri 6n plana cikardigi siirece, sosyal-demokrasinin
dogal ve 6zlenen miittefikleridirler. Ama boyle bir ittifakin zorunlu
kosulu, sosyalistlerin, isci sinifina, onlarnn ¢ikarlannin burjuvazinin
cikarlanna taban tabana karsit oldugunu gosterme olanagina tam
olarak sahip bulunmalan olmahdir. Legal marksistlerin cogunlugu-
nun kapildigi bernstayncilik ve “elestirel” egilim ise, sosyalistleri
bu olanaktan yoksun birakmaktaydi ve marksizmi kabalastirarak,
toplumsal celiskileri korletme teorisini savunarak, toplumsal de-
vrim ve proletarya diktatorliigii diisiincesinin sagma oldugunu ilan
ederek, isci smifi hareketini ve simif miicadelesini dar trade-union-
culuga ve Kkiiciik tedrici reformlar ugruna “gercekci” miicadeleye
indirgeyerek, sosyalist bilinci baltalamaktaydilar. Bu, sosyalizmin
bagimsizlik hakkimnin ve bunun sonucu olarak da varlik hakkimnin
burjuva demokrasisi tarafindan yadsinmasiyla aym anlama geli-
yordu; bu, o zamanlar, heniiz baglangi¢ [sayfa 26] asamasinda olan

* Burada K. Tulin’in, Struve’ye karsi yazmis oldugu bir makaleye deginiliyor, [Bkz:
Collected Works, Vol. 1, s. 333-507. -Ed.] bu makale, “Marksizmin Burjuva Yazininda
Yansimas1”¥ baglikli bir denemeye dayandinlmisti. [Yazarin 1907 baskisina notu. |
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isci simufi hareketini, pratikte, liberal hareketin bir eklentisi haline
getirmesiyle ayni anlama geliyordu.

Bu kosullar altinda, kopus, dogal olarak zorunluydu. Ama
Rusya’ nin “kendine 6zgii” 6zelligi, kendisini, bu kopusun, sosyal-
demokratlann en ulasilabilir ve yaygin “legal” yazindan safdisi edil-
mesi anlamina gelisinde ortaya koydu. “Elestiri” bayragina sarilan
ve marksizmi “yikmanin” neredeyse tekelini elinde bulunduran
“eski marksistler”, bu legal basinda mevzilendiler. (Simdi Rabogeye
Dyelo tarafindan benimsenen) “ortodoksluga karsiyiz” ve “yasasin
elestiri 6zgiirligl” sloganlan moda oldu. Ve sansiiriin ve jandarma-
larin bile bu modanin karsisinda duramadiklannin kamti, Unli
Bernstein'in (Herostratean anlaminda (inlii) yapitinin® ii¢ Rusca
baskisinin yayinlanmasi ve Bernstein'in, Bay Prokopovic ve 6teki-
lerin yapitlannin Zubatov® tarafindan salik verilmesidir (Iskra, n°
10). Simdi sosyal-demokratlara, zaten cetin olan, ama distan yara-
tilan engellerle biisbiitiin ¢etinlesen bir gorevi yerine getirmek di-
siiyordu — yeni akimla miicadele etme gorevi. Ama bu akim, ken-
disini, yalnizca yazin alaniyla sinirlamiyordu. “Elestiricilige” dogru
egilim ile birlikte, pratik icinde olan baz1 sosyal-demokratlar, eko-
nomizme kapildilar.

Legal elestiricilikle illegal ekonomizm arasindaki iligki ve
bagimlihgin ortaya cikis ve gelisme bicimi ilgin¢ bir konudur; 6zel
bir makalenin ana konusunu olusturabilecek bir konu. Biz, bura-
da, bu bagin tartisma gotirmez varligini belirtmekle yetinecegiz.
Credo’nun hakl olarak eristigi kotl tin, bu baglantiy1 acik sozliliik-
le formiile etmesinden ve ekonomizmin temel siyasal egilimini
aciklamasindan ileri gelmekteydi - isciler, iktisadi miicadeleyi (ya
da daha dogrusu, 6zgiil isci smnif siyasetini de kucakladigi icin,
trade-unioncu miicadeleyi) yuritiirlerken, [sayra 271 marksist aydin-
larda siyasal “miucadele”yi yuriitmek icin liberallerle birlessinler.
“Halk arasinda” trade-unioncu eyleme girismek bu gorevin ilk ya-
nsin yerine getirmekti, legal elestiri de ikinci yansim. Bu sozler,
ekonomizme kars1 6yle kusursuz bir silaht1 ki, Credo olmasaydi
onu yaratmak gerekirdi.

Credo yaratlmadi; yazarlannin izni alinmadan ve belki de
onlann isteklerine karsin yaymnlandi. Her ne hal ise, yeni “progra-
min”* giimsigina cikarilmasina yardimci olan bu satirlarin yazari,
sozciilerin kendileri tarafindan kagida aktanlan goériislerinin 6zeti-
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nin ¢ogaltilarak Credo bashig! altinda dagitlmasindan ve hatta buna
kars1 protestoyla birlikte basinda yayinlanmasindan 6tiiri yakin-
malar ve suclamalar duymustur! Bu olaya deginmiyoruz, ¢clinki
bu, ekonomizmimizin ¢ok kendine 6zgi bir 6zelligini aciga vur-
maktadir — aciklik korkusu! Bu, ekonomizmin genel bir 6zelligidir,
yalnizca Credo’nun yazarlannin degil. Bu 6zelligi ekonomizmin en
acik s6zli ve en dirist savunucusu olan Rabocaya Mysil, (Vade-
mecum’da® ekonomist belgelerinin yayinlanmasindan otiri 6f-
keye kapilan) Raboceye Dyelo, iki yil once kendi profession de
foi’siin® bunun reddi ile beraber yayinlanmasina izin vermeyen
Kiev Komitesi** ve ekonomizmin bir¢ok 6teki bireysel temsilcileri
de gostermiglerdir.

Elestiri 6zgurliigu yandaglarimin bu elestiri korkusu, yalnizca
kurnazlk olarak aciklanamaz (ama kurnazhgin isaya 281 da zaman
zaman burada isin icine sokuldugundan kusku yoktur; yeni aki-
min genc ve heniiz narin filizlerini muhaliflerin saldinlarna maruz
birakmak ihtiyatsizliktir!). Hayir, ekonomistlerin ¢cogunlugu, (eko-
nomizmin niteligi geregi) her tirlii teorik catismalara, hizip anlas-
mazliklarina, genis siyasal sorunlara, devrimcileri 6rgitleme
planlarma vb. icten bir kirginlikla bakmamaktadirlar. Oldukga tutarh
bir ekonomist, bir giin, bana, “biitiin bunlan yurtdisindakilere bira-
kalim!” dedi, o, boylelikle cok yaygin bir goriisii (ve gene salt tra-
de-unioncu bir goriisii) ifade ediyordu; bizi ilgilendiren isci smnufi
hareketi, buradaki, kendi yoremizdeki isci orgiitleridir; gerisi yalni-
zca doktrinerlerin icadidr, /skra n° 12’de yayinlanan mektubun
yazarlarinin Rabogeye Dyelo n° 10 ile uyum icerisinde ifade ettikle-
ri gibi, “ideolojinin abartiimasi”dir.

Simdi su sorun ortaya cikiyor: Rus “elestiriciligi’nin ve Rus
bernstaynciiginin kendine 6zgii 6zelligi bu olduguna goére, oporti-
nizme yalnz sozle degil, eylemle karsi durma cabasim gostermis
olanlarin gérevi ne olmalydi? Birincisi, legal marksizmm déneminde

* Credo’ya Kars1 Onyedilerin Protestosu’na deginiliyor. Yazar, bu protestonun yazil-
masina katilmistir [1899 sonu].?* Bu protesto ve Credo 1900 yilinin ilkyazinda yurtdisinda
yayinlandi. [Bkz: “Rus Sosyal-Demokratlarin Bir Protestosu”, Collected Works, Vol. 4, s.
167-182. -Ed.] Simdi artik, Bayan Kuskova'min yazdigi makaleden [sanirim Byloye’de®
cikmustir], Credo’yu kaleme alanin kendisi oldugunu ve o sirada Bay Prokopovi¢’in yurt-
disindaki “ekonomistler” arasinda pek onemli bir yeri oldugunu bilmekteyiz. [Yazarnn
1907 baskisina notu. ]

** Bildigimiz kadaryla, o zamandan bu yana Kiev Komitesinin bilesimi degismistir.
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heniiz baslamis olan ve yeniden yeraltinda ¢alisan yoldaslarin omu-
zuna yiiklenen teorik calismayi baslatma ¢abalarina girismeliydiler.
Boyle bir calisma olmaksizin hareketin basarih bir bicimde buiyti-
mesi olanaksizdi. ikincisi, halkin kafasim genis 6lciide kanstiran
legal “elestiricilik”e kars1 etkin olarak miicadeleye girismeliydiler.
Uctinciisii, programimiz ve taktiklerimizi asagilama yolundaki her
tirla bilingli ya da bilingsiz cabanin i¢yliziinii aciga cikararak ve
curiiterek pratik hareketteki fikir kargasaligina ve sallantilara etkin
bicimde karsi durmaliydilar.

Rabocgeye Dyelo’'nun bunlardan hi¢ birini yapmadigl iyi bi-
linmektedir; asagida bu cok iyi bilinen olguyu ayrntil olarak ve ce-
sitli yonlerden inceleme firsatim bulacagiz. Ama simdilik, biz, yal-
nizca “elestiri 6zgiirligli” istemiyle (sayfa 201 bizim yerli elestiriciligimi-
zin ve Rus Ekonomizminin 6zel cizgileri arasinda varolan carpici
celiskiyi belirtmekle yetinecegiz. Bunun icin, Yurtdisi Rus Sosyal-
Demokratlan Birliginin Rabogeye Dyelo’ nun goérisiini onayladigi
karar metnine bir gbzatmak yetecektir.

“Sosyal-demokrasinin daha ileri ideolojik gelismesinin cika-
n bakimindan, sosyal-demokrat teorinin simif ve devrimci niteligi-
ne aykin diismedigi siirece, bu teorinin parti yazininda elestirilmesi
6zgirliigiiniin taninmasini kesin olarak gerekli saymaktayiz.” (fki
Konferans, s. 10.)

Peki bunun nedeni nedir? Bu karann “birinci bélimiiniin,
Libeck Parti kongresinde Bernstein hakkinda alinan kararla ¢akis-
mast”. ... Safdilliliklerinden 6tiirti “birlikciler” bu kopyacilikla nasil
da kendi kendilerine bir Testimonium Paupertatis (yoksulluk tas-
diknamesi) verdiklerinin farkinda degiller... “Ama ... kararn ikinci
bolimd, elestiri 6zgurliigiini, Libeck Kongresinin yaptigindan ¢ok
daha fazla simirlandirmaktadir.”

O halde Yurtdisi Birlik, Rus bernstayncilarimi mi hedef al-
maktadir? Eger almiyorsa, o zaman, Liibeck Kongresine yapilan
atif tamamen anlamsiz kalir. Ama kararin “elestiri 6zgurligini si-
nirladigi”ni séylemek dogru degildir. Hannover kararnim kabul eder-
ken, Almanlar, Bernstein’in 6nerdigi tadilleri tek tek reddettiler, ve
Libeck kararlarinda da, adini anarak, sahsen Bensteirn’a ihtarda
bulundular. Bizim “6zgiirlik” taklitcilerimiz ise, Rus “elestiriciliginin”
ve Rus ekonomizminin tek bir belirtisine bir defacik bile atifta bu-
lunmamaktadirlar. Bu ihmal karsisinda, sadece teorinin sinif ve
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devrimci karakterinden s6zetmek, 6zellikle Yurtdisi Birlik, “ekono-
mizm denen seyi” oportiinizmle 6zdeslestirmeyi reddettigi zaman,
yanlis yorumlara alam bos birakmaktadir. (ki Konferans, s. 8, § 1.)
Bitiin bunlan gecerken soyliiyoruz. Asil sorun, Rusya’da, oportii-
nistlerin, devrimci sosyal-demokratlar [sayfa 301 karsisindaki konum-
larinin, Almanya’dakinin tam karsiti oldugunu belirtmektir. O
tilkede, bildigimiz gibi, devrimci sosyal-demokratlar, mevcut olam
—evrensel olarak bilinen ve onyillar boyu deneyimlerle biitiin ayrn-
tilanyla acikhga kavusturulmus olan eski program ve taktikleri—
muhafaza etmekten yanadirlar. Ama “elestiriciler”, degisiklikler ge-
tirmek istemektedirler; ve bu elestiriciler 6Gnemsiz bir azinhg1 tem-
sil ettiklerine gore, revizyonist cabalarinda pek pisirik davrandikla-
rnna gore, cogunlugun “yenilikleri” sadece reddetmekle yetinme-
sindeki nedenleri anlayabiliriz. Rusya’da ise, mevcut olam1 muhafaza
etmekten yana olan elestiriciler ve ekonomistlerdir: “elestiriciler”
kendilerini marksist saymaya devam etmemizi ve simdiye kadar
tam olarak yararlandiklan “elestiri 6zgurligiinii” kendileri icin gu-
vence altina almamuiz istemektedirler (ciinkii gercekte bunlar hic¢
bir zaman herhangi bir parti bagim* tamimamuslardir, ve ustelik
ogitlerde bulunma diginda biz, elestiri 6zgiirligini “simirlayabile-
cek” genel olarak kabul edilmis bir parti 6rgitiine hi¢ bir zaman
sahip olmadik); ekonomistler, “bugiinkii hareketin egemen nite-
ligini” devrimcilerin tammasini istemektedirler (Rabogeye Dyelo,
n° 10, s. 25) [sayfa 31] Yani mevcut olanin “mesrulugunu” kabul et-
memizi istemektedirler; “ideologlann”, hareketi, “maddi unsurlar-
la maddi ortamin karsilikh etkisi sonucu meydana gelen” yolundan

* Yalniz parti baglarinin ve parti geleneklerinin yoklugu olgusu bile, ki bu, Rusya ile
Almanya arasinda temel bir farki olusturur, akli basinda biitiin sosyalistleri koriikdriine
bir taklitcilige karsi uyarmis olmaliydl. Ama “elestiri 6zgilirligii”niin Rusya’da nerelere
kadar vardinldigim gés-termek icin bir 6rnek verelim. Rus elestiricisi Bay Bulgakov,
Avusturyall elestirici Hertz'i su bicimde azarhyor: “Vardigi sonuclar bagimsiz olmakla
birlikte, Hertz, bu noktada [kooperatif dernekler sorununda] besbelli ki, partisinin
gorislerine gereginden fazla bagh kalmaktadir, ve bu goriislerden ayrntilarda aynlmakla
birlikte, ortak ilkeyi reddetmeye cesaret edememektedir.” [Kapitalizm ve Tanim, c. 11, s.
287] Nifusunun binde dokuzyiiz doksandokuzunun iligine kadar siyasal boyunegisle
yozlastigl ve parti onuru, parti baglan anlayisindan tamamen yoksun bulunan, siyasal
bakimdan kélelestirilmis durumda bir devletin uyrugu, mesrutiyet diizeniyle yonetilen bir
devletin yurttagim “partisinin goriislerine asir 6lciide bagh kaldig icin” tepeden bakan
bir edayla azarlamaktadir! illegal orgiitlerimizin, elestiri 6zgiirliigii konusunda kararlar
cikarmaktan bagka yapacak isleri yoktur elbet...
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“saptirmaya” calismamalann istemektedirler (“Mektup”, fskra n°
12’de); “bugiinkii kosullarda isciler icin olanakh olan miicadelenin
ozlenen bir miicadele oldugunun ve su anda gercekten yiiriitiillen
miicadelenin” olanakl tek miicadele oldugunun kabul edilmesini
istemektedirler. (“Rabocaya Mysi'in Ozel Eki”, s. 14) Biz devrimci
sosyal-demokratlar ise, tam tersine, kendiligindenlige, yani “su an-
da” mevcut olana bu tapinma ile yetinmiyoruz. Son yillarda ege-
men olan taktiklerin degistirilmesini istiyoruz; “birlesmeden 6nce
ve birlesebilmemiz icin, her seyden 6nce saglam ve kesin sinir ciz-
gilerini cizmemiz gerekir” diyoruz (Iskra’min yayina baglama duyu-
rusuna bakiniz).* Kisacasi Almanlar mevcut olani savunuyotrlar ve
degisiklikleri reddediyorlar; biz ise mevcut olanin degismesini isti-
yoruz, ve mevcut olana boyunegmeyi, onunla uzlasmay reddedi-
yoruz.

Alman kararlarmin “6zgiir” kopyacilar, bu “6nemsiz” farki
gozden kacirmislardir.

D. TEORIK MUCADELENIN ONEMi KONUSUNDA
ENGELS

“Dogmacilik, doktrincilik” “partinin kemiklesmesi —diisiince-
nin zincire vurulmasmin sonucu olan kag¢imlmaz ceza-" bunlar
Raboceye Dyelo’daki “elestiri 6zgurligiiniin” sévalyece savunucu-
laninin silaha sanldiklan diismanlardir. Bu sorunun giindeme alin-
masindan pek memnunuz ve sadece bir baska sorunun da
eklenmesini 6neririz:

Peki yargiclar kimlerdir? isayfa 321

Oniimiizde iki yayinci duyurusu var. Biri, “Yurtdisi Rus Sos-
yal-Demokratlar Birliginin Yayin Organinin Programi — Rabocgeye
Dyelo” (Raboceye Dyelo, n° 1’den yeniden basilmis) ve 6teki, “Eme-
gin Kurtulusu Grubunun Yaymlannin Yeniden Baslayacagi Duyur-
usu”. Her ikisi de 1899 tarihini, “marksizmin bunalimi”nin uzun si-
reden beri tarisma konusu oldugu bir tarihi tasiyor. Peki ne bu-
luyoruz? Birinci duyuruda bu olayla ilgili herhangi bir deginmeyi ya
da bu sorunla ilgili olarak bu yeni organin benimsemek egiliminde
oldugu konuma iligkin belirli bir ifadeyi bosuna aramis olacagiz.

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 354. -Ed.
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Bu programda olsun, Yurtdigi Birligin 1901’deki Ugiincii Kongre-
sinde* benimsenmis olan ek kararda olsun (iki Konferans, s. 15-
18), teorik calisma konusunda ve su anda karsi karsiya bulundugu
ivedi gorevler konusunda tek bir s6zciik séylenmemektedir. Bitiin
bu zaman boyunca Raboceye Dyelo’nun yazikurulu, bu teorik sorun-
lan, bu sorunlar biitiin diinyadaki sosyal-demokratlarin zihinlerini
kanstiran sorunlar olmasina karsin, gérmezlikten gelmislerdir.

Oteki duyuru ise, tersine, her seyden énce son yillarda teo-
riye karsi azalan ilgiye parmak basiyor, “proletaryanmin devrimci
hareketinin teorik yoniine uyanik bir dikkat” gosterilmesini 1srarla
istiyor, ve hareketimiz icindeki “bernstaynci ve 6teki karsi-devrim-
ci egilimleri amansizca elestirmeye” cagiryor. Zarya’'nin bugiine
kadarki sayllan bu programin nasil yuriitiilmekte oldugunu goster-
mektedir.

Boylece, goruyoruz ki, disince kemiklesmesine vb. karsi
tist perdeden soylenen sozler, teorik disiincenin gelismesi ko-
nusundaki ilgisizligi ve caresizligi gizlemektedir. Rus sosyal-demok-
ratlannin durumu, genel olarak Avrupa’daki (cok onceleri Alman
marksistleri tarafindan da belirtilen) bir olguyu, yani o pek 6viilen
elestiri 6zglirliginiin [sayfa 331 bir teorinin yerine bir baskasmnin kon-
mas! demek olmayip, bu tiirden biitiinlesmis ve islenmis teoriden
6zglir olmak anlamina geldigini; se¢cmecilik ve ilke yoksunlugu
anlamma geldigini acikca gostermektedir. Hareketimizin gercek
durumuyla azgok tamsikligr olanlar, marksizmin genis bir bicimde
yayginlasmasinin yaninda, teorik dizeyin belli 6lciide dismekte
oldugunu gormemezlik edemezler. Pek ¢ok insan, cok az bir teo-
rik egitimle, hatta hic egitilmeden, hareketin pratik 6Gnemi ve pra-
tik basarlan yiiziinden, harekete katilmislardir. Bundan Rabogeye
Dyelo’nun, bir zafer havasiyla Marx'in su sézlerini aktanrken nasil
patavatsiz oldugunu degerlendirebiliriz: “Ileriye dogru atilan her
adim, her gercek ilerleme, bir diizine programdan daha 6nemli-
dir.”* Teorik kargasalik déneminde bu s6zcikleri yinelemek tipki
bir cenazede yasllara “gdziiniiz aydin!” demeye benzer. Ustelik
Marx'in bu sozleri, igerisinde ilkelerin formilasyonundaki secme-

* K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarirun Elestirisi. “W. Bracke’ye Metnin
Sunulusunda Marx Tarafindan Yazilan Mektup - 5 Mayis 1875”, Sol Yayinlari, Ankara 1976,
s. 20. -Ed.
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ciligi siddetle mahkiim ettigi, Gotha Programm® konusunda yazdig
mektuptan alinmustir. Eger birlesmek zorundaysaniz, diye yaziyor-
du parti liderlerine Marx, hareketin pratik amaclarm karsilayacak
anlagsmalara girin, ama ilkeler konusunda herhangi bir pazarlhga
izin vermeyin, teorik “6diinler” vermeyin. Marx bu disiincede idi,
ve hala aramizda —onun adina- teorinin 6nemini kiiciimseme yo-
lunu arayan kimseler var!

Devrimci teori olmadan, devrimci hareket olamaz. Moda
halinde oportiinizm 6vgisiinin, pratik eylemin en dar bicimlerine
delicesine bir kapilmayla elele gittigi bir zamanda, bu disiince
tizerinde pek giicli olarak direnilemez. Ancak Rus sosyal-demok-
ratlan i¢in teorinin énemi, cogu kez unutulan su Gi¢ durumdan
otiirti 6nem kazanmaktadir: (sayfa 341 birincisi, partimizin sadece olu-
sum surecinde olmasi, 6zelliklerinin daha yeni belirlenmeye basla-
masl, ve hareketi dogru yolundan saptirma tehdidinde bulunan
devrimci diistincenin 6teki egilimleriyle heniiz hesaplasmadan uzak
olusuyla. Tersine tam da su yakin gecmis, (Akselrod’un uzun za-
man once ekonomistleri uyardigi bir durum olan)* sosyal-demok-
rat olmayan devrimci egilimlerin yeniden canlanisi ile damgalan-
mustir. Bu kosullar altinda, ilk bakista “6nemsiz” gibi gériinen bir
yanilgl en kotii sonuclara yolagabilir ve ancak burnunun 6tesini
goremeyenler, hizip tartismalarm ve goris aynliklan arasindaki en
keskin farkhiliklann zamansiz ya da gereksiz sayabilir, Rus sosyal-
demokrasisinin yazgisi gelecek bircok yillar boyunca su ya da bu
“ayrihgin” giiclenmesine baghdir.

ikincisi, sosyal-demokrat hareket, 6ziinde, uluslararasi bir
harekettir. Bu, sadece ulusal sovenizmle savasmak zorunda ol-
dugumuz demek degil, genc bir lilkede yeni bir hareketin ancak
oteki tilkelerin deneyimlerinden yararlanacak olursa basaril olabi-
lecegi demektir de. Bu deneyimlerden yararlanmak icin bunlan
salt tanimak ya da yalnizca en son kararlarim kopya etmek yet-
mez. Gerekli olan, bu deneyimleri elestirici bir tutumla ele almak
ve bunlan bagimsiz olarak smnamadan gecirmektir. Modern isci
sinifi hareketinin ne biiyiik 6lctiide gelistigini ve dallandiginm kavra-
yan bir kimse, bu gorevi yerine getirmek icin nasil bir teorik kuvvet-
ler yedegine ve siyasal (aym zamanda da devrimci) deneyime ge-
rek oldugunu anlayacaktir.

Uclinciisii, Rus sosyal-demokrasisinin ulusal gérevleri,
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diinyada bagka hi¢ bir sosyalist partinin daha 6nce karsilasmadigi
tiirdendir. ilerde, halkin tiimiiniin otokrasinin boyundurugundan
kurtarilmasi isinin bize ytikledigi siyasal ve orglitsel gorevlere egil-
me firsatim bulacagiz. Su noktada, yalmzca, éncii savasgt roliiniin
ancak en ileri teorinin [sayfa 351 Rilavuzluk ettigi bir parti ile yerine
getirilebilecegini belirtmek istiyoruz. Bunun ne demek oldugunun
somut bir kavrayisina sahip olmak icin okur, Herzen, Belinski, Cer-
nisevski gibi Rus sosyal-demokrasisinin 6ncellerini ve yetmislerin
parlak, devrimci yildizlarin1 animsasin; Rus yazininin simdi kazan-
makta oldugu diinya ol¢iisiindeki 6nem tizerine kafa yorsun; bir
de... ama bu kadar yeter!

Sosyal-demokrat harekette teorinin 6nemiyle ilgili Engels’in
1874’te sOylediklerini aktaralim. Engels, sosyal-demokrasinin biiyiik
miicadelesinin, aramzda oldugu gibi iki bicimini (siyasal ve iktisa-
di) degil, teorik miicadeleyi ilk ikisi ile bir tutarak ii¢ bicimini kabul
ediyor. Hem pratik yonden hem de siyasal yonden giiclii hale
gelmis bulunan Alman isci sinifi hareketine 6giitleri, bugiiniin sorun-
lan ve anlasmazliklann yoninden oylesine Ogreticidir ki, uzun za-
mandan beri kiitiiphanelerde biiyiik bir giicliikle bulunabilen Der
deutsche Bauernkrieg’e * yazdig1 6ns6zden uzunca bir bélim ak-
tardigimizdan 6tiirii okuru sikmayacagimizi umanz:

“Alman iscilerinin, 6biir Avrupa iscilerine gore, baslica iki
astiinliigui var. Birincisi, Alman iscileri, Avrupa’nin en teorisyen hal-
kina mensupturlar; tistelik, s6zimona ‘kiiltiirlii’ Almanya’da iyiden
yitip gitmis olan teorik anlayisi korumuslardir. Eger daha énce Al-
man felsefesi hele Hegel felsefesi olmasaydi, Alman bilimsel sos-
yalizmi —olmus olacak tek bilimsel sosyalizm~- hi¢ bir zaman ku-
rulamazdh. Iscilerin teorik anlayisi olmasaydi, onlar bu bilimsel sos-
yalizmi hi¢ bir zaman 6ziimlemis olduklan derecede 6ziimleye-
mezlerdi. Ve bu tstiinliigiin ne kadar biiytik bir tistiinliik oldugunu,
bir yandan, her turli teoriye karsi, cesitli sendikalarin kusursuz
orgiitlenisine karsin, Ingiliz (sayta 361 is¢i hareketinin pek bir ilerleme
gostermemesinin baslica nedenlerinden biri olan kayitsizlik, ve 6te
yandan da, prudonculuk tarafindan, ilk bicimi icinde Fransizlar ve
Belcikalillarda, sonradan, Bakunin eliyle karikatiirlestirilmis bicimi

* Dritter Abdruck, Leipzig 1875, Verlag der Genossenschaftsbuchdruckerei. [Alman-
ya’'da Burjuva Demokratik Devrim, “Koyliiler Savasi”, Sol Yayinlan, Ankara 1975. -Ed.]
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icinde, Ispanyol ve Italyanlarda yaratilan anlasmazlik ve kansikhk
tanutlar.

“Ikinci tstiinliik, Almanlarin, isci hareketine, zaman baki-
mindan asagiyukarn en son gelmis olmalandir. Tipki teorik Alman
sosyalizminin, doktrinlerinin tim fantezi ve itopyalarina karsin,
biitin zamanlarn en biiyiik kafalan arasinda saylan ve bugiin
dogruluklarimi bilimsel olarak tanmitladigimiz bircok fikirleri
oncelemis bulunan ti¢ adamin, Saint-Simon, Fourier ve Owen’'in
omuzlan tizerinde yiikseldigini hi¢ bir zaman unutmayacag gibi,
pratik Alman isci hareketi de, ingiliz ve Fransiz [isci -¢.] hareketinin
omuzlarn uzerinde gelistigini, onlarin pahaliya edinilmis
deneylerinden sadece yararlanip, simdi o zaman ¢ogu kaginimaz
olan yanilgilanndan kac¢imilabildigini hi¢ bir zaman unutmamahdir.
ingiliz trade-unionlan ile Fransiz siyasal isci miicadelelerinin gecmisi
olmasaydi, hele Paris Komiinii tarafindan verilen devsel atihm ol-
masaydi, bugiin hareketin neresinde olurduk?

“Alman iscilerinin, durumlannin Gstiinliiklerinden, az gériliir
bir kavrayisla yararlanmasini bildiklerini kabul etmek gerek. Bir
isci hareketi varolal beri, miicadele, ilk kez olarak, —teorik, siyasal
ve pratik-iktisadi (kapitalistlere karsi direng)- ti¢ yonti igcinde, uyum,
baglanti ve sistematik bir bicimde yiiriitiilmiistiir. Alman [isci -¢.]
hareketinin yenilmez giict, iste, deyim yerindeyse, bu tek merkez-
li (concentrigue) saldindadir.

“Bir yandan, elverigli konumlan nedeniyle, 6te yandan Ingi-
liz [isci -¢.] hareketinin adasal 6zellikleri ve Fransiz [isci -¢.] hare-
ketinin zorla bastinlmasi sonucu, Alman iscileri, simdilik proleter
miicadelenin 6n safinda (sayfa 371 yer almis bulunuyorlar. Olaylarn,
bu seref yerini ne kadar zaman onlara birakacag 6énceden soyle-
nemez. Ama, bu yeri tuttuklan siirece, gorevlerini, gerektigi gibi
yerine getireceklerdir, bunu ummak gerek... Bunun icin, tim mi-
cadele ve ajitasyon alanlarindaki ¢abalarm bir kat daha artirmab-
dirlar. Onderlerin 6devi, 6zellikle, biitiin teorik sorunlar iizerinde
gitgide daha c¢ok bilgi edinmek, giinii gecmis diinya goriiglerinin
geleneksel lakirdilannin etkisinden kendilerini gitgide daha cok
kurtarmak, ve sosyalizmin bir bilim durumuna geldiginden bu yana,
bir bilim olarak yiiriitiilmek, yani irdelenmek istedigini hi¢c mi hic
unutmamak olacaktir. Buna gore, boylece kazanilan gitgide daha
acik gorusleri, isci yiginlan arasinda artan bir cabayla yaymak, ve
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parti ve sendikalar orgiitinii gitgide daha giicli bir bicimde sag-
lamlastimak 6énem kazanacaktir. ...

“Eger Alman iscileri boyle davranmakta devam ederlerse,
hareketin basinda ytrtiyeceklerdir demiyorum -sadece herhangi
bir ulus iscilerinin hareketin basinda ytirimeleri, hareketin yarari-
na degildir-, ama savas cizgisi izerinde serefli bir yer tutacaklar
ve, hesapta olmayan agir simnavlar ya da biyik olaylar, onlardan
daha cok cesaret, daha cok karar ve daha cok eneriji istedigi za-
man, pusatlanmig ve hazir olacaklardir.”*

Engels’in sozlerinin kehanet oldugu cikti ortaya. Birkac yil
icerisinde Alman iscileri Sosyalistlere Kars Yasa biciminde beklen-
medik cetin, sinavlarla karsi karsiya geldiler. Ve bu siavlan savasa
hazir halde karsiladilar ve bundan zaferle ¢cikmay basardilar.

Rus proletaryasi cok daha cetin sinavlardan gecmek zorun-
da kalacaktir; onun savasmak zorunda kalacagi canavar yaninda,
anayasal bir tilkedeki anti-sosyalist yasa [sayfa 38] ancak bir ciice ola-
rak kalir. Tarih bizi su anda herhangi baska bir tilkenin proletarya-
sinin karsi karsiya kaldigi biitiin ivedi goérevlerin en devrimcisi olan
bir gorevle karsi karsiya getirmistir. Bu gorevin yerine getirilmesi,
yalnizca Avrupa gericiliginin degil, (simdi denebilir ki) Asya gerici-
liginin de bu en giclii kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasini, ulus-
lararas1 devrimci proletaryamin 6nciisii yapacaktir. Ve biz, bin kez
daha genis ve daha derin olan hareketimizi, aym fedakar kararliik
ve tutkuyla baglatacak olursak, éncellerimizin, yetmislerin devrim-
cilerinin, kazanmis bulunduklan bu onurlu unvani elde edecegimize
glivenme hakkina sahip olacagiz. (sayfa39]

™ Bkz: Friedrich Engel, Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim, “Koyliler Savas!”,
Onsoz, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 30-32 -Ed.
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IKI
YIGINLARIN KENDILIGINDENLIGI VE
SOSYAL-DEMOKRATLARIN BiLINCLILIGI

Yetmislerin hareketinden cok daha genis ve derin olan bi-
zim hareketimizin, o sira hareketin esinlendigi aym fedakar karar-
ik ve enerjisiyle esinlenmesi gerektigini soyledik. Gercekten, dyle
saniyoruz ki, bugiinkii hareketin giictiniin, yiginlann, (6zellikle sa-
nayi proletaryasinin) uyanmasinda oldugundan ve zayifhiginin da
devrimci liderler arasinda biling ve inisiyatif yoklugundan ileri gel-
diginden simdiye kadar kimse kusku duymarmustir.

Bununla birlikte, son zamanlarda, simdiye kadar bu sorun
konusunda gecerli olan butiin goriislerin altiist olmas tehlikesini
yaratan sagirticl bir kesifte bulunuldu. Bu kesif, Iskra ve Zarya ile
giristigi polemikte 6zel noktalar [sayfa 401 Uizerindeki itirazlarla yetin-
meyen ve “genel anlagsmazhigl” daha derin bir koke baglamaya
calisan Raboceye Dyelo’'nun eseridir. Bu gazete, goriis ayrnhiginin,
oziinde, “kendiliginden unsur ile bilin¢li ‘ydntemsel’ unsurun go-
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reli 6neminin farkh degerlendirilmesinden” ileri geldigini yazmakta-
dir. Rabogeye Dyelo, suclamasini, “gelisrmenin, nesnel ya da ken-
diliginden unsurunun 6nemini Riiciimseme”* olarak ifade et-
mektedir. Buna biz su karsilig veririz: bu tez, o kadar anlamhidir ki,
bugilin, Rus sosyal-demokratlanni ayiran teorik ve siyasal goriis
farklann 6yle derinligine aydinlatmaktadir ki, Iskra ve Zarya ile gi-
risilen polemik Raboceye Dyelo'nun bu “genel anlasmazlig1” kes-
fetmesinden bagka bir sonu¢ vermemis olsayd: bile, biz, bu sonug-
tan da biyiik memnunluk duyardik.

Bu ytizden, biling ile kendiligindenlik arasindaki iligki soru-
nu iste bu kadar biiylik bir genel ilgi uyandirmaktadir, ve onun
icin, bu sorun, aynntili olarak incelenmelidir.

A. KENDILIGINDEN-GELME KABARMANIN
BASLANGICI

Bir 6nceki bolimde, Rusya’nin egitim gérmiis gencliginin
doksanlann ortalarinda marksizmin teorilerini genel olarak nasil
yuttugunu belirttik. Aym1 dénemde, inli 1896 St. Petersburg sanayi
savasim® izleyen grevler, ayni sekilde genel bir nitelige biiriindii.
Bunlann biitiin Rusya’ya yayilmasi, daha yeni uyanmakta olan halk
hareketinin derinligini acikca gosterdi, ve eger “kendiliginden un-
surdan” s6zedeceksek, o halde, hi¢ kuskusuz, kendiliginden ola-
rak kabul edilmesi gereken sey, her seyden 6nce bu grev hare-
ketidir. Ama kendiligindenlik vardir, kendiligindenlik (sayfa 411 vardir.
Yetmislerde ve altmiglarda (ve hatta 19. ylizyihn ilk yansinda) Rus-
ya'da grevler oldu, ve bunlara makinelerin vb.'nin “kendiliginden”
tahribi eslik etmisti. Bu “baskaldirmalarla” karsilastinldiginda doks-
anlann grevleri, bu déonemde isci simfi hareketinin yaptig ilerle-
meyi belirtmesi ol¢iisiinde, “bilincli” diye bile tanimlanabilirdi. Bu
da gostermektedir ki, “kendiliginden unsur”, 6ziinde, tohum halin-
deki bir bilinglenmeden baska bir sey degildir. ilkel bagkaldirmalar
bile, bilincliligin belli bir dlctide uyanmis oldugunu ifade ediyordu.
isciler, kendilerini ezen sistemin kalicihgina iliskin caglar boyu sii-
rip gelen inanclanm kaybediyorlardi... otoriteye kélece boyuneg-
meyi kesin bir bicimde terkederek ortak direnmenin geregini,

* Rabogeye Dyelo, n° 10. Eyliil 1901, s. 17-18. italikler Rabogeye Dyelo’nundur.
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anlamaya demeyecegim ama, hissetmeye baghyorlardi. Ama bu
gene de bir miicadele niteliginden cok, umutsuzluk ve 6¢ alma
patlamalan niteligindeydi. Doksanlarin grevleri, bilingliligin cok daha
buiytik panltilarini agiga vuruyordu; belirli istemler ileri stirilmiisti,
grevin zaman iyi secilmisti, baska yerlerdeki durumlar ve érmekler
tizerinde tartisilmisti vb.. Baskaldirmalar ezilenlerin sadece diren-
meleriydi, oysa sistemli grevler tohum halindeki simif miicadelesi-
ni temsil ediyordu, ama yalnizca tohum halindeki. Kendi baglarina
alindiklarinda, bu grevler, salt sendika miicadeleleriydi, heniiz so-
syal-demokrat mucadeleler degillerdi. Bunlar isverenlerle isciler
arasinda uyanmaya baslayan diismanliklan gosteriyordu, ama isci-
ler, kendi cikarlarnin, modern siyasal ve toplumsal sisteminin ti-
miiyle uzlasmaz bir bicimde catishgimin bilincinde degillerdi ve
olamazlardr da, yani onlarn bilinci heniiz sosyal-demokrat bir bi-
ling degildi. Bu anlamda, doksanlarin grevleri, “baskaldirmalarla”
karsilastinldiginda ¢ok biiyiik bir ilerlemeyi temsil etmelerine karsin,
salt kendiliginden bir hareket olarak kaldi.

isciler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayacagini isay-
fa 42 sOyledik. Bu bilin¢ onlara disardan getirilmeliydi. Biitiin tlke-
lerin tarihi g6stermektedir ki, isci sinuf, salt kendi cabasiyla sadece
sendika bilincini, yani sendikalar icerisinde birlesmenin, isverenlere
kars1 miicadele etmenin ve hiikiimeti gerekli is yasalarim cikar-
maya zorlamanin vb. gerekli oldugu inancinm gelistirebilir.*) Oysa
sosyalizm teorisi, miilk sahibi siniflann iyi egitim gérmiis temsilci-
leri tarafindan, aydinlar tarafindan gelistirilen, felsefi, tarihsel ve
iktisadi teorilerden dogup gelismistir. Toplumsal konumlariyla, mo-
dern bilimsel sosyalizmin kuruculan Marx ve Engels de, burjuva
aydin tabakasmna mensupturlar. Tam aymni yolda, Rusya’da sosyal-
demokrasinin teorik 6gretisi, isci simifi hareketinin kendiliginden
gelismesinden tamamen bagimsiz olarak dogmustur; devrimci sos-
yalist aydin tabaka arasindaki diisiince gelismesinin dogal ve kaci-
nilmaz bir sonucu olarak dogmustur. S6ziinii etmekte oldugumuz
doénemde, doksanlann ortalannda, bu 6greti yalnizca Emegin Kur-
tulusu grubunun tam olarak formiile etti§i programim temsil et-

* Sendikacilik [trade-unionism], kimilerinin sandig gibi, “siyaset”i timiiyle distalamaz.
Sendikalar her zaman bazi siyasal [ama sosyal-demokrat olmayan] ajitasyon ve miicadele
yuritmiislerdir. Bir sonraki bolimde sendika siyaseti ile sosyal-demokrat siyaset arasindaki
ayrhgi ele alacagiz.
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mekle kalmamis, Rusya’daki devrimci gencligin cogunlugunu da
kendi yanina kazanmis bulunuyordu.

Boylece, hem calisan yiginlann kendiliginden uyanisina, on-
lann yasam bilincine ve miicadele bilincine yonelik bir uyanisina,
hem de sosyal-demokrat teoriyle silahlanmis ve iscilere yonelmeye
zorlanan devrimci bir genclige sahiptik. Buna iliskin olarak, bu
donemin ilk sosyal-demokratlarinin ekonomik ajitasyonu biiyiik
bir gayretle yiiriittiikleri halde (bu eylemlerinde, onlara, o zaman-
lar hala elyazmasi halinde bulunan Ajitasyon Uzerine adli kitapcigin
icerdigi gercekten de yararh gorisler kilavuzluk isayta 431 etmektey-
di), bunu tek gorevleri olarak gérmedikleri yolundaki ¢ogu kez
unutulan (ve oldukca az bilinen) bir olguyu belirtmek 6zel 6nem
tasimaktadir. Tersine daha basinda Rus sosyal-demokrasisi icin
genel olarak en uzak tarihsel gorevleri, ve 6zel olarak da otokrasiyi
devirme goérevini koymuslardi. Boylece, 1895’in sonlarina dogru
isci Simifinin Kurtulusu icin Miicadele Birligini*® kuran sosyal-de-
mokKratlarnn St. Petersburg grubu, Rabogeye Dyelo adindaki bir ga-
zetenin ilk sayisim hazirladi. Bu sayi, 8 Aralik 1895 gecesi grubun
tiyelerinden olan Anotoli Alekseyevic Vaneyev'in* evine yapilan bir
baskinla jandarmanin eline gectiginde basima hazir durumdaydi,
boylelikle Rabogeye Dyelo'nun ilk basimi giimigigina cikma firsati-
na kavusamadi. Bu sayinin basyazisi (belki de otuz yil sonra bir
Russkaya Starina,® polis arsivlerinden bunu giinisigina ¢ikaracak-
tir), Rusya’daki isci sinifinin tarihsel gorevlerini 6zetliyor ve siyasal
ozgurliklerin gerceklestirilmesini bu gérevlerin basina koyuyordu.
Bu say1 ayni zamanda “Bakanlanmiz Ne Distiniiyor?”** basghgi al-
tinda, polisin temel egitim komitelerini ezmesini ele alan bir maka-
leyi de iceriyordu. Bunlardan baska St. Petersburg’dan ve Rusya’min
baska yerlerinden gelen mektuplar da (6rnegin Yaroslavl Guberni-
yasindaki iscilerin katliami* konusunda bir mektup) vardi. Doks-
anlarin Rus sosyal-demokratlannin, eger yamlmiyorsak bu “ilk ca-
bas1”, tiimiiyle yerel, hele de “ekonomik” bir gazete degildi, tersi-

* A. A. Vaneyey, siirgiinden 6nce hapisanede tek basina hiicrede tutuldugu sirada
yakalandig1 veremden 1899’da Dogu Sibirya’da 6ldi. Yukardaki bilgilerin yayinlanmasini
bu nedenle miimkiin goériiyoruz. Bu bilgilerin giivenilir oldugunu giivenle soyliiyoruz;
clinkil bu bilgiler, A. A. Vaneyev ile yakin iligkisi olan ve onu yakindan taniyan bir kisi
tarafindan aktariimaktadir.

** Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 87-92. -Ed.
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ne otokrasiye karsi grev hareketini devrimci hareketle birlestirmeye
ve gerici bilisizlik politikasi altinda ezilen (sayfa 441 herkesi sosyal-
demokrasinin saflarina kazanmayl amacliyordu. Bu dénemin ha-
reketinin durumuyla biraz olsun tamsikligl olan hi¢c kimse, boyle
bir gazetenin baskentin iscileri ve devrimci aydin tabaka arasinda
sicak bir karsilik géreceginden ve yaygin bir tiraji saglayacagindan
kusku duyamazdi. Girisimin basansizligl, sadece, bu dénemin sos-
yal-demokratlarinin devrimci deneyim ve pratik egitimden yoksun
oluslan yliziinden zamanin ivedi gereksinmelerini karsilayamadik-
lanni gostermistir. Bunlar St. Peterburgski Rabosi Listok*' icin ve
ozellikle Rabocaya Gazeta ve 1898 ilkyazinda kurulan Rus Sosyal-
Demokrat Isci Partisinin Bildirge’si icin de séylenmelidir. Kuskusuz,
o zamann sosyal-demokratlanni hazirliksiz olduklan i¢in kinamak
aklimizin ucundan bile gecmez. Ama bu hareketin deneyiminden
yararlanabilmek ve ondan pratik dersler cikarabilmek icin su ya
da bu eksikligin nedenlerini ve 6nemini iyice anlamamiz gerekir.
Bu nedenle, 1895-98 doneminde faal olan sosyal-demokratlarin bir
boliiminiin (belki de hatta ¢ogunlugunun), hakh olarak, o zaman
bile, “kendiliginden” hareketin hemen basinda, en kapsamh bir
programla ve en militan taktiksel bir cizgiyle ¢cikmanin olanakh
oldugunu diistindiikleri olgusunu belirtmenin biyiik énemi var-
dir.* Devrimcilerin ¢cogunlugunun sayfa 451 egitimden yoksun olusu,
bu timuyle dogal olgu, herhangi bir 6zel korku yaratamazdi. Bir
kez gorevler dogru bir bicimde belirlenince, bir kez bu gérevleri
gerceklestirmek yolunda yinelenen girisimler icin enerji olunca,
gecici basansizliklar sadece kicuk talihsizlikleri temsil ediyordu.
Devrimci deneyim ve Orgltsel yetenek elde edilebilecek seylerdir,
yeter ki bunlan erde etme istegi olsun, yeter ki, eksiklikler kabul

* “Doksanlarin sonlarinin sosyal-demokratlarinin faaliyetlerine karsi diismanca bir
tutum takinan /skra, o siralarda kiiciik istemler ugruna miicadeleden baska herhangi bir
calisma i¢in kosullarin bulunmadigini gérmezlikten geliyor” diye soylilyor ekonomistler
“Rus Sosyal-Demokrat Organlara Mektup”larinda [[skra, n° 12]. Yukarda verilen olgular,
“kosullarin bulunmadig1” konusundaki tezin gercege taban tabana karsit oldugunu
gosteriyor. Degil sonlarinda, doksanlarin ortalarnnda bile, kiictik istemlerin yaninda 6teki
calismalar i¢in de kosullar vard: - liderlerin yeterince egitilmis olmalar disinda biitiin
kosullar vardi. Bizim, ideologlarin, liderlerin yeterli egitimden yoksun oldugumuzu ictenlikle
kabul etmek yerine, ekonomistler, biitiin sucu “kosullarin bulunmayisina”, hi¢ bir
ideologun hareketi saptiramayacagi maddi ortamin belirledigi yolun etkilerine yiikklemeye
calisiyorlar. Bu, kendiligindenlik 6niinde kolece egilmek degil de nedir, “ideologlarin”
kendi kusurlarina sevdalanmalar degil de nedir?
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edilsin, devrimci eylemde bu eksikliklerin kabul edilmesi bunlarin
yari yarlya giderilmesi demektir.

Ama bu biling (ki bu, s6zii edilen grubun tiyeleri arasinda
cok canh idi) sbnmeye bagladiginda, eksikliklere erdemler olarak
bakmaya hazir, hatta kendiligindenlik oniinde kdlece boyunegis-
lerine teorik bir temel bulmaya calisan kimseler —ve hatta sosyal-
demokrat organlar— boygostermeye basladiginda, sadece ufak-tefek
talihsizlikler olan seyler, baghbasmna talihsizlikler haline geldi. Bu
egilimden, icerigi yanhs olarak ve cok dar bir bicimde ekonomizm
olarak nitelenen bu egilimden, sonuglar ¢citkarmanin zamanidur.

B. KENDILIGINDENLIK ONUNDE EGILME
RABOCAYA MYSIL

Kendiligindenlige bu boyunegisin yazinsal ifadelerini ele al-
madan 6nce, Rus sosyal-demokrasisindeki gelecegin iki catisan
egiliminin St. Petersburg’da calisan yoldaslar arasinda hangi kosullar
altinda dogdugu ve biiytdiigiine 1sik tutan (yukarda sozii edilen
kaynak tarafindan bize ulastinlan) su ilgin¢ olguyu belirtmek iste-
riz. 1897’nin basinda, stirgiinlerinden hemen 6nce, A. A. Vaneyev
ve birka¢ yoldasl, is¢i Simifimin Kurtulusu icin Miicadele Birliginin
“eski” ve “geng” Uyelerini biraraya getiren 6zel bir toplantiya katil-
dilar.”? Konusmalarnn agirlik noktasini 6rgiit sorunlari, 6zellikle de
son bicimi ile “ListoR” isayfa 461 Rabotnika, n° 9-10, s. 46’da® yayin-
lanmis olan “isc¢ilerin karsilikli yardim fonu tiiziigii” konusu olustu-
ruyordu. “Eski” tiyelerle (St. Petersburg sosyal-demokratlari bunlar
alaya alarak “dekabristler,” olarak adlandinrlardi) “genc” tyeler
(ki bunlar, daha sonra Rabocaya Mysil calismalarina aktif olarak
katildilar) arasinda kesin aynhklar hemen kendini gosterdi, ve arala-
rinda siddetli tarismalar basladi. “Genc” uyeler yayinlanmis haliy-
le tiiztigiin temel ilkelerini savunuyorlardi. “Eski” iyeler birincil ge-
reksinmenin bu olmadigini, ama Miicadele Birliinin biitiin degisik
isci yardimlasma fonlannin, 6grenci propaganda cevrelerinin, vb.
bagh olacag bir devrimciler o6rgiitii halinde giiclendirilmesi gerek-
tigini savunuyorlardi. Hi¢ séylemeye gerek yok ki, tartisma icinde
bulunan taraflar, bu siradaki anlasmazhklann, bir béliinmenin bas-
langici oldugunu kavramaktan uzaktilar; tersine, bunlari, tek basina
ve raslansal seyler olarak goriiyorlardl. Bu olgu da gosteriyor ki,
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Rusya’da da ekonomizm, “eski” sosyal-demokratlara karsi bir mu-
cadele olmaksizin ortaya ¢cikmis ve yayginlasmis degildir (ki bu,
bugiiniin ekonomistlerinin unutmak istedikleri bir seydir). Ve eger,
esasinda, bu miicadele, ardindan “belgesel” izler birakmamus ise,
bunun tek nedeni o sirada faaliyet gosteren cevrelerin tyeliginin
oylesine stirekli bir degisiklikten gecmesidir ki, hi¢ bir sureklilik
saglanamamis ve bunun sonucu olarak da goriis ayrnliklan her-
hangi bir belge ile kaydedilmemistir.

Rabocaya Mysil'in kurulusu ekonomizmi giimsigina cikardi,
ama bir ¢irpida degil. Yeni egilimin cesitli kentlerdeki basanlan ve
bagansizliklannda raslantinin ne 6l¢iide oldugunu ve bunun ger-
cekte ayn bir egilimi mi ifade ettigi, yoksa salt belli kimselerin egi-
tim yoksunlugundan mi ileri geldigi konusunda, ne “yeninin” sa-
vunucularnnin ne de karsitlarinin karar verebildikleri —ve bunu yap-
ma firsatimi gercekten de bulamadiklan- zaman siiresini (sayfa 471
anlayabilmek icin, eylem kosullarimi ve Rus calisma gruplarnn
cogunlugunun kisa 6miirlii niteligini somut bir bicimde kafamizda
canlandirmarmiz gerekir (bu, ancak, bunu bizzat yasamis olanlarn
yapabilecekleri bir seydir). Omegin, Rabocaya Mysi'in ilk teksir
edilmis kopyalan sosyal-demokratlarn biiyiik bir cogunluguna hic
bir zaman ulasmadi, ve eger ilk sayisindaki basyaziya deginebili-
yorsak, bunun tek nedeni, yukarda belirtilen gazetelerden ve gaze-
te projelerinden oldukca farkh olan bu yeni gazeteyi, hi¢ kuskusuz,
biiyiik bir gayretle, oldugundan fazla abartan V. 1.* tarafindan ya-
zilan bir makalede (“Listok” Rabotnika, n° 9-10, s. 47 ve devami)
yeniden yaymnlanmis olmasidir.* Rabo¢aya Mysil'in tiim havasini
ve genel olarak ekonomizmi biiylik bir aciklikla ortaya koydugu
icin, bu basyaz tizerinde durmaya deger.

“Mavi ceketliler’in® silahinin isci sinifi hareketini hic bir za-
man duraksatamayacagin belirttikten sonra, basyazi, sdzlerini s6yle
surdurtiyor: “... isci siufi hareketinin canlihgy, iscilerin, sonunda,
kendi yazgilarinm liderlerinin ellerinden koparip kendi ellerine al-
malan olgusundan ileri gelmektedir”’; bu temel tez daha sonra ay-

* Gercekten kaydetmek gerekir ki, Rabo¢aya Mysi'in Kasim 1898’de ekonomizmin
biitiin yonleriyle aciklanmis oldugu bir siradaki 6vgiisi, 6zellikle de yurtdisinda, ¢ok kisa
bir siire sonra Raboceye Dyelo'nun yoneticilerinden biri olan V. i.’nin ta kendisinden
kaynaklanmisti. Ama yine de Rabocgeye Dyelo, Rus sosyal-demokrasisi icinde iki egilimin
oldugunu yadsimust1 ve bugtn bile yadsimasini siirdiirmektedir!
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rintilanyla gelistirilmektedir. Gercekte, liderler (yani sosyal-demok-
ratlar, Miicadele Birliginin orgiitleyicileri), denebilir ki, polis tarafin-
dan iscilerin ellerinden koparlip alinmustir;* ama isciler liderlerine
karst miicadele ediyorlarmis gibi ve liderlerinin [sayfa 48] boyundu-
rugundan kendilerini kurtartyorlarmis gibi gosterilmektedir! Devrim-
ci orgiitin giiclendirilmesi ve siyasal faaliyetin genisletilmesi
yonunden ileri adimlar atma cagrisi yerine, tiimiyle sendika miica-
delesine geri cekilme cagnsi yapilmustir. “Hareketin ekonomik te-
melinin siysal ulkiiyl hi¢ bir zaman unutmama cabasiyla golge-
lendigi” ve isci siufi hareketinin parolasinin “ekonomik kosullar
icin miicadele” (!) ya da daha da iyisi “isciler, isciler icindir” paro-
las1 oldugu ilan edildi. Grev fonlannin “hareket icin oteki orgutler-
den yiiz kez daha yararh oldugu” (1897 Ekiminde s6ylenmis bu
sOzleri, 1897’nin baslangicinda genc uyelerle “dekabristler” arasin-
daki tarismayla kiyaslayiniz) vb. aciklandi. “Iscilerin ‘kaymagina’
degil, ‘ortalamaya’, isci yiginlarina agirlik vermeliyiz”; “siyaset her
zaman itaatle ekonomiyi izler”** vb. vb. gibi ucuz deyisler, hareket
tarafindan cekilen ama cogu durumlarda, ancak legal olarak orta-
ya cikan yaymlardaki kadarnyla marksizm kinntilanyla tanisikligi
olan gengclik yiginlan izerinde, karsi durulmaz bir etki yaratan moda
haline geldi.

Siyasal biling, kendiligindenlik —-Bay V. V.’nin “fikirlerini” yi-
neleyen “sosyal-demokratlarin” kendiligindenligi, bir rubleye bir
kopek katmanin her tiirlii sosyalizmden ve siyasetten daha degerli
oldugu ve “gelecek kusaklar icin degil de kendileri ve ¢ocuklan
icin savastiklarini bilerek savasmalan” gerektigi (Rabocaya Mysil,
n° 1, bagyaz) yolundaki savlarla kandinlan iscilerin kendiliginden-
ligi- tarafindan tiimiiyle bogulmustu. Bu cesit sdzler, [sayfa 491 SOSya-

* Bu olayin dogru oldugu su ilging olgu ile gosterilmektedir. “Dekabristler”in yakalan-
malarindan sonra, hareketin ortaya ¢ikarilmasinin ve tutuklamanin “dekabristler”le isbirligi
yapan bir grupla iliskisi olan bir ajan-provakator, disci N. N. Mihaylov tarafindan saklandigi
haberi Schliisselburg karayollar iscileri arasinda yayilinca, isciler dylesine ofkeye kapil-
muslardi ki, onu 6ldiirmeye karar verdiler.

** Bu alintilar Rabo¢aya MysiI'in ilk sayisindaki ayni basyazidandir. Siyaset ve iktisat
arasindaki iligkiler konusunda benzer gortislerl savundugu icin uzun zaman 6nce “tutucu
islerin eski bir ustas1” unvanin almis olan gercek Bay V. V.’ye karsi marksistlerin yazinsal
bir savas yiriittiigii bir sirada “ekonomik materyalizmin” acemice kabalastirnlmasini yine-
leyip duran “Rus sosyal-demokrasisinin V. V.’leri”nin sahip olduklar teorik egitim diizeyi
bundan anlagilabilir?

40 | V.. Lenin
Ne Yapmali2



lizme olan nefretleri icerisinde, Ingiliz trade-unionculugunu kendi
topraklarina tasimak ve iscilere, katiksiz sendikal miicadeleye
girismekle,* gelecegin bilmem hangi sosyalizmi i¢in, bilmem han-
gi kusaklan icin degil, kendileri ve cocuklan i¢cin miicadele etmis
olacaklanm o6giitlemeye cahsan (Alman “Sozial-Politiker”i Hircsh
gibi) Bati Avrupa’nin burjuvazisinin her zaman goézde bir silahi
olmustur. Ve simdi de “Rus sosyal-demokrasisinin V. V.leri”, bu
burjuva sozleri yinelemeye girismislerdir. Bu noktada cagdas ayn-
liklan, tahlilimizin bundan sonrasi icin yararh olacak i¢ durumu
kaydetmek 6nemlidir.**

Birincisi, yukarda degindigimiz siyasal bilincin kendiligin-
denlik tarafindan bogulmasi da, kendiliginden oldu. Bu bir s6zciik
oyunu gibi goriinebilir, ama ne yazik ki ac1 gercek budur. Bu, biri-
nin 6tekine ustiin geldigi, birbirlerine tamamen karsit iki gorts
arasindaki acik bir miicadelenin bir sonucu olarak olmamustir, bu,
giderek daha cok “eski” devrimcinin jandarma tarafindan “kopari-
lip alinmasi” ve giderek daha ¢ok sayida “Rus sosyal-demokrasisi-
nin” “genc¢” “V. V.lerinin” sahnede goziikmesi olgusu yliziinden
olmustur. Bugiinkii Rus hareketine katilmis olanlar demeyecegim,
ama en azindan onun havasini koklamis olan herkes, durumun
tamamen bu oldugunu pek iyi bilir. Ve eger biz, yine de bu her-
kesce bilinen olgu konusunda okurun iyice acikliga kavusmasi
yolunda fazla direniyorsak, ve eger, daha da acikhga kavusturmak
icin Raboceye Dyelo’nun ilk basimindaki ve 1897'nin basinda “es-
kiler” ile “gencler” arasindaki tartismalardaki [sayfa 501 olgulan akta-
nyorsak, bunu “demokrasi”’leriyle 6viinen kimselerin genis ka-
muoyunun (ya da ¢ok genc kusagin) bu olgular konusundaki bili-
sizligi Uizerine spekiilasyona girmelerinden 6tiiri yapiyoruz. Bu nok-
ta Gizerinde daha ilerde duracagiz.

ikincisi, ekonomizmin yazinsal ifadesinin hemen baslarinda,
“isci hareketinin katiksiz ve yalin” yandaslarinin, proleter miicade-

* Almanlarn da, “katiksiz sendikal” miicadeleyi savunma anlamina gelen Nur-Ge-
werkschaftler diye 6zel bir deyimleri var.

** Biz, cagdas s6zcugiing, ikiyuzliliikkle omuzlanmn silkip, sunlan séyleyebileceklere
yararh olur diye vurguluyoruz: Rabo¢caya Mysil’a simdi saldirmak pek kolaydir, ama biitiin
bunlar eski hikaye degil mi? Rabo¢aya Mysi'in diisiincelerine tam boyunegisleri daha
sonra tanitlanacak olan boyle cagdas ikiyiizlillere yanitimiz, mutato nomine de te fabula
narratur’dur [adim degistir, hikaye seni anlatir -Ed.].
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le ile en yakin “organik” iliskilere (Rabogeye Dyelo’nun deyimi) ta-
panlarin, isci olmayan aydin tabakanin (sosyalist bir aydin tabaka-
nin bile) kargitlanmn, durumlarini savunmak icin “katiksiz” burjuva
“trade-unionculugu” tezlerine siginmak zorunda kalmalan gibi son
derece ilgin¢ bir durum -bugiiniin sosyal-demokratlan arasinda
egemen olan biitiin aynliklan anlamak icin cok tipik bir durum-
gozlemliyoruz. Bu, Rabocaya Mysil'in, daha hemen basinda —bilin-
¢siz olarak—, Credo’nun programini uygulamaya basladiginm goster-
mektedir. Bu, (Rabogeye Dyelo’'nun kavrayamadig1 bir seyi) isci
sinifi hareketinin kendiligindenliginin her tiirli putlagtinlmasinn,
“bilin¢li unsurun” sosyal-demokrasinin roliiniin her tiirli kiicim-
senmesinin, bunu kii¢limseyenin onu isteyerek yapip yapmamasin-
dan tamamen bagimsiz olarak, isciler iizerinde burjuva ideolojisinin
etkisini giiclendirmek anlarmunu tasidigint gostermektedir. Biitiin
bu “ideolojinin 6neminin abartilmasi” * konusunda, bilin¢li unsu-
run roliiniin abartilmasi ** vb. konusunda s6zedenler, katiksiz ve
yalin isci hareketinin, eger isciler yalmzca “kendi yazgilarini liderle-
rinin ellerinden kurtarrlarsa”, kendisi icin bagimsiz bir ideolojiyi
gelistirebilecegini ve gelistirecegini diisiinmektedirler. Ama bu de-
rin bir yanilgidir. Yukarda séylenenleri tamamlamak icin, Karl Kau-
tsky’'nin Avusturya [sayfa 511 Sosyal-Demokrat Partisinin yeni program
taslagiyla ilgili olarak su son derece dogru ve 6nemli sozlerini ak-
taracagiz.***

“Revizyonist elestiricilerimizden pek ¢ogu, Marx'in, ekono-
mik gelisme ve simf miicadelesinin yalmzca sosyalist {iretimin ko-
sullanni yaratmakla kalmayip, aym zamanda, ve dogrudan dogruya
onun gerekliliginin bilincini [italikler K. K.’nin] de yarattigini ileri
stirdiigiine inanirlar. Ve bu elestiriciler, ingiltere’nin, kapitalist
gelismenin en yiiksek diizeyine ulastig1 bu tilkenin, bu bilince her-
hangi baska bir tilkeden daha uzak oldugunu 6ne siirerler. Tas-
laga bakildiginda, béylece clriitillen bu s6zde ortodoks marksist
goriisiin Avusturya programinin taslagini hazirlayan komitece de
paylasildigim diisinmek mimkiindir. Program taslaginda soyle
denmektedir: ‘Kapitalist gelisme arttikca, proletaryanmin sayis1 da

* Ekonomistlerin Mektubu, /skra, n° 12.

** Rabogeye Dyelo, n° 10.

*** Neue Zeit, 1901-02, XX. I, n° 3, s. 79. Kautsky’nin degindigi komite taslagi Viyana
Kongresi tarafindan [gecen yilin sonunda] ufak-tefek degisikliklerle kabul edildi.*
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artar, proletarya arttikca kapitalizme karsi savasa zorlanir ve bu
savasa uygun duruma gelir. Proletarya sosyalizmin olabilirligi ve
zorunlulugu bilincine ulasir. Demek oluyor ki, sosyalist biling, pro-
leter siif miicadelesinin zorunlu ve dogrudan bir sonucu olarak
ortaya cikar.” Ama bu kesenkes yanhstir. Elbette, bir 6greti olarak,
sosyalizmin kokleri, tipki proletaryanin smif miicadelesi gibi, mo-
dern ekonomik iliskilerde bulunmaktadir ve sosyalizm, ikincisi gibi
kapitalizmin yiginlarda yarattig1 yoksulluk ve sefalete karsi miica-
deleden ortaya cikar. Ama sosyalizm ve simif miicadelesi, yanyana
dogar, birbirinden degil; herbiri farkli kosullarda ortaya cikar. Mo-
dern sosyalist biling, yalmizca derin bilimsel bilgi temeli izerinde
yikselebilir. Gercekten de, modern iktisat bilimi, diyelim modern
teknoloji kadar, sosyalist Giretim icin bir kosuldur, ve proletarya, ne
denli isterse istesin, ne birini [sayfa 521 Ne de 6tekini yaratabilir; her
ikisi de modern toplumsal siirecten ortaya cikar. Bilimin tasiyicisi
proletarya degil, burjuva aydin tabakadir [italikler K. K.’nin]: mo-
dern sosyalizm, bu tabakanin tek tek tyelerinin zihinlerinden
kaynaklanmustir, ve bunu entelektiiel olarak daha gelismis olan ve
kosullann elverdigi yerlerde modern sosyalizmi proleter sinif mii-
cadelesine sokan proleterlere iletenler de bunlar olmugstur. Demek
oluyor ki, sosyalist bilin¢ sinif miicadelesine disardan [von aussen
Hinein getragenes] verilen bir seydir, onun i¢inden kendiliginden
cikan [urwiichsig] bir sey degildir. Bu ylizdendir ki, eski Hainfeld
programi pek hakl olarak, sosyal-demokrasinin gorevinin, proleta-
ryayl, konumunun bilinci ve goérevinin bilinci ile doldurmak [aslin-
da: proletaryay1 doyurmak] oldugunu séylemektedir. Eger biling,
sinif miicadelesinden kendi basina dogsaydi buna gerek olmazdi.
Yeni taslak, bu 6nermeyi, eski programdan aynen almistir ve bunu
yukarda belirtilen 6nermeye ilistirmistir. Ama bu, diisiince cizgisi-
ni timuyle koparmaktadir...”

Calsan yiginlann hareketlerinin siireci icerisinde kendi
baslanna formtle edecekleri bagimsiz bir ideolojiden s6zedilemeye-
cegine gore, * fek secenek su oluyor [sayfa 531 —=ya burjuva ideolojisi,

* Elbette bu demek degildir ki, boyle bir ideolojinin yaratilmasinda iscilerin payi
yoktur. Ama bunlar, is¢i olarak degil, sosyalist teorisyenler olarak, Proudhon’lar ve
Weitling’ler olarak katildilar; bir bagka deyisle, bunlar, yapabildikleri zaman, yasadiklar
caglarn bilgisini s0yle boy-le kazanabildikleri ve bu bilgiyi soyle boyle gelistirebildikleri
olclide, katildilar. Ama, is¢inin bun-da daha stk basarn gosterebilmesi icin, genel olarak
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ya da sosyalist ideoloji. Ikisi arasinda bir orta yol yoktur (¢iinkii
insanhk “Gictincii” bir ideoloji yaratmamustir ve ayrica da smnif kar-
sithklanyla parcalanmis bir toplumda sinif-disi ya da smnuf-tistii bir
ideoloji s6zkonusu olamaz). Oyleyse, herhangi bir bicimde sosya-
list ideolojiyi kiicimsemek, ona birazcik olsun yan ¢izmek, burju-
va ideolojisini giiclendirmek anlamina gelir. Kendiligindenlikten
cok sozedilmektedir. Ama isci sinifi hareketinin kendiliginden
gelismesi, onun burjuva ideolojisine tabi olmasina, Credo progra-
mu dogrultusunda gelismesine yolacar; ¢iinkii kendiliginden isci
sinifi hareketi, trade-unionculuktur, Nur-Geurerkschaftlerei’dir, ve
trade-unionculuk, iscilerin burjuvaziye ideolojik koleligi demektir.
Demek oluyor ki, gérevimiz, sosyal-demokrasinin gorevi, kendili-
lindenlige karsi savasmak, isci siifi hareketini burjuvazinin kanat-
lan altina sokmak yolundaki bu kendiliginden trade-unioncu
cabadan uzaklastirmak, ve devrimci sosyal-demokrasinin kanadi
altina sokmaktir. [skra, n° 12'de yayinlanan ekonomist mektubun
yazarlan tarafindan kullanilan, en giiclii ideologlarin isci sinifi hare-
ketini maddi 6gelerin karsiikh etkilesimi ve maddi ortamla belir-
lenmis yolundan uzaklastirma cabalannin basarisizhiga ugradigi yo-
lundaki sozleri, bu nedenle, sosyalizmden vazgecmeyle ayni sey-
dir. Eger bu yazarlar, yazin ve toplumsal faaliyet alanina giren her-
kesin yapmasi gerektigi gibi, ne soylediklerini korkusuzca, tutarh
bir bicimde ve derinlemesine degerlendirebilselerdi, onlar i¢in “o
ise yaramaz kollarini bos gogiisleri tizerinde baglamak” ve eylem
alaniny, isci simfi hareketini “en az direnme cizgisine” dogru, yani
burjuva trade-unionculugu cizgisine dogru ceken Struve’lere, Pro-
kopovi¢'lere, ya da bu hareketi kilise ve [sayfa 541 jandarma “ideoloji-
si” cizgisine dogru ceken Zubatov’'lara terketmekten baska yapa-
caklan bir sey kalmazdu.

Almanya 6rmegini ammsayalim. Lassalle’in Alman isci smifi
hareketine sundugu tarihsel hizmet neydi? Bu hareketi (Schulze-

iscilerin bilin¢ diizeylerini yiikseltmek icin her tiirlii caba gosterilmelidir; iscilerin kendilerini
“isci yazininin” sinirlan icerisinde yapay olarak hapsetmemeleri, genel yazinda giderek
artan bir bicimde ustalilk kazanmay1 6grenmeleri zorunludur. “Kendilerini hapsetme-
meli”dirler yerine “hapsedilmemelidirler” demek daha da dogru olacaktir, ¢iinkii iscilerin
kendileri de aydinlar icin yazilan biitlin seyleri okumak istiyorlar ve okuyorlar, ve yalnizca
pek az [kotii] aydin, “isgiler icin” fabrika kosullan konusunda birazcik seyler sGylemenin
ve uzun zamandan beri bilinen bu seyleri bir daha, bir daha yinelemenin yeterli olduguna
inanir.
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Delitsch ve benzerlerinin iyi yiirekli yardimlariyla), ilerlemeci tra-
de-unionculuk ve kooperatifcilik yolundan uzaklastirip, kendiligin-
den gitmekte oldugu yola cevrilmis olmasiydl. Boyle bir gorevi
yerine getirmek icin kendiliginden 6genin degerinin kiicimsen-
mesinden, siire¢ olarak taktiklerden, unsurlarla ortam arasindaki
karsilikh etkilesimlerden, vb.’den s6zetmekten cok farkh bir seyler
yapmak gerekiyordu. Kendiligindenlige karst amansiz bir miicade-
le gerekiyordu, ve ancak bircok yillan kapsayan béyle bir miicade-
leden sonradr ki, 6rmegin Berlin’in calisan halkini ilerlemeci partinin
bir dayanag olmaktan ¢ikarp sosyal-demokrasinin en saglam kal-
elerinden biri haline getirmek, miimkiin olabilmistir. Bu miicadele
bugiin bile (Alman hareketinin tarihini Prokopovi¢’ten, felsefesini
ise Struve’den 6grenenlerin sanabilecekleri gibi) hi¢ bir bicimde
bitmis degildir. Simdi bile Alman isci sinifi, deyim yerindeyse, bir
siirii ideolojiler arasinda parcalanmustir. Iscilerin bir kesimi katolik
ve monarsist sendikalar icerisinde 6rgiitlenmistir; bir baska kesimi
ingiliz trade-unionculugunun burjuva miiritleri tarafindan kurulan
Hirsch-Duncker sendikalan? icerisinde orgiitlenmistir; tictinct ke-
simi sosyal-demokrat sendikalar icerisinde 6rgiitlenmistir. Son grup,
geri kalanlardan ¢ok daha kalabaliktir, ama sosyal-demokrat ideo-
loji bu Gistiinliigi yalmzca butiin 6teki ideolojilere karsi kararh bir
miicadele vererek saglayabilmistir ve béyle koruyabilecektir.

Ama niye, diye soracaktir okur, kendiliginden hareket, en
az direnme cizgisini izleyen hareket, burjuva ideolojisinin egemen-
ligine yolaciyor? Su basit nedenle Ki, [sayfa 551 burjuva ideolojisi ko-
ken bakimindan sosyalist ideolojiden cok daha eskidir, cok daha
geliskindir, ve boy dlciisemeyecek kadar daha ¢ok yayllma olanak-
larnna sahiptir.* Ve herhangi bir tilkede sosyalist hareket ne denli
genc ise, sosyalist olmayan ideolojiyi giiclendirme yolundaki biitiin
girisimlere karsi o denli gayretli miicadele verilmeli, ve isciler o

* [sci simifinin kendiliginden sosyalizme cekildigi sik sik sdylenir. Bu, sosyalist teorinin
isci sinifinin sefaletinin nedenlerini, baska herhangi bir teoriden daha kotii ve daha dogru
bir bicimde ortaya cikarmustir, ve bu nedenden otiirdi, isciler bunu cok kolaylikla
oziimlerler, ama yeter ki bu teori kendiligindenlie varmasin, yeter ki bu teori kendini
kendiligindenlige bagh kilmasin. Cogu kez, buna, garanti goziiyle bakilir. Ama Rabogeye
Dyelo’nun unuttugu ve carpitigl da iste budur. isci sinifi kendiliginden sosyalizme dogru
cekilir; ne var ki, en yaygin [ve stirekli olarak ve cesitli bicimler alinda canlandirilan]
burjuva ideolojisi, kendisini, isci sinifi izerinde kendili§inden daha da biiyiik 6l¢iide,
kabul ettirir.
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denli kararh bir bicimde, “bilin¢li unsurun abartilmasi” vb.’ye karsi
feryat eden kotii damismanlara karsi uyanlmalidir. Ekonomist mek-
tubun yazarlan, Raboceye Dyelo ile birlik icinde, hareketin co-
cuklugunun 6zelligi olan hosgorisizliige séviip saymaktadir. Buna
bizim yamtimiz sudur: evet, hareketimiz gercekten de cocukluk
donemindedir, ve onun daha hizla biiylimesini saglamak icin, ken-
diligindenlige yaltaklanmalarnyla onun buylimesini geciktirenlere
kars1 hosgoriisiizliikle dolu olmahdir. Hi¢ bir sey, cok uzun siire
once miicadelenin her tirli kesin asamalarnni gecirmis olan
“ustalar” olma havasina biriinmemiz kadar giiliing ve zararh ola-
maz.

Uglinciisti, Rabocaya Mysi'n ilk sayis1 “ekonomizm” teri-
minin (elbette ki, biz, bu ifade su ya da bu yolda kendini kabul
ettirmis olduguna gore, onun terkedilmesini 6nermiyoruz) bu yeni
akimin gercek niteligine tam olarak uymadigim gosteriyor. Rabo¢a-
ya Mysil, siyasal micadeleyi timden reddetmiyor; ilk sayisinda
yayimlanan iscilerin yardim sandiginin tizigii, hiikiimete karst (say-
fase] micadele etmekten sozetmektedir. Ne var ki, Rabocaya Mysil
“siyasetin ekonomiyi itaatle izledigine” inanmaktadir (Raboceye
Dyelo, programinda “Rusya’da ekonomik miicadelenin siyasal mii-
cadeleden, herhangi baska bir iilkeden ¢cok daha fazla aynlamaz
oldugunu” ileri siirdiigiinde bu tezi degisiklige ugratmaktadir). Eger
siyasetten kastt sosyal-demokrat siyaset ise, o zaman Rabocaya
Mysil ve Rabogeye Dyelo'nun tezleri bastanbasa yanhstir. Iscilerin
ekonomik miicadelesi (ayrilmaz olmamakla birlikte) burjuva siya-
setiyle, kilise siyasetiyle, vb., gormis oldugumuz gibi cogu kez ilis-
kilidir. Eger siyasetle, sendika siyasetini, yani biitiin iscilerin, hiiki-
metin, icerisinde bulunduklan durumu ortadan kaldirmayan, yani
emegin sermayeye bagimliligim yoketmeyen, ama bu kosullann
ortaya cikardigl sikintilan hafifleten 6énlemler almasim saglamak
yolundaki ortak cabalarim kastediyorsa, Raboceye Dyelo’nun tez-
leri dogrudur. Bu ¢aba, sosyalizme karsi olan ingiliz trade-union-
culannin, katolik iscilerin, “Zubatov” iscilerinin, vb. gercekten de
ortak ozelligidir. Siyaset vardur, siyaset vardir. Boylece goriiyoruz ki,
Rabocaya Mysil siyasal miicadelenin kendiligindenligine, bilingsiz-
ligine boyunegdigi olclide, siyasal miicadeleyi yadsimiyor. Bizzat
isci siifi hareketinden kendiliginden ¢ikan siyasal miicadeleyi (da-
ha dogrusu iscilerin siyasal istek ve istemlerini) tiimiiyle kabul

46 | V. 1. Lenin
Ne Yapmali2



ederken, sosyalizmin ve Rusya’nin giiniimiiz kosullarinin genel go-
revlerine uygun diisen 6zel bir sosyal-demokrat politikanin bagim-
siz olarak ortaya ctkanimasint kesenkes reddediyor. Daha ilerde
Rabocgeye Dyelo’'nun da ayni yanilgilara diistigiinii gosterecegiz.

C. OZ KURTULUS GRUBU“ VE
Rabocgeye Dyelo

Rabocgaya Mys!'in birinci sayisindaki pek az bilinen ve simdi
hemen hemen unutulmus olan basyaz tizerinde [sayfa 571 UZUN uza-
diya durmamuzin nedeni, bu yazinin, sonralan bir siirii derecikler
halinde giinisigina ¢ikmis olan o genel diisiince selinin ilk ve en
carpicl ifadesi olmasidir. V. 1., Rabocaya Mysi'in ilk sayisini ve
basyazisini 6verken, yazinin, “keskin ve atesli” bir Gislupla yazilmis
oldugunu soéylemekte hakhydi (“Listok” Rabotnika, n° 9-10, s. 49).
Yeni bir sey sOyledigine inanan inanch herkes, “atesli” bir Gislupla
yazar ve goruslerini yiireklilikle belirtir ve savunur. Ancak iki tarafi
idare edenler “atesli” tsluptan yoksundurlar; ancak béyleleri, bir
glin Rabocaya Mysil'in atesini 6verken, ertesi giin onun hasimla-
rnin “ategli polemigine” saldirabilirler.

“Rabocaya Mysi'm Ozel Eki” {izerinde durmayip (ilerde
ekonomistlerin diisiincelerini en tutarh bicimde ifade eden bu ya-
pit1 inceleme firsatim bulacagiz), “Iscilerin Oz Kurtulusu Grubunun
Cagnisi’na (Mart 1899, Londra’da yaymlanan Nakanune® , n°, 7,
Temmuz 1899’da yeniden basilmustir) kisaca deginecegiz. “Cagn”yi
kaleme alanlar, hakh olarak “Rusya iscilerinin daha yeni yeni uyan-
makta olduklarinu, cevrelerine heniiz bakindiklarini, ve elde et-
tikleri ilk miicadele araclanna icgiidiiyle sarildiklarnini” sdylemek-
tedirler. Ama bununla birlikte, icglidiiyle olan bir seyin, sosyalistle-
rin yardima kogmalanmni gerektiren bilingsiz (kendiliginden) bir sey
oldugunu, modern toplumda “elde edilen ilk miicadele aracinin”
her zaman sendikal miicadele araci olacagini, ve “ilk elde edilen”
ideolojinin de burjuva (sendika) ideolojisi olacagini unutarak, bund-
an Rabocaya Mysil''n varmis oldugu ayni yanhs sonuclan cikar-
maktadirlar. Aym sekilde, bu yazarlar, siyaseti “reddetmiyorlar”,
sadece (sadece!) Bay V. V.’nin siyasetin tistyapi oldugu, ve bund-
an Otlira de, “siyasal ajitasyonun iktisadi miicadele ugruna yapilan
ajitasyonun ustyapisi olmasi gerektigi; ve bu siyasetin bu miicade-
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le temeline dayanmasi ve onu izlemesi [sayfa 58] gerektigi” yolundaki
gortuslerini yineliyorlar.

Raboceye Dyelo’ya gelince, bu gazete, faaliyetine ekono-
mistleri “savunmakla” baslamustir. ik sayisinda (n° 1, s. 141-142),
inli brosiirinde* ekonomistleri uyaran “Akselrod’un, hangi geng
arkadaslan kastettigini bilmedigini” iddia ettigi zaman, diipediiz
gercege aykinn konusmustur. Bu gercege aykin beyan tizerine, Ak-
selrod ve Plehanov’la giristigi polemikte, Raboceye Dyelo “kimle-
rin sézkonusu edildigini bilmiyormus gibi goriinerek, yurtdisindaki
biitiin geng sosyal-demokratlari, bu haksiz suclamaya karsi savun-
mak istegini” teslim etmistir. (Suclama, Akselrod’'un ekonomistle-
re yonelttigi dargorisliiliik suclamasiydi.)® Gercekte bu suglama
tamamen hakhydi, ve Rabogeye Dyelo, suclamanin, bagkalaryla
birlikte kendi yazikurulunun bir tiyesi olan V. 1.’yi de hedef aldigim
cok iyi biliyordu. Gecerken belirteyim ki, bu polemikte, Rus Sos-
yal-Demokratlarin Gorevleri** baghkh brostirimiin yorumlanmast
konusunda, Akselrod tamamen hakliydi ve Raboceye Dyelo da ta-
mamen hatalydi. Brostir, 1897’de Rabo¢aya Mysil'in ¢ikmasindan
once, yukarda niteligini belirttigim St. Petersburg Miicadele Bir-
liginin ilk egiliminin egemen oldugunu hakl olarak sandigim bir
sirada yazilmisti. Ve bu egilim, hi¢ degilse, 1898’in ortalarina kadar
egemendi. Onun icin Rabogeye Dyelo’nun ekonomizmin varhgin
ve tehlikesini yadsiyabilmek icin, 1897-1898'de St. Petersburg’da,
ekonomist gorugler tarafindan safdisi edilmis gorusleri aciklayan
bir brosiirii dayanak olarak gostermeye hakki yoktu.***

Ama, Rabogeye Dyelo, ekonomistleri “savunmakla” (sayfa 591

* Rus Sosyal-Demokratlarinin Bugiinkii Gérev ve Taktikleri, Cenevre 1898. Rabo¢caya
Gazeta'ya 1897’de yazilmis iki mektup.

** Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 323-51. -Ed.

**% Rabogeye Dyelo, gercege aykin ilk soziinii [“P. Akselrod’un hangi geng arkadaslan
kastettigini bilmiyoruz”] savunurken buna bir ikincisini ekledi, Yanit'inda soyle yaziyordu:
“Goérevler’in elestirisinin yayinlanmasindan bu yana, bazi Rus sosyal-demokratlan arasinda
sadece ekonomik tek yanhhga dogru egilimler belirdi ya da az¢ok acik olarak perginlendi;
bu egilimler, hareketimizin, Gorevler'de anlatilan durumundan geriye dogru bir adimi
temsil eder.” [s. 9.] Bu, 1900’de yayinlanan Yanut’taydi. Oysa Rabogeye Dyelo’nun 1. sayisi
[elestiriyle birlikte] 1899 Nisaninda yaymlanmistir. Acaba ekonomizm, gercekten de,
yalmzca 1899’da mu ortaya cikmustir? Hayir, Rus sosyal-demokratlarin ekonomizme karsi
protestolar, ilk kez olarak, 1899’da yayinlanmistir. [Credo’ya Karsi Protesto.] Rabogeye
Dyelo’nun da cok iyi bildigi gibi ekonomizm 1897’de dogmustur, ciinkii V. I., Rabogaya
Mysil'' daha Kasim 1898’de 6vmekteydi. [Bkz: “Listok” Rabotnika no 9-10.]

48 | V.. Lenin
Ne Yapmali2



kalmadi, kendisi de durmadan ayni temel hatalara diistii. Bu fikir
kansikhigiminin kaynagi, Rabogeye Dyelo’nun programinin su tezi-
ne getirilen yorumun bulanikhginda aranmalidir: “Birligin gérevie-
rini ve yayin faaliyetinin niteligini esas olarak belirleyecek olan [ita-
likler bizim] Rus yasantisimin en 6nemli olayi, bizce, son yillarda
ortaya cikmis olan yiginsal isci sinifi hareketidir [italikler Raboceye
Dyelo’nun].” Y1gin hareketinin cok énemli bir olay oldugu tartisma
gotiirmez. Ama sorunun 6z, yiginsal isci sinifi hareketinin “gorev-
leri belirleyecegi” s6ziintin nasil anlasilacagindadir. Bu, iki sekilde
yorumlanabilir. Bu, ya bu hareketin kendiligindenligi 6niinde boyu-
negmek, yani sosyal-demokrasinin roliinii is¢i sinifi hareketine tabi
duruma indirgemektir (ki, Rabocaya Mysil, Oz Kurtulus Grubu ve
oteki ekonomistler, bunu boyle yorumlamaktadirlar), ya da bu,
yi8in hareketinin karsimiza yeni teorik, siyasal ve orgiitsel gorevler,
yi8in hareketinin ortaya ¢ikmasindan 6nceki dénemde bizim icin
doyurucu olabileceklerden cok daha karmasik gorevler cikardigi
anlamina gelmektedir. Raboceye Dyelo birinci yoruma egilim gos-
termistir ve hala gostermektedir; ¢linkii bu gazete, yeni gorevler
hakkinda, belirli hi¢ bir sey sOylemeyip ve bu “y181n hareketi”, san-
ki 6niimiize koydugu gorevleri acikca anlama ve onlan yerine ge-
tirme zorunlulugundan bizi kurtariyorcasina savlar ileri siiriip dur-
mustur. Bu bakimdan, Raboceye Dyelo’nun, otokrasinin [sayfa 60]
devrilmesi gorevini, isci smifi hareketinin birinci gérevi olarak ka-
bul etmenin olanaksiz oldugunu diisiindtigiinii, ve bu goérevi (y13in
hareketi adina) kisa vadeli siyasal istemler ugruna miicadele dere-
kesine diisiirdiigiinii belirtmemiz yeter (Yanit, s. 25).

Rabogeye Dyelo’nun editéri B. Krigevski’'nin bu gazetenin
n° 7’de yaymlanan ve ayni hatalan yineleyen “Rus Hareketinde ik-
tisadi ve Siyasal Miicadele” bashkh makalesi* izerinde durmaya-

* Ornegin bu makalede, siyasal miicadelede “Asamalar Teorisi”, ya da “Urkek
Zikzaklar” teorisi sOyle ifade edilmektedir: “Nitelikleri geregi biitin Rusya’yr kapsayan
siyasal istemler, buna karsin, ilk zamanlarda [bunlar 1900’un Agustosunda yazilmistir!]
iscilerin belirli tabakasinin [aynen béyle!] iktisadi miicadelede su deneyime denk diisme-
lidir. Siyasal ajitasyona ancak [!] bu deneyimden hareket edilerek girisilebilir ve girisilme-
lidir”, vb. [s. 11]. Dordiincti sayfada, kendisine goére tamamen haksiz olan ekonomist
sapma suclamalarina karsi dikilen yazar, dokunakl bir bicimde soyle haykiriyor: “Marx’in
ve Engels’in teorilerine uygun olarak, bazi siniflarn iktisadi ¢ikarlarinin tarihte belirleyici
bir rol oynadigini, ve bunun sonucu olarak, 6zellikle proletaryanin iktisadi cikarlari ugruna
miicadelesinin, onun sinif olarak gelismesinde ve kurtulusu ugruna miicadelesinde
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rak dogrudan dogruya Raboceye Dyelo, n° 10’a gececegiz. Elbette
ki, Kricevski ve Martinov’'un Zarya ve Iskra’ya karsi yonelttikleri
cesitli itirazlar Gizerinde ayrntili olarak duracak degiliz. Biz burada,
sadece, Rabogeye Dyelo, n° 10'un dayandigi ilkelerin temelleriyle
ilgilenmekteyiz. Su halde, Raboceye Dyelo'nun asagida sunulan iki
onerme arasinda “taban tabana karsit bir celiski” gormesi garip
olgusunu incelemeyecegiz: [sayfa 611

“Sosyal-demokrasi kendi elini-kolunu baglamaz, eylemler-
ini daha 6nceden tasarlanmis herhangi bir planla ya da siyasal
miicadele yontemiyle simirlandirmaz; partinin elinde bulunan giicle-
re denk diistigu stirece biitin miicadele araclarin1 benimser” vb..
(Iskra,n°1.)*

Bir de su 6nerme:

“... Her kosul altinda ve her an, siyasal miicadeleye giris-
mekte ustalasmis gicli bir 6rgiit olmadan, saglam ilkelerle aydin-
lanmis ve azimle yurutilen, taktik diye adlandinlmaya layik o sis-
temli eylem planindan s6zedilemez.” (iskra, n° 4.) **

Akla-uygun olmak kosuluyla, biitiin miicadele araclarni,
biitiin miicadele plan ve yontemlerini ilke olarak kabul etmek ile
belirli bir siyasal anda siki sikiya uygulanan bir plan geregince ha-
reket yonunii belirleme istemini birbirine kanstirmak, eger taktik-
ten sozediyorsak, hastaliklan tedavi etmenin cesitli ydntemlerinin
tip tarafindan taninmasi ile belli bir hastaliga belli bir tedavi yonte-
minin uygulanmasi geregini birbirine kanstirmayla aym seydir. Ama
gercek su ki, Raboceye Dyelo’nun kendisi de, bizim kendiliginden-
lige boyunegme diye adlandirdigimiz bir hastahga tutulmustur, ve
bu hastalik icin her tiirli “tedavi yontemini” reddetmektedir. Onun

ozellikle biyiik 6nem tasidigini hangi sosyal-demokrat bilmez?” [italikler bizim.] Burada,
“Bunun sonucu olarak”, sdzciiklerinin hic yeri yoktur. iktisadi cikarlarn belirleyici bir rol
oynamasindan, hi¢ de iktisadi [yani sendika] miicadelenin 6zellikle biiyiik 6nem tasidigi
sonucu ¢tkartilamaz; ¢iinki siniflarin en temel, “belirleyici nitelikte” cikarlari, genel olarak
ancak kokli siyasal degisiklikler sonucu tatmin edilebilir; ve 6zel olarak da, proletaryanin
temel iktisadi cikarlar ancak burjuvazinin diktatorliigiiniin yerine proletarya diktatorliigiini
koyacak siyasal bir devrimle tatmin edilebilir. B. Kricevski, “Rus Sosyal-Demokrasisinin V.
V.leri"nin [siyaset iktisattan sonra gelir vb. yolundaki] savlarini ve Alman sosyal-demokra-
sisinin bernstayncilarinin savlarini yinelemektedir. [Ormegin Woltmann da benzer savlarla,
iscilerin siyasal devrimi diisiinmeden 6nce “ekonomik iktidan” ele gecirmekle ise basla-
malar gerektigini tanitlamaya calistyordu. ]

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 370-371. -Ed.

** Bkz: ibid., Vol. 5, s. 18. -Ed.
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icin bu gazete “plan-olarak-taktiklerin marksizmin 6ziiyle celistigi”
(n° 10, s. 18) yolunda, taktiklerin “partiyle birlikte biiyiiyen parti
gorevlerinin biiyiime siireci” oldugu yolunda (s. 11, italikler Ra-
boceye Dyelo’nun) parlak bir kesifte bulunmustur. Bu sozler tinlii
bir 6zdeyis olma, Raboceye Dyelo “egiliminin” kalici bir amit1 hali-
ne gelme sansina sahipti. “Nereye?” sorusuna bu yonetici organin
verdigi karsilik sudur: hareket, baslangi¢c noktasi ile hareketin bir
sonraki noktasi arasindaki uzakhg: degistirme siirecidir. [sayfa 621 Bu
esi goriilmedik derinlik 6rnegi, sadece merak konusu bir sey ol-
mayip (Oyle olsaydi lizerinde uzun boylu durmanin geregi kalmaz-
di), koca bir akimin programidir, R. M.'nin (“Rabocaya Mysi'in
Ozel Eki"nde) su sozciiklerle ifade ettigi, programin ta kendisidir:
Ozlemi duyulacak olan miicadele, miimkiin olan miicadeledir,
ve. mumkiin olan mucadele belli bir anda verilmekte olan miica-
deledir. Bu, kendini edilgen olarak kendiligindenlige uyduran si-
nirsiz oportiinizm egiliminin ta kendisidir.

“Plan-olarak-taktikler marksizmin 6ziiyle celisir!” Ama bu,
marksizme iftira etmektir; marksizmin, narodniklerin bize karsi
miicadelelerinde karsimiza diktikleri karikatiire benzetilmesidir. Si-
nif bilincine ulagmis olan militanlarnn inisiyatif ve enerjisini ki¢cim-
semek demektir, oysa marksizm, tam tersine, sosyal-demokratin
inisiyatif ve enerjisine devasa bir iti kazandmr, onun 6niinde en
genis bakis acisi saglar, ve (eger boyle ifade edilmesi uygun gortiliir-
se) milyonlarca iscinin “kendiliginden” miicadeleye giren buiyiik
glictinii onun emrine verir. Uluslararasi sosyal-demokrasinin biitiin
tarihi, bazan su, bazan da bir baska siyasal lider tarafindan ileri
stirilen, bazilan liderin ileri goriisliliigini ve dogru siyasal ve 6r-
gltsel gortislerini dogrulayan, bazilan da kisa gorisliiligii ve siya-
sal hatalan yansitan planlarla doludur. Almanya, tarihinin bir déniim
noktasinda iken, imparatorlugun kurulmasi, Reichstag’in acilmasi
ve bitiin halka se¢im hakkinin taninmasi sézkonusu iken, sosyal-
demokrat siyaset ve genel calisma icin, Liebknecht’in bir plan,
Schweitzer’in ise bir bagka plam vardi. Sosyalistlere Karsi Yasa Al-
man sosyalistlerinin tepesine indigi zaman, Most ve Hasselmann’in
bir plam vardi — bunlar hemen siddete ve terére bagvurmaya hazir-
dilar; Hochberg, Schramm ve (kismen de) Bernstein’in ise bir baska
planlarn [sayfa 63] vardi —bunlar, sosyal-demokratlara, asin olciide sert
ve devrimci olduklan icin yasamin ¢ikarnlmasina kendilerinin ne-
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den olduklarim ve simdi bagislanabilmeleri icin tutum ve davranig-
lannin kusursuz olmas gerektigini va’zetmeye koyuldular. illegal
bir yayin organini®' hazirlayan ve siirdiirenlerin de bir tictincii plam
vardi. Geriye bakarak, hangi yolun tutulacagi konusunda miicade-
le verildikten sonra, ve secilen yolun dogru olup olmadigi konusun-
da tarih hiikkmiinii verdikten sonra, partiyle birlikte biiyiiyen parti
gorevleri hakkinda derin vecizeler séylemek elbette ki kolaydi. Ama
fikir kargasaligimin hitkim siirdiigii bir anda,* Rus “elestiricilerinin”
ve ekonomistlerinin sosyal-demokrasiyi frade-unionculuk derekesi-
ne diisiirdiikleri bir zamanda ve terOristler eski hatalan yineleyen
“plan-olarak-taktiklerin” kabul edilmesini olanca giicleriyle savun-
duklan bir sirada boyle bir zamanda, bu tiirden derin sézler et-
mekle yetinmek, kendi kendine “yoksulluk tasdiknamesi” vermeye
benzer. Bircok Rus sosyal-demokratinin, inisiyatif ve enerji yoksun-
lugundan, “siyasal propaganda, ajitasyon ve Orgiitlenme alanmnin”**
yetersizliginden, devrimci calismanin daha genis Olctide orgiitlen-
dirilmesi icin “planlarn” yoklugundan yakindiklan bir sirada, béyle
bir zamanda, “plan-olarak-taktiklerin marksizmin 6ziiyle celistigini”
ilan etmek, sadece marksizmi teori alaninda kabalastirmak degil,
pratikte de partiyi geriye dogru stiriiklemek demektir.

Raboceye Dyelo vaizina s0yle devam ediyor:

“Devrimci sosyal-demokratin gorevi, sadece, kendi [sayfa 64]
bilincli calismasiyla nesnel gelismeyi hizlandirmaktir, bu gelismeyi
ortadan kaldirmak, ya da kendi 6znel planlarim1 bunun yerine koy-
mak degildir. Iskra biitiin bunlan teoride bilir; ama, marksizmin
bilincli devrimci calismaya hakh olarak yiiklemis oldugu biytik
onem, [skra’yl, uygulamada, taktikler konusundaki doktriner
gorusleri yuziinden, gelismenin nesnel ya da kendiliginden unsu-
runun énernini kiictimsemeye stiriiklemektedir.” (s. 18)

Bay V. V. ve ortaklarnna layik olagantistu bir teorik kargasa-
Igin bir bagka érmegi. Filozofumuza sunu sormak isteriz: Oznel
planlar hazirlayan bir kimse, nasil olur da nesnel gelismeyi “kiicim-
seyebilir’? Bu, ancak, nesnel gelismenin baz sinuflan, tabaka ya

* “Ein Jahr der Verwirrung” [“Bir Fikir Kargasalig: Yili”], Mehring’in Alman Sosyal-
Demokrasisinin Tarihi adli kitabinda, sosyalistlerin yeni durum karsisinda “plan-olarak-
taktikler” secmede baslangicta gosterdikleri duraksama ve kararsizlig1 anlatan boliimiine
koydugu basliktir.

#* [skra, n° 1, bagyazsl. [Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 369. -Ed.]
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da gruplan, baz uluslan ya da ulus gruplanm vb. yarattiginm ya da
giclendirdigini, yiktigim ya da zayf diisiirdiigiinii, ve boylelikle
nesnel gelismenin giicler arasinda belirli bir uluslararasi siyasal
mevzilenmeyi, ya da devrimci partiler tarafindan takimlan tutumu
vb. belirledigi gercegini gbézden kacimakla olabilir. Eger planlan
hazirlayan bunu yaptiysa, onun sucu kendiliginden unsuru kii¢im-
semek olmayacak, tersine, bilincli unsuru kiicimsemek olacaktir;
ciinkii o zaman, plan hazirlayicinin nesnel gelismeyi anlamada
gerekli “bilincten” yoksun oldugunu goéstermis olacaktir. Onun icin
kendiligindenlikle bilinclili§in “géreli 6neminin degerlendirilmesi”
(italikler Rabogeye Dyelo’nundur) konusundaki bu s6zlerin kendi-
si tam bir “biling” yoksunlugunu agiga vurmaktadir. Eger “gelisme-
nin” baz1 “kendiliginden unsurlan”, genel olarak, insan bilinci ta-
rafindan kavranabiliyorsa, bu durumda bunlann yanhs degerlendi-
rilmesi, “bilincli unsurun kiicimsenmesi” ile aym sey olacaktir.
Ama eger bunlar, kavranamiyorsa, bu durumda bunlan bilemeyiz
ve iizerinde konusmamiz olanaksizdir. Oyleyse B. Kricevski neden
sozediyor? Eger Iskra’nin “6znel planlaninin” yanhs olduklan (sayfa 651
gorisiinde ise (ki, bu goriiste oldugunu bildiriyor), bu planlarin
hangi nesnel olgulan hesaba katmadiklanni géstermesi, ve ancak
o zaman bunlan géremedigi icin Iskra’y1 siyasal bilingten yoksun
olmakla, -ya da onun sozciiklerini kullanarak— “bilin¢ unsurunu
kiiciimsemekle” suclamasi gerekirdi. Ama eger o, nesnel planlar-
dan memnun kalmayarak, bize kars! “kendiliginden unsuru kiigim-
seme”nin disinda bir iddia ileri siiremiyorsa (!), bu, sunu gosterir:
I° teorik olarak, marksizmi, Beltov®? tarafindan yeteri kadar alaya
alinan Karayev ve Mihaylovski tarzinda anladigini; ve 2° pratikte le-
gal marksistlerimizi bernstaynciliga dogru, ve sosyal-demokratlari-
miz1 da ekonomizme dogru ¢cekmis olan “gelismenin kendiliginden
unsurlan” ile pekala tatmin oldugunu, ve Rus sosyal-demokrasisini
her ne pahasina olursa olsun “kendiliginden” gelisme yolundan
aywrmaya kesin karar vermis olanlara kars1 “6fke ile dolu” oldugu-
nu.

Bundan sonra gercekten eglendirici olan seyler gelmekte-
dir. “Insanlar nasil, dogal bilimlerin biitiin kesiflerine karsin, gene
eski bicimde irreyeceklerse, yeni bir toplumsal diizenin dogusu
da, gelecekte, toplumsal bilimlerdeki kesiflere ve bilincli savascilarn
sayisinin artmasina karsin, esas olarak kendiliginden bir patlama-
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nin sonucu olarak gerceklesecektir.” (s. 19.) Tipki atalanmizin o
eski tarz bilgelikleriyle, “Herkes diinyaya bir ¢cocuk getirebilir” de-
meleri gibi, bugiin de (Nartsis Tuporilov tarzinda)® “modern sos-
yalistler”, kendi bilgelikleriyle, “yeni bir toplumsal diizenin
kendiliginden dogusuna herkes katilabilir”, demektedirler. Biz de
herkesin katilabilecegi gorisiindeyiz. Bu tiir katilma icin gerekli
olan tek sey, ekonomizm egemen oldugunda ekonomizme, [sayfa
66] ve terdrizm ortaya ciktiginda da terdrizme feslim olmaktir. Nite-
kim Rabogeye Dyelo bu yiin ilkyazinda, terorizm salginina karsi
uyaricl birka¢ s6z sdylemenin o kadar énemli oldugu bir anda,
kendisi icin “yeni” olan bu sorunla karsi karsiya gelince sasirp
kaldi. Ve simdi alt1 ay sonra, sorunun az¢ok kiillendigi bir sirada,
soyle bir beyanla ortaya cikiyor: “Biz, terdrist duygularn yiikselme-
sine kars1 cikmanin sosyal-demokrasinin gorevi olmadigi ve olma-
masi gerektigi gorasiindeyiz.” (Raboceye Dyelo, n° 10, s. 23.) Bu
konuda bir de Konferans kararmi ileri siiriiyorlar: “Konferans, si-
stemli ve saldirgan nitelikte ter6riin zamansiz oldugu goriisiindedir.”
(Iki Konferans, s. 18.) Biitiin bunlar ne kadar acik-secik ve tutarl!
Karsi cikmamak ama zamansiz ilan etmek, ve bu da 6yle bir bicim-
de ilan ediliyor ki, sistemli ve saldirgan nitelikte olmayan teror,
“kararnn” kapsamna girmiyor. Boyle bir karann son derece tehli-
kesiz, ve hataya kars1 giivence altina alinmis bir karar oldugunu
teslim etmek gerekir; tipki konusup da bir sey sdylemeyen bir
kimsenin kendisini hataya karsi1 giivence altina almis olmasi gibi.
Boyle bir karan kaleme almak icin gerekli olan tek sey, hareketin
kuyrugunda gidebilme yetenegini gostermektir. [skra, terér soru-
nunu yeni bir sey olarak ilan ettigi icin Raboceye Dyelo’yu alaya
aldiginda,* bu gazete, Iskra’yl, “Parti orgiitiine, 15 yill asan bir siire
once, bir gocmen yazarlar grubu tarafindan énerilen taktik sorun-
larla ilgili co6ziimleri dayatmak gibi inamlmaz bir kiistahlik” ile sucla-
d1 (s. 24). Gercekten kiistahlik, hem de biling unsurunun asin bir
onemsenmesi: 6nceden teorik sorunlan bir ¢6ziime baglayacak-
sin, sonra da orgiitd, partiyi ve yiginlan bu ¢6ziimiin dogru oldugu-
na inandimaya calisacaksin.** Oyle yapacagma simdiye kadar

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 18-20. -Ed.
** Su da unutulmamalidir ki, terér sorununu “teorik bakimdan” ¢éziime baglarken,
Emegin Kurtulusu grubu, daha 6nceki devrimci hareketlerin deneyimini genellestirmistir.
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lsayfa 671 SOylenmis seyleri yineleseydin, ve hi¢c kimseye hi¢ bir sey
“dayatmadan”, her “’dénemecte”, bazan ekonomizm dogrultusun-
da, bazan terorizm dogrultusunda zikzaklar cizseydin ne kadar
daha iyi olurdu. Rabogeye Dyelo, dinyasal bilgeligin bu biiytik
kurahni bile genellestiriyor ve Iskra ile Zarya’y1 “programlarnm se-
kilsiz kaos tizerinde dolasan bir ruh gibi, hareketin karsisina c¢ikar-
mak”la (s. 29) sucluyor. Ama sosyal-demokrasinin iglevi, kendi-
liginden hareketin iizerinde dolasan bir “ruh” olmak ve bununla
yetinmeyip bu hareketi “kendi prograrmi” diizeyine yiikseltrmek de-
gildir de nedir? Bu islev, herhalde hareketin kuyrugunda siriiklen-
mek olamaz; bu, en iyi durumda bile harekete hi¢ bir yarar sag-
lamaz, ve en kotiisii hareket icin son derece zararll olur. Ama
Raboceye Dyelo, sadece bu “siirec-olarak-taktikler”i izlemekle kal-
miyor, onu, ilke diizeyine ytikseltiyor, dyle ki, bu gazetenin egilimi-
ni oportiinizm olarak degil (kuyruk sézciigiinden gelen) kuyruk-
culuk olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir. Ve teslim etmek
gerekir ki, hareketi arkadan izlemeye, onun kuyrugu olmaya az-
metmis olan kimseler, “gelismenin kendiliginden unsurunu kiicim-
semeye” karsl, kesin olarak ve sonsuza dek giivence altina alin-
muglardir.

Ve boylece, Rus sosyal-demokrasisinde, “yeni akim” tarafin-
dan islenen temel hatanin, bu akimin kendiligindenlige boyuneg-
mesi ve yiginlarin kendiligindenliginin biz sosyal-demokratlardan
yiiksek derecede bir bilin¢ gerektirdigini anlayamamis oldugu sonu-
cuna varmis bulunuyoruz. Yiginlarin kendiliginden kabarisi, ne ka-
dar biiyiik ve hareket de ne kadar yaygin olursa, sosyal-demokra-
sinin teorik, siyasal ve orgiitsel calismasi icin daha ytiksek bir bi-
ling gostermesi geregi de o olclide artar.

Rusya’da yiginlann kendiliginden kabarisi, (sayta 681 Oyle biiyiik
bir hizla gelisti (ve halen de gelismektedir) ki, gen¢ sosyal-demok-
ratlann bu devasa gorevleri yerine getirmekte hazirliksiz olduklan
ortaya cikti. Bu hazirliksizlik, hepimizin ortak talihsizligidir, biifiin
Rus sosyal-demokratlarinin talihsizligidir. Yiginlann kabansi kesin-
tisiz bir sureklilikle gelisti ve yayildi; sadece basladig1 yerlerde de-
vam etmekle kalmadi, yeni yorelere, toplumun yeni katlarina yayildi
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(isci smnufi hareketinin etkisi ile 6grenci genclik arasinda, genel ola-
rak aydinlar arasinda ve giderek koylii arasinda yeniden kaynasma-
lar oldu). Ama devrimciler bu kabarisin gerisinde kaldilar, hem
“teorileriyle”, hem de eylemleriyle gerisinde kaldilar; onlar biitiin
harekete yon verebilecek olan degismez ve siirekli bir 6rgiit kura-
madilar.

Birinci Bolimde, Raboceye Dyelo’nun teorik gorevlerimizi
kiicimsedigini ve moda olan “elestiri 6zgiirligi” sloganim “kendi-
ligindenlik”le yineleyip durdugunu belirttik; bu sloganm yineleyen-
ler, Almanya’daki ve Rusya’daki oportiinist “elestiriciler”in tutumu
ve devrimcilerin tutumunun birbirinin tam karsiti oldugunu anla-
yacak “bilin¢”ten yoksundular.

Bundan sonraki boélimlerde kendiligindenlige bu boyun-
egisin, siyasal gorevler alaninda ve sosyal-demokrasinin Orgiitsel
calismasinda nasil ifadesini buldugunu gosterecegiz. [sayta 69]
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ue
TRADE-UNIONCU SIYASET VE
SOSYAL-DEMOKRAT SIYASET

S6ziimiize, gene, Raboceye Dyelo’yu 6vmekle baslayacagiz.
Rabo-ceye Dyelo n° 10°da, Martinov’un Iskra ile olan gériis aynl-
klarni inceleyen yaziya koydugu baslik, “Teshir Yazini ve Proleter
Miicadele”dir. Yazar goriis aynliklannin 6ziinii sOyle formiile edi-
yor: “Biz, [isci partisinin] gelismesini engelleyen diizeni teshir et-
mekle yetinemeyiz. Biz, aym zamanda, proletaryanin bugink ivedi
cikarlarim da savunmak zorundayiz. ... [skra ... ashnda, devrimci
muhalefetin, yurdumuzdaki durumu ve 6zellikle siyasal durumu
teshir eden bir organdir... Biz ise, proletaryanin miicadelesiyle siki
organik bag icinde, is¢i simfinin davasi icin calismaktayiz ve [sayfa 70]
calisacagiz.” (s. 63.) Bu formiilden o6tiiri Martinov’a ancak goéniil
borcu duyulabilir. Bu formiil, genel bir ilgiye layiktir, ctinki, 6ziin-
de sadece Ra-bogeye Dyelo ile degil, aym1 zamanda, genel olarak
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bizimle ekonomistler arasinda, siyasal miicadele konusundaki mev-
cut biitiin fikir aynliklanni da kucaklamaktadir. Ekonomistlerin “si-
yaseti” tiimiiyle reddetmediklerini, durmadan siyasetin sosyal-de-
mokrat anlayisindan frade-unioncu anlayisina dogru saptiklarim
yukarda gosterdik. Martinov da iste tamamen bdyle bir sapma
icindedir; ve bu ylizden de, bu sorun konusunda onun gorislerini
ekonomist yanilginin bir modeli olarak alacagiz. Ne, “Rabo¢aya
Mysil’ in Ozel Eki"nin yazarlaninin, ne “Oz Kurtulus Grubu” ve ne
de Iskra, n° 12'de yaymnlanan Ekonomist Mektup’un yazarlarmin
bu secimimizden 6tiirii bizi kinamaya haklan olamayacaklanni
tamtlamaya cahsacagz.

A. SIYASAL AJITASYON VE BUNUN EKONOMISTLER
TARAFINDAN SINIRLANDIRILMASI

Rus iscilerinin iktisadi miicadelesinin,* iktisadi (calisma ve
meslek) kosullan teshir eden “yazin”in yaratilmasiyla zamandag
olarak, yaygin bir gelisme ve pekisme gosterdigini herkes bilir.
“Bildiriler” esas olarak fabrika sistemini teshir ediyorlardi, ve boy-
lece kisa bir stire icinde isciler arasinda gercekleri teshir etme tut-
kusu ortahg! sardi. isciler, sosyal-de-mokrat calisma cevrelerinin
kendilerine, yoksul yasamlan konusunda, da-yanmilmaz agirliktaki
calismalan ve haklardan yoksun oluslan konusunda fsayta 717 biitiin
gercekleri aciklayan yeni tiirden bir bildiri sunmay: istediklerini ve
bunu yapabileceklerini anlar anlamaz, bizi, fabrikalardan ve atel-
yelerden gelen mektup yagmuruna tutmaya basladilar. Bu “teshir
yazin1”, sadece bildiride s6zii edilen fabrikada degil, ama teghir
edilen gerceklerin yayilabildigi bitiin fabrikalarda da biyik bir
etki yaratmustir. Ve ayn ayn isletmelerde ve mesleklerde bulunan
isciler arasinda yoksulluk ve yoksunluk durumu hemen hemen
ayni olduguna gore, “iscilerin yasamlan konusundaki gercekler”
herkesi harekete geciriyordu. En geri isciler arasinda bile “basinda
kendilerinden sozettirme” tutkusu uyandi — soyguna ve baskiya

* Herhangi bir yanhs anlamaya yolacmamak icin, burda ve bu kitapcik boyunca
[bizim aramizdaki kabul edilmis kullanimina uygun olarak] iktisadi miicadeleden
anladigimiz seyin, Engels’in yukarda aktardigimiz pasajinda “kapitalistlere kars1 direnme”
olarak tanimladigi ve 6zgiir tilkelerde 6rgiitlii emegin sendikal ya da mesleki miicadelesi
olarak bilinen “pratik iktisadi miicadele” demek oldugunu belirtelim.
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dayanan mevcut toplumsal diizenin tiimiine karsi, savagin bu ilkel
bicimi icin duyulan soylu bir tutkuydu bu. Ve cogunlukla, bu “bil-
diriler”, gercekten bir savas ilamiydilar, ¢linkii bu teshirler, iscileri
harekete getiriyor, onlan en goze batan haksizliklann kaldirnlmasim
istemeye ve isteklerini grevlerle desteklemeye yoOneltiyordu. Ni-
hayet isverenler de, bu bildirilerin savas ilanm anlamini tasidiklarini
kabul etmek zorunda kaldilar, o kadar ki, bircok hallerde catisma-
lann patlak vermesini bile beklemediler. Her zaman oldugu gibi,
bu teshirlerin salt yayinlanmasi bile, derhal etkili oluyordu ve giiclii
bir manevi baski yaratiyordu. Birden ¢ok durumda, bildirinin salt
ortaya cikisi bile, 6ne siiriilen istemlerin tiimiiniin ya da bir kis-
minin yerine getirilmesine yetiyordu. Tek sozciikle, iktisadi (fabri-
ka) teshirler, iktisadi miicadelenin 6nemli bir manivelasiydi, ve
simdi de Oyledir. Ve iscilerin kendi kendilerini savunmalanni zorunlu
kilan kapitalizm varoldukca, bunlar, bu 6nemlerini korumay stir-
diireceklerdir. Avrupa’nin en ileri iilkelerinde bile, geri bir sanayi
kolundaki, ya da unutulmus bir ev sanayii kolundaki asin haksizl-
klarnn teshir edilmesinin, siif bilincinin uyanmasi igin, sendikal
mucadelenin baglamasi [sayfa 721 Ve sosyalizmin yayllmasi icin bir
baslangi¢ noktasi olabildigi hala gorilebilir.*

Rus sosyal-demokratlarinin biiyiik ¢cogunlugu, son zaman-
larda, he-men hemen biitiin zamanlanm fabrika kosullarnin tes-
hirinin érgitlendirilmesine ayirmislardir. Bunun ne kadar dogru ol-
dugunu anlamak icin —o kadar ki, bunun, kendi basina ele alindi-
ginda, 6ziinde heniiz sosyal-demokrat olmayip, yalnizca sendikal
calisma oldugu gercegini gercekten de gézden kacirmislardir- Ra-
bocaya Mysil'a bir gozatmak yeter. Nitekim yapilan teshirler, yalni-

* Bu boliimde, biz, yalmz genis ya da dar anlamiyla, siyasal miicadeleyi ele almaktay1z.
Onun icin, Rabogeye Dyelonun, Iskra’mn iktisadi miicadele konusunda “cok siirli” oldugu
iddiasina ilging bir sey olarak, gecerken deginmekle yetiniyoruz. [/ki Konferans, s. 27,
Sosyal-De-mokrasi ve Isci Siufi adh brosiiriinde Martinov tarafindan yeniden ortaya
atilmugtir.] Eger bu suclamacilar fskra’nin herhangi bir yil icinde sanayi kesiminde iktisadi
miicadeleye ayirdigl yeri [yapmaya ¢ok diiskiin olduklan gibi] kilo olarak ya da yaprak
sayistyla olgselerdi, ve bunu Rabogeye Dyelo ile Rabo¢aya Mysil'in birarada bu konuya
ayirdiklan yerle kiyaslasalardi, bu bakimdan bile geri olduklarnmn kolaylhkla gorirlerdi.
Besbelli ki, bu basit gercegin kendilerince goriilmesi, onlan kafa kansikliklarn acgik¢a
ortaya koyacak savlara bagvurmaya zorlamaktadir. “/skra” diye yaziyorlar “istemeye
istemeye [!] yasamin zorunlu gereklerini kabul etmek ve hi¢ degilse [!!] isci sinufi hareketi
ile ilgili mektuplan yaymlamak zorunda kaliyor[!].” [iki Konferans, s. 27]. Ciiriitillmesi
olanaksiz sav dedigin boyle olur!
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zca belirli bir sanayi kolunda iscilerle isverenler arasindaki iliskilere
deginiyordu, ve bunlarn sagladigi tek sey, isgiicli saticilarimin “me-
talarin1” daha iyi kosullarla satmayi ve salt ticari alisveris konusun-
da alicllarla savasmayl 6grenmeleri oldu. Bu teshirler (eger bir
devrimciler Orgiitii tarafindan gerektigi gibi kullanilsaydi), sosyal-
demokrat eylemin bir baslangici ve onu olusturan bir parcasi ola-
bilirdi; ama 6te yandan bunlar, “salt sendikal” miicadeleye ve sos-
yal-demokrat olmayan bir isci sinifi hareketine de yolacabilirdi (ve
kendiligindenlige tapinma tutumu veri olarak alindiginda yolac-
masl kaginilmazdi da). Sosyal-demokrasi, yalmzca isgiiciiniin (sayfa
73] daha uygun kosullarla satilmasi icin degil, aym zamanda mulk-
stizlerin kendilerini zenginlere satmaya zorlayan toplumsal diize-
nin kalkmasi i¢in de isci sinifi miicadelesine 6nderlik eder. Sosyal-
demokrasi, yalmzca belirli bir isverenler grubuyla degil, modern
toplumun biitiin siniflaryla ve 6rgiitlenmis bir siyasal giic olarak
devletle de iligkilerde isci sinifim1 temsil eder. Demek ki, sosyal-de-
moKratlar, kendilerini, yalnizca iktisadi miicadeleyle sinirlamakla
kalmamal, iktisadi teshirlerin 6rgiitlendirilmesi isinin baslica ey-
lemleri haline gelmesine de izin vermemelidirler. Isci siifinin siya-
sal egitimi ve bu sinifin siyasal bilincinin gelistirilmesini etkin olarak
ele almak zorundayiz. Zarya ve Iskra, ekonomizme karsi ilk saldi-
nlarim artik yapmis olduklanna gore, bu konuda “herkes goris
birligine varmistir” (ama asagida gorecegimiz gibi, bazilan icin bu,
yalnizca, s6zde kalmaktadir).

Karsimiza su sorun cikiyor: siyasal egitim neyi icermelidir?
Bu otokrasiye karsi isci sinifi dismanhgimin propagandasindan iba-
ret olabilir mi? Elbette ki hayir. Iscilere siyasal bakimdan ezildikler-
ini actklamak yetmez (nasil ki, onlara ¢ikarlarinin igverenlerin cikar-
larina uzlagsmaz karsithkta oldugunu actklamak da yetmezse). Aji-
tasyon, bu baskimin her somut 6rnegi ele alinarak ytrttilmelidir
(tipki iktisadi baskinin somut 6rmekleri etrafinda ajitasyon ytrit-
meye baslamis olmamiz gibi). Bu baski toplumun cesitli simiflarini
etkiledigine gore, kendisini yasamin ve eylemin en cesitli alanla-
rnnda -meslek, kamu, 6zel, aile, din, bilim vb. alanlarinda- ortaya
koyduguna gore, otokrasinin siyasal teghirini biitiin yonleriyle 6r-
giitlemeye girismeyecek olursak, iscilerin siyasal bilincini gelistirme
goreuvimizi yerine getirerneyecegimiz besbelli degil midir? Baskinin
somut belirtileri etrafinda ajitasyon gorevini yerine getirebilmek
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icin, bu [sayfa 741 belirtileri teshir etmek gerekir (nasil ki ekonomik
ajitasyonu yiiriitebilmek icin fabrikalarda yapilan haksizliklan teshir
etmek zorunluysa).

Bunun yeterince acik oldugu diistiniilebilir. Ama durum
sudur ki, siyasal bilincin biitiin yonleriyle gelistirilmesinin geregi
konusunda, “herkes”, ancak lafta goriis birligindedir. Ornegin Ra-
bocgeye Dyelo, ¢ok yonli siyasal gercekleri aciklama kampanyasini
orgitlendirme gorevine sarilma (ya da bu yolda ilk adimi atma)
soyle dursun, bu gérevi {izerine alan Iskra’y1 yolundan uzaklastir-
maya calismaktadir. Séylediklerini dinleyiniz: “Isci sifimin siyasal
miicadelesi sadece (hi¢ de “sadece” degil) iktisadi miicadelenin
en gelismis ve en etkili bicimidir.” (Rabogeye Dyelo’nun programiy,
Rabogeye Dyelo, n° 1, s. 3) “Sosyal-demokratlar, su anda, iktisadi
miicadelenin kendisine olabildigince siyasal bir nitelik kazandir-
ma goreviyle karsi karsiya bulunmaktadirlar.” (Martinov, Raboceye
Dyelo, n° 10, s. 42) “Iktisadi miicadele, yiginlan etkin siyasal miica-
deleye cekmek icin en genis uygulanabilirlige sahip bir aractir.”
(Yurtdig1 Birlik Konferansimin aldigi karar, ve bu kararda yapilan
“degisiklikler”, Jki Konferans, s. 11 ve 17) Goriildiigii gibi, Raboceye
Dyelo, ilk sayisindan son “Yazikuruluna Talimat”a kadar, hep bu
tezleri benimsemistir, ve bunlar, besbelli ki, siyasal ajitasyonla si-
yasal miicadele konusunda tek bir goriisii ifade etmektedir. Bu
gorisl, ekonomistler arasinda yaygin olan ve siyasal ajitasyonun
iktisadi ajitasyonu izlermesi gerektigi yolundaki goriis acisindan ele
alalim. iktisadi miicadelenin, genel olarak*, yiginlan siyasal (sayfa 75]
miicadeleye siiriikleyebilecek “en genis uygulanabilirlige sahip
ara¢” oldugu dogru mudur? Tamamiyle yanlistir. Yalnizca iktisadi
miicadeleyle olan baglantis1 bakimindan degil, polis zorbaligimin
ve otokratik zulmiin biitiin belirtileri, yiginlan “cekmekte” hic de

* Rabogeye Dyelo bir tim olarak partinin genel ilkelerinin ve genel gorevlerinin so-
zUnd ettigi icin, biz de “genel olarak” diyoruz. Hi¢ kuskusuz, pratikte 6yle durumlar ola-
bilir ki, siyasetin gercekten iktisadi izlemesi gerekir, ama yalnizca ekonomistlerdir ki, tim
Rusya icin gecerli olan bir kararda boyle bir sey soyleyebilirler. “Daha baslangigta” siyasal
ajitasyonu “tamammuyla iktisadi bir temel tizerinde” yiiritmenin miimkiin oldugu durumlar
olabilir; ama Rabocgeye Dyelo, sonunda, “bunun hig bir geregi olmadig1” sonucuna varmistir
liki Konferans, s. 11]. Bundan sonraki boliimde, “politikacilarnin” ve devrimcilerin tak-
tiklerinin, sosyal-demokrasinin sendikal gorevlerini gérmezlikten gelmek bir yana, tersine
bu gorevlerin tutarli bir bicimde yerine getirilmesini saglayabilecek olan seyin yalnizca
bunlar olduklarini gosterecegiz.
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daha az “genis uygulanabilirlige sahip” bir ara¢ degildir. Zernskiye
nacalniki > ve koyliilerin kirbagclanmasi, memurlarn risvetciligi ve
polisin kentlerde “siradan halka” karsi davranisi, aclara karsi mi-
cadele, halkin aydinlanma ve bilgi icin olan cabasimin baski altina
alinmasi, vergilerin zorla tahsili ve dinsel mezheplerin ezilmesi,
erlere karsi asalayici davraniglar ve 6grencilerle liberal aydinlara
kisla yontemlerinin uygulanmasi -biitiin bunlar, ve zorbaligin buna
benzer binlerce belirtisi, “iktisadi” miicadeleyle dogrudan dogruya
baglantih olmamakla birlikte, siyasal ajitasyon icin ve yiginlan siya-
sal miicadeleye ¢cekmek icin, genel olarak, daha az “genis uygu-
lanabilirlige sahip” firsatlar midir? Dogru olan, bunun tam tersidir.
Iscilerin (bizzat kendilerinin ya da onlarla yakin baglan olanlann),
zulimden, zorbaliktan ve hak yoksunlugundan aci ¢ektigi durum-
lann toplami icinde, sendikal miicadeledeki polis zorbaligi durum-
lan, hi¢ stiphe yok ki, azinlikta kalir. O halde sosyal-demokratlarin,
genel olarak s6ylemek gerekirse, hic de daha az “genis uygulana-
bilirlige sahip” ol-mayan oteki araclara da sahip bulunmasi gere-
kirken, nicin araclardan yal-nizca birini “en genis uygulanabilirlige
sahip ara¢” ilan ederek siyasal aji-tasyonun kapsamim 6nceden
strurlandiralim?

Artik belirsiz bir hal almis uzak gecmiste (bundan (sayfa 76]
tam bir yil 6nce!..) Rabogeye Dyelo séyle yaziyordu: “Hukiimet,
polisi ve jandarmay karsilarnna ¢ikanr cikarmaz”, “yiginlar, bir grev-
den sonra, ya da hi¢ degilse birkac grevden sonra, kisa vadeli
siyasal istemleri anlamaya bashyorlar”. (Agustos 1900, n° 7, s. 15.)
Bu oportiinist asamalar teorisi, Yurtdis1 Birlik tarafindan artik
terkedilmistir; Birlik, su sozleriyle simdi, bize, bir 6dinde bulun-
maktadir: “Daha baslangicta siyasal ajitasyonu tamamuiyla bir ik-
tisadi temel iizerinde yiiriitmenin hic de geregi yoktur.” (/ki
Konferans, s. 11.) Birligin, gecmisteki hatalannin bir kismindan bu
sekilde donmesi, gelecegin Rus sosyal-demokrasisi tarih¢isine, eko-
nomistlerimizin sosyalizmi nerelere kadar alcalttiklanm bir stra
kanittan daha acik olarak gosterecektir! Ama siyaseti sirlandir-
manin bir biciminin terkedilmesinin. bize 6teki bicimleri kabul et-
tirecegini saniyorsa, Yurtdisi Birlik, gercekten cok saf olmahdir. Bu
durumda da, iktisadi miicadelenin miimkiin oldugu kadar genis
bir temel Gizerinde yuritilmesi gerektigini, bundan her zaman si-
yasal ajitasyon icin yararlanilmasi gerektigini, ama bunun igin ik-
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tisadi miicadeleyi yiginlan etkin siyasal miicadeleye cekmek icin
en genis uygulanabilirlige sahip arac saymanin “hi¢ de geregi ol-
madigini” sdylemek daha mantiki olmaz mi?

Yurtdis1 Birlik, Yahudi Iscileri Birliginin (Bund)® Dérdiincii
Kongresinin kararlanndan birinde yer alan “en iyi araclar” deyimi
yerine, kendisinin “en genis uygulanabilirlige sahip araclar’ deyimini
koymus olmasina 6énem vermektedir. Bu kararlardan hangisinin
daha iyi oldugunu sOylemekte giicliik cektigimizi itiraf edelim. Bizce
her ikisi de, bir digerinden daha kotiidiir. Hem Yurtdis: Birlik, hem
de Bund, (belki de kismen farkinda olmayarak gelenegin etkisi
altinda) siyasete, ekonomist, trade-unioncu bir yorum getirme ha-
tasina diismektedirler. [sayta 771 Bu hataya “en iyi” s6zcuiklerini kul-
lanarak mi, yoksa, “en genis uygulanabilirlige sahip” s6zciiklerini
kullanarak mi distildiig, temelde hi¢ bir seyi degistirmez. Eger
Yurtdis1 Birlik “iktisadi bir temel izerindeki siyasal ajitasyonun en
genis olciide uygulanan (“uygulanabilirlige sahip” degil) ara¢ oldu-
gunu soyleseydi, bu, sosyal-demokrat hareketimizin gelisiminin belli
bir dénemi i¢in dogru olurdu. Bu, [Ekonomistler bakimindan ve
1898-1901 doneminde] pratik icinde calisanlann (eger cogunlugu
bakimindan degilse bile) bircogu bakimindan dogru olurdu; ¢iin-
kii pratik icindeki bu ekonomistler, siyasal ajitasyonu (eger uygu-
ladilarsa), hemen tarmaruyla, iktisadi bir temel tizerinde uygularmis-
lardir. Boyle bir cizgiyi izleyen siyasal ajitasyon, Rabocaya Mysil ve
Oz Kurtulus Grubu tarafindan kabul edilmis ve, hatta gérdiigiimiiz
gibi, orgiitlenmistir de. Rabogeye Dyelo iktisadi ajitasyon gibi yararh
bir isin, siyasal miicadelenin smirlandirilmasi gibi zararli bir seyin
esliginde yurutilmis olmasin sert bicimde suclamaliydi; bunu ya-
pacagina, (ekonomistler tarafindan) en genis Olciide uygulanan
araclarin, en genis uygulanabilirliSe sahip araclar oldugunu ilan
etmektedir! Bu durumda, bu kimselere ekonomist dedigimizde,
karsihginda bize sévmekten, bize “yalancilar”’, “bozguncular”, “Pa-
palik elcileri” ve “iftiracilar” demekten,* ve kendilerine hakaret et-
tigimiz iddiasiyla biitin diinya 6ninde bizden yakinmaktan, ve
yemin edercesine “su anda ekonomizmle lekelenmemis tek bir
sosyal-demokrat 6rgit yoktur’** demekten baska ellerinden bir

* Bunlar Iki Konferans’ta kullamlmis olan ifadelerdir, s. 31-32, 28 ve 30.
** Jki Konferans, s. 32.
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sey gelmiyor. Ah su kéti, iftiract siyasetciler! Ekonomizm denen
seyi, suf insanliga diisman olduklan icin ve baska insanlan en
amansiz hakaretlere ugratmak icin icat etmis olmalilar. [sayfa 78]

Martinov “iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik
kazandirmak”tan s6zederken, sosyal-demokrasiye ytkledigi gore-
vin somut ve gercek anlami ne olabilir? iktisadi miicadele, iscilerin,
isgticlerini daha elverisli kosullarla satmak icin, calisma kosullanni,
yasam kogullanm iyilestirmek icin, isverenlere karsi kolektif miica-
delesidir. Bu miicadele, zorunlu olarak, sendikal bir miicadeledir,
cunkii calisma kosullan farkll meslek dallarinda biiyiik farkliliklar
gosterir, ve bu yiizden de bu kosullann iyilestirilmesi ugruna mu-
cadele, ancak meslek orgiitii temeli tizerinde yuritiilebilir (Bati
ullkelerinde sendika temeli aracihgiyla; Rusya’da gecici meslek bir-
likleri ve bildiriler vb. araciligiyla). Demek ki, “iktisadi miicadele-
nin kendisine siyasal bir nitelik” kazandirmak demek, bu mesleki
istemlerin yerine getirilmesi icin ugrasmak, her meslek kolundaki
calisma kosullarim (Martinov’'un makalesinin bir sonraki sayfasin-
da, s. 43'de), “yasal ve idari 6nlemler” yoluyla iyilestirmek demek-
tir. Isci sendikalannin yapmakta olduklar ve her zaman yaprmis
olduklan da bundan bagka bir sey degildir. Bay ve Bayan Webb
gibi agirbagh bilim adamlannin (ve “agirbash” oportiinistlerin) ya-
pitlarini okuyunuz, o zaman Ingiliz isci sendikalannin uzun zaman-
dan beri “iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazan-
dirma” goérevini benimsediklerini ve o gérevi uzun zamandan beri
yerine getirmekte olduklarni, uzun zamandan beri grev hakki icin,
kooperatif ve sendika hareketi 6niinde biitiin yasal engellerin orta-
dan kaldinlmasi icin, kadinlarn ve ¢ocuklarin korunmasini saglay-
acak yasalar icin, saglik, ve fabrika yasalan vb. araciligiyla calisma
kosullarnnin iyilestirilmesi icin miicadele etmekte olduklarim gore-
ceksiniz.

Demek ki, “iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nite-
lik kazandirma” yolundaki gosterigli sozler, “korkun¢ derecede”
derin ve devrimci goriiniis altinda, [sayfa 791 sosyal-demokrat siyaseti,
sendikal siyaset derekesine diisiirme geleneksel egilimini gizle-
mektedir! /skra’nin “dogmanin devrimcilestirilmesini, yasamin
devrimcilestirilmesinden daha tstin”* tuttugu iddia edilen tek yan-

* Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 60. Bu, “ileriye dogru atilan her adim, her gercek ilerleme,
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g giderme maskesi altinda, iktisadi reformlar ugruna miica-
deleyi yepyeni birseymis gibi 6niimiize stirmektedirler. Gercekte,
“iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak”
sOzi, iktisadi reformlar ugruna miicadeleden baska bir anlam
tasimaz. Martinov’'un kendisi de, eger kendi s6zlerinin anlamin
biraz diisiinmiis olsaydi, bu basit sonuca ulasabilirdi. Martinov en
agir silahlanni [skra tizerinde deneyerek soyle diyor: “Partimiz, hii-
kiimetin karsisina, iktisadi sémiirtiye, issizlige, achga vb. karsi somut
yasal ve idari 6nlem istemleriyle cikabilirdi ve cikmalydi.” (Ra-
boceye Dyelo, n° 10, s. 42-43.) Somut 6nlem istemleri — bu, toplum-
sal reform istemleri anlamina gelmez mi? Ve tarafsiz okura bir kez
daha soruyoruz: Raboceye Dyelo’culara Iskra’yla goriis aynliklann-
da, iktisadi reformlar ugrunda miicadele zorunlulugu tezlerini ileri
siirdiiklerinden otiirii (bu yaygin ve biraz garip adlandirma bize
bagislansin!), maskeli bernstayncilar dedigimizde kendilerine iftira
mi1 ediyoruz?

Devrimci sosyal-demokrasi, reformlar ugruna miicadeleyi
eylemine her zaman katmistir ve simdi de katmaktadir. Ama sos-
yal-demokrasi, “iktisadi” ajitasyonu, sadece hiikiimetten her tiir-
den 6nlemleri yerine getirmesini istemek icin degil, aynm zamanda
(ve esas olarak) hiikiimetin bir otokratik hiikiimet olmasma son
vermesini istemek icin de kullanilir. Ustelik devrimci sosyal-demo-
krasi, [sayfa 801 hilkiimete karsi bu istemini yalnizca iktisadi miicade-
le temeli Gizerine dayandirarak degil, ayn1 zamanda, toplumsal ve
siyasal yasamin genel olarak biitiin alanlarina dayandirarak ileri
stirmeyi gorev bilir. Kisacasi, devrimci sosyal-demokrasi, butiiniin
bir parcasi olarak reformlar ugruna miicadeleyi, 6zgiirliik ugruna
ve sosyalizm ugruna devrimci miicadeleye tabi kilar. Oysa Marti-
nov, asamalar teorisini yeni bir bicimde canlandiriyor ve sanki
siyasal miicadele yerine tamamuiyla iktisadi bir gelisme yolu izlen-
mesini va’zetmeye calisiyor. icinde bulundugumuz devrimci hare-
ketin yiikselisi doneminde reformlar ugruna miicadeleyi, s6zde
ozel bir “gorev” gibi ileri siirmekle, o, partiyi geriletmekte, hem
“ekonomist” ve hem de liberal oportiinizmin ekmegine yag siir-

bir diizine programdan daha 6énemlidir” tezinin, hareketimizin bugiinkii kaos durumuna,
yukarda nitelendirmis oldugumuz Martinov tarzi uygulanmasidir. Gercekte bu,
bernstayncilarn o Ginli “hareket her seydir, nihai amag ise hic bir sey” tiimcesinin Rusca
bir cevirisinden bagka bir sey degildir.
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mektedir.

Devam edelim. Reformlar ugruna miicadeleyi, “Iktisadi mii-
cadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirma” gosterisli tezi-
nin arkasinda utanmazca gizleyerek, Martinov, tamamuyla iktisadi
(aslinda tamamuyla fabrikaya deggin) reformlan 6zel bir seymis
gibi ileri stirdii. Bunu nicin yapti? Bilmiyoruz. Belki de dikkatsiz-
liginden otiirii. Ama akhndan “fabrika” reformlan yanminda baska
seyler de geciyor olsaydi, yukarnya aktardigimiz tezinin timi, her
ttirlii anlamim vyitirirdi. Belki de, bunu, hiikiimetin ancak iktisadi
alanda “6diinler"de bulunmasmin olanakl ve olasi oldugunu di-
stindiigiinden 6tiiri yapmustir.* Eger 6yle ise, bu, garip bir kurun-
tudur. Kirbag cezasi, pasaportlar, toprak tazminati 6demeleri,>
dinsel mezhepler, sansir vb., vb.’ye iliskin yasalar cikartiimas: ko-
nusunda da odiinler koparmak olanakhdir ve koparilmaktadir. (say-
ra 81 Elbette ki “iktisadi” o6diinler (ya da sézde 6dinler) hiikiimet
bakimindan en ucuzu ve en elverislisidir, ctinkii hitkkiimet bunlarla
isci sinifinin giivenini kazanacagim ummaktadr. iste bundan 6tiirii,
biz sosyal-demokratlar, hi¢ bir durumda ya da hi¢ bir sekilde, ik-
tisadi reformlara daha biiyiik 6nem verdigimiz, ya da bu reformla-
rn 6zel bir 6nem tasidigini sandigimiz, vb. inancini (ya da yanil-
gisini) uyandiracak bir davranista asla bulunmamaliyiz. Yukarda
s6zl edilen yasal ve idari 6nlemlerle ilgili somut istemlerden s6ze-
derken, “bu gibi istemler” diye yaziyor, Martinov, “kof bir ses ola-
rak kalmaz, clinkd, elle tutulur sonuclar vaaddettigi icin, isci y1gim
tarafindan etkin olarak desteklenebilirler. ...” Hayir, hayir, biz eko-
nomist degiliz! Biz yalniz, Bernstein’lar, Prokopovic’ler, Struve’ler,
R. M!ler ve tutti quanti** yaptig1 gibi, somut sonuclarin “elle tu-
tulurlugu” oniinde kolece egilmekteyiz! Biz, sadece, (Nartsis Tu-
porilov ile birlikte) “elle tutulur sonuclar vaadetmeyen” her seyin
“kof bir ses”ten bagka bir sey olmadiginin anlasilmasini istiyoruz!
Biz sadece calisan yiginlar sanki (kendi dargorisliiliiklerini onlara
yiklemeye kalkisanlara karsin bu alandaki yeteneklerini simdiden
tanitlamis gibi), hic bir elle tutulur sonug¢ vaadetmese bile, otokra-
siye kars1 her turli karsi c¢ikisi etkin olarak destekleye-mezlermis

* s. 43: “Elbette ki, iscilere hiikiimetten baz iktisadi istemlerde bulunmalarini
ogitledigimizde, bunu, otokratik hiikiimet iktisadi alanda zorunlu olarak bazi 6diinlerde
bulunmaya hazir oldugu i¢in yapiyoruz.”

* Biitiin otekilerin. -c.

66 | V.. Lenin
Ne Yapmali2



gibi, muhakeme yiriitmeye calistyoruz!

Omegin Martinov’'un kendisinin soziinii ettigi 6rnekleri,
issizlige ve achiga karsi “6nlemleri” ele alahm. Eger vaatlerine inan-
mak gerekirse, Raboceye Dyelo, “elle tutulur sonuclar vaadeden”
(yasa tasarilan biciminde?) “yasal ve idari onlemler icin somut
istemlere” iliskin bir program hazirlayip gelistirmeye calisirken, her
zaman “dogmanin devrimcilestirilmesini yasamin devrimcilestiril-
mesinden [sayfa 821 daha Ustiin tutan” iskra, issizlikle kapitalist diize-
nin timi arasindaki kopmaz bag1 aciklamaya calst, “achk
tehlikesine” karsi uyanda bulundu, polisin “aclara kars1 savasim”
ve insafsiz “gecici agir ceza kurallanni” teshir etti; ve Zarya da Yurt
Haberleri Dergisi'nin achgl ele alan bir kesimini* bir ajitasyon
brostrii biciminde 6zel bir yeni basim olarak yaymladi. Hey Tan-
nm! Bu dargoriislii ve bagnaz doktrinerler ne onmaz bir “tek yanh-
Ik” icindeydiler! “Bizzat yasamin” cagrlarina kulaklarini nasil da
tikiyorlardi! Bunlann makaleleri “elle tutulur sonuclar vaadeden”
tek bir, evet (ne korkuncg sey!) tek bir “somut istem” icermiyordu!
Zavalll doktrinerler! Bunlar, taktiklerin bir biiylime siireci, ve biiyliy-
en seyin sireci vb. oldugunu ve iktisadi miicadelenin kendisine
siyasal bir nitelik kazandirmak gerektigini 6grensinler diye, Kricev-
ski ve Martinov’a génderilmelidirler!

“Iscilerin igverenlere ve hilkiimete karsi iktisadi miicadele-
sinin [“hiikiimete kars! iktisadi miicadele”!] dogrudan tasidigi de-
vrimci anlamdan bagka, bu miicadelenin soyle bir anlami da vardir:
boylelikle isciler devamh olarak siyasal haklardan yoksun bulun-
duklan bilincine varirlar.” (Martinov, s. 44.) Bu pasaji buraya aktar-
mamizin nedeni, yukarda séylenenleri yliziincii ve bininci kez yine-
lemek degil, Martinov’a bu miikemmel yeni formiiliinden otiirt
ozel tesekkiirlerimizi sunmaktir: “iscilerin isverenlere ve hikiime-
te karsi iktisadi miicadelesi”. Ne paha bicilmez bir inci! Ekono-
mistler arasindaki biitiin kismi anlagsmazliklan ve bitiin niianslan
ortadan kaldiran bu acik ve kisa 6énerme, iscileri “genel cikarlar
icin bitin iscilerin kosullarinin iyilestirilmesi ugruna siyasal
miicadele”ye** cagirmaktan baglayip, asamalar teorisinden gece-
rek, konferansin “en genis uygulanabilirlide sahip [sayfa 831 araglar”

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s.253-274. -Ed.
** Rabocaya Mysil, “Ozel ER”, s. 14.
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vb. konusundaki kararyla son bulan ekonomizmin 6zii, burada ne
erisilmez bir beceri ve ustalikla ifade edilmektedir. “Hiikiimete
karsi iktisadi miicadele” frade-unioncu siyasetin ta kendisidir, ve
bu da sosyal-demokrat siyasetten hala cok uzaktir.

B. MARTINOV, PLEHANOV'U NASIL
DERINLESTIRDI?

Bir arkadas bir giin, “Son zamanlarda, aramizda, ne kadar
cok sosyal-demokrat Lomonosov’lar belirdi!” dedi. Kastettigi sey,
ekonomizmi benimseyen bir¢oklannn, sadece “kendi kavrayiglarty-
la” (6regin iktisadi miicadelenin, iscileri, haklardan yoksun oluglan
tizerinde diistinmeye sevkedecegi gibi) biiylik gerceklere varma,
ve bunu yaparken anadan dogma dehalara 6zgl bir kiicimseme
ile devrimci fikir ve hareketin daha 6nceki gelismesinin bize ver-
diklerini yok sayma yolundaki sasilasi egilimdi. Lommonosov-Marti-
nov, iste tam bdyle, anadan dogma dehadir. Onun “kendi kav-
rayisiyla” nasil Akselrod’un cok eskiden sdylemis oldugu seyleri
yeniden kesfettigini (dogal ki, bizim Lomonosov'umuz, Akselrod’un
adinl agzina almamaktadir); 6rnegin, burjuvazinin su ya da bu
katinin muhalefetini nasil géormezlikten gelemeyecegimizi anlamaya
basladigini gérmek icin “ivedi Sorunlar” bashkh makalesine bir
gbzatmak yeter (Raboceye Dyelo, n° 9, s. 61, 62, 71; bununla Ra-
bocgeye Dyelo'nun Akselrod’a Yanit'ini kiyaslaymiz, s. 22, 23-24) vb..
Ama ne yazik ki, Martinov, sadece “kesfetmeye baslamistir”, daha
fazlas1 degil. Ciinkii o, Akselrod’un fikirlerini o kadar az anlamuistir
ki, “isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadele”den s6zede-
bilmektedir. Raboceye Dyelo, ¢ yil siireyle (1898-1901), Akselrodu
anlamak icin caba gosterdi, ama heniiz anlamis degildir! Bunun
nedenlerinden biri, sosyal-demokrasinin, “tipki insan tiiri gibi”,
ancak basarabilecegi [sayfa 841 gorevleri tizerine almasi olmasin?

Ama Lomonosov’larn aymci 6zellikleri, yalnizca, bircok sey-
lerin cahili olmalan degil (béyle olsaydi talihsizlik yan yanya azalmig
olurdu!), ayn1 zamanda kendi cahilliklerinin de farkinda olmama-
landir. Bu da gercgekten biiyiik bir talihsizliktir; ve iste bu talihsizlik-
tir ki onlan, Plehanov'u sezdirmeden “derinlestirme” girisimine
itmektedir.

“Plehanov bu kitabi [Rusya’da Acliga Karst Miicadelede Sos-
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yalistlerin Gorevleri] yazah beri”, diyor Lomonosov-Martinov, “kopri-
lerin altindan cok sular akt. isci simifinin iktisadi miicadelesini on
yil boyunca yonetmis olan sosyal-demokratlar ... parti taktikleri
icin, genis bir teorik temeli heniiz atamamuslardir. Bu sorun simdi
on plana gecmistir ve eger biz, boyle bir teorik temeli atmak isti-
yorsak, Plehanov’'un bir zamanlar gelistirmis oldugu taktik ilkeleri
elbette ki oldukca derinlestirmemiz gerekir. ... Bizim propaganda
ile ajitasyon arasindaki ayrnma iliskin tanimmiz, bugiin Plehanov’
unkinden degisik olmaldir. [Martinov, az yukarda, Plehanov’'un su
sozlerini aktarmustir: “Propagandaci, bir¢ok diisiinceyi bir-iki kisiye
verir; ajitator ise, bir-iki diisiinceyi genis yiginlara verir.”] Propa-
ganda denince, tim ya da kismi belirtileriyle olsun, bireyler ya da
genis yiginlar tarafindan anlasilir bicimde yapilmus olsun, bugiinkii
toplum diizeninin devrimci acidan aciklanmasim anlamamiz ge-
rekir. Sozciigiin tam anlamiyla [aynen béyle!] ajitasyondan anla-
mamiz gereken sey ise, yiginlann, belirli, somut eyleme cagrnlmasi
ve proletaryanin toplum yasamina dogrudan dogruya devrimci mi-
dahalesinin saglanmasi olmahdir.”

Rus -ve uluslararasi— sosyal-demokrasisini, Martinov sayesin-
de, daha kesin ve daha derin yeni bir terminoloji buldugu icin
kutlaniz. Simdiye kadar (Plehanov’la ve uluslararasi is¢i sinifi hare-
ketinin butiin liderleriyle birlikte), sayta 851 diyelim ki, igsizlik soru-
nunu ele alan bir propagandacinin, bunalimlarin kapitalist niteligini,
modern toplumda bunalimlarin kacinilmazliginin nedenini, bu top-
lumun bir sosyalist toplum bicimine gecisinin zorunlulugunu vb.
aciklamasi gerektigini sanirdik. Kisacasi, propagandaci “bir¢ok
distinceyi” vermelidir, o kadar cok ki, bu distiinceler birbirleriyle
baglantih bir biitlin olarak ancak (nispeten) az sayida kimseler
tarafindan anlasilabilir olacaktir. Ayni konu {izerinde konusan aji-
tator ise en carpicl ve en cok bilinen bir olguyu, diyelim issiz bir
iscinin ailesinin achktan 6lmesine, artan yoksullasmayi, vb. érnek
olarak ele alacak, ve herkesin bildigi bu olgudan yararlanarak “yigin-
lara” tek bir diisiinceyi, 6megin servet artisiyla yoksullugun artisi
arasindaki celigkinin sagmalg! diistincesini iletme yolunda caba
harcayacaktir; ve bu ¢eliskinin daha tam bir aciklamasin propa-
gandaciya birakarak, bu goze batan haksizhga karsi yiginlar arasin-
da hosnutsuzluk ve 6fke yaratmaya cahsacaktir. iste bu yiizdendir
ki, propagandaci, genellikle, yazi yazarak goérevini yerine getirir;
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ajitator ise konusarak. Propagandacinin 6zelliklerinin ajitatoriin-
kinden farkh olmasi gerekir. Ormegin Kautsky’nin ve Lafargue’in
propagandaci olduklanni, Bebel ile Guesde’in ise ajitator oldukla-
rin1 soyleriz. Pratik eylemin bunlardan ayn olarak bir ticlincii ala-
nin1 ya da bir Gi¢tinct islevini bulup cikarmak, ve “yiginlari, belirli,
somut bir eyleme cagirma”y1 bu islevin icine dahil etmek, dipe-
diz sagmaliktir; ciinki, tek, basina bir eylem olarak cagri, ya teo-
rik incelemenin propaganda brosiiriiniin, ajite edici sdylevinin dogal
ve kacmnilmaz tamamlayicisidir, ya da salt bir ylriitme islevini tem-
sil eder. Oregin, Alman sosyal-demokratlannin tahil giimriikleri-
ne karsi girismis bulunduklan miicadelelerini ele alahm. Teorisyen-
ler, diyelim ki, ticari antlasmalar ve serbest ticaret icin miicadele
“cagnst” ile birlikte giimrik siyaseti izerine 6zel [sayfa 86] inceleme-
ler kaleme aliyorlar. Propagandaci ayni seyi bir dergide, ajitator de
halkin 6niinde verdigi sdylevlerde yapiyor. Su anda, yiginlarin “so-
mut eylemi”, tahil giimriklerinin artinlmasina karsi bir dilek¢cenin
imzalanarak Reichstag’a sunulmasi bicimini aliyor. Bu eyleme cagri,
dolayh olarak teorisyenlerden, propagandacilardan ve ajitatorler-
den gelmektedir, ve dolaysiz olarak da fabrikalarda ve evlerde di-
lekceyi dolastinp imza toplayan iscilerden gelmektedir. “Martinov’'un
terminolojisine” gore, burada Kautsky ve Bebel'in her ikisinin de
propagandaci olmasi gerekir, ve imza toplayan iscilerin de ajitator.
Bu acik degil mi?

Almanlann bu 6rnegi, bana, Almanca Verballhornung s6z-
clugiini animsatiyor. S6zcuk anlamiyla “balhornlastirma” diye cev-
rilebilir. Bir yaymevi sahibi olan Johann Ballhorn, 16. yiizyilda, Leip-
zig’'de yasiyordu; bir alfabe yaymladi. Bu kitapta, adet oldugu tize-
re, Oteki resimler yaninda, bir de horoz resmi vardi; ama horoz
resmi mahmuzsuz cizilmisti ve yanina da birka¢ yumurta konmustu.
Alfabenin kapaginda su aciklama vardi: “Bu baski, Johann Ball-
hom tarafindan diizeltilmistir’. O zamandan beri metni ilk halin-
den daha kétii bir duruma getiren “diizeltmelere”, Almanlar Verball-
hornung derler. Martinov’'un Plehanov’u “derinlestirmesi” karsisinda,
insan, Ballhorn’un 6ykisiinii ammmsamadan edemiyor.

Bizim Lomonosov’'umuz bu fikir kansikligini nicin “icat” etti?
Iskra’nin “Tipki Plehanov’'un bundan onbes yil énce yaptigi gibi,
sorunun yalniz bir yoniinii gézéniinde bulundurdugunu” (39) gos-
termek icin. “Hi¢ degilse su anda, /skra’da, propaganda gorevleri,
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ajitasyon gorevlerini arka plana itmektedir.” (52.) Eger bu son 6ner-
meyi Martinovca’dan normal insan diline cevirecek olursak (¢iin-
kii insanlik bu yeni icat edilmis terminolojiyi henliz 6grenmeyi
becerememistir), sunu elde ederiz: [skra’da (sayia 871 siyasal propa-
ganda ve ajitasyon gorevleri, “hiikiimete” “elle tutulur sonuclar
vaadeden”, “yasal ve idari 6nlemlere iliskin somut istemler sun-
ma” gorevini (ya da heniiz Martinov’'un yiikselememis olan eski
insanligmin eski terminolojisini kullanmamiza bir kez daha izin
verilirse, toplumsal reform istemlerini) arka plana itmektedir. Okur
bu tezi asagidaki tiratla kiyaslasin:

“Bizi, bu programlarda sasirtan bir bagka sey de [devrimci
sosyal-demokratlann ileri stirdiikleri programlar s6zkonusudur], bu
programlarn, iscilerin fabrika sorunlanyla ilgilenen imalatci yasa-
ma meclislerine [ki, Rusya’da mevcuttur] katlmalarinin 6nemini...
ya da hic degilse belediye organlarina katilmalarimin énemini [de-
vrimci nihilizmleri yliziinden] tamamiyla gérmezden geliyor olma-
larina karsin, durmadan iscilerin parlamentodaki eylemlerinin [Ki,
Rusya’da mevcut degildir] yararlarni vurguluyor olmalandrr. ...”

Bu tiradin yazan, daha dobra ve daha acik bir tarzda, Lomo-
nosov-Martinov’'un kendi kavrayisiyla kesfettigi seyi ifade etmekte-
dir. Yazar, “Rabocaya Mysi'in Ozel Eki”ndeki R. M."dir (s. 15).

C. SIYASAL TESHIRLER VE
“DEVRIMCI EYLEM EGITIMI”

Iskra’nin Kkarsisina “calisan yigmlarin eylemini yiikseltme
teorisi’ni surmekle, Martinov, gercekte, bu eylemi alcaltma egili-
mini aciga vurmustur; ¢iinki, o, bitin ekonomistlerin éniinde
secdeye yattiklan iktisadi miicadelenin, yeg saylmasi gereken mu-
cadele, 6zel 6nem tasiyan ve yiginlarin eylemini yiikseltebilmek
icin “en genis uygulanabilirlige sahip” bir ara¢ oldugunu, bunun,
bu eylem icin en genis alan oldugunu séylemistir. Bu tipik bir
yanilgidir, ¢cinkil yalmz Martinov’a 6zgu bir sey olmaktan [sayfa 88]
uzaktir. Gergekte “emekci yiginlann eylemini yiikseltmek”, ancakr,
bu eylem “iktisadi bir temel {izerinde siyasal ajitasyon”la sinirlan-
madigt zarnan olanakhdir. Siyasal ajitasyonun zorunlu olarak genis-
lemesinin temel bir kosulu, siyasal teshirlerin kapsamli bir bicimde
orgiitlendirilmesidir. Ancak, béyle bir teshir araciigiyladir ki, yigin-
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lar siyasal biling ve devrimci eylemi egitebilirler. Iste bunun icindir
ki, bu eylem, biitiin uluslararasi sosyal-demokrasinin en 6énemli
islevlerinden birisidir, ¢iinkii siyasal 6zgiirlik bile bu teshirleri orta-
dan kaldirmaz, olsa olsa onun dogrultusunu birazcik degistirir. Ni-
tekim Alman Partisi, 6zellikle siyasal teshir kampanyasini yorulmak
bilmez bir enerjiyle yliritiiyor olmasi sayesinde durumunu gigclen-
dirmekte ve etki alanim genisletmektedir. Eger isciler, hangi sinf-
lan etkiliyor olursa olsun, zorbalik, baski, zor ve suistimalin her tiir-
liisiine kars! tepki gostermede egitiimemislerse, ve isciler bunlara
karsi, bagka herhangi bir acidan degil de, sosyal-demokrat acidan
tepki gostermede egitilmemislerse, isci smnifi bilinci, gercek bir si-
yasal bilin¢ olamaz. Eger isciler, 6teki toplumsal siniflarn herbirini,
entelektiiel, manevi ve siyasal yasamlarinin biifiin belirtilerinde goz-
leyebilmek icin somut ve her seyden 6nce giincel siyasal olgular
ve olaylardan yararlanmasini 6grenmezlerse; eger materyalist tahlil
ve Olcitleri, niifusun biifiin siniflarinin, tabakalannin ve gruplarinin
yasam ve eylemlerinin butiin yonlerine pratik olarak uygulamayi
ogrenmezlerse, calisan yiginlarin bilinci, gercek bir sinif bilinci ola-
maz. Kim, is¢i simifinin dikkatini, gd6zlemini ve bilincini, tamamiyla
ya da hatta esas olarak isci siifi iizerinde yogunlastinyorsa, boyle-
si, sosyal-demokrat degildir; ¢iinkii, kendini iyi taniyabilmesi icin,
isci simfinin, modern toplumun biifiin smiflan arasinda karsiikh
iliskiler konusunda tam bir bilgi, sadece teorik bilgisi degil, hatta
daha dogru olarak ifade edelim; [sayfa 89] teorik olmaktan cok, siya-
sal yasam deneyimine dayanan pratik bilgisi olmasi gerekir. Bu
nedenle yiginlan siyasal harekete cekmek icin en genis uygulana-
bilirlige sahip ara¢ olarak ekonomistlerimizin va’zettikleri iktisadi
miicadele kavrami, pratik sonuclan bakimindan ¢ok zararh ve ge-
ricidir. Bir sosyal-demokrat haline gelebilmesi icin, isci, toprakbeyi
ile papazin, yiiksek memur ile kéylinin, 6grenci ile serserinin
iktisadi niteligi ve toplumsal ve siyasal 6zellikleri konusunda acik-
secik bir fikre sahip olmaldir; onlann giicli ve zayif yanlanni bilm-
elidir; her smif ve tabakanin kendi bencil 6zlemlerini, kendi gercek
“i¢ yapisini” gizlemek icin kullandig: bitiin parlak sozlerin ve saf-
satalarin anlamim kavramalidir; belirli kurumlarn ve yasalann yan-
sitti1 su ya da bu ¢ikarlann neler oldugunu ve bu yansitmanin na-
sil oldugunu anlamalidir. Ama bu “acik-secik tablo”, herhangi bir
kitaptan edinilemez. Isci, bunu, ancak canli 6rneklerden, belirli bir
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anda c¢evremizde olup bitenlerin, herkesin tizerinde konustugu ya
da birisinin fisildadigi su ya da bu olayda, rakamlarda, mahkeme
kararlannda vb. belirenin sicagi sicagina teshirinden edinebilir. Bu
kapsaml siyasal teshirler, yiginlan devrimci eylem bakimindan egit-
menin zorunlu ve temnel bir kosuludur.

Rus iscileri, polisin halka zorbaca davranisina karsi, dinsel
mezheplere zulmedilmesine, koylilerin kirbaclanmasina karsi,
amansiz sansiire, askerlere iskence edilmesine, en masum kiiltii-
rel girisimlerin bastinlmasina vb. karsi ni¢in hala bu kadar az dev-
rimci eylemde bulunmaktadir? Boyle bir eylem, “elle tutulur so-
nuclar vaadetmedigi’nden, “olumlu” fazla birsey saglamadigindan,
“iktisadi miicadelenin” onlarn buna “itmedigi”"nden 6tiiri mudir?
Boyle bir goriisi benimsemek, yineliyoruz, saldimyr gerekmedigi
yere yoneltmek olur, kisinin kendi darkafalihgin “ya da bernstayn-
ciligim” isci yiginlarnna [sayfa 901 yiiklemek olur. Eger biitiin utang ve-
rici haksizliklara karsi yeteri kadar genis, carpici ve aninda teshirleri
hala orgiitleyemiyorsak suc bizdedir, yigin hareketinin gerisinde
kahsimizdadir. Bunu yaptigimiz zaman (ve bunu yapmak zorun-
dayiz ve yapabiliriz de), en geri isci bile, 6grencilerin ve dinsel
mezheplerin de, koyliilerin ve yazarlann da, kendisini yasaminin
her adiminda baski altinda tutan ve ezen ayru karanlik giicler ta-
rafindan hareketlere ve keyfi davranislara ugradiklanm anlayacak
ya da icinde duyacakfir; ve bunu duyunca, kendisi de tepki goster-
mek isteyecektir, bu yolda dayanilimaz bir istek duyacak ve gere-
gini yapmay1 bilecektir; buglin sansiirciileri “yuhalayacak”, yarnn
bir koylii ayaklanmasini amansizca bastirmis olan valinin evi 6niin-
de gosteri yapacak, obiir glin kutsal engizisyonun isini goren pa-
paz kilikh jandarmalara bir ders verecektir, vb. Simdiye kadar calisan
yiginlarin éniine mimkiin olan biitiin konularda uygun teshirleri
sermekte ¢ok az sey, ya da hemen hig bir sey yapmadik. Bir cogu-
muz, henliz bu yiikiimliiliigiimiiziin bilincine varmis degildir, ve
fabrika yasaminin dar gercevesi icinde “giinliik tekdiize miicade-
lenin” ardinda kendiliginden siiriiklenmektedir. Bu durumda, “Iskra,
giinliik tekdiize miicadelenin ilerleyisinin 6nemini kiicimseme ve
buna karsilik parlak ve eksiksiz diisiincelerin propagandasin yeg
tutma egilimindedir” (Martinov, s.61) demek, partiyi geriletmek,
hazirliksizligimizi ve geriligimizi savunmak ve yticeltmek demektir.

Yiginlan eyleme cagirmaya gelince, enerjik bir siyasal ajitas-
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yon olur olmaz, canh ve carpici teshirler etkin olur olmaz, bu, ken-
di kendine olacaktir. Bir sucluyu suctstii yakalamak ve onu he-
men biitiin halkin éniinde ve her yerde teshir etmek, bir stiri
“cagrilar” kaleme almaktan ¢cok daha etkilidir; ve etkisi oyledir ki,
cok kez kimin yiginlara “cagrnida” bulundugunu ve kimin su ya da
[sayfa 91] bu gOsteri planmini vb. 6nerdigini saptamay kesinkes olanaksiz
kilar. Deyimin genel degil somut anlamindaki eylem cagrnlan, an-
cak eylem yerinde yapilabilir; ancak harekete bizzat kendileri
girisenler, ve bunu aninda yapabilenler boyle cagnlarda bulunabi-
lirler. Biz sosyal-demokrat yazarlara diisen de, siyasal teshirleri ve
siyasal ajitasyonu derinlestirmek, genisletmek ve yeginlestermektir.
Gecerken “eylem cagnlan” konusunda bir noktaya degine-
lim. ilkyaz olaylanindan® énce, isciler icin elle tutulur sonuclar vaa-
detmedigi kesin olan bir sorunda, yani 6grencilerin askere alinmasi
sorununda, iscileri etkin olarak miidahale etmeye cagiran tek ga-
zete Iskra olmustur. “183 6grencinin askere alinmas” ile ilgili 11
Ocak tarihli emrin yayilanmasindan hemen sonra, iskra (Subat
sayisl, n° 2*) bu konuda bir makale yayinladi ve hentiz gosteriler
baslamadan once iscileri “6grencilerin yardimina kogsmaya” cagir-
di, “halki” hiikiimetin bu kiistahca meydan okumasina karsi ¢i-
kmaya cagirdil. Simdi soruyoruz. Martinov’'un “eylem cagrlan”ndan
bu kadar sdzetmesine ve giderek “eylem cagnlan”nin eylemin 6zel
bir bi¢imi oldugunu ileri siirmesine karsin, bu ¢agrt hakkinda tek
sozciik sOylememis olmasini nasil aciklamak gerekir? Bunun ar-
dindan da, “elle tutulur sonucglar vaadeden” istemler ugruna mu-
cadeleye yeteri kadar “cagnlar” yayinlamadig icin Iskra’nin tek
yanli oldugunu iddia etmesi diipediiz darkafalilik degil midir?
Rabogeye Dyelo da dahil olmak tizere, ekonomistlerimiz
basariliydilar, c¢iinki, geri iscilere ayak uydurdular. Ama sosyal-
demokrat isci, devrimci isci, (ve bunlarn sayisi gittikce artmakta-
dir) “elle tutulur sonuclar vaadeden” istemler vb. ugruna miicadele
konusundaki gevezelikleri 6fkeyle reddedecektir, clinkii o, bunun,
eski tirkiniin, [sayfa 921 rubleye bir kopek ekleme tiirkiisiiniin yeni
bicimde ifade edilmesinden baska bir sey olmadigim anlayacaktr.
Ve bu isci, Rabocaya Mysil ve Rabogeye Dyelo’dan kendisine akil
ogretmeye gelenlere sOyle diyecektir: bizim kendi basimiza pekala

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 414-419. - Ed.
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ustesinden gelecegimiz bir ise boyle asin gayretkeslikle kangsmakla,
kendinizi bos yere mesgul ediyorsunuz ve asil gorevlerinizden
kaciyorsunuz baylar. Sosyal-demokratlarin goérevinin iktisadi mu-
cadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak oldugu yolunda-
ki iddianizda zekice olan hic bir sey yoktur; bu, sadece bir baslan-
gictir ve sosyal-demokratlarnn temel gorevi degildir; ¢ctinkd, Rusya
dahil, biitiin diinyada, iktisadi miicadeleye siyasal nitelik kazan-
dirmaya ilk kalkisan, ¢cok kez, bizzat polis olmustur; hikiimetin
kimi destekledigini kavramay isciler kendileri 6greniyorlar.* Yeni
bir Amerika kesfetmis gibi bu kadar 6vgusiini yaptiginiz “iscilerin
isverene ve hiikiimete karsi iktisadi miicadelesi”, bugiin Rusya’nin
her tarafinda, en tcra koselerinde bile, grevlerden s6zedildigini
isitmis, ama sosyalizm konusunda hi¢ bir sey duymamus iscilerin
kendileri tarafindan yiriitilmektedir. Elle tutulur sonuclar vaade-
den somut istemler ileri stirerek biz isciler arasinda [sayfa 931 hareke-
te gecirmek istedigimiz “eylemi” biz zaten ortaya koyuyoruz ve
gunlik, sinirh sendikal ¢calismalanmizda, bu somut istemleri cogu
kez aydinlardan hi¢ bir yardim gérmeksizin biz kendimiz ileri stir-
tiyoruz. Ama bu eylem bize yetmiyor; biz sadece “iktisadi” siyaset
lapasiyla beslenecek cocuklar degiliz. Biz 6tekilerin biitiin bildikler-
ini bilmek istiyoruz. Siyasal yasamin biifiin yonlerini ayrntili olarak
ogrenmek ve tek tek her siyasal olaya etkin olarak katilmak istiyor-
uz. Bunu yapabilmek i¢in, aydinlarn, bizzat bizim pek iyi bildigimiz
seyleri biraz daha az yinelemeleri, ve heniiz bilmedigimiz** seyleri,

* “Iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirma” istemi, siyasal eylem
alaninda kendiligindenlige boyunegmeyi en acik bicimde ifade eder. iktisadi miicadele
cok kez kendiliginden siyasal bir nitelige burtintir, yani, “devrimci basilin - aydin tabakann”
miidahalesi olmadan, sinif bilingli sosyal-demokratlarin miidahalesi olmadan. Ornegin
ingiliz iscilerinin iktisadi miicadelesi de, sosyalistlerin herhangi bir miidahalesi olmadan
siyasal bir nitelige biiriindii. Ama sosyal-demokratlann gorevi, iktisadi bir temel tizerindeki
siyasal ajitasyonla sona ermis olmaz; onlarnn gorevi, trade-unioncu politikay1 sosyal-de-
mokrat siyasal miicadeleye cevirmektir; iktisadi miicadelenin is¢ilerin kafalarina yerles-
tirdigi siyasal bilin¢ kivilcimlarindan yararlanarak iscileri sosyal-demokrat siyasal biling
diizeyine yiikseltmektir. Oysa Martinov’lar, iscilerin kendiliginden uyanan siyasal bilincini
ilerleteceklerine, kendiligindenlige ve iktisadi miicadelenin iscileri siyasal haklardan yoksun
bulunduklarinin bilincine varmaya “yonelttigini” bikkinlk verene kadar yinelemektedirler.
Kendiliginden uyanan trade-unioncu siyasal bilincin, sizi, sosyalist gorevlerinizi anlamaya
“yoneltmemesi” Giziicidiir baylar.

** Bir iscinin bir ekonomiste bu hayali sdylevinin gerceklere dayandigini tanitlamak
icin, isci sinifi hareketi hakkinda dogrudan dogruya bilgisi bulundugunda stiphe olmayan
ve biz “doktrinerlere” karsi en az egilimi olan iki tanik gosterecegiz; bunlardan biri
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fabrikadaki “iktisadi” deneyimin bize hi¢ bir zaman Ogretmeye-
cegi seyleri, yani siyasal bilgileri biraz daha fazla vermeleri gerekir.
Bu bilgileri, siz aydinlarin edinmesi kolaydir, ve bunlan simdiye
kadar sundugunuz miktarlardan yiiz kez ve bin kez daha biiytik
miktarlar halinde bize sunmamz (sayfa 941 gorevinizdir; bu bilgileri,
bize, sadece tartismalar, brosiirler ve makaleler biciminde degil
(acik sozlultgiimiizii bize bagislayin; bunlar ¢ok kez bir hayli can-
sikicl olmaktadirlar), hiikiimetimizin ve yonetici siniflarimizin
yasamin biitiin alanlannda su anda ne yaptiklarim canh feshirler
biciminde iletiniz. Bu goérevinizi yerine getirmek icin daha cok caba
gosteriniz ve “calisan yiginlann eylemini yikseltmek” konusunda
biraz daha az konusunuz. Biz sizin sandigimzdan cok daha aktifiz,
ve hic bir “elle tutulur sonu¢” vaadetmeyen istemleri bile acik so-
kak savaslariyla pekala destekleyecek durumdayiz. Bizim eylemi-
mizi “yiikseltmek” size diismez, ciinkii eylemnden asil yoksun olan
sizlersiniz. Kendiligindenlige daha az boyunegin ve kendi eylemi-
nizi yiikseltmeyi biraz daha ¢ok diisiiniin baylar!

D. EKONOMIZM ILE TERORIZM ARASINDAKI
ORTAK YAN NEDIR?

Son dipnotta, bir raslanti olarak fikir birligi icinde olan bir
ekonomist ile sosyal-demokrat olmayan bir terdristin gorislerini

[Rabogeye Dyelo’yu bile siyasal bir organ sayan!] bir ekonomist, 6teki de bir teroristtir.
Birinci tanik. canlih@ ve gercekligi bakimindan dikkati ceken “St. Petersburg Isci Sinfi
Hareketi ve Sosyal-Demokrasinin Pratik Gorevleri” baslikli makalenin yazardir [Rabogeye
Dyelo, n° 6]. Yazar, iscileri su kategorilere ayimyor: 1° sinif bilingli devrimciler; 2° ara ta-
baka; 3° geriye kalan yiginlar. “Ara tabaka” diyor yazar, “cogu kez siyasal yasamin so-
runlarina, genel toplumsal kosullarla baglantisi uzun zamandan beri anlasilmis bulunan
kendi dolaysiz iktisadi cikarlarindan daha cok ilgi gostermektedir. ...” Rabo¢caya Mysil
“sertce elestirilmektedir”: “Her zaman ayni sey, coktandir bunu biliyoruz, coktandir
okuduk.” “Siyasal yorumlarinda gene bir sey yok!” Ama ticlincii tabaka bile, “meyhanenin
ve kilisenin daha az bastan cikardig), ellerine pek nadir siyasal yazin gecen, iscilerin bu
daha gen¢ ve daha duyarli kesimi, 6grenci ayaklanmalan vb. konusunda kendilerine
ulasan boliik-por¢iik haberler tizerinde diisiincelere daliyorlar, siyasal olaylar konusunda
olurolmaz bicimde tartisiyorlar”, vb.. Terorist soyle yaziyor: “... kendi kentlerindeki degil
de o6teki kentlerdeki fabrika yasaminin kii¢iik ayrintilanni anlatan yazilan bir-iki kez oku-
yorlar, ve ondan sonra bir daha okumuyorlar. ... Bunu cansikici buluyorlar. ... Bir isci ga-
zetesinde hiikiimet hakkinda hig bir sey sdylememek ... iscilere kiiciik cocuklar goziiyle
bakmak demektir. ... isciler cocuk degildirler.” [Sosyalist-Devrimci Grup tarafindan yayin-
lanan Svoboda,® s. 69-70].
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aktardik. Ama genel olarak sdylemek gerekirse, bu ikisi arasinda,
daha sonra lizerinde durmamiz ve burada devrimci eylem igin
egitim sorununa iliskin olarak deginmemiz gereken raslansal degil,
zorunlu bir i¢c bagint1 vardir. Ekonomistler ile bugiiniin teroristleri
arasinda ortak bir kok bulunmaktadir, ve bu, bir 6nceki boliimde
genel bir olgu olarak inceledigimiz ve simdi de siyasal eylem ve
siyasal miicadele tizerinde etkisi bakimindan ele alacagimiz ken-
diligindenlige kélece boyunegistir. “Giinliik tekdiize miicadeleyi”
vurgulayanlar ile bireylerden en O6zverili miicadeleyi bekleyenler
arasindaki fark o kadar biytiktir ki, ilk bakista, bu séylediklerimiz
bir paradoks gibi goziikebilir. Ama bu, bir paradoks [sayfa 951 degildir.
Ekonomistlerle terdristler kendiligindenligin yalmzca farkl uclarina
boyunegmektedirler; ekonomistler “salt isci hareketi” 6niinde boyu-
negmektedirler, teréristler ise devrimci miicadele ile isci sinifi ha-
reketini birbirini tamamlayan bir biitiin icinde birlestirme
yeteneginden ya da olanagindan yoksun olan aydinlann tutkulu
ofkesinin kendiligindenligi 6niinde boyunegmektedirler. inancla-
rini yitirmis olanlarin ya da bunun miimkiin olduguna hi¢ bir za-
man inanmamis olanlarin 6fkeleri ve devrimci enerijileri icin, teror
disinda bir ¢ikis yolu bulmalan gercekten zordur. Boylece s6ziinii
ettigimiz kendiligindenlige kolece boyunegisin her iki bicimi de,
tinlli Credo programinin uygulamaya konulusunun baslangicindan
baska bir sey degildir: isciler “isverene ve hiikiimete karsi iktisadi
miicadeleye” girissinler (Credo’nun yazari, kendi goriislerini
Martinov’un diliyle ifade ettigimiz icin bizi bagislasin. Bizim bunu
yapmaya hakkimiz oldugu kamisindayiz, ¢cinkii Credo’da da iscilerin
iktisadi miicadelede “siyasal diizene karsi ¢iktiklan” séylenmekte-
dir) ve aydinlar da siyasal miicadeleyi kendi gayretleriyle yiirtitsiin-
ler — elbette ki terére basvurarak! Bu, tizerinde direnilmesi gereken
tamamen mantiki ve kacimlmaz bir sonuctur — programi uygula-
maya baglayanlarin kendileri heniiz bunun kacinilmaz oldugunu
anlarmiyor olsalar bile. Siyasal eylemin, en iyi niyetlerle ya teror
cagnsinda bulunanlann, ya da iktisadi miicadelenin kendisine bir
siyasal nitelik kazandirmaktan s6zedenlerin bilincinden ¢ok ayn
olan bir mantig1 vardir. Cehenneme giden yol, iyi niyetle dosen-
mistir, ve bu durumda, iyi niyet, Kisiyi “en az direnme cizgisine”,
katiksiz burjuva Credo programu c¢izgisine kendiliginden sirtiklen-
mekten kurtaramaz. Hi¢ kusku yok ki, bircok Rus liberalinin —
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liberalligi resmen benimseyenlerin ve marksizm maskesi takan
liberallerin— biitiin ytirekleriyle terére yakinlk duymalan ve ginu-
muzde ortaligl [sayta 961 sarmug olan terdrist havayr kigskirtmalan da
bir raslanti degildir.

Isci hareketini her yoldan destekleme gorevini benimseyen,
ama programina, terorii ve deyim yerindeyse, sosyal-demokrasi-
den kurtulusu da almis olan devrimci-sosyalist Svoboda grubunun
kurulusu, sosyal-demokratik duraksamalarnn bu sonuclanm daha
1897°’nin sonunda, (“Bugtintin Gérev ve Taktikleri”) “iki bakisagis’ni
yazdig1 sira sozciigi s6zciigiine 6nceden belirtmis olan P. B. Ak-
selrod’'un takdire deger ileri gorugliligini bir kez daha dogru-
lamustir. Rus sosyal-demokratlan arasindaki daha sonra ortaya ¢i-
kan bitiin tartismalar ve anlasmazhklar, tipki bitkinin tohumda
bulunmasi gibi, bu iki bakisacisinda mevcuttur.*

Bundan, ekonomizmin kendiligindenligine karsi direnemey-
en Raboceye Dyelo’'nun terérizmin kendiligindenlige karsi da nigin
direnemedigini anlamak miimkiindir. Svoboda’nin, terérizmi sa-
vunmak ic¢in 6ne stirmiis oldugu 6zgiil savlan burada belirtmek
cok ilgin¢ olacaktir. Svoboda, terérizmin, caydirici rolini “tama-
men reddediyor” (Devrimciligin Yeniden Dogusu, s. 64), ama bu-
nun yerine terérizmin “kizigtirict 6nemini” vurguluyor. Birincisi, bu,
lsayfa 97] terorizm tUizerinde direnen geleneksel (sosyal-demokrasi
oncesi) diisiinceler ¢cevriminin parcalanis ve diisiis asamalarindan
birini temsil etmesi bakimindan tipiktir. Hilkkiimetin terdrle
“yildinlamayacagi”ni ve bu yiizden de yikilamayacagin teslim et-
mek, terorl, bir miicadele sistemi olarak programin 6ngordiigu

* Martinov “daha gercekgi [?] baska bir ikilem tasarlamaktadir” [Sosyal-Demokrasi
ve Isci Stnufi, s. 19]: “sosyal-demokrasi ya proletaryanin iktisadi miicadelesinin dogrudan
onderligini tizerine alir ve bununla [!] bu miicadeleyi devrimci sinif miicadelesine doniis-
tirdr...” “Bununla”, yani agikcasi iktisadi miicadelenin dogrudan énderligiyle, Martinov,
sendikal miicadeleye 6nderlik etmenin, tek basina, trade-unioncu bir hareketi devrimci
bir sinif hareketine doniistiirmeyi basarabildigi tek bir 6rnek gosterebilir mi? Boyle bir
“donlisimii” gerceklestirebilmek icin her yénlii siyasal ajitasyonun “dogrudan énderligini”
etkin olarak {izerimize almamiz gerektigini anlayamiyor mu? ... “Ya da oteki bakisacisi:
sosyal-demokrasi, iscilerin iktisadi miicadelesinin 6nderligini izerine almaktan kacinr
ve boylece ... kendi kanatlarini yolmus olur. ...” Yukarnya aktanlan Rabogeye Dyelo’nun
goriisiine gore “kacinan” [skra’dir. Ama gordiik ki, [skra, iktisadi miicadeleyi yiiriitmede
Rabogeye Dyelo’nun yaptigindan ¢ok daha fazlasiru yapmaktadir, ama dahasi bununla
kendini sinirlamaz ve iktisadi miicadelenin hatin icin siyasal gorevlerini dar siirlara
hapsetmez.
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bir eylem alam olarak tiimiiyle mahkiim etmek demektir. ikincisi,
bu, “devrimci eylem icin egitim” konusunda ivedi gorevlerimizi
anlamakta kusur etmemizin bir 6rnegi olarak daha da tipiktir. Svo-
boda, terori, isci siifin1 “kizistirma” araci olarak, ona giiclii bir iti
saglama araci olarak savunuyor. Kendi kendisini béylesine c¢tiri-
ten bir sav diisiinmek zordur. insanin su soruyu sorasi geliyor: Rus
yasaminda yeralan haksizliklar yeterli degil midir ki, 6zel “kizigtiric1”
araclan icadetmek gereksin? Ote yandan, Rus zorbahginin bile
kizistiramadigi ve kizistiramayacagi kimselerin, kollanni kavustu-
rarak, hitkkiimetin bir avug teroristle diiellosunu kenardan seyrede-
cekleri besbelli degil midir? Gercek sudur ki, Rus yasamindaki top-
lumsal kétiiltikler, calisan yiginlan heyecan doruguna ulagtirmakta-
dir, ama biz, Rus yasam kosullarinin diisiindiigtimiizden ¢ok daha
genis boyutlara ulastirdig1 ve giirill giirtil akan tek bir sel haline
getirilmesi gereken halkin biitiin bu 6fke damlaciklarin ve dere-
ciklerini, deyim yerindeyse, biraraya getirip yogunlastiramiyoruz.
Bunun basarilabilecegi, isci simfi hareketindeki muazzam biiyii-
me ile ve yukarda deginilen iscilerin siyasal yazin susuzlugu ile ke-
sin olarak tamtlanmaktadir. Ote yandan, terér cagrlan ve iktisadi
miicadelenin kendisine bir siyasal nitelik kazandirma cagnlan, su
anda, Rus devrimcilerinin omuzuna yiiklenenen ivedi gérevden,
yani kapsamli siyasal ajitasyonu orgiitlendirme gorevinden kacma-
run iki farkh biciminden baska bir sey degildir. Svoboda, “yiginlar
arasinda yegin ve glicli bir ajitasyon baglar baslamaz, teroriin
Kizistiricl islevinin (sayfa 98] SOna ermis olacagini” (Devrimciligin Yeni-
den Dogusu, s. 68) acikca kabul ederek, ajitasyonun yerine terorii
koymak istemektedir. Bu, hem teroristlerin hem de ekonomistle-
rin, ilkyazda meydana gelen olaylarin* ortaya koydugu carpici ka-
nitlara karsin, yiginlarin devrimci eylemini kiiciimsediklerini tamt-
lamaktadir; ve birinci grup yapay “kizistincilar” pesinde kosarken,
ikinci grup da “somut istemler”’den s6zediyor. Ama her ikisi de si-
yasal ajitasyonda ve siyasal teshirlerin orgiitlendirilmesinde kendi
eylemlerini gelistirmede yeterli dikkati gbstermiyorlar. Ve simdi ol-
sun ya da bagka bir zaman olsun, hi¢ bir bagka is, bu gorevin ye-
rini alamaz.

* 1901 ilkyazinda baglayan biiyiik sokak gosterileri. [Yazarin 1907 baskisina notu.]
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E. DEMOKRASI UGRUNA MUCADELENIN
ONCUSU OLARAK ISCI SINIFI

En genis siyasal ajitasyonun ve bunun sonucu olarak da her
yonli siyasal teshirin yurtitiilmesinin, eylemimizin, eger bu eyle-
mimiz gercekten sosyal-demokrat bir eylem olacaksa, mutlak ola-
rak zorunlu ve baslica gorevi oldugunu gordiik. Ama biz, bu sonuca,
sadece isci simfinin en ivedi gereksinmesinden, siyasal bilgi ve
siyasal egitim gereksinmesinden hareket ederek vardik. Oysa soru-
nu bu bicimde koymak, ¢ok dar olarak koymak olur, ctinkii bura-
da sosyal-demokrasinin, ve 6zellikle bugiiniin Rus sosyal-demokra-
sisinin genel demokratik gorevlerini gozoniinde tutmarmus oluyor-
uz. Sorunu daha somut olarak aciklayabilmek icin, konuyu, eko-
nomistlere “en yakin” bir yoénden, pratik yonden ele alacagiz. Isci
sinifinin siyasal bilincinin gelistirilmesinin zorunlu oldugu konusun-
da “herkes gortiis birligi icerisindedir”. Coziilmesi gereken sorun
bunun nasil yapilacagl ve yapilmasi icin neyin [sayfa 991 gerekli ol-
dugu sorunudur. iktisadi miicadele, iscileri, sadece hiikiimetin isci
sinifina karsi tutumunu “kavramaya yoneltir’; onun icin “iktisadi
miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandimak” icin ne
kadar c¢aba harcarsak harcayalim, iktisadi miicadelenin smirlan
icersinde kaldigimiz siirece, iscilerin siyasal bilincini (sosyal-de-
mokrat siyasal bilin¢ diizeyine kadar) hi¢ bir zaman gelistiremeyiz,
¢linkii bu cerceve cok dardir. Martinov'un sorunu karmakansik
etme yetenegini gostermesi bakimindan degil, biitiin ekonomist-
lerin isledikleri temel hatayi, yani iscilerin siyasal bilincini, deyim
yerindeyse, icerden, iscilerin iktisadi miicadelesinden, yani bu mii-
cadeleyi biricik (ya da hic degilse baslica) temel sayarak gelistirme-
nin olanakl bulundugu yolundaki inanglanni acik-secik ifade etmesi
bakimindan, Martinov formiilii, bizim icin bir 6lciide deger tasir.
Boyle bir gortis, kokten yanhstir. Kendilerine karsi giristi§imiz pole-
miklere alinan ekonomistler, bu anlagsmazliklarin kékeni konusun-
da derinligine diisinmeyi reddetmektedirler, ve bu, farkh dillerden
konustugumuzdan, birbirimizi anlayamamak sonucunu dogur-
maktadir.

Siyasal smif bilinci, iscilere, ancak disardan verilebilir, yani
ancak iktisadi muicadelenin disindan, iscilerle isverenler arasinda-
ki iliski alaninin disindan verilebilir. Bu bilgiyi elde etmenin miim-
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kiin oldugu biricik alan, biitiin simf ve tabakalann devletle ve hi-
kiimetle iliskisi alani, biitiin smiflar arasindaki karsilikl iligkiler ala-
nidir. Onun icin, iscilere siyasal bilgi vermek icin ne yapmali soru-
suna yanit, pratik icindeki iscilerin ve 6zellikle ekonomizme egilim
gosterenlerin cogunlukla yeterli bulduklan, “isciler arasinda gidil-
melidir” yamti olamaz. Iscilere siyasal bilgiyi verebilmek icin, sos-
yal-demokratlar niifusun biitiin siuflant arasinda gitmek zorun-
dadirlar; onlar (sayfa 1001 askeri birliklerini biitiin yonlere sevketmek
zorundadirlar.

Boyle kaba bir formiili kasith olarak secisimiz, kendimizi
bu agin ol¢iide basitlestirmis bicimde ifade edisimiz, paradokslar-
la ugragsmak istedigimizden o6turii degil, ekonomistleri, simdiye ka-
dar affedilmez bir bicimde ihmal ettikleri gorevlerini gérmeye
“yoneltmek”, anlamamakta direndikleri trade-unioncu siyasetle sos-
yal-demokrat siyaset arasindaki farkin ne oldugunu onlara goster-
mek icindir. Onlar icin okurdan sabirsizlanmamasini, soyledikle-
rimizi sonuna kadar sabirla dinlemesini isteyecegiz.

Son birkac¢ yildan beri en yaygin olarak gorilen sosyal-de-
mokrat calisma cevresi tipini ele alahm ve nasil calistigini incele-
yelim. Bu cevrenin “iscilerle bag1” vardir ve bununla yetinir; sadece
fabrikalardaki asin adaletsizlikleri, hiikiimetin kapitalistleri tutmasim
ve polis zorbahgin siddetle suclayan bildiriler yayinlamakla kalir.
Isci toplantilannda, tarigmalar, bu konularn simirlanni hic bir za-
man asmaz ya da ¢ok seyrek olarak asar. Devrimci hareketin tarihi
konusunda, hiikiimetin i¢ ve dis siyaseti sorunlan tizerinde, Rus-
ya'min ve Avrupa’nin iktisadi evrimi sorunlan tzerinde, modern
toplumdaki cesitli siniflarin konumlan konusunda vb. konferanslar
ve tartismalar cok seyrektir. Toplumun o6teki siniflanyla sistemli
bicimde baglar kurmaya ve bunlan gelistirmeye gelince, kimse
bodyle bir seyi aklindan bile gecirmez. Gergekten, bu tiirden cevre-
lerin lyelerinin cogunlugunun kafalannda canlandirdiklan ideal
onder, bir sosyalist siyasal liderden daha ¢ok, bir sendika sekreteri
niteligindedir. Ciinkii herhangi bir sendikann, émegin bir ingiliz
sendikasinin sekreteri de, iktisadi miicadelede iscilere yardim eder,
fabrikadaki haksizliklarn teshirinde onlara yardim eder; grev ve
grev gozcuiliigi (yani belirli bir (sayta 1011 fabrikada grev oldugu konu-
sunda herkesi uyarma) “6zgiirligiinii baltalayan yasalarnn” ve 6n-
lemlerin adalete aykin olduklarm aciklar, hakem mahkemelerinin
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burjuva siniflardan gelme yargiclannin taraf tuttuklarnn aciklar, vb.,
vb.. Kisacasi, her sendika sekreteri “isverenlere ve hiikiimete karsi
iktisadi miicadeleyi” yuriitir ve bu micadelenin ylritilmesine
yardimci olur. Ve bunun heniiz sosyal-demokratcilik olmadigi; so-
syal-demokratin sendika sekreteri olmak tilkiisiine degil, keyfiligin
ve baskinin kendini gosterdigi her yerde bunun bitiin belirtilerine
karsi tepki gostererek, polis siddetini ve kapitalist somuiriyl ti-
miiyle sergileyen bir tablo yaratmak ve biitiin bunlan genellestiren
sosyalist inanclan ve demokratik haklar yolundaki davay sergile-
mek, bunu herkese ve proletaryanin tarihsel simnif miicadelesine
katilmak isteyen her insana gostermek icin en kiicik firsattan yarar-
lanarak halkin s6zciisii olma tlkisiine sahip olmasi gerektigi iyice
vurgulanmalidir. Ornegin Robert Knight gibi bir lideri (ingiltere’de
en giiclii sendikalardan biri olan Kazan Imalatcilan Derneginin
tinlii sekreteri ve lideri), Willhelm Liebknecht ile kiyaslaymniz, ve
Martinov’un /skra ile olan tarismasinda cizdigi karsithklan bu ikisi-
ne uygulamayl deneyiniz. Robert Knight'in (Martinov’'un yazisin
gbzoninde bulundurarak yaziyorum) “yiglan belirli somut ey-
lemlere cagirma” isine daha cok giristigini (Martinov, op. cit., s.
39), Wilhelm Liebknecht’in ise, daha ¢ok, “bugiinkii diizenin tii-
miiniin ya da kismi belirtilerinin devrimci acidan aydinlatiimasina”
6nem verdigini (38-39); Robert Knight'in “proletaryanin kisa vadeli
isterlerini formiile ettigini ve bu istemlere hangi yoldan ulasilaca-
g gosterdigini” (41), Willhelm Liebknecht’in ise bir yandan bunu
yaparken, “ayni zamanda, cesitli muhalefet katlannin eylemlerine
kilavuzluk etmekte”, “onlara kesin bir eylem programi kabul ettir-
meye calismakta”* Kusur (saa 102] etmedigini (41); Robert Knight'in
“iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak
icin” elinden geleni yaptigini (42) ve “elle tutulur sonuclar vaade-
den somut istemleri hiikiimete sunmay1” pek giizel basardigim
(43); Liebknecht’in ise, daha ¢ok “tek yanli” “teshirlere” 6nem ver-
digini (40); Robert Knight'in “giinliik tekdiize miicadelenin ileriye
dogru yol almasin1” daha 6énemli saydigini (61), Liebknecht'in ise
“parlak ve eksiksiz diisiincelerin propagandasina” (61) daha cok
onem verdigini; Liebknecht’in yonettigi gazeteyi “lilkemizdeki ger-

* Ornegin Fransa-Prusya Savasinda, Liebknecht, demokrasinin biitiinii icin bir eylem
programi kabul ettirdi; bu, Marx ve Engels’in 1848 programindan daha genis kapsamliydi.
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cek durumu, 6zellikle siyasal durumu, halkin en cesitli katlanmn
cikarlarn etkilemesi Ol¢iisiinde teshir eden devrimci bir muhale-
fet organ1” (63) haline getirdigini, Robert Knight'in ise, “proleter
miicadeleyle siki organik baglar kurarak isci sinifi davasi icin ca-
listigim” (63) —eger burada “siki organik baglar” s6zii, yukarda, Kri-
cevski ve Martinov’'un gorislerini inceledigimiz kendiligindenlige
koélece boyunegme anlaminda kullaniliyorsa— Knight'in, elbette ki,
Martinov gibi, “etkisini derinlestirdigi inanciyla, etki alanim simirlan-
dirdigini” (63) goreceksiniz. Kisacasi, Martinov’'un, sosyal-demok-
rasiyi de facto* trade-unionculuk diizeyine indirgedigini goéreceksi-
niz; her ne kadar o bunu sosyal-demokrasinin iyiligini istemedigin-
den oturd degil, sadece Plehanov'u anlama zahmetine katlana-
cagina, onu derinlestirmede biraz acele ettiginden o6tiirii yapmak-
taysa da.

Ama biz aciklamamiza dénelim. Proletaryanin siyasal bilin-
cini tam olarak gelistirmeyi gercekten gerekli sayiyorsa, sosyal-
demokrasinin “niifusun bitiin siniflan arasina” gitmesi gerektigini
soyledik. Bu, su soruya yolagiyor: [sayfa 1031 Bu nasil yapilacaktir?
Bunu yapmaya yeterli giiclerimiz var mudu? Bitin 6teki smiflar
arasinda boyle bir calismaya zemin var midir? Bu, sinif bakisacisin-
dan bir gerileme demek degil midir, ya da bizi bir gerilemeye go6-
tirmeyecek midir? Bu sorulan ele alalim.

Biz teorisyenler olarak, propagandacilar olarak, ajitatorler
olarak ve orgutculer olarak “niifusun bitiin siniflan arasina gitme-
liyiz”. Sosyal-demokratlann teorik calismalarnnin cesitli simiflarin top-
lumsal ve siyasal kosullannin biitiin 6zgiil 6zelliklerini incelemeyi
amac¢ edinmesi gerektigi konusunda kimsenin kuskusu yoktur,
ama fabrika yasaminin 6zgiil 6zelliklerinin incelenmesi yolunda
yapilanlarla kiyaslandiginda, bu yonde yapilanlar son derece yeter-
sizdir. Komitelerde ve inceleme cevrelerinde, biitiin zamanini me-
taliirji sanayiinin 6zel bir kolunu incelemeye ayiran kimselere bile
raslayabiliriz; ama tilkemizin toplumsal ve siyasal yasaminin belirli
ivedi bir sorunu Uzerinde, niifusun o6teki katlan arasinda sosyal-
demokrat calismanin yuritiilmesi icin ara¢ olabilecek malzeme
toplama isini 6zellikle tizerine almis olan (sik sik oldugu gibi, su ya
da bu nedenden 6tiirii pratik caismadan uzak durmak zorunda

* Fiilen. ¢.
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kalmus) orgiit iiyelerine pek raslanmamaktadir. Isci sifi hareketi-
nin buginkii 6nderlerinin ¢cogunlugunun egitimden yoksun bulun-
dugunun s6ziini ederken, bu bakimdan da egitimin eksik oldugunu
gormemezlik edemeyiz, clinkii bu da, ekonomistlerin “proleter
miicadelesiyle siki organik baglar” konusundaki anlayisiyla ilgili-
dir. Elbette ki asil 6nemli olan sey, halkin bitiin katlan arasinda
propaganda ve gjitasyondur. Bati Avrupa sosyal-demokratlarnin
cahsmasi, bu bakimdan herkesin katilabilecegi mitingler ve goste-
rilerle, sosyal-demokratin parlamentoda biitiin siniflann temsilcile-
rine sesleniyor olmasi olgusuyla kolaylasmaktadir. Bizde ne par-
lamento var, ne de toplanma 6zglirliigii; bununla birlikte [sayfa 1041
biz, bir sosyal-demokrati dinlemek isteyen isciler icin mitingler dii-
zenleyebiliyoruz. Bir demokrati dinlemek isteyen biitiin toplumsal
siniflarn temsilcileri icin de mitingler diizenleme yol ve araclarmn
bulmaliyiz; ¢linkii pratikte “komiinistlerin her devrimci hareketi
desteklediklerini”,* ve bundan 6tiirii sosyalist inanclarimizi bir an
bile gizlemeksizin biitiin halk éntinde genel demokratik gorevleri-
mizi aciklamak ve vurgulamak zorunda oldugumuzu unutan kim-
se, sosyal-demokrat olamaz. Pratikte, her (tiirlii genel demokratik
sorunun ortaya atlmasinda, éneminin belirtiimesinde ve ¢6ziime
baglanmasinda herkesin oniine ge¢me yikumliiligiinde oldugu-
nu unutan kimse, sosyal-demokrat degildir.

Sabirsiz okur “ama bu goriise herkes katilmaktadir!” diye-
cektir, ve Yurtdisi Birligin son konferansimin Rabogeye Dyelo yaz-
kurulu icin kabul etmis oldugu yeni talimatlarda kesin olarak séyle
denmektedir: “Proletaryay1 ya 6zel bir sinif olarak, ya da 6zgiirliik
ugruna miicadelede blitiin devrimci gliclerin onctisii olarak dogru-
dan dogruya etkileyen toplumsal ve siyasal yasamin biitiin olayla-
n, siyasal propaganda ve ajitasyona konu olmahdir.” (ki Konferans,
s. 17, italikler bizim.) Evet, bunlar cok dogru ve ¢ok giizel s6zlerdir,
ve eger Rabogeye Dyelo bunlart anlasaydi ve ikinci solukta bunlar-
la celisen seyler sdylernekten kacinabilseydi, bize bu kadan yeter-
di. Cinki kendimizi, “6ncii”, ileri birlik olarak adlandirmamiz
yetmez, 6yle davranmalyiz ki biitiin 6teki birlikler bizim basta yiir-
idigimizii anlasinlar ve bunu kabul etmek zorunda kalsinlar.
Simdi biz, okura sunu soruyoruz: “6teki birliklerin” temsilcileri, biz

* Marx-Engels, Secme Yaputlar 2, Sol Yaynlar, Ankara 1976, s. 168. -Ed.
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“6ncll” oldugumuzu soyledigimiz zaman, sadece bu soziimiizle
yetinecek kadar aptal midirlar? Séyle bir durumu goziiniiziin 6ni-
ne getirin: [sayfa 105] bir, sosyal-demokrat, egitim goérmus Rus radi-
kallerinin ya da liberal anayasacilann “birligine” geliyor ve, biz
onclylz diyor; “bizim 6nimuzdeki gorev, elimizden geldigi kadar,
iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmaktir”.
Radikal ya da anayasaci, eger biraz akilliysa (ve Rus radikalleri ile
anayasacilan arasinda bir¢ok akilli kimseler vardir), bu s6zler kar-
sisinda sadece giiliimseyecek ve diyecektir ki (elbette bunu icin-
den diyecektir, ¢linkii cogunlukla o deneyim sahibi bir diplomattir):
“Sizin ‘6nciiniiz’ budalalardan olusuyor olmali. Bunlar, iscilerin ik-
tisadi miicadelesinin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak go-
revinin, bizim gorevimiz, burjuva demokrasisinin ilerici temsil-
cilerinin gorevi oldugunu bile anlamiyorlar. Bati Avrupa burjuvazisi
gibi, biz de iscileri siyasete cekmek isteriz, ama sadece frade-
unioncu siyasete, sosyal-demokrat siyasete degil. isci sifinin tra-
de-unioncu siyaseti, isci simfinin burjuva siyasetinin ta kendisidir,
ve bu ‘Oncliniin’ gorev diye s6ziinu ettigi sey, frade-unioncu siya-
setin formiile edilmesinden baska bir sey degildir! Varsin onlar is-
tedikleri kadar kendilerini sosyal-demokrat ilan etsinler, ben etiketler
karsisinda heyecanlanacak kadar ¢cocuk degilim. Ama onlar o kotii
bagnaz doktrinerlerin etkisi alinda kalmamahdirlar, varsinlar, far-
kinda olmadan sosyal-demokrasiyi trade-unioncu kanallara yonel-
tenlere ‘elestiri 6zgrligl’ tanisinlar.”

Ve anayasacimiz, sosyal-demokrasinin énculiigiinden s6ze-
den sosyal-demokratlarn, hareketimizde kendiligindenligin hemen
tamamen egemen oldugu bugiin, “kendiliginden unsurun kic¢iim-
senmesinden”, “parlak ve eksiksiz diisiincelerin propagandasina
kiyasla, giinliik tekdiize miicadelenin ileriye dogru hareketinin 6ne-
minin kiiciimsenmesinden”, vb., vb. korktugu kadar hig¢ bir seyden
korkmadigim 6grenince, dudagindaki belli belirsiz giillimseme [say-
fa 106] kahkahaya donecektir! Bilincin kendiligindenlige istiin gele-
ceginden korkan, bizimle gorus birliginde olmayanlarn bile genel
olarak kabul etmek zorunda kalacaklan ytirekli bir “plar” ileri
stirmekten korkan bir “6ncii”. Acaba “6nci” ile “artc1”y1 birbirine
kanstirmiyorlar mi?

Gercekten de Martinov'un su uslamlamasini inceleyelim.
40. sayfada [skra’nin suistimalleri teshir taktikleri bakimindan tek
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yanh oldugunu, “hiikiimete karsi glivensizligi ve kini ne kadar yay-
arsak yayalim, onu devirmek icin yeterli etkin toplumsal enerjinin
gelistirilmesinde basar saglamadigimiz siirece amacimiza
ulasamayacagimizi” séylilyor. Bu arada belirtilebilir ki, bu, simdiye
kadar 6meklerini ¢cok gérdigiimiiz yiginlan harekete gecirme 6z-
leminin, kisinin kendi eylemini simrlandirma 6zlemiyle birlesme-
sidir. Ama su anda asil sorun bu degildir. Martinov burada, buna
uygun olarak, (“devirmek icin”) devrimci enerjiden sézetmektedir.
Ve hangi sonuca varmaktadir? Normal zamanlarda cesitli toplum-
sal katlar, kacinilmaz olarak ayrn ayn yollardan yiiridiiklerine gore,
“biz sosyal-demokratlarn cesitli muhalefet katlarimin eylemini ayni
zamanda yonetemeyecegimiz, onlara kesin bir eylem programi
kabul ettiremeyecegimiz, cikarlan icin nasil bir giinlik miicadele
yurtitmeleri gerektigini kendilerine gosteremeyecegimiz besbelli-
dir. ... Liberal tabakalar, kendi kisa vadeli cikarlan icin etkin miica-
deleyi kendileri yiirtiteceklerdir, ve bu miicadele, onlan siyasal
diizenimizle kars1 karsiya getirecektir” (s. 41). Boylece. devrimci
enerjiden, otokrasinin devrilmesi icin etkiyi miicadeleden s6zet-
mekle ise baslayan Martinov, cabucak sendika enerjisine ve kisa
vadeli cikarlar ugruna etkin miicadeleye doéniivermektedir! Hig
kusku yok ki, 6grencilerin, liberallerin vb. “kisa vadeli cikarlan”
icin miicadeleyi biz ydnetemeyiz; ama sorunumuz bu [sayta 107] degi-
Idir cok saygideger ekonomist! Tartistigimiz sorun, gesitli toplum-
sal katlann, otokrasinin devrilmesine olanakh ve zorunlu katilisi
sorunuydu; ve eger biz, “6ncii” olmak istiyorsak, bu “cesitli muha-
lefet katlarnin eylemine” sadece kilavuzluk edebilecek durumda
olmakla kalmayiz, bunu yapmak zorundayiz da. Ogrencilerimiz ve
liberallerimiz, vb. “onlan siyasal diizenimizle karsi karsiya getiren
miicadeleyi” yalmzca kendileri yuriitmekle kalmayacaklardir, bu
yonde en buytik katki, otokratik hiikiimetin polisinden ve memur-
larindan gelecektir. Ama “biz”, eger 6n saflardaki demokratlar ol-
mak istiyorsak, sadece tiniversite ya da zemstvo vb. kosullarindan
yakinanlarn diisiincelerini, tim siyasal diizenin bes para etmedigi
diisiincesine yonelfrmeyi Uistlenmeliyiz. Biitin muhalefet katlannin
miicadeleye ve partimize ellerinden gelen destegi verebilmelerini
saglamak i¢in kendi partimizin 6nderligi altinda, ¢cok yonli bir siya-
sal miicadelenin Orgiitlendirilmesi gorevini biz lizerimize almal-
yiz. Pratik icindeki sosyal-demokratlarimizi; bu cok yoénli
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miicadelenin butin belirtilerine kilavuzluk edebilen, kaynasma
halindeki 6grencilere, hosnutsuz zemstvo mensuplarna, 6fkeli din-
sel mezhep mensuplarna, gadre ugrayan ilkokul 6gretmenlerine,
vb., vb. gereken anda “kesin bir eylem programi kabul ettirmesini”
bilen siyasal 6nderler olarak egitmek, bizim isirmiz olmahdir. Onun
icin Martinov’'un “bunlara iliskin olarak, ancak olumsuz istismar
teshircileri roliinii oynayabiliriz ... yalnizca cesitli hiikkiimet gorevli-
lerine bagladiklart umutlan dagitabiliriz” (italikler bizim) yolundaki
iddias1 tamamiyla yanlstir. Bunu séylemekle Martinov, devrimci
“6ncli’niin gercekten oynamasi gereken roliin ne oldugunu hig
bir bicimde anlamadigin1 géstermektedir. Ve eger okur bunu g6z6-
niinde tutarsa, Martinov'un vardigl su sonucun gercek anlaminu
anlayacaktir: “Iskra tilkemizdeki gercek [sayta 1081 durumu, 6zellikle
siyasal durumu, halkin en cesitli katlann etkilemesi Ol¢tistinde
teshir eden devrimci muhalefetin orgamdir. Biz ise, proleter miica-
deleyle siki organik baglar kurarak isci smnifi davasi icin calisiyoruz
ve calismay siirdiirecegiz. Etki alamimizi sinirlandirmakla bu etkiyi
derinlestiriyoruz.” (63) Bu sonucun gercek anlamu sudur: Iskra,
isci siifimin (yanhg anlama ylziinden, egitim noksanhgi yiiziin-
den, ya da kanilan yiiziinden pratik icinde bulunanlarimizin kendi-
lerini sik sik onunla sinirlandirdiklan) trade-unioncu siyasetini,
sosyal-demokrat siyaset diizeyine yiikseltrnek istiyor. Oysa Raboceye
Dyelo, sosyal-demokrat siyaseti frade-unioncu siyaset diizeyine
diigiirmek istiyor. Ve Ustelik, iki tutumun “ortak dava icinde tama-
men bagdasabilecegi” (63) yolunda biitiin diinyaya giivence veri-
yor. O sancta simplicitas!*

Devam edelim. Biitiin toplumsal siniflar arasi propaganda
ve ajitasyonumuzu yuritebilmek icin yeteri kadar giicimiiz var
mi1? Elbette var. Sik sik bunu yadsimaya egilim gosteren bizim
ekonomistlerimiz, hareketimizin (asagiyukar) 1894’ten 1901’e ka-
dar gosterdigi devasa ilerlemeyi gézden kacinyorlar. Gercek “kuy-
rukcular” gibi, onlar da, hareketimizin coktan tarihe kansmis olan
baslangictaki asamalannda yasamay siirdiiriiyorlar. ilk dsnemde,
gercekten ¢ok az glicimuz vardi, ve o sira kendimizi yalmz isciler
arasindaki eyleme adamamiz ve bu yoldan sapmalara karsi ¢ik-
mamiz ¢ok dogal ve yerindeydi. O sira bitiin gorevimiz isci sinifi

* Ne saygideger basitlik! -¢.
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icinde durumumuzu pekistirmekti. Ama simdi harekete dev gibi
gicler kazanilmis bulunmaktadir. Egitim gérmis simflann geng
kusaginin en iyi temsilcileri bize gelmektedir. Tasranin her yerin-
de, orada yasamak zorunda olan, harekete gecmiste [sayfa 1091 katilmig
bulunan, ya da simdi katilmak isteyen ve sosyal-demokrasiye egi-
lim gosteren kimseler var (oysa, 1894’te, Rus sosyal-demokratlarini
parmakla saymak miimkiindii). Hareketimizin temel siyasal ve or-
giitsel eksiklerinden biri, biitiin bu giiclerden yararlanmay1 ve on-
lara uygun isler vermeyi beceremememizdir (bu konuya bundan
sonraki bolimde donecegiz). Bu giiclerin biiyiik bir ¢cogunlugu
“isciler arasina gitme” olanaklarindan tamamiyla yoksundur, dyle
ki, glicleri esas isimizden bagka tarafa cekme tehlikesi s6zkonusu
olamaz. Ve iscilere gercek, kapsaml ve canli siyasal bilgiler sagla-
yabilmek icin her yerde, toplumun biitiin katlarinda ve devlet me-
kanizmamizin biitiin i¢ carklan hakkinda bilgi edinebilecegimiz
biitiin mevkilerde “kendi adamlarnimiz”, sosyal-demokratlar bulun-
mahdir. Boyleleri, sadece propaganda ve ajitasyon icin degil, ama
daha cok orgiitlendirme icin gereklidir.

Niifusun biitiin smiflan arasinda eylem zemini var rmidir?
Kim bundan kusku duyuyorsa biling bakimindan yiginlarin kendi-
liginden uyamiginin gerisinde kalmaktadir. Isci simifi hareketi kimi-
lerinde hosnutsuzluk, kimilerinde muhalefeti destekleme umutlar,
ve kimilerinde de otokrasinin dayanilmaz bir hal aldig1 ve mutlaka
devrilmesi gerektigi bilincini uyandird ve uyandirmaya devam edi-
yor. Eger biz, gorevimizin, her hosnutsuzluk belirtisinden yararlan-
mak ve ne kadar kiicik olursa olsun her protesto hareketini biraraya
getirip bunlan en iyi bir bicimde kullanmak oldugunu anlamazsak
(ki cogunlukla gercek durum bdyledir), ancak sdzde “siyasetciler”
ve sosyal-demokratlar oluyoruz. Milyonlarca ve milyonlarca koy
emekKcisinin, zanaatcinin, kiiciik esnafin vb. biraz yetenegi olan bir
sosyal-demokratin konugmasim biyiik bir istekle dinlemeye her
zaman hazir olmasi durumu bunun disindadir. Gergekten de, icin-
de hak yoksunlugu (sayfa 110] ve zuliimden yakinmayan ve bu yiiz-
den de en ivedi genel demokratik gereksinmelerin s6zciisii olarak
sosyal-demokratlann propagandasina acik olan bireylerin, grupla-
nn ya da c¢evrelerin bulunmadigi tek bir toplumsal simif var midir?
Niifusun biitiin siniflan ve katlan arasinda bir sosyal-demokratin
siyasal ajitasyonunun ne olabilecegi konusunda acik bir fikre sahip
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olmak isteyenlere, bu ajitasyonun baslica bicimi olarak (ama el-
bette ki biricik bicimi degil) s6zciigiin genis anlamyla siyasal
teshirleri gosterebiliriz.

llerde daha aynntil olarak ele alacagim “Nereden Baslamali”
bashkll makalemde soyle yaziyordum (fskra, Mayis 1901, n° 4):
“Nifusun azicik olsun siyasal bilince erismis olan her kesiminde
siyasal teshir icin bir tutku yaratmaliyiz. Siyasal teshirin sesinin
bugiin bu kadar zayif, tirkek ve seyrek duyulur olmasindan cesare-
timiz kinlmamalidir. Bu, polis zorbaligina toptan boyunegildigin-
den 6tiirti degildir; bu, teshirlerde bulunabilenlerin ve bulunmaya
hazir olanlarin konusabilecekleri bir kiirsiiden yoksun bulunmala-
rnndan, kendilerini dinlemeye istekli ve onlara cesaret veren bir
dinleyici yiginindan yoksun bulunmalanndandir; onlar, halk arasin-
da “her seye kadir” Rus hikiimetine karsi yakinmalarim yonelt-
meye degecek o glcii hi¢ bir yerde gérememektedirler. ... Simdi
car hiikimetinin ulus capinda teshiri icin bir kiirsi saglama duru-
mundayiz, ve bunu yapmak gorevimizdir. Bu kiirsii bir sosyal-de-
mokrat gazete olmahdir.”*

Siyasal teshirler icin en ideal dinleyici yi8imi, ¢ok yonli ve
canlh siyasal bilgiyi herkesten cok gereksinen ve bu bilgiyi, bu mu-
cadele “elle tutulur sonuclar” vaadetmedigi zaman bile, etkin mu-
cadeleye donustirme yetenegine herkesten cok sahip bulunan
isci smufidir. Ulus 1sayta 1111 ¢capinda teshirler icin gerekli kirsi, an-
cak butin Rusya’yl kapsayan bir gazete olabilir. “Bugiiniin
Avrupa’sinda bir siyasal organ olmadan siyasal hareket denmeye
layik bir hareket diisiiniilemez”; hi¢c kusku yok ki, Rusya, bu ba-
kimdan bugiiniin Avrupa’sinin bir parcasi sayllmaldir. Basin, yur-
dumuzda, coktan beri bir gii¢ haline gelmistir; 6yle olmasaydi, hii-
kiimet, basini satin almak icin ve Katkov’lan ve Mescerski'leri des-
teklemek icin onbinlerce ruble harcamazdi. Ve otokratik Rusya’da
yeralti basininin sansir duvarinm yarmasi ve legal ve tutucu basini
kendisinden acikca sbzetmeye zorlarnast yeni bir sey degildir. 1870’
lerde ve hatta 1850’lerde durum buydu. illegal yeralti basmnim oku-
mak, ve Iskra’ya (n° 7) mektup génderen bir iscinin deyimiyle,
bu basindan “yasamasini ve 6lmesini” 6grenmek isteyen halk ke-
simleri, simdi, ¢cok daha genis ve cok daha derindir, iktisadi teshirler,

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 21-22. -Ed.
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nasil fabrika sahiplerine karsi savas ilan etme anlamimi tasirsa, si-
yasal teshirler de, aym olclide, hiikiimete karsi savas agcma anla-
mina gelir. Teshir kampanyasi ne kadar genis ve gucli olursa, ve
savast baslatmak icin savast ildn eden toplumsal sinif ne kadar
kalabalik ve kararliysa, bu savas ilaninin manevi 6énemi de o kadar
biiytik olacaktir. Onun icin bizatihi siyasal teshirler, karsi ¢iktigimiz
diizeni dagitmak icin, diismandan igreti ya da gecici miittefiklerini
ayirmak icin, otokrasinin kalici ortaklan arasinda diigmanligi ve
giivensizligi yayabilmek icin giicli bir aractir.

Zamanimizda, teshirleri ancak gercekten ulus ¢capinda 6r-
giitlendirecek bir partidir ki, devrimci gliclerin 6nciisii olabilir. “Ulus
capinda” sézciigiiniin ¢ok derin bir anlami vardir. isci siifindan
olmayan teghircilerin biiytik bir cogunlugu (unutmayalim ki, 6ncti
olabilmek icin, oteki siniflan da siiriiklemeliyiz) duru kafah siya-
setciler ve pratik duyguya sahip kavrayish kisilerdir. “Her seye [sayfa
112] kadir” Rus hikiimetinden yakinmak soyle dursun, kiicik bir
memurdan bile “yakinmanin” ne kadar tehlikeli oldugunu cok iyi
bilirler. Ve boyleleri, bize, sikayetlerini, ancak bunun gercekten bir
etkisi olacagini, bizim bir siyasal giicii temsil ettigimizi gordiikleri
zaman ileteceklerdir. Disimizda kalanlann géziinde boyle bir glic
olabilmek icin, artci teori ve pratigin izerine bir “Oncii” etiketi
yapistmak yetmez; bilincimizi, inisiyatifimizi ve enerjimizi yiik-
seltmek icin ¢ok calismamiz ve inatla cahsmamiz gerekir.

Eger biz, hikkiimetin teshirini ulus capinda orgiitlendirme
isini gercekten iizerimize alacaksak, hareketimizin sinifsal niteligi
naslil belirecektir? — “proleter miicadele ile siki organik baglar kur-
ma” meraklisy, iste boyle soracaktir ve gercekten de sormaktadir.
Yamit cok yonlidir: ulus Olciisiindeki bu teshirleri 6rgiitlendirecek
olan biz sosyal-demokratlariz; ajitasyonun ortaya cikardigi bitiin
sorunlar tutarh bir sosyal-demokrat ruhla aciklanacaktir, 6diinler-
de bulunmadan, marksizmin kasith ya da kasitsiz carpitiimasina
hi¢ bir 6diin vermeden,; biitiin alanlan kapsayan siyasal ajitasyon,
tim halk adina hiikiimete karsi saldimnyi, proletaryanin devrimci
egitimini ve siyasal bagimsizhgimin korunmasini, isci sifinin ik-
tisadi miicadelesine kilavuzlugu ve onun kendisini somiirenlerle
olan ve artan sayida proleteri bilin¢clendiren ve bizim saflarimiza
getiren biitiin kendiliginden catismalarindan yararlanmayi ayrilmaz
bir biitlin icinde birlestiren bir parti tarafindan yiriitiilecektir.
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Ama ekonomizmin en karakteristik 6zelliklerinden biri, pro-
letaryanin en ivedi gereksinmeleriyle (siyasal ajitasyon ve siyasal
teshir yoluyla kapsaml bir siyasal egitim) genel demokratik hare-
ketin gereksinmeleri arasindaki bu bag, hatta bu 6zdesligi anlay-
amamasidir. Bu anlayamama sadece “Martinov'vari” sozlerde degil,
bu [sayfa 113] sozlerle ayn1 anlami tasiyan ve sodzde sinifsal
bakisacisindan sorunu ele alan baz kaynaklar tarafindan da ifade
edilmektedir. Omegin Iskra, n° 12'de yaymlanan “ekonomist” mek-
tup yazarlan séyle diyorlar:* “iskra’min bu temel kusuru [ideoloji-
nin abartilmasi], sosyal-demokrasinin cesitli toplumsal siniflar ve
egilimler karsisinda tutumu sorununda gosterdigi tutarsiziginin da
nedenidir. [skra, mutlakiyete karsi derhal miicadeleye gecme soru-
nunu, teorik uslamlama yoluyla [“parti ile birlikte biiyliyen parti
gorevlerinin biytimesiyle” degil] c6ziime baglamustir. Belki de, bu
gazete, bugiinkii durumda, boéyle bir gérevin isciler icin zor ola-
cagim sezmektedir [sadece sezmek degil, [skra, bu gorevin iscile-
re, onlara emzikli bebek muamelesi yapan ekonomist aydinlardan
cok daha kolay gelecegini bilmektedir, ciinki isciler, Martinov’'un
unutulmaz dilini kullanacak olursak, hi¢ bir “elle tutulur sonuc”
vaadetmeyen istemler ugruna bile miicadeleye hazirdirlar], ama
iscilerin bu miicadele icin yeteri kadar giic toplamasini beklemeye
sabr1 olmadigi icin, Iskra, liberallerin ve aydinlann saflarindan miit-
tefikler aramaya baslamustir. ..."

Evet evet, ekonomistlerimizin kendi geriliklerinin hatasin
iscilerin Uizerine atmaktan vazgececekleri, kendi enerji yoksun-
luklarm iscilerin s6zde gi¢ yetersizligiyle hakli géstermekten vaz-
gececekleri yolunda her cesitten “uzlasmacinin” uzun zamandan
beri vaadettikleri o mutlu giinleri “beklemekten”, biktik usandik,
ve gercekten “sabrnimzi” tiikettik. Ekonomistlerimize soruyoruz:
fsavfa 114] “Isci siufinin miicadele icin giic toplamasi” ile kastettikleri
nedir? Bunun, igren¢ otokrasimizin biifiin yonlerini acikca gorebil-
sinler diye, iscilerin siyasal yonden egitilmesi demek oldugu acik

* Yerimizin darligl, ekonomistlerin 6zelliklerini pek iyi belirten bu mektubu ayrintih
olarak Jskra’da yamtlamamiza engel oldu. Mektubun yayinlanmasina sevindik, ciinkii
Iskra’min tutarh bir smifsal bakisacisim muhafaza etmedigi yolunda iddialar cok daha
once cesitli kaynaklardan kulagimiza gelmisti, ve yanitimizi verebilmek i¢in uygun bir ani
ya da bu moda suclamanin acikca ifade edilmesini bekliyorduk. Ustelik bizim adetimiz
saldirlara savunmayla degil, karsi-saldinyla yanit vermektir.
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degil midir? Ve asil bu is icin, zemstvolara karsi, 6gretmenlere, is-
tatistikcilere, 6grencilere vb. karsi siyasal saldinlara iliskin teshirlerde
bizimle birlikte olmaya hazir bulunan “liberallerin ve aydinlarnn
saflarindan miittefiklere” muhta¢ degil miyiz? Bu “ince mekaniz-
may1” anlamak gercekten o kadar zor mudur? P. Akselrod, 1897’den
beri, bize “Rus sosyal-demokratlarinin, proleter olmayan siniflar
arasindan yandaslar ve dogrudan ya da dolayh miittefikler kazan-
malan gorevinin, her seyden Once ve esas olarak proletaryanin
kendisi icinde yiriitillen propagandann niteligi ile cozilecegini”
soyleyip durmamis mudir? Ama Martinov'lar ve 6teki ekonomistler,
iscilerin, ilkin “igverene ve hiikiimete karsi iktisadi miicadeleyle”
(trade-unioncu siyaset i¢in) giic toplamalan gerektigini, ve ancak
bundan sonra (herhalde trade-unioncu “eylem icin egitim”den ha-
reketle) sosyal-demokratik eyleme “gecmeleri” gerektigini savun-
maktadirlar!

“... Bu arayis icerisinde”, diye devam ediyor ekonomistler,
“Iskra sik sik simifsal bakisacisindan aynlmakta, uzlasmaz simif
karsithiklarimi  bulandirmakta, ‘miittefikler’ arasindaki
hosnutsuzlugun nedenlerinin ve derecesinin biiyiik farkhliklar go-
stermesine karsin, hilkimete karsi duyulan hosnutsuzlugun ortak
niteligini 6n plana koymaktadir. Ormegin, Iskra’'min zemstvolar
karsisindaki tutumu béyledir. iddia ettiklerine gore, Iskra, “hiikii-
metin verdigi sus paylanndan hosnut olmayan soylulara is¢i sini-
finin destegini vaadetmekte ama bu toplumsal katlar arasindaki
uzlasmaz smif Kkarsithgr konusunda tek soz bile etmemektedir”.
Okur, her ne olursa olsun, mektubun yazarlannin degindikleri “O-
tokrasi ve [sayta 1151 Zemstvolar” (Iskra, n” 2 ve 4) adll makaleye®
donecek olursa,* bunlarin, hiikkiimetin “toplumsal kastlara dayanan
buirokratik zemstvolann iimh ajitasyonuna” karsi, ve “miulk sahibi
siniflann bile bagimsiz eylemine” karsi tutumunu ele aldigini gore-
cektir. Bu makalede, hitkkimet zemstvolara kars1 miicadele eder-
ken, iscilerin kayitsiz kalamayacaklarini belirtmekte, ve zemstvolar
da, devrimci sosyal-demokrasi butiin giiciiyle hitkiimete karsi ciktigi
zaman, 1iml s6ylevler vermekten vazgecip, saglam ve kararlh bicim-

* Bu iki makale arasinda gegen stirede kirsal alandaki uzlasmaz sinif kargithklarim
ozel olarak inceleyen bir makale vardir. [Iskra n° 3], [bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 420-
428. -Ed.]
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de davranmaya cagnlmaktadir. Mektubu kaleme alanlarin burada
hangi gorise karsi geldikleri belli degildir. Yoksa iscilerin “miuilk
sahibi siniflar” ve “toplumsal kastlara dayanan biirokratik zemst-
volar” s6zlerini “anlayamayacaklarmn mi” saniyorlar? Yoksa zemst-
volar ihmh dili birakip sert konusmaya zorlarmarun “ideolojiyi abart-
mak” oldugunu mu samiyorlar? iscilerin, otokrasinin zemstvolara
kars1 davranisi hakkinda da hig bir bilgi sahibi olmadan, otokrasiye
kars1 miicadele icin “glic toplayabileceklerini” mi saniyorlar? Biitiin
bunlar da bir bilinmez olarak kaliyor. Yalmz bir sey acik, o da, sos-
yal-demokrasinin siyasal gorevlerinin ne oldugu konusunda, mek-
tup yazarlarmnin ¢ok belirsiz bir goriigleri oldugudur. Bu, su s6zlerden
de belli, “/skra’min 6grenci hareketine karsi tutumu da béyledir”
(vani “zulagmaz simnif karsithklanm da bulandinyor”). Iscileri, smnir-
s1z zorbalik, kargasalik ve saldinnin kaynaginin tiniversite gencligi
olmayip Rus hiikiimeti oldugunu mitinglerle, gosterilerle ilan et-
meye cagiracagimiza (Iskra, n° 2)* herhalde biz de Rabocaya
Mysil'in savlanna benzer savlar ileri siirmeliydik! Bu tiirden diisiin-
celer, 1901'in giiziinde, Subat ve Mart olaylarindan sonra, yeni 6g-
renci [saya 116] ayaklanmalarinin arifesinde sosyal-demokratlar tara-
findan ifade edilmisti. Bu da, bu alanda bile otokrasiye kars1 “ken-
diliginden” protesto hareketinin, hareketin bilincli sosyal-demokrat
onderligini geride birakfigint gosterir. Polisin ve kazaklarin saldinla-
rna ugrayan 6grencileri savunmak icin iscilerin kendiliginden hare-
ketleri, sosyal-demokrat oOrgiitlerin bilingli eylemini agmis bulun-
maktadir!

“Bununla birlikte”, diye devam ediyorlar mektubu kaleme
alanlar, “6teki makalelerde, Iskra, her tiirlii uzlasmay sert bir bicim-
de sucluyor ve 6rmegin guesdcilerin uzlasmaz davranisini savu-
nuyor.” Sosyal-demokratlar arasinda bugiin mevcut olan anlasmaz-
liklarin giiya temel nitelikte olmadigini ve bir boliinmeyi gerektir-
medigini kendini begenmis bir eda ile ve hafiflikle iddia edenlere
bu sozciikler tizerinde ciddi olarak diistinmelerini 6giitleriz. Kimi-
leri otokrasinin cesitli siniflara karsi gosterdigi dismanhgi acik-
lamakta ve cesitli toplumsal katlann otokrasiye karsi gosterdikleri
mubhalefetten iscileri haberdar etmede cok az sey yazildigim iddia
ederken, ve kimileri de, bu aydinlatma isinde bir “uzlasma” -her-

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 414-419. -Ed.
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halde “isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadele” teorisiyle
uzlasma— goriirken, bunlarin aym 6rgiit icinde birlikte calismalan
mumkin muduar?

Koyliiliigin kurtulusunun kirkincl yildéontimi dolayisiyla, biz
sinif miicadelesinin kirsal kesimlere goétiirilmesi geregini savun-
duk (n° 3)* ve Witte’nin gizli muhtirasi ile ilgili olarak da yerel
hiikkiimet organlariyla otokrasinin uzlasmasinin olanaksiz oldugun-
dan sozettik (n° 4). Yeni yasa dolayisiyla feodal toprak beylerine ve
onlara hizmet eden hiikiimete saldirdik (n° 8)** ve illegal zemstvo
kongresini selamladik. Zemtsvonun, utang [sayfa 117] verici dilekcel-
erden vazgecerek (n° 8),*** miicadeleye gecmesini istedik. Siya-
sal miicadelenin geregini anlamaya ve bu miicadeleye girismeye
baslayan ogrencileri bir yandan yiireklendirirken (n° 3), 6te yan-
dan 6grencileri sokak gosterilerine katlmaktan vazgecmeye cagi-
ran “katiksiz 6grenci” hareketi yandaslannin gosterdikleri “isyan
ettirici anlayissizhg1” en sert bicimde elestirdik (Moskova Ogrenci-
leri Yartitme Komitesi tarafindan 25 Subatta yayinlanan manifes-
toyla ilgili olarak, n° 3). Bir yandan zindancilar hiikiimetinin “ses-
siz-sedasiz yazarlara, yash profesoérlere, bilim adamlarina ve tanin-
mus liberal zemstvo tiyelerine” nasil zorbaca davrandiklanna isaret
ederken (n° 5, “Yazina Karsi Polis Saldirisi”), Rossiya®' gazetesinin
diizenbaz liberallerinin “anlamsiz diiglerini” “yalanci ikiyuizliiliikler-
ini” gozler éniine serdik (n° 5). “Iscilerin génenclerinin saglanma-
sinda devlet himayesi” programinin gercek anlamim acikladik ve
“yukardan reformlara izin vererek asagidan reform istemlerini oyala-
mak, bu istemlerin ileri stirtilmesini beklemekten yegdir” yolunda-
ki “degerli itirafi” selamladik (n° 6).**** Protestoda bulunan ista-
tistikcileri yiireklendirdik (n° 7) ve grev Kincisi istatistikcileri kina-
dik (n° 9). Bu taktiklerde, proletaryamin sinif bilincinin bulandirl-
masin ve liberalizm ile bir uzlasma goéren kimse, Credo programinin
gercek anlamim kavrayamamaktadir ve lafta ne kadar reddederse
etsin, o program de facto uygulamaktadir. Ciinkii boyle bir yakla-
simla, bu kisi sosyal-demokrasiyi “isverenlere ve hiikimete karsi
iktisadi miicadele”ye dogru siiriklemekte ve liberalizme boyuneg-

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 420-428. -Ed.
##* bid., Vol. 5, s. 95-100. -Ed.

### ibid., Vol. 5, s. 101-102. -Ed.

###% bid., Vol. 5, s. 87-88. -Ed.
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mekte, her “liberal” konuya etkin olarak miidahalede bulunma ve
o sorunda kendi tutumunu, sosyal-demokratik tutumunu belirle-
me gorevini birakmaktadir. [sayfa 118]

F. BIR KEZ DAHA “[FTIRACILAR”, BiR KEZ DAHA
“ALDATMACILAR”

Okurun animsayacag gibi, bu cok edepli deyimler, bizim
“isci sinufi hareketini burjuva demokrasisinin bir aleti haline getir-
mek icin dolayh olarak ortam hazirlama” yolundaki suclamarmzi
bu bicimde yanitlayan Rabogeye Dyelo’ya aittir. Raboceye Dyelo,
safligindan, bu suclamamizin ancak bir polemik yontemi oldugu
karanna vardi: su koti dogmacilar, bizim hakkimizda cesitli kot
seyler sGyleme yolunu tutmuslardir, burjuva demokrasinin bir aleti
olmaktan kotii ne olabilir ki? Ve boylece biiylik puntolarla bir “tek-
zip” yaymhyorlar. “Diipediiz iftira, baska bir sey degil” (lki Kon-
ferans, s. 30), “aldatmaca” (31), “maskaralik” (33): Raboceye Dyelo,
tipki Jupiter gibi, (Jipiter’e hi¢ benzemese de) suclu oldugu icin
ofkeleniyor, ve agzindan kacirdigi kiifiirlerle hasminin uslamlama
bicimini kavrama yeteneginden yoksun oldugunu tamthyor. Oysa
yigin hareketinin kendiligindenligi 6niinde her fiirlii boyunegisin,
sosyal-demokrat siyaseti her tirlii trade-unioncu siyaset diizeyine
diisiirmenin, is¢i hareketini burjuva demokrasisinin bir aleti haline
getirmek icin ortam hazirlama sonucuna vardigim anlamak icin
uzun boylu disiinmenin geregi yoktur. Kendiliginden isci sinifi
hareketi, tek basina, ancak trade-unionculugu dogurabilir (ve kaci-
nilmaz olarak dogurmaktadir), oysa isci siifimin trade-unioncu si-
yaseti, isci smifimin burjuva siyasetinin ta kendisidir. isci sinifinin
siyasal miicadeleye ve hatta siyasal devrime katilmasi, tek basina,
onun siyasetini sosyal-demokrat siyaset yapamaz. Rabogeye Dyelo
bunu yadsiyabilir mi? Bu gazete, herkes 6niinde, ve kacamaga
sapmadan, acikca, uluslararasi sosyal-demokrasinin ve Rus sosyal-
demokrasisinin en ivedi sorunlanni nasil anladigim artik aciklama-
yacak mudir? [sayfa 1191 Hay1r, bunu yapmayacaktir. Ciinki, “burada
olmaz” yontemi diye tammlayabilecegimiz oyuna bagvurmaktadir
— “ben degilim, beygir de benim degil, stiriicii de ben degilim. Biz
ekonomist degiliz; Rabocaya Mysil ekonomizmi savunmuyor; za-
ten Rusya’da ekonomizm diye bir sey yok.” Bu pek ustaca “siya-
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sal” bir oyundur, ama bir tek kusuru var, o da bu oyuna bagvuran
yayincilarn, ¢ogu kez, “hizmetinizdeyim efendim” olarak adlandi-
nlmasidir.

Rabogeye Dyelo, burjuva demokrasisinin, Rusya’da, genel
olarak, sadece bir “hayalet” oldugunu sanmaktadir (/ki Konferans,
s. 32).* Ne mutlu insanlar! Devekusu gibi baslarin1 kuma gémiiyor-
lar ve etraflarindaki her seyin yok oldugunu saniyorlar. Her ay diinya-
ya marksizmin bozguna ugratildigini, hatta yok edildigini muzaffer
bir edayla ilan eden liberal yazarlar; iscilere sinif miicadelesinin
Brentano'vari® anlayisini ve siyasetin trade-unioncu anlayisin ile-
ten liberalleri yiireklendiren (St. Petersburgskiye Vedomosti,® Rus-
skiye Vedomosti,* ve daha niceleri gibi) liberal gazeteler; gercek
egilimleri Credo’da o kadar giizel aciklanan ve yazinsal Uriinleri
Rusya’da bir uctan bir uca tek basina, gimriiksiiz, vergisiz dolasan
marksizm elestiricileri yigin1; 6zellikle Subat ve Mart olaylarindan
sonra sosyal-demokrat olmayan devrimci egilimlerin yeniden can-
lanmasi - biitiin bunlar, besbelli ki, hayaletten baska biresey degil!
Bunlarnn burjuva demokrasisiyle en ufak bir iliskileri yok herhalde!
[sayfa 120]

Raboceye Dyelo ve Iskra, n° 12'de yayinlanan ekonomist
mektubun yazarlar, “ilkyazdaki olaylann, sosyal-demokrasinin oto-
ritesini ve sayginligini artiracagina, bu gibi sosyal-demokrat olmay-
an devrimci egilimleri canlandirmasinin nedeni ilizerinde
diisinmelidirler”.

Bunun nedeni, bizim, gérevimizi yapmammis olmamuzd. isci
yiginlan bizden daha etkindiler. Muhalefet katlan arasinda hiikiim
stiren hava hakkinda tam bilgisi bulunan ve harekete ©6nderlik
edebilecek, kendiliginden bir gosteriyi siyasal bir gosteri haline
donustiirecek, onun siyasal niteligini genisletecek vb. yetenekte
yeterince egitilmis liderlerden ve oOrgiitciilerden yoksunduk. Bu
kosullar altinda bizim geriligimizden, kagimlmaz olarak, daha ha-

* Bunun ardindan, “isci sinifi hareketini devrim yoluna kacinilmaz olarak siiriikleyen
Rusya’nin somut kosullari’ndan s6zedilmektedir. Ama bu Kkisiler is¢i sinifi hareketinin
izleyecegi devrim yolunun sosyal-demokrat yol olmayabilecegini bir tiirli anlamiyorlar.
Mutlakiyet egemen iken, biitiin Bati Avrupa burjuvazisi, iscileri, devrim yoluna “stiriikledi”,
bile bile siiriikledi. Ama biz sosyal-demokratlar bununla yetinemeyiz. Ve eger herhangi
bir bicimde, sosyal-demokrat siyaseti kendiliinden trade-unioncu siyaset diizeyine
disirirsek, burjuva demokrasisinin ekmegine yag siirmiis oluruz.
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reketli ve daha enerjik olan sosyal-demokrasi disindaki devrimci-
ler yararlanacaklardir, ve isciler, polise ve askeri birliklere karsi ne
kadar enerjik ve 6zverili bir bicimde savasirlarsa savassinlar, hare-
ketleri ne kadar devrimci olursa olsun, sosyal-demokrat 6énclyl
degil, ancak o devrimcileri, burjuva demokrasisinin artcisin1 des-
tekleyen bir giic olmakla kalacaklardir. Ormegin bizim ekonomist-
lerimizin sadece zayif yanlanm taklit ettikleri Alman sosyal-demok-
ratlanni alalim. Almanya’da nigin tek bir siyasal olay olmaz ki, sos-
yal-demokrasinin otoritesine ve sayginhgina bir seyler eklemesin?
Cunkd, sosyal-demokrasi, belirli bir olayin en devrimci degerlen-
dirmesini yapmada ve zulme kars! her protestoyu savunmada her
zaman Otekilerin 6niine gecmeyi bilmistir. Alman sosyal-demokra-
sisi, iktisadi miicadelenin, iscileri, her tiirli siyasal haklardan yoksun
olduklarimi diisiinmeye yoneltecegi ve somut kosullarn isci simfi
hareketini kacinilmaz olarak devrim yoluna stiriikleyecegi savlary-
la kendisini avutmaz. Toplumsal ve siyasal yasamin butiin alanlar-
na ve biitiin sorunlarna miidahale eder; Kayzer Wilhelm, belediye
baskani secilen bir ilerici burjuvayl atamayi [sayfa 121] reddettigi za-
man, duruma miidahale eder (bizim ekonomistlerimiz bunun ger-
cekte liberalizmle bir uzlasma oldugunu Almanlara 6gretmeye
heniiz firsat bulamadilar!); ve “miistehcen yayinlara ve resimlere
kars1” yasa hazirlandiginda, hiitkiimet, profesérlerin secimini etki-
lemeye kalkistiginda, vb. vb., miidahale eder. Biitiin siniflar arasmn-
da siyasal hosnutsuzluk yaratarak, miskinleri harekete gecirerek,
geride kalanlan sevklendirerek, proletaryanin siyasal bilincini ve
siyasal eylemini gelistirmek icin zengin malzeme saglayarak, so-
syal-demokratlar, her yerde 6n saftadirlar ve bunun sonucu, bu
savascl oncil Orgiit, sosyalizmin diismanlannin bile saygisim ka-
zanmaktadir, ve sadece burjuva cevrelerden degil, saraya bagh
buirokratik cevrelerden bile gelen 6nemli bir belgenin, bilinmez bir
mucizeyle Vorwidrts gazetesinin biirolarina ulagmasi oldukca sik
gorilen bir durumdur.

Rabocgeye Dyelo’'nun kavrayis diizeyini asan ve ellerini hava-
ya kaldirarak “Maskaralik!” diye haykirmasina neden olan goriiniir-
deki “celigkinin” sum buradadir. Hele bir disiintin: Biz, Raboceye
Dyelo, yiginsal isci smifi hareketini 6n plana aliyoruz (ve bunu,
biiyiik puntolarla, ilan ediyoruz!); herkesi, kendiliginden unsurun
onemini kiiciimsemeye karsi uyariyoruz; iktisadi miicadelenin ken-
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disine -kendisine- bir siyasal nitelik kazandirmak istiyoruz; prole-
taryanin miicadelesiyle siki ve organik baglar kurmak istiyoruz. Ve
gene de, bizim, isci sinifi hareketini burjuva demokrasisinin bir
aleti haline getirmek icin ortam hazirladigimiz séyleniyor! Ve bunu
soyleyen de kim? Her “liberal” soruna miidahale ederek (“proleta-
ryamn miicadelesiyle organik bagl” anlayamamak bu kadar olur!),
ogrenciler ve hatta (ne dehset verici bir sey!) zemstvolar tizerinde
bu kadar durarak liberalizm ile “uzlasan” kimseler! Cabalannin
(ekonomistlere kiyasla) daha biiyiik bir kismini niifusun proleter
olmayan siniflar [sayfa 122] arasindaki eyleme harcamak isteyen kim-
seler! Bu “maskaralik” degil de nedir?

Zavalll Rabogeye Dyelo! Acaba bir giin bu zor bilmecenin
¢6ziimiinii bulabilecek mi? [sayfa 123]
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_ DORT
EKONOMISTLERIN {LKELLIGI
VE DEVRIMCILER ORGUTU

Rabogeye Dyelo’nun yukarda inceledigimiz, iktisadi miica-
delenin, siyasal ajitasyonun en genis uygulanabilirlige ara¢ oldugu,
ve bizim goérevimizin artik iktisadi miicadelenin kendisine siyasal
bir nitelik kazandirma vb. oldugu yolundaki iddialar, sadece siya-
sal bakimdan degil, orgiitsel gorevlerimiz bakimindan da dar bir
goriisti ifade etmektedir. “Isverenlere ve hiikiimete kars: iktisadi
miicadele” biitiin Rusya’y1 kucaklayan merkezi bir 6rgitii hi¢c de
gerektirmez ve bu yilizden de bu miicadeleden, siyasal muhalefe-
tin, protestolann ve 6fkenin butiin belirtilerini tek bir genel saldin
icersinde birlestirecek bir orgiit, profesyonel devrimcilerden mey-
dana [sayfa 1241 gelen ve biitin halkin gercek siyasal liderlerinin y6-
netiminde bulunan bir 6rgiit, hi¢ bir zaman dogamaz. Bu, anlasilir
bir sey. Herhangi bir 6rgitiin niteligini dogal ve kacimilmaz olarak
belirleyen sey, o orgiitiin eyleminin icerigidir. Onun icin Rabogeye
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Dyelo, yukarda tahlil edilen gorisleri ile, sadece siyasal eylemin
degil, aym1 zamanda o6rgitsel calismanin da darhgini savunmakta
ve mesrulastrmaktadir. Burada da Rabocgeye Dyelo, her zaman
oldugu gibi, kendiligindenlige boyunegen bir bilince sahip organ
oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa kendiliginden gelisen oOrgiit
bicimlerine kélece boyunegmenin, orgiitsel calismamizin dar sin-
irhligim ve ilkelligini anlayamamanin, bu en 6énemli alanda ne ka-
dar “geri” oldugumuzu anlayamamanin, biitiin bunlan kavrayama-
manin, hareketimizin tu-tulmus oldugu gercek bir hastalk oldugu-
nu soylityorum ben. Bu 6yle bir hastaliktir ki, cokiisle gelmez; bu,
besbelli ki bir bliyime hastahgidir. Bu konuda her tiirli geriligin
savunusuna karsi, darhigin hosgoriilmesine karsi 6diinsiiz miica-
deleye girismenin zamani, kendiliginden 6fke dalgasimin bizim ha-
reketin liderlerinin ve orgiitciilerinin Gizerinden de astigi su siradir.
Pratik calismaya katilanlarn ya da boyle bir calismaya girmek icin
hazirlanmakta olanlarnn hepsinde, aramizda yaygin bulunan ama-
torliige kars1 hosnutsuzluk ve bundan kurtulmamiz icin sarsilmaz
bir kararlilk yaratmak 6zellikle gereklidir.

A. ILKELLIK NEDIR?

Bu soruyu, 1894-1901 déneminin tipik bir sosyal-demokrat
calisma cevresinin faaliyetini kisaca anlatarak yanitlamaya
cahsacagiz. O donemde, 6grenci gencligin timiiniin marksizme
sanldigim belirttik. Bu 6grenciler, marksizmle, elbette ki, sadece
bir teori olarak [sayfa 125 ilgilenmiyorlardi, onunla “Ne Yapmal?” sor-
usuna bir yanit olarak, diismana karsi savasmak icin bir ¢agn ola-
rak ilgileniyorlardi. Bu yeni savascilar, sasilacak olctide ilkel donatim
ve egitimle savasa girdiler. Cok kez hemen hemen hi¢ donatimlan
yoktu ve egitim diye bir sey gormemislerdi. Sabanini birakip savasa
katilan koyliiler gibi ellerinde sopalarla yiiridiiler. Bir 6grenci ce-
vresi, hareketin eski iiyeleriyle hi¢ bir baglantis1 olmadan, baska
yorelerdeki, hatta ayni kentin baska kesimlerindeki (ya da baska
egitim kurumlarindaki) inceleme cevreleriyle hi¢ bir baglanti kur-
madan, devrimci ¢alismanin cesitli béliimlerini 6rgitlendirmeden,
belirli bir zaman stiresini kapsayan sistemli bir eylem plani olma-
dan, iscilerle iliski kuruyor ve calismaya koyuluyor. Bu cevre, yavas
yavas propaganda ve ajitasyonunu yayginlastirnyor; eylemleriyle ol-
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dukca genis bir is¢i kesiminin ve egitim gormiis tabakanmn belirli
bir kesiminin sempatisini kazamyor; bu kesimler ona para sag-
liyorlar ve “komite” genclerden olusan yeni gruplan bunlar arasin-
dan ediniyor. Komitenin (ya da miicadele birliginin) cekici giicii
biiytiyor, eylem alani genisliyor, eylemini tamamen kendiliginden
bir bicimde yayiyor; bir y1l ya da birkac ay 6nce, 6grenci cevreleri-
nin toplantilarinda konusan ve “Nereye?” sorusunu tartisan, iscilerle
baglanti kuran ve bu baglantilan siirdiiren, bildiri yazip yayinlayan
bu kimseler, artik 6teki devrimci gruplarla iliskiler kuruyorlar, yazin
ediniyorlar, yerel bir gazetenin yaymina girisiyorlar, bir gosteri di-
zenlemekten s6zetmeye basliyorlar, ve nihayet acik savasa geci-
yorlar (bu acik savas ilani, duruma gore ilk ajitasyon bildirisi, bir
gazetenin ilk sayisi ya da ilk gosteri yiirtiytisii olabilir). Cogunlukla
bu cikislar, daha ilk aninda tam bir fiyaskoyla sonuclanur. {lk anin-
da ve tam bir fiyasko, cilinkii, bu acik savas daha 6nce diistiniilmiis
ve uzun uzadiya saptamis sistemli bir plan, inatci ve uzun [sayfa 126]
stireli bir miicadele plam sonucu degildi, sadece inceleme cevre-
sinin geleneksel calismasinin kendiliginden biiylimesi sonucuydu;
ciinki, polis, besbelli ki, hemen her seferinde, yerel hareketin,
universite siralarinda “adlan duyulmus olan” baslica militanlarim
tanmyordu, ve bir baskin icin kendisine en elverigli am kollarken,
kasith olarak, elle tutulur bir suciistii saglayabilmek icin, devrimci
grubun yayllmasina gézyummustur ve her seferinde tarudiklan baz
kimselerin “tohumluk olarak” serbest gezmelerine izin vermistir
(bildigim kadar “tohumluk” terimi hem bizimkilerin hem de car
polisinin kullandigi bir terimdir). Boyle bir savasi, bir koylii yigimmn,
ellerinde sopalarla, modern askeri birliklere karsi savasina benzet-
memek insanin elinden gelmiyor. Ve insan, savascilarin tam bir
egitim yoksunluguna karsin, yayllan, biiyiiyen ve basarilar saglay-
an hareketin canlihgina sasiyor. Tarihsel bakimdan donatimin il-
kelliginin baglangicta yalmz kacimlmaz olmakla kalmadig, savas-
cllann genis olc¢iide seferber edilmesinin kosulu olarak mesru bile
oldugu dogrudur; ama ciddi ¢atismalar yer almaya baslayinca (ve
bunlar fiilen 1896 yazindaki grevlerle baglamistir), savas orgiittimii-
ziin eksikliklerini gittikce daha ¢ok duymaya basladik. ilkten sas-
kinhga diisen ve gaf iistiine gaf yapan hiikiimet (6rnegin sosyalist-
lerin yaptiklannin koétuliiklerini anlatarak kamuoyuna basvurmasi,
ya da iscilerin baskentlerden tasradaki sanayi merkezlerine surtil-
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mesi gibi), kisa zamanda miicadelenin yeni kosullarina ayak uy-
durabildi ve kusursuz bicimde donatilmis bir ajan provokatér, ca-
sus ve polis birliklerini ustaca kullanmaya basladi. Baskinlar o kadar
siklasti, o kadar cok insani etkiledi ki, ve bu baskinlar sonucu yerel
inceleme cevreleri dylesine silinip supurildii ki, isci yiginlan he-
men hemen biitiin liderlerini kaybettiler, hareket inanilmaz 6lcu-
de daginik bir nitelik aldi ve calismalarda (sayta 1271 stireklilik ve
uyum timiuyle olanaksizlasti. Yerel liderlerin béyle darmadagin
edilisi, inceleme cevreleri liyelerinin rasgele kisilerden olusmasi,
teorik, siyasal ve orgiitsel sorunlarda gerekli egitimin olmamasi ve
bu sorunlarda dargorusliliik, biitin bunlar, yukarda anlatilan
kosullarin kacimlmaz sonuglan idi. Isler éyle bir hale geldi ki, bir-
cok yerlerde isciler, gereken saglamligi gosteremedigimizden ve
gizlilik kurallarina uyamadigimizdan 6tiri, aydinlara olan inancin
yitirmeye ve onlardan uzak durmaya basladilar. Isciler séyle diyor-
du: aydinlar pek dikkatsiz davramyorlar ve polis baskinlarina yol-
aciyorlar!

Hareket konusunda azicik bilgisi olan bir kimse, akli basinda
sosyal-demokratlarin timiinin, sonunda bu amatorce yontemlere
bir hastalik olarak bakmaya bagladiklarnin farkindadir. Hareketi
yakindan bilmeyen okurun, hareketin 6zel bir asamasim ya da
ozel bir hastaligini “icat etti§imizi” sanmamasi icin, yukarda so6z-
lerini aktardigimiz taniktan, asagiya bir pasaj daha alacagiz. Pasa-
jin uzunlugundan dolay1 okurun bizi bagislayacagina inaniyorum.

B-v, Raboceye Dyelo, n° 6'da soyle yaziyor: “Daha genis pra-
tik eyleme tedrici gecis, Rus isci simifi hareketinin su anda agsmakta
oldugu genel gecici doneme dogrudan dogruya bagh bulunan bu
gecis, karakteristik bir 6zellik olmakla birlikte, Rus iscilerinin devri-
minin genel mekanizmasinda daha az ilgin¢ olmayan bir baska
ozellik de vardir. Eyleme uygun devrimci giiclerin genel olarak
bulunmayisindan* sb6zetmekteyiz, bu yokluk sadece St. Peters-
burg’da degil tiim Rusya’da duyulmaktadir. Isci simifi hareketinin
genel olarak yeniden canlanisiyla, catisan yiginlann genel olarak
gelismesiyle, grevlerin giderek [sayfa 1281 siklasmasiyla, iscilerin artan
acik y18in micadelesiyle, ve hiikimet baskisinin, tutuklamalarn,
sinirdigl etmelerin ve siirglinlerin yogunlasmasiyla, usta devrimci

* jtalikler bize ait.
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gliclerin bu yoklugu gittikce daha cok géze batar bir hale gelmek-
tedir, ve hi¢ kusku yok ki, bu durum, hareketin derinligini ve genel
niteligini etkilermemezlik edernez. Bircok grev, devrimci orgitlerin
gicli ve dogrudan etkisi olmaksizin yapilmaktadir. ... Ajitasyon
bildirileri ve illegal yazin eksikligi duyulmaktadur. ... Iscilerin incele-
me cevreleri ajitatérlerden yoksun kalmaktadir. ... Ustelik durma-
dan para sikintis1 cekilmektedir. Kisacasi, isci sinifi hareketinin bii-
yiimesi deuvrimci orglitlerin biiyiime ve gelismesini asmaktadir. Et-
kin devrimcilerin sayisal giicii, hosnutsuz isci yi8inlan tzerindeki
etkiyi kendi ellerinde yogunlastirmalanmn ya da bu hosnutsuzluga
birazcik olsun uyum ve orgiitliilik getirmelerine olanak vermeye-
cek kadar azdr. ... Dagmik, birbirine bagli olamayan ayn ayn incele-
me cevreleri, ayn ayn devrimciler, organlan orantil bicimde gelismis
tek bir giicli ve disiplinli 6rgiitii temsil etmemektedirler. ...” Dagi-
tilan inceleme cevrelerinin yerine derhal yenilerinin 6rgutlendiril-
mesinin, “ancak hareketin canlihgin tanitladigini ... ama gerektigi
gibi egitilmis devrimcilerin yeter sayida bulundugunu tanitlamadi-
gin1” kabul eden yazar su sonuca variyor: “St. Petersburg devrimci-
leri arasinda pratik egitimin bulunmayisi, calismalarin sonuclarinda
goriilebilir. Son yargilamalar ve 6zellikle Oz Kurtulus Grubunun ve
Sermayeye Karsi Emek Grubunun® yargilanmalar acikc¢a
gostermistir ki, isci sinifinin kosullan ve bunun sonucu olarak da
belirli bir fabrikada ajitasyon yapma kosullan konusunda ayrnntil
bilgiden yoksun, gizlilik ilkelerinden habersiz, ve sosyal-demokrasi-
nin ancak genel ilkelerini anlayabilen [eger anliyorsa] geng mili-
tan, calismasini ancak dort, bes ya da alti ay kadar yuritebilmek-
tedir. Bunun ardindan, bitiin (sayta 1201 6rgiitin ya da hi¢ degilse
orgiitiin bir kisminin yikilmasina neden olan tutuklamalar gelmek-
tedir. Onun igin su soruyla karsilasmaktayiz: eger 6mri aylarla 6l-
culecekse, bu grup, basanl eylem ytritebilir mi? ... Besbelli ki,
mevcut orgitlerin kusurlannin sadece bu gecis déoneminden ileri
geldigini soyleyemeyiz. ... Besbelli ki, cahsmakta olan orgiitlerin
sayisal ve her seyden ote niteliksel yapilan kiicimsenecek bir et-
men degildir, ve bizim sosyal-demokratlanmzin birinci gorevi ...
orglitleri etkin bir bicimde birlestirmek ve 6rgiit tiyeleri arasinda
siki bir ayiklama yapmaktir.”
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B. iLKELLIK VE EKONOMIZM

Simdi de, kuskusuz her okurun aklina gelmis olmasi gere-
ken bir sorunu ele alalim. Biitiin hareketi etkileyen biiytiime hasta-
ig1 olan bu ilkellikle, Rus sosyal-demokrasisinin icerisindeki akim-
lanndan biri olan ekonomizm arasinda bir baglanti kurulabilir mi?
Biz kurulabilecegi goriisindeyiz. Pratik egitimden, orgiitsel calis-
malann yiritme yeteneginden yoksunluk, hi¢ kusku yok ki, daha
basindan beri, her zaman, devrimci marksizmi savunanlar dahil,
hepimizin ortak noksanhgidir. Eger sorun sadece pratik egitimden
yoksunluk olsaydi, kimse pratik icinde cahsanlan suclayamazdi.
Ama “ilkellik” terimi egitim yoksunlugundan daha fazla bir seyi
kapsar; bu terim, genel olarak, devrimci cahsmada dar kapsamh-
i1, bu kadar dar eylem temeli {izerinde iyi bir devrimciler 6rgiti-
niin kurulamayacagini anlayamamayi, ve nihayet (ki bu en 6nem-
lisidir) bu darhg hakli gésterme ve onu 6zel bir “teori” durumuna
yukseltmeyi, yani bu sorunda da kendiligindenlige boylece boyu-
negmeyi ifade eder. Bu tiirden cabalar aciga cikar cikmaz, ilkel-
ligin ekonomizmle baglann bulundugu ve genel olarak kendimizi
ekonomizmden sayfa 130 (yani marksist teorinin ve sosyal-demok-
rasinin rollinlin ve siyasal gorevlerinin dar anlayisindan) kurtarma-
dikga, orgiitsel eylemimizin bu darligindan da hi¢ bir zaman kurtula-
mayacagimiz acikca belli oldu. Bu cabalar, kendilerini, iki yonde
ortaya koydular. Bazilan, is¢i yiginlarinin, devrimcilerin onlara “ka-
bul ettirmeye” calistiklan genis ve militan siyasal gorevleri bizzat
kendilerinin ortaya atmadiklarini; heniiz kisa vadeli siyasal istem-
ler ugruna miicadele etmeyi, “isverenlere ve hiikiimete karsi ik-
tisadi miicadeleyi”* yiriitmeyi siirdiirmeleri gerektigini (ve dogal
olarak yi18in hareketinin “erisebilecegi” bu miicadeleye denk diisen
ve en az hazirlikh gencligin bile “erisebilecegi” bir 6rgiit olmasi
gerektigini) soylemeye basladilar. Her tiirlii “teoricilik” teorisinden
uzak olan bazilan ise, “siyasal bir devrimi gerceklestirmenin” olana-
khi ve zorunlu oldugunu, ama bunun, proletaryayr siki ve inatci
miicadele icerisinde egitmek tlizere giiclii bir devrimciler Orgiitii
yaratmay1 gerektirmedigini sdylediler. Yapmamiz gereken tek sey,
o eski dostumuza, “erisilebilir” sopaya sanlmaktir. Ustii értiilii ko-

* Rabog¢aya Mysil ve Rabogeye Dyelo, 6zellikle Plehanov’a Yanit.
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nusmay1 bir tarafa birakirsak, genel bir grev 6rgiitlemeli* ya da “ki-
zistincl terdr” yoluyla isci sinifi hareketinin “ruhsuz” ilerleyisini kam-
cllamahyiz.** Biri oportinist, 6teki “devrimci” olan bu iki egilim,
egemen olan amatoérliige boyunegmektedir; bunlar amatérliikten
kurtulunabilecegine inanmamakta ve ilk ve zorunlu pratik gorevi-
mizin, siyasal miicadeleye gerekli enerjiyi, oturmuslugu ve stirekli-
ligi saglayabilecek olan bir devrimciler 6rgitiiniin yaratilmasi
oldugunu gérememektedirler.

B-v'nin su sozlerini aktardik: “Isci smifi hareketinin [sayta 1311
biiytimesi, devrimci Orgiitlerin bilyiime ve gelismesini asmaktadir.”
“Yakindan gozlemde bulunan bir kimsenin bu degerli gortisti” (Ra-
boceye Dyelo’nun B-v'nin yazisi hakkindaki yorumu béyledir) bi-
zim igin cifte bir deger tasir. Bu beyan, Rus sosyal-demokrasimizin
bugiinkii bunahminin baslica nedeninin, liderlerin (“ideologlarn”,
devrimcilerin, sosyal-demokratlanin) yiginlarin kendiliginden atui-
rmurun gerisinde kalmis olmalari yolundaki goriisimiizii dogrular.
Bu beyan, ayn1 zamanda, ekonomist mektubu (Iskra, n° 12) yaz-
anlar tarafindan, Kricevski ve Martinov tarafindan ileri siiriilen, ken-
diliginden unsuru, ginlik tekdiize mucadeleyi kiicimsemenin
tehlikesini belirten, siire¢ olarak taktikleri vb. savunan savlarn ti-
miiniin, ilkelligi 6vme ve savunmadan bagka bir sey olmadigim
gosterir. “Teorisyen” s6zciigiinii dudak biikmeden telaffuz ede-
meyen, egitimden yoksunluga ve gerilige kapilmis olmalarina
“yasamin gerceklerini sezme” adin takmis olan bu adamlar, ger-
cekte en zorunlu pratik gorevlerimizi anlayamadiklanni aciga vur-
maktadirlar. Arkada kalanlara soyle bagnyorlar: “Ayak uydur! ileriye
gecme!” Orgiitsel calismada enerji ve inisiyatiften yoksun bulun-
anlara genis ve ylrekli eylem icin gerekli “planlan” bulunmayanla-
ra, “surec-olarak-taktikler” va’zediyorlar! Bizim isledigimiz en biiytik
glinah, siyasal ve orgiitsel gorevlerimizi, her giinki iktisadi miica-
delenin kisa vadeli, “elle tutulur” “somut” cikarlan diizeyine indir-
gemernizdir; ama onlar, iktisadi miicadelenin kendisine siyasal bir
nitelik kazandinn! diye hep aym nakarat1 yineleyip duruyorlar. Yi-
neliyoruz: halk masalindaki kahraman, gecen cenaze alayina,

* Bkz: Kiev Komitesi tarafindan yeniden basilmis olan ve Rusya’da Proleter-Miicadele
adli derlemede yayinlanan “Siyasal Devrimi Kim Yapacaktir?” adli brosiir.
** Devrimciligin Yeniden Dogusu ve Svoboda dergisi.
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“gbdzliniz aydin!” diye baginrken ne kadar “yasamin gerceklerini”
seziyorduysa, boyle bir davranista bulunanlar da o kadar seziyor-
lar.

Bu ukaldlann gercekten “Narsis’e layik” essiz bir kendini
begenmislikle, “isci cevrelerinin s6zciigiin gercek ve [sayta 132] pratik
anlamiyla, yani siyasal istemler ugruna gecerli ve basarnh pratik
miicadele anlaminda siyasal gorevlerle genel olarak (aynen boy-
le!) basedemeyisleri” konusunda (“Rabogeye Dyelo’nun Yarut”, s.
24) Plehanov’a nasil ders verdikleri animsansin. Cevre vardir, cev-
re vardir, baylar! Elbette ki, “amator” cevreleri, amatorliiklerinin
farkina vanp da bundan vazgecemedikleri siirece, siyasal gorevler-
le basedemezler. Eger aynca, bu amatorler, kendi ilkel yontemleri-
ne vurgunsalar, ve “pratik” s6zciigiiniin altini ¢cizmekte direniyorlar-
sa ve pratik olmanin, bir kimsenin kendi gorevlerini, yiginlarin en
geri katinin anlayis diizeyine indirgemesini gerektirdigini saniyor-
larsa, o zaman bdyleleri deva bulmaz amatorlerdir ve, elbette ki,
bunlar genel olarak herhangi bir siyasal gérevle basedemezler.
Ama Alekseyev ve Miskin tipinde, Halturin ve Jelyabov tipinde bir
liderler cevresi, en gercek ve en pratik anlamiyla siyasal gorevlerle
basedecek yetenektedir, ve boyleleri, siyasal gorevleri, atesli pro-
pagandalannin kendiliginden uyanan yiginlarda yanki bulmasin-
dan 6turd, kaynayan enerjilerinin devrimci sinifin enerjisinde destek
bulmasindan 6tiirii basarabilmektedirler. Plehanov, bu devrimci
simnifin varhgina isaret etmekle, ve bu smnifin kendiliginden uyaniginin
kacinilmaz oldugunu tanitlamakla kalmayip, “isci cevrelerine bile”
yuksek, genis kapsaml siyasal gorev yiiklerken bin kez hakhydi.
Ama siz, o0 zamandan beri fiskirmis olan y1gin hareketine, bu gore-
vi alcaltmak, “isci cevrelerinin” enerjisini ve eylem alanim daralt-
mak icin isaret ediyorsunuz. Eger siz, kendi ilkel yontemlerinize
vurgun degilseniz, nesiniz? Pratik olmakla 6viiniiyorsunuz, ama
her pratik Rus isc¢isinin, sadece bir ¢evrenin degil, bir kisinin ener-
jisinin bile devrim davasi icin nasil mucizeler yaratabilecegini bil-
digini géremiyorsunuz. Yoksa siz, bizim hareketimizin 1870’ lerin
onderleri gibi 6nderler cikaramayacagini mi [sayfa 133] Sanlyorsunuz?
Eger bunu saniyorsaniz, nicin? Egitimden yoksun oldugumuz i¢in
mi? Ama biz, kendi kendimizi egitiyoruz, ve egitmeye devam ede-
cegiz, ve giin gelecek egitilmis olacagiz! “isverenlere ve hiikiimete
karsi iktisadi miicadele” durgun suyunun yiizeyini yosunlar kapla-

106 | V. 1. Lenin
Ne Yapmali2



dig1 ne yazik ki dogrudur; aramizda 6yleleri ¢ikti ki, kendiliginden-
ligin oniinde, (Plehanov’'un bir deyisini kullanirsak) Rus proleta-
ryasinin “kicina” vecd icinde bakarak, secde ediyorlar. Ama biz,
bu yosunlardan kurtulacagiz. Rus devrimcilerinin, gercekten de-
vrimci bir teorinin kilavuzlugunda, gercekten devrimci ve kendi-
lifinden uyanan sinifa dayanarak, heybetiyle dogrulmasinin zamani
nihayet —nihayet!- gelmistir. Bunun olabilmesi icin, pratik icinde
cahsanlar yigiminin, bunlardan daha da kalabalk olan ve okul si1-
ralanindan beri pratik eylem riiyas! gorenler yigimnin, siyasal go-
revlerimizi asagilama ve oOrgiitsel calismalarimizin alanini
sinirlandirma yolundaki her tiirlii 6neriyi alay ve kiicimseme ko-
nusu yapmalan yeterlidir. Ve hic¢ telaglanmayin, baylar, bunu
bagaracagiz!

“Nereden Baslamali” adli makalemde, Raboc¢eye Dyelo’nun
goriisiine karsi sunlan séyledim: “Ozel bir soruna iliskin aiitasyon
taktiklerini ya da parti orgitiine iliskin herhangi bir ayrintidaki tak-
tikleri 24 saat icinde degistirmek miimkiindiir. Ama 24 saat icinde
demeyecegim, 24 ay icinde bile, insanin bir miicadele 6rgitiinin
ve yiginlar icinde siyasal ajitasyonun genel, stirekli ve mutlak zorun-
lulugu konusundaki goriisiinii degistirebilmesi icin her tirli ilke-
den yoksun olmasi gerekir.”* Rabogeye Dyelo'nun karsihgi su oldu:
“Iskra’nin, olgulara dayandigini iddia ettigi bu biricik suclamast ta-
mamen dayanaksizdir. Rabogeye Dyelo okurlan ¢ok iyi bilirler ki,
daha baslangicta, (sayia 1341 biz, [skra’nin cikmasim beklemeden,
siyasal ajitasyona cagrida bulunmakla kalmadik ... [bunu sadece
isci inceleme cevrelerinin degil, “yiginsal isci sinifi hareketinin de,
mutlakiyeti devirmeyi birinci siyasal gorev sayamayacaginm”, an-
cak kisa vadeli siyasal istemler ugruna miicadele ile yetinmesi ge-
rektigini ve “yiginlann ancak bir ya da birka¢ grevden sonra kisa
vadeli siyasal istemleri anlamaya basladiklarimi” sdyleyerek yapti-
niz], ...yurtdisindan Rusya icinde ¢alisan yoldaslara ilettigimiz yayin-
lanimizda, siyaset ve ajitasyon ile ilgili biricik sosyal-demokrat mal-
zemeyi sagladik ... [ve bu biricik malzemede, sadece en genis si-
yasal ajitasyonu suf iktisadi miicadeleye dayandirmakla kalmayip,
bu siurh ajitasyonun “en genis 6l¢iide uygulanabilen” ajitasyon ol-
dugunu iddia etmeye kadar isi vardirdimz. Baylar, gérmiiyor mu-

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 58. -Ed.
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sunuz ki, Iskra’min yaymlanmasinin ve Raboceye Dyelo’ya karsi
miicadeleye girismesinin zorunlulugunu tanitlayan, bunun, sag-
lanan biricik malzeme oldugu yolundaki kendi savimzdir!]. ... Ote
yandan, bizim yayin eylemimiz, partinin taktik birligi icin fiilen ze-
min hazirlamustir ... [taktigin partiyle birlikte biiyliyen parti gorev-
lerinin biytimesi siireci oldugu inancindaki birligi mi? Gercekten
cok degerli bir birlik!]. ... Ve boylelikle bir ‘militan 6rgiitin’ yaratil-
mas! olanagim saglamistir; o 6rgit ki, onun uguna Yurtdis: Birlik,
yurtdisindaki bir orgiitiin yapabilecegi her seyi yapmustir.” (Rabogeye
Dyelo, n° 10, s. 15.) Asil konudan kacmak icin bosuna caba! Eliniz-
den geleni yaptigimz1 yadsimak aklimin kenarindan gecmez. Ben
sizin i¢in “olanakll” olanin sirurlarirun kendi gorisiiniiziin darhgy-
la ¢izilmis oldugunu iddia ettim ve simdi de ediyorum. Bir “militan
orgitin” “kisa vadeli siyasal istemler” miicadelesinden, ya da “is-
verenler ve hiikiimete karsi iktisadi miicadeleyi” yiriitmesinden
sOzetmek gUlUngtir. [sayfa 135]

Ama eger okur, amatorliige olan ekonomist sevdanin inci-
lerini gérmek istiyorsa, segcmeci ve sallantih Rabogeye Dyelo’dan
yiiziinii cevirip tutarh ve kararh Rabocaya Mysi'a bakmalidir. Ozel
ER’inde, s. 13’te R. M. s6yle yaziyor: “Simdi de gercek devrimci ay-
din denen tabaka tizerine bir ¢ift s6ziimiiz var. Bu tabakanin, ¢ar-
Iiga karsi kesin miicadeleye girismeye hazir oldugunu bircok kez
tamtladigr dogrudur. Ama talihsizlik surda ki, devrimci aydin taba-
kamiz, siyasal polisin en amansiz baskisina ugradigindan, siyasal
polise karsi miicadelenin otokrasiye karsi siyasal miicadele oldugu-
nu sandi. Onun icin bu tabaka, bugiine kadar, ‘otokrasiye karsi
miicadele icin kuvvetlerin nereden saglanabilecegini’ anlayama-
mustir.”

(Sozciigiin en kotii anlamiyla) kendiliginden harekete ta-
pan bu kimsenin, polise karsi miicadeleye tepeden bakip onu
horgérmesi, gercekten esi bulunmaz bir davramsg! Kendiliginden
y181n hareketinde siyasal polise karsi miicadeleye girismemizin hi¢
de 6nemli olmadig1 savina dayanarak, gizli eylemi 6rgiitlendirmede-
ki beceriksizligimizi hakli gdstermeye hazirdir! Devrimci Orgtitler-
deki eksikliklerimiz o denli ciddi bir sorun haline gelmistir ki, bu
korkung varglya ¢ok az kimse katilir, ama 6rmegin Martinov buna
katilmiyorsa, bu, kafasindaki fikirleri mantiksal sonuclarna kadar
diistinemediginden ya da diisiinmeye cesareti yetmediginden 6tiir-
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udir. Yiginlarin somut istemleri, elle tutulur sonuclar vaadeden
istemleri “ileri siirme” “gorevi”, gercekten de, istikrarli, merkezi bir
militan devrimciler 6rgiitiiniin yaratilmasi icin 6zel cabalar sarfe-
dilmesini gerektirmekte midir? Boyle bir “gérev”, “siyasal polise
kars1” hi¢c “miicadele etmeyen” yiginlar tarafindan yerine getirile-
mez mi? Ustelik, eger birkac lider disinda. “siyasal polise karsi
miicadelede” hig bir yetenegi olmayan, isciler (biiyiik cogunluk)
tarafindan da [sayfa 136] Ustlenilmeseydi, bu gorev basanlabilir miydi?
Yiginin ortalama 6gesi olan bu isciler, grevlerde ve polisle ve aske-
ri birliklerle yapilan sokak catismalannda insanustii bir enerji ve
ozveri gosterebilirler ve tiim hareketimizin sonucunu belirleyebilir-
ler (ve belirleyecek olanlar yalnizca onlardir); ama siyasal polise
kars1 miicadele 6zel nitelikler gerektirir, profesyonel devrimciler
gerektirir. Ve biz, yiginlarin sadece somut istemler degil, isci yigin-
lannin gittikce artan sayida profesyonel devrimciler de “6ne siir-
mesini” saglamahyiz. Boylece, profesyonel devrimciler orgiitii ile
salt isci hareketi arasindaki iliski sorununa varmis bulunuyoruz.
Bu sorun, yazina ¢ok az yansimissa da, ekonomizme azg¢ok egilim
gosteren yoldaslarla yaptigimiz konusma ve polemiklerde, bu, biz
“siyasetcileri” bllyiik capta mesgul etmistir. Bu, 6zel ele ahg bi¢imi
gerektiren bir sorundur. Ama bu sorunu ele almadan 6nce, ilkellik
ile ekonomizm arasindaki bag konusundaki tezimizi gosteren bir
bagka aktarma daha sunalim.

Bay N. N., Yarut'inda sOyle yazmaktadir: “Emegin Kurtulusu
grubu, miicadele icin maddi giiclerin nereden saglanacagini
distinmeden ve miicadelenin hangi yolu izleyecegini belirtme-
den, hikiimete karsi dogrudan dogruya miicadeleye girisilmesini
istemektedir.” Bu tiimcedeki s6zciklerin altimi cizen yazar, “yol”
sOzctigiine su dipnotu eklemektedir: “Bunu gizliligin geregi olarak
aciklayamayiz, cinkii program bu komplonun degil, bir yigin ha-
reketinin s6ziini etmektedir. Ve yiginlar gizli yollardan ilerleye-
mez. Gizli bir grev distinebilir miyiz? Gizli gosteriler ve dilekceler
dustinebilir miyiz? (Vademecumn, s. 59.) Boylece, yazar, “maddi
glicler” sorununa (grevlerin ve gosterilerin orgiitleyicileri) ve miica-
delenin izleyecegi “yollar” sorununa ¢ok yaklasmaktadir. Ama, y18in
hareketine “tapindig1” icin, yani bu harekete devrimci eylemimizi
yiireklendiren ve ona hiz veren bir sey degil de, bizi [sayfa 1371 dev-
rimci eylemi yirtitme zorunlulugundan kurtaran bir sey olarak
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baktig1 icin, gene de saskin bir durumdadir. Ona katilanlar icin ve
onunla dogrudan dogruya ilgili bulunanlar icin bir grevin sir olarak
kalmas1 olanaksizdir, ama bir grev, hiikkiimet, grevcileri tecrit et-
mek ve grev hakkinda biitiin haberlerin yayilmasini 6nlemek ama-
ciyla gereken onlemleri aldigindan, Rus isci yiginlan icin bir “sir”
olarak kalabilir (ve ¢ogunlukla kalmaktadir). Burada “siyasal poli-
se kars1” ozel bir “miicadele” gereklidir, boyle bir miicadeleyi de
grevlerde yer alan genis yiginlar fiilen yiiritemez. Boyle bir miica-
dele, devrimci eyleme profesyonel olarak girmis kimseler tarafin-
dan “sanatin biitiin kurallanna” uygun olarak orgiitlendirilmelidir.
Yiginlarin kendiliginden harekete katilmalan olgusu, bu miicade-
lenin orgiitlendirilmesini, daha az zorunlu kilmaz. Tersine daha
zorunlu yapar; ¢inki biz sosyalistler, eger polisin her grevi ve her
gosteriyi bir sir haline getirmesini 6nlemezsek (ve zaman zaman
kendimiz de gizlice grevler ve gosteriler hazirlamazsak), yiginlara
karsi dogrudan gorevimizi basaramiyoruz demektir. Ve biz bunu
basaracagiz, ciinkil kendiliginden uyanan yi§inlar da, kendi safla-
rnindan, artan sayida “profesyonel devrimciler” yetistireceklerdir
(ama elbette Ki, biz, iscilere yerlerinde saymayi 6giitleme gafletin-
de bulunmazsak).

C. ISCILER ORGUTU
VE DEVRIMCILER ORGUTU

Siyasal miicadeleden “isverenlere ve hiikiimete karsi iktisa-
di miicadeleyi” anlayan bir sosyal-demokrat icin, “devrimciler 6r-
glt” ile “isciler orgiitii"niin asagiyukarn aym sey olmasi dogaldir.
Nitekim fiilen olan da budur; 6yle ki, 6rgiitten sozettigimizde, ayn
ayn diller konusmaktayiz. Omegin daha énceden tanimadigim®
oldukca tutarh bir ekonomistle aramda gecen konusmayi iyice
lsayfa 138] amimsamaktayim. Siyasal Devrimi Kim Gerceklestirecek?
adh brosiirii tartistyorduk, ve kisa zamanda bu yapitin 6rgiit soru-
nunu gormezlikten geldigi goriisiinde birlestik. Nerede ise aramiz-
da tam bir goris birligine varacaktik ki, konusmanin ilerlemesiyle,
ayn ayn dillerde konustugumuz ortaya ¢ikti. Muhatabim, yazar,
grev fonlanni, karsiikl yardimlagsma derneklerini vb. gérmezden
gelmekle sucluyordu, oysa siyasal devrimi “gerceklestirecek olan”
temel etmen olarak benim aklimda olan bir devrimciler 6rgitily-
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di. Aramizdaki goriis ayrligl acikca ortaya cikinca da, ammmsadi-
gim kadariyla, bu ekonomistle gortis birligi icinde oldugum tek bir
ilke sorunu bile yoktu.

Aramizdaki goriis ayrhigimin kaynagi nerede idi? Ekonomist-
lerin hem o6rgit, hem de siyaset sorunlarinda durmadan sosyal-
demokrasiden frade-unionculuga kaymakta olduklan gercegin-
deydi. Sosyal-demokrasinin siyasal miicadelesi, iscilerin isverenlere
ve hiitkimete kars! iktisadi miicadelesinden ¢ok daha genis ve
karmasik bir miicadeledir. Aym bicimde (ve bundan 6tiirii), de-
vrimci sosyal-demokrat partinin 6rgiitlenmesi, kacinilmaz olarak,
iscilerin iktisadi mucadele icin Orgiitlenmesinden, ayr tiirde bir
orgiitlenme olmak zorundadur. Iscilerin érgiitii, ilkin sendikal bir
orgiit olmahdir; ikincisi, olabildigince genis olmalidir; Giclinciisi,
kosullar elverdigince gizlilikten uzak, acik olmalidir (séylemenin
geregi yok ki, burada olsun, daha ileride olsun, s6zkonusu olan,
yalnizca otokratik Rusya’dir), buna karsilik, devrimciler orgiitii, her
seyden once ve esas olarak devrimci eylemi meslek edinmis
Kisilerden olusmaldir (iste bunun icin, devrimciler 6rgiitiinden s6ze-
derken, devrimci sosyal-demokratlan kastetmekteyim). Boyle bir
orgltiin Uyelerinin bu ortak 6zelligi karsisinda, iscilerle aydinlar
arasindaki, ve hele ayn ayn meslekler arasindaki her tiirlii ayrim
kesin olarak silinmelidir. Besbelli ki, bu 6rgit, pek genis tutulma-
mall [sayfa 1397 ve olabildigince gizli olmahdir. Bu li¢ aymci nokta
tizerinde duralim

Siyasal 6zgurliiklerin var oldugu tilkelerde, sendika orgiitiiy-
le siyasal orgit arasindaki aynm apaciktir, sendikalarla sosyal-de-
mokrasi arasindaki aynm gibi. Biriyle 6teki arasindaki iligkilerin,
tarihsel, hukuksal vb. kosullara gore tilkeden tilkeye degismesi do-
galdir; bu iliskiler az ya da ¢ok siki, karmasik vb. olabilir (bize gére
olabildigince daha siki ve daha az karmasik olmalidir); ama 6zgiir
ullkelerde sendika Orgiitiinii sosyal-demokrat parti ile aymi sey say-
maya kalkismak s6zkonusu olamaz. Rusya’da, ilk bakista, otokrasi-
nin boyundurugu, sosyal-demokrat orgiitle is¢i dernekleri arasindaki
her tiirlii aynm silmektedir, ¢inki biitiin isci dernekleri ve biitiin
inceleme cevreleri yasaklanmustir ve iscilerin iktisadi miicadelesi-
nin baslca belirtisi ve silah1 olan grev, adi bir su¢ sayllmaktadir
(bazan da bir siyasal suc!). Boylece, bizdeki durum, bir yandan
iktisadi mucadeleyi yliriten iscileri siyasal sorunlarla ugrasmaya
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“iterken”, 6te yandan sosyal-demokratlan da, sendikacilikla so-
syal-demokrasiyi birbirine karistirmaya “itmektedir” (ve bizim
Kricevski’lerimiz, Martinov’larimizi ve benzerleri, birinci cinsten “it-
elemeyi” usanmadan tartisirken, ikinci cinsten “itelemenin” farki-
na varmamaktadirlar). Gercekten de, goziimiiziin 6niine, “isveren-
lere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadele”ye ylizde doksandokuz
gomiulmis olan kimseleri getiriniz. Bunlardan bazilan, eylemleri-
nin tarmarmu siiresince (dort ila alti ay) daha caprasik bir devrimci-
ler orgitiiniin geregini diisiinmek zorunlulugunu hi¢ bir zaman
duymayacaktir. Bagkalarn, belki de, oldukca genis 6lciide dagitilan
bernstaynci yazina raslayacaklar ve, bunun etkisi altinda “giinliik
tek diize miicadelenin” ileriye hareketinin derin anlam tasidig
inancina varacaklardir. Baskalan da, belki, “proletaryanin miica-
delesiyle siki ve [sayfa 1401 Organik baglar kurma”, sendika hareketi-
yle sosyal-demokrat hareket arasinda baglar kurma 6rnegini biitiin
diinyaya gosterme gibi cekici bir diistinceye kapilacaklardir. Boy-
leleri, bir tilkeye kapitalizmin ve bunun sonucu olarak da isci sinfi
hareketinin girmesi ne kadar gecikirse, o iilkedeki sosyalistlerin
sendika hareketine o kadar ¢ok katilabileceklerini ve bu hareketi
destekleyebileceklerini, ve bu lilkede sosyal-demokrat olmayan
sendikalarin varligi icin nedenlerin o 6lciide azalacagini iddia ede-
bilirler. Bu sav, buraya kadar tamamen dogrudur; ama ne yazik ki,
kimileri daha da ileri giderek bu durumdan sosyal-demokrasi ile
sendikaciligin tam bir kaynasmasi diisiinii gérityorlar. Biraz asagida,
St. Petersburg Miicadele Birliginin Tiiziigii 6rneginden, bu gibi
duslerin orgit planlanmiz tizerinde nasil olumsuz etkide bulun-
dugunu gorecegiz.

iktisadi miicadeleyi amaclayan isci orgiitleri, sendikal o6r-
gltler olmaldir. Her sosyal-demokrat isci, elinden geldigi kadar bu
orgiitleri desteklemeli ve bunlann icinde etkin olarak calismaldir.
Bu boyle olmakla birlikte, “sendikalarda” tiyelige yalmz sosyal-de-
mokratlarn secilmesini istemek, elbette ki bizim ¢ikanmiza olan
bir sey degildir; ¢linki, bdyle bir sey, olsa olsa, bizim yiginlar {ize-
rindeki etkimizin kapsamini daraltir. isverenlere ve hiikiimete karsi
miicadele icin birlesmenin geregini anlayan her isci, sendikalara
girebilmelidir. Eger sendikalar, hi¢ degilse bilinclenmenin bu ilkel
derecesine ulasmis olan herkesi birlestirmezse, ve cok genis or-
giitler olarak kurulmazsa, sendikalarin asil amacina ulasmak
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olanaksizlasir. Bu orglitler ne kadar genis tutulursa, bunlar izerin-
deki etkimiz de o 6lciide genis olur. Bu etki, sadece iktisadi miica-
delenin “kendiliginden” gelismesi yiiziinden ileri gelmez, sosyalist
sendika Uyelerinin, yoldaslanm etkilemede gosterdikleri dogrudan
ve bilingli cabadan da ileri gelir. Ama genis bir orgit siki gizlilik
yontemleri (sayfa 1411 uygulayamaz (ciinkii daha fazlasini ister). Cok
sayida uye geregi ile gizlilik yontemlerini uygulama geregi arasin-
daki celigki nasil uzlastinlacaktir? Sendikalan olabildigince acik,
her seyi ortada Orglitler haline nasil getirecegiz? Genel olarak soy-
lemek gerekirse, bu sonuca yalnizca iki yoldan varabiliriz: ya sen-
dikalar yasallastinlir (baz tilkelerde, bu, sosyalist ve siyasal birliklerin
yasallagtinlmalarindan 6nce gelmistir), ya da orgit gizli tutulur,
ama Oylesine “serbest” ve sekilsiz, Almanlann dedigi gibi lose’dir*
ki, tiyelerin biiyiik cogunlugunu ilgilendirdigi kadanyla, gizlilik yon-
temlerinin gerekliligi hemen hemen sifira inmis olur.

Sosyalist olmayan ve siyasal olmayan isci birliklerinin yasal-
lastinlmalan Rusya’da baslamis bulunmaktadir, ve hi¢ kusku yok
ki, hizla biiyiiyen sosyal-demokrat isci sinifi hareketimizin kaydet-
tigi her ilerleme, cogunlukla kurulu diizenin yandaslarindan, ama
kismen de iscilerin kendilerinden ve liberal aydinlardan gelen bu
yoldaki yasallastirma girisimlerini artiracak ve ytlreklendirecektir.
Sendikalara legalite bayrag1 Vasiliyev'ler ve Zubatov’lar tarafindan
daha simdiden ¢ekilmis bulunuyor. Ozerov’lar ve Vorms'lar bunla-
ra destek olmay1 vaadettiler ve desteklediler, ve isciler arasinda
da, daha simdiden, bu yeni egilimin yandaslarina raslanmaktadir.
Bundan bdyle, bu egilimi hesaba katmamazlik edemeyiz. Bunu
nasil hesaba katacagiz, bu konuda sosyal-demokratlar arasinda iki
ayn goris olamaz. Zubatov’larnn ve Vasilyev’lerin, car jandarmasin-
In ve papazlarn bu harekette oynadiklan rolii durmadan teshir
etmeli ve iscilere boylelerinin gercek niyetlerini aciklamalyiz.
Iscilerin legal toplantilanindaki liberal siyasetcilerin verdikleri séy-
levlerde, biitiin uzlasici ve “uyumlulugu savunan” sozleri teshir et-
meliyiz. Bu gibi soylevlerin, bansci siif isbirliginin 6zlenen bir sey
lsayfa 142] oldugu yolunda icten gelme bir inancin sonucu soylen-
mis olmasl, ya da iktidardan bazi 6diinler koparmak icin séylen-
mesi, ya da sadece bir dikkatsizlik sonucu olmasi, durumu degis-

* Gevsek. -¢.
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tirmez. Ve nihayet, bu gibi acik toplantilarda ve izinli derneklerde,
“atesli olanlan” saptayan ve kendi ajan provokatdérlerini illegal 6r-
gltlere sokmak icin legal orgiitlerden yararlanmaya calisan polisin
sik sik kurdugu tuzaklar konusunda iscileri uyarmaliyiz.

Bunu yaparken, is¢i sinifi hareketinin yasallasmasinin, uzun
vadede Zubatov’larnn degil, bizim isimize yarayacagini unutmamak
gerekir. Tersine, yaban otlarimi bugdaydan ayirmamiza yardimci
olacak olan sey, teshir kampanyamizdir. Yaban otunun ne oldugu-
nu belirtmis bulunuyorum. Bugdaydan kastimiz en geri kesimler
de dahil olmak uizere, gittikce artan sayida iscileri toplumsal ve
siyasal sorunlara cekmek, ve gelismesiyle bize ajitasyonumuz icin
bol bol malzeme saglayacak olan ve esas olarak legal olan
islevlerden (legal kitaplann dagitimi, yardimlasma sandiklan vb.)
kendimizi, devrimcileri, kurtarmaktr. i§te bu anlamda, Zubatov’lara
ve Ozerov’'lara soyle diyebiliriz, ve demeliyiz: Hadi bakalim baylar,
elinizden geleni yapin! iscilerin yolu {izerine (ya dogrudan provo-
kasyonla, ya da “struveciligin”’ yardimiyla iscilerin morallerinin
“diirtistce” kinlmasiyla) her tuzak kurusunuzda sizi teshir etmek
boynumuzun borcudur. Ama ileriye dogru gercek bir adim attigi-
niz zaman, bu adim “lirkek bir zikzak” olsa bile, size, “liitfen de-
vam ediniz!” diyecegiz. Ve ileri adim sayilabilecek tek adim, iscilerin
eylem alaninin, az da olsa, gercekten genislemesidir. Bu tiir her
genisleme bizim yaranmiza olacak ve, ajan provakatérlerin sosya-
listleri avlamasi yerine, sosyalistlerin taraftar kazanacaklan tiirden
legal dermeklerin kurulmasim hizlandiracaktir. Kisacasi, bizim go-
revimiz yaban otuna karsi miicadeledir. Saksilarda bugday yetis-
tirmek bizim isimiz (sayfa 1431 degildir. Yaban otlarin yolarak tarlayi
bugdaya hazirlanz. Ve Afanisi ivanovi¢’ler ve Pulherya ivanovna’lar®®
saksidaki ekinlerine bakadursun, biz sadece bugiiniin yaban otla-
rin1 bicmek icin degil, yarmin bugdayinm bicmek icin de harman-
cillanimiz1 hazirlamaliyiz. *

* [skra’nin yaban otlarnna karsi kampanyasi Rabogeye Dyelo’nun en 6fkeli karsihgina
neden oldu: “/skra icin zamanmmuzn belirtileri, [ilkyazdaki] biiyiik olaylardan cok, Zubatov
ajanlannin isci simfi hareketini ‘yasallastirma’ yolundaki zavalll cabalardir. iskra bu
gerceklerin kendi tezini cirittiigiinii géremiyor: ciinkii bunlar, isci sinifi hareketinin,
hiikiimetin goziinde korkunc boyutlara ulastgimin kamtlandir.” [/ki Konferans, s. 27.]
Biitiin kabahat, “yasamin ivedi istemlerine kulaklarini tikayan” ortodokslarin “dogmatiz-
midir”. Bir metre boyundaki bugday1 gérmeyip de, iki santim boyundaki yaban otlanyla
miicadele edenler onlardir! Bu “Rus isci sinifi hareketi bakimindan ¢arpik bir bakisagisini”
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Boylece, biz, olabildigince az gizli ve olabildigince genis bir
sendikal 6rgiit yaratma sorununu yasallastirma yoluyla ¢c6zemeyiz
(ama Zubatov’larin, Ozerov’larin, béyle bir ¢6ziimii, kismen de
olsa, bize vermelerinden biiyiik hosnutluk duyacagiz; onun icin
olanca giiciimiizle onlara karsi savasmarmiz gerekiyor). Geriye giz-
li sendikal orgitler kalyor, ve biz, biitiin olanaklarimizla, (kesin
olarak bildigimiz gibi) bu yolu tutmus olan iscilere yardim etmeli-
yiz. Sendikal orgiitler sadece iktisadi miicadelenin gelismesi ve
pekismesi icin son derece yararl olmakla kalmazlar, ayn1 zaman-
da siyasal ajitasyonun ve devrimci 6rgilittenmenin ¢ok énemli bir
yardimcisi olabilirler. Bu sonuca varabilmek icin, dogmakta olan
sendikal hareketi sosyal-demokratlann istedikleri dogrultuya yo-
neltebilmek icin, her seyden 6nce, St. Petersburg ekonomistleri-
nin hemen hemen bes yildan beri sahip ciktiklan 6rgitlenme
planinin sagmalgini iyice anlamak gerekir. Bu plan, Temmuz 1897
tarihli iscilerin Karsiliksiz Yardimlasma Sandig1 Tiiziigi'nde (“Li-
stok” Rabotnika, n° 9-,10, s. 46, Rabocaya Mysil, n° I'den alinrmustir),
ve Ekim 1900 tarihli Sendikal isci Orgiitii Tiiziigii’'nde (St.
Petersburg’da (sayfa 1441 basilan ve iskra, n° I'de so6zi edilen 6zel
bildiri) sunulmustur. Her iki tiiz(igiin de temel nitelikte bir eksikligi
var: bunlar, genis is¢i orgiitini siirlan katica ¢izilmis bir yapi
icine oturtuyorlar ve onu devrimciler orgiitiiyle kanstiryorlar. Daha
ayrintih olarak hazirlandig icin, s6zii edilen tiiziiklerden ikincisini
ele alalim. Tiziik elliiki maddeden olusuyor. Yirmilic madde, her
fabrikada kurulacak olan (liye sayisi 10’u gecmeyecektir) ve “mer-
kez (fabrika) gruplarini” sececek olan “isci cevrelerinin” yapisin,
isleyis yontemlerini ve bunlarin hak ve yetkilerini agikhyor. 2. mad-
de sunu belirtiyor: “Merkez grup, fabrikada ya da atdlyede olup
biten her seyi goézler, ve olaylann kaydim tutar.” “Merkez grup,
6denti 6deyenlere her ay bir mali rapor sunar” (md. 17), vb.. “Bol-
ge orgiitlerine” on madde ayrilmis, ve ondokuz madde de Isci
Orgiitleri Komitesiyle St. Petersburg Miicadele Birligi Komitesi ara-
sindaki (her bolgenin secilmis temsilcileriyle “yiiriitme gruplan” —
“propaganda gruplan, eyaletlerle ve Yurtdisi Orgiitlerle baglanti
kurma gruplan, magazalar, yaymlan ve fonlan yoneten gruplar’-
arasindaki) ¢ok caprasik karsilikl iligkilere ayrilmuistir.

gostermiyor mu? [ibid., s. 27.]
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Iscilerin iktisadi miicadelesinde “yiiriitme gruplan”na ayak
uyduran bir sosyal-demokrasi! Ekonomistlerin diistincelerinin nasil
sosyal-demokrasiden frade-unionculuga dogru saptigini, ve sosyal-
demokratlarnn her seyden 6nce proletaryanin kurtulus miicadele-
sinin timiinii yonetebilecek bir devrimciler 6rgiti ile ilgilenmesi
gerektigi distincesinin bunlara ne kadar yabanci oldugunu, bund-
an daha carpici bir bicimde gostermek zordur. “Isci smifinin siya-
sal kurtulusundan”, “carlik zorbaligina” kars1 miicadeleden sozet-
mek ve ayni zamanda bdyle tiiziikler kaleme almak, sosyal-de-
mokrasinin gercek siyasal gorevlerinin ne oldugunu hic, ama hig
anlamamaktrr. Elli kiisur maddenin hi¢ birinde, yiginlar arasinda
olanakll [sayfa 145] €n genis siyasal ajitasyonu, Rus mutlakiyetinin
biitiin yonlerini ve Rusya’daki cesitli toplumsal simniflarn 6zgiil 6ze-
lliklerini aydinlatan bir ajitasyonu yliritmenin gereginin anlasildiginm
gosteren en ufak bir belirti yok. Zaten boyle tiiziiklerle, hareketin
siyasal amaclan bir yana, sendikal amaclara bile ulasilamaz, ¢iin-
ki sendikalar mesleklere gore Orgiitlenirler ki, bunun tiiziikte lafi
bile edilmemektedir.

Ama belki en karakteristik olan sey, ayn ayn her fabrikay
ve bu fabrikanin “komitesini” siirekli, tek bicimde ve guliing dere-
cede ayrintih kurallarla ve ti¢ dereceli bir secim sistemiyle birbiri-
ne baglamaya caba gosteren biitiin “sistemin” agin yukliligudiir.
Ekonomizmin dar ufuklan arasina sikisan fikir, agir bir kirtasiyeci-
lik ve biirokrasi kokusu yayan aynntilar icinde kendini kaybedip
gitmektedir. Gercekte, hic sdylemeye gerek yok ki, bu maddelerin
dortte-tict hi¢ bir zaman uygulanamaz; ama buna karsilik, her
fabrikada bir merkezi gruba sahip béyle bir “gizli” 6rgiit, jandarma-
nin genis ¢capta baskinlar yapmasini kolaylastirir. Polonyal yoldaslar,
hareketlerinde buna benzer bir evreden gecmislerdir; her yerde
isci yardimlagsma sandiklan kurma tutkusuna kapildiklan bir za-
man oldu; ama jandarmanin isini kolaylastrmaktan bagka bir sey
yapmadiklarn anlayinca, bu fikirden ¢ok cabuk vazgectiler. Eger
genis isci orgiitleri istiyorsak, ve yaygin tutuklamalar istemiyorsak,
polisin isini kolaylastirmak istemiyorsak, bu orgiitlerin herhangi bir
kat1 bicimsel yapi icerisinde kalmamalanm saglamalyiz. Ama o
zaman da, 6rglt isleyebilecek midir?’

Orgiitiin islevlerinin ne oldugunu gérelim: “... Fabrikada olup
biten her seyi gozlemek ve olaylann kaydim tutmak.” (Tiiziigiin
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ikinci maddesi.) Bunu yapabilmek icin resmen kurulu bir gruba
gercekten gerek var mi? Ozel bir grup olusturulmaksizin illegal
gazetelerle yurttilecek bir haberlesme yoluyla ayni amacg daha iyi
saglanamaz [sayia 146 Mu? “... Iscilerin calisma kosullannin iyiles-
tirilmesi miicadelesine énderlik etmek” (madde 3). Bunun icin de
saptanmis orgiitsel bir bicime gerek yok. Her akli basinda ajitator,
siradan konusmalarda iscilerin istemlerinin ne oldugunu saptaya-
bilir ve bu istemlerin bildirilerle ifade edilmesini saglamak uzere,
bunlan dar -genis degil- devrimciler Orgiitiine iletebilir. “... Her
ruble ticretten iki kopek 6dentiyle ... bir fonun meydana getirilme-
si” (madde 9), ve 6denti 6deyenlere aylik bir mali rapor sunulmasi
(madde 17), 6dentilerini 6demeyen tiyelerin 6rgitten cikarilmasi
(madde 10), ve buna benzer seyler. iste polis icin gercek bir cen-
net; ciinki polis icin béyle “merkezi bir fabrika fonu”nun gizliligi-
ne sizmaktan, paraya elkoymaktan ve en iyi adamlan tutuklamaktan
daha kolay bir sey olamaz. Iyi taninan (son derece dar ve gizli) bir
orgiitiin resmi muhriini tasiyan bir kopeklik ya da iki kopeklik
makbuzlarla bu isi halletmek, ya da karsiliginda makbuz verme-
den para toplamak ve tlizerinde anlasmaya varnlan kod ile mali
raporu bir illegal gazetede yayimnlamak daha basit degil mi? Boyle-
likle amaca ulasilmis olur, ama jandarmanin ipuclann ele gecir-
mesi, yiiz kez daha zorlasir.

Tiziigiin tahliline devam edebiliriz, ama samnm ki bu séy-
lenenler yeter. En giivenilir, en deneyimli ve celiklesmis iscilerden
olusan kuciik, kaynasmus bir cekirdek, bellibash semtlerde sorum-
lu temsilcileri olan ve kesin gizlilik kurallan geregince devrimciler
orgiitiine bagh bulunan bir ¢ekirdek, yiginlarin en genis destegiyle
ve herhangi bir bicimsel 6rgiit olmaksizin sendikal 6rgiitiin biitiin
islevlerini yerine getirebilir, ve tistelik bunlan sosyal-demokrasinin
gerektirdigi bicimde basarabilir. Sosyal-dermokrat bir sendikal ha-
reketin, jandarmaya karsin, pekistiriimesini ve giiclendirilmesini,
ancak bu yoldan saglayabiliriz. [sayfa 147]

Hic tiizigi olmayacak kadar ve kayith tyeleri bile bulun-
mayacak kadar lose bir 6rgiitin, 6rgit sayllamayacag itirazinda
bulunulabilir. Belki éyledir. Ama énemli olan ad degildir. Onemli
olan, “Uyesi bulunmayan bir 6rgiitiin” gereken seyi yapabilmesi,
ve daha basindan gelecekteki sendikalarimizla sosyalizm arasinda
siki bir bagin kurulmasini saglamasidir. Otokrasi altinda, secimleri-
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yle, raporlanyla, iiyelerinin oy hakkiyla vb. genis bir 6rgiti ancak
iflah olmaz bir Gitopyaci savunabilir.

Bundan alinmasi gereken ders basittir. Eger giiclii bir dev-
rimciler Orgiitiiniin saglam temellerinden ise baslarsak, hareketin
bir biitiin olarak istikrarliigini saglayabiliriz ve hem sosyal-demok-
rasinin, hem de gercek sendikalarin hedeflerini gerceklestirmis
oluruz. Ama eger yiginlann séziimona Kolayca “erisebilecegi” (ama
gercekte car jandarmasinin daha da buyilik kolaylikla eristigi ve
devrimcileri polis icin kolayca erisilebilir hale getiren) genis bir isci
orglitityle ise baslarsak, ne birinci hedefe varabiliriz, ne de ikinci
hedefe; elyordam yontemlerinden kurtulamayiz ve, daginik kala-
cagimizdan ve giiclerimiz polis tarafindan durmadan kinlacagin-
dan, yiginlar icin daha kolayca erisilir hale getirecegimiz sendikalar,
Zubatov ya da Ozerov tipi sendikalar olur.

Devrimciler 6rgitiiniin asil islevleri neler olmalidir? Bu soruyu
ayrintili olarak ele alacagiz. Ama daha 6nce, bu konuda da ekono-
mist kap1 komsusu olan (ne talihsizlik!) teroristimiz tarafindan ileri
siiriilen cok tipik bir sav1 inceleyelim. Isciler icin yayinlanan Svobo-
da gazetesi birinci sayisinda, “Orgiit” bashgini tasiyan bir makale
yaymnladi. Yazar, dostlanni, ivanovo-Voznesenskli ekonomist iscileri,
savunmaya calisiyor. Séyle yaziyor:

“Yiginlann dilsiz ve bilin¢siz olusu, hareketin tabandan
gelmeyisi kétii bir sey. Ornegin, bir iiniversite kentinin égrencileri
yaz tatilinde ve 6teki bayramlarda evlerine [sayfa 148] ne gitmek {ize-
re ayriliyorlar, ve isci hareketi hemen duruveriyor. Disardan itilme-
si gereken bir isci hareketi, gercek bir giic olabilir mi? Elbette ki
olamaz. ... Hareket kendi basina ylriimeyi heniiz 6grenmemistir,
tutunmak zorundadir. Her seyde, bu, béyle. Ogrenciler gidiyor, ve
her sey duruveriyor. En yetenekli olanlar yakalaniyor; kaymak
alimiyor — ve siit eksiyor. “Komite” tutuklanirsa, bir yenisi kurulana
dek her sey duruveriyor ve bir sonraki komitenin naslil bir sey ola-
cagim kimse bilmiyor — bir 6ncekine hi¢ benzemeyebilir. Birincisi
bir sey soylediyse, ikincisi tam tersini soyleyebilir. Diin ve yarin
arasindaki stireklilik kopmustur, gecmisin deneyimi gelecek icin
bir kilavuz olmuyor. Ve biitiin bunlar, hareketin yiginlar arasinda
derin kokler salmamis olmasindandrr; is, yiiz tane ahmak tarafin-
dan degil, bir dizine akilli tarafindan yiriitiiliiyor. Bir diizine akilh
bir cirpida yokedilebilir; ama, 6rgiit yigim kucakladigi zaman, her
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sey yi8indan geldigi zaman, hic kimse, ne yaparsa yapsin davayi
batiramaz.” (s. 63.)

Olgular dogru bir bicimde anlatiliyor. Amat6rliigiimiiziin tab-
losu, basanyla cizilmistir. Ama varilan sonuclar, hem aptalliklan
bakimindan, hem de siyasal kivrakliktan yoksun bulunmalan baki-
mindan Rabocaya Mysil'a layiktirlar. Bu sonuclar, ahmakhgin
dorugunu temsil eder, ¢linkii yazar, hareketin “derinligi”, “kokleri”
sorunu gibi felsefi ve toplumsal-tarihsel olan sorunu, jandarmalara
kars1 en iyi miicadele yontemi gibi teknik ve orgiitsel bir sorunla
kanstirmaktadir. Varlan sonuclar siyasal kivraklik yoksunlugunun
dorugunu temsil eder, ciinkii yazar, iyi liderlere kotii liderlerden
yakinacagina, “yiginlara” genel olarak liderlerden yakiniyor. Siya-
sal ajitasyon yerine kizistiricl terérizmi koyma diistincesi siyasal
bakimdan bizi nasll geriletiyorsa, bu da, 6rgiitsel olarak bizi gerilet-
me yolunda bir girisim sayllmaldir. Burada kendimi gercekten
[sayfa 149] de, hakiki bir embarras de richesses* icinde bulmaktayim,
ve Svoboda’nin bize sundugu karmakarisikhigr ¢c6zmek icin ise ne-
reden baslayacagimi bilemiyorum. Konuya aciklik getirmek icin
bir 6rnekle s6ze baslayayim. Almanlan ele aliniz. Umarnm ki, onla-
rn orgiitiiniin bir y18in 6rgiitl oldugu, Almanya’da herseyin y18in-
lardan geldigi, isci sinifi hareketinin yiirimesini 68rendigi
yadsmamayacaktir. Ama gene de, bu milyonlarin “bir diizine”
denenmis liderlerine nasil deger verdiklerine ve nasil onlara saril-
diklarina bakiniz; ve parlamentoda, diisman partilerin s6zctleri sik
sik sosyalistlere bu ylizden saldirmamislar mudir: “Siz yaman de-
mokKratlarsimiz dogrusu! Sizin hareketinizin sadece adi isci hareke-
ti; ortada gorilen hep aymnu liderler kligi, aymi Bebel ve aymi Liebk-
necht, yillar boyu hep onlar. Sizin s6ziimona secilmis is¢i milletve-
killeriniz Imparatorlugun atadigi memurlardan daha kalci!”
dememigler midir? Ama Almanlar, “yiginlan” “liderlere” karsi ce-
virmek, yiginlarda kotii ve iddiah icgiidiler uyandirmak cabalanna
ve “bir diizine akilli”ya kars! yiginlarn giivenini sarsarak hareketin
saglamligim ve istikrarlihgini baltalamak isteyen bu gibi demagojik
cabalara sadece kiictimseyerek giiliip gecmislerdir. Siyasal diisiince
Almanlar arasinda yeteri kadar gelismistir, ve profesyonel olarak
egitilmis, uzun deneylerden ge¢mis ve tam bir uyum icinde ¢alisan

* Zenginlikten gelme kararsizlik. -¢.
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“bir diizine” denenmis ve yetenekli lider olmadan (ve yetenekli ki-
siler ylizlerce dogmaz) modern toplumda hi¢ bir siifin kararl bir
miicadeleye girisemeyecegini anlayacak kadar siyasal deneyim
edinmislerdir. Almanlarn da, kendi saflan arasinda “yiizlerce
ahmag1” pohpohlayan ve onlan “bir diizeni akillimin” Gistiinde tutan,
yigilarin “nasirl ellerini” yiicelten ve (Most ve Hasselman gibi) bu
yiginlan [sayfa 150 diiglincesizce “devrimci” harekete suriikleyen ve
saglam ve giivenilir liderlere karsi glivensizlik tohumlan eken dem-
agoglan oldu. Alman sosyalizmi, ancak sosyalist hareket icinde
biitin demagojik 6gelere kars! inatc1 ve yorulmak bilmez bir mii-
cadeleyi yiiriiterek buytiyebilmis ve bugiinkii giiciine ulagmstir.
Bizim ukaladlanmiz ise, Rus sosyal-demokrasisinin kendiliginden
uyanan yiginlan yonetecek yeterince egitilmis ve deneyim sahibi
liderlerin bulunmayisi ytiziinden bir bunalimdan gecmekte oldugu
su sira, aptallara yarasir bir derinlikle séyle haykinyorlar! “Hareke-
tin tabandan gelmeyisi kotu bir seydir.”

“Bir 6grenci komitesi ise yaramaz; istikrarh degildir.” Cok
dogru. Ama bundan cikartilmasi gereken, bir profesyonel devrim-
ciler komitesi kurmamiz gerektigi sonucudur, ve bir 6grencinin
mi, yoksa bir is¢inin mi profesyonel devrimci olabilecegi sorunu
onemli degildir. Ama sizin c¢ikarsadiginiz sonug, isci sinifi hareketi-
nin disardan iteklenmemesi sonucudur! Siyasal safigimizdan 6tirti
ekonomistlerimizin oyununa geldiginizi ve bizim amatérligimuzi
tesvik ettiginizi farketmiyorsunuz. Size sorabilir miyim: 6grencileri-
miz, iscilerimizi neyin icine “iteklemislerdir”? Olsa olsa, kendisinin
sahip bulundugu boluk-porcik siyasal bilgiyi, edinebilmis oldugu
sosyalist fikir kinntilarini isciye gotiirmiistiir (ctinkii bugiiniin 6g-
rencisinin bashca entelektiiel besini olan legal marksizm, ona an-
cak ilkel, bolik-porciik bilgiler saglayabilir). Boylesine “digsardan
itekleme” hig bir zaman asin bir 6lcliye varmamustir; tersine, simdiye
dek hareketimizde bu, cok az olmustur, clinkii biz gereginden
uzun bir siiredir kendi yagimizla kavruluyoruz; “iscilerin isverene
ve hiikiimete kars iktisadi miicadelesi” denen ilk miicadele 6niin-
de fazla kolece boyunegdik. Biz profesyonel devrimciler, bu tiir-
den “iteklemeyi” simdiye kadar oldugundan yiiz kez fazla is edin-
meliyiz ve edinecegiz. Ama “disardan [sayfa 151] itekleme” gibi igreng
bir deyim se¢cmeniz olgusu -6yle bir deyim Ki, iscilerde (hic degil-
se sizin kadar bilingsiz iscilerde) disardan siyasal bilgi ve devrimci

120 | V. 1. Lenin
Ne Yapmali2



deneyim getiren herkese karsi giivensizlik duygusu yaratmamazhk
edemez, ve bunlarn hepsine karsi iscilerde i¢giidisel bir direnme
istegi dogurmamazlik edemez-, dermagog oldugunuzu kanitlar, ve
demagoglar isci simfinin en kétii diismanlandir.

Ve liitfen yoldasca olmayan yontemlerle” tartistigim ileri
siirerek, bagimp cagirmayin. Iyi niyetiniz safigindan siiphe etmeyi
diisinmilyorum; dedigim gibi, insan siyasal safliktan 6tiirii de dem-
agog olabilir. Ama sizin demagoglar durumuna dustiigiinizii g6-
sterdim, ve demagoglann isci sinifinin en kotii diisman olduklarinm
usanmadan yineleyecegim. En kotii dismanidirlar, ciinkd, yigin-
larda en bayag icglidiileri uyandinrlar, ciinkd, bilingsiz isci, kendi-
sini bir dost olarak sunan ve bazan da bunu ictenlikle yapan
kimselerin kendi diismani olduklarni anlayamaz. En kot
dismamnidirlar, ¢link, birligin bulunmadigi sallantih bir donemde,
hareketimizin heniiz sekillenmeye basladigi bir sirada, hatalarim
sonradan aci deneyimle anlayacak olan yiginlan yanls yola yonelt-
mek icin demagojik yontemleri kullanmaktan daha kolay bir sey
yoktur. Bu nedenle, Rus sosyal-demokrati i¢in giiniin slogani, her
ikisi de demagoiji diizeyine diismiis olan Svoboda’ya ve Rabogeye
Dyelo’ya kars! kararl miicadele olmahdir. ilerde bu konuyu, daha
ayrintih olarak ele alacagiz.*

“Bir diizine akill yiiz ahmaktan daha kolay yokedilebilir.”
Bu saheser hakikat (ki bunun i¢in yiiz ahmak sizi her zaman alkisla-
yacaktir), tartismanin tam ortasinda bu (sayfa 1521 sorundan Gtekine
atladigimiz icin apacik gibi goértiinmektedir. Konusmay “komitenin”,
“Orgitiin” agiga cikarilmasiyla baslattiniz ve siirdiirdiiniiz, ve simdi
de bir baska soruna, hareketin “derin koklerinin” aciga cikartil-
mas! sorununa athyorsunuz. Hic¢ siiphe yok ki, hareketimiz aciga
cikartilamaz, ¢iinkii yiginlann derinliklerinde sayisiz binlerce kokleri
vardir; ama burada sorunumuz bu degil. “Derin kokler” s6zkonusu
oldugu kadaryla, biitiin amatoérligiimize karsin, simdi bile “aciga
cikartlamayiz”, ama gene de “drgiitlerimizin” agiga c¢ikanlmasin-
dan ve bunun sonucu olarak da hareketin siirekliligini saglamanin

* Simdilik su kadarini séyleyelim ki, “disardan itekleme” konusunda ve Svoboda’nin
orgiitlenme ile ilgili goriisleri konusunda soylediklerimizin tamami, Rabogeye Dyelo
yandaslan dahil, biitiin ekonomistlere uygulanabilir; ¢iinkii bazilan 6rgiittenme konu-
sundaki boyle gorisleri etkin bir bicimde benimseyip savunurken, bazilan da bu gorislere
kapilmuglardir.

V.i. Lenin
Ne Yapmali2

121



olanaksizhigindan yakiniyoruz ve yakinmamazlik edemeyiz. Ama
orgiitlerin aciga cikarlmasi sorununu ortaya attiginiza ve gori-
stintizde direndiginize gore, ben, bir diizine akilly1 aciga cikarma-
nin yiiz ahmagi agiga cikarmaktan ¢ok daha zor oldugunu iddia
ediyorum. Ve bu goriisimii, “anti-demokratik” vb. diye yiginlan
bana karsi ne kadar kigskirtirsamiz da savunacagim. Tekrar tekrar
belirttigim gibi, orgitle ilgili olarak “akilllar” sézilyle kastettigim,
profesyonel devrimcilerdir, kokenleri 6grenci olmus ya da isci olmug
onemli degil. iddia ediyorum ki: 1° siirekliligi saglayan istikrarl bir
onderler 6rgiitii olmadan hig¢ bir devrimci hareket varhigini stirdi-
remez; 2° hareketin temelini olusturan ve ona katilan halk yiginlan
miicadeleye kendiliklerinden ne kadar biiylik sayida striiklenirler-
se, boyle bir orgiite olan gereksinme o 6l¢iide ivedilesir, ve bu 6r-
giit de o oOl¢iide saglam olmalidir (yoksa demagoglann yiginlarn
daha geri kesimlerini peslerinden suriiklemeleri daha da kolay-
lasmis olur); 3° boyle bir 6rgiit esas olarak devrimci eylemi meslek
edinmis kimselerden olusmaldir; 4° otokratik bir devlette, boyle
bir 6rgitiin Giyelerini devrimci eylemi meslek edinmis kimselerle
ve siyasal polisle miicadele sanatinda profesyonel olarak egitilmis
kimselerle ne denli siurlarsak 6rgitil [sayfa 1531 agia c¢ikartmak, o
oOlciide zorlasacaktir; 5° harekete katilabilen ve orada etkin olarak
cahsabilen iscilerin ve 6teki toplumsal simflardan gelme 6gelerin
sayisl o Olciide biiyiik olacaktir.

Ekonomistlerimizi, teréristlerimizi, ve “ekonomist-teroristle-
rimizi”* bu tezleri ¢liritmeye cagirtyorum. Su anda son iki noktayl
ele almakla yetinecegim. “Bir diizine akilliy1” mi, yoksa “yliz ah-
mag1” mi yok etmenin daha kolay oldugu sorusu, kendini, yukar-
da ele alinan soruya indirger: kesin gizliligi korumanin zorunlu
olmasi halinde, bir yigin drgiitiine sahip olmak olanakli midir? Bir

* Bu terim, belki de, ekonomistlerden cok Svoboda icin gecerlidir, ¢iinkii bu organ
“Devrimciligin Yeniden Dogusu” adll makalede terérizmi savunurken, simdi elestirmekte
oldugumuz yazisinda ekonomizmden yana ¢ikiyor. Svoboda icin “elinden gelseydi yapardi,
ama ne care ki gelmiyor” denebilir. Svoboda’nin istekleri ve niyetleri cok iyi — ama sonug
tam bir fikir kargasaligl, bu, Svoboda’nin bir yandan orgiitlenmede siirekliligi savunurken,
devrimci diisiincenin ve sosyal-demokratik teorinin siirekliligini tammay1 reddetmesinden
ileri gelmektedir. O, profesyonel devrimciyi yeniden canlandirmak istiyor [“Devrimciligin
Yeniden Dogusu”], ve bu amacla ilkin, kizistinci terérizmi, ve ikinci olarak da “bir ortalama
isciler 6rgiiti” 6neriyor [Svoboda, n° 1, s. 66 vd.], ve bu orgiitiin “disardan iteklenme”
olasiiginin daha zayif oldugunu diisiiniiyor. Bagka bir deyisle, evi 1sitmak icin, evi yikip
kerestesinin yakilmasini éneriyor.
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yigin o6rgiitine, hitkkiimete karsi inatct ve stirekli bir miicadeleyi
yurttebilecek bir 6rgiitte bulunmasi gereken gizlilik derecesini hig
bir zaman veremeyiz. Bitiin gizli islevlerin olabildigince az sayida
profesyonel devrimcilerin elinde toplanmasi, bunlarnn “herkes hes-
abina disiinecegi”, ve tabanin hareket icinde etkin bir rol oyna-
mayacagl anlamini tagsimaz. Tersine, iyeler, kendi saflan arasindan
artan sayida profesyonel devrimciler cikaracaktir: ¢linkii bilecektir
ki, birka¢ 6grencinin ve iktisadi miicadeleyi yiiritmekte olan bir-
kac iscinin bir “komite” kurmak Uzere biraraya gelmeleri yetme-
mektedir, ve bir kimsenin kendisini profesyonel devrimci olarak
egitebilmesi icin uzun yillar gerekmektedir; ve taban sadece ama-
torce [sayfa 1541 yontemleri degil, boyle bir egitimi de “diistinecektir”.

Orgiitiin gizli islevlerinin merkezilestirilmesi, hareketin biitiin
islevlerinin merkezilestirilmesi anlamin tasimaz. “Bir diizine” pro-
fesyonel devrimci bu isle ilgili gizli islevleri merkezilestiriyor diye”
en genis yiginlann illegal basina etkin olarak katilmasi azalacak
degildir; tersine, on kat artacakfir. illegal basini okumanin, ona
yazi yazmanin, ve bir 6lciide de onu dagitmanin gizli calisma olm-
aktan hemen hemen ¢tkmasini, bu yolla ve ancak bu yolla saglay-
acagiz; cunki polis, binlerle dagitilan bir gazetenin herbiri icin
kovusturma acmanin olanaksiz oldugunu kisa zamanda anlaya-
caktir. Bu, sadece basin icin degil, hareketin biitiin iglevleri icin de
gecerlidir; sokak gosterileri icin bile. Yiginlann eyleme etkin olarak
ve genis Olciide katilmasi, bundan bir zarar gérmeyecektir; tersi-
ne, profesyonel olarak egitilme konusunda polisten geri kalmayan
“bir diizine” deneyimli devrimcinin, calismanin biitiin gizli yonler-
ini -bildirilerin hazirlanmasi, planlarn diizenlenmesi ve her kent
bolgesi icin, her fabrika bolgesi icin ve her egitim kurumu icin vb.
lider gruplarnin atanmasini— merkezilestiriyor olmasindan yarar
gorecektir. (Bu “demokratik olmayan” goriislerimden 6t itiraz-
lara ugrayacagim biliyorum, ama hi¢ de zekice olmayan bu gibi
itirazlan asagida yanitlayacagim.) En gizli islevlerin bir devrimciler
orgltiinde merkezilesmesi, genis yiginlara yonelik ve bu yiizden
de olabildigince gevsek ve gizlilikten uzak bulunan isci sendikalarn
gibi, iscilerin kendi kendilerini egitme cevreleri ve illegal yazim
okuma cevreleri gibi, sosyalist ve demokratik cevreler, niifusun
biitiin o6teki kesimleri arasinda sosyalist ve demokratik c¢evreler
vb., vb. gibi blyiik sayida 6teki 6rgiitlerin eylem alanini genisletecek
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ve niteligini zenginlestirecektir. Boyle cevreleri her yerde kurmak
gereKkir; bunlar olabildigince ¢ok sayida olmal ve yerine getirdikle-
1i islevler [sayfa 155] olabildigince cesitli olmahdir; ama bunlan de-
vrimciler orgutlyle birbirine kanistirmak, aralarindaki sinir cizgisini
silmek, y18in hareketine “hizmet edebilmek” icin kendilerini 6zel
olarak ve tamamen sosyal-demokrat eyleme adayan ve sabirla,
inatla profesyonel devrimci egitimlerini yapan adamlar gerektigi
konusunda zaten zayif olan bilinci daha da zayiflatmak sacma ve
zararl olacaktir.

Evet bu bilin¢ inamlmaz élciide zayiflatilmustir. fIkelligimiz-
le, Rusya’da devrimcilerin sayginhigint diisiirmiis olmamiz Orgiite
iliskin en biiylik ginahimizdir. Teorik sorunlarda duraksama go-
steren, ufuklan dar, kendi hareketsizligini yiginlann kendiliginden
hareketiyle hakli gosteren; bir halk s6zciisiinden cok sendika se-
kreterine benzeyen, diismanlarinin bile saygisini kazanacak genis
ve yurekli bir plan diisinmekten aciz, ve kendi profesyonel sana-
tinda —siyasal polisle miicadele sanatinda— deneyimsiz ve becerik-
siz bir kimse -bdyle bir kimse, devrimci degil, zavalli bir amatérduir!

Bu icten sozlerden 6tiirti hi¢ bir militan alinmasin, ¢iinkii
yetersiz egitim s6zkonusu oldugu kadariyla, ben, bu sézleri herke-
sten 6nce kendime yakistirmaktayim. Bir zamanlar ¢cok genis ve
cok kapsamh gorevleri kendi izerine alan bir inceleme cevresin-
de® calismaktaydim; ve o ¢evrenin Uyeleri olan hepimiz, ¢ok ta-
ninmus bir s6zi degistirerek, “Bana bir devrimciler orgiitii verin,
Rusya'’y: altiist ederim!” diyebilecegimiz bir tarihsel anda, amator-
ler gibi hareket ettigimizin bilincinde oldugumuz icin, ¢ok aci ceki-
yorduk. O zaman duydugum utanci ammsadikca, vaizlaryla “dev-
rimci adini lekeleyen”, ve gorevimizin devrimcileri amatorler di-
zeyine dustirmek olmadigini, tersine amatorleri devrimciler di-
zeyine yiikseltmek oldugunu bir tirli anlamayan o s6zde sos-
yal-demokratlara karsi 6fkem artiyor. [sayfa 156]

D. ORGUTSEL CALISMANIN
KAPSAMI

B-v'nin, “eyleme uygun devrimci giiclerin genel olarak
bulunmayisindan, bu yoklugun sadece St. Petersburg’da degil, tim
Rusya’da duyuldugundan” sézettigini duyduk. Kimse bunun tersi-

124 | V.. Lenin
Ne Yapmali2



ni iddia etmez. Ama sorun bu durumun nasil aciklanacagidir; B-v
sOyle yaziyor:

“Bu olgunun tarihsel nedenlerinin aciklamasina girismeye-
cegiz; biz sadece, uzun siiren bir siyasal gericilik tarafindan yildirl-
mis ve gecmisteki ve buginkii iktisadi degismelerle parcalanmis
bir toplumun saflanindan devrimci eyleme uygun cok az sayida
insan ciktigny; isci siufinin, illegal orgiitlerin saflarini bir dlciide
giiclendiren devrimci isciler tirettigini, ama boyle devrimcilerin say1-
smnin, zamann gereklerini karsilamakta yetersiz kaldigim belirtmekle
yetinecegiz. Ustelik, isci, durumu geregi, fabrikada giinde onbir-
bucuk saat calistiktan sonra 6yle bir hale gelmektedir ki, esas
olarak, ancak bir ajitatdriin islevlerini yerine getirebilir. Oysa pro-
paganda ve Orgiitlenme, illegal yazinin hazirlanmasi ve dagitiimasi,
bildirilerin yayinlanmasi vb., zorunlu olarak, biyik o6l¢iide, o ¢ok
az sayidaki aydinlarin omuzlarina yiiklenmektedir.” (Raboceye Dy-
elo, n° 6, 38-39.)

Bircok noktada, 6zellikle (pratik icinde bulunan ve diisiinen
herkes gibi) amatoérliigiimiizden yakinsa bile, ekonomizm altinda
ezildiginden, bu dayanilmaz durumdan cikisin yolunu bulamadigi
ve bizim de altim ¢izdigimiz noktalarda biz B-v’'nin goriisiine katil-
muyoruz. Gercek sudur ki, toplum, “davaya” uygun bircok insan
yetistirmektedir, ama biz, bunlarn hepsini kullanamiyoruz. Hare-
ketimizin bu bakimdan icinde bulundugu kritik gecis asamasi
sOylece formiile edilebilir: hic adam yok - ama gene de yiginla
adam var. Yiginla adam var, ¢linki isci sinifi ve gittikce cesitlenen
toplumsal katlar, her y1l, kendi (sayta 157] saflar1 arasindan, protestoda
bulunmay isteyen, dayanilmazligi herkes tarafindan anlagiimamis
olsa bile, her giin biiyliyen bir yiginin gittikce daha derinden duy-
dugu mutlakiyete karsi micadeleye giicleri yettigi kadar katkida
bulunmaya hazir, gittikce artan sayida hosnutsuz kimse tiretmek-
tedir. Aym1 zamanda, adam yok, clinkii 6nderlerimiz yok, hem
genis olciide hem de birbirleriyle esit ve uyumlu bir bicimde, en
onemsizler dahil, bitiin giiclerin kullamlmas! olanagini saglayan
bir cahigsmay: gerceklestirecek yetenekte siyasal 6nderler, yetenek-
li 6rgutctiler yok, “devrimci orgiitlerin biiylimesi ve gelismesi” sade-
ce isci smifi hareketinin biiyimesinin gerisinde kalmiyor —-B-v bile
bunu kabul ediyor-, ama halkin biitiin katlann arasindaki genel
demokratik hareketin de gerisinde kahyor. (Gecerken belirtelim
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ki, B-v herhalde, simdi, bunu, kendi vargilarini tamamlayan bir sey
olarak gorecektir.) Hareketin kendiliginden temelinin genisligine
kiyasla devrimci cahismanin kapsami cok dardir. “Isverene ve hii-
kiimete Kkarsi iktisadi miicadele” teorisi gibi zayif bir teori tarafin-
dan cok fazla kusatilmistir. Oysa bugiin “niifusun biitiin smniflan
arasina gitmesi” gereken sadece sosyal-demokrat siyasal ajitator-
ler degil, ama aym zamanda sosyal-demokrat orgiitcilerdir.* So-
syal-demokratlann, orgiitsel calismanin binbir kii¢iik islerini, en
cesitli smiflann tek tek temsilcileri arasinda dagitabileceklerinden
kusku duyacak, pratikte cahsan tek bir kisi bile yoktur. Uzmanlag-
manin bulunmayisi, teknigimizin en ciddi eksikliklerinden biridir,
nitekim B-v de, hakh olarak ve ac1 aci bundan yakiniyor. Ortak
davamizdaki ayn aym [sayfa 1581 her “islem” ne kadar kii¢iik olursa,
bunlan yapabilecek o kadar ¢ok insan bulabiliriz (béyleleri cogun-
lukla profesyonel devrimciler olma yeteneginden yoksundurlar);
ve polis icin de, biitiin bu “uzman militanlan” “tuzaga diisirmek”
o Olciide zorlasacak ve, bir kisinin kovusturmaya ugramasi gibi
onemsiz bir olayl, devletin “glivenlik” icin harcadig1 fonlan hakl
gosteren 6nemli bir “dava” haline getirmek o 6Olclide zorlasacaktir.
Bize yardimda bulunmaya hazir olan kimselerin sayisina gelince,
bundan 6nceki boliimde, bu bakimdan son bes yil icinde meyda-
na gelmis bulunan ¢ok biyiik degisiklige isaret etmis bulunuyor-
um. Ama, 6te yandan, bitiin bu kiiciik kesimleri bir bitiin icinde
toplayabilmek icin ve goérevleri dagitayim derken hareketi par-
calamamak icin, kiicik islevleri yerine getiren Kkisiye, yaptig1 isin
zorunlu ve 6nemli oldugu inencini verebilmek icin (ki bu inang
olmaksizin onlar islerini hic bir zaman yapmayacaklardir),** bitiin

* Boylece, kismen isciler ve 6grenciler gibi diismanlarla sokak savaslarinin daha sik-
lasmasi sonucunda, asker arasinda, son zamanlarda, demokratik ruhu yadsinamaz yeniden
bir canlanisi goériilmistiir. Elimizdeki glicler olanak verir vermez, hi¢c duraksamadan, bii-
tiin dikkatimizi, askerler ve subaylar arasindaki propaganda ve ajitasyona ve partimize
bagh “askeri orgiitlerin” yaratilmasina vermeliyiz.

** Bir yoldasin sosyal-demokratlara yardim etmek isteyen ve fiilen de eden bir fabrika
miifettisinden s6zettigini animsiyorum. Bu miifettis, verdigi “bilgilerin” gereken devrimci
merkeze ulasip ulasmadigini, yardiminin ne oél¢ilide istenip istenmedigini, ve kiiciik hiz-
metlerinden yararlanma olanaklarinin ne oldugunu bilmedigi icin ac1 aci yakinmusg pratikte
calisan her militan, elbette ki, ilkelligimizin bizi miittefiklerden yoksun biraktigi buna
benzer bircok 6rnekler verebilir. Kendi basina “kii¢iik” olan, ama yigin olarak ele alindi-
ginda paha bicilmez bir degere ulasan bu hizmetler, bize, sadece fabrikalardaki degil,
posta hizmetindeki, demiryollarindaki, giimriiklerdeki memur ve yetkililer tarafindan baz
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bunlar icin giiclii bir denenmis devrimciler 6rgitii zorunludur. Béyle
bir 6rgit ne kadar gizli olursa, partiye olan giiven [sayfa 159 de O
kadar guclii ve yaygin,olur. Bilindigi gibi, savasta her seyden énemli
olan sey, sadece kisinin kendi ordusuna, kendi 6z giicline giiven
kazandirmasi degildir, diismani ve biitiin farafsiz unsurlarn bu giice
inandirmasi da 6nemlidir; dost¢a tarafsizlik, bazi durumlarda
basannin kosulu olabilir. Saglam bir teorik temele dayanan ve elinde
sosyal-demokrat bir organ bulunan bdéyle bir 6rgiit varoldu mu,
hareketin, kendi yanina cektigi cok sayida “yabanci” unsurlar ta-
rafindan yolundan saptinlmasindan korku duymamiza gerek yok-
tur (tam tersine, asil simdi, amatorliik egemenken, bircok sos-
yal-demokratin Credo’ ya kaydiklarin ve hala da kendilerini sos-
yal-demokrat sunduklarini gérmekteyiz). Kisacasi, uzmanlasma,
zorunlu olarak, merkezilesmeyi 6ngoriir ve onu gerekli kilar.

Ama uzmanlagsmanin geregini o kadar giizel géstermis olan
B-v, bizce, yukanya aktardigimiz savimin ikinci kisminda, bunun
onemini kiicimsiiyor. Bu isci smifi devrimcilerinin sayis1 yetersiz-
dir diyor. Bu tamamen dogrudur, ve “yakin bir g6zlemcinin degerli
tanikhig1”nin, sosyal-demokraside buglinkii bunalimin nedenleri ve
bunun nasll altedilecegi konusundaki goriislerimizi tamamen dogru-
ladigimi bir kez daha belirtiyoruz. Yiginlarin kendiliginden uyanisinin
gerisinde kalan sadece genel olarak devrimciler degildir; isci-dev-
rimciler bile isci simifi yiginlannin kendiliginden uyanisinin gerisin-
de kalmaktadirlar. Ve bu olgu, “pratik” bakimdan da, iscilere karsi
gorevlerimiz konusundaki tartismalarda sik sik layik goraldiigi-
miiz “pedagoji’nin sadece sacmalgim degil, ama ayn1 zamanda
gerici siyasal niteligini de dogrular. Bu olgu, birinci ve en 6énemli
gorevimizin, parti eylemi bakimindan aydin devrimcilerle ayn dui-
zeyde olan isci sinifi devrimcilerinin ortaya cikmasina katkida bu-
lunmak oldugunun kamitidir (“parti eylemi bakimindan”, séz-

soylular ve papazlar tarafindan, ve polis ve adliye dahil biitiin meslek kollarindakiler tara-
findan sunulabilir ve sunulur da! Gergek bir partimiz olsaydi, gercekten militan bir dev-
rimciler 6rgiiti olsaydi, bu “yardimcilardan” asin isteklerde bulunmazdik, onlan “yeralt1”
eylemimizin ta gobegine getirmekte acele etmezdik, tam tersine, 6grencilerin resmi bir
gorevde “yardimci” olarak partiye yapacaklarn hizmetin, “kisa 6émiirli” devrimciler olarak
yapacaklan hizmetten ¢ok daha biiyilik olabilecegini g6zoéniinde bulundurarak bunlan
cok dikkatli bir bicimde kullanirdik, ve bu gibi islevler icin insan bile yetistirirdik. Ama yi-
neliyorum, ancak saglam bir bicimde kurulmus ve etkin giiclerden yoksun bulunmayan
bir 6rgiitiin bu gibi taktikleri uygulamaya hakki vardir.
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cuiklerini vurguluyoruz, ciinkd, iscilerin 6teki bakimlardan aydin-
larla aymi [sayfa 160] diizeye gelmesi, ne o kadar kolaydir, ne de o
kadar ivedi bir zorunluluktur). Onun igin iscileri devrimciler dii-
zeyine yukseltme isi asil cabamiz olmaldir; ekonomistlerin yap-
may istedigi gibi “calisan yiginlarin” diizeyine, ya da Svoboda’min
yapmayi istedigi gibi (ve boylelikle ekonomist “pedagoji’nin ikinci
sinifa yiikselmesi gibi) “ortalama isci”nin diizeyine inmek bizim
gorevimiz degildir. Isciler icin kolay anlagilir yazinin, ve 6zellikle de
geri kalmus isciler icin kolay anlasilir (ama elbette ki kaba degil)
yazinin geregini yadsimiyorum. Ama beni izen sey, pedagojinin,
siyaset ve Orgiit sorunlaryla béyle durmadan birbirine kanstinlma-
sidir. “Ortalama isci”yle bu kadar ilgilenen sizler, isci sinifi siyaseti-
ni ya da isci smifi érglitlenmesini tartisirken, onlara fepeden bak-
mayi istemekle aslinda iscilere hakaret etmektesiniz baylar. Ciddi
seylerden ciddi bir bicimde s6zedin; pedagojiyi pedagoglara bira-
kin, siyasetcilere ve orgiitciilere degil! Aydin tabaka arasinda da
ileri kimseler, “ortalama” tabaka ve bir de “yi8inlar” yok mudur?
Aydin tabaka arasinda, kolay anlasilir bir yazinin gerekliligini her-
kes kabul etmiyor mu, ve béyle bir yazin yayinlanmiyor mu? Oyle
bir kisi disiintin ki, lise ya da yiiksek okul 6grencilerinin orgiitlen-
mesi konusunda yazdig1 bir makalede, yeni bir kesifte bulunan bir
adam edastyla, ilkin “ortalama 6grenciler” 6rgiitii gereklidir deyip
duruyor. Hi¢ kugku yok ki, herkes kendisine giilecektir, ve bdylesi-
ne layik olan budur. Yazannmiza, eger varsa, orgiit hakkindaki
distincelerinizi bildirin, kimin “ortalama”, kimin bunun ustiinde,
kimin altinda olduguna biz karar verelim, denecektir. Ama eger
orgiitleme hakkinda kendinize ait disiinceleriniz yoksa, o zaman
“yiginlar” ve “ortalama kimseler” adina giristiginiz butiin cabalar
cok cansikici olacaktir. Bilmeniz gerekir ki, bu “siyaset” ve “Orgiit”
sorunlan kendi baslanna 6ylesine ciddidir ki, bunlar ancak c¢ok
ciddi olarak ele sayia 1611 alinabilir. Iscileri (ve iiniversite d6grencileri-
yle liselileri) bu sorunlan kendileriyle tartisabilmek icin egitebiliriz
ve egitmeliyiz. Ama bu sorunlan ele aldiginiz anda, bunlara gercek
yanitlar vermelisiniz; geriye carkedip “ortalama”dan ya da “yigin-
lar” dan medet ummayimz; gereksiz tiimceciklerle ya da eglendi-
rici fikralarla durumu gecistirmeye kalkmayimz.*

* Svoboda, n° 1, s. 66., “Orgiitlenme” baslikli makalede sdyle yaziyor: “isci ordusu,
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Isci-devrimci, gérevine tam olarak hazirlanabilmek icin, ayni
sekilde profesyonel bir devrimci olmaldir. Onun icin B-v., isci,
giniin onbir-bucuk saatini fabrikada gecirdigine goére, ajitasyon
disindaki oteki devrimci gorevler “zorunlu olarak biiyiik olciide o
cok az sayidaki aydinlarin omuzlarina yiiklenmelidir”, derken ya-
nilmaktadir. Ama bu, hi¢ de “zorunlu” oldugu icin béyle olmamakta-
dir. By, biz geri oldugumuz icin, yetenekli her isciye profesyonel
ajitator, orgiitcli, propagandaci, yayin dagiticisi, vb. vb. olabilmesi
icin yardim etmenin gérevimiz oldugunu bilmedigimiz icin boyle
olmaktadir. Biz, bu bakimdan, glicimiizii utang verici bir bicimde
carcur etmekteyiz, neyi en biiyiikk dikkatle yetistirmemiz ve
gelistimemiz gerektigini bilmemekteyiz. Almanlara bakimz: onla-
nn glicleri bizimkinin yiiz katidir, ama gercekten yetenekli ajitator-
lerin vb., ¢cogu kez “ortalamalar” arasindan cikmadigim pek iyi
anliyorlar. Onun icin, her yetenekli isciyi, hemen, yeteneklerini
gelistirebilecegi ve tam olarak kullanabilecegi kosullar icine
yerlestirmeye calisiyorlar: onu profesyonel ajitator yapiyorlar; ey-
lem alanini sayfa 162] genisletmek icin, tek bir fabrikadan biitiin sanayi
koluna, tek bir yoreden biitiin tilkeye yayabilmesi icin, ona yar-
dima oluyorlar. O, mesleginde deneyim ve ustalik ediniyor; goris
ufuklarm genisletiyor ve bilgisini artirtyor; baska yorelerdeki ve
bagka partilerdeki ileri gelen siyasal liderleri yakindan gézleme
olanagini buluyor; isci, onlann diizeyine yiikselmeye ve isci smnifl
ortaminin bilgisi ve sosyalist inan¢larnn tazeligi ile profesyonel usta-
Iig1 kendi sahsinda birlestirmeye ugrasiyor; ciinkii bunlar olma-
dan, proletarya, kusursuz bicimde egitilmis olan diismanlarnna karsi
cetin bir miicadele veremez. iste yiginlar, saflanindan, Bebel ve
Auer capinda adamlan ancak bu sekilde cikarmaktadir. Ama siya-
sal bakimdan 6zgir olan bir lilkede biiylik capta kendiliginden
olan seyi, Rusya’da, biz, bilincli olarak ve sistemli bir bicimde 6r-
giitlerimizden yararlanarak yapmaliyiz. Azicik yetenegi olan ve bir
seyler “vaadeden” bir isci ajitatdriin giinde onbir saat fabrikada

Rus Emegi adina ileri stiriilecek olan biitiin istemleri olanca giiciiyle destekleyecektir” —
elbette Emek biiytik E harfiyle yaziliyor, ve yazar soyle haykiryor: “Ben aydinlara hi¢ de
diigman degilim, ama [ama - bu s6zciigi Scedrin su anlamda cevirmistir: Kulak hig bir
zaman boynuzu gecemez!] — ama bir adam gelip de bana giizel ve biiyiileyici laflar etti
mi, ve bunlann [kendinin?] giizelligi ve 6teki erdemleri yiiziinden kabul edilmesini istedi
mi, fena halde camim sikihyor”.
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calismasina izin verilmemelidir. Geciminin parti tarafindan saglan-
masini; zaman gelince yeraltina gecebilmesini; eger deneyimini
artiracaksa, goriis ufuklarnni genisletecekse ve jandarmaya karsi
miicadelede hi¢ degilse birkac yil dayanabilecekse, eylem yerini
degistirmesini biz saglamaliyiz. Hareketlerinin kendiliginden
yiikselisi genislik ve derinlik kazandikca, isci sinifi yiginlan, kendi
saflarindan, sadece artan sayida yetenekli ajitatorler degil, ama
yetenekli orglitcliler de, propagandacilar da, ve sozciigin en iyi
anlamiyla “pratik militanlar” da cikartirlar (boyleleri, ¢ogunlukla,
Ruslara 6zgl bicimde oldukga dikkatsiz ve aliskanliklarinda der-
beder olan bizim aydinlanmiz arasinda o kadar azdir ki). Gerekli
hazirliktan gecmis ve egitilmis isci-devrimcilerden kuvvetlerimiz
oldugu zaman (ve elbette biitiin 6teki kollardan da), diinyadaki
hic bir siyasal polis bunlarla basedemez, ciinkii biitiin varliklanyla
devrime bagh olan bu [sayfa 1631 kuvvetler, isci yiginlarinin sonsuz
glivenini kazanmis olacaklardir. Ve biz, hem iscilerin hem de “ay-
dinlann” ortak yolu olan profesyonel devrimci egitim yoluna iscileri
“yoneltmek” icin gerekeni yapmadigimiz, ve cok kez, isci yiginlan
icin, “ortalama isciler” vb. icin “erisilebilir” olan seyler konusunda
ahmakca soylevlerimizle onlan geriye cektigimiz icin dogrudan
dogruya sucluyuz.

Oteki bakimlardan oldugu gibi, bu bakimdan da érgiitsel
calismalanmizin dar kapsami, hi¢ kuskusuz ki, dogrudan dogruya
teorimizi ve siyasal gorevlerimizi dar sinirlar icine hapsetmemiz
yiiziindendir (her ne kadar ekonomistlerin biiyiik cogunlugu ve
pratik calisma icindeki acemiler bunun bilincinde degilseler de).
Kendiligindenlige kolece boyunegisin, yiginlar icin “erisilebilir” olan-
dan bir adim bile olsa 6teye gecme korkusu, yiginlarin dolaysiz ve
ivedi istemlerinin 6tesine gecme korkusu yarattigi goriliyor. Kork-
maymniz baylar! Unutmayimiz ki, érgiitlenme konusunda o kadar
geri bir diizeydeyiz ki, cok Oteye gidebilecegimiz diisiincesi sag-
madir!

E. “KOMPLOCU” ORGUT
VE “DEMOKRATCILIK”

Ama aramizda “yasam gercekleri”’ne karsi o kadar duyarh
olanlar vardir ki, dinyada bundan korktuklan kadar baska hi¢ bir
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seyden korkmazlar, ve burada aciklanan dustiinceleri benimseyen-
leri Narodnaya Volya cizgisini izlemekle, “demokratciligi” vb. an-
lamamakla suclarlar. Elbette, Raboceye Dyelo tarafindan da dile
getirilmis olan bu suclamalarn burada ele almaliyiz.

Bu satirlann yazar, St. Petersburglu ekonomistlerin Narod-
naya Volya egilimi suclamasini Rabocaya Gazeta’ya da yakistirdik-
lanni cok iyi bilmektedir (gazete Rabocaya Mysil ile kiyaslandiginda
bunun nedeni kolayca anlasilir). Onun igin biz, kisa bir stire sonra,
Iskra cikmaya basladigl sayfa 1641 zaman, X kentindeki sosyal-de-
mokratlarin Iskra’y1 bir Narodnaya Volya orgam olarak nitelendir-
diklerini bir arkadas bize bildirdiginde, buna hi¢ sasmadik. Elbette,
biz, bu suclamadan o6tiirti gurur duyduk; ciinkii ekonomistler han-
gi namuslu sosyal-demokrati Narodnaya Volya yanlis1 olmakla
suclamamuslardir ki?

Bu suclamalar iki yanlis anlamanin sonucudur. Birincisi, biz-
de devrimci hareketin tarihi o kadar az bilinir ki, “Narodnaya Vol-
ya” adi, carhga karsi kesin savas ilan eden merkezi bir militan 6r-
git disiincesini ifade etmek icin kullanilir. Ama 1870’lerde dev-
rimcilerin kurduklan, ve bizim icin de 6rnek olmasi gereken o
yaman orgiit Narodnaya Volya tarafindan degil, Zemlya i Volya™
tarafindan kurulmustu; bu, daha sonra, Corni Peredel ve Narodna-
ya Volya olarak boliindii. Onun icin militan bir devrimci orgiite
ozellikle Narodnaya Volya niteliginde bir sey olarak bakmak, hem
tarih ve hem de mantik bakimindan sagmadir; ¢linki eger ciddi
olarak miicadeleye girismeyi distiniyorsa, hi¢ bir devrimci akim
boyle bir 6rgiit kurmadan edemez. Narodnaya Volya’'nin hatasi,
biitiin hosnutsuzlan bu 6rgiit icinde toplamaya ve bu 6rgiitii oto-
krasiye karsi kesin miicadeleye yoneltmeye calismasi degildi; tam
tersine, bu, onun biiyiik tarihsel erdemiydi. Hata, 6ziinde hi¢ de
devrimci olmayan bir teoriye dayanmaktan ileri geliyordu, ve Na-
rodnaya Volya uyeleri, gelismekte olan kapitalist toplum icindeki
sinif miicadelesiyle kendi hareketlerini aynlmaz bir bicimde bagla-
may1 ya bilmiyorlardi, ya da bunu basaramiyorlardi. Ancak mark-
sizmi anlayamayanlar (ya da onu “struveciligin” anladigi gibi “an-
layanlar”) isci sinifi hareketinin yiginsal, kendiliginden ytikselisinin
Zemlya i Volya’ ninki kadar, hatta ondan ¢ok daha iyi bir devrimci-
ler 6rgiitii yaratma gorevinden bizi kurtardigini distinebilirler. Ter-
sine, bu hareket, bu gorevi bize yiiklemektedir; ¢cinkii mucadele
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[sayfa 165] gUCIU bir devrimciler 6rgiitii tarafindan yonetilmedigi siire-
ce proletaryanin kendiliginden miicadelesi hi¢ bir zaman onun
gercek “sinif miicadelesi” haline gelmeyecektir.

ikincisi, bircok kimse, besbelli ki, B. Kricevski de dahil ol-
mak tzere, (Raboceye Dyelo, n° 10, s. 18) sosyal-demokratlarin,
siyasal miicadele konusundaki “komplocu” gortislere karsi her za-
man giristigi polemikleri yanhs anlamaktadir. Siyasal miicadelenin
komploculukla sinirlandirilmasina her zaman karsi ¢iktik ve elbet-
te ki, karsi cikmaya devam edecegiz.* Ama bu, glclii bir devrimci
orglitiin geregini yadsidigimiz anlamina gelmez. Nitekim bundan
onceki dipnotta s6zii edilen brosiirde, siyasal miicadelenin bir kom-
ploya indirgenmesine karsi, polemigin ardindan, (sosyal-demokrat
bir ideal olarak), “mutlakiyete karsi ezici darbeyi indirmek” icin
gerektiginde “ayaklanmaya” ve butin “oOteki saldin bicimlerine
basvurabilecek” kadar giicli bir 6rgiit anlatiimaktadir.** Otokratik
bir tilkede boyle giiclii bir devrimci 6rgiit, bicim olarak aym za-
manda “komplocu” bir 6rgiit olarak da, nitelendirilebilir, glinki
Fransizca “conspiration” s6zciigii Rusca “zagovor” (“homplo”) soz-
cigunun karsiligidir, ve [sayfa 166] bOyle bir 6rgiit, tam bir gizlilik icin-
de calismak zorundadir. Gizlilik bu tiirden bir 6rgitiin dylesine zo-
runlu bir kosuludur ki, butiin 6teki kosullar (liyelerin sayisi ve seci-
mi, islevler vb.) bu birinci kosulla uyum icinde olmahdir. Onun icin
biz sosyal-demokratlarin, komplocu bir 6rgiit kurmay istedigimiz
yolundaki suclamalardan korkmasi gercekten de biyiik bir safdil-
lik olur. Her ekonomizm diismani icin, bdyle bir suclama, Narod-
naya Volya cizgisini izleme suclamasi kadar gurur verici olmaldir.

Bu kadar giiclii ve tam anlamiyla gizli bir 6rgiitiin, gizli ey-

* Kars.: Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri, s. 21, P. L. Lavrov’a karsi polemikler.
[Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 346-341. -Ed.]

** Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri, s. 23. [Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 342. -
Ed.] Siras1 gelmisken, Rabogeye Dyelo’nun, ya neyin soziinii ettigini bilmeden konustugunu
ya da “esen riizgara gore” gorislerini degistirdigini gésteren bir bagka 6rnek verecegiz.
Rabogeye Dyelo’nun birinci sayisinda su pasaj italik olarak gérityoruz: “Brosiirde ortaya
konan 6z, Rabogeye Dyelo yazikurulunun programu ile tam bir uyumn icerisindedir.” [s.
142.] Oyle mi? Otokrasinin devrilmesinin yigin hareketinin birinci gérevi olarak ileri siiriil-
memesi yolundaki goriis, Rus Sosyal-Demokratlarinin Gérevleri'nde ifade edilen goriislere
uymakta midir? “isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadele” ve asamalar teorisi o
brosiirde ifade edilen goriislerle uygunluk halinde midir? “Gériiglerin birbirine uymasini”
bdyle garip bir bicimde anlayan bir derginin saglam ilkeleri olup olmayacagi konusunda
karar vermeyi okura birakiyoruz.
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lemlerin biitiin iplerini elinde tutan, ve zorunlu olarak merkezi
olan bir 6rgiitiin, olgunlasmamus saldinlara kolaylikla kalkisabilecegi,
siyasal hosnutsuzlugun biylimesinin isci sinifindaki 6fke ve
kaynasmanin vb. bdyle bir saldiny1 olanakh ve zorunlu kilmasin-
dan 6nce hareketi diisiincesizce siddetlendirebilecegi itirazi ileri
stirilebilir. Buna yanitimiz sudur: Soyut olarak konusuldugunda,
militan bir 6rgiitiin bagka kosullar altinda tamamiyla kaginilabilir
bir yenilgiyle sonuclanabilecek olan bir savasa diisiincesizce kati-
labilecegi elbette yadsinamaz. Ama bu durumda soyut uslamla-
malarla yetinemeyiz, clinkii her savas kendi icinde yenilgisinin
soyut olasihgin tasir, ve bu olasihg1 azaltrmarun biricik yolu, 6rgiit-
li bicimde miicadeleye hazirlanmaktir. Ama eger Rusya’daki bug-
unkii somut kosullardan hareket edecek olursak, harekete istikrar
kazandirmak ve dustincesiz saldirlar olasihigim 6nlemek icin, giicli
bir devrimci 6rgiitiin mutlaka gerekli oldugu kesin sonucuna var-
nz. Boyle bir orgiitten yoksun bulundugumuz ve devrimci hareke-
tin hizla ve kendiliginden biylidiigii su anda, iki karsit ucun mey-
dana geldigini (ki beklenecegi gibi bunlar, “birlesmektedirler”) daha
simdiden gdrmekteyiz: biri tamamen tutarsiz ve asin 6lciide 1hml
bir ekonomizm, 6teki de birincisinden daha az tutarsiz olmayan,
“ilerleyen ve gliclenen, [sayfa 1677 ama heniiz amacindan c¢ok,
baslangi¢ noktasina yakin bulunan bir harekette, yapay olarak bu
hareketin nihai noktasmin belirtilerini” arayan “kizigtinci terérizm”
(V. Zasulic, Zarya, n° 2-3, s. 353). Raboceye Dyelo 6megi, bu her iki
asin uca da 6dinde bulunan sosyal-demokratlarin eksik olmadi-
giru gosterir. Bunda sasilacak bir sey yoktur, ¢liinki, 6teki nedenl-
erden ayn olarak, “isverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi miicadele”
devrimcileri hi¢ bir zaman tatmin edemez, ve karsit uclar bu ytiz-
den, surda burda goriileceklerdir. Ancak sosyal-demokrat siyaseti
tutarhlikla yiriiten ve, deyim yerindeyse, biitiin devrimci icgtidiile-
ri ve ugraslan tatmin eden bir merkezi militan o6rgiittir ki, hareketi
diisiincesizce saldmlara girismekten koruyabilir ve basan vaade-
den saldinlar hazirlayabilir.

Burada aciklanan 6rgiit konusundaki goriisiimiiziin “demok-
ratik ilke” ile celistigi de sOylenerek bir baska itiraz 6ne siirtilebilir.
Daha 6nceki iddia nasil 6zellikle Rus bir kokenden gelmekte idi-
yse, bu ikinci iddia da 6zellikle yabanci bir nitelik tasir. Ancak yurt-
diginda bulunan bir érgit (Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birligi)
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kendi yazikuruluna s6yle bir talimat verebilirdi:

“Orgiitlenme ilkesi: Sosyal-demokrasinin basariyla gelismesi
ve birligi icin parti orgiitii icinde genis bir demokrasi ilkesinin ge-
regini belirtmek, bunu gelistirmek, bunun icin savasmak gerekir;
partimizin saflarinda anti-demokratik egilimlerin belirmesi bunu
daha da gerekli hale getirmistir.” (/ki Konferans, s. 18.)

Iskra’min “anti-demokratik egilimlerine” karsi Raboceye Dye-
lo’nun nasil miicadele ettigini bundan sonraki béliimde gorecegiz.
Simdilik, ekonomistlerin ileri siirdiigi bu “ilke”yi daha yakindan
inceleyelim. “Genis bir demokrasi ilkesi”nin iki agik kosulu gerek-
tirdigini herhalde herkes kabul eder: birincisi tam bir acikhgi, ikin-
cisi biitiin kademelere secimle gelinmesini. Orgiitiin iiyeleri [sayta
168] i¢in smirsiz tam bir aciklik olmadan demokrasiden s6zetmek
giliing olur. Alman Sosyalist Partisine demokratik bir 6rgiit diyebi-
liriz, cinkii biitiin faaliyetleri, parti kongreleri bile, acik olarak yapi-
lir; ama tiyeleri disinda herkese kars gizlilik perdesi altinda saklanan
bir 6rgiiti kimse demokratik olarak nitelendiremez. O halde, “genis
bir demokrasi ilkesi”nin temel kosulu gizli bir 6rgiit tarafindan yeri-
ne getirilemezken, bu ilkeyi 6ne sirmenin yararn ne? Bu “genis
ilke”, boyle bir durumda, gérkemli ama ici bos bir s6zdiir. Dahasi
var. Bu soz, orgiitlenmeye iliskin o andaki ivedi gorevlerin hig
anlasilmadiginin da kanitidir. Bizim devrimcilerimizin “genis” yigini
arasinda gizlilige ne kadar az uyuldugunu herkes bilir. Bundan,
“iyelerin siki bir elekten gecirilmesini” (Rabogeye Dyelo, n° 6, s.
42) hakl olarak isteyen B-v’'nin nasil yakindigini gérdiik. Ama “ger-
ceklik duyulanyla” 6éviinen kimseler, béyle bir durumda en kesin
gizliligin ve iiyelerin en siki (yani daha da siki) bir elekten geciril-
mesi lizerinde degil de, “genis bir demokrasi ilkesi” tizerinde dire-
niyorlar! Karavana atmak buna denir.

Demokrasinin ikinci kosulu icin de, secim ilkesi icin de,
durum daha uygun degildir. Siyasal 6zguirliigiin bulundugu {tlkel-
erde, secim ilkesi tarisma gotirmez. Alman Sosyal-Demokrat Par-
tisi tlizUguinin birinci maddesi soyle der: “Parti programinin
ilkelerini kabul edenler ve partiyi glicl yettigi kadar destekleyenler
parti tiyesidir.” Bir tiyatro sahnesi seyircilerine ne kadar aciksa, si-
yasal arena da kamuoyuna o kadar acik oldugundan, herkes gaze-
telerden ve acik toplantilardan su ya da bu kimsenin partinin ilke-
lerini kabul edip etmedigini, partiyi destekleyip desteklemedigini
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bilir. Belirli bir siyasal kisinin ise nasil basladigini, nasil bir evrim-
den gectigini, cetin bir anda nasil davrandigini, ne gibi nitelikler
tasidigim herkes bilir; onun icin biitiin parti tyeleri, biitiin olgulan
biliyor [sayfa 1691 0lduklarndan, bu kisiyi belirli bir parti kademesine
secerler ya da secmezler. Bir parti iyesinin siyasal alandaki her
hareketinin (s6zctigiin kesin anlamiyla) genel denetimi, biyolojide
“en uygunlarin kalimi” diye adlandinlan ve otomatik olarak isleyen
siyasal bir mekanizmay yaratir. Mutlak bir acikligin, secilme hak-
kinin ve genel denetimin sonucu olan bu “dogal secme”, her siya-
sal kisinin, son tahlilde, “kendisi icin en uygun yeri” bulmasini, gii-
ciine ve yeteneklerine en uygun diisen isi yapmasini, hatalarnn
sonuclarini anlamasini, ve hatalanm kabul etme ve bunlardan kacin-
ma yetenegini herkesin 6niinde ortaya koymasini saglar.

Cizdigimiz bu tabloyu, bizim otokrasimizin cercevesi icine
yerlestirmeye calisiniz! Rusya’da, “parti programinin ilkelerini ka-
bul eden ve partiyi giicti yettigi kadar destekleyen” herkesin, gizli
calisan devrimcinin biitiin eylemlerini denetlemesini akil alir mi?
isin cikarlan geregi, devrimci, bu “herkes” dediklerimizin onda-
dokuzundan kimligini saklamak zorunda iken, bu herkesin, de-
vrimcilerden birini belli bir kademeye se¢mesi miimkiin midur?
Raboceye Dyelo’nun ortaya attig1 gérkemli formiillerin gercek an-
lamu lizerinde biraz disiiniiniiz, otokrasinin karanhgi ve jandarma
egemenligi altinda, parti orgiitiindeki “genis demokrasinin” yarar-
siz ve zararlt bir oyuncaktan bagka bir sey olmadigim goriirsiniiz.
Yararsiz bir oyuncaktir, ciinkii gercekte, hic¢ bir devrimci 6rgiit, ne
kadar isterse istesin, genis demokrasiyi hi¢ bir zaman uygulama-
mistir ve uygulayamamustir. Zararl bir oyuncaktir, ¢iinkd, “genis
bir demokrasi ilkesinin” uygulanmasi yolunda herhangi bir caba,
sadece, polisin buyuk baskinlara girismesini kolaylastiracak, bug-
tin hiikkiim stiren ilkelligi devam ettirecek, ve pratik icinde calisan
militanlann dikkatini, profesyonel devrimciler olmak icin kendiler-
ini egitmeleri gibi ciddi ve ivedi bir gérevden, “kagit” tistiinde [sayfa
170] aynntill secim sistemi kurallan hazirlamaya ¢ekecektir. Bu “de-
mokrasicilik oyunu” ancak etkin calismaya katilma firsatim bula-
mayan kimselerin sik sik toplandig1 yurtdisinda, 6zellikle kiiciik
gruplarda, yer yer gelisebilir.

Raboceye Dyelo’'nun, ilk bakista akla-yatkin goriinen ve dev-
rimci calismalarda demokrasi “ilkesini” ileri sirme oyununun ne
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kadar uygunsuz oldugunu gosterebilmek icin, gene bir tamgin ifa-
desine basvuracagiz. Bu tanik, Londra’da yayinlanan Nakanune
dergisinin editori Y. Serebriyakov’dur, ve kendisi Rabogeye Dyelo’'ya
kars1 dostca duygular ve Plehanov’a ve “plehanovculara” karsi da
derin bir kin tasimaktadir. Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birligin-
de meydana gelen boliinme konusundaki makalelerinde, Naka-
nune, kesin olarak, Rabogeye Dyelo’nun tarafin tuttu ve Plehanov’a
kiftirler yagdirdi. Bu durum, Nakanune’nin bu konuda tanikhgim
daha da degerli kilmaktadir. “Iscilerin Oz Kurtulusu Grubu Bildir-
gesi Uzerine” bashkh makalesinde (Nakanune, n° 7, Temmuz 1899),
Serebriyakov, “ciddi bir devrimci harekette prestij, kidem, yetkili
aréopagus* gibi seylerden s6zetmenin “edepsizlik” oldugunu séy-
lerken, bu arada da soyle yaziyor:

“Miskin, Rogacov, Jelyabov, Mihaylov, Perovskaya, Figner
ve oOtekiler, kendilerini, hi¢ bir zaman 6nder saymamuslardir, ve
kimse de onlan 6nder olarak secmemis ya da atamamustir, oysa
gercekte bunlar 6nderdirler, clinkii propaganda déneminde ol-
dugu gibi hiikkimete karsi miicadele doneminde de, en cetin isi
onlar yiikleniyordu, en tehlikeli yerlere onlar gidiyorlardi, ve onla-
rnn eylemi en verimli olan eylemdi. Ve onlar kendileri istedikleri
icin degil, ama cevrelerini saran yoldaslar, bilgilerine, [sayfa 171] €ner-
jilerine ve davaya baghliklarina glivendikleri icin 6nder oldular.
Hareketi keyfi olarak yonetecek herhangi bir aréopagus’tan kork-
mak (korkulmuyorsa, s6zii niye ediliyor?), cok safdilce bir davranig
olur. Boyle bir aréopagus’a kim aldinr ki?”

Okurdan soruyoruz: bu “aréopagus” hangi bakimdan “anti-
demokratik egilimler”den farkhdir? Ve Raboceye Dyelo’'nun “akla-
yatkin” orgiit ilkesinin de aym oOlciide safca ve edepsiz oldugu
besbelli degil mi? Safca, c¢linkii, “cevrelerini saran yoldaglarnnin”,
bunlann “bilgilerine, enerjilerine ve davaya baghliklarina” hi¢ bir
giivenleri yoksa, bu “aréopagus”a ya da “anti-demokratik egilimli”
bu kimselere kimse aldins etmez; edepsiz, ¢iinkii bu, bazilarnnin
kendini begenmisligi, bazilannn hareketimizin gercek durumu hak-
kindaki bilisizligi, ve bazilanmn da hazirliksizig: ve devrimci hare-
ketin tarihi hakkinda bilisizligi izerinde spekiilasyon yapan bir

* Aréopagus - Eski Atina’da Akrapol’un yakininda bulunan bir tepe; o tepede toplanan
yiiksek hukuk meclisi. -¢.
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demagoijidir. Hareketimizde etkin olarak calisanlar icin biricik cid-
di orgut ilkesi, en siki gizlilik, tiyelerin en siki elekten gecirilmesi ve
profesyonel devrimcilerin egitilmesi olmaldir. Bu nitelikler bir-
lesince, “demokratcilik” tan cok daha degerli olan bir seye, dev-
rimciler arasinda eksiksiz bir yoldasca karsilikh giivene kavusmus
olacagiz. Bu, bizim icin kesin olarak gerekli, ciinkii, Rusya’da, ge-
nel demokratik denetimi bunun yerine koymak sézkonusu ola-
maz. Ve gercekten “demokratik” bir denetimi gerceklestirmenin
olanaksizliginin, devrimci Orgiitiin lyelerini timuyle denetim disi
biraktiginl sanmak biiyiik hata olur. Bunlarin, demokratcihigin (ice-
risinde eksiksiz karsilikli giivenin hiikiim stirdiigii yakin ve
kaynasmus bir yoldaslar toplulugundaki demokratciligin) oyuncak
bicimleri Uizerinde diisiinmeye vakitleri yoktur, ama onlar, zaten
layik olmayan bir tyeyi saflannndan defetmek icin gercek bir dev-
rimciler 6rgiitiiniin hi¢ bir sey 6niinde gerilemeyecegini (sayfa 172]
deneyimleriyle bildiklerinden, canli bir sorurnluluk duygusuna sa-
hiptirler. Ustelik Rus (ve uluslararasi) devrimci cevrelerde, uzun
bir tarihi olan ve yoldashk gorevlerine aykin davraniglart amansiz
bir sertlikle cezalandiran oldukc¢a gelismis bir kamuoyu vardir (“de-
mokratcihk”, ama oyuncak demokratcilik degil, gercek demokratci-
lik, bu, yoldaslik anlayisinin temel unsurlarindan biridir!). Biitiin
bunlan g6zéniinde tuttugumuzda, goreceksiniz ki, “anti-demokra-
tik egilimler”le ilgili bir siirii s6z ve biitiin bu kararlar, yurtdisindaki
generalcilik oyununun siyasal muhacerete 6zgii kiif kokusunu
tasimaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu sozlerin bir baska kaynagi olan saf-
dillik, demokrasi hakkinda edinilmis olan bulanik fikirlerden de
dogmaktadir. Bay ve bayan Webb’lerin ingiliz sendikalan konu-
sundaki kitaplannda “ilkel Demokrasi” bashkh ilginc bir boliim
vardir. Yazarlar, burada, ingiliz iscilerinin, sendikalannn ilk kurul-
dugu dénemde, biitiin Giyelerin sendika yonetiminin biitiin ayrn-
tilarina katilmalarim demokrasinin zorunlu bir kosulu saydiklanni
anlatiyorlar; biitin sorunlar, bitiin Uyelerin oyuyla karara baglan-
makla kalmiyor, biitin resmi gorevler, sirasiyla biitiin tyeler tara-
findan iistleniliyordu. iscilerin, demokrasinin bu sekilde anlagiima-
sinin sagmahginm goérmeleri icin ve bir yandan temsili kurumlarn
geregini, 6te yandan da biitiin zamanini sendika yonetimine sarfe-
decek gorevlilerin geregini anlayabilmeleri icin uzun bir tarihsel
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deneyim donemi gerekti. Ancak baz1 sendikalar mali iflasa ugra-
diktan sonradir ki, toplanan 6denti ve bagislann ne olmasi gerek-
tigi sorununun yalmzca demokratik oyla ¢6ziime baglanmayacagini,
bunun, ayrica, sigorta uzmanlarinin tavsiyesini de gerektirdigini
iscilere anlatmak miimkiin oldu. Bundan baska Kautsky’'nin parla-
mentarizm ve yasama islevinin halk tarafindan yerine getirilmesi
konusundaki kitabini aliniz ve (sayfa 173] g0receksiniz ki, bu marksist
teorisyenin vardig1 sonuclar, “kendiliginden” o6rgiitlenen iscilerin
uzun yillar boyunca edindikleri pratik deneyimin bize 6grettikleriy-
le tam uygunluk halindedir. Kautsky, Rittinghausen’in ilkel demok-
rasi anlayisina siddetle karsi cikiyor; demokrasi adina “halk¢i
gazetelerin dogrudan dogruya halk tarafindan yonetilmesi’ni
isteyenlerle alay ediyor; proleter smnif miicadelesinin sosyal-demok-
ratik 6nderligi icin profesyonel gazetecilere, parlamenterlere vb.
duyulan gereksinmeye isaret ediyor; “etkin olabilmek i¢in” dogru-
dan yasama islevinin halkin tiimii tarafindan yerine getirilmesini
savunan, ama bu diisiincenin modern toplumda ancak goreli ola-
rak uygulanabilecegini anlamayan “anarsistlerin ve edebiyatcilann
sosyalizmi”ne saldinyor.

Hareketimizde pratik icinde ¢alismis olanlar, bu “ilkel” de-
mokrasi anlayisinin 6grenci ve isci yiginlan arasinda ne kadar yay-
gin oldugunu bilirler. Onun icin bu anlayisin 6rgiit tiiziiklerine ve
yaymma da girmesine sasmamak gerekir. Bernstaynci tirden eko-
nomistler, tiiziiklerine sunu koydular: “§ 10. Sendika 6rgitiiniin
cikarlann ilgilendiren biitiin isler, Gyelerin ¢cogunlugunun oyuyla
karara baglanir.” Terorist tirden ekonomistler de onlarn ardindan
yineliyorlar: “Komitenin kararlan ancak biitiin cevreler tarafindan
onaylandiktan sonra ytriirlige girer.” (Svoboda, n° 1, s. 67.) Dikkat
ediniz ki, bu genis 6lciide uygulanan referandum 6nerisi 6rgiitiin
tamarrunin secim temeli tizerinde kurulmasi istemine ek olarak
ileri stirilmistiir! Gercek demokratik Orgiitlerin teori ve pratigini
inceleme firsatim pek az bulmus olan pratik icinde calisanlar,
elbette ki, bu yiizden suclayacak degiliz. Ama 6nderlik iddiasinda
olan Rabocgeye Dyelo, boyle durumlarda, genis bir demokrasi ilke-
si konusundaki bir kararla yetinirse, bu, salt “etkin olma cabas1”
disinda herhangi bir baska sey olarak tammlanabilir mi? [sayfa 174]
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F. YEREL CALISMA VE RUSYAYI
KAPSAYAN CALISMA

Burada anahatlan cizilen 6rgiit planina karsi, bu planin de-
mokratik olmadigi ve “komplocu” nitelik tasidig1 yolundaki itiraz-
lar tamamen yersizdir. Bununla birlikte, sik sik ileri sirilen ve
aynntili olarak incelenmesi gereken bir baska sorun var. Bu, yerel
cahsma ile bitiin Rusya'yl kapsayan calisma arasindaki iligkidir.
Merkezi bir orgiitiin kurulmas: halinde, agirlik merkezinin yerel-
den bitiin Rusya’ya dogru kayabilecegi, ve boylelikle calisan y1gin-
larla baglanmizi ve genel olarak yerel ajitasyonun surekliligini
zayiflatarak harekete zararl olacagl yolunda korkular dile getiril-
mektedir. Bu korkulara karsilik olarak diyoruz ki, son birka¢ yil
icinde hareketimiz, asil, yerel militanlarn yerel islere gereginden
cok daldiklan icin zarar gérmiistiir; bu ytizden agirlik merkezini
azcok ulusal calismaya kaydirmak mutlaka gerekir; ve bu, baglar-
muz1 ve yerel ajitasyonumuzun sirekliligini, zayiflatmak séyle dur-
sun, giclendirir. Merkezi ve yerel gazeteler sorununu ele alahm.
Okurdan istedigim, gazete yaymmimin bizim icin genel olarak ¢ok
daha genis ve cesitli olan devrimci hareketi gosteren bir érnekten
bagka bir sey olmadigin1 unutmamasidur.

Y18in hareketinin birinci doneminde (1896-1898), yerel de-
vrimci isciler tarafindan biitiin Rusya’yi kapsayan bir gazetenin
(Rabocaya Gazeta) yayinlanmast girisiminde bulunuldu. ikinci dé-
nemde (1898-1900), hareket sinirsiz bir ilerleme kaydetti, ama 6n-
derlerin dikkati tamamen, yerel yaymlar izerinde toplanmuisti.
Yayinlanmis olan yerel gazetelerin toplam sayisini hesaplarsak, or-
talama olarak ayda bir gazetenin yayinlandigin goriiriiz.* Bu, (sayfa
175] bizim amatorligimiizi acik¢a gostermiyor mu? Bu, devrimci
orgiitiimiiziin, hareketin kendiliginden bilyiimesinin gerisinde kal-
digim agikga gostermiyor mu? Ayt sayida yayin, daginik yerel gru-
plar tarafindan degil de, tek bir 6rgiit tarafindan yapilsaydi, sadece
biiyiik emekler tasarruf etmis olmakla kalmazdik, ama aym za-
manda, calismamizda ¢ok daha biuylk istikrarhlk ve siireklilik

* Bkz: Paris Kongresine Rapor,” s. 14. “O zamandan [1897] 1900’tin ilkyazina kadar,
cesitli yerlerde, cesitli gazetelerin otuz sayis1 yayinlanmustir. ... Ortalama olarak her ay
birden biraz fazla gazete yaymlanmustir.”
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saglamis olurduk. Etkin olarak hemen hemen yalnizca yerel or-
ganlarda cahgan militanlarimiz (ve ne yazik ki, bugiin de durum
cogunlukla boyledir), ve bu sorunda sasilacak bir Don Kisot’luk
gosteren yazarlarimiz, bu basit gercegi gozden kacirmaktadirlar.
Pratikte calisan militanlar, cogunlukla yerel militanlar icin biitin
Rusya’'y1 kapsayan bir gazetenin orgiitlenmesiyle ugrasmalarinin
“zor oldugu”* ve gazetesiz kalmaktansa, yerel gazetelerin daha iyi
oldugu saviyla yetiniyorlar. Hi¢ kusku yok ki, bu sav, tamamen
hakhdir ve biz, genel olarak yerel gazetelerin biiyiilk 6énemine ve
yararhhgina pratik icinde calisanlardan daha az deger biciyor degi-
liz. Ama sorun bu degildir. Sorun, Rusya’da, iki-bucuk yil icinde
yaymlanmis olan otuz yerel gazete sayisimin acikca ifade ettigi par-
calanma ve ilkelligin Gstesinden gelinip gelinemeyecegi sorunu-
dur. Kendinizi, yerel gazetelerin yararlihg1 konusundaki tartisma
gotirmez, ama cok genel olan sozlerle sinirlamayiniz; iki-buguk
yillik deneyimin gosterdigi olumsuz yonleri de acik¢a kabul etme
yurekliligini gosteriniz. Bu deneyim gostermistir ki, icinde calis-
tigimiz kosullarda, bu yerel gazeteler cogu durumda ilkeleri baki-
mindan istikrarsiz, siyasal anlammdan yoksun, devrimci gliclerin kul-
lanilmasi (sayfa 176] bakimindan son derece pahali ve teknik bakim-
dan da (elbette ki, burada stzkonusu olan baski teknigi degil,
yaymnin belli aralikla diizenli bicimde ¢ikmasidir) tamamen yeter-
sizdirler. Bu eksiklikler raslansal degildir; bunlar, bir yandan ince-
ledigimiz donemde yerel gazetelerin egemenligini aciklayan ve
ote yandan bu egemenligin dogurdugu parcalanmanin kacinilmaz
sonuclandirlar. Gazetesini, ilkelerde istikrarlihgi muhafaza edebi-
len bir siyasal organ diizeyine yikseltmek, ayn bir yerel 6rgiitiin
kesin olarak giiciinii asar; biitiin siyasal yasamimiza 1sik tutacak
olan gerekli miktarda malzemeyi toplamak ve bunlan kullanmak,
boyle yerel bir 6rgiitiin giiciinii asar. Ozgiir iilkelerdeki cok sayida
yerel gazetelerin geregini desteklemek lizere ileri siiriilen bir sav,
boyle bir gazetenin yerel militanlar tarafindan basiimasinin maliye-
ti disiirecegi ve halka daha tam ve cabuk bilgi sunabilecegi savi-
dir - bu sav, deneyimin de gosterdigi gibi, Rusya’daki yerel gazeteler

* Bu, gercek olmaktan cok, goriiniiste bir zorluk. Gercekte, tek bir inceleme cevresi
yoktur ki, biitiin Rusya’yr kapsayan calismaya iliskin olarak su ya da bu islevi yerine
getirme olanagindan yoksun bulunsun. “Yapamam deme, yapmam de.”
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icin gecerli degildir. Bu gazeteler, devrimci gulclerin kullamlmasi
bakimindan son derece pahali olmaktadirlar, ve ne kadar kii¢iik
olursa olsun, illegal bir gazetenin yayinlanmasi, ancak biiyiik 6lce-
Kli fabrika tiretimi icin oldugu gibi biyiik bir gizli aygiti gerektir-
mektedir; ¢linki bu aygit kiiciik, elzanaatina dayanan bir atolyede
yaratlamaz. Gizli aygitin ilkelligi, cok kez polise, bir-iki sayinin yayin-
lanip dagitilmasindan sonra, genis tutuklamalara girismek olanagi
saglamaktadir, bu her seyi 6ylesine silip siipirmektedir ki, ise yeni
bastan baslamak zorunda kalinmaktadir (pratikte ¢alisan her mili-
tan bunun bircok érmeklerini bilir). Iyi érgiitlenmis bir gizli aygt,
profesyonel olarak egitilmis devrimcileri ve en biiytk bir tutarhlikla
uygulanan bir isbélimiinii gerektirir. Ama, ne kadar giicli olursa
olsun, yerel bir 6rgiitin, gereken anda bu iki kosulu yerine getir-
mesi kesin olarak olanaksizdir. Yerel olmayan gazeteler, hareketin
[sayfa 177] yalnizca bir biitlin olarak genel ¢ikarlarina degil (iscilerin
tutarh sosyalist ve siyasal ilkeler icerisinde egitilmeleri), ama 6zel-
likle yerel olan cikarlara da daha iyi hizmet edebilir. Bu, ilk bakista,
mantiga aykin gibi gériinebilir, ama s6zkonusu iki-bucuk yillik de-
neyim, bunu kesin olarak tamtlamistir. Herkes kabul eder ki, otuz
sayllik gazete yaymu i¢in kullanilan yerel giicler tek bir gazete icin
kullanilsayds, altmus, belki de yiiz say1 kolayca yaynlanabilirdi, ve
bunun sonucu olarak, hareketin yerel 6zellikleri daha tam olarak
ifadelerini bulmus olurdu. Béyle bir 6rgiitlenme derecesine
ulasmanin kolay olmadig1 dogrudur, ama buna olan gereksinmeyi
anlamaliyiz. Her yerel inceleme cevresi bu konuda diisiinmeli ve
distan durti beklemeden, yerel bir gazetenin, devrimci deneyimi-
mizin de gosterdigi gibi, buyiik capta yaniltici olan ragbet goriiyor
olusuna ve daha kisa zamanda gerceklestirilebilmesine kapilma-
dan bunu basarmak icin etkin olarak ¢calismalidir.

Ve kendilerini pratik icinde calisanlara 6zellikle yakin sanan
kimi yazarlar, sdylediklerinin ne, kadar hayali oldugunun farkina
varmadan, hem yerel gazeteler olmasi, hem bolgesel ve hem de
biitin Rusya icin gazetelerin olmasi gerektigi yolunda sasilacak
derecede kolaya kacan ve sasilacak derecede ici bos sozlerle pra-
tik calismaya gercekten kotiilik etmektedirler. Genel olarak ko-
nustugumuzda, elbette ki, biitiin bunlar gereklidir, ama somut bir
orgitsel sorunun ¢6ziimine girisildiginde, herhalde zaman ve
kosullar da gézoniinde bulundurulmahdir. Svoboda’nin (n° 1, s.
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68) “gazete sorununu ele alan” 6zel bir makalesinde, “Bizce kayda
deger sayida iscisi bulunan her yorenin kendi 6z isci gazetesi ol-
maldir; baska bir yerden ithal edilen gazete degil, kendi 6z gaze-
tesi” diye yazmasi, Don Kisot'ca bir davramis degil midir? Eger
bunun ne demek oldugunu bu satirlan yazan diisinmiyorsa, [sayfa
178] onun yerine hi¢ degilse okur diisiinsiin. Rusya’da “kayda deger
sayida iscisi bulunan” kac yer vardir, ve eger her yerel orgiit, kendi
0z gazetesini yayinlamaya kalkarsa, bu, amatorce yontemlerimizin
ne denli stirekli hale getirilmesi demektir! Bu dagimikhk jandarma-
nin (“kayda deger” bir caba gostermeden) daha eylemlerin baslan-
gicinda yerel devrimci iscileri tuzaga diisiirme ve onlann gercek
devrimciler olmak tizere gelismelerini 6nleme goérevini nasil da
kolaylastinr. Biitiin Rusya'y1 kapsayan bir gazetenin okuru, diye
devam ediyor yazar, fabrika sahiplerinin kétii davramslarim anla-
tan yayinlarda, “kendi kenti disindaki kentlerdeki fabrika yasaminin
ayrintilaninda” kendisini ilgilendiren pek az sey bulur. Ama “Orel’de
oturan bir kimse Orel’e alt haberleri cansikici bulmaz. Her sayida
kimin ‘yakalandigin’’ kimin ‘iskenceye goétiirildigiinii’ 6grenir ve
cosar” (s. 69). Evet Orelli cosacaktir, ama bizim yazanmiz da ge-
reginden cok “cosuyor”. Bu gibi aynntilarla ugrasmanin taktik ba-
kimdan gerekli olup olmadigimi kendi kendisine sormalidir. Biz,
fabrika teshirlerinin geregini ve 6nemini takdir etmekte kimseden
geri kalmayiz, ama go6zoniinde tutmamz gerekir ki, artik St. Pe-
tersburglularn, St. Petersburg’da yaymlanan Rabo¢aya MysiI'daki
St. Petersburg haberlerini cansikici bulduklan bir asamaya varmis
bulunuyoruz. Fabrika teshirleri simdiye kadar hep bildirilerle
olmustur ve bu boyle devamn etmelidir, ama biz gazetenin dui-
zeyini yiikseltmekle yiikiimlilyiiz, onu fabrika bildirisinin diizeyine
diisiirmekle degil. Bir gazeteden beklenen sey, “ufak-tefek” teshirler
degildir, fabrika yasaminin bellibash tipik koétiiliiklerinin teshiridir,
ozellikle carpici olgulara dayanan ve bu ylizden de biitiin iscilerin
ve hareketin biitiin 6nderlerinin ilgisini uyandirabilecek, bilgilerini
gercekten zenginlestirebilecek, ufuklarm genisletebilecek, ve yeni
semtlerin ve yeni sanayi bolgelerindeki iscilerin (sayfa 179 uyanmasi
icin baslangic noktasi olabilecek teshirlerdir.

“Ustelik, yerel bir gazetede, fabrika yonetiminin ve bagka
yetkililerin yaptiklan kétiiliikler, hemen aninda aciga vurulabilir.
Uzak bir yerde yayinlanan genel bir gazetede ise, haber gazetenin
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merkezine ulasana kadar, haberin kaynagi olan yerde sorun unu-
tulmus olacaktir. Okur, gazeteyi eline aldigi zaman, ‘ne zaman ol-
mustu, kim animsiyor ki?’ diyecektir.” (ibid..) Dogru — kim ammsi-
yor ki! iki-bucuk yil icinde yayinlanan otuz gazetenin alti kentte
ciktiginm aym kaynaktan Ogreniyoruz. Bu, ortalama olarak, kent
basina yanim yilda bir sayi eder! Sagmalayan yazarnmiz, yerel
calismanin {iretkenligine iliskin tahmini ii¢ katina cikarsa bile (ki,
bu ortalama bir kent icin yanlis olurdu, c¢iinkii bizim elyordamina
dayanan yontemlerimizle iiretkenligi kayda deger ol¢iide artirmak
olanaksizdir), gene de her iki aya bir say1 diiser, yani “hemen
aninda agiga vurmak” diye bir sey olmaz. Ama,biitiin Rusya’'da,
ufak-tefek olaylan degil, gercekten 6nemli tipik kotilikleri her
onbes giinde bir “agiga vurabilmemiz icin”, on yerel 6rgitiin birle-
serek delegelerini génderip genel bir gazetenin 6rgiitlendirilmesi-
ne katilmalan yeterdi. Orgiitlerimizdeki durumu bilen hic kimse
bundan siiphe edemez. Diismani suclistii yakalamaya gelince —
bundan giizel bir s6z olarak degil de, ciddi olarak s6zediyorsak—,
illegal bir gazete boyle bir seyi basarmay1 aklindan bile geciremez.
Bu, ancak bir bildiriyle yapilabilir, ¢iinkii cogunlukla, bunu yap-
mak icin ancak bir-iki giinliik zamanimiz vardir (6rnegin fabrikada
kisa bir grev, bir kavga, herhangi bir gosteri vb. s6zkonusu oldugu
zaman).

“Isciler sadece fabrikada yasamaz, onlar aym zamanda bir
kentlidir de”, diyen yazarnmiz, Boris Krigevski'ye bile onur verecek
bir tutarhlikla 6zelden genele gecerek, devam ediyor, belediye me-
clisleri, belediye hastaneleri, [sayfa 180] belediye okullan gibi konula-
ra deginiyor ve isci gazetelerinin genel olarak belediye sorunlarim
da atlamamasini istiyor.

Kendi basina kusursuz olan bu istem, yasal gazetelerin cogu
kez ne gibi bos soyutlamalarla simirh kaldigini gosteren canli bir
ornektir. Birincisi, eSer Svoboda’nin istedigi gibi “kayda deger say1-
da iscisi bulunan her yérede” belediye sorunlarna iliskin aynntil
haberler yazan gazeteler gercekten ciksaydi, bu bizim Rus
kosullanmiz altinda, kacimlmaz olarak, fiillen ayrintilarla ugrasmak
biciminde yozlasir, carlik otokrasisine karsi biitiin Rusya’yr kapsay-
an bir saldinmin 6nemi konusundaki bilinci zayiflatir, ve var olmay-
an parlamentolar konusunda cok konusup da, var olan belediye
meclislerinden hemen hi¢ s6zetmeyen devrimcilere iliskin o tinli
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sozlerin sonucu olarak ortaya c¢ikmis bulunan -kokii kazinmamig
olan, ama simdilik silinmis bulunan- egilimin son derece gucli
filizlerini daha da giiclendirmis olurdu. Svoboda’nmin bunu gercek-
ten istemeyip, tersine, tersyiiz etmek istedigini vurgulamak icin,
“kacinilmaz olarak” diyoruz. Ama iyi niyet yetmez. Belediye sorun-
larinin uygun bir bakisacisiyla calisamizin biitiini icinde ele alina-
bilmesi icin, ilkin bu bakisacisinin acikca anlasilmasi, geleneksel
bir istikrar kazanabilsin diye yalmzca tartismalarla degil, sayisiz
omekle iyice yerlestirilmesi gerekir. Biz bundan hentiz ¢cok uzagiz,
ama genis bir yerel basini diisinmeden 6nce, bunun s6ziini et-
meden o6nce, ise buradan baslamarmiz gerekir.

Ikincisi, belediye isleri hakkinda gercekten iyi ve ilginc ya-
zilar yazabilmek icin, bu sorunlan sadece kitaplardan degil, ger-
cekten iyi bilmek gerekir. Oysa Rusya’nin herhangi bir yerinde bu
bilgiyi edinmis olan sosyal-demokratlar hemen hi¢ yoktur. Bir ga-
zetede (bir halk brosiiriinde degil) kentin ve devletin isleri hakkin-
da yaz [sayfa 181] yazabilmesi icin, kisinin, isinin ehli biri tarafindan
toplanmus ve islenmis taze ve ¢ok cesitli malzemeye sahip olmasi
gerekir. Oysa boyle bir malzemeyi toplamak ve islemek icin, her-
kesin her seyle ugrasti1 ve referandumlarla hos vakit gecirdigi bir
ilkel cevrenin “ilkel demokrasisi” yetmez. Bunun icin bir uzman
yazarlar ve muhabirler kadrosuna, her yerle iliskiler kuran, her tir-
den “devlet sirlarini” (Rus devlet memurunun bilmekten buytk
gurur duydugu ve gevezelik ederek her zaman kolayca agiga vura-
bilecegi devlet sirlanini) elde edebilen, “kulislere” sizabilen bir sos-
yal-demokrat muhabirler ordusuna —“goérevleri geregi” her yerde
hazir olmak ve her seyi bilmek zorunda olan bir orduya— gerek
vardir. Ve biz, her tiirlii iktisadi, siyasal, toplumsal, ulusal baskiya
kars1 miicadele eden parti olarak, bu her seyi bilen orduyu bulabi-
lir, toplayabilir, egitebilir, seferber ederek harekete gecirebiliriz, ve
bunu yapmak zorundayiz. Ama bunu yapmak icin, ilkin, bunun
geregini anlamak gerek! Oysa, yorelerin biiyiik cogunlugunda, biz,
bu yo6nde tek bir adim atmamakla kalmadik, cok kez bunun ge-
reginin bilincinden bile yoksunuz. Sosyal-demokrat basimimizda
diplomatik, askeri, dini, beledi, mali, vb. vb. gibi biiyiiklii kiiciiklii
sorunlara iliskin canl, ilging makaleler, mektuplar ve teshirler bu-
labilmesi icin, kisinin cok ugrasmasi gerekir. Bu sorunlar konusun-
da hemen hemen hic bir sey yoktur.* iste bunun icin “bir adam
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gelip de bana” “kayda (sayfa 1821 deger sayida iscilerin bulundugu
yorelerde” fabrika, belediye ve hiikiimetteki kotiiliikleri teshir ede-
cek olan gazetelerin ¢ikarilmasi geregi konusunda “giizel ve biyi-
leyici laflar etti mi, fena halde canim sikihyor.”

Yerel gazetelerin merkezi basin karsisindaki egemenligi, ya
yoksullugun ya da bir likkstin belirtisi olabilir. Hareket biiytik 6lcek-
li yayin icin gerekli glicleri heniiz gelistirmemisse, amatorlik icin-
de debelenip duruyorsa, ve “fabrika yasamnin kiiciik ayrnntilan”
icinde batip kalmissa, bu, bir yoksulluk belirtisidir. Hareket kap-
saml teshir ve kapsaml ajitasyon gorevinin hakkiyla iistesinden
geliyorsa, ve bu ylizden merkezi organdan bagka ¢ok sayida yerel
gazeteler yayinlamak zorunlu bir hal almissa, bu, bir liks belirtisi-
dir. Rusya’da yerel gazetelerin bugiinkii egemen durumunun han-
gi anlam tasidig1 konusunda herkes kendi karar versin. Herhangi
bir yanlis anlamaya yolagmamak icin, vardigim sonuclan tam ve
kesin olarak formiile etmekle yetinecegim. Simdiye kadar yerel
orgitlerimizin cogunlugu, hemen hemen yalniz yerel organlar cikar-
may1 diisinmislerdir; ve hemen biitiin eylemleri bu calismadan
ibaret kalmustir. Bu anormal bir durumdur; bunun tam tersi olma-
liydi. Yerel 6rgiitlerin ¢cogunlugu biitiin Rusya’yr kapsayan bir gaze-
tenin yaymlanmasin baghca sorunlan saymaliydilar ve ¢calismalanni
daha c¢ok buna yoneltmeliydiler. Bu yapilincaya kadar, harekete
kapsamli bir basin ajitasyonu hizmeti goren tek bir gazeteyi kurma
olanagini bulamayacagiz. Ama bu yapildig1 zaman, gerekli merke-
zi gazete ile gene gerekli olan yerel gazeteler arasinda normal
iliskiler kendiliginden kurulacaktir.

ik bakista, agirlik merkezini yerel calismadan biitiin Rusya’y:

* Onun icin, yerel gazetelerin istisnai basaril olanlarn bile goérisimiizii dogrula-
maktadir. Ornegin Yujni Rabogi™ ilke istikrarsizhgindan otiirii kinanmasi miimkiin olmayan
kusursuz bir gazetedir. Ama sik sik ¢cikamadig icin ve yaygin polis baskinlan yiiziinden
yerel harekete umdugunu getiremedi. Partimizin su anda en ¢ok gereksinme duydugu
hareketin temel sorunlarinin ilkelere uygun bicimde sunulmasi ve genis siyasal ajitasyonun,
yerel gazetenin Ustesinden gelemeyecegi kadar biiyiik bir is oldugu anlasilmistir. Bu
gazetenin maden iscileri kongresi ve issizlik lizerine yazilan gibi, yayinlamis oldugu 6zel
degerde malzeme sadece yerel malzeme degildi, yalniz Giiney icin degil, biitiin Rusya
icin gerekliydi. Sosyal-demokrat gazetelerimizin hic birinde boyle yazilar cikmamustr.
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kapsayan calismaya kaydirmanin gerektigi [sayfa 183] kararinin, 6zel-
likle iktisadi miicadele alanimi kapsamadigi sanilabilir. Bu miica-
delede iscilerin dolaysiz diismanlan, en ufak ayrintisina kadar tek
bir iradenin yonettigi Rus hiikiimetinin —siyasal miicadeledeki do-
laysiz diismammizin— katiksiz askeri ve siki sikiya merkezi olan
orgiitilyle en ufak bir benzerlige sahip herhangi bir 6rgiitsel baglan
olmayan tek tek isverenler ya da isveren gruplandir.

Ama durum hi¢ de boyle degildir. Tekrar tekrar belirttigimiz
gibi, iktisadi miicadele, mesleki bir miicadeledir, ve bundan 6tiirti
iscilerin isyerine gore degil, mesleklerine gore orgiitlenmeleri ge-
rekir. isverenlerimiz her tiirden ortakliklar ve birlikler icerisinde ne
kadar hizla orgutlenirlerse, mesleklere gore orgiitlenme de, o ka-
dar ivedi bir zorunluluk kazanir. Bizim parcalanmighgimiz ve ama-
torliigiimiiz, biitiin Rusya’y1 kapsayan ve biitiin Rusya sendikalarina
onderlik etme yetenegine sahip bulunan tek bir devrimciler 6r-
gltiniin varhgim gerektiren bu o6rgiitlenme isini acikca balt-
alamaktadir. Yukarda bu amac icin gerekli olan 6rgtit tipini anlattik;
simdi de, bununla ilgili olarak, basin sorunumuz tizerinde birkac
s0z ekleyecegim.

Her sosyal-demokrat gazetenin, sendikal (iktisadi) miicade-
leye 6zel bir siitun ayirmasimin geregini herkes kabul eder. Ote
yandan sendikal hareketin biiytimesi bizi bir sendika basim kur-
may1 diisinmeye zorlamaktadir. Ama bize 6yle geliyor ki, pek sey-
rek bir-iki istisna disinda, su anda Rusya’da sendika gazetelerinin
yayinlanmasi s6zkonusu olamaz; bu bir liks oluyor, oysa biz, cok
kez giinliik ekmegimizi bile bulamamaktayiz. illegal calismamizin
kosullarina uyacak ve su anda da gerekli olan sendikal basin bici-
mi, sendikal brogiirlerdir. Bu brostirlerde, belli bir meslek kolunda
calisma kosullan konusunda, Rusya’'nin ayn ayn bolgelerinde bu
yonden gosterdikleri farkhliklar [sayfa 184) konusunda, belli bir mes-
lek kolunda iscilerin ileri stirdiikleri temel istemler konusunda, o
meslek koluna iligkin yasalann yetersizligi konusunda, o meslekte-
ki iscilerin iktisadi miicadelesinin baghca 6mekleri konusunda, bun-
lann sendikal 6rgiitlerinin baglangici, bugiinkii durumu ve gerekleri
konusunda vb. legal* ve illegal malzeme toplanmal ve sistemli bir

* Bu bakimdan legal malzeme 0zellikle 6nemlidir, ve biz, bunu, sistemli olarak
toplama ve kullanma yetenegimiz bakimindan ¢ok geriyiz. Insanin bir sendika brosiiriinii
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sekilde gruplandimlmaldir. Birincisi, boyle brostirler, sosyal-demok-
rat basinimizi, ancak belli bir meslek kolundaki iscilerimizi ilgilen-
diren bir siiri mesleki ayrntilan yayinlama ytikiinden kurtaracaktir.
ikincisi, bu brosiirler, sendikal miicadeledeki deneyimlerimizin so-
nuclanm kaydetmis olacak, simdi bir surti bildiri ve parca parca
haberlerde dagilip kaybolan malzemenin muhafaza edilmesini
saglayacak; ve bu [sayfa 185] malzemeyi 6zetleyecektir. Uciinciisii, bu
brostirler, ajitatorler icin kilavuz olabilecektir, ¢liinkii ¢calisma
kosullan nispeten yavas degisir ve belli bir meslek kolunda iscilerin
istemleri son derece istikrarli istemlerdir (6rnegin Moskova bolge-
sindeki dokumacilarin 1885'te™ ileri stirdiikleri istemlerle kiyaslay-
miz). Bu tiir istem ve gereksinmeleri saptayan brostirler, yillar
boyunca, geri yorelerdeki, ya da iscilerin geri kalmus katlan arasin-
daki iktisadi sorunlarda, ajitatorler icin kusursuz bir elkitabi gorevi-
ni yerine getirebilir. Belli bir bolgede basarh grev 6rnekleri, bir
yoredeki yiiksek yasam diizeyi konusunda, daha iyi calisma kosul-
lan konusunda bilgiler 6teki yorelerdeki iscileri, tekrar tekrar mu-
cadeleye girismeye isteklendirecektir. Dordiinciisi, sendikal
miicadeleyi genellestirmek icin ilk hareketi sagladiktan ve boyle-
likle Rus sendika hareketiyle sosyalizm arasindaki bag: giiclendir-
dikten sonra, sosyal-demokratlar, aym zamanda, sendikal cahs-
manin, sosyal-demokrat calismamizin biitiini igerisinde ne cok

sadece legal malzemeye dayanarak caba harcayip hazirlayabilecegini soylemek abartma
olmaz, ama boyle bir brostir, sadece illegal malzemeye dayanilarak hazirlanamaz. Rabo-
caya Mysi'in yaymnlaninda™ ele alinan sorunlar konusunda, iscilerden illegal malzeme
toplamakla, devrimcilerin giiclerinin biiyiik bir kismini bosa harcamaktayiz [¢linki onlann
yaptigi is, legal olarak calisanlar tarafindan pekala basanlabilir], ama gene de hi¢ bir
zaman iyi malzeme toplayamiyoruz. Bunun nedeni, ¢cogu kez biiyiik bir fabrikanin yalmz
tek bir bolimiini bilen ve hemen hemen her zaman iktisadi sonuclarn bildigi halde, is-
cinin genel kosullan ve standartlan tizerine bilgisi olmayan bir isci, bir fabrikanin biiro
personeli, miifettisler, doktorlar vb. tarafindan edinilmis olan, ve kiiciik gazete haberlerinde
ve tibbi zemstvo'ya iligkin, vb. 6zel sinai yayinlarda daginik halde bulunan bilgileri edine-
mez.

Benim bu alandaki “ilk deneyimimi” ¢cok canli olarak animsiyorum ve bunu anlat-
maktan hi¢ hoglanmiyorum. Beni sik sik ziyarete gelen bir isciyi, calistigi kocaman fab-
rikadaki kosullarin her yonii hakkinda haftalar boyunca “sorguya ¢ektim”. Evet, biiyiik
cabalardan sonra [tek bir fabrikanin!] betimlenmesi icin gerekli malzemeyi toplayabildim,
ama bu goriismelerden sonra isci, alninin terini siler, ve giilimseyerek, “sorulariniz
yamtlamaktansa fazla mesai yapmay tercih ederim” derdi.

Biz devrimci miicadelemizi ne kadar biyiik enerjiyle yiirttiirsek, hiikkiimet o 6l¢iide
“sendikal” ¢alismalarin bir kismini yasallastirmak zorunda kalacak, ve boylelikle yiikii-
miiziin bir kismuni hafifletecektir.
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dar, ne de cok genis bir yer almamasin saglayacaklardir. Baska
kentlerdeki orgitlerle bagi kopmus olan bir yerel 6rgiit, bu ikisi
arasindaki dogru orani tutturmakta cok gticliik ceker ve bazan da
bunu yapmasi olanaksizdir (Rabocaya Mysil 6rmegi, trade-union-
culuk dogrultusunda ne kadar biyiik bir abartma icinde bulunabi-
lecegini gosterir). Ama marksizm temeline siki sikiya bagli, siyasal
miicadelenin timiinii ydneten ve bir profesyonel ajitatorler kadro-
suna sahip bulunan ve biitiin Rusya'y1 kapsayan bir devrimciler
orgltii, dogru orantilan tayin etmekte hi¢ bir zaman gucliik cek-
meyecektir. [sayfa 186]
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BES
BUTUN RUSYA iCIN BIR SIYASAL
GAZETE “PLANI”

Bizi “teoriyi pratikten tecrit ederek onu cansiz bir 6greti haline
getirme” egilimiyle suclayan B. Kricevski (Raboceye Dyelo, n° 10,
s. 30) s6yle yaziyor: “Iskra’nin bu alanda yapmus oldugu en biiyiik
hata, genel bir parti 6rgiiti konusunda ileri stirdigii ‘Planr’ydi”
(yani “Nereden Baslamal” adli makale*). Martinov, “/skra’nin, par-
lak ve eksiksiz disiincelerin propagandasina kiyasla giinliik tek-
diize miicadelenin ilerleyisinin énemini kiicimseme egilimi ... bu
gazetenin 4. sayisinda cikan ‘Nereden Baglamal’ baghkll makale-
de ileri stiriilen ve partinin [sayta 187] 6rgiitlenmesi konusundaki plani
ile doruguna ulast1” (ibid., s. 61) diyerek, aym diistinceyi yinele-
mektedir. Ve nihayet L. Nadejdin de, son zamanlarda, bu “plana”
karsi 6fke korosuna katildi (“plan”in tirnak icinde yazilmasi alayh
bir kiiciimsemeyi ifade etmek icindi). Elimize heniiz gecmis olan

* Bkz: Colected Works, Vol. 5, s. 13-24. -Ed.
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Devrimnin Arifesi bashkh brostiriinde (daha 6nce gordiigimiiz Svo-
boda, “Devrimci-Sosyalist Grup” tarafindan yaymlanmistir) soyle
yaziyor (s. 126): “i¢ baglantis1 Rusya capinda bir gazete tarafindan
saglanan bir 6rgitiin su anda s6ziinii etmek, masabasi distince-
lerin ve masabas! calismalarin propagandasim yapmaktir” ve bu
“kitabiligin” vb. belirtisidir.

Bu iki akim arasindaki yakinhgin kékenlerini siyaset ve 6r-
giitlenme boliimlerinde gordigimiiz icin, terdristlerimizin, “giin-
lik tekdiize miicadelenin ilerleyisinin” savunucularnyla goriig
birliginde olmalan bizim i¢in sasirtic1 degildir. Ama burada su nok-
taya dikkat cekmek isteriz ki, Nadejdin, hosuna gitmeyen bir ma-
kaledeki diistince silsilesini anlamaya bilincli olarak ¢alismis olan
ve isabetli yanitlar vermeye calismis olan tek kisidir, oysa Raboceye
Dyelo, konuyla dogrudan dogruya ilgili somut hi¢ bir s6z
sOylememis, ve gereksiz demagoijik saldirlarla sorunu karisik bir
hale getirmekten baska bir sey yapmamustir. Bu is pek zevkli ol-
masa da, ilkin bu Augias ahirlarim temizlemekle ugrasmaliyiz.

A. “NEREDEN BASLAMALI” MAKALESINDEN
KIM ALINDI?%

Rabocgeye Dyelo'nun basimiza yagdirdig1 sifat ve tinlemler-
den bazilarm aktaralim. “Bir parti 6rgiitiinii gazete yaratmaz, tersi-
ne, gazeteyi parti 6rgitii yaratir. ...” “Partinin istiinde duran, onun
denetimi disinda ve kendi ajan kadrosu sayesinde Partiden bagimsiz
olan bir (sayta 1881 gazete. ...” “Nasil oldu da Iskra, kendisinin de bagh
bulundugu ve fiilen varolan sosyal-demokrat orgiitleri unuttu? ...”
“Saglam ilkelere ve bunlara denk diisen bir plana sahip bulunan-
lar, partinin gercek miicadelesinin yiiksek diizenleyicileridirler ve
partiye kendi planlarimi kabul ettirirler. ...” “Plan, bizim etkin ve
canh orguitlerimizi, golgeler diyarina suriiyor ve hayali bir ajanlar
ag kurmak istiyor. ...” “Eger Iskra’min plam uygulanmis olsaydi,
bicimlenmekte olan Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin biitiin iz-
leri silinmis, olurdu. ...” “Bir propaganda organi, biitiin pratik de-
vrimci miicadelenin denetim-dis1 otokratik yasa yapicisi oluyor. ...”
“Partimiz, 6zerk bir yazi-kuruluna tamamiyla boyunegme 6nerisi-
ne nasll tepki géstermelidir?” vb., vb..

Okurun yukardaki aktarmalarin icerigi ve tonundan da an-
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layacag gibi, Raboceye Dyelo, alinrmustir. Bu alinma, kendi hesabi-
na degil, [skra’ nin séziimona golgeler diyarina siirmek istedigi ve
izlerini ortadan kaldiracagi partimizin orgttleri ve komiteleri adina
bir alinmadir. Ne korkung¢ sey! Yalniz bu nokta bize biraz tuhaf
goriiniyor. “Nereden Baslamal” baslikh makale, 1901'in Mayisin-
da yayinlandi. Rabogeye Dyelo’daki yazilar 1901’in Eyliliinde
cikmustir. Simdi ise 1902’nin Ocak aymmin ortasinda bulunuyoruz.
Bu bes ay icinde (Eyliilden 6nce ve sonra) Partinin tek bir komitesi
ve tek bir Orgiitli, kendilerini golgeler diyarna siirmek isteyen bu
canavarl resmen protesto etmis degildir; ama bu siire icinde
Iskra’da ve bircok yerel ve yerel olmayan yaynlarda Rusya’nin her
tarafindan gelen yiizlerce haber yaymlanmustir. Nasil oluyor da gol-
geler diyarna siiriilecek olanlar bunun farkina varmadiklan ve
Iskra’ya alinmadiklan halde, bir {iciincii sahis, kendisini bu bakim-
dan hakarete ugramis sayiyor?

Bunun aciklamasi, komitelerin ve 6teki orgitlerin gercek
cahisma icinde olmalarinda ve “demokrasicilik” [sayfa 189 Oynamama-
lanndadir. Komiteler, “Nereden Baslamal” baslikli makaleyi oku-
dular, bunun “kurulusuna her yandan girisilebilsin diye kesin bir
orgiitlenme planim hazirlama” cabasi oldugunu gordiler; ve bu
“yanlar”dan hi¢ birinin bu mimari planin zorunlulugundan ve dogru-
lugundan emin olmadik¢a “onun insasina kalkismay1”
diisiinmeyecegini cok iyi bildiklerinden ve gordiiklerinden, Iskra’da
su asagida yer alan sozleri sOyleyenlerin asin ciiretinden dogal
olarak “alinmadilar” ve kendilerini hakarete ugramis saymay akilla-
nndan gecirmediler; [skra’da denen suydu: “Bu sorunun ivedi ve
onemli bir sorun olmasi karsisinda, biz kendi hesabimiza, hazir-
lanmakta olan bir brosiirde daha ayrntih olarak gelistirecegimiz
bir plan taslagini, burada, yoldaslann dikkatine sunuyoruz.” Ko-
nuya ciddi bir sekilde yaklasilacak olursa, yoldaslarin kendilerine
sunulan plam kabul etmeleri halinde, bu plana “boyunegdikleri”
icin degil, ortak dava icin, zorunluluguna inandiklan icin uygulaya-
caklarini, ve kabul etmemeleri halinde de, “taslagin” (ne iddiah
sozciik degil mi?) sadece bir taslak olarak kalip unutulacagini an-
lamamak miimkiin miiyddi? Bir plan taslagina karsi sadece “curi-
terek” ve yoldaglara bunu reddetmelerini 6gultleyerek degil de,
devrimcilikte deneyimsiz olanlari, plan1 hazirlayanlara karsi, sade-
ce “yasalar koymaya” ve ortaya “yuksek diizenleyiciler” olarak cik-
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maya ctiret ettikleri icin, yani bir plan taslagi énermeye ciiret et-
tikleri icin kigkirtarak micadele etmek demagoji degil midir? Eger
yerel militanlarn daha genis gortislere, hedeflere, planlara vb. yiik-
seltme yolundaki bir girisim karsisinda, sadece bu gorislerin yanhs
olduklan ileri surtilerek itiraz etmekle kalinmayip, “yiikselmemiz
istendi” diye, bu ylizden, kendimizi “hakarete ugramis” sayarsak,
partimiz gelisip ilerleyebilir mi? Nadejdin de planimiz “clritmeye”
kalkigti, ama o, siyasal goriislerinin safdilligi ya da ilkelligiyle (sayfa
190] actklanmayacak herhangi bir demagojiye basvurmads; bir “par-
ti miifettigligi” kurmak niyetinde oldugumuz iddiasina daha bastan
kesin olarak karsi ¢ikti. Onun icin Nadejdin’in plan konusundaki
elestirisine yanit verilebilir ve verilmelidir, oysa Rabogeye Dyelo’ya
yanit vermeye degmez.

Ama “otokrasi” ve “boyunegme” diye haykiracak kadar
alcalmis olan bir yazarin horlanmasi, boylelerinin okurlarn Kkaf-
asinda meydana getirdikleri kanisikhg1 ¢6zme ve okuru aydinhga
kavusturma gorevinden bizi azat etmez. Burada “genis demokra-
si” gibi cekici sdzlerin gercek niteligini herkes éniinde aciklayabili-
riz. Komiteleri unutmakla, onlan goélgeler diyarina siirmek istemekle,
ya da bu yolda caba gostermekle vb. suclaniyoruz. Gizlilik gerekle-
1i yiizinden okura komitelerle gercek iligskilerimiz konusunda he-
men hemen hic bir bilgi verernezken, bu iddialara nasil yanit vere-
biliriz? Kalabaliklan kiskirtmak icin agir suclamalarda bulunan kim-
seler, arsizliklan ve bir devrimcinin kurmakta oldugu, ya da kur-
maya calistigl iliski ve baglantilan herkesten dikkatlice gizlemekle
yukiimli oldugunu gérmezden gelmeleri bakimindan bizden ileri-
dedirler. Elbette ki, bu gibileriyle “demokratcilik” alaninda rekabe-
te girismeyi kesin olarak reddediyoruz. Partinin biitiin sorunlarindan
haberdar olmayan okura gelince, ona karsi gérevimizi yerine getir-
menin tek yolu, kendisine olan ve im Werden’i* degil, olmus ola-
nin bir par¢asint ve gecmige ait bir sey olarak sdylenmesinde bir
sakinca olmayani anlatmaktir.

Bund, “gasp”ta** bulundugumuzu ima ediyor. Yurtdis1 Bir-
lik, bizi, Partimizin biitiin izlerini silmeye calismakla sucluyor. Baylar,

* Olus halindekini. -¢.
** Iskra, n° 8. Rusya ve Polonya Genel Yahudi Birligi Merkez Komitesinin Ulusal
Sorun konusundaki makalemize yaniti.
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kamuoyuna gecmise ait dort olguyu (sayta 1911 anlattigimiz zaman,
agzinizin payini almis olacaksiniz.

Birinci olgu.* Partimizin kurulmasina ve Parti Kurulus Kon-
gresine bir delege gonderilmesine dogrudan dogruya katilan Mu-
cadele Birliginin iiyelerinden biri, /skra grubunun bir iiyesiyle,
iscilere yonelik ve biitiin harekete hizmet edecek bir kitap dizisi-
nin yayinlanmasi konusunda anlasmaya vardi. Kitap dizisini yayin-
lama girisimi sonu¢ vermedi, ve bu dizi icin yazilan brogstrler, Rus
Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri ve Yeni Fabrika Yasast,** dolam-
bach bir yol izleyerek ve tclincii sahislann araciligiyla, yurtdisina
iletildi ve orada yaymlandi.

ikinci olgu. Bund Merkez Komitesi {iyeleri, [skra grubunun
bir Giyesine, Bund’un o sira “Yazin Laboratuan” diye nitelendirdigi
seyin orgitlendirilmesi 6nerisinde bulundu. Bu 6neride bulunur-
ken, bundcular, istedikleri yapilmadigi takdirde hareketin cok geri-
leyecegini soylediler. Bu goriismelerin sonucu, Rusya’da Isci Sinifi
Davast *** brostiriniin ¢ikmasi oldu.

Uctincii olgu. Bund Merkez Komitesi, bir tasra kenti kana-
lindan, skra grubunun bir iiyesine, yeniden canlandinlan Raboca-
ya Gazeta'nin yaymini iizerine almasi 6nerisinde bulundu ve elbette
ki olumlu yanit aldi. Daha sonra 6neri degistirildi: yazikurulunun
bilesimi hakkinda yeni bir plan kabul edildiginden, sézkonusu
yoldasin gazeteye sadece yazilaryla katkida bulunmasi istendi. El-
bette bu 6neriye de olumlu yamt verildi. (Birer suretini sakladigi-
miz) makaleler génderildi: “Prograrmimiz”, ki berngtayncihga kars,
legal yazinin ve Raboc¢aya Mysil'in (sayta 192] izledigi cizgide meyda-
na gelen degisiklige karsi kesin bir protesto idi, “Su Andaki Gorevi-
miz” (“dizenli olarak cikacak ve bitiin yerel gruplarla siki baglar
kuracak olan bir parti organinin yayinlanmasi”; hitkkiim siiren “ama-
torligiin” zararlan); “ivedi Bir Sorun” (ortak bir organin yayinlan-
masina girisilmezden o6nce, ilkin yerel gruplann eylemini gelis-

* Bu olgulan kasith olarak tarih sirasiyla sunmuyoruz.™

** Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 323-351 ve 267-315. -Ed.

*** Bu brosiiriin yazan benden su bilgiyi iletmemi istiyor: Bu brosiiriinii de, daha 6n-
cekiler gibi Emegin Kurtulusu grubu tarafindan yayinlanacagim sanarak, Yurtdis: Birlige
goéndermis [bazi nedenlerden 6tiirii, o sira -1899 Subati- yazikurulunda meydana gelen
degisikligi bilmiyormus]. Brosiir en yakin bir tarihte Birlik” tarafindan yeniden yayimnla-
nacaktir.
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tirmenin gerekli oldugu yolundaki itirazin incelenmesi; bir “de-
vrimci Orglitiin” biiylik 6nemi ve “6rgitlenme, disiplin ve gizlilik
tekniginin en yiiksek noktaya kadar gelistiriimesinin” geregi tize-
rinde direnme).* Rabocaya Gazeta’nin yeniden yayinlanmasi 6ne-
risi gerceklestirilmedi, ve yazilar yayinlanmadi.

Dordiincii olgu. Partimizin ikinci olagan kongresini hazirlay-
an komitenin bir tiyesi, /skra grubundan bir {iyeye kongrenin pro-
gramim iletti ve Iskra grubunun yeniden canlandirilacak olan
Rabocaya Gazeta'nin yazikurulu olmasim 6nerdi. Bu ilk adim, daha
sonra, bu lyenin icinde bulundugu komite ve Bund’'un Merkez
Komitesi tarafindan onaylandi. [skra grubu, kongrenin nerede ve
ne zaman toplanacagindan haberdar edildi ve (baz nedenlerden
otiiri delege gonderip génderemeyeceginden emin olmadigindan)
kongre icin yazih bir rapor hazirladi. Rapor, salt, bir Merkez Komit-
esi secilmesinin simdiki gibi kesin bir daginiklik aninda birlik soru-
nunu ¢6zememekle kalmayip, yeni bir ani ve genis kapsamli polis
baskini halinde ki, bu yeteri kadar gizlilik kurallarina uymayan
bugiinkii calisma kosullarinda cok daha olasidir— biiyiik bir fikri,
partiyi kurma fikrini bir kez daha tehlikeye atacagini; onun icin
biitiin komiteleri ve butiin 6teki 6rgitleri, bunlan pratik bir bag ile
gercekten baglayacak olan, hareketin biitiiniiniin yonetimini izeri-
ne alacak bir 6nderler grubunu gercekten hazirlayacak ve yeniden
kurulacak [sayfa 1931 Olan ortak gazeteyi desteklemeye cagirmakla
ise baglamak gerektigini; komitelerin ve partinin, o zaman, bu grup
biiytiylip glclenir giiclenmez, onu kolayca bir merkez komitesi
haline getirebileceklerini ifade ediyordu. Bir dizi polis baskim ve
tutuklamalan yiiziinden, kongre toplanamadi ve rapor, bir komi-
tenin temsilcilerinin de aralarinda bulundugu sadece birka¢ arkadas
tarafindan okunduktan sonra, giivenlik nedenleriyle yokedildi.

Bund’'un bizim gaspc¢i oldugumuzu anistirarak, ya da Ra-
boceye Dyelo’nun bizi komiteleri golgeler diyanna siirmeye niyet-
lenmekte, ve parti 6rgltii yerine tek bir gazetenin 6ne sirdiigi
disiinceleri yayan bir orgiitii “koymak istemekle” suclayarak
bagvurduklan yontemlerin niteligi konusunda karan okur versin.
Evet, biz, komitelerin kendilerine, onlardan gelen siirekli ¢cagrilara
uyarak, belirli bir ortak eylem planinin kabul edilmesinin geregini

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 210-214, 215-220 ve 221-226. -Ed.
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acikladik ve savunduk. Bizim Rabocaya Gazeta’da yayinlamak lize-
re kaleme alinan makalelerde ve parti kongresine sunulan rapor-
da tizerinde isledigimiz bu plan, bu kez de partinin (fillen) yeniden
kurulmasi inisiyatifini izerine alacak kadar partide niifuzlu olan
kimselerin ¢agnsi Gizerine, parti 6rgiitiniin kendisi icin hazirlanmuisti.
Ve parti Orgiitiiniin, partinin merkez organinu bizimle birlikte res-
men yeniden kurmak icin ardarda yapilan iki girisimin kesin ola-
rak basansizliga ugramasindan sonradir ki, bundan sonraki diciincii
girisimde, yoldaglanmizin ellerinde bazi deneyim sonuclan olsun
diye ve sadece tahminler ve varsayimlarla yetinmesinler diye, res-
mi olmayan bir organi ¢ikarmay birinci gérevimiz saydik. Su anda
bu deneyimin baz sonugclan simdiden goézler 6niindedir, ve biitiin
yoldaslar, bizim gorevimizi dogru anlaylp anlamadigimizi ve ba-
zilarna “ulusal” sorundaki tutarsizliklarinin, bazilarina da ilke soru-
nundaki yalpalamalarinin kabul edilemezIigini gosterdik diye, salt
bu nedenle, [sayta 1941 yakin gecmisi bilmeyen kimseleri yanilgiya
stiriklemeye calisan kimseler hakkinda ne diisiinmek gerektigini
dogru degerlendirebilirler.

B. BIR GAZETE KOLLEKTIF BIR ORGUTLEYICI
OLABILIR Mi?

“Nereden Baglarmali” baslikh makale, 6ziinde asil bu soru-
nu koyuyor, ve buna olumlu yanit veriyor. Bizim bildigimiz kadariy-
la, bu sorunun 6ziini tahlil etmeye girismis olan, bu sorunun
olumsuz olarak yanitlandirilmasi gerektigini tamtlamaya kalkismis
olan biricik kimse, L. Nadejdin’ dir, ve onun ileri stirdiigi savlan
buraya tam olarak aktariyoruz:

«.. Iskra'mn (n° 4) bitiin Rusya’y1 kapsayan bir gazetenin
geregi sorununu ele almasi, bizi ¢cok sevindirmistir; ama bu gortisiin,
makalenin “Nereden Baglamali” bashgiyla uygunluk icinde oldugu-
nu sodyleyemeyiz. Hi¢ kusku yok ki, bu, son derece 6nemli bir ko-
nudur, ama ne bir gazete, ne bir bildiriler dizisi, ne de bir bildirgeler
y18in1, devrim dénemlerinde militan bir 6rguitiin temellerini atamaz.
Onemli olan giiclii yerel siyasal érgiitler yaratma isine girismektir.
Bizde eksik olan budur, yiginlar hemen hemen sadece iktisadi
miicadeleyi yiiritiirlerken, biz, esas olarak bilincli isciler arasinda
calistik. fyi egitilmis giiclii yerel siyasal orgiitler olmadan, en kusur-
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suz bicimde orgiitlendirilmis olsa da, biitiin Rusya icin bir gazete
ne ise yarar? By, tikenmeden alev alev yanan, ama kimseyi tutus-
turmayan bir cali olurdu! /skra samyor ki, halk, bu gazetenin ce-
vresinde ve onun adina girisilen eylemlerde biraraya gelecek ve
orgiitlenecek. Ama bunlarin daha somut eylemler cevresinde bira-
raya gelmesi ve orglitlenmesi daha kolay olmaz rmi? Bu somut
eylem su olabilir ve olmalidir da: yerel gazetelerin yaygin bicimde
kurulmas, isci glclerinin gosterilere simdiden hazirlanmasi, yerel
orgutlerin itsizler arasinda stirekli faaliyet (sayta 1951 gostermesi (yor-
ulmak bilmeden brostir ve bildirilerin dagitilmasi, mitinglerin di-
zenlenmesi, hiikiimete karsi protesto cagrilan vb.). Yorelerde canh
siyasal eyleme girismeliyiz, gercek bir temel lizerinde birlesme
zaman geldiginde, bu birlik, suni bir gazete birligi olmayacak, kagit
tizerinde kalmayacaktir. Yerel calismalari Rusya olciisiinde
birlestirme isi, gazetelerin basaracagi bir is degildir!” (Devrimin
Arifesi, s. 54.)

Bu veciz tiratta, yazann, plamimiz hakkinda edindigi yanhs
fikri ve genel olarak /skra’ya Karsi ileri siirdigii goriisiin yanhshgim
en iyi belirten sozlerin altim cizdik. Iyi egitilmis giiclii yerel siyasal
orglitler olmadan, en kusursuz bicimde o6rgiitlendirilmis olsa da,
biitiin Rusya i¢in en iyi gazete hic bir ise yaramaz. Bu, tamamen
dogru. Ama biitiin sorun su ki, giclii siyasal orgutleri egitebilmek
icin, biitiin Rusya’'yi kapsayan bir gazeteden baska arag yoktur.
Yazar [skra’min “Plan”in1 ortaya koymazdan énce yaptigl en énem-
li aciklamay1 gézden kacirmus: “Biitiin gicleri birlestirebilecek ve
hareketin sadece lafta degil, gercekten yoneticisi olabilecek bir
devrimci 6rgitiin, yani her protesto hareketini ve her kaynasmayi
her an desteklemeye hazir, ve bunlardan kesin micadeleyi vere-
bilecek olan savas gliclerini insa etmek ve saglamlastirmak icin
yararlanabilen bir 6rgitiin kurulmasi” zorunludur. Simdi, diye de-
vam ediyor Iskra, Subat ve Mart olaylanndan sonra, herkes, ilke
olarak, bu konuda goris birligindedir; ama bize gerekli olan soru-
nun ilke olarak ¢6ziimii degil, fillen ¢éziimiidiir. Herkesin her yon-
den derhal insasina girisebilecegi kesin bir insa planini derhal ortaya
koymalyiz. Oysa, fiili ¢6ziimden bizi gerilere, ilkede dogru olan,
tartisilmayacak kadar dogru olan, ama genis isci yigmlan icin ke-
sin olarak yetersiz ve anlasilmaz olan o biiylik “giicli siyasal orgit-
leri egitmeye” dogru cekmek istiyorlar! Sorunumuz bu degildir
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degerli yazar. (sayfa 196] Sorun, egitimin nasil yapilacagi ve bunun
nasil basarilacagidir.

“Yiginlar hemen hemen sadece iktisadi miicadeleyi yiir-
tttrlerken, biz esas olarak bilingli isciler arasinda calistik” demek
dogru degildir. Sorunu bu bicimde koyarsak, savunulan tez, Svo-
boda’nin alisilagelen ama 6ziinde yanlis olan ve bilingli isciler ile
“yiginlan” karsi karsiya getiren tezine indirgenir. Son yillarda, bilin-
cli isciler bile “hemen hemen sadece iktisadi miicadele ytiriitmiig-
lerdir”. Birinci nokta bu. Ote yandan, biz, hem bilingli isciler arasinda
ve hem de aydinlar arasindan bu mucadele icin 6nderlerin egitil-
mesini saglamadikca, yiginlar hi¢ bir zaman siyasal miicadeleyi
yuriitmeyi 6grenemeyeceklerdir. Boyle 6nderler, ancak siyasal
yasamuimizin biitiin her giinkii yonlerini, gesitli smiflann cesitli ne-
denlerle biitiin protesto ve miicadele girisimlerini sistemnli olarak
degerlendirerek egitimlerini saglayabilirler. Onun icin “siyasal 6r-
gitlerin insas1”’ndan s6zetmek ve ayni zamanda siyasal bir gazete-
nin “kirtasiye isini”, “yorelerdeki canh siyasal eylem”le karsi karstya
getirmek, sadece giiliinctiir. [skra bir gazete kurma yolundaki “pla-
mnt”, igsizler hareketini, koylii ayaklanmalarni, zemstvo halki arasin-
daki hognutsuzlugu, “carci bir bagibozugun kudurganhg karsisinda
halkin 6fkesini” vb. destekleyecek bir “militan hazirhk” yaratma
yolundaki “plana” uygun hale getirmistir. Hareketi biraz olsun ta-
niyanlar, yerel orgitlerin biiylik ¢cogunlugunun bu gibi seyleri hic
bir zaman akillarindan bile gecirmediklerini; burada isaret edilen
“canl siyasal eylem” olanaklarmnin bircogunun, tek bir Orgiit ta-
rafindan bile hi¢ bir zaman gerceklestirilmedigini; 6rnegin zemst-
vo aydinlan arasindaki hosnutsuzlugun ve protestonun biiylimesine
dikkati cekmenin, Nadejdin’de (“Hey Tanrim, bu gazete zemstvo
halki icin mi ¢ikmaktadir?” — Devriminin Arifesi, s. 129), ekono-
mistler (sayia 197 arasinda ([skra’ya n° 12’deki mektup) ve pratik
icinde calisanlar arasinda dehset ve saskinlik yarattigim cok iyi
bilirler. Bu kosullar altinda, “ise baglamak” ancak insanlan biitiin
bunlar tizerinde diisiinmmeye, cesitli kaynasma ve etkin miicadele
belirtilerini 6zetlemeye ve genellestirmeye tesvik etmekle miim-
kiindiir. Sosyal-demokrat gorevlerin soysuzlastinldigi zamanimiz-
da, “canl siyasal eylem”e baglamanin tek yolu, canl siyasal
ajitasyonlardir, bunu da, sik sik cikan ve diizenli bicimde dagitilan
Rusya icin bir gazetemiz olmadikca saglayamayiz.
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Iskra “planmna” “kitabiligin” belirtisi olarak bakanlar, bu pla-
nin 6ziini hi¢ anlayamamuglardir ve su an icin en uygun arag
olarak onerilen sey ile amaci birbirine kanstirmislardir. Boyleleri,
planin canl bir aciklamasinmi sunabilmek icin yapilan iki kiyasla-
mayl inceleme zahmetine katlanmarslardir. [skra séyle yazmustr:
Butiin Rusya icin bir siyasal gazetenin yaymlanmasi ana ¢izgi ol-
maldir: bu cizgiyi izleyerek bu 6rgiitii (yani her protesto hareketini
ve her kaynagsmay her an desteklemeye hazir devrimci 6rgiitii)
durmadan gelistirebilir, derinligine ve genisligine giiclendirebiliriz.
Litfen sOyleyiniz, duvarcilann, simdiye kadar gorilmedik biiytikliik-
te kocaman bir yapinn ¢esitli bolimlerine tuglalan yerlestirdikleri
zaman, tuglalan koyacaklan dogru yerleri bulmalarinda onlara yar-
dima olsun diye, ortak isin nihai amacim kendilerine gostersin
diye, sadece her tuglay1 degil, nceden ve sonradan konulan tuglala-
ra harcla yapistinldigi zaman tam ve kesin bir cizgi teskil edecek
her tugla parcacigin bile kullanabilmek icin, bir ipten yararlanma-
lan “kirtasiyecilik” midir? Ve biz, parti yasamimizda, tuglalarimizin
ve duvarcilanimizin bulundugu, ama herkesin gorebilecegi ve iz-
leyebilecegi o kilavuz cizgisinden yoksun bulundugumuz béyle bir
dénemden gecmiyor muyuz? Varsinlar boyle bir ¢izgi ¢iziyoruz
diye, komuta etmek [sayfa 198] istedigimizi haykirsinlar. Eger biz komu-
ta etmek isteseydik, gazetermnizin baghgina, “/skra, n° 1” degil, bazi
yoldaslann istedikleri gibi, ve yukarda anlatilan olaylardan sonra
bunu yapmaya pekdla hakkimiz oldugu gibi, “Rabo¢aya Gazeta,
n° 3” yazardik baylar. Ama biz, bunu yapmadik. Biitiin sahte so-
syal-demokratlara karsi uzlasmaz bir savas verebilmek icin elleri-
mizin serbest kalmasin istedik; dogru olarak cizilmesi kosuluyla,
cizdigimiz cizgiye, resmi bir organ tarafindan cizildigi icin degil,
dogru oldugu icin saygl duyulmasini istedik.

“Yerel eylemi merkezi organlarda birlestirme sorunu kisir
bir déngudiir” diyor Nadejdin; “Birlesme, 6gelerinin tiirdesligini
gerektirir, ve tiirdesligi de ancak birlestiren bir sey yaratir; ama
birlestirici 68e, su anda hig de tlrdeslikleriyle 6viinemeyecek olan
giicli yerel orgitlerin Grtini olabilir.” Bu gercek, giiclu siyasal 6r-
giitler egitmemiz gerektigi gercegi kadar saygideger ve ciiritiil-
mezdir. Ve aym 6lciide ici bos gercektir. Her sorun “bir kisir dén-
gldir”, clinkd, bir biitiin olarak siyasal yasam sonsuz sayida hal-
kalardan meydana gelen sonsuz bir zincirdir. Siyaset sanatinin tama-
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mi, elimizden koparlip alinmasi en gii¢ olan halkayi, belirli bir
anda en 6nemli olan halkayl, onu elinde tutana biitiin zincire sahip
olmay1 en cok giivence veren halkayr bulmaktan ve ona olabil-
digince siki bir bicimde sarilmaktan ibarettir.* Eger deneyimli bir
duvarcilar ekibimiz olsaydi, ve bunlar kilavuz ipi olmadan tuglalan
tam gerektigi gibi yerlestirebilecek kadar (ki bu, soyut olarak
konustugumuzda, hi¢ de olanaksiz bir sey degildir) birlikte calismayi
o6grenmis olsalardi, o zaman belki de baska bir halkaya sarlabilir-
dik. Ama ne [sayfa 199] Yazik ki, simdilik ekip halinde cahsmak icin
egitilmis deneyimli duvarcilanimiz yok, tuglalar cok zaman hic¢ de
gerekmeyen yerlere konuyor, genel cizgiye uygun sekilde duvar
orilmiyor, ve tuglalar o kadar dagimk durumda ki, disman, ya-
piy1, tugladan degil de, kumdan yapilmiscasina paramparca ede-
bilir.

Bir baska kiyaslama: “Bir gazete, sadece bir kolektif propa-
gandaci ve Kolektif ajitator degil, ayni zamanda kolektif bir 6rgiit-
leyicidir de. Bu bakimdan, yapim halindeki bir binanin ¢cevresinde
kurulan iskeleye benzetilebilir; yapinin dis kenarlarim belirtir ve
yapicilarin birbirleriyle temasini, isb6limini ve orgutli
cahsmalannin meydana getirdigi ortak sonuclan gérmelerini sag-
lar.”** Bunun, masabas! yazarinin kendi roliinii abartmasiyla her-
hangi bir benzerligi var mi? Iskele, asil yapi icin gerekli degildir,
daha ucuz malzemeden yapilir, gecici olarak kurulur, ve yapmnin
dis kismi tamamlanir tamamlanmaz sokiilerek yakacak odun yeri-
ne kullanilir. Devrimci orgiitlerin yapisina gelince, deneyim goste-
riyor ki, bunlar, bizde, 1870’lerin gosterdigi gibi, bazan iskelesiz de
kurulabiliyorlar. Ama su anda, iskeleyi kurmadan, bize gerekli olan
yapiyl yukseltmemiz olasiligini diisinemeyiz bile.

Nadejdin, su s6zleriyle, bu goriise katilmiyor; “Iskra saniyor
ki, halk, bu gazetenin ¢evresinde ve onun adina girisilen eylemler-
de biraraya gelecek ve Orgiitlenecek. Ama bunlann daha sormut

* Kricevski yoldas ve Martinov yoldas! Dikkatinizi su isyan ettirici “otokrasi”, “denetim-
dis1 otorite”, “yiiksek dlizenleyiciler” vb. belirtilerine cekiyorum. Hele bir distiniiniiz:
butiin zincire sahip olmak istegi!! Derhal bir .sikayet dilekcesi gonderiniz. Burada Raboceye
Dyelo, n° 12 i¢in iki bagyazilik hazir konu var!

** Martinov, ya sorunun Oziini tarismak istemedigini, ya da bu 6zii anlamada
yeteneksizligini vurgulamak istermisgesine, Rabogeye Dyelo’da [n° 10, s. 62] bu pasajin
birinci timcesini aktarnrken ikinci timceyi atlamistir.
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eylemler cevresinde biraraya gelmesi ve orgiitlenmesi daha kolay
olmaz mi?” Gercekten de, “daha somut eylemler cevresinde cok
daha kolay olacak”. Bir Rus atas6zl sOyle der: “Kuyuya tikiirme,
giin [sayfa 200] gelir suyunu icersin.” Ama 0Oyleleri var ki, i¢ine tiikiiri-
len kuyudan su igmekte bir sakinca gérmiuyorlar. Bizim gérkemli
legal “Marksizm Elestiricilerimiz” ve Rabo¢aya Mysil'n illegal hayr-
anlan daha somut bir sey adina ne adilikler sdylememislerdir ki!
Darhigimizla, inisiyatiften yoksunlugumuzla, duraksamalanmizla,
hareketimiz ne kadar da kisithdir; ve biitiin bunlan hakh goster-
mekK icin ileri siirlilen geleneksel sav, “daha somut her seyin cev-
resinde biraraya gelmenin ¢cok daha kolay oldugu” sawvidir! Ve Na-
dejdin, —ki, kendisinin “yasam gercekleri” konusunda 6zellikle ke-
skin bir duyguya sahip oldugunu sanir, “masabas1” yazarlan aci-
masizca lanetler ve (niiktedan bir kisi pozlannda) Iskra’y1 her yerde
ekonomizm gorme zaafiyla suclar ve kendisini de ortodoks
elestiriciler arasindaki boliinmenin ¢ok tizerinde goriir— 6ne siir-
diigi savlarla kendisini 6fkelendiren darliga katkida bulundugunu
ve icine en cok tiikirilen kuyudan su ictigini gérememektedir!
Darliga karsi en icten 6fke, buna kananlan kurtarmak icin duyulan
en icten istek, yeterli degildir; hele 6fkeye kapilan yelkensiz, di-
mensiz, rizgarlann keyfine gore seyrederse ve tipki 1870’lerin de-
vrimcileri gibi, “kendiligindenlik” ile “kizistinci terére”, “kirsal terére”
ve “tehlike canlarnim calmaya” vb. sarlirsa. Cevresinde biraraya
gelip orgilitlenmenin “cok daha kolay” olacagim sandig su “daha
somut” eylemlere bir gézatalim: I° yerel gazeteler; 2° gosteriler icin
hazirliklar; 3° igsizler arasinda calisma. Hemen belli oluyor ki, biitiin
bunlar bir sey sGyleme bahanesiyle gelisigiizel yazilmis seyler; ciin-
kii hangi bicimde ele alirsak alahm, bunlarda “biraraya gelmeye
ve orglitlenmeye” 6zel olarak uygun herhangi bir sey gérmek sac-
madir. Ayn1 Nadejdin, birka¢ sayfa 6tede, soyle diyor: “Yorelerdeki
eylemin pek acinacak tiirden oldugu gercegini acikca sOylemek
zamani gelmistir, komiteler yapabileceklerinin onda-birini bile [sayfa
2011 yapmuyorlar... Harekette uyum saglayacak olan merkezlerimiz,
su anda, tamamiyla hayalidirler, iyelerinin birbirlerine karsilikl ola-
rak generallikler bahgettikleri bir cesit devrimci biirokrasiyi temsil
ederler; ve bu giicli yerel orgiitler kuruluna kadar boéyle sirip
gidecektir.” Bu sozler, her ne kadar durumu biraz abartiyorsa da,
hi¢ kusku yok ki bircok aci gercegi icermektedir; ama Nadejdin’in
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yorelerdeki eylemin acinacak durumu ile, yerel orgiitlerle simrh
olan parti militanlarinin egitimden yoksunlugun kag¢imnilmaz sonu-
cu olan dargoruslilikleri arasindaki, eylemlerinin simirh kapsami
arasindaki bagi géremedigi sdylenebilir mi? Svoboda’da yayinlanan
orgiit konusundaki makalenin yazan gibi, o da, genis bir yerel
basina (1898’den bu yana) gecisin nasil ekonomizmin ve “ilkellik”in
glcli bir siddetlenmesinin esliginde oldugunu unutmus mudur?
“Genis bir yerel basin” doyurucu bir bicimde kurulabilseydi bile
(pek istisnai durumlar disinda bunun olanaksiz oldugunu goster-
dik) - boyle bir sey olsaydi bile, yerel organlar, biitiin devrimci
giicleri otokrasiye karsi genel bir saldin icin ve birlesik miicadele-
nin 6nderligi icin “biraraya getirip orgiitleyemez”di. Unutmayahm
ki, biz, burada sadece gazetenin “toparlayic1”, érgiitlendirici 6nemini
tartismaktayiz, ve parcalanmay1 savunan Nadejdin’e, bize aci bir
alayla yoneltmis oldugu soruyu biz de sorabiliriz: “200.000 devrim-
ci orgiitleyici bize miras olarak kaldi mu ki?” Ustelik /skra’mn plani-
na karst “gosteriler icin hazirlik” ileri stiriilemez, su nedenle ki, bu
plan olabildigince genis gosterilerin orglitlendirilmesini amacglarin-
dan biri olarak icermektedir; tartisilan konu pratik aracglarin seci-
mi konusudur. Bu noktada da, Nadejdin’in kafas1 kansiktir, ¢tinkii
0, ancak “biraraya getirilmis ve 6rgiitlenmis” olan giiclerin, (simdiye
kadar, biiyiik cogunlukla, kendiliginden meydana gelmis olan) go-
steriler icin “hazirlanabileceklerini” gézden kagirmuistir; [sayfa 2021 oysa
bizde asil eksik olan sey, iste o biraraya getirme ve Orglitlendirme
yetenegidir. “Issizler arasinda calisma.” Gene aym kafa kansikhgi;
ciinkli bu da seferber edilmis olan giiclerin eylem alanlarindan
birini teskil eder, giicleri seferber etmek icin bir plani degil. Nadej-
din’in burada da, parcalanmishgimizin, “200.000 orgiitleyiciden”
yoksunlugumuzun bize verdigi zararlan ne kadar kiicimsedigi su
olgudan da goriilebilir: bircok kimse (Nadejdin de dahil) /skra’y1
issizlik konusunda cok az haber verdiginden 6tiri ve kirsal yasamin
en siradan yonleri konusunda yaymladig: haberlerin gelisigiizel ni-
teliginden o6tiiri suclamiglardir. Bu suclama hakhdir; ama burada,
Iskra, “giinah islemedigi halde giinahkardir”. Biz kira da bir “cizgi
cekmeye” calisiyoruz; ama orada hemen hemen hi¢ bir yerde
duvarci yok; ve bize en siradan olaylar konusunda bile bilgi veren
herkesi, bu alanda bizimle isbirligi yapacak olanlarin sayisin artira-
cagl ve hepimize gercekten 6nemli olan olaylan secmeyi dgrete-
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cegi umuduyla, tesvik etmek zorundayiz. Ama tizerinde egitim ya-
pabilecegimiz malzeme o kadar az ki, bunu biitiin Rusya icin ge-
nellestirmezsek Uzerinde egitim yapacak hi¢ bir seyimiz kalmaz.
Hic¢ kusku yok ki, Nadejdin’in ajitator olarak yeteneklerine ve ser-
serilerin yasami konusundaki bilgisine asagiyukar sahip olan biri,
issizler arasinda ajitasyonuyla, harekete paha bicilmez hizmetler-
de bulunabilirdi; ama bdyle biri, yiginlar arasinda bulunan ve yeni
calismalara girisme yeteneginden halda yoksun olanlar da
ogrenebilsinler diye, calismas: sirasinda attigt her adimdan
Rusya’daki biifiin yoldaglan haberdar etmedikce kendi cevherini
gizlemis olur.

Bugiin istisnasiz herkes, birlesmenin éneminden, “biraraya
gelip orgitlenmenin” gereginden sozediyor; ama cogunlukla bu
birlesmenin nereden baslanarak nasil gerceklestirilecegi konusun-
da kesin bir diigiince yok. [sayfa 203] Belki de herkes kabul edecektir
ki, eger biz, diyelim ki belli bir kentte, semt cevrelerini “birlestirir-
sek”, bunun icin ortak kurumlar meydana getirmek gerekecektir,
yani, sadece “birlik” gibi ortak bir unvanla yetinilmeyecek, gercek-
ten ortak calisma, malzeme, deneyim ve gii¢ alisverisi, sadece
semtlere gore degil, ama uzmanlasma yoluyla kent olciisiinde
isbolimii gerekecektir. Herkes kabul eder ki, koca bir gizli aygt,
tek bir semtin elbette hem para, hem de insangiicti bakimindan
“kaynaklaryla” (ticari deyimi kullanarak) maliyetini kurtarmaya-
caktir, ve bu dar alan, bir uzmanin yeteneklerini gelistirmesi i¢in
yeterli olanak saglamayacaktir. Ama ayni sey, birkac kentin eylem-
lerinin uyumnlu kilinmasi icin de gecerlidir; ciinkii belirli bir yore
bile cok dar bir alan olacaktir, ve bdyle oldugunu bizim sosyal-
demokrat hareketimizin tarihi gostermektedir. Yukarda, bunu, si-
yasal ajitasyon ve orgiitsel calisma bakimindan ayrintih bir bicimde
gosterdik. Bize en ¢ok ve acil olarak gereken sey, alan genisletmek,
kentler arasinda diizenli ortak calisma temeli tizerinde gercek bag-
lar kurmaktir, cinkt parcalanmighk, insanlan ezmektedir ve onlar
diinyadan habersiz, kimden neyi 6grenecegini bilmeden ya da
naslil deneyim edinildiginden, genis eyleme girisme isteklerini nasil
tatmin edeceginden habersiz, (bir /skra muhabirinin kullandigi
deyimle) “bir delige sikismus” durumdadirlar. Ancak biitiin Rusya’yr
kapsayan, biricik diizenli girisim olarak eylemin en cesitli bicimler-
inin sonuclann 6zetleyen ve bdylelikle, bitiin yollann Roma'ya
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gittigi gibi, bir devrime giden biifiin gecitler boyunca insanlan yor-
ulmadan ileriye dogru ylrimeye tesvik eden bir ortak gazetenin
yardimiyla gercek baglar kurmaya baslayabilecegimiz yolundaki
iddiamda diretiyorum. Eger sadece lafta birlik kurmayacaksak, her
yerel cevrenin diyelim ki giiclerinin dorttebirini ortak davaya etkin
olarak katilmak iizere [sayfa 2041 hemen seferber etmesi gerekir. Ve
gazete, yerel cevrelere bu davanin genel planini, kapsamini ve
niteligini derhal iletecektir;* biitiin Rusya capinda girisilen hare-
kette en cok duyulan bosluklarn, ajitasyonun yeterli olmadigi,
iliskilerin zayif bulundugu yerleri bu cevrelere kesin olarak goste-
recek ve belirli bir inceleme cevresinin genis genel mekanizmanin
hangi kiiciik diglisini onarabilecegine ya da onun yerine daha iyisi-
ni koyabilecegine isaret edecektir. Henliz calismaya baslamamig
olan ve ise atilmak icin sabirsizlanan bir inceleme cevresi, bu du-
rumda, ise “sanayideki” daha 6nceki gelismelerden ya da sanayi-
de egemen olan tretim yontemlerinin genel diizeyinden habersiz
kiicuk bir atélyedeki tecrit olmus zanaatci gibi degil de, otokrasiye
kars1 tiim genel devrimci saldiry1 yansitan buiyuk bir girisimin bir
parcasi olarak baslayabilir. Ve her carkin isciligi ne kadar kusursuz
olur ve ortak davanin degisik aynntilannda calisan iscilerin sayisi
ne kadar biiyiik olursa, agimiz o 6lciide siklasir, ve polisin kacinil-
maz baskilannin saflannmizda meydana getirdigi kargasalk o 6l¢i-
de azalmis olur.

(Eger cikarillacak olan gazete, adina layik bir gazete ise,
yani eger diizenli olarak cikarliyorsa, bir dergi gibi ayda bir degil,
ama en azindan ayda dort kez cikariliyorsa) gazeteyi salt dagitma
islevi bile fiili baglarin kurulmasina yardimei olur. Su anda, devrim-
ci amaclarla yapilan kentlerarasi haberlesme cok enderdir, her
zaman ve her durumda, kural olmaktan cok, istisnadir. Ama eger
bir gazetemiz olsaydi, boyle bir haberlesme kural olurdu, (sayfa 205]
ve bu, elbette ki, sadece gazetenin dagiimini saglamakla kalmaz,
(daha 6nemli olan) deneyim, malzeme, gii¢ ve kaynak alis-verisini
de saglardi. Orgiitlenme calismalannin kapsami hemen genisler,

* Bir ihtiraz kaydi: elbette, eger belirli bir inceleme cevresi gazetenin izledigi siyasete
yakinhk duyuyorsa, ve onunla isbirligi yapmay yararh gériiyorsa. Isbirligiyle kastedilen
sey, sadece yazi bakimindan isbirligi degil, genel olarak devrimci isbirligidir. Rabogeye
Dyelo i¢in not Demokrasicilik oynamaya degil de davaya deger veren, “yakinlik”1 en etkin
ve canli eyleme katilmadan ayirdetmeyen devrimciler icin, bu ihtiraz kaydi cok dogaldir.
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ve bir yorede saglanan basar, Oteki yOrelerin daha iyi calismasi
icin 6rnek olurdu; gazete tlilkenin baska kisimlarinda calisan
yoldaslann kazanmis olduklan deneyimlerden yararlanma istegi
uyandirnrdi. Yerel calismalar, simdikinden ¢ok daha zengin ve cesitli
olurdu. Rusya’min dortbir yanindan toplanan siyasal ve iktisadi
teshirler, biitin mesleklerdeki ve gelismenin biitiin asamalanindaki
iscilere fikri gida saglardi; bunlar, legal basindaki imalarnn, halk
arasindaki konugmalarin ve “ayibimi 6rtmeye calisan” hiikiimet
bildirilerinin ortaya ¢ikardigi ¢ok cesitli konular tizerinde konusmak
ve okumak icin malzeme ve firsat saglardl. Her kaynasma, her
gosteri, biitiin yonleriyle, Rusya’nin her yerinde degerlendirilir ve
tartisiirds; bu 6tekilerden geri kalmamak ve 6tekilerden daha iyisi-
ni yapmak 6zlemini dogururdu (biz sosyalistler, her tiirlii yarigmay
ve her tiirlii “rekabeti” kesenkes reddetmeyiz!) ve ilkin bir bakima
kendiliginden yapilmus seyi bilincli olarak hazirlama, saldin planin
degistirme vb. icin belirli bir yerdeki ya da belirli bir andaki uygun
kosullardan yararlanma istegini uyandirrdi. Yerel calismanin bu
yeniden canlanisi, ayni zamanda, her gosterinin ya da bir yerel
gazetenin her sayisinin yaymnlanisinin sik sik yarattigi biitiin gicle-
rin umutsuzca, “6lclisiizce” harcanmasinin ve biitiin giiclerin teh-
likeye atilmasinin 6niini alirdi. Bir yandan, polis, nerede arayacagim
bilmediginden, “kokleri” bulmakta ¢ok daha zorluk cekerdi; 6te
yandan, diizenli ortak calisma, adamlanmz belli bir saldinnin
siddetini ortak ordunun o boélimiinin gicine gore ayarlamayl
ogretirdi (boyle bir seyi, bugiin kimse diisiinmemektedir, ¢iinkii
saldinlar cogunlukla (sayfa 2061 kendiliginden olmaktadir); boyle bir
diizenli ortak calisma, bir yerden bir yere sadece yazinin degil,
devrimci giiclerin de “naklini” kolaylastinrdi.

Bu giicler, bugtin, sinirh yerel calisma denen muharebe ala-
ninda biiyiik kayiplar vermektedir. Ama ele aldigimiz kosullar al-
tinda, yetenekli bir ajitatérii ya da bir orgiit¢iiyii tilkenin bir ucundan
oteki ucuna nakletmek olanagi olurdu ve bunu yapma firsati da
durmadan dogardi. Yoldaslar ise, parti calismasi icin, parti hesabi-
na, kisa yolculuklarla baglayarak, gecimlerinin parti tarafindan sag-
lanmasina, profesyonel devrimciler haline gelmeye ve kendilerini
gercek siyasal 6nderler olarak egitmeye ahsirlardi.

Ve eger biz, yerel komitelerin, yerel gruplarin ve inceleme
cevrelerinin tamaminin ya da biiyiik kisminin ortak davaya etkin
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olarak katlmalarnm gercekten saglayabilirsek, kisa bir zaman icin-
de biitiin Rusya icin onbinlerce basan ve diizenli bir sekilde dagi-
tilan bir haftalik gazeteyi kurabiliriz. Bu gazete, sinif miicadelesinin
ve yiginsal 6fkenin her kivilcimim kériikleyerek, onu, yaygin bir
yangin haline getiren muazzam demirci koriigiiniin bir parcasi
haline gelirdi. Henliz pek masum ve cok kiiclik, ama diizenli ve
ortak olan bu cabanin etrafinda, s6zciigiin tam anlamiyla denenmis
savascilarin diizenli ordusu sistemli olarak biraraya getirilir ve egiti-
lirdi. Bu genel oOrgiitsel yapmnin iskelelerinde ve merdivenlerinde,
cok gecmeden, devrimcilerimizin saflarindan ¢ikma sosyal-demok-
rat Jelyabov’'lar, ve iscilerimizin saflarindan gelen Rus Bebel’lerinin
trmandigim gorirduk; ve boyleleri, seferber edilmis ordunun 6niin-
deki yerlerini alirlar ve Rusya’nin utanci ve lanetiyle hesaplagsmak
tizere tim halki harekete gecirirlerdi.

iste biz bunun rityasini gérmeliyiz!

“Riiya gormeliyiz!” Bu sozciikleri yaziyorum, ve birdenbire
bir korkudur beni aliyor. Kendimi “Birlik isayfa 2071 Konferansi”nin bir
oturumunda gortiyorum ve karsimda Raboceye Dyelo’'nun editor-
leri ve yazarlan oturuyorlar. Martinov yoldas ayaga kalkiyor, ve bana
dénerek sertce sdyle diyor: “Izninizle sunu sorayim, ézerk bir yaz-
kurulunun, daha 6nce parti komitesinin goriisiinii almadan riya
gormeye hakki var midir?” Onun ardindan Kricevski yoldas dikili-
yor (Plehanov yoldasi ¢oktan beri derinlestirmis olan Martinov
yoldasi, felsefi bakimdan daha da derinlestirerek) daha da sert bir
tonla: “Daha ileri gidecegim, diyor, size soruyorum: bir marksistin,
Marx’a gore insanligin kendisine her zaman ¢6zebilecegi gorevler
yukledigini ve taktigin partiyle birlikte buytliyen parti gorevlerinin
biiytimesinin bir siireci oldugunu bile bile, riiya gormeye hakki var
mudu?”

Bu korkung sorulan diisiinmek bile beni titretiyor, ve bir tek
seyi disiiniiyorum: nereye saklanacagimi. Pissarev’in arkasinda
siper alsam nasil olur?

Riiya ile gerceklik arasindaki aynlik konusunda Pissarev soyle
yazar: “Aynlik vardir, aynlik vardir. Benim riiyam, olaylarin dogal
akisinin 6tesine gecebilir, ya da olaylann dogal akisinin hi¢ bir za-
man gitmeyecegi bir dogrultuya sapabilir. Birinci halde, riiyadan
hic bir kotilik gelmez; calisan insanin enerjisini destekler, giiclen-
dirir bile. ... Boyle riiyalarda calisma giiciimiizii carpitacak ya da
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felce ugratacak hi¢ bir sey yoktur. Tam tersine, eger insan boyle
riya gorme yeteneginden tamamen yoksun olsaydi, arasira zihni
ilerilere atlayarak ellerinin heniiz bi¢cim vermeye basladig1 tiriniin
tam ve eksiksiz tablosunu goziiniin 6niinde canlandiramasaydi, o
zaman insani, sanat, bilim ve pratik caba alaninda biyiik ve zah-
metli islere girismeye ve tamamlamaya hangi itici giiciin siiriik-
leyecegini diisinemem bile. ... Eger riiya géren kimse, riiyasina
ciddi olarak inanmirsa, yasam dikkatle gozler, gbzlemlerini gokte
kurdugu satolarla kiyaslarsa (sayfa 2081 ve eger, genel olarak soyle-
mek gerekirse, rityasinin gerceklesmesi icin bilincli olarak cahsirsa,
riya ile gercek arasindaki aynhgin hi¢ bir zaran olmaz. Riyalarla
yasam arasinda bir bag varsa, her sey yolundadir.”™

Ne yazik ki, bizim hareketimiz i¢inde, bu tiirden riiya gor-
me cok azdir. Ve bundan en ¢ok sorumlu olan kimseler, aklibasinda
gortsleriyle, “somuta” “yakinliklarnyla” 6glinenler, legal elestiriciligin
ve illegal “kuyrukculugun” temsilcileridirler.

C. BIZE GEREKLI OLAN NASIL BIR
ORGUTTUR?

Biitiin soylenenlerden, okur, “plan-olarak-taktikler’imizin,
hemen saldinya gecmeye cagriyr reddettigini; “diisman kalesinin
etkin bir bicimde kusatilmasim” istedigini; ya da bir bagka deyisle,
biitiin giiclerin kalic1 bir ordunun toplanmasina, oérgiitlenmesine
ve seferber edilmesine yoneltilmesini istedigini gorecektir. Raboceye
Dyelo’yu ekonomizmden birdenbire saldin ¢igirtkanligina (“Listok”
Rabocego Dyela,” n° 6, Nisan 1901) atladig: icin alaya aldigimiz
zaman, bu gazete elbette bizi “doktriner” olmakla, devrimci gore-
vimizi anlamamakla, ihtiyath olmay1 6gutlemekle vb. sucladi. Biz
bu suclamalarin, tamamen ilkelerden yoksun olanlardan ve biitiin
tarhismalardan derin bir “siirec-olarak-taktikler’den dem vurarak
kacanlardan gelmesine elbette hi¢ sasirmadik; tipki bu suclamala-
nn, kalici programlara ve taktik ilkelere kiicimseme ile bakan
Nadejdin tarafindan yinelenmesine de sasmadiksa.

Tarihin kendi kendini yinelemedigi sOylenir. Ama Nadejdin,
tarihin kendini yinelemesi icin her tiirlii cabay1 harciyor ve “dev-
rimci egitimi” suclayarak, “tehlike canlarinin calinmasi” ve 6zel bir
“devrimin arifesi goriisi” (sayfa 2091 vb. konusunda baginp ¢agirarak
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Cakov'u taklit ediyor. Besbelli ki, 6zgiin tarihsel olay bir trajediyse
onun kopyasi bir komedi olacaktir, yolundaki Ginlii s6zii unutmus®
Cakov’un propagandasiyla hazirlanan ve gercekten dehset yaratan
“dehset yaratic1” teror yoluyla gerceklestirilen iktidan ele gecirme
girisimi, gorkemli bir seydi, oysa bu kiiciik Cakov’'un “kizistiric1”
ter6rii sadece giiliingtir, ozellikle bunu vasat insanlar 6rgiti
distincesiyle desteklemeye kalktig1 zaman.

“Eger Iskra”, diye yaziyor Nadejdin, “o kitabilik havasindan
bir kurtulsaydi, bunlann [6rmegin fskra n° 7'de yaymlanan bir iscinin
mektubu, vb. gibi olaylann] “saldirnnin” yakin, pek yakin oldugunu
gosteren belirtiler oldugunu ve su anda [aynen béyle!] Rusya ca-
pinda bir gazeteye bagh bir orgiitten s6zetmenin masabasi
diisiinceler ve masabasi eylemler yaymak oldugunu goriirdii. “Ne
akil almaz bir kansiklik!” Bir yandan kizistinci terér ve “ortalama
insanlar Orgiiti” savunuluyor ve bu yapilirken “daha somut” bir
sey cevresinde, 6rnegin yerel gazeteler cevresinde biraraya gelme-
nin “cok daha kolay” oldugu ileri stiriiliyor; 6te yandan, bitin
Rusya icin bir 6rgiitten “su anda” s6zetmenin, masabasi diisiinceler
yaymak oldugu iddia olunuyor, yani, daha acik séylemek gerekir-
se, “su anda” artik cok ge¢ kalindig1 soyleniyor! Ama “Yerel gaze-
telerin genis bir bicimde 6rgiitlendirilmesi’nden ne haber — bunun
icin de artik cok ge¢ degil mi sevgili L. Nadejdin? /skra’nin gériisiinii
ve taktik cizgisini bununla kiyaslaymiz; kizistine terér sagmadir;
bir ortalama insanlar orgiitiinden ve yerel gazetelerin yaygin bir
bicimde yayinlanmasindan s6zetmek, ekonomizme kapilan ardi-
na kadar agmak olur. Biitiin Rusya’y1 kapsayan tek bir devrimciler
orgiitinden so6zetmeliyiz; ve kagit tizerinde degil de gercek saldin
baslayincaya dek bundan s6zetmek icin hi¢ bir zaman ge¢ kalinmis
olunmayacaktir. [sayfa 210]

“Evet”, diye devam ediyor Nadejdin, “6rgiittenme konusun-
da durumumuz hi¢ de parlak degildir; evet, Iskra, savas giiclerimi-
zin biyik kismi gonilliilerden ve isyancilardan meydana gelmek-
tedir derken tamamen hakldr. ... Giiclerimizin durumunu soguk-
kanhlikla dogru olarak degerlendirmemiz iyi bir sey. Ama, yiginla-
rin hi¢ de bizim malimiz olmadigirni ve bu yliizden de askeri harekata
ne zaman baglanacagim bizden sormayacaklarnm, kendiliklerin-
den ‘harekete gececeklerini’ unutmak niye. ... Kalabahgin kendisi
ilkel yikic1 giiciiyle harekete gectigi zaman, saflarina hep son dere-
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ce sistemli orgiitlenmeyi sokmaya calistigimiz, ama bir tiirli
basaramadigimiz ‘diizenli birlikler’in Gistesinden gelip onlan safdisi
edebilir.” (italikler bizim.)

Sasilas1 bir mantik! Asil “yiginlar bizim malimiz olmadigl”
icindir ki ani bir “saldin” konusunda cigirtkanlik etmenin geregi
yoktur, bu sacma bir davranistir; ¢iinki, saldir, diizenli birliklerin
hareketidir ve yiginin kendiliginden atiimi olamaz. Kalabahgin di-
zenli birliklerin Gistesinden gelmesi ve onlan safdisi etmesi miim-
kiin oldugu icindir ki, siirekli birlikler arasinda “son derece sistemli
orglitlendirme” calismamizla kendiliginden atihma mutlaka “yetis-
meliyiz”, ¢iinkii bu 6rgiitlendirme isini ne kadar ¢ok “basanrsak”
diizenli birliklerin kalabalik tarafindan safdisi edilmeyip ileriye dogru
kalabaligin basinda yiiriimesi sanslan o ol¢iide artar. Nadejdin ya-
nilmaktadir, ¢iink, sistemli 6rglitlenme sirasinda, birliklerin onlan
yiginlardan tecrit eden bir seyle ugrastigini sanmaktadir, oysa ger-
cekte birlikler, tamamiyla cok yonli ve her seyi kucaklayan siyasal
ajitasyonla, yani yiginlann ilkel yikici giicliyle devrimciler 6rguti-
nin bilingli yikic1 glicina birbirine yaklastiran ve tek bir biitiin
halinde birlestiren bir calisma icerisinde bulunmaktadirlar. Siz, bay-
lar, kendi sucunuzu bagkasmna yiikleme cabasindasimniz. [sayfa 211]
Cunki prograrmina terdrii sokarak bir terdristler 6rgiitiniin kurul-
masini isteyen, Svoboda grubunun kendisidir, ve bdyle bir 6rgiit,
ne yazik ki henliz bizim malmiz olmayan ve ne yazik ki miicade-
leye nerede ve nasll giriseceklerini heniiz bizden sormayan, ya da
pek seyrek soran yiginlarla birliklerimizin daha siki baglar kurmasim
gercekten onlerdi.

Ve Nadejdin, [skra’yl korkutmaya cahsarak, “Devrimin ken-
disinin de geldigini géremeyecegiz”, diye yaziyor, “nasil ki, bizi
hazirliksiz yakalayan son olaylann geldigini gérmedikse.” Bu tiim-
ce, yukariya aktanlan sozlerle birlikte ele alindiginda, Svoboda’nin
icat ettigi “devrimin arifesi gériisii"niin sagcmalgim acikca goster-
ir.* Acikca kondugunda, bu 6zel “gorius”, tartismak ve hazirlan-
mak icin “artik” cok gec oldugu sonucunu vermektedir. “Kitabiligin”
cok degerli muhalifi, eger durum buysa, “Teori** ve Taktik Sorun-

* Devrimin Arifesi, s. 62.
** Bu arada belirtelim ki, Teori Sorunlarina Bakis adli yapitinda, Nadejdin, belki de
“devrimin arifesi gériisii"nden gelen ve pek tuhaf olan su pasaj disinda, teori sorunlarinin
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lan” Uzerine 132 sayfalik bir brosiir yazmanin ne degeri vardi?
Onun yerine, icinde “Vurun Kafalarnna!” 6zet cagnsinin bulundugu
132.000 bildiri yaymlamak “devrimin arifesi goriisiine” daha yakisir
bir davranis olmaz miydi?

Iskra gibi ulus 6lciisiinde bir siyasal ajitasyonu, (sayta 2121 prog-
ramlarinin, taktiklerinin ve orgiitsel calismalarirun temel tasi ya-
panlar, devrimin geldigini 6nceden gérememe tehlikesini en azina
indirmis olanlardir. Bugliin Rusya’da bir uctan bir uca Rusya ca-
pindaki gazeteden yayllan baglantilar ag1 6rmekle ugrasanlar, sade-
ce, ilkyaz olaylarim1 6nceden goérmekle kalmadilar, Gistelik bize, bu
olaylarn geldigini 6énceden haber verme olanagim sagladilar. On-
lar, Iskra, n° 13 ve 14’te anlatilan gosterileri® de énceden gordiiler,
ve bununla da yetinmeyip, kendiliinden ayaklanan yiginlann yar-
dimina kosmanin ve, ayni zamanda, gazete araciligiyla, Rusya’daki
biitiin yoldaslann gosteriler hakkinda bilgi edinmelerini ve elde
edilen deneyimden yararlanmalarm saglamanin kendi gorevleri
oldugu bilinciyle, bu gosterilere katildilar. Ve bu kimseler, eger
omurleri yeterse, her seyden once ajitasyonda deneyim sahibi olma-
muzi, her protesto hareketini (sosyal-demokratik bicimde) destek-
leme yeteneginde bulunmamizi ve ayni zamanda kendiliginden
hareketi dostlann hatalarindan ve diismanlarin tuzaklarindan koru-
yarak yonetmemizi gerektiren devrimin de geldigini géreceklerdir.

Boylece ortak gazete icin ortak calismayla kurulacak olan
biitin Rusya icin bir gazetenin cevresinde bir 6rgitlenme plam
tizerinde direnerek durmamizin sonuncu nedenine gelmis bulu-
nuyoruz. Ancak boéyle bir orgittiir ki, militan bir sosyal-demokrat
esnekligi, yani micadelenin en cesitli ve hizli degisen kosullarina
hemen uyma yetenegini, “bir yandan sayica tistiin olan ve giicler-

tartisimasina hemen hemen hig bir katkida bulunmamustir: “Bir biitiin olarak bernstayncilik
su anda bizim i¢in 6nemini yitirmektedir, nasil ki, Bay Struve’nin simdiden giiniini
doldurdugunu Bay Adamovi¢’in tamtlayip tamtlamamasi, ya da tersine, Bay Struve, Bay
Adamovic¢’in iddiasini ¢lriiterek istifa edip etmemesi sorunu da bizim i¢in artik 6nemini
yitirmigse — bu, gercekten hi¢ bir seyi degistirmez, giinlii devrim saati gelip catrmstir.” [s.
110]. Nadejdin’in teoriyi umursamazligini bundan daha acik-secik gosteren bir 6rnek
bulunamaz. Biz “devrimin arifesi”ni ilan ettik, onun icin ortodokslann eninde sonunda
elestiricileri mevzilerinden siiriip atmay1 basarip basaramamalar “gercekten hig bir seyi
degistirmez”! Bizim ukald, elestiricilerin pratik mevzilerine karsi kararli bir savasa
girisebilmemiz i¢in, onlarla olan teorik miicadelemizin sonuglarina asil devrim sirasinda
muhtac olacagimizi gérememektedir!
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ini bir noktada toplamig bulunan bir diismanla acik alanda savastan
kacimirken, 6te yandan diismanin manevra yeteneksizliginden
yararlanarak en az bekledigi yerde ve anda ona karsi saldirya
gecme”* yetenegini saglayacaktir. [sayfa 213] Parti 6rguitiinii kurarken
sadece patlamalara ve sokak catismalarina, ya da “tekdiize gin-
lik miicadelenin ilerleyisine” giivenmek biiylik hata olur. Biz her
zaman gunlik calismamizi yapmaliyiz ve her zaman her seye ha-
zir olmalyiz, ¢linkii ¢cok kez patlama doénemleri ile durgun do-
nemlerin birbirinin yerini ne zaman alacagim 6nceden kestirmek
hemen hemen olanaksizdir. Bu degismeleri 6nceden gorebildigimiz
hallerde de, bu 6ngériiden 6rgitiimiizii yeniden kurmak icin yarar-
lanamayiz; ¢iinkii otokratik bir tilkede boyle degisiklikler sasilacak
bir hizla meydana gelir ve bazan bu degisiklikler, carn yenicerileri-
nin** bir gecelik baskiniyla olur. Ve devrimin kendisi de (goriiniise
gore Nadejdin’lerin sandig1 gibi) tek bir hareket olarak degil, az¢cok
glcli patlamalar doneminin az¢ok mutlak durgunluktaki dénem-
lerinin dizi halinde birbirinin yerini almasi olarak disunilmelidir.
Bundan o6tiird, parti 6rgiitimiiziin eyleminin baslica icerigi, bu ey-
lemin yogunlasma noktasi, en gicli patlama déneminde oldugu
gibi en durgun dénemde de miimkiin ve mutlaka gerekli calisma
olmalidir, yani Rusya’nin bir ucundan bir ucuna birbiriyle baglanti-
I1, yasamin biitiin yonlerini aydinlatan, ve yiginlann olabildigince
genis katlan arasinda yriitiilen siyasal ajitasyon calismasi olmali-
dir. Ama 6yle bir calisma, bugiiniin Rusya’sinda, sik sik yayinlanan
biitiin Rusya icin bir gazete olmadan diisiintilernez. Bu [sayfa 214]
gazete cevresinde kurulacak olan 6rgiit, buna katkida bulunanla-
rin (s6zcigiin genis anlamiyla, yani gazete icin calisanlann timii-
niin) orgiitl, her seye, devrim dalgasimin “alcahs” dénemlerinde

* Jskra, n° 4, “Nereden Baslamali”. “Devrimin arifesi goriisiinii benimsemeyen
devrimci egitimciler, calismanin uzunlugundan 6tiiri hig istiflerini bozmuyorlar”, diye
yaziyor Nadejdin [s. 62]. Bu konuyla ilgili olarak sunu belirtecegiz: Cok uzun siirecek bir
calisma icin siyasal taktikler ve bir 6rgiittenme plani ¢izemez ve ayni zamanda bu ¢alisma
stireci icersinde partimizin olaylarn gelisiminin her hizlanisinda yerini almakta ve goérevini
yerine getirmekte hazirlikli olmasini saglayamazsak — eger bu isi basaramazsak, zavall
siyaset maceracilarindan baska bir sey olmadigimizi tanitlariz. Ancak diinden beri
kendisine sosyal-demokrat demeye baslayan Nadejdin’dir ki, sosyal-demokrasinin
amacinin biitiin insanhgin yasam kosullarini kékten degistirmek oldugunu ve bu yiizden
bir sosyal-demokrat i¢in calismanin uzunlugu sorunu karsisinda “istifini bozamayacagini”
unutabilir.

** Lenin, carlik polisini betimlemek icin yeniceri sdzctigiinii kullanmistir. -Ed.
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partinin onurunu, sayginhgin ve yirekliligini korumaktan, ulus ca-
pindaki silahli ayaklanmay! hazirlamaya, zamanini saptamaya ve
gerceklestirmeye kadar her seye hazir olacaktir.

Rusya’da pek olagan bir durumu goéziiniiziin 6niine getiri-
niz: bir ya da birka¢ yorede yoldaslarimizin tamaminin polis ta-
rafindan toplanmasini. Biitiin yerel orgiitleri birlestiren tek bir ortak,
diizenli eylem yoklugunda, bu gibi baskinlar, ¢ok kez calismalarnn
aylarca durmasi sonucunu vermektedir. Ama eger biitiin yerel 6r-
giitlerin ortak bir eylemi olsaydi, o zaman, ¢cok énemli bir tutukla-
ma halinde bile, iki-ii¢ enerjik kisi birkac hafta icinde ortak merkezle
ve, bildigimiz gibi, simdi bile hizla yerden fiskiran yeni genclik
cevreleriyle bag kurabilirdi. Ve arasira tutuklamalarla darbelenen
ortak eylem herkesce bilindiginde, yeni cevrelerin ortaya ¢ikip mer-
kezle baglanti kurmalan daha da hizli olurdu.

Ote yandan, goziiniiziin éniine bir halk ayaklanmasini geti-
rin. Bu konuda diisinmemiz ve buna hazirlanmamz gerektigi ko-
nusunda herhalde artik herkes goriis birligi icinde olacaktir. Ama
nasil? Merkez komitesi ayaklanmay1 hazirlama amaciyla, elbette
biitlin yorelere ajanlar atayamaz. Bir merkez komitesine sahip bu-
lunsaydik bile, Rusya’daki bugtinkii kosullar altinda bu komite bu
gibi atamalarla kesinlikle hig bir sey basaramazdi. Ama ortak gaze-
tenin kurulmasi ve dagitilmasi sirasinda olusacak ajanlar ag,* ayak-
lanma cagnsmin yapimasini [sayfa 2151 “oturup beklemek” zorunda
kalmaz, bir ayaklanma durumunda en yiiksek basarn olasiigim
glivence altina alacak diizenli eylemi yiiriitebilirdi. Béyle bir ey-
lem, bir ayaklanma icin ¢ok 6énemli olan ve bizim calisan yiginla-
rn en genis katlan ve otokrasiden hosnutsuz olan biitiin toplumsal
katlarla olan baglarimiz giiclendirirdi. Genel siyasal durumu dogru
bir bicimde degerlendirme yetenegini, ve bunun sonucu olarak

* Eyvah, eyvah! Martinov’'un demokratik kulaklarini onca tirmalayan o “ajanlar” s6z-
ciigiini gene agzimdan kacirdim! Bu s6zctigiin 1870’lerin kahramanlanmni giicendirmedigi
halde, 1890’lann amatorlerini niye giicendirdigine sasiyorum. Ben bu s6zciigli seviyorum,
clinkii biitiin ajanlann disiincelerini ve eylemlerini yonelttikleri ortak davay: acikca ve
kesin olarak gosteriyor, ve eger bu sozclgin yerine bir baskasini koymak zorunda
kalsaydim, sevebilecegim tek sozciik, akla belirli bir kitabiligi ve belirsizligi getirmeseydi,
“katkida bulunanlar” olurdu. Bize gerekli olan sey, askeri bir ajanlar 6rgutiidiir. Ne var ki,
bos zamanlarim “karsilikh olarak birbirlerine generallik bahsetmek” ile gecirmeyi pek se-
ven [ozellikle yurtdisindaki] sayisiz Martinov’lar, “pasaport ajam” demektense, “Dev-
rimcilere Pasaport Saglayan Ozel Daire Bagkam”, vb. demeyi yegleyebilirler.
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da, bir ayaklanma ic¢in uygun ani secme yetenegini gelistirmeye
hizmet edecek olan iste bu eylemdir. Bitin yerel orgiitleri,
Rusya’nin tamamini harekete geciren ayni siyasal sorunlara, olay-
lara ve sonuclara aym anda tepki gosterme ve boyle “olaylara”
olabildigince giiclii, uyumlu ve uygun bir bicimde tepki gosterme
bakimindan egitecek olan iste bu eylemlerdir; ctinkii bir ayaklan-
ma, 6ziinde, tim halkin hiikimete karsi en giclii, en uyumlu ve
en uygun “yanit1’”dir. Son olarak, bastan basa tiim Rusya’daki biitiin
devrimci Orgiitleri birbirleriyle en siirekli, ve aym1 zamanda da en
gizli baglara sahip olma bakimindan egitecek, boylelikle gercek
parti birligini yaratacak olan iste bu eylemlerdir; ¢tinkii boyle bag-
lar olmaksizin, ayaklanmanin planim kolektif olarak tarismak ve
ayaklanmanin arifesinde zorunlu hazirlik 6nlemlerini, en siki bir
gizlilik icinde tutulmasi gereken 6nlemleri almak olanaksizdir.

Tek sOzciikle, “biitiin Rusya icin bir siyasal gazete plam”,
(geregi kadar diisiinmemis olanlann sandig1 gibi) dogmacihga ve
kitabilige saplanms masabasl [sayfa 216] ¢alismasi yuritenlerin
emeginin uUrind degildir, tam tersine, bu plan, giinlik olagan
calismay bir an bile unutmadan ayaklanmaya hemen biitiin yonl-
erden hazirlanabilmek icin en pratik plandir. [sayfa 217]
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SONUC

Rus sosyal-demokrasisinin tarihi, simnirlan belli ic ddneme
aynlir:

Birinci donem, on yih kapsar, asagi yukan 1884’ten 1894’e
kadar. Bu donem, sosyal-demokrasinin teori ve programinin yuk-
selme, ve pekis-me doénemiydi. Yeni akimin Rusya’daki yandaslan
saylca cok azdi. Sosyal-demokrasi bir isci sinifi hareketi olmaksizin
varhgim siirdiriiyordu, ve bir siyasal parti olarak, gelismesinin
riseym asamasindaydi.

ikinci dénem, ii¢ ya da dért yii kapsar — 1894-1898. Bu
donemde sosyal-demokrasi, sahnede, bir toplumsal hareket ola-
rak, halk yiginlarinin bir atihmi olarak, bir [sayfa 218] siyasal parti ola-
rak gorindi. Bu, hareketin ¢ocukluk ve delikanliik dénemidir.
Aydin tabaka narodizme karsi miicadele etme ve iscilerin arasina
gitme genel cabasi icindeydiler; isciler de grev hareketine katilma
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coskusu icinde. Hareket biiylk ilerlemeler kaydetti. Liderlerin
cogunlugu, Bay N. Mihaylovski’ye bir cesit dogal sinir gibi gériinen
“otuzbes yasina” henliz varmamis olan genclerdi. Gengcliklerinden
otird, bunlar, pratik calismaya hazirlikh degildiler ve sasilacak bir
hiz-la sahneden uzaklastilar. Ama cogunlukla eylemlerinin kapsa-
mi ¢ok genisti. Bircoklan devrimciler olarak diistiinmeye Narodna-
ya Volya yandasi olarak baglamislardl. Hemen hepsi, gencliklerinde
terdrist kahramanlara hayranlik duymuslardi. O kahramanlk gele-
neklerinin biytileyici etkisinden kurtulmak icin bir miicadele ge-
rekti, ve bu miicadeleye, Narodnaya Volya'ya sadik kalmaya kararl
ve geng sosyal-demokratlann derin bir sayg1 duyduklan kimselerle
olan kisisel iligkilerin kesilmesi eglik etti. Bu miicadele, geng lider-
leri, kendi kendilerini egitmeye, her egilimdeki gizli yazin1 okuma-
ya, ve legal narodizmin sorunlanm yakindan incelemeye zorladi.
Bu miicadelede egitilen sosyal-demokratlar ne yollanni aydinlatan
marksist teoriyi, ne de otokrasiyi devirme gorevini “bir an bile”
unutmadan isci sinifi hareketi icine girdiler. 1898 ilkyazinda parti-
nin kurulmasi, bu dénemin sosyal-demokratlarinin en carpici ve
ayni zamanda da sonuncu hareketi oldu.

Ugiincii dénem, gérdiigiimiiz gibi, 1897°de hazirlanmust ve
1898 de kesin olarak ikinci Déneme son verdi (1898-?). Bu, bir
béliinme, dagilma ve yalpalama dénemiydi. Delikanhlik cagindaki
bir gencin sesi catallasir. Ve iste boyle, bu dénemde Rus sosyal-
demokrasisinin sesi de catallasti, falsolu sesler cikarmaya bagladi
- bir yandan, Bay Struve ve Bay Prokopovic¢’in, Bulgakov ve Berd-
yaev'in yazilar, 6te yandan V. i-n ve R. M. ninkiler, (sayta 219] B. Kricev-
ski ve Martinov’'unkiler. Ama herbiri bir yanda dolasip duran ve
gerileyenler, yalnizca liderlerdi; hareketin kendisi biiylimeye de-
vam etti ve dev adimlarla ilerledi. Proleter miicadele, iscilerin yeni
katlarna sicradi ve bitiin Rusya’ya yayildi; aym zamanda, dolayh
olarak, 6grenciler arasinda ve niifusun 6teki kesimleri arasinda
demokratik ruhun canlanmasin tesvik etti. Ama liderlerin siyasal
bilinci, kendiliginden kabarmanin genisligi ve giicti karsisinda boyu-
negdi; sosyal-demokratlar arasinda baska bir tip egemen hale gel-
misti — hemen hemen sadece “legal” marksist yazinla yetismis
militan tipi. Yiginlann kendiligindenligi, liderlerden daha c¢ok siya-
sal bilin¢ istedikce, bu tip, daha da yetersizlesti. Liderler, sadece
teori bakimindan (“elestiri 6zgtirliigii”) ve pratik bakimdan (“ilkel-
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lik”) geri kalmakla kalmadilar, geri kalmighklarm bir stirti gérkem-
li savlar ileri surerek hakli gostermeye calistilar. Sosyal-demokrasi
legal yazinda Brentano yandaslan tarafindan ve illegal yazinda da
kuyrukcular tarafindan trade-unionculuk derekesine diisiiriiliiyordu.
Ozellikle sosyal-demokratlarn “ilkel yontemleri” sosyalist olmayan
devrimci egilimlerin yeniden canlanmasi sonucunu verince, Credo
programi uygulanmaya baslaniyordu.

Eger okur, Rabocgeye Dyelo gibi bir gazete tizerinde geregin-
den fazla durdugum icin beni kinarsa, kendisine sunu sdyleye-
cegim: Rabocgeye Dyelo bu U¢liinci dénemin “ruhunu” en belirgin
bicimde ifade ettigi icin “tarihsel” bir 6nem kazanmugti.* Dagini-
khig1 ve yalpalamayy, [sayfa 2201 “elestiricilik”e, “ekonomizme” ve ter-
orizme Odinlerde bulunmaya hazir olusu temsil edebilecek olan
tutarh R. M. degil, esen riizgara gore yon degistiren Kricevski’ler ve
Martinov’lardi. Bu dénemin karakteristik 6zelligi, baz1 “mutlak” hay-
ranlarmnin pratik calismaya kiicimseme ile bakmalan degildir, tam
tersine, kiicuik capta pratikcilikle teoriye karsi tam bir umursamaz-
higin bilesimidir. Teoriyi bayagilastirma girisimlerinde bu dénemin
kahramanlarinin asil tasasi “biiyiik laflar” dogrudan dogruya red-
detme degildi. Bilimsel sosyalizm, biitin halinde bir devrimci dok-
trin olmaktan cikti, her yeni ¢cikan Alman ders kitabinin iceriginin
“serbestce” sulandirdig1 bir bulamac haline geldi; “smnif miicadele-
si” slogam daha genis ve daha enerjik bir eyleme tesvik eden bir
etken olmaktan cikti, “iktisadi miicadele siyasal miicadeleye kop-
maz baglarla bagh bulunduguna” gore, bir ¢esit merhem goérevini
yerine getirdi; parti diisiincesi, militan bir 6rgitiin yaratilmasi icin
bir cagn olmuyor, tersine, bir tir “devrimci biirokrasili” ve “de-
mokratik” bicimlerle cocukca oynamay1 hakh gostermek icin kul-
laniliyordu.

Uciincii dénemin ne zaman sona erecegini ve “bir cok be-
lirtinin mujdeledigi” dérdiinci dénemin ne zaman baslayacagim
bilemeyiz. Ge¢cmisten bugiine ve kismen de gelecege gecis halin-
deyiz. Ama biitiin giicimiizle inaniyoruz ki, dérdiinci dénem, mi-

* Su Alman atasoziiyle de yanit verebilirdim: Den Sack Schidgt man, den Esel meint
man [Esege kizip semerini doviiyorsun]. Sadece Raboceye Dyelo degil, moda olan
“elestiri”ye tutulan pratik icindeki militanlarin ve teorisyenlerin genis bir yigini da moda
olan “elestiricilik”e kapilarak, kendiligindenlik sorununu ¢6zemiyorlar ve siyasal ve orgiitsel
gorevlerimizin sosyal-demokratca anlayisindan trade-unioncu anlayisa sapiyorlardi.
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litan marksizmin pekismesine yolacacak, Rus sosyal-demokrasisi
bunalimdan tam ergenlik cagina erismis olarak cikacak ve oportu-
nist art¢inin “nébetini” en devrimci siifin gercek 6nciisii “devrala-
caktir”.

“Nobetin devralinmas1” cagnsinda bulunma anlaminda ve
yukarda acikladiklanmizi 6zetleyerek, ne yapmali? sorusuna su
kisa yaniti veriyoruz:

Uctincii Déneme Son Verin. [sayfa 2211
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EK
ISKRA'YI RABOCEYE DYELO ILE
BIRLESTIRME GIRISIMi

Bizim icin geriye, Raboceye Dyelo ile olan orgiitsel iliskile-
rinde /sk-ra’nin benimsedigi ve siirekli uyguladig) taktikleri anlat-
mak kaliyor. Bu taktikler [skra, n° I'de, “Yurtdisi Rus Sosyal-Demok-
ratlar Birligindeki Bolinme” bashkh makalede* tam olarak acik-
lanmustir. Biz daha bastan, Partimizin Birinci Kongresinde partinin
yurtdisi temsilcisi olarak taninan gercek Yurtdisi Rus Sosyal-De-
mokratlar Birliginin iki 6rgiit halinde béliindiigii; partinin temsili
sorununun Paris’teki Uluslararasi Kongre’de, Rusya’yr Uluslararasi
Sosyalist Biiro’da® temsil etmek {izere [sayfa 2221 bOliinmiis olan
Yurtdis1 Birligin her iki kesiminden birer kisi olmak tizere iki lye-
nin secilmesi ile ancak gecici ve kosullu olarak ¢éziimlenmis ve
héla askida duran bir sorun oldugu gorisiini benimsedik. Ra-

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 378-79. - Ed.
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boceye Dyelo’'nun temelde yanls oldugunu ilan ettik; ilke olarak
kesinlikle Emegin Kurtulusu grubunun yaninda yer aldik ve aym
zamanda bolinmenin ayrnntilanna girmeyi reddederek Yurtdisi Bir-
ligin yaptig1 hizmetleri yalnizca pratik calisma acisindan dikkate
aldik.*

Bunun sonucu olarak, bizim politikamiz, bir 6lclide, bir be-
kleme politikasiydi. Ekonomizmin en kararlh muhaliflerinin Yurtdisi
Birlik ile birlikte calisabilecegini, ¢iinkii bu 6rgiitin teori ve taktik
konulardaki temel sorunlar tizerine s6ziimona bagimsiz bir tutum
almaksizin Emegin Kurtulusu grubu ile ilke olarak fikir birligi icin-
de oldugunu ilan ettigini soyleyerek, Rus Sosyal-Demokratlannin
cogunlugu arasinda egemen olan gorislere 6diin verdik. Takindi-
gimiz tutumun dogrulugu, [skra’min birinci sayisinin cikisiyla (Ara-
ik 1900) hemen aym zamanda, {i¢ tiyenin, Birlikten aynlarak
“Uzlastirma Grubu’nu kurmalanyla ve su asagidaki orgiitlere
uzlasma goriismelerinde araci olarak yardimci olacaklarnm bildir-
meleriyle dolayh bir bicimde tanitland.,1° [skra 6rgiitiiniin yurtdisi
kesimine, 2° devrimci Sotsial-Demokrat orgiite,® ve 3° Yurtdisi Bir-
lige. Bu orgutlerden ilk ikisi derhal bunu kabul ettiklerini bildirdi-
ler; ticiinciisii ise Oneriyi geri cevirdi. Gecen yilki “Birlik” Konferan-
sinda bir konusmaci, bu olgulara degindiginde, Yurtdisi Birligin
Yo6netim Kurulu Giyelerinden birinin bu 6nerinin reddedilmesinin
yalnizca Yurtdisi Birligin Uzlastirma Grubunun bilesiminden hognut
olmayisina dayandigim agikladigi (sayfa 2231 dogrudur. Bu agiklamay:
burada belirtmeyi bir gorev saymakla birlikte, bunun yetersiz bir
aciklama oldugunu séylemekten de geri duramam; c¢iinki iki 6r-
gltiin gorismelere baslamayr kabul ettigini bilen Yurtdisi Birlik,
onlara bir baska araci kanalyla, ya da dogrudan dogruya yanasa-
bilirdi.

1901 ilkyazinda, hem Zarya (n° 1, Nisan) ve hem de Iskra
(n° 4, Mayis)** Raboceye Dyelo ile acik polemige girdiler. Iskra
ozellikle Raboceye Dyelo’'nun “Tarihsel Bir Doniis” adll makalesi-
ne saldirdi; Rabogeye Dyelo, Nisan ekinde, yani ilkyaz olaylarindan
sonra, terdr sorunu konusunda ve o sira bircoklannin kapildiklan

* Bizim boliinme konusundaki yargimiz yalmzca konuya iligkin yazinin incelenmesine
degil, 6rglitiimiiziin birkag tiyesinin yurtdisindan derledikleri bilgilere dayandirilmisti.
** Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 13-24. -Ed.
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“kan” cagnlan konusunda istikrarsizik gostermisti. Polemiklere
karsin, Yurtdisi Birlik, yeni bir “uzlastincilar” grubu® aracihgiyla
uzlasma goriismelerinin baslamasina razi oldu. Adi gecen ¢ o6r-
gitiin temsilcilerinin Haziran’da yapilan ilk konferansi, Yurtdisi Bir-
ligin jki Konferans adh brosiirde, ve Yurtdisi Devrimci Birligin de
“Birlik” Konferans Belgeleri adli brosiirde yayinladiklan cok ayrinti-
i bir “ilkelerde goris birligi” temeli Gizerinde bir anlasma taslag:
hazirladi.

Bu ilkelerde goriis birliginin (cogu kez Haziran Konferansi
Kararlan olarak adlandirlr) igerigi, bizim genel olarak oportiiniz-
min, 6zel olarak da Rus oportiinizminin her tiirlii belirtisinin en
kesin bir bicimde reddini birlesmenin mutlak kosulu yaptigimizi
en acik bir bicimde ortaya koymaktadir. 1. madde soyledir: “Prole-
ter sinif miicadelesi icerisine oportiinizmi sokma yolundaki biitiin
girisimleri —ifadesini ekonomizmde, bernstayncilikta, millerandcihk-
ta, vb. bulan girisimleri- reddederiz.” “Sosyal-demokrat eylemlerin
alanina ... devrimci marksizmin biitiin hasimlarina karsi ideolojik
miicadele de [sayfa 2241 dahildir” (4, c); “Orgiit ve ajitasyon eyleminin
her alaninda, Sosyal-Demokrasi, Rus proletaryasimin ivedi gorevi-
nin otokrasiyi devirmek oldugunu bir an icin bile unutmamahdir”
(5, a); “... ajitasyon [ama -¢.] yalnizca ticretli-emek ile sermaye
arasindaki giinlik miicadele temeli izerinde degil” (5, b); “... yal-
nizca iktisadi miicadele ve kismi siyasal istemler ugruna miicade-
le diye bir asama... tanimiyoruz” (5, c); “... hareketin geligskin
olmayan bicimlerinin ... ilkelligini ve darligin ilkesellestiren egilim-
lerin elestirilmesini, hareket icin 6nemli goriiyoruz” (5, d). Hareke-
te tamamen yabanci olan ve bu kararlan birazcik olsun dikkatlice
okuyan bir kimse bile, bu kararlarnn formiile edilislerinden de an-
layacaktir ki, bunlar oportiinist ve ekonomist olanlara, otokrasiyi
devirme gorevini bir an icin bile olsa unutanlara, asamalar teorisini
kabul edenlere, darhg ilke diizeyine cikaranlara, vb. kars1 yonel-
tilmistir. Emegin Kurtulusu grubu, Zarya ve Iskra tarafindan Ra-
boceye Dyelo’ya kars yuriitilen polemikleri sdyle boyle bilen bir
kimse bile, bu kararlarin Rabogceye Dyelo'nun icine dismis ol-
dugu hatalan bir bir ¢iiriittigiinden bir an i¢in olsun kusku duya-
maz. Yurtdis! Birligin bir tiyesi, “Birlik” Konferansinda kalkip da,
Rabocgeye Dyelo, n° 10’daki makalelerin Yurtdisi Birligin gosterdigi
yeni “tarihsel donisiin” sonucu olmayip, karann asin “soyutlu-
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gu”nun sonucu oldugunu ilan ettiginde,* konusmacilardan biri bu
iddiay1, hakl olarak, alaya almisti. Soyut olmak bir yana, bu karar-
larnn inanilmaz 6l¢iide somut oldugunu séylemisti: bunlarn “birisi-
ni yakalamaya calistig1” ilk bakista gortilebilirdi.

Bu sozler, konferansta ¢ok tipik bir olaya yolacti. Bir yandan
Kricevski, bunun bizim koétii niyetlerimizi agiga isayfa 2251 vuran (“tuzak
kurmak”) bir dil stircmesi oldugu inanciyla, “yakalamak” s6zciigii-
ne sarilarak, dokunakh bir bicimde sOyle haykirdi: “Kimi yakala-
maya calistyorlar?” Alayh bir bicimde “Evet kimi?” diyerek, bu soruya
Plehanov da katildi. Kricevski ise bunu, “Kavrama yeteneginden
yoksun olan Yoldas Plehanov’a yardimci olayim” diyerek yanitladi.
“Kendisine sunu agiklayayim ki, bu tuzak Raboceye Dyelo’nun Ya-
zikurulu i¢in kurulmustu [glliismeler], ama biz bu tuzaga yakalan-
madik!” (Soldan: “Daha da kétii ya!”) Ote yandan, Borba grubunun
(uzlagtincr bir grup) bir tyesi, Yurtdisi Birligin kararlarda yaptigi
degisikliklere karsi ¢cikarak ve bizim konusmacimizi savunmak istey-
erek, “yakalamak” s6zciiguiniin, besbelli ki, polemigin harareti ice-
risinde kazara sOylendigini ilan etti.

Kendi payima ben, bu s6ziin sorumlusunun bu “savunma”yi
hic de hos karsilayacagini sanmiyorum. “Birisini yakalamaya
calismak” sozciiklerinin “saka olarak s6ylenmis gercek sozler” ol-
dugunu duisiiniiyorum; biz Rabogeye Dyelo’yu her zaman istikrar-
sizlikla ve yalpalamakla sucladik, ve yalpalamaya bir son vermek
icin dogal olarak, onu yakalamaya calismak zorundaydik. Bunda
en ufak bir kot niyet belirtisi yoktur, ¢iinki ilkelerde istikrarsizhk
sorununu tartismaktaydik. Ve Yurtdisi Birligi 6ylesine yoldashiga
yakisir bir bicimde yakaladik ki,** bizzat (sayfa 2261 Kricevski ve Bir-
ligin Yonetim Kurulu iiyelerinden biri daha, Haziran kararlarnni im-

* Bu iddia [ki Konferans'ta da yinelenmektedir [s. 25].

** Gergekten de dyle. Haziran kararlarinin girisinde, Rus Sosyal-Demokrasisinin bir
biitiin olarak her zaman Emegin Kurtulusu grubunun ilkelerine bagh kalmis oldugunu ve
Yurtdisi Birligin gérdiigii hizmetin 6zellikle yayin ve orgiitlenme faaliyeti oldugunu séyledik.
Bir bagka deyisle, bizim “yakalamaya” calistigimiz yalpalamalari tamamen birakmasi ko-
suluyla, gecmisi unutmaya ve Yurtdisi Birlikteki yoldaslarin yaptiklarn ¢alismalann [dava
i¢in] yararliligim kabul etmeye tamamen hazir oldugumuzu ifade ettik. Haziran kararlarini
okuyan herhangi bir tarafsiz kimse, bunlarn ancak bdyle yorumlayacaktir. Eger Yurtdisi
Birlik, ekonomizme dogru yaptig1 yeni dontsle [n° 10’daki makalelerinde ve yaptigi degisik-
liklerde] bir boliinmeye neden olduktan sonra, yaptigi hizmetler konusunda soyledikle-
rimizden 6tiirii simdi bizi yalancilikla suclarsa [Iki Konferans, s. 30], o zaman boyle bir
suclama elbette ki ancak bir giilimseme uyandirabilir.
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zaladilar.

Raboceye Dyelo, n° 10’daki makaleler (bizim yoldaslarmiz
bu sayiy1 ilk kez Konferans icin geldiklerinde, toplantilar
baslamazdan birkac giin 6nce gormiislerdi), ilkyaz ile sonyaz arasin-
daki dénemde Yurtdisi Birlikte yeni bir doniisiim yer almis oldugu-
nu acikca gosteriyordu: ekonomistler bir kez daha ustinliga ele
gecirmisler ve esen her “riizgara” gore yon degistiren yazikurulu,
gene “en 6nde gelen bernstayncilan” ve “elestiri 6zgurliigii"nii sa-
vunmaya, “kendiligindenligi” savunmaya ve Martinov’'un agzindan
siyasal etkinligimizin alamm “kisitlama teorisini” (s6ziimona bu
etkiyi daha da karmasiklagtirma amaciyla) va’zetmeye girisilmisti.
Parvus’ un, bir oportiinisti herhangi bir formtlle yakalamanin zor
oldugu yolundaki o ¢ok yerinde gézlemi dogru cikmuisti. Bir opor-
tiinist her formiile kolayca imzasini atar, ve onu ayni kolayhkla
terkeder, ¢linkii oportiinizm demek, kesin ve saglam ilkelere sahip
olmamak demektir. Oportiinistler, buglin oportiinizmi getirme yo-
lundaki biitiin girisimleri reddetmisler, her tiirlii darhg reddetmisler,
“otokrasiyi devirme gorevini bir an icin olsa bile unutmamaya” ve
“ajitasyonu yalnizca Ucretli-emek ile sermaye arasindaki giinlik
miicadele temeli iizerinde” ylriitmeye, vb., vb. ciddi olarak s6z
vermiglerdir. Ama yarnn agiz degistirecekler ve kendiligindenligi ve
tekdiize giinliik miicadelenin ilerlemesini savunma, elle tutulur
sonuclar vaadeden istemler lehinde konusma bahanesiyle eski
hilelerine déneceklerdir. n° 10’daki makalelerde, “Yurtdisi Birligin
ne gecmiste, ne de simdi, konferansta kabul edilen taslagin genel
ilkelerine ters diisen herhangi bir sapma gérmedigi” yolundaki
iddiasi siirdirmekle (fki Konferans, s. 26), Yurtdis1 Birlik, olsa
olsa, anlasmazlk konusundaki temel noktalan anlamakta tam bir
yeteneksizlik (sayta 227 ya da isteksizlik gostermis olmaktadir.

Rabocgeye Dyelo, n° 10’dan sonra, ancak tek bir sey yapabi-
lirdik: Yurtdigi Birligin biitiin tiyelerinin bu makalelerle ve yazikuru-
luyla goériis birligi icinde olup olmadigim anlamak tizere, genel bir
tarisma acmak. Yurtdisi Birlik bizden 6zellikle bu yiizden hosnut
degildir ve bizi kendi saflan arasmna aynlik tohumlan ekmekle,
bagka insanlarn iglerine burnumuzu sokmakla, vb. suclamaktadir.
Bu suclamalar elbette ki temelden yoksundurlar, ¢iinkii ne kadar
hafif olursa olsun, esen her riizgara goére “yon degistiren” secimle
isbasina gelmis bir yazikurulunda, her sey riizgann yéniine bagl-
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dir, ve biz bu y6niin ne oldugunu birlesmek niyetinde olan 6rgiit
tiyeleri disinda kimsenin bulunmadigi 6zel toplantilarda tammla-
dik. Yurtdisi Birlik adina Haziran kararlarinda yapilmak istenen
degisiklikler, bir anlasmaya varma yolundaki son umutlan da aldi
gotirdu. Bu degisiklikler ekonomizme dogru yapilan yeni doniisiin
ve Birlik tyelerinin cogunlugunun Raboceye Dyelo, n° 10 ile goris
birligi icinde olduklarimin belgesel kanitidir. Bu degisiklikler, opor-
tiinizmin belirtilerine yapilan atiftan “ekonomizm” s6zctigtini cikar-
mak (bu sézciigiin “anlaminin muglak oldugu” gerekcesiyle; ama
durum buysa, o zaman yapilmas! gereken tek sey, bu yaygin hata-
nin niteliginin daha kesin bir bicimde tanimlanmasiydi), ve “mil-
lerandcilik” s6zcigiinii ¢ikarmakti (oysa Kricevski bunu Rabogeye
Dyelo, n° 2-3, s. 83-84'te, ve daha acik olarak Vorwdrts’ta* savun-
mustu). Haziran kararlariin, Sosyal-Demokrasinin gorevinin “siya-
sal, iktisadi ve toplumsal baskinin biitiin bicimlerine karsi proleter
miicadelenin her belirtisine dnderlik etmek”, boylelikle miicade-
lenin biitiin [sayfa 2281 bu belirtilerine sistem ve birlik kazandirmak
oldugunu kesinlikle belirtmesine karsin, Yurtdisi Birlik timiiyle ge-
reksiz olan su sozleri eklemistir: “Iktisadi miicadele, yigin hareketi-
nin giiclii bir dirtisiidiir” (kendi basina alindiginda, bu iddiaya
karsi cikilamaz, ama dar ekonomizmin varliginda yanls yorumlara
firsat yaratmamazlik da edemez). Dahasi, hem “bir an icin bile”
(otokrasiyi devirme amacin unutmak) sézciiklerinin cikartilmasiy-
la ve hem de “iktisadi miicadele, yiginlan etkin siyasal miicadele
icine cekmenin en genis uygulanabilirlige sahip araclandir” s6z-
cuklerinin eklenmesiyle, Haziran kararlarinda “politika’nin dipe-
diiz daraltilmasi bile Onerilmisti. Béyle diizeltmelerin 6nerilmesi
lizerine, bizim konusmacilanmiz, yeniden ekonomizme donen ve
kendileri icin yalpalama 6zgtirligli elde etmek igin ugrasan kim-
selerle goriismeleri stirdiirmenin bir yaran olmayacagi diisiincesiyle,
birbirlerinin pesi sira, s6z almay1 dogal olarak reddettiler.
“Iskra’min anlasma igin engel olarak gérdiigii sey, Raboceye
Dyelo’'nun bagimsiz niteliginin ve 6zerkliginin korunmasiyd, ki Bir-
lik bunun ilerideki anlasmarmizin dayanikhhginin sine qua norn’u**

* Bu konuda bir polemik Vorwdrts'in simdiki editorii Kautsky ile Zarya’nin Yazikurulu
arasinda basladi. Rus okurunu bu tartisma konusunda bilgi sahibi kilmakta kusur
etmeyecegiz.®

** Kacimilmaz kosulu, olmaz-sa-olmaz. -¢.
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olacagm diisiinityordu” (fki Konferans, s. 25). Bundan daha yanhs
bir sey olamaz. Bizim Raboceye Dyelo’'nun 6zerkligine karsi hi¢ bir
zaman planimiz olmadi.* “Bagimsiz nitelik”ten kasit, teori ve tak-
tiklerdeki ilkesel sorunlar konusunda bagimsizliksa, biz gercekten
de onun bagimsiz niteligini farumay: kesinlikle reddettik. Haziran
kararlan bdyle bir bagimsiz niteligi kesinlikle reddetmektedir, ¢iin-
kii boyle bir “bagimsiz nitelik”, uygulamada, daha once de isaret
ettigimiz [sayfa 2209] gibi, her zaman, aramizda hiikiim siirmekte bulu-
nan ve parti acisindan kabul , edilemez olan boliinmusligi bes-
leyen her tirden yalpalamalar anlamina gelmistir. Rabogeye Dyelo,
n° 10’daki makaleler, getirdigi “degisiklikler” ile birlikte, onun bu
tirden bagimsiz niteligini korumak dileginde oldugunu acikca
gostermis ve boyle bir dilek dogal ve kacinilmaz olarak bir kopusa
ve savas ilamna yolacmistir. Ama Raboceye Dyelo’nun kendisini
belirli yazinsal islevlere vermesi anlaminda, onun “bagimsiz nite-
ligi”ni tammmaya hepimiz hazirdik. Bu islevlerin dogru-diirist dagi-
tilmasi, dogal olarak, sunlan gerektiriyordu: 1° teorik bir dergi, 2°
siyasal bir gazete, ve 3° herkesce anlasilabilir makale derlemeleri
ve brosiirler. Rabogeye Dyelo, Haziran kararlarimin hedefledigi ha-
talanim butin biitiin terketmeyi ictenlikle istedigini, ancak boyle
bir islev dagiimina niza gostererek tanitlayabilirdi. Ancak béyle bir
islev dagitimyd ki, her tiirli stirtisme olasiigini ortadan kaldinr,
dayanikl bir anlasma yapilmasim etkin olarak gliivence altina alur,
ve ayni zamanda da, hareketimizin yeniden canlanmasinin ve yeni
basarilar elde etmesinin temeli olabilirdi.

Devrimci egilim ile oportiinist egilim arasindaki nihai kopusa
“Orgutsel” kosullarin degil, oportiinistlerin oportiinizmin bagimsiz
niteligini pekistirmek ve Kricevski’lerin ve Martinov’larin tezleriyle
kafa kansikhg yaratmayi siirdiirmek istemelerinin neden oldugu

konusunda su anda hic bir Rus Sosyal-Demokrati kusku duyamaz.
[sayfa 230]

* Yani eger, birlesmis olan orgitlerin ortak bir ist konsey kurmalarina iliskin
yazikurullan arasindaki goriis ahs-verisi, 6zerkligin sinirlandirlmasi olarak goriilmiiyorsa.
Ama Haziranda, Rabogeye Dyelo buna razi olmustu.
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NE YAPMALI?’YA ILISKIN BiR DUZELTME

Ne Yapmali? kitapgiginin 141. sayfasinda* s6ziinii ettigim
Uzlastirma Grubu, yurtdisi sosyal-demokrat orgiitleri uzlastirma
girisiminde kendilerinin oynadiklarn rol konusunda anlattiklarnmda
su diizeltmeyi yapma-mu istediler: “1900’tin sonunda, Yurtdisi Bir-
likten, bu grubun ¢ iiyesinden yalmzca biri aynldi; 6tekiler ise,
1901'de, ancak, Uzlastirma Grubunun énerdigi ve Yurtdisi Iskra
orglitii ve devrimci Sotsial-Demokrat orgiit ile ya-pilacak bir kon-
ferans konusunda Birligin nzasim almanin olanaksizligindan emin
olduktan sonra, ayrldilar. Yurtdisi Birligin isayfa 2311 Yonetim Kurulu,
Uzlastirma Grubunu olusturan Kisilerin araci olarak hareket etmeye

* Bu kitabin 223-224. sayfalarina bakinz. -Ed.
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“yetkili olmadiklan”ni ileri siirerek, ilkin bu 6neriyi reddetti ve
Yurtdisi [sk-ra 6rgiitii ile dogrudan iliski icine girmek istedigini be-
lirtti. Ama cok gecmeden, Yurtdisi Birligin Yonetim Kurulu,
Uzlastrma Grubuna, Birlik icindeki bolinme konusundaki raporu
iceren Iskra’nin ilk sayisimin cikmasindan sonra, kararm degisti-
rdigini ve artik /skra ile iliski kurmak istemedigini bildirdi. Bunun
ardindan, Yurtdisi Birligin Yonetim Kurulu uyelerinden birinin, Bir-
ligin bir konferansa razi olmayisina yalnizca Uzlagtirma Grubunun
bilesiminden hosnut olmayisinin neden oldugu yolundaki sozleri
nasil aciklanabilir? Yurtdisi Birli§in Yonetim Kurulunun gecen yilin
Haziranmindaki konferansa nasil olup da nza gosterdigini aciklama-
nin da aym 6lciide zor oldugu dogrudur; ciinkii Iskra’mn ilk say-
sindaki makale, gecerliligini hala koruyordu ve Iskra’min Yurtdisi
Birlige karsi olan ‘olumsuz’ tutumu, her ikisi de Haziran Konferan-
s1 6ncesinde cikmis olan Zarya'nin ilk sayisinda ve Iskra n° 4'te
daha da giiclii bir bicimde ifade ediliyordu.”

Iskra, n° 19, 1 Nisan 1902 N. LENIN
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ACIKLAYICI NOTLAR

' Ne Yapmali? Hareketimizin Canalict Sorunlari, 1901’in sonunda ve
1902’nin basinda yazilmuistir.

Lenin Ne Yapmalr'mn bir taslagi olarak adlandirdigi “Ekonomizmin Sa-
vunuculanyla Bir Konusma” adll makalesini daha sonradan fskra, n° 12'de
(Aralik), yaymladi. Onsozii Subat 1902'de yazdi ve kitap Mart baslannda Dietz
tarafindan Stuttgart'ta yayinlandi. Yaymn duyurusu [skra’nmn 10 Mart 1902 tarihli
18. sayisinda basilmusti.

Ne Yapmali?, Rusya’da isci sinifinin devrimci bir marksist partisi icin
verilen miicadelede ve leninist fskra egiliminin RSDiP'nin komite ve orgiitlerin-
de ve 1903 Kongresinde zafere ulasmasinda 6nemli bir rol oynadi.

Kitap, 1902 ve 1903’te, Rusya’daki Sosyal-Demokrat orgiitler arasinda
yaygin bir bicimde dagitild;; Kiev, Moskova, St. Petersburg, Nijni-Novgorod,
Kazan, Odessa ve baska kentlerdeki polis baskinlarinda ve tutuklamalarda ele
gecmistir.

Ne Yapmali?, 1907’de, baz degisikliklerle Oniki Y1l adli derlemede yeni-
den basildi. Bundan sonraki biitiin baskilar, 1907 baskisi da gézoniinde tutular-
ak yapildi.

2 Nereden Baslamall, ilk kez, [skra, n° 4'tiin basyazisi olarak yaynlandi.
O sira Rusya’daki Sosyal-Demokrat hareketin kars: karsiya oldugu en 6nemli
sorunlara yanitlar getiriyordu - siyasal ajitasyonun niteligi ve temel icerigi, biitiin
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Rusya’y1 kapsayan militan bir marksist partiyi 6rgiitleme goérevi ve kurma plani.
Lenin bu makaleyi, daha sonradan Ne Yapmali? adli kitap olarak ortaya cikan
planin taslagi olarak adlandirmstir.

Bu makale devrimci sosyal-demokratlar i¢in bir program niteligindeydi
ve hem Rusya’da, hem de yurtdisinda genis bir bicimde dagitilmisti. Yerel
sosyal-demokrat orgiitler bunu Jiskra’da okumuslar ve ayn bir brosiir olarak
yeniden yaymlamiglardi. Sibirya Sosyal-Demokrat Birligi bu brosiirden 5.000
adet bastirmis ve biitiin Sibirya’ya dagitmisti. Brosiir ayrica Rjev’de de basilmig
ve Saratov, Tambov, Nijni-Novgorod, Ufa ve 6teki kentlerde dagitilmisti.

3 Jskra (“Kivileim”). — Lenin’in 1900 yihinda kurmus oldugu, biitiin Ru-
sya icin ilk illegal gazete. Bu gazete, ekonomistlerin yenilmesinde, daginik
haldeki sosyal-demokrat gruplann birlestirilmesinde ve Rus Sosyal-Demokrat
isci Partisinin ikinci Kongresinin hazirlanmasinda kesin ve etkin bir rol oynad.

Polis baskisindan o6tiiri, carlik Rusyasi icinde bir devrimci gazetenin
yaymnlanmasi olanaksizdi. Daha Sibirya’da siirgiindeyken, Lenin, yurtdisinda bir
gazetenin yaymlanmasi planin biitiin ayrintilanyla uygulamaya giristi.

Lenin’in Iskra’sinin ilk sayist 11 (24) Arahk 1900'de Leipzig'de cikt.
Bundan sonra Munih’te, (Temmuz 1902’den sonra) Londra’da ve 1903 ilkya-
zindan bagslayarak da Cenevre’de yayinlandi.

Iskra’nin yazikurulunda V. I. Lenin, G. V. Plehanov, Y. O. Martov, P. B.
Akselrod, A. N. Potresov ve V. i. Zasulic vardu. ilk giinlerde sekreteri i. G. Smdo-
vi¢c-Leman idi. Daha sonra, 1901 ilkyazinda N. K. Krupskaya, yazikurulu sekre-
teri oldu; Krupskaya, aym zamanda [skra’nin Rusya’daki sosyal-demokrat
orgiitlerle yazismalanm da yonetiyordu. Lenin, fiilen yazikurulu bagkani ve
Iskra’'min biitiin eylemlerinin yoneticisiydi. [skra’da yazdig1 yazilar, partinin ku-
rulmasiyla, Rus proletaryasinin sinif miicadelesiyle ilgili biitiin temel sorunlan
ve uluslararasi sahnedeki bellibagh olaylan ele alr.

Iskra'min cizgisini benimseyen RSDIP gruplan ve komiteleri, St. Peters-
burg, ve Moskova ve Samara da dahil olmak tizere, Rusya’nin bircok kentinde
kuruldu.

Iskra orgiitleri, Lenin’in egittigi profesyonel devrimciler tarafindan ku-
ruluyor ve onlann yonetimi altinda cahsiyordu. (N. E. Bauman, i. V. Babuekin,
S. I. Gusev, M. I. Kalinin, G. M. Kirjijanovski bunlar arasidaydr).

Lenin’in girisimiyle ve onun dogrudan katilmasiyla /skra’nin yazikuru-
lu, partinin program taslagim hazirladi (gazetenin 21. sayisinda yayinlanmigtir)
ve 1903 Temmuz-Agustosunda toplanan RSDIP ikinci Kongresi diizenlendi.

O zamana kadar Rusya’daki yerel sosyal-demokrat oOrgiitlerin ¢ogun-
lugu Iskra ile iliski kurmuslardi. Onun taktiklerini, programini ve orgiitlenme
planimi benimsiyorlar ve iskra’y1 yolgosterici organ olarak kabul ediyorlard:.
Ikinci Kongre, 6zel bir kararla, partiyi kurma ugrundaki miicadelede oynamis
oldugu 6nemli rolii kaydetti ve iskra’yt RSDiP’nin merkez organi olarak kabul
etti.

[kinci Kongre, Lenin, Plehanov ve Martov'u, Iskra’nin yazikurulu olarak
secmisti. Eski alti yazikurulu tiyesinin yazikurulunda kalmasi gerektiginde dire-
nen Martov, kongrenin kararlanna karsin, /skra yazikurulunda calismay1 kabul
etmedi ve gazetenin 45-51. sayilan Lenin ve Plehanov tarafindan yaymland.
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Bundan sonra Plehanov, menseviklerden yana bir tutuma biiriindii ve parti
kongresinin gorevden uzaklastirmis oldugu biitiin eski mensevik yazikurulu
tiyelerinin kurula alinmalanmn istedi. Lenin, buna razi olmadi ve 19 Ekim (1
Kasim) 1903’te yazikurulu tyeliginden ¢ekildi; merkez komitesine segildi ve
mensevik oportiinistlere karsi buradan miicadele etti. fskra’min 52. sayisini tek
basina Plehanov yayinladi. 13 (26) Kasim 1903’te kendi basina hareket eden ve
Kongreye meydan okuyan Plehanov, eski mensevik tiyeleri yazikuruluna ald.
Iskra'min 52. sayisindan itibaren mensevikler, /skra’yi kendi organlan haline
getirdiler. Artik bolsevik eski-Iskra’nin yerini, mensevik yeni-iskra almist:.

* Yurtdisi sosyal-demokrat orgiitler — Rus Sosyal-Demokratlar Birligi,
Bund’un Yurtdisi Komitesi, yurtdisi Sotsial-Demokrat orgit, yurtdisi iskra ve
Zarya orgiitii- arasindaki goriismeler, Borba grubunun aracihigi ile birlesme
konusunda bir anlasmaya varmak tizere 1901’in ilkyazinda ve yazinda
yuritilmistir. Bu orgiitlerin temsilcileri, kongreye hazirllk yapmak tizere
Haziran’da Cenevre’de bir konferans topladilar (“Haziran” ya da “Cenevre”
Konferansi olarak bilinir). Bu konferans, butiin Sosyal-Demokrat Orgiitlerin
pekistirilmesini kabul eden ve her boydan ve soydan oportiinizmi —ekonomiz-
mi, bernstaynciligi, millerandciligi, vb.— mahkum eden bir karar (bir ilke
anlagmasi) hazirladi. Ama Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin ve onun organi
Rabocgeye Dyelo’'nun oportiinizme dogru yaptigi yeni doniis, birligi saglama
girisiminin basansizhigin1 6nceden belirlemis oldu.

Yurtdist RSDIP Orgiitlerinin Birlik Konferans: 21 ve 22 Eyliil (4 ve 5
Ekim) 1901'de Ziirih'te toplandi. Konferansa iskra ve Zarya orgiitiinden alt
temsilci (Lenin, Krupskaya, Martov ve baskalar), aralarinda Emegin Kurtulusu
grubundan ti¢ iyenin de bulundugu (Plehanov, Akselrod ve Zasulic) Sotsial-
Demokrat 6rgiitiinden sekiz iiye, Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin (aralannda
Yurtdisi Bund Komitesi’nin bes tiyesinin de yer aldigi) onalti iiyesi ve Borba
grubundan da g tiye katildi. Konferansa Frey adi ile katilmis bulunan Lenin,
giindemin birinci maddesi {izerine atesli bir konusma yapt: “ilkeler Konusunda-
ki Anlasma ve Editorlere Talimat” (Collected Works, Vol. 5, s. 225-29). Bu,
Lenin’in yurtdist Rus sosyal-demokratlan arasinda ilk kez agikca ortaya cikisiyd.
Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin Uciincii Kongresinde Haziran Karan iizerin-
de yapilan oportiinist degisiklikler ve eklemeler konferansta aciklandi. Bunun
{izerine, konferansin devrimei kesimi (Iskra ve Zarya ve Sotsial-Demokrat 0r-
giitlerinin tyeleri) birlesmenin olanaksiz oldugunu séyleyerek konferansi ter-
kettiler. Bu orgiitler Lenin’in girisimiyle Yurtdisi Rus Devrimci Sosyal-Demokratlar
Birligi olarak birlestiler.

5 Raboceye Dyelo (“isci Davasi”) — Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar
Birliginin orgam olarak Nisan 1899’dan Subat 1902’ye kadar Cenevre’'de diizen-
siz araliklarla ¢ikan ekonomist bir dergi. Toplam olarak oniki sayisi cikmustir.
Ekonomistleri, ya da Rusya disindaki Rabogeye Dyelo yandaslarn biraraya
getiren bir merkezdi. Dergi, Bernstein'in ve Rus sosyal-demokratlarin taktiksel
sorunlarmna ve orgiitsel gorevlerine karsi oportiinist bir tutum takinmisti. Prole-
taryanin siyasal miicadelesini ekonomik miicadeleye bagimh kilmay1 6ngéren
oportiinist diisiinceyi yayiyor, isci sinifi hareketinin kendiligindenligini fetis hali-
ne getiriyor ve partinin énder roliinii reddediyordu. Rabogeye Dyelo yandaslan
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1903'teki ikinci Kongrede partinin agin sag oportiinist kanadini temsil etmek-
teydi.

8 Rabocaya Gazeta - Sosyal-demokratlarin Kiev grubunun illegal orga-
ny; yoneticileri arasinda B. L. Eidelmann, P. L. Tucapski, N. A. Vigdarcik vardi.
Yalnizca iki sayis1 ¢cikmustir. 1. say1 Agustos 1897'de ve 2. say1 da aymi yilin Arahk
ayinda (Kasim tarihini tasiyordu). Tucapski yurtdisina cikarak, yazikurulunun
talimati uyarinca G. V. Plehanov’u ve Emegin Kurtulusu grubunun 6teki tiyeler-
ini 1. saymn iceriginden haberdar etti ve gazeteye yazi yazmak konusunda
onlardan s6z aldi; Emegin Kurtulusu grubuyla kurulan bu baglanti sonucu ga-
zetenin 2. sayisi daha belirgin bir siyasal icerik kazandi. Rabocaya Gazeta
cevresinde bir grup olusturan sosyal-demokratlar, Mart 1898’de toplanan RS-
DIP Birinci Kongresi icin hazirhklara giristiler. Kongre sonrasinda Merkez Komi-
tesi ve Rabocaya Gazeta yoneticileri tutuklandilar ve matbaalan tahrip
edildiginden 3. say1 hi¢ bir zaman ¢ikamadi.

" Lasalcilar ve Ayzenahgilar — 1860’larda ve 1870’lerin baslarinda, Al-
man isci simufi hareketi icerisinde, taktik sorunlar ve o zamanlar Almanya'nin
en ivedi sorunu olan Almanya’nin birlestirilmesi konusunda siddetli bir miica-
deleye girmis olan iki parti. Lasalcilar, Alman kiiciik-burjuva sosyalisti Ferdi-
nand Lassalle’in yandaslan ve 1863’'te Leipzig’de yapilan isci dernekleri
kongresinde kurulan Alman iscileri Genel Birliginin tiyeleri. Lassalle, birligin ilk
baskanidir ve programini ve taktik ilkelerini koymustur. Giinliik politikalarinda
Lassalle ve onun izleyicileri Bismarck’in Biiyiik Gii¢ politikasim desteklediler.
27 Ocak 1865'te Marx’a, Engels, “Nesnel olarak bu bir alcaklik ve Prusyallar
lehine tiim isci siifi hareketine ihanetti” diye yaziyordu. Hem Marx, hem En-
gels, lasalcihgin teorisini, taktiklerini ve orgiitsel ilkelerini sert bir bicimde
elestirmisler, bunu Alman isci sinifi hareketi icinde oportiinist bir egilim olarak
damgalamuislardi.

Ayzenahgilar, 1869'da Eisenach’ta yapilan acihs kongresinde kurulan
Alman Sosyal-Demokrat Partisinin tiyeleri. Bunlarin liderleri, ideolojik olarak
Marx ve Engels’in etkisi altinda bulunan August Bebel ve Wilhelm Liebknecht
idi. Parti, programinda, kendini Uluslararasi isci Birliginin bir boliimii olarak
gordiigiinii ve onun amagclann paylastigini soylityordu. Marx ve Engels’in 6giit
ve elestirileri sayesinde ayzenahcilar, lasalci Alman Iscileri Genel Birliginden
daha tutarli devrimci bir yol izlediler. Bundan 6tiirii de, Almanya’nin
birlestiriimesi acisindan “demokratik ve proleter bir yolu ve prusyaciliga, bis-
markgiliga ve milliyetcilige her tiirlii 6diine karsi miicadeleyi” desteklediler. (V.
I. Lenin, Collected Works, vol. 19, s. 298.)

1871'de Alman imparatorlugunun yaratilmas, lasalcilarla ayzenahcilar
arasindaki taktiklere iliskin baslica anlasmazligi ortadan kaldirdi, ve 1875’te isci
sinifi hareketinin biiyiimesi ve hiikiimetin baskisi ile iki parti, Gotha Kongresin-
de, daha sonra Alman Sosyal-Demokrat Partisi diye adlandirilan tek bir Alman
Sosyalist Isci Partisinde birlestiler.

8 Guesdciler ve olanakgilar — Fransiz sosyalist hareketinde, Fransiz isci
Partisinin, St. Etienne Kongresinde boéliinerek iki ayn parti olusturulmasindan
sonra, ortaya ¢ikan devrimci ve oportiinist egilim.

Guesdciler, sol-marksist akimi olusturan ve proletaryanin bagimsiz de-
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vrimci bir politika izlemesini savunan Jules Guesde ve Paul Lafargue’in
yandaglan idiler. Guesdciler, Fransiz isci Partisi adim korudular ve teorik bolii-
mii Marx tarafindan yazilan Partinin Havre programina bagh kaldilar. Fransa’nin
sanayi merkezlerinde biiyiik etkinlikleri vardi ve isciler arasindaki ileri unsurla-
n birlestirmislerdi. 1901’de guesdciler, Fransiz Sosyalist Partisini kurdular.

Olanakgilar (P. Bruss, B. Malon ve o6tekiler), proletaryay1 devrimci mii-
cadeleden saptirmaya calisan bir kiiciik-burjuva reformcu akimi temsil ediyor-
lardi. Olanakgilar, iscilerin Sosyal-Devrimci Partisini kurdular. Emek hareketinin
sosyalist amaclanm geri plana iterek ve iscilerin miicadelesini, gerceklestirilmesi
olanakll (adin1 da burdan almaktadir) seylerle sinirlamakta israr ederek; prole-
taryanin devrimci bir programa ve taktiklere gereksinme duymadigini soyliiyor-
lardi. Bunlar, destegi en cok ilkenin iktisadi yonden geri kesimlerinden ve
iscilerin siyasal yonden daha az gelismis kesimlerinden gordiiler. 1902’'de
olanakgilar ve oteki reformcu gruplar, Jean Jaurés'nin liderlik ettigi Fransiz
Sosyalist Partisini kurdular. 1905’te bu parti, Fransiz Sosyalist Partisi ile birlesti
ve Sosyalist Partiyi olusturdu.

Birinci Diinya Savas! sirasinda Guesde, Sembat ve partinin 6teki lider-
leri, sosyal-soven bir tutum takinarak, isci sinifina ihanet ettiler.

% Fabiyanlar — 1884’te kurulan reformcu Fabiyan Derneginin tyeleri.
Dernek, adim Anibal ile kesin bir catismaya girmekten sakinmak istemesi ve
oyalayici taktikler kullanmasindan otiirii Cunetator (oyalayici) adiyla bilinen
Romal asker Fabius Maximus’tan almistir. Dernegin tiyeleri esas olarak burju-
va aydinlan, bilim adamlar, yazarlar ve politikacilar idi (6rmegin, Sidney ve
Beatrice Webb, Bernard Shaw, Ramsay MacDonald). Fabiyanlar, proletaryanin
sinif miicadelesine ve sosyalist devrime gerek olmadigim soyliiyorlar, kapita-
lizmden sosyalizme gecisin kiiciik siirekli reformlar yoluyla gerceklesebilecegini
ileri siirtiyorlardi. Lenin, fabiyanciligi “asin bir oportiinist egilim” olarak deger-
lendirdi. 1900’de Fabiyan Dernegi, isci Partisinin bir béliimii haline geldi. Fabiy-
an sosyalizmi, bugiinkii isci Partisinin hala teorik kaynaklanndan biri olmaktadir.

10 Sosyal-Demokrat Federasyon — 1884’te kurulmustur. Bu federasyo-
nun Onderleri arasinda reformistler (Hyndmann ve yandaslari), anarsistler ve
marksizm yandaglan devrimci sosyal-demokratlar (Harry Quelch, Tom Mann,
Edward Aveling, Eleanor Marx ve digerleri) vardi; bu son grup ingiltere’deki
sosyalist hareketin sol kanadindan olusuyordu. Engels, Sosyal-Demokrat Fe-
derasyonu, dogmacilik ve sekterlikle, Britanya’daki yiginsal isci siifi hareketi-
yle bag kurmamakla ve bu hareketin kendine 6zgii 6zelliklerini dikkate
almamakla suclayarak sert bir bicimde elestirmistir. Bu federasyon 1907'de
Sosyal-Demokrat Parti adim almis ve 1911’de Bagimsiz isci Partisinin sol unsur-
lanyla birlikte Britanya Sosyalist Partisini kurmustur; 1920’de bu partinin {ye-
lerinin bircogu Biiyilik Britanya Kominist Partisinin kurulmasina yardimci
olmuslardir.

' Narodnaya Volya (“Halkin iradesi”) — Bu grup Zemlya i Volya'nin
boliinmesi tizerine 1879 Agustosunda narodnik terorciilerin gizli bir siyasal
orgiitii olarak kuruldu. A. i. Zelyabov, A. D. Mihaylov, M. F. Frolenko, N. A.
Morozov, Vera Figner, Sofya Perovskaya, A. A. Kiviyatkovski ve daha baska
kisileri kapsayan bir yiiksek komitenin yonetimindeydi.
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Narodnaya Volya, bir yandan narodnik {itopik sosyalist fikirlere inanir-
ken, temel amac olarak mutlakiyetin yikilmasi ve siyasal 6zgiirligiin elde edil-
mesi icin siyasal miicadelenin geregine inaniyordu. Lenin sbyle yazmusti:
“Narodnaya Volya lyeleri, siyasal miicadeleye girerek ileriye dogru bir adim
atmuglardir, ama bu miicadeleyi, sosyalizmle birlestirmeyi basaramarmuslardir.”
(Selected Works, Vol. 8, s. 72.)

Narodnaya Volya, carlik mutlakiyetine karsi kahramanca bir savas ver-
di. Ama “aktif” kahramanlar ve “pasif’ halk yiginlan yanls teorisini izleyerek,
toplumu yeniden kurmayi, halkin katkisi olmaksizin, sirf kendi cabasiyla ve
bireyci terérizmle gerceklestirmeyi umdu. ikinci Aleksandr'm 1 Mart 1881’de
katledilmesinden sonra, vahsiyane misillemelerle ve 6lim cezalanyla, hiki-
met, bu grubun varligina son verdi. 1880’ler boyunca 6rgiitii yeniden canlandir-
ma girisimleri basanisizhga ugradi.

Narodnaya Volya'nin yanilgilarni, ttopik programim elestirirken Le-
nin, bu grubun tyelerinin carliga kars: kisisel cikar giitmeyen cabalanni, te-
kniklerini ve gayet saglam bicimde merkezilestirilmis Orgiitlerini saygiyla
anmustir.

12 Bakanlik¢ilik (millerandizm) — Adini, 1899’da Fransa’daki gerici bur-
juva hikiimetine ticaret bakam olarak katilan Fransiz sosyalist-reformist
Millerand’dan alan oportiinist bir akim. Millerand’in burjuva hiikiimetine gir-
mesi, oportiinist sosyal-demokrat 6nderlerin izledikleri siuf isbirligi politikasin-
I, bu onderlerin devrimci miicadeleyi reddedislerinin ve emek¢i halka
ihanetlerinin bir 6rnegi olmustur.

13 Rus Elestiricileri — Marx'in devrimci 68retisini legal basinda elestiren
ve bernstaynciliga yakin bir tutum takinan “legal marksistler” (Struve, Bulgakov,
Berdyaev, ve otekiler)

" Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Birligi — 1894'te Emegin Kurtulusu
grubunun girisimiyle biitiin Giyelerinin grubun programini kabul etmeleri
kosuluyla kurulmustu. Birligin yaymnlarini yayinlamayi tistlenmistir. Mart 1895’te
grup, kendi basimevini birligin hizmetine vermistir.

RSDiP’nin Mart 1899’de yapilan Birinci Kongresi, Birligi, partinin yurtdisi
temsilcisi olarak kabul etmistir. Zamanla oportiinistler (ekonomistler ya da
“gencler”) birlik icinde egemen oldular. Bunlar sosyal-demokrasinin ivedi amaci
olarak siyasal 6zgiirliigiin kazamlmasini ildn eden Kongre manifestosunu onayl-
amay1 kabul etmediler. Kasim 1898’de Birlik ilk kongresini, Emegin Kurtulusu
grubunun Birligin yayinlarim Rabotnik’in 5-6. sayilar ve Lenin’in yayinlanmasini
grubun Ustlendigi Rus Sosyal-Demokratlarinin Gérevi ve Yeni Fabrika Yasast
adh kitapciklan disinda kalanlan yaymlamayr kabul etmedigini ilan ettigi bu
kongreyi, Ziirih’'te yapti. Nisan 1899’da Birlik, ekonomist bir dergi olan Ra-
bogeye Dyelo’yu yayinlamaya basladi. Birlik, Bernstein’a, millerandcilara ve
oteki oportiinistlere karsi sempati duydugunu aciklad. Birligin icerisindeki mii-
cadele, ikinci Kongresine kadar ve ikinci Kongre sirasinda da stirdiiriildii. Bu
kongre, Nisan 1900’de Cenevre’de yapilmisti. Emegin Kurtulusu grubu ve onun
yandaslar, kongreyi terkettiler ve bagimsiz Sotsial-Dermokrat 6rgiitii kurdular.

RSDIP Ikinci Kongresinde Birligin temsilcileri (Raboceye Dyelo’nun iz-
leyicileri) son derece asin bir oportiinist tutum takindilar ve Kongre, Yurtdis
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Rus Devrimci Sosyal-Demokratlar Birligini partinin yurtdisi biricik 6rgiiti olarak
kabul edince kongreyi terkettiler. Kongre, Birligi dagtti.

15 Zarya. — 1901 ve 1902'de Stuttgart'ta /skra yazarlan tarafindan yaymn-
lanan marksist bir bilimsel ve siyasal dergi. Tumiiyle dort (ii¢ kitap) say1 yayn-
land1.

Dergi, uluslararasi revizyonizmi ve Rus revizyonizmini elestirdi ve mark-
sizmin teorik ilkelerini savundu. Lenin’in bu konularla ilgili makalelerini yayin-
ladi: Zemstvo Iskencecileri ve Liberalizm Aniballeri, Tarim Sorunu Uzerine
“Elestirmen” Baylar (Tarim Sorunu ve “Marx’in Elestirmenleri’nin ilk dort boli-
mii), Rus Sosyal-Demokrasisinin Tarum Programi ve Plehanov’un
Elestirmenlerimizin Elestirisi. B6liim 1, Marxin Toplumsal Gelisme Teorisinin
Elestirmeni Olarak B. Struve, Kant’a Karst Kant ya da Herr Bernstein’in Manevi
Vasiyetnamesi, ve 6teki yapitlari.

16 Montagne ve Gironde — 18. yiizyll sonundaki Fransiz burjuva devrimi
sirasinda burjuvazinin iki ayn siyasal gruplasmasina verilen adlardi.

Montagne —jakobenler- zamanin devrimci simifi olan burjuvazinin, mut-
lakiyete ve feodalizme son verilmesini savunan daha kararh temsilcilerine veri-
len addi. Jakobenlerin tersine, jirondenler, devrim ile karsi-devrim arasinda
yalpaliyorlar ve monarsiyle pazarhga girisiyorlard.

Lenin sosyal-demokrasi icindeki oportiinist akimi “sosyalist Gironde”
ve devrimci sosyal-demokratlar1 da proleter jakobenler, “Montagne” diye
adlandirmustir. RSDiP’nin Bolsevik ve Mensevik diye ikiye aynimasindan sonra,
Lenin menseviklerin Rusya’daki isci smufi hareketi icindeki jironden akim ol-
dugunu sik sik vurgulamustir.

7 Bezzaglavtsi (Bez Zaglaviya adli dergiden gelmektedir) — 1905-07
Devriminin algalis doneminde Rus burjuva aydinlanmn (S. N. Prokopovig, Y. D.
Kaskova, V. Y. Bogucarski, V. V. Portugulov, V. V. Kijnyakov ve 6tekiler) kurmus
olduklan yar-kadet, yar-mensevik bir grup. Adlanni ondan aldiklan haftalik
siyasal dergi Bez Zaglaviya, Prokopovi¢’in yonetiminde, Ocak 1906’dan Mayis
1906’ya kadar St. Petersburg’da yaymlanmuistir; daha sonralan ise Bez Zaglavtsi
sol-kadet Tovarig’e baglanmuglardir. Goriiniisteki yansizliklannin ardina gizle-
nerek, burjuva liberalizminin ve oportiinizmin aleti olmuslar, uluslararasi ve
Rus sosyal-demokrasisi icerisindeki revizyonizmi desteklemislerdir.

18 Almanya Sosyalist isci Partisinin bir kongresi 27-29 Mays 1877 tarih-
lerinde Gotha’da toplandi. Kongre, parti basini sorununu tartistigi sira, baz
delegeler (Most, Vahlteich) Engels’in Diihring’e karsi yazdig1 makaleleri basan,
Partinin merkez orgam Vorwdirts’a sansiir koymaya kalkistilar ama yenilgiye
ugradilar (bu makaleler kitap halinde, Anti-Diihring. Bay Eugen Diihring Bilimi
Altiist Ediyor baghg altinda 1878’de yayinlanmustir); polemiklerinin sertligi yii-
ziinden Engels’e konmak istenen sansir girisimi de yenilgiye ugratildi. Bunun-
la birlikte, Kongre, siyasal nedenlerle, teorik sorunlara iliskin tartismalarin
gazetenin kendisinde degil, bu gazetenin ekinde siirdiiriilmesine karar verdi.

19 Vorwdrts — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Merkez organi, giinliik
bir gazete. Wilhelm Liebknecht’in ve otekilerin yonetimi altinda 1876’da
Leipzig’de kurulmustur. Sosyalistlere Karsi Yasa uyarnnca 1878’de yasaklanmus,
ama Ocak 1891'de Berliner Volksblatt'm devami olarak Berlin’de tekrar yayma

192 | V.I. Lenin
Ne Yapmali2



baslamustir. Engels bu gazetenin siitunlarinda oportiinizmin biitiin belirtilerine
kars1 miicadele etmistir; ama 1890’larn sonlarinda, Engels’in 6liimiinden son-
ra, gazete partinin sag kanadinin eline gecmis ve bundan sonra da Alman
sosyal-demokrat hareketine ve ikinci Enternasyonale egemen olan oportiinist-
lerin yazilanm diizenli olarak basmaya baslamustir. Vorwdirts, RSDIP icerisinde-
ki oportiinizme ve revizyonizme Karsi verilen miicadelede ilkin ekonomistleri;
Parti icindeki bolinmeden sonra da mengevikleri desteklemistir. 1905-07 De-
vriminin yenilgisini izleyen gericilik yillarinda Trotski’nin iftiralarla dolu yazilar-
na yer vermis, Lenin’e ve bolseviklere Trotski'yi tekzip etmelerine ve parti
icinde olup bitenleri nesnel bir bicimde yansitmalanna olanak tanimamustir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Vorwdrts sosyal-soven bir tutum
takinmistir. Rusya’daki Biiyiik Ekim Sosyalist Devriminden sonra ise anti-so-
vyet propagandanin bashca kaynaklarindan biri olmustur. 1933’te yaymina son
vermistir.

2 Katheder-Sosyalistler (kiirsii sosyalistleri) — 1870’lerde ve 1880’lerde
Almanya’da ortaya cikmis olan burjuva ekonomi politi§inde bir akim. Kathe-
der-sosyalistler, tiniversite kiirsiilerinden, sosyalizm kisvesi altinda, liberal bur-
juva donisiimciiligini savunmusglardir. Bunlar burjuva devletinin simflarin
astiinde bir kurum oldugunu, kapitalistlerin ¢ikarlarim zedelemeden iscilerin
isteklerini miimkiin oldugu kadar karsilayarak “sosyalizmi” yavas yavas getire-
bilecegini ve cikarlan celisen simflan uzlastirabilecegini iddia ediyorlardi. Ka-
theder-sosyalistlerin goriislerini Rusya’da “legal marksistler” savundular.

2 Nozdriyov — Gogol’un Olii Canlar adh yapitinin, gittigi her yerde skan-
dallara yolagmakla tinlii bir kahramanu.

2 Hanover karart — 9-14 Ekim 1899 tarihinde toplanan Alman Sosyal-
Demokrat Partisinin Hanover Kongresinde kabul edilen “Partinin Temel
Gorislerine ve Taktiklerine Yapilan Saldirlar” baghkl karar. Bu soruna iligkin
resmi raporu August Bebel sundu. Kongredeki ¢cogunluk, sosyal-demokrasinin
teorik ve taktik temellerini gézden gecirme girisimlerini reddeden Bebel'in
onerdigi karan onayladi. Ama karar Alman sosyal-demokrasisi icindeki revizy-
onistlerden s6zetmedigi icin Bernstein ve yandaslan da bu karara oy verdiler.

2 Liibeck karart — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Liibeck Kongresi
tarafindan alinmig (22-28 Eyliil 1901) ve esas olarak Eduard Bernstein’a karsi
yoneltilmisti. E. Bernstein, 1899 Hanover Kongresinin ardindan sosyal-demo-
krasinin program ve taktiklerine karsi yonelttigi saldinlan siirdiirmekle kalmamus,
bunlan artirmis ve bunlan parti disindaki cevrelere tagimisti. Tartismalar si-
rasinda ve Bebel tarafindan onerilip delegelerin biiyiik bir cogunlugu tarafin-
dan kabul edilen kararda Bernstein’a dolaysiz bir uyanda bulunulmustu. Ama
revizyonist propagandanin parti iiyeligi ile bagdasamayacagi sorunu ilke olarak
ortaya konulmarmustir.

2 Alman Sosyal-Demokrat Partisi Stuttgart Kongresi (3-8 Ekim 1898)
Alman Sosyal-Demokrat Partisi icinde revizyonizm sorununu tartisan ilk kong-
re oldu. Kongrede (katilmamis olan) Bernstein’in kongreye géndermis oldugu
bir yazis1 okundu; burada daha onceki birka¢c makalesinde ortaya koymus
oldugu oportiinist goriisler genisletiliyor ve savunuluyordu. Ama Kongrede
Bernstein’in mubhalifleri arasinda bir birlik yoktu. Bazilan (Bebel, Kautsky ve
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otekiler) Bernstein’in hatalarina karsi ideolojik bir miicadele verilmesini ve bu
hatalarin elestirilmesini istiyorlar ama Bernstein’a karsi orgiitsel 6nlemler alin-
masina karsi ¢ikiyorlardl. Rosa Luxemburg’un basini cektigi tekiler (azinlik)
ise, bernstayncihga karsi daha giicli bir miicadeleyi savunuyorlardi.

% Burada deginilen deyim, Zarya'nin Nisan 1901 tarihli 1. sayisinda
yayinlanmis olan ve A. N. Potresov (Starover) tarafindan yazilmis olan “Ne
Oldu?” baslikh yazida yer almaktadir.

% Kendini Begenmis Yazar, Maksim Gorki’'nin oykilerinden birinin
bashgidir.

%127 Lenin, burada, K. Tulin takma adiyla yayinlanmis olan “Narodiz-
min Ekonomik icerigi ve Bunun Bay Struve’nin Kitabindaki Elestirisi” (Marksiz-
min Burjuva Yazininda Yansimasi) bashkh kendi makalesine deginiyor. Bu
makale Ekonomik Gelismemizin Nitelendirilmesi icin Malzeme adli derleme
(Collected Works, Vol. 1, s. 333-507) icinde yayinlannmustir.

Bu derleme, Nisan 1895 tarihinde 2.000 adet olarak legal bir basime-
vinde basil-di; carlik hiikiimeti bu kitabin dagitimini yasakladi, bir y11 boyunca
dagiimdan alikoydu ve sonra da yakilmasim emretti. Ancak 100 adedi bu
imhadan kurtulmus ve bunlar St. Petersburg ve 6teki kentlerdeki sosyal-demo-
kratlar arasinda elaltindan dagitilmustir.

% Edward Bernstein'in Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie adl kitab1 Rusya’da, 1901'de cesitli basliklar
altinda yayinlanmugtir: (1) Tarihsel Materyalizm, St. Petersburg. (2) Toplumsal
Sorunlar, Moskova. (3) Sosyalizmin Sorunlart ve Sosyal-Demokrasinin Gérevle-
ri, Moskova.

® Zubatov — Kendi girisimiyle 1901-03 yillarinda bir “polis sosyalizmi”
politikasi izleyen, jandarma albayr ve Moskova Gizli Polis sefi. “Polis Sosyaliz-
mi” politikasi, iscileri otokrasiye karsi siyasal miicadeleden saptirmak amaciy-
la legal isci orgiitleri kurulmasindan olusuyordu. Bu 6rgiitler araciligiyla Zubatov,
isci siifi hareketini salt ekonomik hedeflerin gerceklestiriimesine yoneltme
girisiminde bulundu. Iscilere carlik hiikiimetinin onlara ekonomik kosullarim
iyilestirmede yardim etmeye hazir oldugu telkin ediliyordu.

Zubatovculugun gerici niteligi, calisan yiginlar, otokrasiye karsi miica-
delenin icine cekmek tizere legal isci sinifi rgiitlerinden yararlanan devrimci
sosyal-demokratlar tarafindan aciga cikartildi. Daha sonralan Lenin’in de yaz-
dig1 gibi: “Boylece Zubatov hareketi kendi sinirlarin1 asmakta ve polisin cikarla-
n i¢in, otokrasinin desteklenmesi icin, iscilerin siyasal bilincinin yozlastinlmasi
icin polis tarafindan baslatilan bu hareket, otokrasiye karsi donmekte, proleter
sinif miicadelesinin bir patlamasi haline gelmektedir” (“St. Petersburg Grevi”,
Toplu Yazilar, Cilt 8, 1964 baskist).

1903’teki devrimci hareketin etkisi altinda car hiikiimeti Zubatov 6rgit-
lerini dagitmak zorunda kaldi.

3 Rus Sosyal-Demokratlarimuin Protestosu, Lenin’in 1899'da siirgiinde
oldugu sira yazilmustir. Bu “protesto” ekonomist grubun manifestosu Credo’ya
kars! yazilmigti.

“Protesto”, Lenin’in Minusinsk bolgesindeki Yermakovskoye koyiinde
topladig1 ve onyedi marksist stirgiiniin katildig1 bir konferansta tartisilmis ve
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oybirligi ile onaylanmusti. Turlihansk ve Orlov’daki (Vyatka Guberniyasi) stir-
giinler de bu protestoya imza atmislardir.

Lenin bu “Protesto”yu yurtdisina, Emegin Kurtulusu grubuna
gondermistir. 1900’tin baslannda, bu, G. V. Plehanov tarafindan Rabogeye Dye-
lo editorleri icin Vademecurn’da yayinlanmustir.

31 Byloye — esas olarak narodizmin tarihine ve ilk toplumsal hareketlere
deginen bir dergi; V. L. Burtsev tarafindan kurulmustur. 1900’den 1904’e kadar
dergi Londra’da, ve 1906 ve 1907°de de V. Y. Bogucarski ve P. Y. Scogolev
yonetiminde St. Petersburg’da yayinlandi. 1907’de derginin yayinlanmasi ¢arhk
hiikiimeti tarafindan yasaklanmistir. 1908’de dergi yazarlarindan Burtsev dergi-
yi Paris’te ¢cikarmaya basladi ve bu yayin 1912’ye kadar stirdii. Derginin Rusya’da
yaymlanmasi 1917’de basladi ve 1926’ya kadar siirdii. Ekim Devriminden sonra
dergiyi P. Y. Scogolev yonetmistir.

32 Rabogeye Dyelo Editorleri icin Vadernecum. Emegin Kurtulusu grubu
tarafindan yaymnlanan bir malzeme derlemesi, G. V. Plehanov'un Onsoziiyle
(Cenevre, Subat 1900), RSDIP icindeki oportiinizme, ve &zellikle de Yurtdisi
Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin ekonomizmine ve onun orgam Rabocgeye
Dyelo’ya kars! yoneltilmisti.

33 Profession de foi (amentii, program) — 1899 yilinin sonunda kurulmug
bulunan RSDIP Kiev Komitesinin oportiinist goriislerini sergileyen bir bildiri. Bu
bildirinin Credo ile ortak yoni coktu. Lenin bu belgeyi, “Profession de foi
Uzerine” bashkh makalesinde elestirmistir (Collected Works, Vol. 4, s. 286-96).

3 Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin Ugiincii Kongresi, 1901
Eylil aymin ikinci yansinda Ziirih’te yapildi. Kongre, Haziran 1901’de yapilan
Cenevre Konferansinin hazirladigi yurtdisi Rus sosyal-demokrat orgiitlerin
birlestiriimesine iliskin anlasma taslagina degisiklikler ve ekler getirdi. Kongre,
revizyonistleri yiireklendiren Raboceye Dyelo yoneticilerine verilen talimatlarn
onayladi. Kongre kararlan, Birlik 6nderlerine egemen olan oportiinist egilimi
ve bunlarnn Haziran Konferansinin kararlanna uymaya niyetli olmadiklarnmni go-
sterdi.

35 Alman Sosyalist Isci Partisinin Gotha Programu, iki Alman sosyalist
partisini, August Bebel ve Wilhelm Liebknecht (bunlarnn her ikisi de Marx ve
Engels’in ideolojik etkisi altinda idiler) liderligindeki ayzenahgilar ile lasalcilar
birlestiren 1875’teki Gotha Kongresinde kabul edilmistir. Program, niteligi yo-
niinden secmeci ve oportiinist bir programdi, ¢iinki bellibagh sorunlarda ayze-
nahcilar, lasalcilara 6diin vermigler ve lasalcilarin formiilasyonlarini kabul
etmislerdi. Marx ve Engels, Gotha Programinin taslagini, 1863 Eisenach Progra-
mu ile karsilastinldiginda geri bir adim oldugunu séyleyerek siddetle elestirdiler.
(Marx ve Engels, Gotha ve Erfurt Prograrmirun Elestirisi, Sol Yayinlar, Ankara
1976.)

6 Lenin burada P. B. Akselrod’un 1898’de Cenevre’de yayinlanmis olan
Rus Sosyal-Demokratlariin Bugtinkii Gorevleri ve Taktikleri Sorunu baslikl
kitapc¢igina deginiyor.

37 Lenin, 1896’da St. Petersburg iscilerinin yigin grevlerine atifta bulu-
nuyor. Grev, 23 Mayista Kalinkin Fabrikasinda basladi ve kisa zamanda St.
Petersburg’un o6teki biitiin bellibagh egirme ve dokuma fabrikalarina ve daha
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sonra da makine imalat: isletmelerine, lastik isletmelerine, kagit fabrikalarna
ve seker fabrikalarnna yayildi. Bu grev St. Petersburg iscilerinin somiiriiciilere
karsi ilk ortak eylemleri idi. Timi tiimi 30.000 isci greve gitmisti.

Grev, St. Petersburg isci Smifinin Kurtulusu icin Miicadele Birligi ta-
rafindan yonetilmisti. Birlik, haklan icin, ortak miicadele yiiriitmeleri icin ¢agr-
llar yapan bildiriler yayinladi. Calisma giiniiniin on-bucuk saate indirilmesi,
daha yiiksek ticret, ticretlerin zamaninda 6denmesini, vb., kapsayan grevcile-
rin ana istemlerini basip dagitti.

Grevin haberleri disarda biiyiik etki yaratti. St. Petersburg proletaryasinin
grevleri, Moskova ve Rusya’nin 6teki yerlerindeki isci sinifi hareketine bir diirtii
verdi ve ¢ar hitkiimetinin fabrika yasalarnm gozden gecirmesini ve 2 (14) Hazi-
ran 1897'de calisma giiniinii onbir-bucuk saate indiren bir yasayr cikarmasini
hizlandirmaya zorladi. Lenin, bu grevlerin “is¢i hareketinin giderek yiikseldigi
bir déneme &nciiliik ettiklerini” yazmustir. (V. I. Lenin, Collected Works, Vol.
13,s.84.)

38 Jsci Sitfimin Kurtulusu Icin Miicadele Birligi, St. Petersburg’un 20
marksist isci cevresini birlestiren ve 1895 giiziinde Lenin tarafindan kurulan
orgiit. Demokratik merkeziyetcilik ilkeleri tizerinde kati disiplin kurallan ile
kurulan 6rgiitiin basinda Lenin’in liderligini yaptigi Merkez Grup bulunuyordu.

Bu orgiit Rusya’da, sosyalizmi isci sinifi hareketine sokan ilk 6rgiit oldu.
iscilerin ekonomik istemleri icin miicadelesini carhga karsi siyasal miicadele
ile birlestirdi. Birlik isciler icin bildiri ve kitapciklar yayinladi. Bunlar, bir isci
siyasal gazetesi olan Rabogeye Dyelo’'nun yayinina da yolgostericilik eden Le-
nin tarafindan kaleme aliniyordu. Birligin etkinligi St. Petersburg’un ¢ok oteleri-
ne kadar ulasmisti.

Lenin’in girisimi ile isci cevreleri, Moskova, Kiev, Ekaterinoslav ve
Rusya’nin 6teki kasaba ve bolgelerindeki Miicadele Birlikleri icerisinde birlestiler.

8-9 (20-21) Aralik 1895 gecesi Lenin ve Birligin oteki liyelerinin ¢ogun-
lugu tutuklandi ve Rabocgeye Dyelo’nun ilk sayisina elkondu.

Hapisanede Lenin, sifreli mektup ve brosiirlerle Birligin eylemlerine
yolgosterdi ve onlara yardimci oldu. Hapisanede (bugiine kadar daha
bulunamamus olan) Grevler Uzerine ad bir kitapcik ve Sosyal-Demokrat Parti-
nin Programu Icin Taslak ve Aciklama’yl da yazdh.

Lenin’in sozleriyle Birlik, isci simifi hareketine destek saglayacak ve
proletaryanin sinif miicadelesine yolgosterecek devrimci bir partinin ¢ekirdegi
idi. 1898’in ikinci yansinda ekonomistler Birlik icinde agirlik kazandilar. Gaze-
teleri Rabo¢aya Mysil aracihgiyla Rusya’da sendikalizmi ve bernetayncihg yay-
dilar. Tutuklamadan kacan Birligin eski tyeleri, Lenin’in Birlik gelenegini
siirdiirdiiler. Bunlar 1898’de RSDiP’nin Birinci Kongresinin hazirlanmasina yar-
dimai oldular ve Kongreden sonra yayinlanan manifestoyu hazirladilar.

% Lenin’in Raboceye Dyelo gazetesi icin yazmus oldugu “Rus Iscilerine”
baslikh basyazi bulunamamustir.

Russkaya Starina — M. I. Semevski tarafindan kurulmus tarih konusunda-
ki makalelere yer veren aylik bir dergi; 1870’ten 1918’e kadar St. Petersburg’da
yaymlanmustir. Bu dergi, Rus devlet adamlarina ve kiiltiir diinyasinin 6nce ge-
lenlerinin anilanna, giinliiklerine, notlarina ve mektuplarina ve o6teki cesitli bel-
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gelere oldukca genis yer vermistir.

% 27 Nisan (9 Mayis) 1895’te Yaroslavl’da Biiytik Tekstil Fabrikasindaki
grevcilere karsi baskilar. Ucretlerde kesinti yapilmasma kars bir protesto cagn-
s1ile greve 4.000’den fazla isci katilmisti.

Lenin’in bu grevle ilgili makalesi bugiine kadar bulunamamustir.

1S, Petersburgski Rabopi Listok, Isci Simifinin Kurtulusu icin Miicadele
Birliginin organi idi. Ancak iki sayisi ¢ikti. - 1. say1 .Subat (Ocak tarihini tagtyordu)
1897°de ve 2. sayis1 Cenevre’de Eyliil 1897°de yaymlandi.

Gazete, iscileri ekonomik miicadelelerini genis siyasal istemlerle
bilestirmeye ve bir isci partisinin gerekliliine agirhk vermelerine caginyordu.

2 Lenin’in soziini ettigi 6zel toplanti, St. Petersburg’da 14 ve 17 Subat
(26 Subat-1 Mart) 1897 tarihleri arasinda yapildi. Toplantiya V. i. Lenin, A. A.
Vaneyev, G. M. Kirjijanovski ve St. Petersburg isci Simifinin Kurtulusu icin Miica-
dele Birliginin 6teki tiyeleri, yani Sibirya’ya siirgiine gonderilmeden énce hapi-
sten saliverilen Birligin “eski” liyeleri ile Lenin’in tutuklanmasindan sonra Birligin
liderligini Gstlenen “gencler” katilmislardi.

3 “Listok” Rabotnika, Yurtdigi Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin (uni-
on) gazetesi, 1896’dan 1898’e kadar Cenevre’de diizensiz olarak yayinlanmstir.
Tamamo on say1 yayinlanmustir, 1-8. sayllann Emegin Kurtulusu grubu tarafin-
dan hazirlanmigtr.

Birligin (League) tiyelerinin ¢ogunlugu ekonomizme yonelince Emegin
Kurtulusu grubu, Birligin yayinlarin1 hazirlamayi kabul etmemis ve 8 ve 9. sayilan
(Kasim 1898) ekonomistler tarafindan yayinlanmustir.

MYy, [ -V.P. ivansin.

% Carlik jandarmalar1 mavi tiniforma giyerlerdi.

% Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin Viyana Kongresi, 2-6 Kasim
1901’de yapild1 ve bu kongre 1888 Heinfeld programinin yerine yeni bir pro-
gram kabul etti. Bu yeni programin taslagi 1899 Briinn Kongresinde atanan
6zel bir komisyon (V. Adler ve otekiler) tarafindan hazirlandi, program
bernstaynciliga biiyiik 6diinler vermisti.

7 Hirsch-Duncker sendikalari, burjuva ilerici Partinin iiyeleri olan Hirsch
ve Duncker tarafindan Almanya’da 1868’de kurulan reformcu sendikalar. Emek-
le sermaye arasindaki “uyum” teorisine bagh kalarak Hirsch-Duncker sendika-
larnin vaftiz babalan kapilarn iscilere oldugu kadar kapitalistlere de agtilar ve
grev miicadelelerinin amacsiz miicadeleler oldugunu ileri siirdiiler. Bunlar,
iscilerin kapitalizmin boyundurugundan, kapitalist toplumun icerisinde burjuva
yasalan ve sendika orgiitleri yoluyla kurtarlacagim soyliiyorlardi. Onlara gore
sendikalarnn asil islevleri, isciler ile kapitalistler arasinda ve mali kaynaklarin
birikiminde aracilik etmektir. Grevlere karsi olumsuz bir tutum takinarak Hirsch-
Duncker sendikalar, gercekte, grev-kiriciligi gorevini yerine getiriyorlardi. Ey-
lemleri, karsilikh yardim derneklerinde ve egitim calismalarinda yogunlasmisti.
Mayis 1933’e kadar varliklarin siirdiiren Hirsch-Duncker sendikalan Almanya’da
hi¢ bir zaman isci smifi hareketi icerisinde 6nemli bir rol oynamamuslardir.
1933’te bu sendikanin 6nderleri fasist “isci cephesine” katildilar.

8 Jsci Srufinin Oz Kurtulusu grubu, 1898 sonyazinda St. Petersburg’da
ortaya cikmis ve ancak birkag ay varolabilen kiiciik bir ekonomist gruptu. Bu
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grup Mart 1899 tarihli bir manifesto yayinlayarak (Temmuz 1899’da Nakanune
adli dergide basilmustir) tiizgiinii duyurmus ve iscilere seslenen birka¢ duyuru
cikarmustir.

® Nakanune - E. A. Serebriakov tarafindan cikartilan ve Narodnik
goriisleri savunan aylik bir gazete, Ocak 1889’dan Subat 1902’ye kadar Rusca
olarak Londra’da yayinlanmustir, 37 sayisi ¢cikmustir. Dergi cesitli kiictik-burjuva
partilerin ve egilimlerin temsilcilerini biraraya getiren bir merkez olmustur.

% Emegin Kurtulusu grubu ile Rabogeye Dyelo editorleri arasindaki
polemik Nisan 1899’da, Lenin’in Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri (Cenev-
re 1898) baslikli kitapgigina iliskin bir degerlendirmenin bu gazetenin 1. sayi-
sinda basimasi lizerine cikmusti. Raboceye Dyelo editorleri Yurtdisi Rus
Sosyal-Demokratlar Birliginin oportiinist bir nitelik tasidigim ve Rusya’daki so-
syal-demokrat oOrgiitler icersinde ekonomistlerin etkilerinin artmakta oldugunu
reddediyorlar ve yazdiklann degerlendirmede “kitapcigin 6zl ile Rabogeye
Dyelo’'nun yayin programinin tam bir uyum i¢inde oldugunu ve kitapgigin
onsoziinde “Akselrod’un hangi ‘gen¢’ yoldaslardan sozettigirii” bilmediklerini
soOyliyorlardi.

Agustos 1899'da Rabocgeye Dyelo editorlerine yazdigi mektubunda Ak-
selrod, devrimci sosyal-demokratlann Lenin’in kitapcigin da anahatlan verilen
konumlaryla Rusya ve yurtdisi oportiinistlerin konumlariyla bir tutma ¢abasin-
in aslinda temelden yoksun oldugunu géstermistir. Rabogeye Dyelo ile olan bu
polemik daha sonra Iskra ve Zarya’nmn siitunlarnda siirdiiriilmiistiir.

51 Sozii edilen illegal organ, Sosyalistlere Karsi Yasanin yiirtirliikte ol-
dugu sira Alman Sosyal-Demokrat Partisinin merkez organiyds; 28 Eyliil 1879’dan
22 Eylil 1888’e kadar Ziirih'te, ve 1 Ekim 1888’den 27 Eylil 1890’a kadar da
Londra’da yaymlanmustir. 1879 ve 1880’de gazete Georg von Vollmar, ve Ocak
1881’den sonra da o yillarda Engels’in etkisi altinda bulunan Eduard Bernstein
tarafindan yonetilmistir. Engels’in ideolojik onderligi Der Sozial demokrat’
marksist bir cizgiye oturtmustur. Sosyalistlere Kars1 Yasanin yiriirliige girmesin-
den hemen sonra yaratilmis olan kafa kansikliginin stesinden gelmis olan
Alman iscileri yigimmin savagkan ruhu gazete icin biiyiik bir anlam tasiyordu;
Der Sozial demokrat, baz1 hatalara karsin, devrimci taktikleri savunmus ve
Alman Sosyal-Demokrat giicleri toparlamakta ve orgiittemede ¢ok 6nemli bir
rol oynamustir. Sosyalistlere Karsi Yasa kaldmhnca, Der Sozial demokrat da
yaymnna son verdi ve Vorwdrts gazetesi tekrar partinin merkez organi oldu.

52 G. V. Plehanov, St. Petersburg’da 1895’te legal olarak yayinlanan Birci
Tarih Teorisinin Gelismesi adli yapitiz1 N. Beltov takma adiyla yayinlamisti.

3 Zarya'mn 1. sayisinda (Nisan 1901) yayinlanmis ve ekonomistlerin
kendiliginden hareketlere olan tutkunluklanyla alay eden “Modern Rus Sosyali-
stinin {lahisi” adli hicivin bir misra1. Bu “ilahi” Nartsis Tuporilov imzasiyla Mar-
tov tarafindan yazilmisti.

>t Zemskiye Nacgalniki (kirsal yonetici). — Toprakbeylerinin koyliler tize-
rindeki yetkilerini artirmak tizere 1899’da carlik hiikiimeti tarafindan kurulmus
olan yonetsel bir makam. Kirsal yoneticiler yerel toprak soylulan arasindan
ataniyor ve kendilerine yalmzca yonetsel degil, koyliileri tutuklamak ve agir
cezalara carptirmak da dahil genis yargisal yetkiler de veriliyordu.
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5% Bund - Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi Iscileri Birligi, 1897'de
Vilno’da toplanan Yahudi sosyal-demokrat grubunun bir kongresinde kuruldu,
daha c¢ok Rusya’nin bati bolgelerindeki yan-proleter Yahudi zanaatcilanmnin bir
birligiydi. Bund, RSDiP’nin birinci kongresinde (Mart 1898) partiye, 6zellikle
Yahudi proleterlerini ilgilendiren sorunlarda bagimsiz olan 6zerk bir 6rgiit ola-
rak katildi.

Bund, Rus isci sinifi hareketine milliyetci ve ayrlik¢i egilimleri getirdi.
Nisan 1901’deki dérdiincii kongresinde RSDIP’nin birinci kongresinde benim-
senen Ozerklik iligkilerinin, federal ilkelere dayanan bir iligki ile degistirilmesi
konusunda karar alindi. Bund’'un bu kongresinde, ayni zamanda, “genis y18in-
lan harekete ¢cekmenin en iyi yolunun ekonomik miicadele oldugu” yolunda
siyasal miicadelenin yontemleri ile ilgili bir karar da yayinlandi. Partinin ikinci
kongresinde Bund delegeleri, orgiitlerinin, Rusya’daki Yahudi proletaryanin bi-
ricik temsilcisi olarak taninmasinda direndiler. Kongre, bu o6rgiitsel milliyetci-
ligi reddetti ve bunun tizerine Bund, partiden aynldi. 1906’da dérdiincii (Birlik)
kongresinde alman bir kararla Bund, RSDiP’ye yeniden girdi. Bundcular parti
icersinde daima oportiinist kanadi (ekonomistler, mensevikler, tasfiyeciler) de-
steklediler ve bolseviklere karsi miicadele yiiriittiiler. RSDiP’nin iiyesi olmakla
birlikte Bund, burjuva-milliyetci nitelikte bir 6rgitti. Bolseviklerin, uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme istegini kapsayan programlarina karsi Bund, kiil-
tiirel-ulusal 6zerklik dilegini 6ne siirdii. 1914-1919 Birinci Diinya Savasinda bund-
cular sosyal-sovenist bir tutumu benimsediler. 1917°de Bund, karsi-devrimci
gecici hiikiimeti destekledi ve Ekim Sosyalist Devrimi diismanlarnmnin safinda
yer aldi. Yabanci askeri miidahaleler ve icsavas yillarinda, bundcu liderler,
karsi-devrimle isbirligi yaptilar. Aym1 zamanda, Bund'un tabanindaki iiyeler
arasinda Sovyet hiikiimetini destekleme dogrultusunda bir déniis goriildii. Pro-
leter iktidann, i¢ karsi-devrime ve dis miidahaleye karsi barnsi kesinlestigi za-
man, Bund, Sovyet diizenine karsi miicadeleden vazgecti. 1921 Martinda, Bund
kendini dagitt1 ve baz liyeleri Bolsevik Partisine girdi.

% Rusya’da serfligin kaldinlmasi kararnamesi (19 Subat 1861) geregince,
car hitkimeti, koyliilerin “alinterleri ve kanlanyla sulamis olduklan kendi koylii
topraklan” (Lenin) icin 6demede bulunmalan yiikimltligiini koydu. Sapta-
nan fiyatlar, koyliiye verilen topragin gercek fiyatinin iki-ic katiydi. 1907’de bu
o6demeler durdurulana kadar, koyliiler, toprak sahiplerine, toplam olarak, 2.000
milyon ruble 6demislerdi.

5" Burada sozii edilen olaylar, Subat ve Mart 1901°de St. Petersburg’da,
Moskova’da, Kiev’de, Harkov'da, Kazan’da ve Rusya’nin 6teki kentlerinde yer
alan ve Ogrencilerle iscilerin girismis olduklan yiginsal devrimci eylemlerdi:
siyasal gosteriler, toplantilar, grevler.

Akademik istemlerle baslayan 1900-01’deki 6grenci hareketi, otokrasi-
nin gerici politikasina karsi, devrimci siyasal eylem niteligi kazanmusti; bu ey-
lem, ilerici isciler tarafindan desteklendi ve Rus toplumunun biitiin katlan
arasinda yankilar uyandirdi. Subat ve Mart 1901’deki gosterilerin ve grevlerin
asil nedeni, 6grenci toplantilarina katilmanin cezasi olarak, Kiev tiniversitesin-
den 183 o6grencinin askere alinmasiydi (bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 414-
419). Hiikiimet,. devrimci eylemlere katilanlara karsi amansiz bir saldirnya gecti;
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polis ve kazaklar gosterileri dagitti ve katilanlara saldirds; yiizlerce 6grenci tu-
tukland1 ve kolejlerden ve tiniversitelerden atildi. 4 (17) Mart 1901’de, St.
Petersburg’da, Kazan Katedrali 6niindeki meydanda yapilan gosteri, goriillmemis
bir vahsetle dagitildi. Subat-Mart olaylar, Rusya’da yaklasmakta olan devrimci
kabarmanin belirtileriydiler; iscilerin harekete siyasal sloganlarla katilmalan
cok biiyiik bir 6nem tasiyordu.

%8 Svoboda (“C)zgi]rlilk”) — Mayis 1901’de E. O. Zelenski (Nadejdin)
tarafindan kurulan ve “sosyalist-devrimci” grup Svoboda tarafindan isvicre’de
yaymnlanan bir dergi. Derginin yalnizca iki sayis1 ¢cikmustir: n° 1, 1901°de ve n° 2,
1902'de. V. i. Lenin, Svoboda grubunu, “ne ciddi gériislere, programlara, tak-
tiklere ve orgiitlere ve ne de kitleler icinde koklere sahip” olan o “koksiiz
gruplasmalar”dan biri olarak gérmuistiir (bkz: “Maceracilik Uzerine”, Toplu Ya-
pitlar, cilt. 20, 1964 baskisi). Yaynlarinda (Svoboda’nin yaninda, grup, Devrirnin
Arifesi. Teori ve Taktik Sorunlarimin Diizensiz Bir Yeniden Gézden Gegirilmesi,
n°® 1; Otkliki gazete-dergisi, n° 1; Nadejdin’in Rusya’da Devrimciligin Yeniden
Dogusu adh programsal brosiirii, vb. gibi seyler de yayinlanmistir) Svoboda
grubuy, terorizm ve “ekonomizm” disiincelerini savunmustur. St. Petersburg
“ekonomistler”i ile bir blok halinde /skra’ya ve RSDIP St. Petersburg komitesi-
ne karsi ¢cikmustir. 1903’te grubun varligl son bulmustur.

5 Jskra, n° 7’deki (Agustos 1901) mektup, St. Petersburglu bir dokuma-
cidan gelmisti. Bu mektup fskra’nin “isci Hareketi ve Fabrikalardan Mektuplar”
adh kesiminde yayinlandi. Bu mektup Lenin’in /skra’smin ileri isciler arasinda-
ki biyiik etkisini gosteriyordu. Mektupta séyle deniyordu:

«... Iskra’y1 bircok isci arkadasima gosterdim ve gazete okuna okuna
bir pacavra haline geldi; ama gene de bir hazine gibi sakliyoruz. ... [skra bizim
davamuzi, kopeklerle degerlendirilemeyecek ya da saatlerle olciilemeyecek
olan tiim Rusya’nin davasini ele aliyor. ... Gegen pazar giinii onbir kisiyi topla-
dim ve onlara “’Nereden Baslamal'y1 okudum. Aksam gec saatlere kadar bu
yaziy1 tartistik. Her seyi nasil da iyi acikhyor, nasil da sorunun 6ziine giriyor. ...
Ve Iskra'mza bir mektup yazip bize yalmzca nasil baslamamiz degil, nasil
yasamamizi ve nasil 6lmemizi de 6gretmenizi istemeyi arzuladik.”

8 P. B. Akselrod’un yazdig1 “Otokrasi ve Zemstvolar” adli makalede,
Subat ve Mayis 1901°de, Iskra, n° 2 ve 3'te yaymlandi. Struve’nin makalesinin
Iskra’da ve S. Y. Witte’nin gene “Otokrasi ve Zemstvolar” bashkl “gizli
raporu”nun Struve'nin yazdig girisle birlikte Zarya’da yaymlanmasi, Iskra ve
Zarya yoneticileri ile (Struve’nin sahsinda) “demokratik muhalefet” arasindaki
Ocak (1901) tarihli anlasma geregince miimkiin olmustu. Bu anlagsma,
Plehanov’un destegi ile Akselrod ve Zasulic tarafindan yapilmis, Lenin ise buna
kars1 cikmusti; anlasma kisa 6miirli oldu, ¢iinkii 1901 ilkyazinda sosyal-demo-
kratlar ile burjuva demokratlan arasindaki isbirliginin siirmesinin olanaksiz ol-
dugu anlasildi ve Struve ile kurulmus olan ittifak bozuldu.

81 Rossiya — Gazeteci A. V. Anfiteatrov ve V. M. Dorosevi¢'in de katkila-
nyla, G. P. Sazanov'un yonetimi altinda, 1899’dan 1902’ye kadar St. Petersburg’da
yaymlanmis olan ihimh bir liberal giinliik gazete. Bu gazete Rus burjuva toplu-
lugu arasinda oldukca genis bir okur yiginina sahipti. Gazete A. V. Amfiteatrov’'un
“Sayin Obmanov’lar” baghkh makalesi yiiziinden Ocak 1902’de carlik hiikiime-

200 | V.. Lenin
Ne Yapmali2



ti tarafindan kapatildi.

82 Brentanoculuk — “Proletaryanin devrimci olmayan sinif miicadelesini
kabul eden liberal bir burjuva ogretisi” (Collected Works, Vol. 28, “Proleter
Devrimi ve Donek Kautsky”). Fabrika yasalan ve iscilerin sendikalar icinde
orgiitlenmeleri yoluyla isci sinifimin sorunlarinin kapitalizm cercevesi icerisinde
coziilebilecegini iddia eder. Bu ad, burjuva ekonomi politiginde Katheder-so-
syalizminin 6nde gelen savunucularnndan olan L. Brentano’dan gelmektedir.

8 St.-Petersburgskiye Vedomosti — 1703'te kurulan ilk Rus gazetesi
Vedomosti’nin bir devami olarak 1728'de St. Petersburg’da ¢ikmaya baslayan
bir gazete. 1728'den 1874’e kadar gazete, Bilimler Akademisi tarafindan, ve
1875’ten sonra da Egitim Bakanhgi tarafindan yaymlands; yayimmni 1917’nin so-
nuna dek strdiirdi.

8 Ruskiye Vedomosti. — 1863’ten itibaren Moskova’da yayinlanan bir
gazete; 1iml liberal aydinlanin goriislerini yansitiyordu. 1905’te anayasaci-de-
mokratlann sag kanadinin orgam oldu. 1918'de o6teki karsi-devrimci gazeteler-
le birlikte yaymina son verdi.

% Sermayeye Karst Emek Grubu, 1899 ilkyazinda St. Petersburg’da V. A.
Gutovski (daha sonralan Y. Mayevski adi altinda bir mensevik olmustur) ta-
rafindan kurulmustur. Grup, St. Petersburg’daki iscilerle giicli baglan bulun-
mayan birkac isciden ve aydindan olusuyordu; 1899 yazinda, hemen biitiin
diyelerinin tutuklanmasindan sonra dagildi. Bu grubun gorisleri ekonomistle-
rinkine yakindi. Bu grup “Programimiz” baghkh bir bildiri basmistir.

% Burada, Lenin’in 1901’de A. S. Martinov’la olan ilk karsilasmasina
deginiliyor.

87 Struvecilik — Bas temsilcisi P. B. Struve olan legal marksizm.

88 Afanisi fvanovi¢ ve Pulherya fvanovna — Gogol'un Eski Zaman To-
prak Sahipleri adh yapitinda anlatilan tasrali kiiciik toprak sahibi bir ataerkil
aile.

% Lenin, St. Petersburg’da kendisinin yonettigi ve “eski tyeler” diye
bilinen sosyal-demokrat cevreye deginiyor; bu cevre 1895'te kurulan isci Sini-
finn Kurtulusu icin Miicadele Birliginin temelini olusturmustur.

" Zemlya i Volya (“Toprak ve Ozgiirliik”) — 1876 sonyazinda St.
Petersburg’da devrimci narodnikler tarafindan kurulan bir érgiit. Uyeleri arasinda
Mark ve Olga Natanson, G. V. Plehanov, O. V. Aptekman, S. M. Karavcinski, S.
L. Perovskaya, A. D. ve A. F. Mihaylov da vardi. Zemlya i Volya grubu, Rusya’da
koylileri bashca devrimci gii¢ olarak goriiyor ve koylileri carhiga karsi isyan
ettirmeye calisiyordu. Bu orgiitiin mensuplari, birgcok Rus guberniyasinda (iller-
de), Tambov’da, Voronej’de ve baska yerlerde, devrimci bir eylemi yiirtittiiler.

Koyliler arasinda ajitasyon amaciyla orgiitiin iiyeleri, basta Volga boyu
ve Rusya’nin verimli merkezi bolgeleri olmak i{izere tarimsal alanlarda kirsal
“merkezler” kurdular. isciler ve égrenciler arasinda da calstilar. Bazi isci ce-
vreleriyle baglar kurmalarna karsin Zemlya i Volya tipki 6teki narodnik
grupcuklar gibi, is¢i smifinin 6nci roliini yadsidiklan icin, isci sinifi hareketine
onderlik edemedi. Ayrica, siyasal miicadele olsa olsa devrimcilerin enerjisini
gercek yoldan saptiracagi ve halkla olan baglarim zayiflatabilecegi goriisiinde
olduklan icin, siyasal miicadelenin 6nemini anlayamadilar.
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Koyliler arasindaki devrimci ¢alismalann basansizliga ugramasi ve hii-
kiimetin gittikce artan baskisi karsisinda tyelerinin cogunlugu, amaclarina
ulasmak icin baslica yol olarak siyasal terérizme donmeye basladi. Bu konuda
kesin anlasmazliklar ¢ikti ve 1879 Haziraminda Zemlya i Volya ikiye boliindii:
Eski taktikleri destekleyenler (basi Plehanov cekiyordu) Corni Peredel (Genel
Yeniden Dagitim) adi verilen bir orgiit olustururlarken, terérizmi savunanlar da
(A. 1. Jelyabov ve 6tekiler) Narodnaya Volya'yr kurdular.

" Sosyalist Enternasyonalin 1900 Paris Kongresine Rus Sosyal-Demo-
krat Hareketin Raporu, Rabogceye Dyelo’'nun yazikurulu tarafindan Yurtdisi Rus
Sosyal-Demokratlar Birligi adina kongreye sunuldu ve Cenevre’de 1901'de ayn
bir brosiir olarak yaymnlandi.

" Yujni Rabogi (“Giiney iscisi”) (gizli haberlesmelerde Yuri) — Rusya’nin
giineyinde, 1900 sonyazinda, bu ad altinda bir gizli gazete etrafinda olusmusg
sosyal-demokrat bir grup.

Ekonomistlerin tersine, Yujni Rabogi grubu proletaryanin siyasal mii-
cadelesini ve otokrasinin devrilmesini bas gorev olarak kabul ediyordu. Ter-
orizme kars idiler, devrimci bir yigin hareketini gelistirme geregini savunuyorlar
ve Rusya’nin giineyinde genis devrimci faaliyetlerde bulunuyorlardi. Ayni za-
manda da, liberal burjuvazinin roliinii abartiyorlar ve kéyli hareketinin 6nemi-
ni gérmezlikten geliyorlardi. Biitiin devrimci sosyal-demokratlan iskra etrafinda
birlestirerek merkezi bir marksist parti kurma yolundaki /skra planina karsi
olarak, Yujni Rabogi grubu, bolgesel sosyal-demokrat birlikler yaratarak partiyi
yenileme planimi 6ne siirdii. Bu plani uygulamak tizere Aralik 1901'de Giiney
Rusya’daki parti komitelerinin ve orgiitlerinin bir konferansini toplamak bigci-
minde pratik bir girisimde bulunuldu: bu konferansta Yujni Rabogi yayin orga-
n1 olmak {izere RSDIP Giiney Komiteleri ve Orgiitleri Birligi kuruldu. Ancak bu
girisimin uygulanamaz oldugu ortaya cikti (grubun biitiin orgiitsel planinin uy-
gulanamaz olusu gibi) ve 1902 ilkyazindaki toplu tutuklamalarin ardindan Bir-
lik ¢oktii. Agustos 1902’de, disarda kalan Yujni Rabogi iyeleri, Rus
sosyal-demokrasisinin birligini yeniden kurmak icin harcanacak ortak cabalar
hakkinda /skra yazikurulu ile gériismelere basladilar. Grubun /skra ile dayamsma
icinde oldugunu bildirmesi, Rusya’daki sosyal-demokrat giiclerin
saglamlastinlmasi agisindan biiyiik 6nem tasityordu. Kasim 1902’de, Yujni Ra-
bogi grubu, ikinci Parti Kongresini toplayacak tertip komitesini kurmak {izere,
Rusya'daki [skra orgiitiine, St. Petersburg komitesine ve RSDIP kuzey birligine
katildi ve sonra da komitenin calismalarinda yer aldi; ama, o dénemde bile,
Yujni Rabogi grubu, tutarl bir devrimci tutum takinmay1 basaramadi.

RSDiP’nin ikinci kongresi, biitiin éteki ayn bagimsiz sosyal-demokrat
gruplar ve orgiitler gibi Yujni Rabog¢i grubunun da dagitilmasim oylaryla
kararlastirdi.

 Burada s6zii edilen yaynlar, Rabo¢aya Mysil tarafindan yayinlanmig
olan Rusya’daki lsci Siufimin Durumuna lliskin Sorular (1898) adh bildiri ve
Rusya’da Isci Siifiin Durumuna iliskin Bilgi Toplamak Icin Sorular (1899) adli
kitapciktir. Iscilerin cahsma ve yasam kosullan konusunda, bildiride 17, ki-
tapcikta da 153 soru yer aliyordu.

™ 1885 grev hareketi Vladimir, Moskova, Tver ve sanayi merkezi olan
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oteki guberniyalardaki bircok tekstil girisimcisini etkilemisti. Bunlardan en iin-
listi Ocak 1885’teki Savra Morozov fabrikasindaki grevdi (Morozov grevi).
iscilerin bashca istemleri sunlardi: para cezalannin azaltilmasi ve isci istihdam
etme sistemine bir diizen getirilmesi. Bu grevi yoneten ileri isciler P. A. Moi-
seyenko, L. ivanov ve V. S. Volkov'du. Yaklasik 8.000 iscinin katildigi Morozov
grevi askeri birlikler tarafindan bastinlds; greve katilan 33 isci mahkemeye verildi
ve 600U de islerinden atildilar. 1885-86 grev hareketinin baskisi altinda carhk
hiikiimeti, Para Cezasi Yasasi olarak bilinen 3 (15) Haziran 1886 tarihli yasay
kaldirmak zorunda kald.

™ Oniki Yil adli derlemede Lenin, Bolim V’in A kesimini ¢ikarmis ve su
notu koymustur:

“Kesim A.. ‘Nereden Baslamal’ Makalesinden Kim Alindr’, bu baskiya
alinmamustr, ciinkii bu kesim [skra’nin ‘kumanda etme’ vb.. cabalarna iliskin
sorunlar {izerine Rabogeye Dyelo ve Bund ile yapilan bir polemikten ibarettir.
Oteki seyler arasinda, bu kesim, Partinin Merkez Organini yenilemeye ve bir
‘yazinsal laboratuvar’ kurmaya Iskra tiyelerini davet edenin (1898-99’da) Bund’un
kendisi oldugunu séyliiyordu.”

% Bu dipnotu, Lenin, gizlilik kurallan geregi koymustur. Aslinda, olay-
lar, tarih sirasina gore anlatilmaktadir.

" Yurtdist Rus Deuvrimci Sosyal-Demokrasi Birligi, Lenin’in girisimiyle
Ekim 1901'de kurulmustu. fskra dis orgiitii ve Emegin Kurtulusu grubunu da
iceren Sotsial-Demokrat 6rgiti Birlige baghydilar.

Birligin kurulmasindan 6nce, Haziran 1901’de, Cenevre Konferansinda
bu orgiitleri Yurtdisi Sosyal-Demokratlar Birligine katma yolunda bir girisimde
bulunulmustu. Bu konferansta Rusya’min biitiin sosyal-demokrat giiclerini to-
parlama ve o6zellikle yurtdisindaki biitiin sosyal-demokrat orgiitleri birlestirme
gereksinmesini belirten ve oportiinizmin biitiin tonlarni ve belirtilerini kinayan
bir karar (“ilkeler tizerindeki anlasma”) hazirlanmusti. Birlesmeye resmi bicim,
21-22 Eylil (4-5 Ekim) 1901’de toplanan “Birlik” Kongresinde verilecekti. Bir-
ligin hala oportiinist tutumuna bagh kaldigi, Kongrede aciklik kazaninca, Kon-
grenin devrimci kesimi ([skra orgiitii ve Sotsial-Demokrat grup liyeleri),
birlesmeyi miimkiin gérmediklerini acikladilar ve kongreyi terkettiler. Bundan
kisa bir siire sonra da bunun Jskra orgiitiiniin yurtdis1 kesimi oldugu tiiziigiin-
de belirtilen Yurtdisi Birligi kurdular. Birlik, yurtdisinda yasayan Rus sosyal-
demokratlar arasindan /skra yandaslan edindi, /skra’ya mali destekte bulundu,
gazetenin Rusya’ya ulastimlmasim o6rgitledi ve herkesce anlasilabilir marksist
literatiir yaymmu yapti. Aralaninda Lenin’in Yoksul Kéyliilere’si de bulunan cesitli
biiltenler ve brosiirler de cikardi.

RSDiP’nin ikinci Kongresi, Birligi, yurtdisinda komite statiisiine sahip
birlesik parti 6rgiitii olarak tanidi ve bunun ancak parti merkez komitesince
atanan kisi ya da gruplar aracihgiyla Rus sosyal-demokrat harekete destek
olabilecegini belirtti.

ikinci Kongrenin ardindan mensevikler, Birlik icinde mevzilendiler ve
Lenin ve bolseviklere karsi bir miicadeleye giristiler. Birligin Ekim 1903’teki
ikinci Konferansinda mensevikler, RSDIP ikinci Kongresi tarafindan onaylanms
parti tiiziigiine kars1 yonelmis yeni bir tiiziik kabul ettiler. Bundan sonra 1905’e
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kadar varolan Birlik, mensevikligin bir kalesi haline geldi.

" Lenin, burada, D. I. Pisareviin “Harn Diisiince Gaflar” adli makalesi-
ne deginiyor.

™ “Listok” Rabogego Dyela (“Rabogeye Dyelo Eki”) — Haziran 1900 ile
Temmuz 1901 arasinda, diizensiz aralarla, Cenevre’de sekiz say1 yaymlanmistir.

8 Lenin, Marx'in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i adli yapiindan su
pasaja atifta bulunuyor: “Hegel, bir yerde, séyle bir gézlemde bulunur: biitiin
tarihsel biiyiik olaylar ve kisiler, hemnen hemen iki kez yinelenir. Hegel ekle-
meyi unutmus: birinci kez trajedi olarak, ikinci kez komedi olarak.” (Bkz: Marx
ve Engels, Secme Yaputlar, 1, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 477.)

81 Kasim ve Aralik 1901’de Rusya’da iscilerin destekledigi bir 6grenci
gosterileri dalgasi basladi. Nijni-Novgorod’'daki (Maksim Gorki’nin siirgtin edil-
mesi lizerine baslamust1), Moskova’daki (N. A. Dobrolyubov’'un anisina diizen-
lenen bir toplantimin yasaklanmasi tizerine baslamusti), ve Ekaterinoslav’daki
gosterilere ve Kiev, Harkov, Moskova ve St. Petersburg’daki 6grenci toplantila-
nna ve huzursuzluklanna iliskin raporlar 20 Aralik 1901’de Iskra n° 13'te ve 1
Ocak 1902'de Iskra n° 14'te, “Toplumsal Yasamimizdan” bashg altinda
yaymnlanmusts; iskra n° 13’te Lenin’in “Gosteriler Bagladi” adl makalesi ve Iskra
n° 14te de Plehanov'un “Gosteriler Uzerine” adll makalesi de yer aliyordu.

8 Uluslararast Sosyalist Biiro — ikinci Enternasyonalin siirekli yiiriitme
kurulu ve haberlesme merkezi; bu biironun tiyeleri Enternasyonale dahil biitiin
partilerin temsilcilerinden olusuyordu. G. V. Plehanov ve B. N. Kricevski, Rus
sosyal-demokratlarinin temsilcileri olarak secilmislerdi. Lenin 1905’ten sonra
bu biironun RSDiP'nin temsilcisi olarak iiyesi oldu. Birinci Diinya Savasi si-
rasinda biiro, sosyal-soven bir tutum takindi ve bundan sonra da uluslararasi
isci siifi hareketinin birligini saglayan bir organ olarak varhigi fiilen son buldu.

8 Devrimci Sotsial-Demokrat orgiitl,, Yurtdigi Rus Sosyal-Demokratlar
Birligi icinde boliinmeden sonra (Mayis 1900) Emegin Kurtulusu grubu ve onun
yandaslan tarafindan kurulmustur. Ekim 1901°de, Lenin’in girisimiyle, bu 6rgiit,
Yurtdisi Devrimei Rus Sosyal-Demokrasi Birligini olusturmak tizere yurtdisi Iskra
Orgiiti ile birlesmistir.

8 1900’de Paris’te kurulan bu sosyal-demokrat grup, Mayis 1901’de
Borba (“Miicadele”) adim aldi. Rus sosyal-demokrasisi icindeki devrimci ve
oportiinist akimlan uzlastirma amaciyla, Borba grubu, 1901'de Cenevre’de to-
planan ve yurtdisi sosyal-demokrat orgiitleri —iskra ve Zarya yazikurulu, Sotsi-
al-Demokrat 6rgiiti, Yurtdist Bund Komitesi ve Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar
Birligi- arasinda yapilan konferansi topladi. Bu grup Ekim 1901’deki “Birlik”
Konferansina da katildi. Sosyal-demokrat goriis ve taktiklerden aynldigi ve or-
giit diizenini bozucu faaliyetlere giristigi ve Rusya’daki sosyal-demokrat orgiit-
lerle hig bir iliskide bulunmadigi icin, grubun ikinci kongrede temsil edilmesine
izin verilmedi. Grup kongre kararyla dagitildi.

8 Jskra, n° 18 (10 Mart 1902), “Parti Yasami” kesiminde “Zarya’nin
Vorwdirts Editérleri ile Polemigi” bashg altinda tarhismayi Ozetleyen bir yazi
yayinlandi.
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ADLAR DiZINi

A

Adamovi¢ (Vorouski, Vaklav V.)
(1871-1923). - Bolsevik Partisinin
onde gelen bir kisisi ve edebiyat
elestirmeni. 1901°de Struve'’yi ve
Bernstein’i devrimci agidan elestiren
bir makale yaymlamistir. Ekim Sosya-
list Devrimi’nin ardindan diplomatik
islerle ugrasmustir.

Akselrod, Pavel Borisovi¢ (1850-
1928). — Menseviklerin 6nderlerinden.
1883’te Emegin Kurtulusu grubunun
kurucularnndan biriydi. 1900’den itiba-
ren iskra ve Zarya yazikurullannin tiy-
esiydi. ikinci Parti Kongresinden sonra
(1903), faal bir Mengevik oldu.

Aleksevev, Pyotr Alekseyevig
(1849-1891). - 1870’lerde isciler
arasinda etkin propaganda yapmis
unld bir devrimci isci; tutuklanmis ve
mahkemede carlik otokrasisinin de-
vrilmesinin kacimilmaz oldugunu be-
lirten tinli bir konusma yapmustir.

Auer, Ignaz (1846-1907). — Alman
sosyal-demokrat, oportiinist bir 6nder.

B

Bakunin, Mihail Atelsandrovig
(1814-1876). — Rus devrimcisi; na-
rodizmin ve anarsizmin ideologlarin-
dan. Birinci Enternasyonalde marksiz-
min yeminli bir diismani olarak hare-
ket etmistir, boliici eylemlerinden
oturd 1872 Lahey Kongresinde Enter-
nasyonalden cikartilmistir.

Ballhorn, Johann. - 16. ylizyllda
bir Alman kitap yaymcisi.

Bebel, August (1840-1913). — Al-
man sosyal-demokrati ve uluslararasi
isci smnifi hareketinin kuruculanndan
ve 6nde gelen 6nderlerinden. Alman
isci hareketi icerisindeki revizyoniz-
min ve reformizmin faal bir muhalifi.

Belinski, Vissarion Grigoryevi¢
(1811-1848). — Rus devrimci demokra-
t1, elestirmen, yaymnci ve materyalist
filozof; Rusya’da toplumsal ve estetik
disiincenin gelistirilmesinde 6nemli
bir rol oynamuistir.

Beltov. — Bkz: Plehanov.

Berdyaev, Nikolay Aleksandrovic
(1874-1948). - idealist ve mistik filozof,
marksizm diismani, 1905’ten itibaren
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kadet.

Berstein, Eduard (1850-1932). —
Alman Sosyal-Demokrat Partisinin ve
ikinci Enternasyonalin asin oportiinist
kanadinin 6nderi, revizyonizmin teo-
risyeni.

Brentano, Lujo (Ludwig Joseph)
(1844-1931). — Alman burjuva iktisatcl-
s1, “Katheder-sosyalizmi“nin baslica
temsilcilerinden biri, simf miicadele-
sinin yadsinmasini savunmus ve top-
lumsal celiskilerin kapitalizm altinda
ortadan kaldinlmasin ve reformist
sendikalar kurarak ve fabrika yasalan
cikartarak iscilerle kapitalistlerin cikar-
larnin uzlastinlmasinin olanakh ol-
dugunu iddia etmistir.

Bulgakov, Sergey Nikolayevic
(18711944). - Rus gerici iktisatgisi,
idealist filozof. 1905-07 devriminden
sonra Anayasaci Demokratlarla saf
tutmus, felsefi mistisizm va’zetmis,
karsi-devrimci bir yayin olan Velkhi'de
yazilar yazmustir.

B-v (Savinkou, Boris Viktorovic.)
(1879-1925). — Kiiglk-burjuva Sosya-
list-Devrimci Parti tiyesi. Sovyet hiikii-
metine karsi miicadele etmistir;
birka¢ karsi-devrimci ayaklanma ve
komplo orgiitlemistir.

¢

Cakov, Pyotr Nikitic (1844-1885).
— Devrimci narodizmin ideologlarnn-
dan, yayinci ve elestirmen. Cakov,
devrimci narodizm akimu icinde blan-
kicilike yakin bir akimin bagini cek-
mistir. Devrimci azinhgin siyasal ikti-
dan ele gecirmesi, yeni bir devlet ya-
ratmasi ve devrimci reformlar yapma-
s1 geregini savunmustur. Engels, Va-
kov’un kiiciik-burjuva goriislerini
elestirmistir.

Cerniseuvski, Nikolay Gavrilovig
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(1828-1889) — Rus devrimci demokra-
t1. Rus sosyal-demokratlannin 6énde
gelen bir onceli; felsefi gorisleri,
marksizm-6ncesi materyalist felsefe-
nin doruk noktasini temsil eder.

D

David, Eduard (1863-1930). — Al-
man Sosyal-Demokrat Partisi’'nin sag
kanat onderi, revizyonist; Birinci Diin-
ya Savas! sirasinda sosyal-soven
olmustur.

Duncker, Franz (1822-1888). — Al-
man burjuva politikacisi ve yayincisi;
1868’de Max Hirsch ile birlikte refor-
mist sendikalar orgiitlemistir.

Diihring, Eugen (1833-1921). — Al-
man filozofu ve iktisatcisi, kiiciik-bur-
juva ideologu; felsefi goriisleri olgucu-
lugun, metafizik materyalizmin ve ide-
alizmin se¢cmeci bir kangimimi temsil
ediyordu.

E
Engels, Friedrich (1820-1895).

F

Figner, Vera Nikolayevna (1852-
1942). — Rus devrimci narodnigi, Na-
rodnaya Volya partisinin yiiriitme ko-
mitesi tyesi; 1884’te 6lim cezasina
carptinlmus, sonradan bu, émiir boyu
kirek cezasmna cevrilmistir. 1905-07
Devriminden sonra yurtdisinda ya-
samistir. 1915’'te Rusya’ya geri don-
mus ve yazin alaminda cahsmustir.

Fourier, Francois Marie Charles
(1772-1873). - Fransiz (itopyacl sosya-
list.

G

Guesde, Jules (1845-1922). — Fran-



siz sosyalist hareketinin ve ikinci En-
ternasyonalin oOrgiitleyicilerinden ve
yoneticilerinden biri. Fransiz Sosyalist
Partisinin kurulmasina (1901) yardim-
c1 olmustur. Marksist diisiincelerin
Fransa’da yayllmasina ve Fransiz so-
syalist hareketinin gelismesine cok
emegi gecmistir, ama teori ve taktikl-
erde sekter nitelikte hatalar yapmustir.
Birinci Diinya Savas! patlak verdigin-
de sosyal-soven goriisleri benimsemis
ve Fransiz burjuva hiikiimetinin bir
dyesi olmustur.

H

Halturin, Stepan Nikolayevig
(1856-1882). — ilk devrimci Rus
iscilerinden biri. 1878’de Rusya’daki
ilk illegal devrimci siyasal isci orgitle-
rinden biri olan Rus Iscileri Kuzey
Birligi'ni kurmustur. Bu Birlik kapatil-
diginda, 1879’da, Narodnaya Volya
partisine girmis ve birkac terorist ey-
leme katilmistir. 1882’de tutuklanmus
ve 6lime mahkiim edilmistir.

Hasselmann, Wilhelm (d. 1844).
- Alman sosyal-demokrati; lasalci Ge-
nel Alman isci Birligi'nin 6nde gelen
kisilerinden; 1880’de bir anarsist ol-
dugu gerekcgesiyle Alman Sosyal-De-
mokrat Partisi'nden cikartilmistir.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
(1770-1831). - Buytk Alman filozofu,
nesnel idealist; Alman burjuvazisinin
ideologu. Hegel'in tarihsel meziyeti,
diyalektik materyalizmin kaynaklarn-
dan biri olan diyalektigin derin ve ay-
rintih bir tahlilini yapmis olmasidir.

Herostratus. — M.0. 356'da Diana
Tapmagini atese vermis olan bir Yun-
anl.

Hertz, Friedrich Otto (d. 1878). —
Avusturyah iktisatci, sosyal-demokrat,
revizyonist; 1899’da yayinlanmis olan

Sosyalizm Acisindan Tanm Sorunlan
adli kitabinda tarim sorunu Kko-
nusundaki marksist 6gretilere karsi
ctkmustir. Ruscaya cevrilmis olan bu
kitap, marksizme karsi miicadelele-
rinde Bulgakov ve 6teki burjuva ma-
zeretciler tarafindan genis bir bicimde
kullanilmgtir.

Herzen, Aleksandr iuanouig (1812-
1870). — Rus devrimci demokrati; ma-
teryalist filozof, yazar ve yayinci.

Hirsch, Max (1832-1905). — Alman
iktisatcis1 ve yaymncisi, emek ile ser-
mayenin uzlasmasi ilkesine dayana-
rak orgitlenen sendikalarin kurucusu.
Yapitlarinda proletaryanin devrimci
taktiklerine karsi reformizmi savun-
mustur.

Héchberg, Karl (1853-1885). — Al-
man sag kanat sosyal-demokrati,
yayinci, Sosyalistlere Karsi Yasanin
yuriirlige girmesinden (1878) sonra,
burjuvaziyle birlesmeyi ve proletarya-
nin c¢ikarlanm burjuvaziye teslim et-
meyi savunarak, partinin devrimci tak-
tiklerine karsi durmakta Bernstein ve
Schramm ile isbirligi yapmustr.

i

llovaiski, Dmitri lbanouig (1832-
1920). — Tarih¢i ve yayinci, Devrim
oncesi Rusya’sinda ilk ve ortaokullard-
aki tarih ders kitaplarnin yazan. Yaz-
dig1 tarih esas olarak carlann ve gene-
rallerin faaliyetlerini ele almaktaydi.

J

Jelyabov, Andrei fvanovi¢ (1850-
1881). — Taninmus bir Rus devrimcisi,
devrimci narodnizmin 6nde gelen
temsilcilerinden, Narodnaya Volya
partisinin orgiitleyicisi ve 6nderi.

V.i. Lenin
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K

Karayev, Nikolai lvanovi¢ (1850-
1931). - Liberal burjuva tarihgisi ve
yayincist. 1905’ten sonra Anayasaci
Demokrat Parti tiyesi; marksizmin
diismanu.

Katkouv, Mihail Nikiforovi¢ (1818-
1887). — Gerici yayinci; monarsist ge-
ricilerin s6zclisii durumuna gelen
Moskovskiye Vedemosti'nin (1863-87)
yOneticisi ve yaymlayicisi. Katkov ken-
disi icin “otokrasinin sadik bekci ko-
pegi“ deyimini kullanmistir. Katkov’'un
adi en amansiz monarsist gericilikle
birlikte arulr.

Kautsky, Karl (1854-1938). — Al-
man ikinci Enternasyonalin 6nderle-
rinden; baslangicta bir marksist, opor-
tinizmin en tehlikeli ve zararh tiri
olan merkezciligi (kautskicilik) -enter-
nasyonalizm konusunda laf kalabalig:
ardina gizlenmis sosyal-sovenizm- sa-
vunarak bir marksizm dénegi olmus-
tur; gerici ultra-emperyalizm teorisinin
yazarl. Ekim Devrimine, is¢i sinifimin
diktatorliigiine ve Sovyet yonetimine
acikca karsi cikmustir.

Knight, Robert (1833-1911). - in-
giliz sendika hareketinin 6nde gelen
onderlerinden; 1871-99’da Kazan Ya-
pimcilan Birliginin ve Kazan Yapim-
cilann ve Gemi Yapimcilan Birlesik
Birligi'nin sekreteri. isverenlere karsi
miicadeleyi isciler icin daha iyi mad-
di kosullar elde etme miicadelesi ile
sinirlayan klasik trade-unionculugun
tipik bir temsilcisi.

Kriceuski, Boris Naurnovis (1866-
1919). - Rus sosyal-demokrati, yaymn-
c1, ekonomist liderlerden biri.
1890’larin sonunda Yurtdisi Rus So-
syal-Demokratlar Birligi'nin liderlerin-
den biri. 1899’da Bernstein’in
gorislerini yaydig1 Birligin dergisi Ra-
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boceye Dyelo’nun yoneticisi. RSDIP
'nin ikinci Kongresinden hemen son-
ra sosyal-demokrat hareketten ay-
nlmustir.

Kuskouva, Yekaterina Dmitriyevna
(1869-1958). — Rus burjuva yayincisi;
Rus sosyal-demokrasisi icindeki eko-
nomizmin 6nde gelen temsilcilerin-
den. Ekonomizmin oportiinist nite-
ligini en canh bir bicimde ortaya koy-
an, Credo’nun yazar. Daha sonralarn
Kadetlerin goriisiinii benimsemistir;
Ekim Devriminden sonra Sovyet hii-
kiimetinin diismanlarindan olmustur.

L

Lafargue, Laura (1845-1911). —
Fransiz isci simifi hareketine katilan-
lardan, Marx'in kiz1 ve Paul Lafargue’in
karsi.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864).
- Alman kiiciik-burjuva sosyalisti; isci
sinifi hareketini olumlu yénde etkiley-
en Alman Iscileri Genel Derneginin
(1863) kurucularindan. Ama, bu der-
negin baskanligina secilen Lassalle,
Orgiiti  oportiinist bir cizgide
yonetmistir. Teorik ve politik goriisleri
Marx ve Engels tarafindan sert bir
bicimde elestirilmistir.

Lavrov, Pyotr Lavrovi¢ (1823-
1900). — Rus toplumbilimcisi ve yayin-
c1, devrimci narodizmin ideologu.
Zemlya i Volya orgiitiiniin, daha son-
ra da Narodnaya Volya partisinin iiye-
si. Felsefe ve toplumbilim alanminda
secmeci, insanligin ilerlemesinin
“akill bireylerin“ eylemlerine bagh ol-
dugunu savunmustur.

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900).
- Alman ve diinya isci siifi hareketi-
nin 6nce gelen bir kisisi, Alman Sos-
yal-Demokrat Partisinin kuruculann-
dan ve onderlerinden. 1875’ten yasa-



munin son giinlerine kadar Alman Sos-
yal-Demokrat Partisi Merkez Komite-
si tiyesi ve bu partinin merkez organ
Vorwdirts'in basyazar, Birinci Entern-
asyonalin calismalannda ve ikinci En-
ternasyonalin kurulusunda etkin
olmustur.

Lomonosov, Mihail Vasilyevi¢
(1711-1765). - Buyik bir Rus mater-
yalist bilim adami ve yazar; bir koyli
ailesinden geliyordu. Rusya’mn ilk par-
lak bilim adamiydi; buluslanyla bir¢ok
bilgi dalim zenginlestirmistir.

M

Martinov, A. (Picker, Aleksandr Si-
moilovig) (1865-1935). — Rus sosyal-
demokrasisi icerisinde ekonomizmin
onde gelen bir temsilcisi; mensevik,
sonradan Komiinist Partiye katilmustir.

Martov, L. (Cederbaumn, Yuli Osi-
povic) (1873-1923) — Mensevik bir 6n-
der; gericilik (1907-10) ve devrimci
sahlanmis yillan sirasinda tasfiyeci. Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda merkez-
ci bir tutum takinmustir. Ekim Dev-
riminden sonra Sovyet yonetiminin
diismani olmus ve 1920’de yurtdisina
gocmiuistir.

Marx, Karl (1818-1883).

Mehring, Franz (1846-1919). — Al-
man Sosyal-Demokrat Partisinin 6nde
gelen sol kanat 6nderlerinden; tarihci
ve yayinci, Alman Komiinist Partisi-
nin kuruculanndan.

Mescerski, Vladimir Petrovig
(1839-1914). — Kara Yiizler'in yayn or-
gani Grozhdanin'in yayincisi asin ge-
rici bir yazar.

Mihaylouvski, Nikolai Konstantino-
vi¢ (1842-1904). - Rus sosyologu,
yayinci ve yazinsal elestirmen,; liberal
narodizmin 6nde gelen bir teorisyeni,
sosyolojide 6znel okulun temsilcisi.

Marksizme karsi amansiz bir miica-
deleye giriserek 1892’de Russkoye
Bogatstvo dergisini cikarmustir.

Mihaylov, Aleksandr Dmitriyevic
(1855-1884). — Narodnaya Volya par-
tisinin kurucularindan ve bu partinin
birka¢ militan eyleminin o6rgiitleyici-
lerinden. 1880’de tutuklanmis ve 6lim
cezasina carptirlmig, ama bu cezasi
kiirek cezasina cevrilmistir.

Mihaylov, Nikolai Nikolayevic
(1870-1905). - Disci, ajan provokator,
yaphgi ihbarlar, St. Petersburg’daki isci
Smifinin Kurtulusu icin Miicadele
Birligi'nin 6nderlerinden Lenin’in ve
otekilerin tutuklanmasina yolagcmustir;
1902’den itibaren Polis Bakanhginda
cahismustir; 1905’te Sosyalist-Devrim-
ciler tarafindan oldiirildi.

Millerand, Etienne-Alexandre
(1859-1943). — Fransiz devlet adamu.
1880’lerde bir kiiciik-burjuva radikali
idi; 1896’larda sosyalistlerden yana
olmus ve Fransiz sosyalist hareketi
icersindeki oportiinist egilimin basim
cekmistir. 1899’da gerici burjuva hii-
kiimetinde bakan oldu.

Miskin, Ippolit Nikitic (1848-1885).
— Devrimci narodnik; 1875’te Cerni-
sevski'nin hapisaneden kacmasin
saglamaya calismis ama basaramayip
tutuklanmugtr.

Most, Johann (1846-1906). — Al-
man anarsisti. 1860’larda isci sinifi ha-
reketine katildi. 1878’de Sosyalistlere
Kars1 Yasanin yirirliige girmesinden
sonra ingiltere’ye goctii ve 1882'de de
anarsizm va'zetmeyi siirdirdiigy,
Amerika'ya gitti.

Miihlberger, Arthur (1847-1907). —
Alman kiic¢lik-burjuva yayincisi,
prudoncu, meslegi fizikci.

V.i. Lenin
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N

Nadejdin, L. (Zelenski, Yevgen
Osipovig) (1877-1905). — Siyasal faali-
yetine Narodnik olarak baslams, son-
radan sosyal-demokratlara katilmistir.
Yazilarinda ekonomistleri desteklemis
ve ayni zamanda da “yiginlan hare-
kete gecirmenin® etkin bir araci ola-
rak terdérizmi savunmustur; Lenin’in
Iskra’sina karsi cikrmstir. RSDiP’nin
ikinci Kongresinden sonra mensevik
yayinlara yazilar yazmustir.

Nartsis, Tuporilov (Narcissus
Blunt-Snout). — Bkz: Martov, L.

o

Owen, Robert (1771-1858). —
Biiyiik ingiliz iitopyaci sosyalisti.

Ozerov, Ivan Kristoforovi¢ (1869-
1942). — Burjuva iktisatcisi; Moskova
ve St. Petersburg universitelerinde
profesor. 1901-1902’de Zubatov'un isci
sinifi hareketi icinde giristigi provoka-
tif taktiklerin etkin bir bicimde deste-
klenmesi gerektigini savunmustur.

P

Parvus (Helphand, A. L.) (1869-
1924) — Mensevik; 1900’lere dogru ve
ondan sonraki donemde Alman So-
syal-Demokrat Partisinde calisti. Birin-
ci Diinya Savasinda asir-soven.

Perovskaya, Sofya Lvovna (1853-
1881). — Rus devrimcisi, narodnik; Rus
imparatoru Aleksandr II'yve 1 Mart
1881°de diizenlenen suikast girisimine
faal olarak katilmis ve bu yiizden de
idam edilmistir.

Pisarev, Dmitri iuanouig (1840-
1868). — Onde gelen bir Rus devrimci
demokrat, yayinci ve elestirmen; ma-
teryalist filozof. Yazdig1 makaleler Rus
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toplumundaki ilerici unsurlarnn de-
vrimci gorislerinin bicimlenmesine
biiyiik katkida bulunmustur.

Plehanov, Georgi Valentinovig
(1856-1918). — Rus ve diinya isci sinifi
hareketinin 6nde gelen bir Kisisi.
Rusya’da marksizmi ilk yayanlardan,
Rusya’daki ilk marksist grup olan
Emegin Kurtulusu grubunun kuru-
cusu. Ikinci Parti Kongresinden (1903)
sonra oportiinizmle uzlasmay1 savun-
mustur. Gericilik yillarinda (1907-10)
marksizmin mahgi revizyonuna ve
tasfiyecilige karsi durmustur. Ekim
Devrimine karsi tutumu olumsuzdu,
ama Sovyet yonetimine karsi miica-
deleye katilmamustir.

Prokopovig, Sergei Nikolayevic
(1871-1955). — Rus burjuva iktisatcisi
ve yayincisl. Doksanlarin sonunda
ekonomizmin énde gelen temsilcile-
rinden ve Rusya’da bernstayncihigin ilk
savunucularindan biriydi. 1906’da
Anayasaci Demokrat Partinin Merkez
Komitesi tiyesi. Emek konusunda, bu
sorunu bernstaynci liberal bir bicim-
de ele alan birkag kitap yazmustr.

Proudhon, Pierre Joseph (1809-
1865). — Fransiz yayinci, iktisatgl ve
sosyolog, kiiciik-burjuvazinin ideolo-
gu, anarsizmin kurucularindan.

R

Rittinghausen, Moritz (1814-1890).
— Alman demokrati; 1848’de Marx’in
ve Engels’in yayinlamakta olduklarn
Neue Rheinische Zeitung’a yazilar yaz-
mustir. Birinci Enternasyonal tiyesi.

R. M. - Ekonomist oportiinist g6-
risleri acikca ifade eden “Gerge-
kligimiz“ bashkh makalenin yazarinin
takma ad1.

Rogagov, Dimnitri Mihailovi¢ (1851-
1884). — Rus devrimci narodnik, Na-



rodnaya Volya partisinin 6nde gelen
kisilerinden; bu partinin diizenledigi
terorist eylemlerden birkacina
katilmistir. 1876’da tutuklanmis ve on
yillik kiirek cezasina mahkiim olmus
ve hapisanede 6lmistir.

S

Saint-Simon, Claude Henri (1760-
1826). — Onde gelen Fransiz {itopyaci
sosyalisti.

Saltikov-Scedrin, Mihail Yevgrafo-
vi¢ (1826-1889). — Taninmus bir Rus
satir yazari, devrimci demokrat.

Schramm, Karl August. — Alman
sosyal-demokrati, reformist. Marksiz-
mi elestirmistir; 1880’lerde partiden
aynlmustir.

Schulze-Delitzsch, Hermann
(1808-1883). — Alman burjuva iktisatcl-
s1 ve politikacis;; 1860’larda burjuva
flerici Partinin 6nderlerinden; koope-
ratif dernekler kurarak iscileri devrim-
ci miicadeleden saptirmaya calismis-
tir.

Schweitzer, Johann Baptist (1833-
1875). — Alman lasalcilarin 6nderi,
Lassalle’in 6liimiinden sonra Alman
Genel Emek Birliginin baskani;
Bismarck’'in Almanya’y1r Prusya hege-
monyasl1 altinda birlestirme politi-
kasimni desteklemistir.

Serebriakov, Esper Aleksandrovi¢
(1854-1921). — Rus devrimci narodnik;
Narodnaya Volya partisi tiyesi. 1883’te
yurtdisina gécmistiir. 1899-1902’de
Londra’da Nakanune adli dergiyi
yayinlarmustir. Ekim Sosyalist Devrimin-
den sonra Rusya’daki devrimci hare-
ketin tarihi tizerinde calismustir.

Struve, Pyotr Berngardovi¢ (1870-
1944). — Rus burjuva iktisatgisi ve
yaymncist; 1890’larda “legal marksizm*
savunucusu. Sonradan Anayasaci De-

mokrat Partinin Merkez Komitesi {y-
esi olmustur; Ekim Devriminden son-
ra bir Beyaz Miilteci.

Scedrin. — Bkz: Saltikov-Scedrin.

T
Tulin, K. — Lenin’in takma ad.

\%

Vahilteich, Karl Julius (1839-1915).
- Alman ayakkabi yapimcisi; sag ka-
nat sosyal-demokrat; lasalc1 Genel Al-
man Iscileri Birligi'nin kurucularindan
ve ilk sekreteri. Sosyalistlere Karsi
Yasa yirtrlige girdiginde (1878); isci
hareketine orada katildigi Birlesik
Devletler'e go¢cmiuisttir.

Vaneyev, Anatoli, Alekseyevic
(1872-1899). — Rus devrimcisi, sosyal-
demokrat, Lenin, Kirjijanovski ve ote-
kilerle birlikte isci Smifinin Kurtulusu
icin Miicadele Birliginin Merkez Gru-
bunun iyesiydi. 1899’da ekonomist
“Credo“ya karsi bir protestonun ha-
zirlanmasina katilmustir.

Vasilyev, Nikita Vasilyevi¢ (d.
1855). — Jandarma albay1; Zubatov'un
“polis sosyalizmi“nin savunucusu.

V. I-a (iuan§in, Vladirnir Pavlo-
vig) (1869-1904). - Rus sosyal-demok-
rat1, ekonomist, Raboceye Dyelo’nun
yoneticilerinden. ikinci Parti Kongre-
sinden sonra mengsevik olmustur.

Vollmar, Georg (1850-1922). — Al-
manya Sosyal-Demokrat Partisinin
oportiinist kanadinin 6nderlerinden
biri; gazeteci; reformizmin ve revizy-
onizmin ideologlarindan.

Vorms, Alfons Ernestovi¢ (1868-
1937). — Avukat, Moskova universite-
sinde profesor, liberal. 1901-02’de Zu-
batov orgiitlerinin toplantilarinda ko-
nusmalar yaprmigtir.

V. V. (Vorontsov, Vasili Pavlovig)
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(1847-1918). - iktisatc1 ve yayinci;
1880’lerde ve 1890’larda liberal na-
rodizmin ideologlarindan; Rusya’da
Kapitalizmin Yazgis1 adli ve baska ki-
taplarn yazar; bu kitaplarda Rusya’da
kapitalizmin gelismekte oldugunu
yadsimis ve kii¢cik meta iiretimini sa-
vunmustur. Carhk hikkiimetiyle uzlas-
ma yapllmasimi savunmus ve mark-
sizme Kesinlikle kars1 cikmustir.

W

Webb, Sidney (1859-1947) ve Bea-
trice (1858-1943). — ingiliz sosyologla-
n; 1883-84'te reformist Fabiyan Der-
negini kurmuslar, isci hareketinin ta-
rihi konusunda kitaplar yazmislardir.
Birinci Diinya Savasi sirasinda sosyal-
sovenizmi savunmuslardir. Ekim Dev-
riminden sonra Sovyetler Birligi'ne ya-
kinlik duymuslardir.

Weitling, Wilhelm (1808-1871). —
Alman isci sinifi hareketinin ilk asa-
malarinda 6nde gelen bir kisi, titopik
esitlikci komiinizmin bir teorisyeni.

Wilhelm II (1859-1941). — Alma-
nya imparatoru ve Prusya krali (1888-
1918).

Witte, Sergei Yulyevic (1849-1915).
— Rus devlet adami; 1905-06’da Bak-
anlar Kurulu Baskani; liberal burjuva-
ziye bazi 6dnemsiz 6dinlerde ve
vaatlerde bulunmus ve 1905-07 devri-
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mini bastirmak i¢in halki amansizca
ezmistir.

Woltmann, Ludwig (1871-1907).
— Gerici bir Alman toplumbilimcisi ve
antropologu; iktisadi miicadelenin isci
hareketinin esas gorevi oldugunu sa-
vunmustur. Irk¢i teoriyi ve Alman ul-
usunun Ustinligini savunmustur.

Z

Zasuli¢, Vera Jvanovna (1849-
1919). — Rusya’daki narodnik ve daha
sonra da sosyal-demokrat hareketin
etkin bir iiyesi. 1878’de St. Petersburg
valisi Trepov’a suikast girisiminde
bulunmustur. 1883’te Rusya’daki ilk
marksist 6rgiit olan Emegin Kurtulusu
grubunun kurulusuna katilmistir.
RSDIP’nin ikinci Kongresinde mense-
viklere katilmistir.

Zubatov, Sergey Vasilyevi¢ (1864-
1917). - Moskova gizli polis dairesi
bagkan yardimcis1 (1899), sonra da
baskani; zubatovculugun ya da “polis
sosyalizmi“nin akil hocasi ve oOrgiit-
leyicisi. Iscileri devrimci hareketten
saptirabilmek icin jandarmanin ve po-
lisin himayesi altinda sahte isci orgiit-
leri kurmustur. ilk Zubatov orgiitii
Moskova’da 1901’de kurulmustur, da-
ha sonra 6teki kentlerde de kurulmus-
tur. Zubatovculuk biyiiyen devrimci
hareket tarafindan yikilmustr.
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