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GIRIS

[. Felsefe Nedir?
II. Nigin felsefeyi incelemeliyiz?
III. Hangi felsefe incelenmeli?
a) Bilimsel bir felsefe: diyalektik materyalizm
b) Devrimci bir felsefe: proletaryanin felsefesi
IV. Varg: teori ve pratigin birligi

“FELSEFE”, iste Oyle bir s6zcuk ki, her seyden 6nce, emekgi-
lerin pek cogunda hi¢ de giiven uyandirmaz. Emekgciler der ki,
filozof, ayaklan yere basmayan kimsedir. Yigit insanlan “felsefe
yapmaya” cagumak, belki de onlan ip tistiinde bir cambazlik gos-
terisine cagirmak gibi bir seydir diye diisiintrler. Bu gosteriden
sonra basimiz donecek...

Felsefe cok kez soyle goriiniir: gerceklikle ilgisi olmayan bir
fikir oyunu; birkag bilgicin ayrncahginda olan karanhk bir oyun; ve
alinteriyle yasayan insanlara pek de yaran olmayan herhalde tehli-
keli bir oyun.

Biiyiik bir Fransiz filozofu, Descartes, bizden ¢ok 6nce, bazi
kimselerin felsefeyi karanlik ve tehlikeli bir oyun durumuna indir-
gemek istemelerini suclamisti. Sahte filozoflan séyle nitelendiri-
yordu:

“... Yararlandiklan meziyetlerin ve ilkelerin anlasilmaz-
181 [sayfa 251 Nedeniyle, her seyi bilirlermis gibi, ¢cekinme-
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den her konuda konusabilirler; ve en kurnaz ve en be-
ceriklilere karsi, onlar inandirma olanagina sahip olmak-
s1zin, tim soylediklerini savunabilirler; bu bakimdan, boy-
leleri, bence gozleri goren biriyle esit kosullarda
doviisebilmek icin onlan cok karanlik bir mahzenin di-
bine ceken bir kére benzerler.”!

Bizim amacimiz, okuru “karanlik bir mahzenin dibine” gotiir-
mek degil. Karanhgin, kétiiliiklere elverisli oldugunu biliyoruz. Kar-
anlk ve zararh bir felsefe vardir; ama Descartes’in da dedigi gibi,
aydinhk ve iyilik¢i bir felsefe de vardir, Gorki bu felsefe icin sdyle
diyordu:

“Benim felsefeyi alaya aldigimi sanmak bir hata olur;
hayir, ben felsefeden yanayim, ama agagidan, yeryiizin-
den, emegin siireclerinden gelen, doga olaylanni ince-
leyerek doganin giiclerini insanin hizmetine koyan bir
felsefeden yanayim. Inaniyorum ki, diisiince, aynlmaz
bir sekilde cabaya baghdir, ve oturmus, yatmis, hareket-
siz bir durumda bulunan diistinceden yana degilim.”?

Felsefenin llkelerine bu Giris'in amaci, felsefeyi genel ola-
rak tamimlamak, sonra da neden felsefe okuyup 6grenmemiz ge-
rektigini ve hangi felsefeyi okuyup 6grenmemiz gerektigini goster-
mektir.

I. FELSEFE NEDIR?

Tarihin tanidig1 en biiyiik diistintirlerin birkacgini yetistirmis
olan eski Yunanllar, felsefeden, bilgi sevgisini anliyorlardi. Philo-
sophia’nin (Philo, sevgi; sophia, bilgi) sdzciik anlami budur, felsefe
de buradan gelir.

“Bilgi”, “dinyay1 ve insanu bilme” demektir. Bu bilme belirli
davranmis kurallannin anlatilmasina, yasam karsisinda belirli bir ta-
vir takinlmasina olanak veriyordu. Bilge, her durumda, diinyay1 ve
insam bilmeye dayanan bu kurallara (sayfa 261 gore hareket eden
insandi.

! Descartes, Discours de la Méthode (1637), Editions Sociales, Paris 1950, s.101
2 Gorki, “Darkafali ve Anekdotlar”, Les Petits-Bourgeois, Editions de la Nouvelle
Critique, Paris 1949, s. 52, not.
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Felsefe s6zcugl, o ¢agdan beri tutundu kalds, ¢iinki bir ge-
reksinmeyi karsiliyordu. Sik sik, diinya konusundaki gortislerin ce-
sitliligine gore, cok farkli anlamlar aldi. Ama felsefenin en kalml
anlamu soyledir: “Genel bir diinya anlayisidir ki, bu anlayistan, belli
bir davrarus tarzi ¢ikabilir.”

Ulkemizin tarihinden alinmus bir 6rmek, bu tanimlamay daha
iyi aciklayacaktir:

18. ytizyllda, Fransa’nin burjuva filozoflan, bilimlere dayana-
rak, diinyanin bilinebilir oldugunu diisiiniiyor ve bunu 6gretiyorlar-
di; buradan, diinyanin, insanin iyiligi icin degistirilebilecegi
sonucuna varihyordu. Ve bircogu, éregin, Insan Ruhundaki Gelis-
meler Uzerine Tarihsel Bir Tablo Taslagrmn (1794) yazan Condor-
cet, sonug olarak, insanin gelisebilecegini, daha iyi olabilecegini ve
toplumun da daha iyi olabilecegini kabul ediyordu.

Bir yiizyll sonra, gene Fransa’da, burjuva filozoflarinin cogun-
lugu, tersini, yani diinyanin bilinemeyecegini, “seylerin ash”m bile-
medigimizi ve hicbir zaman da bilemeyecegimizi distiniiyorlar ve
bunu 6gretiyorlardi. Ve diinyay1 doniistiirmek istemenin sagma ol-
dugu kanisi da, bu sonuctan cikanliyordu. Elbette ki, doga tizerin-
de etki yapabilecegimizi kabul ediyorlardi, ama, “seylerin ash” bi-
linemeyecegi icin, doga Uzerindeki etki de ancak yiizeyde kalan
bir etki olabilirdi. Insana gelince, o, her zaman olmus oldugu gibidir
ve her zaman o olacaktir. Bir “insan dogas1” vardir ki, bunun summni
biz bilemeyiz. “Oyleyse, toplumu iyilestirmek icin kafa yormak neye
yarar?”

GORUYORUZ Ki, diinya anlayist (yani felsefe), yaran olma-
yan bir sorun degildir. Ciinkii birbirine karsit iki anlayis, birbirine
karsit pratik sonuclara gotirmektedir.

Gercekten de. 18. ytizyil filozoflan, toplumu doénistiirmek
istiyorlar; clinkii o zaman devrimci sinif olan ve feodaliteye karsi
savasim veren burjuvazinin cikarlarm ve dileklerini ifade ediyor-
lardr. 19. ytizyihn filozoflanna gelince, bunlar isayta 271 (ister gizlesinler,
ister gizlemesinler), artik tutucu olan bu burjuvazinin, artik egemen
sinf olan ve proletaryanin devrimci yikselisinden korkan bur-
juvazinin ¢ikarlann ifade ediyorlar. Burjuvazi, kendisine en iyi pay1
veren bir diinyada degistirilecek hicbir sey olmadig1 kanisindadir.
Filozoflar, insanlar, toplumu degistirmeye calisan biitiin girisim-

G. Politzer
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lerden déndiiriirlerken, bu gibi cikarlan hakli gosteriyorlar. Omek:
olgucular (pozitivistler) (en bagta geleni, Auguste Comte, bircok
kimsenin goziinde bir “toplumsal reformcu”dur; ama gercekten,
0, burjuvazinin egemenliginin sonsuz olduguna kuvvetle inanir, ve
onun “toplumbilim”i tretici gliclerden ve iiretim iliskilerinden
habersizdir,? bu da, bu toplumbilimi gii¢csiizliige mahkum eder);
secmeciler (eklektikler), (en basta geleni, Victor Cousin, burjuva-
zinin resmi filozofu oldu; o, “dogru”, “glizel”, “iyi”, “adalet” vb. adi-
na, proletaryaya yapilan baskiy1 ve hele 1848 Haziraninda kitle halin-
de kursuna dizilmelerini hakli gosteriyordu); bergsonculuk (burju-
vazinin, 1900 yillarinda, yani emperyalizm caginda, onur direginde
tasidig1 Bergson, biitiin aklini, insan1 somut gercekten, diinya tize-
rinde etki yapmaktan, toplumun bicimini degistirmek i¢in savasim-
dan dondiirmeye veriyor; insan, kendisini, kendi “i¢ benligi"ne,
“i¢” yasamina feda etmelidir; geriye kalan hi¢c de 6nemli degildir
ve sonu¢ olarak, baskalarinin emeginden yararlananlar giiven icin-
de rahat rahat uyuyabilirler).

Demek ki, aymi toplumsal sinif, Fransiz burjuvazisi, bir yiiz-
yildan 6tekine, birbirinden tamamen farkh iki felsefeye sahip oldu;
cunki 18. yiizyllda devrimci olan burjuvazi, 19. ylizyllda tutucu, ve
hatta gerici olmustu. Hicbir sey su iki metni karsilastirmaktan daha
anlamh degildir. Birincisi, burjuva devrim, 1789 tarihini tasiyor. Ya-
zar, su sOzleriyle yeni zamanlan selamlamayan bir burjuva devrim-
ci Cammille Desmoulins’dir: “Evet, bu ugurlu Devrim, bu yeniden
canlanma tamamlanacak; hicbir giic ona engel olacak durumda
degildir. Felsefenin, 6zgiirligiin ve yurtseverligin yiice etkisi! (sayfa
28] Biz yenilmez olduk.”

Ve iste 6teki metin, 1848 tarihini tasiyor. iktidardaki smfi-
nin, proletaryaya karsi ¢cikarlarimi savunan burjuva devlet adami M.
Thiers’nin s6zleri:

“Ah! Eskisi gibi olsaydi. Okullara hep rahipler ya da
onlann yardimcilan baksaydi, simdi okullarnin halk co-
cuklan icin gelismesine karsi ¢itkmamus olacaktim. Pek
cogu insana tiksinti veren su laik 6gretmenler yerine bas-

3 Uretici giicler ve tiretim iliskileri konusunda, onbesinci derse bakinz.
4 Aktaran: Albert Soboul, 1789, “L’An Un de la Liberté”, 2. baski, Editions Sociales,
Paris 1960, s. 63.

16 | G. Politzer )
Felsefenin Temel llkeleri



ka bir sey istiyorum; kardesleri istiyorum, her ne kadar
eskiden onlara karsi giivensizlik duydumsa da artik din
adamlannin etkisinin salt egemen olmasini istiyorum;
papazin etkisinin, oldugundan da daha giicli olmasim
talep ediyorum; clinki, insana, zevkine bak, ciinki ...
sen, bu olumli diinyada kendi kiiciik mutlulugunu [asil
metinde de alt1 cizilmis] yaratmak icin bulunuyorsun, ve
bu mutlulugu simdi i¢inde bulundugun durumda bula-
miuyorsun, bencilligi, sana bu mutluluk paymi vermeyi
reddeden zengine korkmadan vur; zenginin fazla serve-
tini elinden alarak, kendi rahatim ve seninle ayni du-
rumda olanlarn hepsinin mutlulugunu saglayacaksin, di-
yen felsefe icin degil, tersine, insana aci ¢ekmek icin
diinyada bulundugunu 6greten bu iyi felsefenin yayil-
masl icin yalnizca rahipler sinifina giiveniyorum.”>
Gortliiyor ki, Thiers, felsefeyle ilgileniyor. Neden? Ciinkii
felsefenin bir sinuf niteligi vardir. Her ne kadar filozoflarn, genel
olarak, bundan kuskulan yoksa da, kesindir bu. Ama, her diinya
anlayisinin pratik bir anlam vardir: bazi siniflara yararli, 6tekilere
zararh olur. Gorecegiz ki, marksizmin de bir sinif felsefesi vardir.
Burjuva devrimci Camille Desmoulins, felsefeyi, devrimin
hizmetinde bir silah gibi goriirken; tutucu Thiers, felsefeyi toplum-
sal gericiligin hizmetinde bir silah olarak gériir: “lyi felsefe”, emekgi-
leri boyun egmeye cagiran felsefedir. Daha sonra Komiin yandasla-
rni kursuna dizdirecek olan [sayfa 2091 adam, iste boyle distiniiyor.

1. NICIN FELSEFEYI INCELEMELIYiZ?

Bugiin, Birlesik Devletler'de oldugu gibi Fransa’da da M.
Thiers’nin ardindan gelenler, marksistler hakkinda fikir davalan
aciyorlar. Yalmz marksistleri degil ellerinden gelse onlarnn felsefe-
sini de yok etmek istiyorlar. M. Thiers’nin, Komin yandaslaryla
birlikte onlann toplumsal gelisme fikirlerini 6ldiirmek istemesi gibi.
Iscilerin ve genel olarak emekgilerin goérevi bununla cizilmis oluyor;
bu gorev, somiriiciilere hizmet eden felsefenin karsisina, somuri-

5 Aktaran: Georges Cogniot, La Question Scolaire en 1848 et la Loi Falloux, Editions
Hier et Aujourd’hui, s. 189.
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culere karsi savagima yardimci olabilecek bir felsefe ¢ikarmaktir.
Su halde, felsefe okuyup 6grenmek, emekgiler icin cok énemlidir.
Bu 6nem, zaten olgularla karsilasilinca kendini gosterir.

Olaylar, giinlimiiziin egemen sinifi burjuvazinin, tlkemizin
tim emekcileri Gizerinde stirdirdigu baski siyasetinin gitgide
sertlestigini ortaya koymaktadir: issizlik ve yasam pahaliigi, gen-
clere kapilann kapanmasi, toplumsal yasalara, grev hakkina, de-
mokratik Ozgtirliikklere sayg1 gosterilmemesi, baski, silahli saldin
(14 Temmuz 1953'te Paris’te), iilkenin Amerikan emperyalizmi ta-
rafindan sémiirgelestirilmesi, kanl ve yikici Vietnam Savasi, Wehr-
macht’in yeniden canlandirlmasi vb., vb.. Bu durumda, emekgiler,
kendilerine sunu sormalidir: Bu durumdan nasil kurtulmah? Olan-
lanin nicinini bilmek gereksinmesi, gittikce daha genel, gittikce
daha had bir durum aliyor. Savas tehlikesi nereden geliyor? Fasizm
nereden geliyor? Yoksulluk nereden geliyor? Ulkemizin emekcile-
ri, olup bitenleri anlarmnak istiyorlar, bu durumu degistirmek icin
anlamak istiyorlar.

Ama o zaman, eger felsefe bir diinya anlayisi, pratik sonuc-
lan olan bir diinya anlayisi ise, diinyay1 degistirmek isteyen emekgci-
ler icin dogru bir diinya anlayisina sahip olmanmn cok degerli bir
sey oldugu acikca ortaya cikmaz mi? Nasil ki, nisan tahtasim vur-
mak icin dogru nisan almak gerekiyorsa.

Kabul edelim ki, tim emekgiler, gercegin bilinemeyecegini
lsayfa 30] dUistiniiyorlar. O zaman, savas, issizlik, aclk karsisinda ken-
dilerini savunamayacaklardir. Baslanna gelen her sey, onlar icin
anlasilmaz bir sey olarak kalacaktir, bunlan bir alinyazis1 olarak
karsilayacaklardir. Burjuvazinin, emekcileri suiriiklemek istedigi nok-
ta tami tamina budur. Dolayisiyla kendi cikarlarina uygun bir diinya
anlayisini yaymak icin hicbir careyi ihmal etmeyecektir. Ornegin
“her zaman zenginler ve yoksullar olacaktir” gibi diisiincelerin yayl-
mas! boyle aciklanabilir. Ya da, “toplum bir cengel ormandir ve
her zaman 6yle olacaktir, o halde, herkes kendi baginin caresine
bakmahdir! Eger bagkasinin seni yemesini istemiyorsan, sen bag-
kasini ye. Isci, licretlerinizi hep birlikte savunmak icin is arkadas-
lannla birlesecegine, arkadaslarinin zararina patronun lituflarim
kazanmaya bak. Kadin memur, patronun metresi olmaya cals,
glizel bir yasamin olur. Bosver 6tekiler ne olursa olsun...” gibi di-
stinceler.
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Bu gibi diisiinceleri (Reader’s Digest’in) Selection gibi der-
gilerde, “mide basini”nda bol bol bulabilirsiniz. Burjuvazi, emekgci-
lerin bilincini, bu zehirle zehirlemek ister, onun icin, emekgciler
kendilerini bundan korumahdirlar. Ayrica bu zehir, ¢ok cesitli biciml-
erde karsimiza cikar.

Bunun icindir ki, emekgciler hala Franc-Tireur okuyorlar, bil-
meksizin, giinde onbes frankhk zehir satin aliyorlar. Bilmeksizin;
cunki, Franc-Tireur, bu gidis iyi degildir ve bunun sonu koti ola-
cak diye tepiniyor, bagimyor, ama Franc-Tireur, islerin nicin iyi git-
medigini séylemeye ve nedenlerini géstermeye hic yanasmiyor, ve
hele emekgilerin birligini, “kurtulma”nin tek caresi olan bu birligi
onlemek ya da bozmak i¢in elinden geleni yapiyor.

Biitiin bu disiinceler, son tahlilde, bir diinya anlayisindan,
bir felsefeden doguyor: Toplum dokunulmazdir, onu oldugu gibi
kabul etmek gerekir, yani ya somiiriiye katlanacaksin, ya da top-
lum icinde dirseklerinle ite ite kendine ufak bir yer acacaksin.

“Tannm! daima basimiza gelen seylerin nicinini ve nasil
oldugunu bilmeye calismak zorunda miy1z? Adaletsizlik her (sayfa 311
gin yapiliyor ve kuvvet, hakka ustiin geliyor!”

Iste, burjuvazinin, emekgilerin cocuklarma sundugu sayisiz
gazetelerden biri olan Superboy’da bunlan okuyabiliyoruz. Siddet,
insam agagillama, gercekten de bunlar, fetih savasini normal bir
eylem haline getiren saldirgan burjuvazinin gereksinmelerine uy-
gun gelen seylerdir.

Burada Lenin’in, 1920’de Rusya Komunist Genclik Birlikleri-
nin III. Kongresinde soylediklerini animsatmak yerinde olur. Lenin,
kapitalist toplumu so6yle ciziyordu:

“Eski toplum su ilkeye dayanmyordu: soy ya da soyul,
baskalarn icin ¢alis ya da baskalarnni kendin icin calistir,
kole sahibi ol ya da kole ol. Dogal olarak, béyle bir top-
lumda yetisen insanlar, deyim yerindeyse, analarinn su-
tiiyle birlikte su ruh halini, aliskanhgl, anlayisi da alirlar:
ya bir kole sahibisin ya kole, ya da bir kiiciik miilk sahi-
bi, bir kiiciik gorevli, bir kiiciik memur, bir aydin - kisa-
casl yalnizca kendini diisiinen ve baskasini umursama-
yan bir insan.

“Eger ben su toprak parcacigim ekip biciyorsam,
baskalan benim icin 6nem tasimaz; eger bir baskasi acsa,
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daha iyi, bugdayimi daha pahall satacagim demektir.
Eger benim 6nemsiz bir hekim, mihendis, 6gretmen,
miistahdem olarak bir isim varsa, baskalannin benim
icin ne 6nemi var? Ola ki bu diinyanin giicliileri karsisinda
dalkavukluk ede ede ve yaltaklana yaltaklana isimi ko-
ruma ve hatta sivrilme, bir burjuva olma basarsini go-
sterecegim.”¢

Egemen burjuvazi icin cok degerli olan bu eski felsefeye
kars1 kendi disimizda ve kendi icimizde amansiz bir savas agma-
miz gerekir; ¢iinki bu felsefenin elinde, geleneklerden, bosinanlar-
dan bagka; basin, radyo, sinema gibi araclar da var... Eski zehirli
diisiincelere karst bu savasimi anarak: “Gerekiyorsa, biiyiik bir
diiriistliikle kendi kendini yenile!"" diyen Barbusse’lin ¢agrisina uy-
mak gerekir.

Umutsuzluk degil giiven, yazgiya boyun egme degil savasim
tasiyan yeni fikirler edinmeye calismak gerekir. Bu, [sayfa 321 emekciler
icin, ikincil bir sorun degildir. Bu, varolmak ya da olmamak sorunu-
dur, ciinkii emekciler, ancak bir diinya anlayisina onu gercekten
degistirebilecekleri bir diinya anlayisina sahip olduklan zaman, si-
nif baskisinin Gistesinden gelebileceklerdir.

Boylece, Gorki, Ana’da, carlik Rusyasi’nda, o zamana kadar
her seye boyun egmis, umutsuz, yash bir kadinin, kahramanca sa-
vasan sosyalist oglu sayesinde, halkinin ¢ektigi acilann kaynagin
anladigt icin, ve bu acilara bir son vermenin olanakl oldugunu an-
ladigi icin, nasil durdurulamaz bir devrimci haline geldigini anlatir.

Savasima heniiz baslayanlara, yazgiya boyun egmeyi red-
dedenlere, felsefe 6grenmek yararsiz olmayacaktir: Gercekte yal-
niz nesnel bir dinya anlayisi, onlara savasimlarninin karutlarini
verebilir.

Dogu bir teori olmaksizin, savasim basariya ulasamaz. Bazi-
lan, bagarmak icin, bagsan kosullannin gerceklesmesinin yeterli oldu-
gunu sanirlar. Yanhstir, ¢iinkd, bu kosullan gerceklestirmeyi bilmek
de gerekir. Ve igler karmasiklagtikca, ne yapacagin bilmek, daha
biiyiik bir 6nem kazanur.

Bu gozlemler, devrimci bir savasim, sosyalizm ve komii-

V.1. Lenin, Genglik Uzerine, Sol Yayinlan, Ankara 1993, s. 227.
" Henri Barbusse, Paroles d’'un Combattant, Flammarion, s. 10.

20 | G. Politzer )
Felsefenin Temel llkeleri



nizm icin savasim s6zkonusu oldugu zaman deger kazanir. “Dev-
rimci teori olmadan, devrimci eylermn olmaz”, diyordu Lenin.

Ama bu gozlemler, aym1 zamanda, bagska amaclar icin ya-
pilan savasimda da: demokratik 6zgirliikler icin savasimda da,
ekmek icin ya da baris icin savasimda da degerlidirler.

Demek ki, pratik zorunluluk dolayisiyla, felsefeyi inceleme-
miz, genel diinya anlayisiyla ilgilenmemiz gereKir.

Simdi de, bize, diinyay1 anlamak olanagim saglayacak, bu-
nun sonucu olarak diinyayr degistirmek icin savasim vermek
olanagini saglayacak olan hangi felsefedir, bunu, daha yakindan
gorellm [sayfa 33]

III. HANGI FELSEFE INCELENMELI?
a) Bilimsel bir felsefe: diyalektik materyalizm.

Eger gercegi (dogayr ve toplumu) degistirmek istiyorsak,
onu tanimak gerekir. insan, cesitli bilimler yoluyla diinyay: tanur.
Oyleyse, daha iyi bir yasam icin savasimlarnnda, emekcilere yalniz
bir tek bilimsel diinya anlayisi uygun disebilir. Bu bilimsel anlays,
marksist felsefedir, diyalektik materyalizmdir.

Burada akla soyle bir soru geliyor: “Bilim” ile “felsefe” arasin-
da nasil bir aynm yapiyorsunuz? Birincisini ikincisiyle bir tutmuyor
musunuz? Marksist felsefe, gercekten de, bilimlerden ayrilamaz,
ama onlardan ayirdedilir. Bilimlerin her biri (fizik, biyoloji, psikoloji
vb.) gercegin tamamen belirli bir kesimine 6zgii yasalan incele-
meyi ister. Diyalektik materyalizme gelince, onun ikili bir amaci
vardir:

— diyalektik olarak, evrenin en genel yasalarnni, fizik doga-
dan diisiinceye kadar, canl dogaya ve topluma gecerek, gercegin
biitiin gériiniimleri icin ortak olan yasalan inceler. Oniimiizdeki
derslerde, bu yasalarnn incelenmesi ele alinacaktir. Ama, diyalek-
tik materyalizmin kuruculan Marx ve Engels, diyalektigi, hi¢ akildan
cikarmadilar. Bilimlerin ilerlemesi, onlara, felsefenin ortaya koydugu
en genel, biitiin bilimler icin ortak olan yasalan bulup ortaya koy-
mak ve dile getirmek olanagini verdi.?

8 Marksist teorinin bicimlenmesi konusunda birinci ve ondordiincii derslere bakiniz.
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— materyalizm olarak, marksist felsefe, bilimsel bir diinya
anlayisidir, bilimsel, yani bilimlerin bize 6grettiklerine uygun tek
diinya anlayisidir. Oyleyse, bilimler neyi 6gretirler? Evrenin maddi
bir gercek oldugu, insanin bu gercege yabanci olmadigini, bu ger-
cegi bilebilecegini, ve bu sayede evreni degistirebilecegini (cesitli
bilim Kollanyla elde edilen pratik sonuclann gosterdikleri gibi) 6g-
retirler. Felsefi (sayfa 341 materyalizmin incelenmesini 8-11. derslerde
ele alacagiz. Marksist materyalizm, bilimlerle 6zdes degildir, ¢iin-
kii onun konusu, gercegin bu sinirh yoni degildir (bu, bilimlerin
konusudur), ama, diinyamin biitiiniiyle kavranmasidir; bilginler
marksist olmasalar bile, tiim bilimlerin alttan alta kabul ettikleri bir
diinya anlayisidir.

“Materyalist doga goriisi, der Engels, doganin oldugu
gibi, yabanci bir sey katmadan, yalin bicimde kavran-
masindan baska bir sey degildir.”

Bilimlerin her biri, “doganin, oldugu gibi” bir yoniinii ince-
ler. Marksist felsefe ise, “doganin, oldugu gibi, genel olarak kav-
rarulmast”dir. Onun icin her ne kadar bilimlerle 6zdeslesmese de,
bilimsel bir felsefedir.

Diyalektik materyalizmin bilimlerle 6zdeslesmedigini soyle-
dik. Ama simdi gordiik ki, bilimler, zorunlu olarak diyalektiktir (¢tin-
ki, bilimler evrenin en genel yasalarin tanimazliktan gelirlerse ku-
rulamazlar) ve materyalisttir (¢linkii bilimlerin konusu maddi evren-
dir). O halde, diyalektik materyalizm, bilimlerden aynlamaz. An-
cak bilimlere dayanarak ilerleyebilir, onlardan sentez yapar. Ama
karsilik olarak da, ilerde goérecegimiz gibi, bilimlere genis olciide
yardim eder. Ote yandan, kendini, bilimsel olmayan diinya anla-
yislarini, anti-diyalektik ve anti-materyalist felsefeleri elestirmek go-
revine verir.

Tarihsel materyalizmn, diyalektik materyalizmin ilkelerini top-
luma uygular, (bunu da 15-21. derslerde inceleyecegiz).

Diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm, bilimsel sos-
yalizmin ve bunun sonucu olarak komiinizmin teorik temelini
olustururlar.

9 F. Engels, Dogarun Diyalektigi, Sol Yayinlar, Ankara 1996, s. 219, aktaran: J. Stalin,
“Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm”, Leninizmin Sorunlari, Sol Yaynlari,
Ankara 1992, s. 659.
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Stalin, biitiin bu nitelikleri 6zetleyerek soyle yazar:
“Marksizm, doganin ve toplumun gelismesinin yasa-
larnin bilimidir, ezilen ve séomiriilen siniflarin devrimi-
nin bilimidir, biitiin {ilkelerde sosyalizmin zaferinin bili-
midir, komiinist toplumun kurulusunun bilimidir.”"° [sayfa
35]

b) Devrimci bir felsefe: proletaryarun felsefesi.

Tamamen bilimsel ve, bilimsel oldugu gibi, kanitlarini olgu-
lardan —ciinkii pratik, teoriyi dogrular- alan marksist felsefe, ayni
zamanda, tarihsel rolii burjuvaziyi altetmek, kapitalizmi ortadan
kaldirmak, sosyalizmi kurmak olan proletaryanin felsefesi, devrim-
ci sinif proletaryanin partisinin teorisidir.

Ondordiinct derste, proletaryayl marksizme baglayan bagin
onemi lzerinde yeniden duracagiz. Ama bunu simdiden acikhga
kavusturmak uygun olur.

Eger, gercekten de, proletarya, marksist felsefeye baglaniyor-
sa, bu felsefeyi kendine malediyorsa ve onu zenginlestiriyorsa, bu,
proletaryanin, toplumu -kurbam oldugu toplumu- degistirme sa-
vasiminin, ona bu toplumu anlarmak ve onu bilimsel olarak ince-
lemek gorevini yiiklemesindendir. Burjuvazi, ayricalikh sinifinin ¢i-
karlanni savunurken, emek-giiciiniin sémiiriisii izerine kurulmus
bulunan egemenligini unutturmaya calisir. Kapitalist somuru ger-
cegini bile reddeder, giinkii gercegi kabul etmek, kendi somiirticii
sinif cikarlanna aykin olurdu. Swruf ¢ikarlari yiiziinden, burjuvazi,
gittikce gercege sirt cevirir.

Proletaryanin durumu tamamen baskadir. Boyunduruktan
kurtulmay isteyen somiiriilen sinifin ¢ikan diinyaya dogrudan bak-
maktir. Somiiriicti sinifin, sémiiriiyli sirdiirmek icin yalana gerek-
sinmesi vardir; devrimei sinifin ise sémuriiden kurtulmak icin gerce-
ge gereksinmesi vardir. Devrimci goérevini iyi yiriitebilmek icin,
dogru bir diinya goriisiine gereksinmesi vardur.

Diinyaya dogrudan bakmak materyalizmdir.

Diinyaya gercek gelismesi icinde bakmak, diyalektik mate-

10 J, Stalin “A. Holopov Yoldasa Mektup” (“Dil Uzerine”), Son Yazilar 1950-1953, Sol
Yayinlar, Ankara 1990, s. 58.
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ryalizmdir (diyalektik, toplumun gelismesini aciklayan yasalarn ince-
ler).

Diyebiliriz ki, bilimsel felsefe, diyalektik materyalizm, (sayfa 36]
bundan dolay1, devrimci sinifin, somiiriiden kurtulabilmek icin top-
lumu anlamakta cikan olan smifin felsefesi olmustur. Marksizm,
proletaryanin bilimsel felsefesidir.

A. Jdanov edyle demisti:

“Proletaryarun bilimsel felsefesi olan marksizmin orta-
ya cikigl, felsefenin, kosesine cekilmiglerin bir ugras ol-
dugu, dis diinya ile bagintis1 olmayan, yasamdan ve halk-
tan kopmus, halka yabanci, az sayida filozofun ve ogreti-
lisinin olusturduklan okullarn tekelinde olan felsefe tari-
hinin eski dénemine son verir.

“Marksizm, bu cesit bir felsefe okulu degildir. Tersi-
ne, marksizm, birkac seckinin, bir fikir aristokrasisinin
tekelinde olan eski felsefenin asilmasi olarak, ve felsefe-
nin, kurtuluglan icin savasimda, proletarya yiginlarinin
elinde bilimsel bir silah haline geldigi biisbiitiin yeni bir
dénemin baglangici olarak ortaya cikar.”!!

Iste biz, bu felsefeyi inceleyecegiz, ciinkii bilimsel felsefe,
emekgilere, savasimlarini aydinlatan 15181 verir. Emekgcilere, ve yal-
nizca proletaryaya degil, devrimci proletaryanin miittefigi olan, ka-
pitalist burjuvaziye karsi cikarlan ayni olan kol ve kafa emekgilerine,
savasimlarini aydinlatan 1181 verir. Demek ki, marksizmin, prole-
taryanin bilimsel felsefesinin incelenmesi, proleter olsun ya da ol-
masin burjuvazinin egemenligine yardim eden yalanlan yikmak
isteyen herkesin isidir. Her bilim gibi, marksist teoriyi, hangi sinif-
tan olursa olsun, her insan benimseyebilir: Bir burjuva, proletarya-
nin yaninda yer alir, proletaryanin goriisiinii benimserse, marksist
olabilir.

Ama, marksizmi proletaryaya baglayan c¢o6ziilmez bag,
marksist felsefenin, proletaryanin felsefesinin, zorunlu olarak bir
parti felsefesi oldugu anlamamizi saglar. Gercekten de proletarya,
toplumlar bilimine sahip bir devrimci parti olmadan, burjuvaziye
kars1 savagim veremez. Bu fikir, Marx ve Engels tarafindan Kornii-

! Jdanov, Sur la littérature, la philosophie et la musique, Editions de la Nouvelle
Critique, 1950, s. 44, 45.
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nist Parti Manifestosu’'nda [sayfa 371 aciklanmstir ve Lenin de soyle
der: “Marx ve Engels, felsefede, basindan sonuna kadar, hep belli
bir yanmin adamlan oldular.”*?

CV.VARGE
TEORI VE PRATIGIN BIRLIGI

Emekgiler icin, ve 6zellikle proleterler icin marksist felsefe-
nin incelenmesi bir liks degildir: bu bir siruf gérevidir. Bu gorevi
yerine getirmemek, burjuva baskisina hizmet eden bilim-dis1 ve
gerici gorlslere alan1 bos birakmaktr, isci hareketini, yolgosterici
kilavuzdan yoksun birakmaktir.

Burjuvazi, proletarya felsefesinden korkmakta ve her yola
basvurarak onunla savasmaktadir. On yillar boyunca, marksizmi
universitelerden uzaklastirarak, marksist teorinin 15181m kapadi. Son-
ra, diyalektik materyalizmin etkisi bilyiiyiince (ayn1 zamanda isci
siifinin otoritesi artinca) hile yapmak gerekti: o zaman burjuva
ideologlarinin havasi degisti. Dediler ki: “Elbette, marksizm, eski-
den iyiydi. Ama bugiin, marksizm asimugtir.” Sayisiz marksizmi
“asma” girisimleri, buradan ileri geliyor. Biitlin bu girisimlerin, mark-
sizmin felsefi temellerinin tasfiyesi ya da tahrifi, diyalektik mate-
ryalizmin tasfiyesi ya da tahrifi gibi hazirlik ve giris niteliginde bir
on islemden gecmeleri anlamhdir.

Burjuvazi, bu is icin, uluslararasi sosyal-demokrasi liderle-
rinden gayretkesce bir yardim gérdii. Ozellikle, bizim iilkemizde
Léon Blum’un yardimu. A l'echelle Hurnaine’de (1946), Marx’in kus-
ku gotiirmez 6gretilerini hice sayarak, sosyalizm icin materyalist
bir felsefenin geregini yadsir. Ve Sosyalist Enternasyonalin liderleri,
acikca dinin kanatlan altinda yeraliyorlar: “Marksizm, diyalektik ve
tarihsel materyalizm, sosyalizm icin hi¢ de gerekli degiller; dinsel
telkin de onun kadar degerlidir.”*®

Bu gorislerin, simf savasimina, yani devrime yasak koymak
gibi bir amag tasidigini ilerde gorecegiz. [sayfa 38]

Ama, susmak ve tahrif etmek, diyalektik materyalizmin ve
tarihsel materyalizmin gercegini hicbir sekilde degistiremez. Ger-

12 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yayinlar, Ankara 1993, s.380.
13 Yeni “Sosyalist Enternasyonal”in Tiiziigii.

G. Politzer
Felsefenin Temel llkeleri

25



cek gercektir. Ve, 6megin, su sirada, sosyalist tilkelere karsi, bir
koalisyonda biraraya toplanmuis olsalar bile, cesitli kapitalist devlet-
ler arasindaki celiskilerin gene de siddetlendigi gérilmektedir. Ka-
pitalistlerin kendileri de bu durumu kabul ediyorlar. Marksist teoriyi
gelistirdigi ve zenginlestirdigi SSCB de Sosyalizmin Ekonomik Sorun-
lar™ adh yapitinda, Stalin, bunu belirtmis ve anlatmisti.

Gercekler ortadadir. Ve sosyalizmin basansi, SSCB’de ko-
miinizmin kurulmaya baglamasindan sonra halk demokrasisinin
ilerleyisi, marksist-leninist isci partisinin gelismesi, marksist teori-
nin ne oOlciide giicli oldugunu kamtlamaktadir. Burjuva filozoflara
gelince, onlar, ancak, kapitalizmin genel bunalmini (ve acikla-
maksizin hakh gostermeye calisarak) yazabilirler.

Marksist felsefeyi incelemeye baglayacak olanlann hicbir za-
man unutmamasi gereken bir nokta vardir. Devrimci proletaryanin
bilimsel felsefesi, marksizm, hicbir zaman teoriyi (yani bilgiyi) pra-
tikten (yani eylemden) ayrmaz. Marx, Engels ve onlann ogretilile-
ri, ayn1 zamanda, hem diisiiniir, hem de eylem adamiydilar. Zaten
teori ile pratik arasindaki bu organik bagdir ki, marksizme zenginles-
mek olanagini sagladi: devrimci hareketin her asamasi, teoride ye-
ni bir ileri hamleyi hazirladi. E§er marksizmin verimlili§ini ortaya
koyan devrimci eyleme katilinmazsa, marksizmin ilkeleri sindirile-

mez. “Marksist teori bir dogma degil, eylem icin bir kilavuzdur.”"
[sayfa 39]

14 Bkz: J. Stalin, Son Yazilar, 1950-1953, Sol Yayinlari, Ankara 1990, s. 61-145.
15 Histoire du Parti Communiste (Bolchévik) de 'USSR, Moscou 1949, §2, s. 394
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~ BIRINCIBOLUM .
MARKSIST DIYALEKTIK YONTEMIN INCELENMESI






_ BIRINCI DERS
DIYALEKTIK YONTEM

[. Yontemn Nedir?
II. Metafizik Yontem

a) Nitelikleri

b) Tarihsel Anlarmu
IIl. Diyalektik Yontem

a) Nitelikleri

b) Tarihsel Olusumu

IV. Formel Mantik ve Diyalektik Mantik

“DIYALEKTIK materyalizm denmesinin nedeni, doga
olaylanmni ele alis bicimi, arastima ve tamma yontemi
diyalektik, ve doga olaylarin1 yorumlayisi ve anlayisi, teo-
risi materyalist oldugu icindir.”!

I. YONTEM NEDIR?

“Yontem”den, bir amaca varilan yol anlasilir. Descartes, Spi-
noza, Hegel gibi en buyiik filozoflar, yontem sorununu 6zenle
incelemislerdi; ciinkii, onlar, gercege varmanin en usa-uygun yo-
lunu bulmay1 kendilerine is edinmislerdi. Marksistler, anlk ve al-
datic1 goriiniislerin 6tesindeki gercege dogrudan bakmak isterler;

! Stalin, “Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm”, Leninizmin Sorunlari, Sol
Yayinlar, Ankara 1992, s. 651.
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bu ytizden, yontemin onlar icin [sayfa 431 cok biiylik bir 6nemi vardur.
Yalniz bir tek bilimsel yontem, donistiriicli, devrimci bir eylemi,
bilimsel diinya anlayisi icinde olusturmak olanagini saglar.

Diyalektik, materyalist bir diinya anlayisina tamitamina uy-
gun gelen tek yontem, iste bu yontemdir.

Bu incelemenin oniimiizdeki alti dersini diyalektik yonte-
me aylracagiz. Ama, kendimizi, 6zet niteliginde bir baslangicla bu
ise hazirlamamiz uygun olur. Diyalektik yontem (bilimsel olan) ile
metafizik yontem (bilimsel olmayan) arasinda bir karsilastirma,
bunu kolaylastiracaktr.

II. METAFIZiK YONTEM
a) Nitelikleri.

Bir cift san ayakkabi satin aldik. Belli bir siire sonunda, bir
cok tamirden taban ve topuk pencesinden, yamalandiktan vb. son-
ra, arttk bunlarin ayrmi olmadiginin farkina varmaksizin, hala “sar
ayakkabilarimi giyecegim” deriz. Ama biz, ayakkabilarimizin ansi-
zin degismesini 6nemsemiyoruz, onlarn, hi¢ degismemis olarak,
aynisi olarak kabul ediyoruz.

Bu 6rnek, metafizik yontemin ne oldugunu anlamamiza yar-
dim edecektir. Boyle bir yontem, Engels’in deyisiyle seyleri “kesin
bicimleriyle”, degismez olarak “meydana gelmis gibi” kabul eder.
Hareket, ve bunun sonucu olarak, degismenin nedenleri de, bu
yontemin dikkatinden kacar.

Metafizigin tarihsel bir incelemesini yapsaydik, bu incele-
me, kendisi icin yeterli olmayan gosterissiz bir ¢ift ayakkabiyr cok
gerilerde birakirdi. Kisaca belirtelim ki, “metafizik” s6zciigii, Yu-
nanca, otesi diye yorumlanabilen meta ve doga bilimi demek olan
fizik sozlerinden gelir. Metafizigin konusu (6zellikle Aristoteles’te),
doganin 6tesinde bulunan varligin incelenmesidir. Doga, hareket
halinde oldugu halde; dogaotesi [sayta 441 varlik (dogatistii varlik),
degismez ve sonsuzdur. Bazilan bu varhga tann derler, bazilan ise
Mutlak, vb... Yalmzca bilime dayanan materyalistler, bu varligin

2 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yayinlari,
Ankara 1992, s. 44; K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Sol Yayinlari, Ankara 1979, s.
47.
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imgesel oldugunu kabul ederler (9. derse bakiniz). Ama eski Yu-
nanhlar, hareketi aciklayamadiklan icin, baz1 Yunan filozoflan, ha-
reket halindeki doganin da 6tesine bir sonsuz ilke koymak zorunda
kaldilar.

Su halde metafizik yontemden sézederken, hareketin ve
degismenin gercegini bilmeyen ya da bilmezlikten gelen bir yon-
temi anliyoruz. Ayakkabilarimizin artik aym ayakkabilar olmadikla-
rnni gérmemek, metafizik bir tutumdur. Metafizik, durgunluk
yararna hareketi, 6zdeslik yararina degismeyi bilmez. “Giines al-
tinda yeni hicbir sey yoktur” der. Kapitalizmin sonsuz olduguna,
kapitalizmin insanlarda olusturdugu ya da siirdiirdiigii kétiiliikle-
rin ve kusurlarn (ahlak bozuklugunun, bencilligin, hunharligin vb.)
her zaman varolacaklarina inanmak, metafizik¢i gibi uslamlamak-
tir. Metafizikci, hayalinde, sonsuz, yani degismez bir insan canlan-
dinr.

Ni¢in? Cinki, metafizikci, insani, ¢evresinden, toplumdan
ayirr. Der ki: “Bir yanda insan, 6te yanda toplum. Kapitalist toplu-
mu yiKiyorsunuz, sosyalist bir toplumu kuracaksimniz. Ya sonra?
insan, insan kalacaktir.” Burada metafizigin bir ikinci cizgisini ya-
kaliyoruz: Metafizik, gercekte birbirinden ayrilmaz olani, keyfi ola-
rak ayinyor. Insan, gercekte, toplumlann tarihinin bir triiniidiir:
insan, toplumun disinda degildir, ancak, toplumdadir. Metafizik
yontem, gercekte birlik olani aymr. Seyleri kesin [degismez] ola-
rak smiflandimr. Omegin der ki: siyaset burada, sendika orada.
Kuskusuz siyaset ve sendika iki ayn seydir. Ama yasam deneyimi
bize gosteriyor ki, siyaset ile sendika, birbirlerinden cok az ayrilr.
Sendikada olup bitenler siyaset Gizerinde de etki yapar; ve tersine,
siyasal eylemin de (devlet, partiler, secimler, vb.) sendika tizerin-
de bir karsi etkisi vardir.

Bolmelere ayirma, metafizikciyi, her durumda séyle uslam-
lamaya gotiirtir: “Bir sey, ya budur, ya sudur. Aynmi zamanda Isayfa 45]
hem bu hem su olamaz.” Omek: Demokrasi diktatorliik degildir;
diktatorlitk demokrasi degildir. Oyleyse, bir devlet, ya demokrasi-
dir, ya diktatorliktiir. Peki yasam bize ne 6gretiyor? Yasam, bize
bir ve ayni devletin ayn1 zamanda hem diktatorliik, hem demokra-
si olabilecegini ogretiyor. Burjuva devlet, (6rnegin Birlesik Devlet-
ler’de) biitiin haklara, biitiin iktidara sahip olan bir biiytik para sa-
hipleri azinhgi icin demokrasidir; cogunluk tizerinde, ancak aldati-
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c1 haklan olan kii¢uk insanlar tizerinde diktatorliktiir. Halk devleti
(ornegin Cin’de), halk diismanlarina karsi, devrimci zaferin ikti-
dardan uzaklastirdig1 sémiiriici azinlik icin bir diktatorliiktiir; buytik
cogunluk icin, ezilmekten kurtulmus emekgiler icin demokrasidir.

Kisacasi, metafizikci, seyleri kesin (degismez) olarak tamm-
ladigi icin (seyler ne iseler Gyle kalacaklardir!), ve birbirlerinden
Ozenle ayirdigi icin, onlar, tamamen uzlasmaz olarak birbirinin
karsisina koyar. Iki kargitin aym zamanda olamayacagim diisiindir.
Bir varlik ya canhdir, ya oliidiir, der. Bir varhigin ayni zamanda hem
canli, hem 6l olabilmesi, ona anlasilmaz goriniir: bununla birlik-
te, 6rnegin, insan bedeninde, her an yeni hiicreler, 6lmekte olan
hiicrelerin yerlerini alirlar: bedenin yasami, acikca bu karsit giicler
arasindaki suirekli bir savagimdir.

Degismenin reddi, ayrilmaz olarun ayrilmasi, Rarsitlarin sis-
temli olarak distalanmast, iste metafizik yontemin cizgileri bunlar-
dir. Bunlarn, 6niimiizdeki derslerde, diyalektik yontemin 6zelliklerini
belirleyen cizgilerin karsisina koyarak daha yakindan inceleme
olanaginm bulacagiz. Ama, daha simdiden, gercegin arastirlmasina
ve yeryliziinde eyleme gelince, metafizik yéntemin tehlikelerini
sezebiliriz. Metafizik, gercegin sirekli degisen 6ziini, kacinilmaz
olarak, unutur: Sonsuz derecede zengin olan bu gercegin bir tek
gorinimi ile her karsilagtiginda, onu gérmek istemez, ve butini
kisimlarindan birine, biitiin ormani onu olusturan agaglardan biri-
ne gotirmek istemez. Diyalektigin yaptig1 gibi, kendini gercege
uydurmaz, ama canh gercegi kendi 6lii cerceveleri [sayfa 461 iCine
hapsolmaya zorlar. Basansizliga mahkum bir caba.

Eski bir Yunan efsanesi, Procrust adli bir haydudun
kotiliklerini anlatir: Bu haydut kurbanlanni bir yataga yatinrmus.
Eger kurbani yataga sigmayacak kadar biiyiikse, haydut, onun ba-
caklarim yatagin boyuna gore keser; eger kurbanin boyu yataktan
kiiciikse, ayaklanni gererek uzatirmis... iste metafizik de gercekle-
ri boyle baski altinda tutar. Ama gercekler inatcidirlar.

b) Tarihsel anlamu.
Hareket halindeki nesneleri ¢izmeyi bilmeden, 6énce onlan

hareketsiz ¢izmeyi 6grenmek gerekir. Bu, biraz da insanhgin tarih-
idir. Insanlik, heniiz diyalektik bir yontemi 6ziimleyebilecek di-
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zeyde olmadig1 zamanlarda, metafizik yontem ona biiylik hizmetl-
erde bulundu.

“Hegel'in ‘metafizik’ yontem dedigi, verilmis ve
degismez nesneler olarak disiiniilen seylerin incelen-
mesiyle ugrasmayi yegleyen ve kalintilant hala zihinlere
musallat olan eski arastima ve diisiinme ydnteminin
dogrulugu, zamaninda, tarihsel olarak ortaya cikmustir.
Siirecleri [yani hareketleri ve dontstimleri] inceleme-
den o6nce seyleri incelemek gerekiyordu. Bir seyde
olusmus degisiklikleri gbzlemlemeden 6nce su ya da bu
seyin ne oldugunu bilmek gerekiyordu. Ve bu, doga bi-
limlerinde de boyle oldu. seyleri, kesin bicimleriyle olus-
mus seyler olarak ele alan eski metafizik, 6li ve canh
seyleri kesin bicimleriyle olusmus olarak inceleyen bir
doga biliminin Griind idi.”

Baslangicinda doga bilimi baska tiirlii davranamazd. flkin,
canl tirleri tanimak, onlan 6zenle birbirlerinden ayirdetmek, sinif-
landirmak gerekiyordu: bir bitki bir hayvan degildir, bir hayvan bir
bitki degildir vb.. Fizikte de gene ayni: birbirine kanstirma tehlikesi
karsisinda ilkin 1s1y1, 15181, [sayfa 471 kiitleyi iyice ayirmak, baslangic
icin en basit olaylann incelenmesine kendini vermek gerekiyordu.
Bu ytizdendir ki, bilim, ¢ok uzun bir siire hareketi ¢6ziimleyeme-
mistir. Bilim asil 6nemi dinginlige verdi. Sonra, (Galilei ve Descar-
tes’la birlikte) hareketin bilimsel olarak incelenmesine sira gelince,
ilkin hareketin en basit, en anlasilir bicimiyle (yer degistirme) yeti-
nildi.

Ama, bilimlerin ilerlemeleri, onlan metafizigin cercevelerini
kirmaya gotiirtiyordu.

“Ama, bu inceleme tarz, kesin bir ilerlemenin, yani
bizzat dogamin bagrinda bu seylerde olusan degismelerin
sistemnli bir bicimde incelenmesine gecisin olanaklan ya-
ratiincaya kadar gelistigi zaman, iste o anda felsefe ala-
ninda da eski metafizigin 6liim ¢anlan calmaya basladi.™

3 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Kldsik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yayinlari,
Ankara 1992, s. 43-44; K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Sol Yaynlari, Ankara 1979,
s. 47-48; K. Marx, F. Engels, Din Uzerine, Sol Yayinlarn, Ankara 1995, s. 233.

4 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach.... s. 44; K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri,
s. 48; Din Uzerine, s. 233.
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[II. DIYALEKTIK YONTEM
a) Nitelikleri..

“Diyalektik, tersine, bununla yetinmez; o seyleri ve
kavramlar, zincirlenmeleri, karsihkl baglantilan, karsihkh
etkileri ve bundan kaynaklanan degisiklikleri, doguslan,
gelismeleri ve yokoluslarn icinde g6zoniinde tutar.”

Bu ytizdendir ki, diyalektik, her noktada metafizige karsidir.
Diyalektik, ne dinginligi, ne de gercegin cesitli gériintimleri arasin-
daki aynmu kabul etmedigi icin degil. Ama diyalektik, dinginlikte,
gercegin goreli bir yoniinii gorir, oysa hareket mutlaktir; diyalektik
biitiin aynmlarn da goreli oldugunu kabul eder, clinki, gercekte
her sey su ya da bu bicimde birbirine baghdir, her sey, aralarinda
birbirini etkileme durumundadir. Biz asagida, altinc derste, diya-
lektigin yasalanni inceleyecegiz.

Hareketi (yalniz basit bir yer degistirmeyi degil, siv1 olan
[sayfa 48] SUyun, su buhar olarak gaz haline gecisi gibi durum degis-
tirmelerini de), bitiin bicimleriyle dikkate alan diyalektik, hareke-
ti, karsitlanin savasimu olarak aciklar. Bu, diyalektigin en 6nemli
yasasidir (5, 6 ve 7. derslerimizi buna ayiracagiz). Metafizikci, kar-
sitlan tecrit eder, sistematik olarak bagdasmaz kabul eder. Diya-
lektik, karsitlarin biri olmadan 6tekinin de olamayacagini ve her
hareketin, her degisikligin, her bicim degistirmenin, karsitlarn
savasimiyla aciklandigini ortaya koyar. Bu dersin II. kesiminde bede-
nin yasaminin yasam giicleri ile 6liim giicleri arasindaki siirekli sa-
vasimin Uriini oldugunu, yasamin durmaksizin 6liime karsi zafer
kazandigini, 6limiin durmaksizin bu zaferi elde etmeye ugrastigim
belirtmistik.

“... her organik varlik, her an, hem ayni, hem ayni-ol-
mayan seydir; her an, yabanci maddeleri 6ziimler ve
baska yabanci maddeleri disan atar, her an viicudunda-
ki hiicreler yokolur ve yeni hiicreler olusur: azcok uzun
bir zaman sonunda, bu viicudun maddesi tamamen ye-
nilenir, baska madde atomlarn ile degistirilir; 6yle ki, her

5 Friedrich Engels, “Anti-Diihring icin Elyazmalan”, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Anka-
ra 1995, s. 481.
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organik varlik hem hi¢ degismez, hem de bir bagkasidir.
Seylere biraz yakindan bakinca, bir ¢eliskinin, olumlu ve
olumsuz gibi iki kutbunun, karsit olduklan kadar ayril-
maz da olduklarin ve biitiin antitez degerlerine karsin,
karsilikh olarak birbirlerine kanstiklarini; ayni bicimde,
neden ve sonucun, ancak 6zel bir duruma uygulandi-
klarinda gecerligi bulunan kavramlar olduklarini, ama
bu 6zel durumu, diinyanmn biitiini ile genel baglantis
icinde diistinmeye bagladigimiz andan baglayarak, bu
kavramlann, neden ve sonuclarn siirekli olarak goérev
degistirdikleri, simdi ya da burada sonu¢ olanin, bagka
yerde ya da daha sonra neden, ve vice versa durumuna
geldigi, evrensel karsihkl etki gériniimi iginde birles-
tiklerini, birbirlerine doniistiiklerini de goriiriiz.” [sayfa 491
Toplum icin de durum aynidir: karsitlarin savagiminin top-
lum icinde sinif savasimi biciminde bulundugunu gérecegiz. Bund-
an bagka, diisiincenin devindiricisi de, karsitlarin savagimudir (altinci
dersin III. kesimine bakiniz).

b) Tarihsel olusumu.

Diyalektigin ilk taslagim yapmak onuru, Yunan filozoflarinin-
dir. Onlar, dogay1 bir biitiin olarak anliyorlardi. Herakleitos, bu biiti-
niin durum degistirdigini 6gretiyordu: biz, hicbir zaman ayni rmaga
girmiyoruz, diyordu. Yunan filozoflaninda 6zellikle savasimin verim-
liligini 6Gnemle belirten Platon’da karsitlarn savasimi biyiik bir yer
tutar: karsitlar birbirlerini dogururlar.” Diyalektik s6zii, dogrudan
dogruya Yunancadan gelir: dialegein - tartismak; karsit fikirlerin
savasimini ifade eder.

Cagdas dénemin en giiclii filozoflaninda, 6zellikle Descartes
ve Spinoza’da en parlak diyalektik uslamlama 6rmeklerini buluruz.

% Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaynlari, Ankara 1995, s. 66. Nedenin etki ve
etkinin neden halini aldig1 bu karsilikl etkilemenin iki basit 6rnegi. Denizlerin ve irmaklann
suyu, buharlasma sonucu bulutlan olusturur; bulutlar da yogunlasarak tekrar topraga
diisen yagmur haline gelir. Kalbin harekete getirdigi kan ona oksijen saglayan cigerlere
gereksinme duyar. Cigerler ise kan dolasimi olmadan calisamaz.

7 Platoncu diyalektigin ¢ok guzel bir 6rnegi, anlagilmasi olduk¢a kolay olan, Plato-
nun en Unli diyaloglarn Phedon’da verilmektedir.
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Ama, diyalektik yontemi ilk kez, dahice ifade edecek olan,
biiyiik Alman filozofu Hegel’dir (1770-1831); Hegel'in yapiti, he-
men Fransiz Devrimini izleyen dénemde gelisip ortaya cikacaktir.
Fransa’da, kendisinin sonsuz olduguna inanan feodal toplumu
alasag1 ederek zafere ulasan burjuva devrimin hayran olan Hegel,
fikirler alaminda da buna benzer bir devrim yapar; metafizigi ve
onun sonsuz gerceklerini tahtindan indirir. Gergek, her olgunun ilk
nedenlerinin bir dermesi degildir. Tarihsel bir stirectir, bilginin alt
derecelerinden st derecelerine gecistir. Gercegin hareketi, ancak
kendi 6z sonuclari durmadan elestirmek ve onlarn asmak kosuluy-
la ilerleyebilen bilimin kendi hareketidir. Ve boylece goriiyoruz ki,
Hegel’e gore her donlisiimi olusturan sey, karsitlann savagimdir.

Bununla birlikte Hegel, idealistti. Yani, ona gore, doga [sayfa
50] ve insan tarihi yaratlmamus Fikrin (/dée) kendini gostermesin-
den, aciga vurmasindan baska bir sey degildir. Demek ki, hegelci
diyalektik salt tinsel alanda kalir.

Marx (ki, once Hegel'in 6gretilisi olmustu), diyalektikte tek
bilimsel yontemi tanimay1 bildi. Ama, ayn1 zamanda materyalist
olarak, onu dogru koymay1 da bildi: Maddi evreni Fikrin bir tirinii
sayan idealist diinya anlayisini reddeden Marx, diyalektigin yasala-
rimin maddi diinyanin yasalari oldugunu, ve diisiincenin diyalektik
olusunun insanlarin bu diinyanin yabancisi olmamalarindan, bu
diinyaya katilmis ve onun parcasi olmalanndan ileri geldigini anla-
du

“Hegel’de, diyor Marx’in dostu ve ugras arkadast En-
gels, dogada ve tarihte kendini gosteren diyalektik
gelisme, yani zikzak halindeki biitiin hareketler ve biitiin
ani geri cekilmeler boyunca kendini ortaya cikaran
asagidan yukariya dogru ilerlemenin nedensel zincirlenisi,
demek ki, Fikrin bitiin sonsuzluk boyunca nerede ol-
dugu bilinmeyen, ama her halde, diisinen her insan
beyninden bagimsiz olarak siiregiden 6zerk hareketinin
kopyasidir ancak. Iste cikanlip atilmasi sézkonusu olan,
bu ideolojik tersyliz olma durumuydu. Biz yeniden bey-
nimizin disiincelerini, onlan Mutlak Fikrin su ya da bu
derecede yansilan olarak, gercek nesneler sayacagimiz
yerde, onlarn materyalist acidan nesnelerin yansilan ola-
rak kavradik. Bundan o6tiirQi, diyalektik, dis dinya icin
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oldugu kadar insan diisiincesi icin de hareketin genel
yasalannin -temelde 6zdes olan ama ifadede birbirin-
den ayrlan, insan beyni onlan bilincli olarak uygulaya-
bildigi halde, dogada ve simdiye dek buyik boélimiiyle
insanin tarihinde de bu yasalarnn yalniz bilin¢siz olarak
goriiniste sonsuz bir dizi raslantilar icinde dis zorunlu-
luk biciminde kendilerine yolacmalan anlaminda birbi-
rinden aynlan iki yasalar dizisinin— bilimine indirgeniyor-
du. Ama bu yolda Fikrin kendisinin diyalektigi gercek
diinyanin diyalektik hareketinin yalmzca basit bir bilincli
yansisl haline geldi ve boylelikle Hegel’in diyalektigi basi
yukarda olmak iizere dogrultuldu, ya da daha tam ve
dogru bir deyisle, basinin tizerinde dururken yeniden
ayaklar [sayfa 51] izerine kondu.”®
Kisacasi, Marx, hegelci sistemin “usa-uygun cekirdegini”,
yani diyalektigi alikoyarak idealist kabugunu atti. Bunu, Kapital'in
ikinci son soziinde kendisi de acikca soylityor (Ocak 1873):
“Benim diyalektik yontemim, hegelci yontemden yal-
nizca farkh degil, onun tam karsitidir da. Hegel icin in-
san beyninin yagam siireci yani disiinme siireci -Hegel
bunu ‘Fikir' (“Idea”) adi altinda bagimsiz bir 6zneye
donustiriir- gercek diinyanin yaraticisi ve miman olup,
gercek diinya, yalnizca ‘Fikir'in dissal ve goriingiisel (phé-
nomenal) bicimidir. Benim igin ise tersine, fikir, maddi
dinyanin insan aklinda yansimasindan ve disiince bi-
cimlerine doniismesinden baska bir sey degildir.”

Marx ve Engels bu diyalektik anlayisi, kesin olarak ter-
sine dondurmeyi nasil basardilar? Bunun yanit1 onlarn yazilarinda-
dir. Onlar, diyalektigin nesnel bir temeli oldugunu diistinmeye go-
tiiren, 18. ylizyihn sonu ile 19. ytizyihn ilk on yillarinda, doga bilim-
lerindeki ilerleyistir.

Bu konuda ti¢ biyiik bulusun belirleyici bir rolii olmustur:
1. En karmasik organizmalarn gelismelerinin baslangici olan

8 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach..., s. 42; K Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri,
s. 45-46; Din Uzerine, s. 231-232.

9 Karl Marx, “Almanca ikinci Baskiya Sons6z”, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yaymnlar,
Ankara 1993, s. 28. Buradaki “yaratic1” s6zciig, “fikrin dis gortiniis bicimi” anlamina gelir
(Hegel icin fikir, seylerin 6ziidiir)
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canl hiicrenin bulunusu.

2. Enerjinin déniisiminiin bulunusu: 1s1, elektrik, miknatis,
kimyasal enerji vb. aym maddi gercegin nitel bakimdan farkh bicim-
leridirler.

3. Darwin’e borclu bulunulan déniisiimculiik. Tasillar bili-
minin (paleontolojinin) ve hayvan yetistiriciliginin verilerine dayan-
arak, doniisimculiik, biitiin canli varliklarin (insamn da) dogal bir
evrimin trtinleri oldugunu gosteriyordu. (Darwin’in Tiirlerin Koke-
ni, 1859.)

Zamanin bilimlerinin tiimiinde oldugu gibi (6rnegin, (sayta 52]
giines sistemini bir bulutsudan baglatarak aciklayan Kant ve Lap-
lace’in varsayimi; ya da yeryuvarlaginin tarihini yeniden diizenley-
en yerbilimin dogusu gibi), bu buluslar da, doganin diyalektik nite-
ligini, zorunlu yasalara gére, durmadan yeni yonler dogurarak ge-
lisen, olus halindeki sinirsiz bir buitiinin birligi olarak aydinlhiga ¢i-
kanyordu; insan tiird ve insan toplumu, bu evrensel olusumun bir
anidir.

Marx ve Engels’in vardiklan sonuc, derin bir sekilde diyalek-
tik olan bu gercegi anlamak icin, diinyanin birligini 6nleyen ve
onun hareketini donduran metafizik yontemden vazgecmek ge-
rektigi oldu; su, Hegel'in nesnel temellerini ortaya koymadan tine
kavusturdugu yontem, diyalektik bir yontem gerekliydi.

Demek ki, diyalektik yontem, Marx ve Engels tarafindan di-
sardan, keyfi olarak gelistirilmis degildi. Marx ve Engels, diyalektik
yontemi, diyalektik olan nesnel dogay1 konu olarak aldiklarnna gore,
bilimlerin kendisinden cikardilar.'

Bunun icindir ki, Marx ve Engels, biitiin 6miirleri boyunca,
bilimlerdeki ilerlemeyi cok yakindan izlediler; boylece diyalektik

10 Diinyay1 materyalistce anlayis tarzlarini benimsedigine gore Marx’in dogrudan
dogruya kendi atalan saydigi 18. yiizyihn Fransiz materyalistleri (Diderot, Holbach,
Helvétius) diyalektik yontemi bulamamuslardi. Ciinkii, 18. yiizyihin bilimi bunun igin yeterli
degildi. Canli madde bilimleri o dénemde, heniiz cocukluk cagindaydilar: bu bilimlerin
eksiksiz diyalektik bir fikir olan evrim fikrini (bir tiirden bagka bir tiir haline gelisi)
getirmekle, diyalektik materyalizmin sekillenmesinde oynadiklar biyiik roli gordiik. 18.
yiizyllda egemen bilim, ancak hareketin en basit seklini, yer degistirmesini bilen, usa-
uygun mekanik idi (Newton); bu durumda evren, ancak durmadan kendi kendini
yineleyen bir saatle kiyaslanabilirdi.

18. yiizyll materyalizmine mekanist denmesi bu ylizdendir; degismeyi kavramadigina
gore bu bakimdan metafiziktir; bu materyalizm, 6zellikle karsitlarin catismasini reddeder.
9. derste mekanist (metafizik) materyalizmi ayrintilh olarak ele alacagiz.
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yontem de, evren bilgisi derinlestigi 6lciide belirlendi, kesinlesti.
Marx ile (ki, kendi yoniinden, ekonomi politigin temellerine ine-
rek, Kapital’i kaleme aliyordu) anlagsma icinde Engels, uzun yilla-
nni, felsefenin ve doga bilimlerinin 6zenle incelenmesine ayirdi.
Boylece, 1877-78 yillarinda Anti-Diihring’i"' yazdi. Engels, engin bir
tahlil yapitini, (sayfa 531 Dogamin Diyalektigi'ni? yazmaya baslamuisti;
diyalektik yontemle dikkat cekici bir sekilde aydinlatilan ¢agimin
bilimlerinin diizeyini saptayan bu yapitin bircok boliimleri kalmustir.

Diyalektik yontemin bu verimliligi, gittikce daha c¢ok
genisleyen bir hareketle, her bilim kolundan sayisiz bilginleri mark-
sizme kazandiracaktl. Fransa’da bu bilginlerin klasik 6érnegi, aym
zamanda buyiik bir yurttas, hayran olunasi bir yurtsever olan biiyiik
fizikci Paul Langevin’dir.

Diyalektik yontemin bu verimliligi, bizzat Marx ve Engels’le
de yararlihgini gosterecekti. Diistince adamu olduklan kadar, savasan
devrimciler olan Marx ve Engels, onlardan 6nce gelen en dahi
kisilerin dogru olarak koyamadiklan sorunu, diyalektik¢i olduklari
icin, ¢c6ziimlediler: materyalist diyalektigi insanlik tarihine uygulay-
arak, gercekte (genel teorisi tarihsel materyalizm olan) foplumlar
bilimini kurdular. Bu temel bulusun nasil yapildigini gérecegiz (on-
dordiincti ders). Bununla, sosyalizme, bilimsel bir temel saglyor-
lardi

Oyleyse, burjuvazinin, sinif ¢ikarlarindan dolay, diyalektige
kars1 savas agmis olmasini anlamak kolaydir. “... usa-uygun bigi-
miyle diyalektik, burjuvazi ile onun doktriner s6zcileri icin bir re-
zalet ve igrencliktir, ¢clinkii seylerin mevcut buginkii durumunu
olumlu yanlanyla kavrar, aym1 zamanda bu durumun yadsinmasini,
onun kacmilmaz ¢okustiniin anlasilmasini icerir; ¢iinkii diyalektik,
tarihsel olarak gelismis olan her toplumsal bicimi, akisan bir hare-
ket icinde gorir ve bu yizden, onun gecici niteligini, onun anlk
varligindan daha az olmamak Uizere hesaba katar; hicbir seyin
zorla kabul ettirilmesine izin vermez, éziinde elestirici ve devrimci-
dir.”® (italikler bizim, -G.B.-M.C.)

Bunun i¢indir ki, burjuvazi metafizikte kendine siginak arar;

! Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaynlari, Ankara 1995.
12 Friedrich Engels, Dogarun Diyalektigi, Sol Yaymnlar, Ankara 1996.
13 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 29.
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bunu goéstermek olanagini bulacagiz. (sayfa 541

IV. FORMEL MANTIK
VE DIYALEKTIK YONTEM

Bu ilk dersi mantik Ustiine birka¢ gézlemle biraz daha uzat-
mak yararl olur.

Bilimlerin, baslangi¢ donemlerinde ancak metafizik bir yon-
temn kullanabildiklerini (II. kesim, b) gérmiistiik.

Bu yontemi genellestirerek, Yunan filozoflan (6zellikle Ari-
stoteles), kendini yanilgilardan korumak icin, diisiincenin her du-
rum ve kosul altinda izlemek zorunda oldugu birtakim evrensel
kurallar ortaya koymustu. Bu kurallann birligine manfik adi verildi.
Mantigin konusu, gercegi arastimada disiincenin izlemesi gere-
ken ilkelerin ve kurallann incelenmesidir. Bu ilke ve kurallar, bir
fanteziden ibaret degildirler, insanin doga ile yinelenen alisverisin-
den ortaya cikarlar: insam “mantikli” kilan, insana gelisigiizel her-
hangi bir seyin yapilamayacagini 6greten dogadir!

iste formel mantik denen geleneksel mantigin iic bellibash
kurah:

1. Ozdeslik ilkesi: bir sey, kendisiyle d6zdestir. Bir bitki bir
bitkidir; bir hayvan bir hayvandir. Yasam yasamdir; 6liim 6limdiir.
Mantikcilar bu ilkeyi formtillestirerek a, a’drr, derler.

2. Celismeczlik ilkesi: bir sey aym zamanda hem kendisi,
hem karsiti olamaz. Bir bitki hayvan degildir; bir hayvan bir bitki
degildir. Yasam olim degildir; 6liim de yasam degildir. Mantikcilar
buna a, a-olmayan degildir, derler.

3. Uctinciiniin disanimast ilkesi (ya da ticiincii durumun
distalanmasi): birbirinin karsiti iki olanak arasinda bir tictinctiniin
yeri yoktur. Bir varlik, ya bitkidir ya hayvandir: tictincii olanak yok-
tur. Yasamla 6lim arasinda secim yapmak gerekir, tictincii bir du-
rum yoktur. Eger a ve a-olmayan birbirinin karsiti ise, aym bir nes-
ne ya a’dr, ya a-olmayan’dur.

Bu mantik gecerli midir? Evet, ¢iinki, ylizyilllar boyunca bi-
riktirilmis deneyimi yansitir. Ama arastirma derinlestirilmek isten-
digi andan baglayarak yefersizdir. Gercekten de, [sayfa 551 yukarda
s0zi edilen 6rnekleri yeniden ele alacak olursak, kesinlikle hayvan-
lar ya da bitkiler kategorisinde smiflandinlamayan canh varlklarin
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varolduklan ortaya cikar. Bu varliklar, hem biri, hem o&tekidirler.
Ayni sekilde, ne mutlak yasam, ne mutlak 6liim vardir: her canh
varlik, her an 6lime karsi savasimda kendi kendini yeniler; her
olum kendi icinde yeni bir yasamin 6gelerini tasir (6liim, yasamin
ortadan kaldinlmasi degildir, bir organizmanin ¢6zilip dagilmasi-
dir). Belirli simirlar icinde gecerli olan klasik mantik demek ki, ger-
cegin daha derinligine inme giiciinde degildir. Bu mantiktan, vere-
bileceginden fazlasmi istemek, iste bu, tam metafizigin icine dis-
mektir. Geleneksel mantik kendi niteligi geregi olarak yanls degildir,
ama onu kendi sinirlan disinda da uygulamak hevesine kapilinirsa
yanlishga neden olur.

Bir hayvanin bir bitki olmadig1 dogrudur; celismezlik ilkesi-
ne uygun olarak, onu buna, bunu ona kanstirmaktan sakinmak
gerektigi de dogrudur ve dogru olarak kalir. Diyalektik, kansiklk,
seyleri birbirine kanstirma degildir. Ama diyalektik, baz varliklarin
hayvan ve bitki olduklar noktada hayvan ile bitkinin, gercegin bir-
birinden ayrilmaz iki gériiniimii olduklan da dogrudur der (kar-
sitlarn birligi).

Bilimlerin safaginda kurulmus olan formel mantik, giinliik
kullanim icin yeterlidir: simflandirmaya, ayirmaya olanak saglar.
Ama tahlili daha ileri goétirmek istedigimizde artik yeterli degildir.
Nicin? Clinkii gercek, harekettir ve 6zdeslik mantigi (a, a’drr), fikir-
lerin, gercegi kendi hareketi icinde yansitmasina olanak vermez.
Cunkd, ote yandan, besinci derste gorecegimiz gibi, bu hareket, ic
celiskilerin Uriinudir; ve 6zdeslik mantigl, karsitlarin birliginin ve
birinden digerine gecisin kavranilmasina olanak vermez.

Kisacasi, formel mantik, gercegin en yakindaki gériniimle-
rine varabilir ancak. Diyalektik yontem daha 6teye gider, bir stire-
cin biitiin goriintimlerine ulasmayl kendine amag edinir.

Diyalektik yontemin, bilen, anlayan diisiincenin yasalarina
uygulanmasina diyalektik mantik denir. [sayfa 56]
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iKINCI DERS
DIYALEKTIGIN BIRINCI CiZGiSI
HER SEY BIRBIRINE BAGLIDIR
(KARSILIKLI ETKi VE EVRENSEL BAGLANTI YASASI)

[.  Bir 6rnek.
II. Diyalektigin birinci gizgisi.

III. Dogada.
IV. Toplumda.
V. Varg.

I. BIR ORNEK

Bir yigit adam bars icin savasima katiliyor: Stockholm cagr-
1sina imza topluyor. Diinya Halklan Kongresi icin kart dagitiyor, is
arkadaslan ile ya da tammadig1 bir kimseyle Almanya sorununun
bansci yoldan ¢ozilmesi konusunda, Vietnam Savasinin durdurul-
mas! konusunda tartismaya girisiyor ya da bans icin ulusal birligi
saglamak tizere kendi evinde 6teki kiracilan toplantiya ¢caginyor.

Bazilan “Ne yaptigin1 samyor zavalli? Zamaninm da emegini
de bosuna harciyor.” diyeceklerdir. Gercekten de, ilk bakista, bu
adamin yaptig is sacma bir seydir; adam ne bakan, ne milletveki-
li, ne general, ne bankaci, ne diplomat. Oyleyse? sayfa 571
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Bununla birlikte, onun hakk: var. Neden? Ciinkii o tek basina
degildir. Kisi olarak ne denli alcakgonillii olursa olsun, onun
giriskenligi ise yarar, ciinki tecrit edilmis degildir. Onun eylemi,
koskoca bir butinin, diinya halklarinin baris icin savasiminin bir
boélimiidiir. Aym1 anda milyonlarca insan, onun gibi, onunla aym
dogrultuda ve aym giiclere karsi hareket ediyorlar. Aynmi zincirin
halkalan olan biitiin bu giriskenlikler arasinda evrensel baglant
vardr. Ve bu girigskenliklerin her biri, kendi 6érmegiyle, kendi dene-
yimiyle, basarsizliklan ve basarilanyla 6tekine yardim ettigi (karsi-
liklilik) icin biittin bu giriskenlikler arasinda karsilikli etki vardir.
Kendi seceneklerini karsilastirdiklan zaman, tecrit edilmemis ol-
duklann anlarlar, ayn1 zamanda, her seyin birbirine bagh oldugu-
na inanirlar.

iste pratikten alinmus pek basit bir 6rek. Gériilityor ki, yal-
nizca diyalektik yontemin ilk yasasi, dogru yorumlamaya olanak
veriyor. Burada diyalektik, metafizige kokten karsidir: “Kendini bu
kadar sikintiya sokmak, basit insanlan tedirgin etmek, insanlarla
tartismak neye yarar? Baris bu basit insanlara bagh degildir...” de-
mek, metafizikci gibi uslamlamaktir. Metafizikci gercekte, ayrilabi-
lir olmayan ayirir. 1952 Ekiminde, Baris icin Asya ve Pasifik Konfe-
ransina, Los Alamos’a, ilk atom bombasinin yapilisina katilan bir
bilgin, Joan Hinton da geldi.

“Nagazaki iizerine atilan ilk bombaya ellerimle do-
kundum. Derin bir sucluluk hissi duyuyorum ve insan-
higa karsi bir cinayetin hazirlamisinda bir rol oynamis olm-
aktan utan¢ duyuyorum. Nasil oldu da bu gorevi yerine
getirmeyi kabul ettim? ‘Bilim icin bilim’ yanhs felsefesi-
ne inaniyordum da ondan. Bu felsefe, modemn bilimin
zehiridir. Bilimi toplumsal yasamdan ve insanlardan ayir-
mak demek olan bu yanilgl yliziindendir ki, savas sira-
sinda, atom bombasi yapiminda ¢ahsmaya siiriiklendim.
Bilgin olarak kendimizi ‘salt bilime’ vermemiz gerektigini
ve geriye kalanin da mithendislerin ve devlet adamla-
rnin isi oldugunu diistiniiyorduk. Beni fildisi kulemden
cekip cikarmak ve bana ‘salt bilim’ olmadigini ve [sayfa 58]
bilimin ancak insanligin cikarlarna hizmet ettigi 6lciide
bir anlami oldugunu anlatmak icin Hirosima ve Nagaza-
ki bombardimanlan faciasinin gerekmis oldugunu séy-
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lemeye utaniyorum. Birlesik Devletler'de ve Japonya’'da
hallen atom silahlarinin yapiminda calisan bilginlere ses-
leniyorum ve onlara ‘Ne yaptiginizi iyi diisiniiniiz’ diyo-
rum”.

Metafizikci, kendi yaptig1 isin, bagkalannin yaptiklan ile bag-
lanti oldugunu diisiinmez; iste bu, atom bilgininin durumuydu, o
“bilimsel diistiniice” uygun davrandigini diisiiniirken, gercekte bili-
me karsi bir tutum almisti, ¢linkii kendi mesleki eyleminin nesnel
kosullan ve calismasinin yararlihgi izerinde, kendi kendini sorguya
cekmeyi reddediyordu.

Bu gibi davraniglar ¢ok yaygindir. Baska bir 6rnek almak ister-
sek, 6rmegin, her firsatta: “Spor, spordur; siyaset siyasettir. Ben hic-
bir zaman siyaset yapmadim.” diyen sporcunun durumu. Sporla si-
yasetin baska baska eylemler oldugu dogrudur. Ama onlar arasinda
hicbir iliski olmadig1 yanhstir. ESer sporcunun satinalma giicii azalr-
sa, ve eger igsiz kalirsa, spor gereclerini ve giysilerini nasil satin ala-
bilecektir? Ve eger savas, spor i¢in ayrlan biitceleri, 6denekleri ke-
mirip yutarsa, stadlar ve ylizme havuzlan nasil yapilabilecektir? Go-
riilityor ki: spor, metafizikcinin bilmedigi, ama diyalektik¢inin buldugu
bazi kosullara baghdir; 6deneksiz spor olmaz; ama bir bars siyaseti
olmadan da 6denek olmaz. Demek Ki, spor siyasetten ayrilmiyor.
Bu bagi bilmeyen, unutan sporcu, yalmz spor davasina hizmet et-
memekle kalmaz, onu savunmanin carelerini de elinden kacirnr. Ni-
c¢in? Clnki her seyin birbiriyle bag1antili oldugunu anlamadigi icin,
savas siyasetine karsi savasim vermeyecektir; bir an gelecektir, spo-
ru, onun kosullanm gerceklestirmeden istedigi icin, ister tilkenin
yikimi spor ekiplerini ortadan kaldiracag icin olsun, ister savas gelmis
olacagi icin olsun, artik hi¢ spor yapamayacaktir.

1. DIYALEKTIGIN BIRINCI CizZGisi

“Diyalektik, metafizigin tersine, dogaya, birbirinden
lsayfa 591 KOpuk, tek basina ve birbirinden bagimsiz ayn ay-
11 nesnelerin ve goriingtilerin (phénomene)' rasgele bir
araya toplanms bir yigim olarak degil, nesnelerin ve

" Phénoméne = goriingii sozciigiinden, doga yasalarinin (diisen bir tas, kaynayan
su) ya da toplum yasalannn (iktisadi bir bunalim) biitiin belirtileri anlasilir.
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goriingiilerin organik olarak birbirlerine bagh bulundukla-
11, birbirlerine bagimh olduklan ve karsilikli olarak birbir-
lerini kosullandirdiklan baglantih tam bir biitiin olarak
bakar.

“Bu ytizden diyalektik yonteme gore, hicbir doga olayz,
tek basina, cevresindeki olaylann disinda ele alindigin-
da anlasillamaz; ¢linkii doganin herhangi bir alanindaki
herhangi bir olay, ¢evresindeki kosullann disinda diisiini-
lirse ve bu kosullardan ayrlirsa anlamsiz bir sey haline
geliverir; tersine, herhangi bir olay, cevresindeki olaylar-
la ¢6ziilmez baglan acisindan kendisini kusatan olayla-
rn onu kosullandirdiklan gibi disiiniiliirse, anlasilabilir
ve aciklanabilir.”’®

Diyalektigin birinci cizgisinin aciklanisi, onun ¢ok genel olan
niteligini gosteriyor: bu cizgi, dogada ve toplumda, evrensel olarak
dogrulanir.

11I. DOGADA

Metafizik, kaba maddeyi, canll maddeyi, diisiinceyi ayir;
metafizikciye gore, bunlar, mutlak olarak birbirlerinden yalitilmus,
birbirlerinden bagimsiz ti¢ ilkedir.

Ama disilince, beyinsiz varolur mu? Ve beyin, bedensiz?
Fizyoloji (canli varligin islevlerinin bilimi) bilinmiyorsa, psikoloji
(diisiinen eylemi inceleyen bilim) olanaksizdir ve bu da siki sikiya
biyolojiye (genel anlamiyla yasam bilimi) baghdir. Ama yasamin
kendisi kimyasal siirecler bilinmeden anlagllamaz;'® (sayfa 601 kKimya-
ya gelince, o da molekiilleri ele aldiginda, onlarin atom yapilarin
bulur; oysa atomun incelenmesi fizigin alanina girer. Eger simdi
biz, fizigin inceledigi bu 6gelerin kokenini bulmak istersek, bize
bu 6gelerin olusumunu gosteren yeryiizi bilimlerine kadar gitme-

15 Stalin, “Diyaletik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm”, Leninizmin Sorunlari, s.
653.

16 Biz yagamin kimyasal stireclerden ibaret oldugunu séylemiyoruz; bu, diyalektige
aykin bir iddia oluyordu: bu konuyu ilerde yeniden ele alacagiz. Biz, diisinme eyleminin
fizyolojiye indirgenebilecegini de soylemiyoruz. Dedigimiz sudur: canh varlik olmadan
canli varlik fikri olmaz; fiziksel-kimyasal bir evren olmnadan canli varlik olmaz, organizma
olmaz.
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miz gerekmeyecek mi? Ve buradan, yeryliziiniin bir parcasi bulun-
dugu giines sisteminin incelenmesine (astronomiye) kadar uzan-
mayacak miyiz?

Boylece, metafizik, bilimsel ilerlemeyi engelledigi halde; di-
yalektik, bilimsel olarak kurulmustur. Kuskusuz, bilimler arasinda
kendilerine 6zgii aynliklar vardir: kimya, biyoloji, fizyoloji, psikoloji
farkh, 6zgiil alanlan inceler; buna tekrar déonecegiz. Ama bu yiiz-
den, biitliin bilimler, evrenin birligini yansitan temel bir birlik olus-
turmaktan geri durmazlar. Gergek bir biitiindiir. iste diyalektigin
birinci ¢izgisi bunu anlatir.

Elbette ki, karsuikli etkilernenin, karsilikli Rosullandirmanin
ne olduklarini 6rmekleriyle iyice belirtmek yararh olacaktir.

Madeni bir yay1 ele alahm. Bu yayl, cevreleyen evrenden
ayn olarak degerlendirebilir miyiz? Yay, insanlar tarafindan (toplum)
topraktan (dogadan) cikanlmig bir madenden yapildigina gore,
besbelli ki hayir. Ama daha yakindan bakalim. Surada dururken,
yayimiz, cevreleyen yercekimi, 1s1, oksitlenme, vb. gibi kosullardan
bagimsiz degildir. Bu kosullar, onun yalmz konumunu degil, yapi-
sin1 da degistirebilir (pas). Yaya bir kursun parcasi asahm: bu yay
uizerinde olusturdugu bir kuvvetle, yay gerilir; yayin bicimi belirli
bir diren¢ noktasina kadar degisir; agirhk yay tizerinde etki yapar,
yay agirhk tizerinde etki yapar; yay ve agirhk bir biitiin olustururlar;
aralarnda etki, karsiikl baglanti vardir. Bundan bagka; yay, mole-
killerden bilesmistir, bu molekiiller birbirlerine 6yle bir ¢ekim
kuvveti ile baghdirlar ki, belirli bir agirhgin 6tesinde yay artik gerile-
mez, kopar: baz1 molekiiller arasindaki bag ¢oziilmiistiir. Gerilme-
mis olan yay, gerilmis yay, kopmus yay — her seferinde, molekiiller
arasinda bagka (saya 611 bir bag tipi vardir. Eger yay 1sitilirsa, mole-
kiiller arasindaki baglar baska bir bicimde degisir (genlesme). Biz
diyecegiz ki, yapisinda ve cesitli bicim degisikliklerinde, yay, ken-
disini olusturan milyonlarca molekill arasindaki karsilikll etkiyle
kurulmustur. Ama bu karsilikh etkinin kendisi de, yay (biitliniiyle)
ve cevreleyen ortam tarafindan kosullandirirmustir: yay ve gevreley-
en ortam bir biitiin olustururlar; kendi aralannda karsuikli bir etki
yaparlar. Eger bu etki bilinmezse, o zaman yayin oksitlenmesi (pas),
yaym kopmas! anlamsiz, sacma olaylar haline gelir. Stalin, diyalek-
tigin birinci ¢izgisini yorumlarken séyle yazar:

“Bu ytizden diyalektik yonteme gore, hicbir doga olay,
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tek basina, cevresindeki olaylarin disinda ele alindigin-
da anlasilamaz; c¢linkii doganin herhangi bir alanindaki
herhangi bir olay, cevresindeki kosullarin disinda diistint-
liirse ve bu kosullardan ayrlirsa anlamsiz bir sey haline
geliverir; tersine, herhangi bir olay, cevresindeki olaylar-
la ¢cozilmez baglan acisindan kendisini kusatan olayla-
rn onu kosullandirdiklan gibi distiniiliirse, anlasilabilir
ve aciklanabilir.”"

En anlamh karsilikh etkileme 6rmneklerinden biri de, canh
varliklar, onlann varolus kosullarnna, “ortam”lanna birlestiren bag-
drr. Bitki, 6rnegin havadan oksijeni alir, ama o da havaya karbonik
gaz, ve su buharn verir. Ama bu, yalnizca, bitki ile ortam arasindaki
karsilikl etkinin en basit goriniimlerinden biridir. Glines 1s181nin
sagladig1 enerjiden yararlanarak, bitki, topraktan cekip aldigi kimy-
asal 6gelerin yardimiyla kendi 6z gelismesine olanak hazirlayan
bir organik maddeler biresimi olusturur. O gelismekteyken, aym
zamanda, toprag! ve bunun sonucu olarak da, kendi tiiriiniin son-
raki gelismesinin kosullannm da donustiirtir. Kisaca, bitki, ancak,
kendisini cevreleyen ortam ile birlikte vardir. Bu karsilikh etki, can-
I varliklarin butiin bilimsel teorilerinin hareket noktasidir, ¢linkii
karsilikl etki onlann varliginin evrensel kosuludur: canh varliklarin
gelismesi, onlann varlik (sayfa 621 ortamlarmin déniigsiimlerini yansi-
tir. Micurinci bilimin ilkesi, basanlarimin kaynag1 buradadir. Migu-
rin, canl tiirlerle ortamin birbirinden ayrlmaz bir bitiin oldugunu
anlayarak, ortami degistirmek yoluyla tiirleri de donustirmeyi
basardi.

Aym sekilde, biiyiik fizyoloji bilgini Pavlov, organizma ile
ortam arasindaki ayrilmaz birligi iyi bilmeseydi, tistiin sinirsel isleyis
bilimini kuramayacakti. Beyin kabugu (korteks), organizma ile or-
tamin karsiikh etki siireclerinin tamamlandigi organdir. Organiz-
manin timu korteksin buyrugu altindadir, ama korteksin kendisi
de, her an, dis ortamdan (organizmadan) gelen, gecmis ve simdiki
uyarilann buyrugu altindadir. Bedende olusan biitiin olgular —6r-
negin bir hastalik- cesitli gorevleri diizenleyen ve dogal ortamda —
insan icin— toplumsal ortamda varolan kosullardan ayrilmaz olan

17 Stalin, “Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm”, Leninizmin Sorunlari, s.
653.
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Ustiin sinirsel isleyise baghdirlar.

Bu, olgulann birligi ve karsilikh etkisi ilkesi, bu biiytik ilke,
biitiin bilimlerin ilerlemesi icin her zaman zorunlu olan bir ilkedir.
Bu konuda érmekler cogaltilabilir. Ornegin atmosfer basincinin Torri-
celli tarafindan bulunusunu (1644) alalim:

Civa ile dolu bir tiip, gene civa ile dolu bir kabin icine agz
asagl gelecek bicimde konursa, tiipteki civa belirli bir yiiksekligin
altina diismez, ve kaptaki civa diizeyinin Gistiinde kalr.

Bu olgu, kendi kosullanndan yalitildig siirece anlasilamaz.
Eger tersine, tipiin daldirlmis oldugu (kap icindeki) civanin yiize-
yinin yahtilmams olduguna, atmosferle temas halinde bulundugu-
na ve tiipiin icinde olup bitenlerle cevreleyen kosullar arasindaki
karsihkl etkiye dikkat edilirse, o zaman, aciklama olanakl olur:
civa, tip icinde asih kalir, ¢iinkii hava, kaptaki civa tizerine bir ba-
sin¢ (atmosfer basinc) yapar. Torricelli, kap, bir hava okyanusunun
dibindeymis gibi dikkate alinmalidir, der.

incelenen olgu, kendisini cevreleyen kosullardan aynlirsa,
diyalektigin birinci yasasi bozulur, bilimde buluslar yapilamaz. (sayfa
63]

IV. TOPLUMDA

Metafizik, toplumsal olgulan birbirinden ayir, soyutlagtinr;
iktisadi gercek, toplumsal yasam, siyasal yasam da bir o kadar
birbirlerinden aynlmis alanlardir. Ve metafizik, bu alanlarin her bi-
rinin icine, binlerce bélmeler sokar. Bu durum, insam séyle ko-
nusmalara gotiirtir: “Amerika hiikiimeti, sucsuz Rosenbergler’i elek-
trik sandalyesine gonderiyor, bu budalaliktir, anlamsiz bir davra-
nustir.” Diyalektikci bunu séyle yanitlar: bu idam olayinin bir anlami
vardir; Amerikan yoneticilerinin biitiin siyasetini, yalana ve yildir-
maya gereksinme duyan savas siyasetini yansitir.

Metafizikciye gore, toplumlann tarihi anlagilmaz bir seydir:
olumsalliklar (yani nedensiz olaylar), sacma raslantilar kaosudur.
Diinyanin esasinin kesin olarak sagma bir sey oldugunu 6ne siiren
filozoflar (Albert Camus gibi) vardir. Felsefe, felaket kigkirticilarinin
pek isine yarar. Diyalektikci, dogada oldugu gibi, toplumda da her
seyin birbirine bagh oldugunu bilir. Eger okullar yikiliyorsa, bu, yo-
neticilerin yeteneksizliginden degildir, savas siyasetleri ugruna okul
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binalanm zorunlu olarak feda etmelerindendir. Aragon’un da be-
lirttigi gibi, yoneticiler, bizim 6liim siiremizi uzatmak icin yasam
stiremizi kisaltiyorlar. “Her sey, yer ve zaman kosullarina baghdir.”
Diyalektik, toplumsal olgulan kavramayi ve aciklamay: basarir, ¢tin-
ki, diyalektik, bu olgular, kendilerini dogrudan, bagh olduklan ve
karsihikh etki iligkisi icinde bulunduklan tarihsel kosullara baglar.
Metafizikci, yer ve zaman kosullann hesaba katmaksizin, soyutta
kalir.

Bunun gibi, baz kisiler, 1944’te, Komnist Partisinin yonet-
tigi Fransiz proletaryasmnin iktidan alacak giicte olduguna ve bunu
yapmamakla “otobiisii kacirdigina” ictenlikle inanurlar. ilk bakista
cekici bir degerlendirme ama yanls. Neden yanhs? Ciinkii bu de-
gerlendirme ancak biitiinle iliskisi bakimindan bir anlamui olan bir
yont, keyfi olarak biitiinden ayiryor. Daha yakindan bakalim. (sayfa
64]

flkin Direnisin niteligi ve amaci konusunda yanilma var. El-
bette ki, devrimci parti, Komiinist Partisi tarafindan yonetilen isci
sinifi en biiylik glic oldu. Ama Direnisin amaci, proletarya devrimi
degil, tilkenin kurtanlmasi ve fasizmin yok edilmesiydi. Boyle bir
amag, her durumda Fransizi biraraya topladi (biiylik bir kesimi
Vichy hiikiimetinden bagimi koparan burjuvaziyi bélecek 6lciide).
Direnis ¢ok cesitli bicimler aldi: silahli savasim, isci grevleri, kadin-
lann ahs-veris konusundaki gosterileri, koylilerin Griind teslim et-
meyi reddetmeleri, visici baski aletinin (memurlar tarafindan)
sabote edilmesi, genclerin STO’ya karsi, 6gretmenlerin, bilginlerin
hitlerci gerici 6gretimine karsi savasimi, vb., vb.. Direnis biiyiik bir
ulusal davrarus oldu. Onun basat cizgisi budur. Fransiz komiinist-
lerinin degeri, durumu bitiini icinde anlamalan oldu: onun igin
Hitler'e ve suc¢ ortaklanna karsi savasimda genis bir ulusal cephe
kurmaya calistilar, ve Direnisin, halkimizin genis yiginlarindan
kopmus bir tekke halinde dejenere olmasina izin vermediler. Git-
gide daha ¢ok tecrit edilmis hale gelen diismana kars1 1944 ulusal
ayaklanmasi boyle olanakh oldu.

Eger o sirada, isci sinifi, “devrim yapma”ya, “sosyalizmi
kurma”ya kalksaydi ne olurdu? Eger, 1944’te Hitlere karst savas
devamn etmekteyken, komunistler, “artik Fransay1 ve diinyay: nazil-
erden kurtarmak s6zkonusu degildir, derhal proleter devrimi yap-
mak sdzkonusudur” demis olsalard, isci smifinin, ilkenin kurtulusu
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icin savagsmaya kararli, ama devrimci bir hareketi desteklemeye
hi¢ de hazirlikh olmayan her siniftan milyonlarca Fransiz yurttasi
ile baglanm kopardigimi goéreceklerdi. Ve hitlerciler, su¢ ortaklari,
gerici burjuvazi, visiciler bayram ederdi buna. Tecrit edilmis bir
isci sinifi, Direnisin yonetimini, en cetin fedakarliklar pahasina ist-
lendigi yonetimi kaybederdi. Boylece diktatorliik kapilarn, Ameri-
kan ordusunun da yardimiyla De Gaulle’e ardina kadar acilmis
olurdu.

Amerikan ordusu, gercekten de -bu, aydinlatilacak ikinci
noktadir-, ancak Sovyet zaferleri Avrupa’da ikinci cepheyi [sayfa 65]
kacmnilmaz kildig icin ¢ikartma yapmuistl. Amerikan yoneticilerinin
art-disiincesi, Hitler'in yenilgisinin, o zamana kadar Wehrmacht'in
isgali alinda bulunan tilkelerde komiinizme yararli olmasin 6nle-
mekti. Eger bu nesnel kosullan iyi bilmeyip, isci smnifi birdenbire
iktidara atilsaydi, halkimiz bir kiyima ugrayacak, Amerikan ordusu,
daha o andan itibaren, bugiin de sahip oldugu isgal ordusu nite-
ligini alacakti: ve bu kez, baski, yeni Oradourlar yaratmak icin geri
gelen nazilerin suc ortakligryla yapilacakti. Hitler Almanyasi'nin,
biiyiik Alman burjuvazisinin (6rnegin, Amerikalilarn sayesinde ser-
best birakilan Krupplar'm) umudu, Uc Biiyiikler arasindaki ittifakta
bir kopma meydana gelmesi degil miydi? Minih ittifaki béylece
yeniden percinlenmis olur, gerici burjuvazinin, sosyalist tlkelere
karsi, halklarin kurtulusunda kesin rolii oynayan Sovyetler Birligi'ne
kars1 Kutsal ittifaki daha 1944'te gerceklesmis olurdu. Dért yillik
biitiin ¢abalarnn butin acilann kazanci, Fransiz halkinin kaninda
bogulurdu.

Buna karsilik, o zaman, “cevreleyen kosullann” timu, ko-
miinistlerin yaptiklan gibi, fasizmin tasfiyesini, bir burjuva demok-
ratik cumhuriyeti istemeye uygundu. Fransiz halkinin genis yigin-
lannca kabul edilebilir olan bu istem, gerceklesebilir bir istemdi,
ve biiyuk bir ileri adim sagladigi icin de, ilerici bir istemdi. Gergek-
ten de, isci smnifi, burjuva demokratik cumhuriyette kendi sinif sa-
vasimu icin en elverisli kosullar: bulur: bu, Fransiz is¢i hareketinin,
kurtulusu izleyen aylardaki ileri atthmim aciklar, bu atihm, komi-
nistleri iktidara getirdi, halkimiza, ekonomisini yeniden yaratmayz,
yasam diizeyini yiikseltmeyi, toplumsal glivenligi, ulusallagtirmalan,
isletme kurumlarni, demokratik bir anayasa, oy pusulasi, kadinlar
icin secilme hakkini, memurlar tiiziigiini vb., vb. sagladi. Bu saye-
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dedir ki, isci sinifi, 1947’de, gerici giiclerin karsi saldinsina meydan
okumak icin kendisini en iyi savasim kosullarn icinde bulabildi.

Uluslararasi planda, Hitler Almanyasi'na karsi Uc Biiyiikler
arasindaki ittifakin devamm Wehrmacht'in ezilmesini (sayta 661 Sagla-
di. Ama hepsi bu olmadi: Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin kurulmasini
ve Potsdam antlasmalarinmi vb. miimkiin kild1 - ki bunlar, sonradan
Amerikan emperyalizminin gizli dolaplarnna engel teskil edeceklerdi.
Ug Biiyiiklerin antanti, Avrapa’min gen¢ halk demokrasilerinin isini
kolaylastirdi, ve bu nokta da birinci derecede 6nemlidir, 1944’te
Fransiz komiinistlerinin seriivenci bir siyaseti, bu bagarilan tehli-
keye diistiriirdli: bu basarlar, uluslararas! kapitalizmi son derece
zayiflatmustir. Bir tilkenin isci hareketi hicbir zaman kendi basina
degil, ama biitiinle iligkisine gore degerlendirilmelidir.

Olaylan karsilikh etkileri ve butiinlikleri icinde dikkate al-
manin ve bir olguyu, onu “cevreleyen kosullar’dan asla ayirmama-
nin zorunlulugunu gosteren daha baska ornekleri tahlil edebiliriz.
Su 6mekle yetinelim:

Fasist burjuvaziye karsi burjuva demokratik cumhuriyeti iste-
mek, Fransiz isci hareketinin bugliinkii durumuna tamamiyla uy-
gun diisen bir istemdir. Bu istem, en basta gelen diismana karsi
yasaminm siirdirmek icin kendi yasasina uymayan bogmaktan
bagka cikar yolu olmayan gerici burjuvaziye karsi, isci smifinin
cevresinde genis bir halk toplasmasini saglamaya en elverisli istem-
dir. Ama Sovyetler Birligi'nde aym isteme basvurmak sacma bir
sey olur. Nicin? Cunki nasil ki, burjuva demokratik cumhuriyet,
fasizme gore bir ilerleme ise, (emekgilere {iretim araclar mulkiye-
tini saglayan) sovyet sosyalist cumhuriyeti de burjuva cumhuriyeti-
ne gore kesin bir ilerlemedir. Bizim halkimiz icin ileri bir adim
olacak olan sey, Soyyetler Birligi icin geri bir adim olurdu. Metafizi-
kci, kibrinden, zaman ve yer kosullarini bilmez. Demokrasiyi kendi
kosullarindan ayinr; burjuva demokrasisi ile sovyetik demokrasi
arasinda aynm yapmaz. Ve burjuva demokrasisinden bagka de-
mokrasi tammadig! icin de, burjuva demokrasisini demokrasiye
ozdeslestirir: Sovyetler Birligi'ni “bir demokrasi” olmamakla suclar.
Ve bunun, bir burjuva demokrasisi olmadig1 dogrudur, ¢linki o,
kapitalist sémiirtiyli tasfiye ederek, bitiin iktidan emekgcilere ve-
ren yeni bir [sayfa 671 dermokrasi yaratmigtir.

Kisaca, metafizikci, politik bicimi, kendisini doguran ve acik-
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layan tarihsel kosullann biitiiniinden soyutlar, tecrit eder; diyalek-
tik¢i bu kosullan yeniden bulur.

V. VARGI

Ne doga, ve ne de toplum, anlasilmaz bir kaos degildir:
gercegin biitiin goriintimleri zorunlu ve karsilikli baglarla birbirine
baghduirlar.

Bu yasanin pratik bir 6nemi vardir.

O halde, bir durumu, bir olayy, bir isi kendisini meydana ge-
tiren ve aciklayan kosullar acisindan degerlendirmek gerekir.

Her zaman olanakl olani ve olanakh olmayani hesaba kat-
mak gerekir.

“Insan kendi dileklerini gercek gibi almamahdir. Bir
devrimci icin, her seyden 6nce, goriingiileri bitiin ger-
ceklikleriyle ve dogru olarak saptamak s6zkonusudur. ...
Kabul ediyorum ki, belli bir durumda, belli bir karar alinir,
ve bu durum degisince ilkin alinmis olandan farkh bir
karar alinir. Basan icin kosullar artik yeterli goriinmiiyor-
sa, digsmann 6niinden cekilinir; tersine, eger hareketi
siddetlendirmekte daha bilyiik bir basan sansiyla sonu¢
alabilmek umudu varsa, derhal savasa gidilir. Her ne
olursa, bir formiille, bir kararla bagh kalinamaz, hareke-
timiz bu noktada tehlikeye sokulmaz.”'®

Eylemin kosullanni unutmak, dogmatizmdir.

Elbette ki, devrimci proletaryanin, diyalektigin bu birinci ya-
sasina saygl gostermekte cikan vardir, oysa burjuvazi bu yasay
unutturmak isteyecektir, ¢tinkl cikan buna karsidir. Toplumsal ada-
letsizlikten s6zeden-lere “Bu, gecici bir kusurdur!” diye yanit verir.
Aymi sekilde, iktisadi bunalimlar, ylizeysel ve gelip gecici goriingii-
ler olarak gosterir. Diyalektik (sayfa 681 bilimin yaniti: toplumsal ada-
letsizlik, bunalimlar, kapitalizmin zorunlu sonuclandir.

Burjuva filozoflar, gercegi parcalara bélmek ve bu yolla,
somuriicii smifin yaranna, gercegi oldugundan baska gostermek
olanagini sagladig! icin metafizige taparlar. Diisiince butiini icin-

18 M. Thorez, “Emekciler Yeralti Birligi Federasyonu III. Kongresinde Konusma”. Fils
du Peuple, Editions Sociales, Paris 1949, s. 43.

52 | G. Politzer )
Felsefenin Temel llkeleri



de gercek olana ulagir ulasmaz derhal karsi cikarlar: bu artik usule
uygun degildir, bu artik “felsefeye” uygun degildir. Felsefe onlara
gore, her kavramin uslu uslu yerini korudugu bir klasordiir: burada
distince, surada madde; burada “insan”, 6tede toplum vb., vb..

Tersine, diyalektik, her seyin birbirine bagh oldugunu 6gre-
tir. Ve bunun sonucu olarak, bir amacin gerceklesmesi icin hicbir
caba yararsiz degildir. Baris savascilari, savasin kacimlmaz olmadi-
g bilirler, ¢iinkii savasa karsi her eylem, degeri olan, bansin
zaferini hazirlayan bir eylemdir.

Iste bunun icindir ki, diyalektikle donatilmis her devrimci
militan, yiiksek bir sorumluluk duygusuna sahiptir: hicbir seyi ras-
lantiya birakmaz, her cabay: gercek degeriyle olcer.

Bu, gercegin tam olarak kavranilmasi, uzag1 gérme olanagini
saglar. Yenilmez bir cesaret verir, 6yle bir cesaret ki, Alman asker-
leri tarafindan kursuna dizilen diyalektiki filozof V. Feldmann, son
nefesinde, “Ahmaklar, sizin icin 6lilyorum” diye bagirabilir onlara.

Onun hakki vardi. O, Fransiz halki icin oldugu kadar Alman
halki icin de savasim veriyordu, clinkl her sey birbirine baglidir.
[sayfa 69]

YOKLAMA SORULARI

1. Karsilikh etkiye 6rnekler arayiniz.

2. Neden, bir olgu (dogal ya da toplumsal) kosullarindan yaltil-
dig1 zaman kavranilmaz?

3. Belirli bir 6rnek tizerinde, burjuvazinin, emekcileri yaniltmak
icin olaylan tarihsel kosullarindan nasil ayirdigini gésteriniz.
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UCUNCU DERS
DIYALEKTIGIN IKINCI CiZGisi
HER SEY DURUM DEGISTIRIR
(EVRENSEL DEGISME VE KESINTiSiZ GELISME YASASI)

I.  Bir 6rnek.
II. Diyalektigin ikinci ¢izgisi.

III. Dogada.
IV. Toplumda.
V. Varg.

1. BIR ORNEK

Filozof Fontanelle, bah¢ivanin sonsuzluguna inanan bir giiliin
oOykisuni anlatir. Giil, bah¢ivanin sonsuzluguna nicin inanir? Cin-
ki giil, bahgede, hicbir zaman baska bir bahcivan gérmemistir.
Metafizikci de boyle diisiiniir: degismeyi yadsir.

Bununla birlikte deneyim bize 6gretir ki, bah¢ivanlar 6lim-
ludir, giiller de. Kuskusuz bir giilden ¢ok daha yavas degisen seyler
vardir ve metafizikci, bu durumdan, onlarin degismez oldugu sonu-
cunu cikarnr; onlarn gortinisteki duraganlhigimi mutlak sayar, sey-
lerden yalniz onlarin degismedigi sanisini veren gériniimii alir: bir
giil, bir glldiir; bir bahc¢ivan bir bahcivandir. Diyalektik yalmz go-
rintiste kalmaz; hareketleri icinde seyleri kavrar: giil, gl olmadan
once [sayfa 70] bir goncaydi; acilmis gul, saatten saate, goz, onda bir
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degisiklik farketmese bile, degisir. Yapraklarnm ister istemez, doke-
cektir. Ama bundan daha az zorunlu olmamak tizere, bagka giiller
dogacak ve sirasi geldiginde onlar da acilacaktir.

Gunliik yasamda, her seyin hareket oldugunu, her seyin
durum degistirdigini; ortaya koyan binlerce 6rnek bulabiliriz.

Masa izerindeki su elma kimildamiyor. Ama diyalektikci
sOyle diyecektir: bu kimildamayan elma gene de hareket halinde-
dir; on giin sonra bugiinki halinde olmayacaktir. O, yesil bir elma
olmadan 6nce bir ¢icekti; zamanla aynsacak, cekirdekleri dokiile-
cek. Bahcivana verilen bu c¢ekirdeklerden yeni bir aga¢ olacak ve
ondan bir siirii elma diisecektir. Baslangicta bir tek elmamiz vards;
simdi ise bircok. Demek ki, evrenin, goriintislere karsin, kendi
kendini yinelemedigi dogrudur.

Bununla birlikte pek cok kimse, Fontanelle’in gili gibi
konusurlar: “Glines altinda yeni bir sey yok.” “Her zaman zen-
ginler ve yoksullar olacaktir.” “Her zaman somiirenler ve somiiri-
lenler olacaktir.” “Savasin sonu gelmez.” vb.. Hicbir sey, bu s6zde
bil- gelikten daha aldatici degildir. Bu, insani, edilgenlige, isi oluru-
na birakan bir glicstizliige goturtr. Tersine, diyalektikci, degismenin,
her seyin kendi icindeki bir 6zelligi oldugunu bilir. iste diyalektigin
ikinci cizgisi buradadir: degisme evrenseldir, gelisme kesintisizdir.

II. DIYALEKTIGIN IKINCI CiZGiSi

“Diyalektik, metafizigin tersine, doganin, dingin ve
duragan, durgun ve degismez bir durumda degil, kimi
seylerin dogdugu ve gelistigi, kimi seylerin dagildig1 ve
yokoldugu, siirekli hareket ve degisme, kesintisiz yeni-
lenme ve gelisme durumunda oldugunu kabul eder.

“Bu ylizden, diyalektik yontem, olaylarin yalnizca kar-
silikh bagintilan ve birbirlerini karsihkl kosullandirmalan
lsayfa 711 agisindan degil, ama aym zamanda hareketleri,
degismeleri, gelismeleri agisindan, ortaya cikislan ve orta-
dan kayboluglan agisindan dikkate alinmalarm gerektir-
ir.”1

Her seyin birbirine bagh oldugunu goérdiik (diyalektigin bi-

19 Stalin, Leninizrmin Sorunlari, s. 653-654.
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rinci ¢izgisi).

Ama birlik olan bu gercek, ayni zamanda harekettir. Hare-
ket, gercegin ikincil bir goriintisi degildir. Doga, arti, hareket; to-
plum, arti, hareket yoktur. Hayir, gercek, harekettir, stirectir. Bu
dogada ve toplumda boyledir.

11I. DOGADA

“Maddenin, onun varolug bicimi, ickin 6zniteligi ola-
rak aciklanan hareketi, en genel anlamda, basit yer de-
gistirmeden disiinceye kadar, evrende yeralan butiin
degisiklikleri ve siirecleri kapsar.” %

Descartes, dinginligin harekete goreli oldugunu kaydediyor-
du. Kiyidan uzaklagan bir geminin pupasinda oturmussam, gemiye
gore duruyorum, ama karaya gore hareket halindeyim; oysa to-
pragin kendisi de giinesle iligkisi bakimindan hareket halindedir.
Giinesin kendisi de hareket halinde bir yildizdir ve bu boylece son-
suza kadar gider.

Ama, Descartes’a gore, hareket, yer degistirmeyle smnirlanmis-
tir: geminin bir yerden bir yere gitmesi, elmanin masanin iizerinde
yuvarlanmasi gibi. Bu, mekanik harekettir. Oysa hareketin gercegi,
mekanik hareketle sinirh degildir. Bir otomobil saatte yetmis kilo-
metre hizla gidiyor: bu mekanik bir harekettir. Ama hepsi bu kadar
degildir; yer degistiren otomobil, yavas yavas durum degistirir; mo-
toru, lastikleri asinir. Bundan baska yagmur, giines vb. otomobil
uizerinde etki yapar. Her ne kadar biz, “bu ayni arabadir” dersek de,
bin kilometre yapmis olan bir tasit baslangictakinin ayni degildir. Bir
an gelecek baz1 parcalanni yenilemek, karoserini yeniden yapmak
gerekecektir vb. — ta arabanin bitlin (sayfa 721 biitline kullanllamaz
hale gelecegi gline kadar.

Ve iste, dogada da durum aymdir. Dogada hareketin ¢ok
cesitli gériniimleri vardir: yer degistirme, ama ayni zamanda doga-
nin ve seylerin 6zelliklerinin déniisimi (6rnegin, bir cismin elekt-
riklenmesi, bitkilerin biiytimeleri, suyun buhar haline gecmesi, yashhk
vb.).

» Friedrich Engels, Dogamin Diyalektigi, Sol Yaymnlar, Ankara 1996, s.8l.(italikler
bizim.G.B.-M.C.)
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Biiyiik ingiliz bilgini Newton (1642-1727) icin, hareket, meka-
nik hareketle, yer degistirmeyle smirlanmist. Béylece evren, dur-
madan ayni siireci olusturan ¢ok biyiik bir saatle karsilastinlabili-
yordu, boylece, o, gezegenlerin yoriingelerini sonsuz olarak kabul
ediyordu.

18. yiizylldan beri bilimlerdeki ilerleme, hareket kavramini
onemli bir sekilde zenginlestirdi. ilkin, 19. yiizyin, baslangicinda,
enerjinin déniisiimii bulundu.

Gitmekte olan otomobil 6érnegini yeniden ele alahm. Biiyiik
bir hizla giden araba bir agaca carpiyor ve ates aliyor. “Madde
kayb1” var mudir? Hayir, alevler icindeki otomobil de, hizla giden
otomobil gibi maddi bir gercektir; ama bu, maddenin yeni bir
gorinimd, yeni bir niteligidir. Madde yokolmuyor, ama bicim
degistiriyor. Maddenin bicim degistirmeleri, ancak madde ile olusan
hareketin doniisimiinden baska bir sey degildir: madde, hareket-
tir; hareket, maddedir. Cagdas fizik, enerjinin doniigtimiiniin var-
g bize 6gretir; enerji ya da hareketin niceligi, tamamen yeni bir
bicim alirken, kendini korur; enerjinin biirtinebilecegi bicimler cok
cesitlidir.

Carpma sonucunda benzini ates alan otomobil olayinda,
patlarh motorda kinetik enerji haline déniisen kimyasal enerji simdi
artik bitiiniiyle is: (1s1 veren enerji) haline geciyor. Ote yandan da,
1s1 veren enerji (1s1) de kinetik enerjiye doniisebilir: bir lokomotifte
tutulan 1s1, mekanik bir harekete donisiir, clinkii lokomotif yer
degistirir.

Mekanik enerji, elektrik enerjisine dontisebilir: santrali “don-
diiren” caglayan, elektrik enerjisi olusturur. Karsihiginda, elektrik
enetjisi (akim) mekanik enerjiye doniisiir, yani motorlar igletir. Ya
da elektrik enerijisi, 1s1 enerjisine (sayta 731 doniisiir: 1s1 verir (elektrik-
le 1sinma).

Ayni sekilde elektrik enerjisi kimyasal enerji verebilir: belirli
kosullarda bir elektrik akimi suyu oksijen ve hidrojene ayrnstinr.
Ama kimyasal enerji de elektrik enerjisine doniisebilir (hidroelek-
trik pil) ya da mekanik enerji haline gecer (patlarh motor), ya da
1s1 enerjisi olur (kdmtiriin sobada yanmast) vb..

Biitiin bunlan saymak sayfalar tutabilir.

Butiin bu dontisimler, hareket halindeki maddeden baska
bir sey degildirler. Goriliiyor ki, bu déntisimler, her ne kadar on-
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lann da icine alyorlarsa da basit yer degistirmeden, ya da yerin
degismesinden ¢cok daha zengindirler.?!

Enerji donisiimiinin bulunusundan baska, evrimin
bulunusu da hareket kavramini son derece zenginlestirdi.

flkin fizik evrenin evrimi. 18. yiizylln sonuna vanldiginda,
Kant ve Laplace evrenin bir tarihi oldugunu buldular. Evren, New-
ton’un inandig1 gibi, kendini yinelemekten uzaktir, evren degis-
medir: yildizlar (giines dahil), gezegenler (diinya dahil) siiriip git-
mekte olan hayranlk verici bir evrimin triinidirler. O halde, New-
ton’un dedigi gibi, evrenin boliimleri yer degistirirler demek, yeterli
degildir, onlann durum degistirdiklerini de sdylemek gerekir.

Demek oluyor ki, evrenin bu kiiciik parcasinn, yeryuvar-
laginin uzun bir tarihi vardir (bes milyar yil saniliyor), yeryiiziiniin
tarihini jeoloji inceler.

Aymi sekilde, yildizlar olusur, gelisir ve oliirler. Sovyet astrofi-
zikcisi Ambartsumyan, kisa zaman 6nce, daima yeni yeni yildizla-
rin dogdugunu buldu.

iste evren durmadan degistigi icindir ki, onun, gene New-
ton’un disiindiigi gibi bir “ilk devindirici”ye gereksinmesi yoktur.
Hareket, doniisme olanagim kendinde tagsir. Evren, kendi 6z de-
gismesidir. [sayfa 74]

Canlt maddeye gelince, o da, ayni sekilde, kesintisiz bir ev-
rim siirecine tabidir. Yasamin en yoksul asamalanndan baslayarak,
bitki ve hayvan tiirleri olusmuslardir. Bugiin artik yiizyllar boyunca
din tarafindan yayilan su efsaneye deger vermek olanakl degildir:
Tann, kesin olarak degismez tiirler yaratt. Darwin sayesinde (19.
ylizyll), bilim gosterdi ki, canh tiirlerin akla durgunluk verecek ce-
sitliligi cok basit bir ka¢ varliktan, tekhiicreli tohumlardan ¢ikma-
dilar, (“her bitkisel ve hayvansal organizmanin, kendisinden bas-
layarak cogalma ve farklhlasma yoluyla gelistikleri birim olarak hii-
crenin bulunusu”?); bu tohumlarin kendileri de bir sekilsiz albu-

21 “Biitiin hareketler, mekanik hareketi ... igerir.” der Engels. (Dogarun Diyalektigi, s.
275.) Gergekten, 6rnegin, bir kimyasal tepki, maddi molekiilleri teskil eden atomlari
harekete gecirir. Bu atomlar yer degistirir. Ve atomlarin icinde, cekirdekte, niikleer fizigin
inceledigi cok hizli yer degismeler olusur. Ayni sekilde, elektrik enerijisl, kiiciik
parcaciklarnn, elektronlann yer degistirmesinden ayrilmaz.

2 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach .... s. 44; K. Marx, F, Engels, Felsefe Incelemeleri,
s. 48; Din Uzerine, s. 234.
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minden ¢ikmuglardir. Tiirler, aralanndaki ve kendileri ile ¢cevre ara-
sindaki karsilikl etkinin sonucu, kendilerini donistirmiusler ve do-
niismeyi siirdiirmektedirler.?

“flk hayvanlardan da, temeldeki yeni farklilasma ile,
hayvanlarnn sayisiz siniflar, takimlan, familyalar, cinsleri
ve tirleri; en sonunda da sinir sisteminin tam gelismesine
eristigi bicim, omurgal hayvanlar ve gene en sonunda
omurgalilar arasinda doganin kendi bilincine eristigi
omurgall, yani insan gelisti.”

Demek ki, tiim doga —fizik, evren, canl doga— harekettir.

“Hareket, maddenin varolug bicimidir. Hi¢bir zaman,
hicbir yerde, hareketsiz madde ne olmustur, ne de ola-
bilir. Evren uzayinda hareket, her gokselcisim tizerinde
daha kiicuk kitlelerin mekanik hareketi; 1s1, elektrik ya
da manyetik akim biciminde molekiiler titresim; kimya-
sal dagilma ve bilesim; organik yasam: evrendeki her te-
kil madde atomu, her belirli anda, bu hareket bicimle-
rinden herhangi birine, ya da ayn1 zamanda bircoguna
birden katilir. Her hareketsizlik, her denge, yalmzca gore-
lidir, ancak su ya da bu belirli sayfa 751 hareket bicimine
gore bir anlami vardir. Bir cisim, 6rnegin yeryiiziinde
mekanik denge durumunda, mekanik bakimdan hare-
ketsiz durumda bulunabilir. Bu, onun, diinyanin, tim
giines sisteminin hareketine katilmasm hi¢ mi hi¢ en-
gellemedigi gibi, en kiiciik fizik parcaciklarinin onun 1si-
s1 tarafindan kosullandirilan titresimlere ugramalarini da,
atomlarmnin kimyasal bir stre¢ gerceklestirmelerini de
engelleyemez. Hareketsiz madde, maddesiz hareket den-
li akil almaz bir seydir.”

Astronomi ya da fizik, kimya ya da biyoloji, bilimin inceleme
konusu her zaman harekettir.

Ama o zaman denilecek ki, biitiin bilginler diyalektik mate-
ryalizmi nicin kabul etmiyorlar?

Kendi somut pratigi icinde, her iyi arastimaci diyalektikci-

% Migurin'in ve 6gretililerinin caligmalan deneysel olarak bize bazi kosullarda da bir
tiiriin bir bagka tare dontistimiiniin olanakl oldugunu gostermistir.

2 Friedrich Engels, Dogarun Diyalektigi, s. 44-45.

% Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 116.
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dir; gercegi ancak kendi hareketi icinde kavrarsa anlayabilir. Ama
pratikte diyalektikci olan ayni arastiric1 tim diinyayr diistindiigii
zaman ya da dunya Uzerindeki kendi 6zeylemini distindiigi za-
man, artik diyalektikci degildir. Nicin? Ciinkii o zaman yeniden, bir
metafizik diinya anlayisimin —dinin ya da okulda 6grenilmis felse-
fenin- otoritesi altina girer, bu 6yle bir diinya anlayisidir ki, bilim
adaminin, hi¢ de kuskulanmadan, hatta “diistincesinin 6zgiir” ol-
dugunu sandig1 anda bile su ya da bu bicimde teneffiis ettigi yay-
gin onyargilann karmasi olan gelenegin agirhgini tasir. Deneysel
olarak atomlan incelerken pekala tannsiz da olabilen bdyle bir
fizikci, laboratuarindan ciktiginda, tannyi, yeniden bulur; bu inang,
onun icin “kendiliginden-gelme” bir seydir. Mikroorganizmalarn
incelenmesinde uzman olan bdyle bir biyoloji bilgini, en kiicik.
bir siyasal sorun karsisinda bir cocuk gibi eli bogriinde kalir. Bu
fizikci, su biyolojist, bir celiskinin, bilgince pratikleri ile diinya anla-
yislan arasindaki celiskinin kurbanidirlar. Onlarnn pratigi diyalektik-
tir (ve ancak diyalektik oldugu ol¢iide de etkili olabilir). Ama biitiinii
icinde onlann diinya anlayislan metafizik olarak kalir. Yalniz diya-
lektik materyalizm bu celigkiyi asabilir: diyalektik (sayfa 761 bilgini,
olus halindeki bir tiim olarak evren (doga ve toplum) konusunda
nesnel bir anlayisa ulastirr; ve iste bununla da ona, kendi pratigini
(uzmanligin) her seyin birbirine bagh olduklan bir biitiin, bir birlik
icine dogru olarak yerlestirme olanagim saglar.

IV. TOPLUMDA

“Dinyanin durmadan, ara vermeden devindigi ve
gelistigi dogru ise, eger eskinin yokolup yeninin dogma-
sinin, gelismenin bir yasasi oldugu dogrum ise, artik ‘de-
gismez’ toplum diizenleri, 6zel miilkiyet ve sémiiri gibi
‘sonsuz ilkeler’ olmayacagi; koylilerin toprak sahibine,
iscilerin kapitaliste bagimliigr gibi ‘sonsuz diisiinceler’
olmayacag aciktir.

“O halde, nasil kapitalist diizen, zamaninda, feodal
diizenin yerini aldi ise, sosyalist diizen de kapitalist du-
zenin yerini alabilir.”?

% Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 658.
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Iste burada diyalektigin ikinci ¢izgisinin en énemli bir sonu-
cunu goriiyoruz. Metafizigin 6grettiginin tersine, degismez bir top-
lum yoktur. Metafizikciye gore, gercekten, toplum degismez, ve
sonsuz tannsal bir plani yansittigi icin de degisemez: “Toplumsal
diizen tann istegidir.” Su halde, tiretim araclannin 6zel miulkiyeti
kutsaldir; bu tanrsal gercegi yadsiyanlar “maneviyat” adina mah-
kum edilmeye layiktirlar. Giinahlanni ¢eksinler! Tanrn, miilk sahipler-
inin koruyucusu, “serbest girisim”in giivencesidir. Bununla birlikte,
gene de herhangi bir degisiklik ¢ikagelirse, o zaman bu bahtsiz bir
olaydrr, ama ciddi bir sey degildir, yiizeyseldir; “normal” duruma
doniilebilir ve doniilmelidir. Ve boylece sosyalist tilkeye karsi acillan
hach seferi de hak kazamr: mademki kapitalizm “sonsuz”dur, dik-
kafalillar, yolunu sasirmis olanlan, herkes icin ortak olan yasanin
hiikmu altina sokmak gerekir.

Doga bilimlerinden gitgide iyice kovulan metafizik insan ve
toplumbilimlerine siginir. (sayfa 77]

Doganin degistirilebilecegini kabul edelim; insan simdiye
kadar ne olmussa odur ve her zaman da o olacaktir. Onarilmaz
kusurlan, eksiklikleri ile degismez “bir insan dogas1” vardir. Ma-
demki bu boéyledir, toplumu 1slah etmeyi iddia etmek neye yarar?
Sakat bir titopya... Bu, kisaca Francois Mauriac’'in Figaro’'nun okur-
larna yiz tiirli vaazettigi ilk giinah [hiristiyanlara gére biitlin ins-
anlarin Adem'’in kisiliginde islemis olduklan giinah —¢.] 6gretisidir.

Bu gorustin, hiristiyan ideologuna 6zgu bir goriis olmasi icin
daha cok eksiklikleri var. Bu goriis, ne tanriya, ne seytana inanan,
ve bununla biitiin 6nyargilara karsi asilanmis olduklanni sanarak
bu gorisleriyle 6viinen baz kiiciik-burjuva cevrelerinde yaygindir.
Elbette ki onlar kiliseye gitmezler, ama bin yillik dinin kendilerine
vasiyet ettigi, insam degismezlestiren metafizik goriisi kiskanclik-
la islerler. Gen¢ 6gretmenlere seslenen bir gazetenin boyle Kkilise-
ye karsi olan yazar, insanoglunun en biiyiik kusuru ustiine cok
ciddi bir inceleme yapiyor ve bizi bir daha ¢ikmamak iizere icine
hapseden, “deri tulum”dan s6zediyor. Biitin yanilgilara acik, za-
valli “insan dogast”...

“Insan soyu”nun sémiiriiciilerinin cok isine yarayan sizlan-
malardir bunlar. Cikarcilarnn, kar diiskiinlerinin varhgindan m ya-
kiniyorsunuz? Ne saflik... Oyleyse artik sunu iyice bilin ki “insan
boyle yaratilmistir”, onu degistiremezsiniz!
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Biiylik cogunluk uzerindeki baski, kii¢iiklerin yoksullugu,
savas, yuzyillar boyunca iste boyle hakli gosterilmistir. Mademki
insan kendi kendinin ayni olarak kaliyor, toplum, sonu gelmez bir
sekilde kendi kendini yineliyor. (Boyle bir anlayisin, 6ziinde top-
lumsal bir varlik olan insani, bir kendiliginde-varlik olarak ele aldig:
goriilecektir.) Ve bu insan, kotii, kusurlu olduguna goére, toplumun
da kargish oldugunu kabul etmek gerekir. Kuskusuz, din, kisinin
ruhunun kurtulabilecegini ve kurtanlmasi gerektigini 6gretir. Ama
toplum icin is bagkadir; bu 6lumli diinyada kurtulus olmadigina
gore, hicbir turli gercgek iyilesme toplum icin sézkonusu sayfa 78]
degildir.

Bu arada Sovyetler Birligi'ne kars1 bir kampanya yirtittiikle-
ri zaman, sosyal-demokrasi liderlerinin davranmiglarim son tahlilde
hakl gosteren, bu metafizikle dolu yillardan gecici g6zéniinde tuta-
Iim. Stalin 26 Ocak 1924’te s6yle diyordu:

“Lenin’in buyiikligl, her seyden o6nce, Sovyetler
Cumbhuriyeti’'ni yaratarak, tim diinyanin ezilen yiginlari-
na, kurtulus umudunun kaybolmadigini, biiyiik toprak
sahiplerinin ve kapitalistlerin egemenliginin sonsuz ol-
madigini, emek diizeninin, emekgilerin kendi ¢abalarty-
la kurulabilecegini, ve bu yonetimi gokte degil yeryiizin-
de kurmak gerektigini fillen gostermis olmasindadir. O,
boylece biitiin diinya iscilerinin ve koéylilerinin yiirekle-
rinde kurtulus umudunu tutusturdu. Bu, Lenin admnin,
calisan ve ezilen yiginlar icin en sevgili ad haline gelme-
sini aciklar.”

iste, isci hareketinde burjuvazinin ajani olan Blum gibi biri-
nin kabul edemedigi sey budur. Sosyalist liderlerin bir ideoloji ola-
rak ele alinan keskin anti-sovyetizmi, koklerini bir umutsuzluk
felsefesinden alir: Lenin, Stalin, Sovyet halki, insanin insan tarafin-
dan sémirilmesini yok etmek istemekle ve yok etmekle suclu-
durlar. Léon Blum, Guy Mollet vb., “kurtanci sosyalizm” ustiine
soylevlerini artinyorlar. Ama buna kendileri de inanmuyorlar. Gerici
siddet ve savas yanhsi burjuvazinin ehlilestirdigi bu adamlar, her
zaman icin yenik olanlann anlayisina sahiptirler. Insanlik Merdive-
ni adh kitabinda, Blum, bir yandan Vatikan ile manevi dayarsmasini
ilan ederken, ayni zamanda, komunistleri yasaklamaya girisiyor;
onlan ulusal toplulugun disinda birakmay ileri stirtiyor. Nicin? Clin-
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ki, onlar, eylemleri ile bir toplum degisikligine olan inanclarin or-
taya koyuyorlar.

iste burjuvaziye hizmet edenler icin hosgérillemeyen sey
budur. Her ne pahasina olursa olsun, emekcilerin dikkatini, kendi-
lerine olasi degisikliklerin yolunu gosteren Sovyetler Birligi'nden
baska yana cevirmek gerekir. Sovyet tilkelerinde hicbir seyin kokli
olarak degismedigini “ortaya koyma”y1 denemek icin, hicbir kara-
calma fazla olmayacaktir. Bunun isayfa 79 icindir ki, karacalma, zorun-
lu olarak sanstirle birlikte, Sovyetler Birligi'nden gelen degisikligin
ve deurimin gercegini gosteren yaymlarn yasaklanmasi ile birlikte
yuritilmelidir.

Sosyal-demokrat ideoloji, tipik bir metafizik ideoloji olarak
goriniiyor. Bir mum sondiirme aleti gibi kullaniliyor. Sevki bog-
mak, perspektifi bulandirmak, savascilan savasimdan geri cekmek.
Hicbir sey, bu bakimdan, ginlik Franc-Tireur ya da Le Canard
Enchaine gazeteleri kadar anlaml degildir. Tepinme ya da yalan,
dalkavukluk ya da Kkiifiir, kaginilmaz olarak, kendi deyisi ile her
zaman “lambacilar” (bilimsel bir sif tahlili yapmayi is edinebilen
maymuncuk anlaminda deyim) olacaktir gibi zararh bir fikre so-
nuc olarak da, mademki “sonunda gene ayni yere varilacak”, ka-
pitalizme kars1 savasim vermek zahmetine degmez gibi zararh bir
fikre gelinir. Bu “obur papazlar” gercekte dinsel anlayisla yogrulmus-
lardir; esas olarak insanin gii¢siizliigiine inanmuslardir. Kendileri
batmustir, tarihi de batirmaya calisirlar. Ve bunun icindir ki, gi-
lislerinden bir sahtelik akar; umutsuzdurlar.

Gercekte, degisiklik, dogadan oldugu gibi, toplumsal ger-
cekten de ayrnlamaz olmasi bir yana, toplumlar, fizik evrenden de
cok daha cabuk evrim gosterirler. ilkel toplumun dagihp parcalan-
masindan beri birbiri ardindan [baghca] dort toplum bicimi gelmis-
tir: koleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, sosyalist toplum.
Boyle olmakla birlikte, feodal toplum da kendisini dokunulmaz
sanmyordu, ve tanrbilimciler, feodal toplumda tanrnin bir eserini
goriiyorlardi, nasil ki, bugiin, Kardinal Spelmann, Amerikan trost-
lerini tannnin iradesi gibi gosteriyorsa. Bu, feodal toplumun kapita-
list topluma, onun da sosyalist topluma donlismesini 6nlemedi.
Ve simdi, Sovyetler Birligi, bir list asamaya, komiinizme gecise
hazirlaniyor.

Bunun i¢indir ki, insan toplumsal bir varlik olduguna gore
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sonsuz olan insan yoktur. Don Kisot’un Kisiliginde guliinclestirilerek
oldiriilen, cagdas zamanlann safaginda 6len feodal insan degil
midir? Baglangictan beri varoldugu 6ne sayfa 801 stiriilen bencillige
gelince, toplumun siniflara boliinmesiyle birlikte ortaya cikti. Unlii
“ben’e tapinma” -her seyin istinde ben- toplumdan bir cengel
ormani yaratan egemen burjuvazinin urtiniidir: her ne pahasina
olursa olsun ulasmak, hileyle ya da siddetle; kendi mutlulugunu
zayiflarin mutsuzlugu tizerine kurmak. Ama, bizzat kapitalist toplu-
mun bagnnda bile, kendi mutlulugunu toplumun ortak mutlulugun
disinda anlamayan, kendisi i¢in en yiiksek sevincleri tiim insanlik
icin savagimda bulan, ve bu amacg icin en ¢etin fedakarliklan géze
alan yeni bir insan tipi olusmaktadir. Onun icin, Renault tekelinde
isci olan su ana, ucretlerin artinlmasi i¢in yapilan bir greve kararla
katilirken grev boyunca evde a¢ kalacaklarini biliyor.?”

Nasil bir ilk giinah yoksa, sonsuz insan da yoktur. Bugiin,
kapitalizme kars1 savasim verenlerin hepsi, bu savasim yoluyla
kendi 6z bilinclerini de déniisttiriirler. Insanlik-disi bir rejime karsi
savasim verdikleri Olctide insanlasirlar. Her gercek gibi, insan ger-
cegi de diyalektiktir. Hayvanlar aleminden ciktiktan sonra insan,
dogaya kars! bin yillik bir savasim icinde yikselmistir. Bu koskoca
tarih yalniz sonuna varmamis olmasi syle dursun, Paul Langevin’in
daima yinelemeyi pek sevdigi gibi, heniiz yeni basliyor. Bu tarih,
toplumlar tarihinden ayrilmaz; ve burada ikinci yasadan (her sey
degisir) baska, birinci yasay1 da (her sey birbirine baghdir: bireyin
bilinci, toplumun disinda kavranillamaz) buluruz. Zaten bunun icin-
dir ki, insan, baz1 kosullarda geriye gidebilir. Ayncahklarm koru-
mak icin burjuvazi tarih tekerlegini tersine ¢evirmeye ugrasir; fasizm
bundan ileri gelir, Adolf Hitler'in fasizmi gibi Eisenhower'in, Mac
Carthy’nin fasizmi de. Ama bununla burjuvazi, insam asagilatir:
toplama kampina kapatilmis insanlara iskence eden bir SS, ger-
cekte bizzat kendi icinde hala uyuyabilmekte olan insanhga iskence
etmektedir; insanhg), baskasina karsi davramsiyla ayaklar altina
alan, kendindeki insanhg1 da cignemektedir. Insanda sayta 811 varo-
lan en iyi sey tannlarnn bir armagani degildir; bu, insanhk tarihinin
bir basansidir. Soysuzlagmis burjuvazi, bu bagariy1 her giin tehlike-

% Bu konuda André Stil'in giizel romanlar okunabilir: Le premier choch, Le coup du
canon, Paris avec nous, Editeurs Francais Réunis.
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ye distrir. Atom bombasi, bu burjuvazinin akhdir; dolar, onun
vicdanidir. Ve, Rosenbergler’in cezasinin infaz edildigi aksam avu-
kat Emmanuel Bloch’un “Bizi yonetenler hayvanlardir!” diye
bagirmakta hakki vardi.

Clrimis bir siifin insanlik-disi davranisi karsisina, sosya-
list insanhigin gorkemli ciceklenisini nasil ¢ikarmazsin? Sosyaliz-
min yolunu aydinlatan diyalektik materyalizmin gercegi ve giici
burada ortaya c¢ikar. Sémiiriiden kurtulan sovyet insaninin deneyim-
leri, mutsuzlugun sonsuz oldugu yolundaki sizlanislara son veriyor.
Bunun i¢indir ki, Sovyet ceza yasasl, suclunun cezalandirilmasini
degil, sosyalist calisma ile nitel bakimdan degistiriimesini amag
ediniyor. Kapitalist rejimde, sug isleyen, silinmez bir lekeyle dam-
galanmustir, hapis cezasini bitirdikten sonra bile. Sovyetler Birligi'n-
de, Makarenko’nun yeniden egittigi, yolunu sasirmis gencler gibi
herkes yeniden “yasamin yolu”nu® bulmus, caniler, hirsizlar, yeni
bastan, unutulan bir gecmisten ebediyen kurtulan namuslu ve onur-
lu yurttaslar haline gelmislerdir. Gencligin bozulmasi sorunu, ¢6ziil-
me halindeki kapitalist toplumda giinden giine etkisini artirrken,
otede ortadan kalkmis olmasi bir raslanti eseri degildir.

Sosyalist toplum i¢in alinyazis1 6lmistiir.

Bunun ¢ok parlak bir kaniti, halen Pavlov’'un 6grencileri olan
Sovyet doktorlan tarafindan yapilmaktadir. “Acilar icinde dogura-
caksm” amansiz yargisl, kusaklar boyunca insanlan korkutuyordu.
Ama iste SSCB’de ve o zamandan beri bizde de, sinir merkezleri-
nin isleyisinin diyalektik acidan incelenmesi ve agrn sorununun ay-
dinlatilmasi sayesinde, dogum artik biiyiik bir ac1 degildir. Ve boy-
lece, su eski, acinin, cocuk dogurmanin bir yasasi, “baslangictaki
ilk glinahin” ve “beden zevki”nin bir fidyesi oldugu fikri sarsilmis
oluyor. Eski ceza-dogum inanci, biisbiitiin ortadan kalkmak tizere
lsayfa 82] gitgide silinip giderken, ortaya cikan yeni fikir biiyiiyecek,
kusaktan kusaga aktanlacaktir. Sovyet doktorlannin 6viincii olan
bu kadar guizel bir bulus, bir raslanti ile ortaya ¢cikmamustir: insanin
ta sonsuzluktan gelen ve sonsuza giden kusurlan olmadigimn bilen,
derinlemesine diyalektikci bilginlerin eseridir.?

2 Makarenko, Le Chernin de la Vie, Editions du Pavillon; Poeéme Pédagogique, ELE,
Moscou 1953.

» Bu konuda bkz: Altin Yildiz Nisanu filmi; ve 6biir romanlar arasinda, Ajaev, Loin de
Moscou, ve G. Nikolaieva, La Moisson, Editeurs Frangais Réunis.
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V. VARGI

Gercegi, gortinimlerinden birine gotiirmek, siireci, sirecin
bir anina indirgemek, ve gecmisin, gelecek olmamasina yetecek
kadar kuvvetli oldugunu sanmak, gercegin diyalektigini iyi bilme-
mektir.

Mac Carthy’ye bakip Amerika hakkinda hikiim vererek,
Birlesik Devletler'in geleceginin de, 19 Haziran 1953 (Rosenbergler'in
oldirilmesi) goriiniisinde olacagim sanan bir kimse, derin bir
sekilde yaniliyor demektir. Birlesik Devletler’in gelecegi, daha ¢ok,
mahkum bir ge¢misin kanh savunucularinin yok etmek istedikleri
yeni glclerindir. “Her seyden 6nce 6énemli olan, diye yaziyor Sta-
lin, gelismekte olandir.” Tohum ne kadar zayif olursa olsun, gene
de yasam tasir. Ve iste bu yasami biitiin carelere basvurarak koru-
maldir: onun ugruna hicbir caba, bosa gitmemistir. Ethel ve Julius
Rosenberg’in cinayete karsi savasimi, cinayet kendilerini buldugu
zaman bile, daha az basarya ulasmayacaktir. Sabahin ilk 1siklarimin
glindiizu bildirisleri kadar kesin bir sekilde Rosenbergler 6rmegi de
adil ve barisci bir Amerika’y1 haber vermektedir.

“Neseli ve yesil, ogullarim, neseli ve yesil
“Mezarlarumizin tistiinde bir diinya olacak”™

Tarihi durdurmak gibi ¢ilgin bir umutla onlan 6ldirenlere
gelince, onlar daha simdiden bir 6liiden de ¢ok olidiirler. (sayfa s3]

Degisiklik anlayisi, yeni anlayisl, iste metafizikcide eksik olan
budur. Tersine, her ortamda, her durumda, diyalektikcinin tistiin-
ligiini saglayan sey de budur. Marksizme yaratici giictinii veren
budur: marksizm, her derde deva, mekanik olarak her duruma uy-
gulanabilen bir receteler stoku degildir; degisikligin bilimidir, de-
neyle zenginlesir. Metafizikci, tersine, degisen seye karsi kayitsizdir;
“iki diinya savagl oldu, 6yleyse bir tclinciisii de olacaktir” diye
diistiniir. Onun cevresinde her sey degisir, ama o, gdzlerini yumar.
Burjuvazi bu gibi degerlendirmeleri ¢ikarnna uygun bulur: varhgini
stirdirmeyi diisledigi icin, coplann havada fir déniisiinii bir kuvvet

% “Ethel Rosenberg’in Ogullanna Siir”, Lettres de la Maison de la Mort'da, Editions
Gallimard.
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belirtisi olarak alan yilizeysel bir gbzlemciye sapasaglam goriin-
digi anda bile, egemenliginin sonuna geldigini ortaya koyan diya-
lektikten 6dii patlar burjuvazinin.

Bunun icindir ki, diyalektigin ikinci cizgisini yorumlarken
Stalin soyle yaziyor: “... eylemimizi, su an icin egemen giicii temsil
etseler de, artik gelismeyen toplumsal tabakalar Gizerine degil, su
anda egemen guci temsil etmeseler de gelisen, gelecegi olan to-
plumsal tabakalar tizerine kurmaliy1z.”%!

Bilimsel tutum, “burnunun ucundaki’nden ileriye varmamak
degil, neyin 6lmekte, neyin dogrmakta oldugunu anlamak ve biitiin
ilgiyl dogmakta olanin istiine toplamaktir. Her seyi ayni plan tize-
rinde yerlestirmek, gercege saygi gostermek degildir, gercegi yanhs
gostermek, bozmaktir; ciinkil gercek, harekettir. Marksistler uzagi
gormesini bilirler, ¢tinkii onlar biitiin gercegi, olusu icinde dikkate
alir, degerlendirirler: bu ytizden, komunistler, gercek diyalektikci-
ler, daha basindan beri, bazi sosyalist liderlerin onu bir refah do-
nemi olarak kabul ettikleri zaman bile, “Marshall planinin icinde
tohum halinde bulunan her seyi aciga cikardilar.”*

Stalin, SSCBde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar’nda “yalni-
zca ylizeyde olan dis olaylan gérenler”i “goriilemez bicimde anlk
etki yaparlarsa da, olaylarin seyrini daha az belirlemeyen derinde-
ki glicleri gormeyenler”i elestirir. [sayfa 8]

Herkes icin, 6zellikle militan isciler icin su ¢ok énemli bir
tanttir: {lkin komiinist iscilerle sosyalist isciler arasinda suradan
buradan baglanan, sonra yiginlarnn yiireginde gelecek zafer inan-
cini doguracak Olclide genisleyen eylem birligi, iste “dogan ve ge-
lisen” giic, iste “yenilmez”, firtina haline gelen meltem, bitiin en-
gelleri silip stipiirecek gii¢. Gorusleri birbirinden ayrilan, ama ¢i1-
karlan birbirleriyle birlesen emekciler arasinda bir eylem birligi
kurmak icin ginliik savasim, diyalektigin ikinci yasasina uygun-
dur. 1958 Agustos grevlerinin genisligi ve hizi, emekgilerin higbir
kategorisinin eylemsiz ve hareketsizlik icine diismedigini gos-
termistir.

Tersine, sekter olan metafizikgidir. Is arkadaginin sosyalist
ya da hiristiyan oldugu bahanesiyle onu ortak eyleme davet et-

31 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 658.
32 M. Thorez, Haziran 1953.
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meyi reddeder. Boylelikle biiylik degisme yasasina gozlerini ka-
par: ilkin sinirl;, sonra daha genis ortak bir amag¢ ugruna birlik ha-
linde bir eylemde, bu emekgcinin bilinci degismeye ugrayacaktir:
omuzomuza yapilan bir eylem, kaygilari, 6nyargilan ortadan kaldi-
rir. Sekter olan, sanki kendisi her seyi hemen bir ¢irpida 6grenmis
gibi diistince yiritir. Devrimci olarak dogulmadigini, sonradan
devrimci olundugunu unutur. Kendisinin 6grenecek daha ¢ok seyi
oldugunu, onun icin de “baskalanna” séviip saymaktan ¢ok ken-
disine soviip saymasi gerektigini unutur. Gergek devrimci, diyalek-
tikci olarak, yeninin yiikselisine elverigli kosullar: yaratandir.
Sosyalist liderlerin, birligi 6nlemek istegi kendini ortaya koydukca,
gercek devrimci, sosyalist emekcilere karsi tutumuyla, kendi birlik
istegini daha cok ortaya koyar. [sayfa 8s]

YOKLAMA SORULARI

1. Diyalektik, degismeyi nasil anlar? Cevrenizden érnekler veri-
niz.

2. Burjuvazinin, neden biitiin gercegin doniismekte oldugunu
gizlemekte cikan vardir?

3. Birkag 6rnekle, diyalektigin ikinci cizgisini tammanin militan
iscilere saglayacag yararlan gosteriniz.
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_ DORDUNCUDERS
DIYALEKTIGIN UCUNCU GiZGiSi
NITEL DEGISIKLIK

[.  Bir 6rnek.
II. Diyalektigin Gi¢linci cizgisi.

III. Dogada.
IV. Toplumda.
V. VargL.

I. BIR ORNEK

Suyu 1sitirsam sicakhigl derece derece yikselir. Suyun sicak-
Iig1 100 dereceye vardiginda, su kaynama haline gecer: su, su buhan
olarak degisir.

Iste iki cesit degisiklik. Isin gitgide artmasi bir nicelik de-
gisikligi olusturur. Yani, suyun tuttugu sicakhgin niceligi (miktar)
artar. Ama belirli bir anda su durum degistirir: siv1 niteligi kaybolur;
gaz haline gelir (bununla birlikte kimyasal yapisi degismez).

Basit nicelik (miktar) artisina (ya da azalisina), nicel degisiklik
diyoruz. Bir nitelikten baska bir nitelige gecise, bir durumdan baska
bir duruma (6rnegimizde sivi durumundan gaz durumuna) gecise,
nitel degisiklik diyoruz.
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Diyalektigin ikinci cizgisinin incelenmesi bize gosterdi [sayta
s6] ki, gercek, degisikliktir. Diyalektigin ictincu cizgisinin incelen-
mesi de, bize gosterecektir ki, nicel degisiklikler ile nitel degisiklikler
arasinda bir bag vardir.

Gercekte, ki unutulmamasi gereken esas nokta budur, nitel
degisiklik (siv1 halindeki suyun su buhar olusu) bir raslanti sonucu
degildir: Zorunlu olarak, nicel degisiklik, 1sinin derece derece ar-
tisinin sonucunda olusur. Sicaklik belirli bir dereceye (100 derece-
ye) vardigl zaman, normal atmosfer basinci kosullarinda su kaynar.
Eger atmosfer basinci degisirse, o zaman, nasil ki her sey birbirine
baghysa (diyalektigin birinci ¢izgisi), kaynama noktasi da degisir;
ama belirli bir cisim icin ve belirli bir atmosfer basinci altinda
kaynama noktasi, her zaman aym olacaktir. Bu, nitel degisikligin
bir yanilsama olmadigimi gosterir; nitel degisiklik, dogal bir yasaya
uyan, nesnel, maddi bir olaydir. Ve bunun icin de énceden gortile-
bilen bir olaydir: bilim, belirli bir nitel degisikligin olusmasi icin
zorunlu nicel degisikliklerin neler olduklarini arar.

Kaynama durumundaki su olayinda, iki tirli degisiklik
arasindaki bag, s6zgotiirmez ve aciktir.

Diyalektik, nitel degisiklik ile nicel degisiklik arasindaki bu
bagi, doganin ve toplumun evrensel bir yasasi olarak kabul eder.

Bundan 6nceki dersimizde, metafizikcinin, degisikligi yad-
sidigim gorduk. Ya da, onu kabul etse bile, bir yinelemeye indir-
ger; mekanizma Ornegini vermistik. O zaman, evren, durmadan
ayni yolu gidip gelen bir sarkaca benzetilebilir. Boyle bir anlays,
topluma uygulaninca, insanlik tarihini, hep yeniden baslayan bir
cevrim, sonsuz bir doéniis haline getirir. Bagka bir deyisle, metafizi-
kci, yeniyi aciklamak giiciine sahip degildir. Ve yeni, kendini orta-
ya koydugu zaman, onu, doganin bir 6zenci, ya da tannsal bir buy-
rultu, bir tansik (mucize) olarak goriir. Diyalektikci ise, tersine, ye-
ninin ortaya cikisiyla ne sasinr, ne de dehsete kapilir. Yeni, gori-
niiste 6nemsiz olan kiiciik nicel degisikliklerin derece derece biri-
kiminin zorunlu sonucudur: béylece madde, kendi 6z [sayfa 87]
hareketiyledir ki, yeniyi yaratir.

II. DIYALEKTIGIN UCUNCU CiZGisi

“Diyalektik, metafizigin tersine, gelisme stirecini, ni-
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cel degismelerin nitel degismelerle sonuclanmadig: ba-
sit bir biiylime siireci olarak diisinmez, ama 6nemsiz,
gozle goriinmeyen, icin icin degismelerden, gbzecarpan,
kokten degismelere, nitel degismelere gecen, nitel degis-
melerin kademeli olmadigi, ama hizl, am olduklan, bir
durumdan 6teki duruma sicramalarla gecerek gercek-
lestikleri bir gelisme olarak ele alir; bu degismeler olum-
sal (olabilir ya da olmayabilir) degillerdir, zorunludurlar;
farkina varilmayan ve dereceli, hissedilmeyen ve nicel
degismelerin birikiminin sonucudurlar.”*

Bu tanimlamanin bazi yonlerini iyice belirtelim.

Nitel degisikligin bir durum degisikligi oldugunu bir 6énceki
paragrafta soyliiyorduk: sivi durumundaki su, su buhan durumuna
geliyor: ya da s su, kati su (buz) oluyor. Yumurta, civciv oluyor.
Gonca, cicek haline geliyor. Canli varlik 6liiyor, ceset oluyor.

Gelisme: ortaya cikan sey, yavas yavas ve belirsiz gelismistir.
Bir tansik yoktur ortada, yalniz diyalektikcinin agip ortaya cikarabile-
cegi yavas bir hazirlams vardir. Maurice Thorez, Fils du Peuple adh
kitabinda (s. 248) “Sosyalizm, kapitalizmden, kelebegin kozasindan
cikmasi gibi ¢ikacaktir.” diyor.

Sicrama: bir adayin secilmesi i¢in 60.223 oy gerekiyorsa, iste
tam 60.223’Gincii oy, adayin milletvekili olmasini saglayan nitel sicra-
may1 gerceklestirir. Bununla birlikte, bu sicrama, bu cabuk ve anlik
degisiklik, secim oylannin dereceli ve hissedilmez bir birikimiyle
hazirlanmisti: 1+1+1... iste nitel sicrayisin, koklii degisikligin cok
basit bir 6rmegi.

Ayni sekilde, cicek, yavas bir olgunlasmadan sonra birdenbi-
re acar. Bunun gibi, birdenbire g6ze goriniir bir sekilde patlak ve-
ren devrim, yavas bir evrimin hazirladigl (sayfa 88] sicramali bir degi-
sikliktir.

Ama bu demek degildir ki, biitiin nitel degisiklikler, bunalim-
lar, patlamalar, bicimini alirlar. Oyle olaylar vardir ki, burada, yeni
nitelige gecis, dereceli nitel degisikliklerle olusur. Stalin, “Dilbilimin-
de Marksizm Uzerine” adl yazisinda, dildeki déniisiimlerin, derece-
li nitel degisikliklerle olustugunu gosterir.

Ayni sekilde, birbirine diisman siniflara béliinmiis toplumun

3 Stalin, Leninizmin Sorunlar, s. 654.
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bir st tiretim iliskisine gecisi sicramalarla olurken, sosyalist toplu-
mun gelismesi, bunalimsiz, dereceli nitel degisikliklerle gerceklesir.

Stalin soyle yaziyor:

“Sekiz-on yillik bir stire icinde, tilkemizin tarmindan,
burjuva diizenden, bireysel koyli isletmeciligi diizenin-
den, sosyalist kolhoz diizenine gegcisi basardik. Bu, koy-
de eski burjuva ekonomik diizeni tasfiye edip, yeni, sos-
yalist bir diizen yaratan bir devrim olmustur. Oysa, bu
kokli doniisiim, patlama yoluyla yapilmadi, yani varo-
lan iktidarin devrilmesi ile ve yeni bir iktidann yaratilma-
s1ile degil, eski kirsal burjuva diizenden yeni bir diizene
tedrici gecisle yapilmstir. Bu devrim bu sekilde yapila-
bildi, ¢clinkii bu, yukardan yapilan bir devrimdi, ¢ciinki
bu kokli doniisiim, varolan iktidarn girisimi {izerinde
ve koyluliigiin esas yigimnin destegi ile basarldi.” **

Gene bunun gibi, sosyalizmden komiinizme gecis de bir
nitel degismedir, ama bunalimsiz gerceklesen bir nitel degismedir,
¢uink{, sosyalist diizende marksist bilimle donatilmus insanlar, kendi
tarihlerinin efendileridir, cilinkii sosyalist toplum uzlasmaz karsit
siniflardan olusmamustir.

Boylece gortiliyor ki, her olayda nitel degisikligin aldig1 6zel
niteligi incelemek gerekir. Her nitel degismeyi mekanik olarak pat-
lamayla 6zdes tutmamalidir. Ama, nitel degisikligin biriindiigi
bicim ne olursa olsun, hicbir zaman hazirlanmamis bir nitel
degisiklik yoktur. Evrensel olan, nicel degisiklik ile nitel degisiklik
arasindaki zorunlu bagdir. [sayfa 89]

[1I. DOGADA

Bir litre su alahm. Bu hacmi iki esit parcaya bolelim; bolme,
cismin yapisinu hicbir sekilde degistirmez; yanm litre su gene su-
dur. Bu sekilde bélmeye devam edebilir ve her seferinde daha
kiicik parcalar elde ederiz: Bir yiksiik dolusu su, bir toplu igne
basi kadar su... su, hep sudur. Hicbir nitel degisme yoktur. Ama bir
an gelir, su molekiiliine vannz.? Su molekiili, iki hidrojen atomu

3 J. Stalin, “Dilbiliminde Marksizm Uzerine”, Son Yazilar, 1950-1953, s.32.
% Bir cisim, hangisi olursa olsun molekiillerden olugsmustur. Molekiil, belirli bir
kimyasal bilesimin en kiiciik miktarndir. Molekiiliin kendisi, atomlardan kurulmustur. Bir
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ile bir oksijen atomu tasir. Bolmeye devam edebilir, su moleklii-
nii parcalarina aywrabilir miyiz? Evet, uygun bir ydntemle bunu ya-
pabiliriz. Ama o zaman elde ettigimiz sey artik su degildir, hidrojen
ve oksijendir. Bir molekiil, suyun boéliinmesi ile elde edilen hidro-
jen ve oksijen, artik, suyun 6zelliklerine sahip degildirler. Herkes
bilir ki, oksijen alevi besler, su ise yangini sondirtr.

Bu ornek, diyalektigin ticincii yasasinin parlak bir acikla-
masidir: nicel degisme (burada su hacminin dereceli olarak boliin-
mesi) zorunlu olarak bir nitel degisiklige gotirir (nitel bakimdan
sudan farkl olan iki cismin birdenbire aciga cikmast).

Doga boylesi stireclerle doludur.

“Niceligin nitelige ve niteligin nicelie déniismesi ya-
sasl [ni], .... biz, .... dogada, her durum icin ayn saptanmig
bir bicimde, nitel degismeleri ancak (enetji denilen) mad-
de ya da hareketin nicel eklemeleri ya da nicel eksilme-
leri ile ifade edebiliriz.”

Engels de bircok 6rnek verir:

“Oksijende oldugu gibi, iki atom yerine i¢ atom bir
molekiil halinde birlesirse, koku ve tepki bakimindan
normal oksijenden oldukca farkl olan ozonu elde ede-
riz. Ve ayrica, [sayfa 90] OKsijenin nitrojen ya da sulfir ile
birlestigi ve bunlarn her birinin nitelik bakimindan 6te-
kilerden farkl bir madde ortaya cikardig cesitli oranlar!
Giildiriicti gaz (nitrojen monoksit, N,0), nitrik anhidri-
tinden (nitrojen pentoksit, N,O,) ne kadar farkhdir! Birin-
cisi gaz, ikincisi normal sicaklikta kati kristal bir madde-
dir. Ve bilesim bakimindan biitiin fark, ikincisinin birin-
cisinden bes kat fazla oksijen icermesi, ikisinin arasinda
fazladan nitrojenin tic oksidi daha bulunmasidir (NO,
N,0,, NOQ) ki, bunlarn her biri 6teki ikisinden ve birbir-
lerinden nitel olarak farkhdirlar.””

Mendelyef’e kimyasal elementlerin bir simflamasini yapmak

atom bir elementin bilesime girebilen en kiciik parcasidir. Basit bir cismin (oksijen,
hidrojen, azot vb.) molekiilleri, 6zdes (oksijenin, hidrojenin, azotun vb.) atomlan icerirler.
Bilesik bir cismin molekiilleri (su, mutfak tuzu, benzin) bilesimin igindeki cesitli cisimlerin
atomlarini icerirler.

% Friedrich Engels, Dogarun Diyalektigi, s. 75.

37 Friedrich Engels, Dogarun Diyalektigi, s. 78.
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olanagini saglayan, bu nitelik ile nicelik arasindaki zorunlu bag-
dir:*® elementler biiyliyen atom agirliklarina gore siralanmislardir.®
Elementlerin bu en hafiften (hidrojen) en agira (uranyum) dogru
nicel bakimdan siniflanmasi, onlann nitel bakimdan aynliklarini,
ozellikle farklarini ortaya cikarir. Boylece diizenlenip hazirlanan bu
siniflama, gene de bazi bosluklar tasiyor. Mendelyef, bu durum-
dan, dogada, nitelikleri bakimindan hentiz bilinmeyen, bulunacak
yeni elementler oldugu sonucunu c¢ikardr: bu elementlerden biri-
nin kimyasal 6zelliklerini 6nceden acikladi, sonradan bunun ger-
cekten varoldugunu gosterdi. Mendelyef'in yontemli siniflamasi
sayesinde, dogada varolmayan ondan fazla kimyasal element, 6nce-
den tasarlanabildi ve elde edilebildi.

Niikleer kimya (ki atom ¢ekirdegini inceler) bir yandan bilgi
alammizi 6nemli bir sekilde genisletirken, nitelik ve nicelik arasin-
daki zorunlu bagin biiyiik 6éneminin daha iyi anlasilmasina da
olanak sagladi. Boéylece Rutherford, nitrojen atomlarini helyonlarla
(radyum atomunun béliinmesi ile elde edilen atom cisimcikleri-
yle) bormbardiman ederek [sayta 91] nitrojen atomlarinin oksijen atom-
lann haline gelmek tlizere baska bir maddeye cevrilmelerini
gerceklestirdi. Dikkate deger bir nifel degisiklik. Oysa bu degisikligin
incelenmesi gosterdi ki, bu nitel degisiklik, bir nicel degisiklik ta-
rafindan kosullandinlmistir: helyonun etkisiyle nitrojen c¢ekirdegi,
ki 7 proton® tasir, bunlardan birini kaybeder; ama helyon cekir-
deginin iki protonunu “tutar”. Bu da 8 protonlu bir cekirdek, yani
bir oksijen cekirdegi olusturur.

Yasam bilimleri de bize bircok 6rnekler sunarlar. Gercekten
de canli doganin gelismesi ayni siireclerin arik ve basit bir yinelen-
mesiyle aciklanamaz: boyle bir goriis, evrimi anlasilmaz kilar; bu,
kisaca Kklasik genetigin (6zellikle Weismannin) goriisiidir. Bu
goriise gore, canli varligin olusu, soydan gecme bir tozde (genler-
de) biitiin olarak ve 6nceden i¢inde bulunmaktadir, bu t6ziin ken-
disi, her turli degisiklikten uzak, cevrenin etkisinin disindadir. Bu

% Element, basit bir cismin ve ondan gelme bilesiklerin biitiin cesitlerinin ortak
parcasidir. Ornek: kiikiirt, biitiin kiikiirt cesitlerinde ve biitiin kiikiirt bilesiklerinde kendini
korur. 92 tane element vardir: cisimler arasindaki karsiikli kimyasal etkiler sirasinda,
bunlar niteliklerini korurlar. Ama elementlere cevrilirler (radyoaktivite).

® Bir elementin atom agirlig, bu elementin atomunun agirhginin, bir tip elementin
(hidrojen ya da oksijen) atomunun agirligina orantisidir.

0 Proton ve nétron, atom ¢ekirdegini olusturur.
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durumda yeninin ortaya cikisini anlamak olanaksizlasir. Gercekte
ise, canli doganin gelismesi, nitel degisikliklere doniisen bir nicel
degisiklikler birikimi ile aciklanur. iste onun icin Engels soyle yaz-
yordu:

“... tek bir hiicrenin olusumunu bile, yapidan yoksun
canli protein yerine 6lii madde ile acgiklamaya kalkmak,
birazcik kokmus su ile, doganin, binlerce yilda yarattig
seyi 24 saatte yapmaya zorlanabilecegini sanmak sac-
ma olur.”"

Canl doganin, bu nitel ve nicel birlikte gelismesinin, diya-
lektikte, basitten karmasiga, asagt olandan iistiin olana gecisle ne
anlasildigini anlatmaya ¢ok elverisli oldugu g6zden kagmayacak-
tir. Evrimle dogan tiirler gercekte gittikce karmasiklasmaktadir; canl
varliklarnn yapilan gittikce farklilasmaktadir. Aym sekilde, yumurta-
dan baglayarak nitel bakimdan birbirinden farkli, her birinin 6zel
bir gérevi olan bir ¢ok organ olusur: canli varhgin biyiimesi, de-
mek ki, hiicrelerin basit cogalmasi degildir, sayisiz nitel degisiklik-
lerden gecen bir surectir. [sayfa 921

Sinir sistemini ve psikolojiyi inceleyecek olursak, nitelik-ni-
celik yasasi ¢ok cesitli bicimlerde karsimiza cikar.

Ornegin:sinir sistemine 6zgii bir olay olan duyumn (isik, sica-
klik, isitme, dokunma vb. duyumu), ancak uyarma, yani uyarcinin
sinir sistemni Uzerindeki fizik etkisi, esik denilen belirli bir nicelik
diizeyine ulasirsa, ortaya cikar. Bunun gibi bir 151k uyarmasi, ancak
asgari bir stiresi ve siddeti oldugu zaman duyum haline doéntsebilir.
Duyumun esigi, uyancinin niceliginden, tepkinin niteligine dogru
sicramanin olustugu noktadir: esigin altinda, uyarici ¢cok zayf ol-
dugu icin heniiz duyum yoktur.

Ayni sekilde, kavram, duyumdan baslayarak yinelenen pra-
tikle olusur.

“Toplumsal pratik siiriip gittikce, pratigin seyrinde,
insanda algilar ve izlenimler uyandiran seyler, bircok kez
yinelenir ve insan zihnindeki bilgi siirecinde, sonucu kav-
ram kurulmasma varan, ani bir degisme, bir sicrama
olur.”?

! Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, s. 323.
42 Mao Ce-tung, “Pratik Uzerine”, Teori ve Pratik, Sol Yaymnlar, Ankara 1992, s. 10.
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Duyum, ashnda, gercegin kismi bir yansisidir, bize gercegin
ancak dissal goriinimlerini birakir. Ama insanlar, yinelenen top-
lumsal pratikle, isle, bu gercegi derinlestirirler: 6nceleri gozlerin-
den kacan i¢ strecleri kavrama yetenegini kazanirlar; gériintisin
otesinde gercek olam aciklayan yasalara ulasirlar. Bu kazang, kav-
ramdir, her ne kadar duyumlar kavramin 6ziimlenmesi icin zorun-
lu ve pek cok sayida iseler de, kavram duyumnlara oranla nitel ba-
kimdan yeni bir seydir. Omegin, insanlar son derece cok ve degisik
durum ve kosullarda, sicaklik duyumunu almamis olsalardi, sica-
khk kavramu hicbir zaman olusmayacakti. Ama duyumlardan, enerji
bicimi olarak bugtinkii 1s1 kavramina ge¢mek icin 1sinin temel 6ze-
lliklerinin 6ziimlenmesini olanakl kilan binlerce yillik bir toplum-
sal pratik gerekiyordu: insanlar “ates yakmay1”, kendi gereksinme-
lerini karsilamak tizere onun isitici etkilerinden ytiz tirl yararlan-
may1 6grendiler, cok daha sonra bir 1s1 miktanni él¢cmesini, 1s1y1
ise, isi 1stya donustiirmesini [sayfa 93] 0grendiler, vb..

Gene ayni sekilde toplumsal gereksinmelerden dogmus olan
arpantaj (yer ol¢ctimii) sisteminden soyut bicimler bilimi olan geo-
metriye gecis, pratik icinde yavas yavas biriken duyumlarn kavra-
mi haline déniisiimiidiir.

Metafizik¢inin géziinde, mantik ilkeleri de, aym sekilde, yara-
diligtan fikirlerdendir. Ornegin, biitiin diinyaya yayllmis olan su
“blitiin, kistmdan daha biiyiiktiir; boliim, kistndan daha kiiciik-
tir” beliti, manti@in bir simgesi olarak, en eski toplumlara cesitli
bicimlerde kendini kabul ettirmis olan pratigin nitelikce yeni bir
urtintidiir: bir insan1 beslemek icin, yirmi insani beslemek icin ge-
rekenden daha az besin gerekir.

Lenin, Felsefe Defteri'nde, “insanin pratik eylemi, cesitli man-
tik simgelerinin bir belit degerini alabilmeleri icin, insan bilincine
bu simgeleri milyarlarca kez yineletmek zorunda kalmustir.”*® diye
yaziyor. Ve gene: “Insanin pratigi milyarlarca kez yinelenerek, in-
sanin bilincinde mantik simgeleri olarak yerlesir kalir.”

Diyalektigin iclincii ¢izgisi, bize fiiretimin usa-uygun bir yor-
umunu yapmanin yolunu gosterir; metafizikgi, yeni fikirlerin ortaya

3 “Belit”lgr (aksiyom, miitearife) matematik biliminin en genel ve en temel
gercekleridir. Idealizm, bunda, ruhun bir a¢iga vurusunu, esinini goriir. Ama bitiin
gercekler gibi belitler de emekle kazanilan bir basarinin meyveleridirler.
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cikisiny, tiiretimi, bir tann esini olarak degerlendirir, ya da raslanti-
ya baglar. Tiiretim (teknikte, bilimlerde, sanatlarda ve bagka alan-
larda) gercegin zihindeki yansisindan olusan ve insan pratiginin
belirsiz kiiciik degisikliklerinin birikimiyle hazirlanmis olan bir ni-
tel degisiklik degil midir? Bunun icindir ki, buytk buluslar, ancak
kendilerini olanakli kilan nesnel kosullar gerceklestigi zaman
yapilmuslardir.

Se¢mis oldugumuz son 6mekler (duyumdan kavrama gecis;
uzun bir pratik sonucu ortaya cikan tiiretim) nitelik-nicelik stireci-
nin 6énemli bir yéniinii belirtmemizi saglamaktadir. Eski nitel du-
rumdan yeni nitel duruma gecis, gercekte [sayta 941 cOK Kez bir iler-
lemedir. O halde bu, asagi olandan iistiin olana bir gegistir. Insan,
kavrama (bilincin st bicimine) varmak iizere duyumu (bilincin
alt bicimini) astigi zaman da bu bdyledir. Ama, canh-olmayanin
canliya nitel gecisinde de aynidir; béyle bir durum degisikligi kesin
bir ilerleme olusturur. Bu gibi nitel degisikliklerle sonuclanan bir
hareket de, Stalin’in yazdigi gibi “durmadan ilerleyen ve yiikselen
bir hareket”tir.*

Toplumlann gelismesinde de bunun ayni oldugunu gore-
cegiz.

IV. TOPLUMDA

Bundan 6nceki dersimizde doga gibi toplumun da bir hare-
ket oldugunu ortaya koyduk.

Bu hareket, nicel degisikliklerden nitel degisikliklere dogru
gider.

Lenin, bunu, daha, 1887’de, Kazan Universitesinde ogren-
ciyken, anlamisti ve daha o zamandan devrimci eyleme katilmig
olan Lenin, kendisine, “Kendinizi bir duvara carpiyorsunuz” diyen
polis komiserini: “Bir duvara mi? Evet ama o duvar ¢iirimiig! Bir
vurusta yikilir”, diye yanithiyordu. Gercekten de carlik, tipki siddetli
yagmurun etkisi alindaki duvarlar gibi, yildan yila ctirimiisti; Le-
nin, nitel degisikligin (diizenin yikilmasimn) yakin oldugunu an-
liyordu.

Toplumun nitel déniisimleri, boyle yavas gelisen nicel

4 Stalin, Lenizmin Sorunlari, s. 654.
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sureclerle hazirlanmustr.

Devrim, (nitel degisiklik), su halde, bir evrimin (nicel degi-
sikligin) zorunlu tarihsel Griniidir. Stalin, toplumsal hareketin ni-
tel yoniiyle nicel yoniini ¢ok guiclii bir bicimde tanimlarmustir:

“Ve bu ytizden, diyalektik yontem, hareketin iki bici-
mi oldugunu soyler: evrimci ve devrimci [hareket].

“llerici unsurlar, giinliik etkinliklerini kendiliklerinden
surdiirdiikleri ve eski diizeni, kiiciik, nicel degisimlere
lsayfa 95] UZrattiklan zaman, hareket evrimcidir.

“Aym unsurlar, birlestikleri, bir tek goriisle donandik-
lan ve eski diizeni yok etmek ve yasama nitel degisiklikler
getirmek, yeni bir diizen kurmak amaciyla diisman kam-
pinu siiptirlip gectikleri zaman, hareket devrimcidir.

“Evrim, devrimi hazirlar ve ona ortam yaratir; devrim,
evrim siirecini tamamlar ve onun daha ileri etkinligini
kolaylastirr.”*

Ve Stalin, bu tahlilini, 1905 olaylanyla aciklar. 1905 Arahk ay1
glnlerinde, proletarya, “ayaklanarak silah depolarna hiicum etti,
ve gericilige karsi bir saldirya gecti”.* Gericiligin kalesine yuriidi.
Devrimci hareket, “proletaryanin ‘banggr’ gelisme kosullan altinda,
tek tek grevler ve kiiciik sendikalarin kurulmast ile yetindigi”¥” 6nce-
ki yillarin uzun evrimiyle hazirlanmigt.

Ama ayni sekilde, 1789 Fransiz Devrimi, yiiz yilhk bir smf
savasimiyla hazirlandi. Birkag yil icinde (1789, 1790 ...) Fransa’da
oyle dikkate deger nitel degisiklikler oldu ki, nicel degisikliklerin
derece derece birikimi olmasaydi, yani burjuvazinin isi bitiren en
son saldinsina gelinceye, ve kapitalistleri iktidara getirinceye kadar
feodaliteyi hirpaladigi sayisiz kismi savasimlar olmasaydi, bu nitel
degisiklikler olanakli olamnayacaklardi.

Ekim 1917 Sosyalist Devrimine gelince, bu nitel degisikligin,
bu olaymn nasil bir siirii nicel degisiklikler tarafindan hazirlanmig
oldugu SSCB Komiinist Partisi (Bolseuvik) Tarihi'nde okunabilir. Eger

% J, Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizm mi?, Sol Yayinlan , Ankara 1978, s. 16. Eluard’
n,dizelerini animsayalim (Paul Eluard, Poémes, Editions Gallimard, 1951, s. 302):

“Birkacg kigiydiler

“Birden ¢ogaldilar.”

% J. Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizm mi?, s. 16.

47 ], Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizm mi?, s. 16.
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1914-1917 dénemi 6grenilmek istenirse VI. ve VII. Boliimleri incele-
mek gerekir: bu béliimler, yi8in hareketinin, sonucu belirleyen bu
yillar icinde, iktidarin sovyetler tarafindan alimisina kadar hangi yol-
la genisleyip yayildigini anlatmaktadir. (sayfa 96]

(Bu dersin III. kesiminin sonunda yaptigimiz gibi) burada
da nitel bakimdan eski durumdan yeni duruma gecisin bir ilerle-
me olusturdugunu g6zoniine almak uygun olur. Kapitalist durum,
feodal durumdan ustiindir; sosyalist durum da kapitalist durum-
dan ustliindir. Devrim asagidan Uste gecisi saglar. Nicin? Cunki
devrim, toplumun ekonomik diizenini, Giretici giiclerin gelismesinin
gerekleri ile uygun bir hale getirir.

Toplumsal hareketin nitel yonii ile nicel yoniini hicbir za-
man ayirmamak ve onlar zorunlu baglantilan icinde degerlendir-
mek cok onemlidir. Yalnizca birini ya da 6tekini gormek, cok 6nemli
ve derin bir yanilglya diismektir.

Yalniz evrimi gormek, toplum dontisimlerinin devrimsiz
gerceklestirilecegini kabul eden reformculuga batmak demektir.
Gercekte, reformculuk bir burjuva gortisidir: is¢i sinifina kapita-
list tiretim iliskilerinin savasimsiz giderilebilecegi sanisim verirler.
Reformculuk, devrimin diismamdir, ¢linki “... burjuva diizenin de-
vrimci yolla alasag1 edilmesine karst, calisan smifi bélmek ve zayi-
flatmak ve burjuvazinin egemenligini siirdiirmek amaciyla yikilmasi
kacimilmaz olan diizenin kismen de olsa onarlmasi”ni*® éver.

Reformculuk, Jules Moch gibi, Blum gibi kendilerini “kapi-
talizmin sadik temsilcisi” ilan eden sosyalist liderler tarafindan yayil-
di. Kautsky’'nin durumu da aymydi. Kautsky’ye gore, emperyalist
kapitalizm kendiliginden sosyalizm haline degisecekti. Bu mark-
sizm kalpazanlar, diyalektigi hice sayarak, sozde bir “ahenkli evri-
min genel yasasi”na bagvuruyorlar. Boylece isci siifinin ¢ikarlarina
ihanetlerini hakli gostermeye calisiyorlar. Onlarin programi, “... dev-
rim disiincesine karsi, devrim ‘umutlar’na karsi (reformcunun
goziine boyle ‘umutlar’ belli-belirsiz gérinir, ¢inki o, cagdas eko-
nomik ve siyasal celigkilerin derinligini anlamaz) savas; giicleri
orglitlemek ve zihinleri devrime hazirlamak yolundaki her eyleme
karsl savas”tir.* [sayfa 97]

By, I Lenin, Marx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlan, Ankara 1990, s. 223
V. I. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, Ankara 1990, s. 234.
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Bunun karsisinda, gene tam diyalektige-karsi olan ve bu
yuzden de karsi-devrimci olan baska bir goriis vardir: bu goris,
ozellikle anarsistleri ve blankicileri nitelendiren sertivenciliktir. Se-
ravencilik nitel degisikligin (devrimin) nicel evrimle hazirlanmasi
geregini yadsimaktan baska bir sey degildir. Bu da bir 6énceki ka-
dar metafizik bir anlayistir, clinkii, toplumsal hareketin yalmz bir
yonunu gorur.

Onun kosullanni istemeden devrimi istemek, acikca onu
olanaksiz kilmak demektir. Sertivencilik (devrimcicilik, révoluti-
onnarisme) ve reformculuk, aslinda birbirinin aynidirlar.

Ama seriivenciler, solcu “sozler’le gbzboyarlar. Her firsatta
eylemden sozederler, ama bu, gercek eyleme daha iyi engel ol-
mak icindir. Gergekte, gosterissiz eylemleri, kiiciik ama gene de
kesin degismeler icin zorunlu nicel degisiklikleri kiicimserler.

Maurice Thorez, (Euvres, c. IV, s. 129’da, 1932’de cesitli il-
celerde, PTT’deki is arkadaslannin hep birarada parlamenterlere
hitaben hazirladiklan bir ortak istekler dilekcesine karsi bir tutum
alan bir kisim komiinist posta dagiticilarin elestiriyor. Bu posta da-
giticilan, dilekgecilere: “ilkin CGTU’ya (Birlesik Emekciler Genel
Sendikasina) katiliniz, yoksa dilekceniz hicbir ise yaramaz” diyor-
lardi. Maurice Thorez acikhyor:

“Ortak dilekcgeyi, hatta ‘yigin eylemi’ iizerine bir s6zi,
onun karsisina cikararak kiiciimsememelidir. Dilekce,
y18in eyleminin —kuskusuz basit— bir bicimidir. O, hem
gonderilen kimseler iizerinde bir baski araci, hem de
imzalayanlar icin bu toplanma ve o6rgiitlenme unsuru-
dur.

“S6zkonusu bu olayda ortak dilekce, ticretlilerin, pat-
ronlan olan devlete karsi, parlamenterler olarak devlet
glctiniin bir kismini ellerinde bulundurduklan kabul edi-
lenlere kars! protestolarinin orgtitlii bir bicimidir.

“Eger devrimci unsurlar, onu suclamak yerine ona
katilirlarsa, eger is arkadaslarina sabirla ve kardescesine,
dilekc¢enin pek ¢ok savasim araclarindan ancak biri oldu-
gunu, [sayfa 98] dilek¢eyi tamamlayan ve destekleyen daha
bir¢ok savasim yollan oldugunu, ve 6rmegin bulundukla-
n ilcede, bolgede, hatta bitiin tilkede, tim personelin
katildigi, uygun sekilde gerceklestirilen bir gésterinin, im-
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zalara bir agirlik verecegini anlatirlarsa, dilekcenin ger-
cek bir degeri ve giicii olabilir ve olacaktir.”

Maurice Thorez, ortaya koydu ki, dilekce, “... tabanda bir
tek cephenin gerceklesmesine yardim ediyor. Her imza dolayisiy-
la, birlikci olan, federasyona bagh bulunan, 6zerk olan ya da 6rgiit-
1t olmayan is arkadaslan arasinda goriisme ve tartismalar olacaginm
tahmin etmek kolaydir. Herkes kendi fikrini dile getirir, kendi ter-
cihlerini s6yler. Bununla birlikte herkes, postacilann biiyiik ¢cogun-
lugunun, belki de hepsinin bilingli gosterisinin kesin bir etkisi
olacagin kabul eder. Suras: aciktir ki, birlikci sendikal, dilekceyi
imzalarken ve imzalattinrken gelisecek olan hareket hakkindaki
fikrini sdylemistir. Ornegin, dilekce komitelerinin secimi 6énerisin-
de bulunmustur. Bir grev olanagindan sozetmistir. Federasyona
baglh ya da oOrglitsiiz arkadaslan kendisini dinlediler, ona itirazlarim
sOylediler. Onu daha tam, daha genis aciklamalar yapmaya zorla-
dilar. Bu, meyveler verecek olan bir ortak eylemin temeldeki ilk
yaklasmasidir.

“... ‘'yigin eylemi’ lizerinde gevezelik etmemek, ama prole-
terlerle birlikte ve onlann basinda, sinif savasimmin en yiiksek
bicimlerine ulasabilmek i¢in yiginlann en gosterissiz protesto bicim-
lerini ortaya koymayi, orgiitlendirmeyi ve desteklemeyi 6gren-
mek...”> gerekir.

Gercekte, emekgiler, bu kismi savasimlarda yeri doldurula-
maz bir deneyim biriktirerek, kendi kendilerini egitirler. Gosterissiz,
ama ortaklasa bir hak davasi ugruna ytrtitiilen giinlik eylem, daha
genis alani, daha biiyiik 6nemi olan bir eyleme yolacar. Emekcile-
rin amaclarini ve bu amaclara varma yollarini kardesce tartistiklan
ve kararlastirdiklan alt kademe komitelerini kurmak, iste bir tek
cephenin kosulu. [sayta 991 Eger bu sabir isteyen is gerceklesmezse,
kesin degisiklikler nasil elde edilir? Aym sekilde, milyonlarca im-
zalarmnin birikimiyle, yigit Kisiler, sonunda, Henri Martin’i zindan-
dan cikartan devlet bagkaninin imzasini da “kopardilar”.

Iste boylece diyalektigin iiciincii yasasi, bize pratik énemini
ve verimliligini gosteriyor. Tek cephenin gerceklesmesinin ve Fransiz
ulusunun, is¢i siufinin cevresinde toplagsmasinin, en bilingli emekgci-
lerin igyerlerinde ve biirolarinda siirdiirdiikleri gosterigsiz ve sabirh

% Maurice Thorez, (Euvres, kitap II, c. IV, Editions Sociales, 1951, s. 129, 130 ve 131.
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cabalar pahasina gerceklesen nicel degisikliklerin zorunlu sonuglan
olacagi yolunda bize bilimsel bir kesinlik vererek bugiinkii pers-
pektifleri aydinlatiyor. 1953 yili Agustosundaki grevlerin cok biiyiik
bir genislik kazanmasi, dogrudan dogruya, grevlerden 6nceki aylar-
da her yanda gelismis olan sayisiz yerel eylemlerin sonucu olmustu.
Agustos hareketinin en civcivli zamaninda bir sendika sorumlusu,
on giin once her turll ticret artmasina vb. kayitsiz olan emekgile-
rin nasil artik en kararhlar arasinda bulunduklanm gosteriyordu:
“Besbelli ki, hicbir sey hi¢bir zaman kaybolmus degildir...” sonu-
cuna vartyordu. Ve bu dogrudur: tarih dogrultusunda gosterilen
cabalardan, yapilan aciklamalardan, konuya getirilen acikliklardan
hicbir sey kaybolmaz. Nicel birikim, belli olmadigi zaman bile nitel
dontistimleri hazirlar.

iste bu yiizdendir ki, meclisin cogunlugunun “onlardan yana”
oldugu gerekcesiyle burjuva politikacilarinin gerici siyasetinin “daha
uzun zaman” siirecegini disinmek yanhstir. Fransa “tiikenmis bir
ilkedir”, Amerika’m koruyuculugu altinda bir bitki gibi Kkisiliksiz
yasamaya mahkumdur demek, yanhstir. Serefsizlik siyasetine ve
curiimislerin, ahlaksizlarn girisimlerine bir son verecek giicler her
yanda birikmektedir. Her yanda, glinbegiin, bir gin olaylarin gidisini
degistirecek ve Fransa’yl yeniden biiylikligiine yaragir bir tine
kavusturacak giicler birikmektedir. Son s6zii séyleyecek olan halktir.
Fransa icin gerici, ve ulusal-olmayan burjuvazinin siyasetinden
“bagka bir siyasetin olanakl” oldugunu sotylemek yanilsamalara
kapilmak degil, bilimsel bir gercegi ortaya koymaktir. [sayfa 100]

V. VARGI

Stalin diyalektigin ticincii ¢izgisini yorumlarken, “Sonuc ola-
rak, siyasette yanilmamak icin bir devrimci olmak gereKir, bir re-
formcu degil” gézleminde bulunuyor. Mademki, devrimci tutum,
nicel bir evrimin urinleri olan nitel degisikliklerin nesnel zorunlu-
lugunu taniyor, o halde tek diyalektik tutum, devrimci tutumdur.

Metafizikci, ya nitel degisiklikleri yadsir ya da kabul etse bile
onlan aciklamaya calismaz, raslantlya ya da mucizeye baglar. Bur-
juvazinin bu yanilgilarda cikan vardir ve onlan alabildigine yayar.
Ornegin, haber basim denen basin, siyasal ve toplumsal olaylari,
kamuoyuna, o olaylan hazirlayan i¢ baglantilarin1 vermeden yansi-
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tir ve onlan anlagilmaz kilar. “Anlasilacak bir sey olmadig1” fikri
buradan gelmektedir.

Diyalektikci, tersine, gercegin hareketini, nicel degisiklikler
ile nitel degisikliklerin zorunlu birlestiricisi olarak anlar, onlan ken-
di pratiginde birlestirir. Solcunun (gauchiste), ancak, agzinda “de-
vrimci” s6zler vardir, kesin “devrim” aninin sonsuz bekleyisi icinde
hicbir sey yapmaz. Reformcu, “dogal” evrimin toplumu doniistiire-
cegine inanir, kendi diledigi reformlar icin bile savasim vermez.
Yalniz diyalektikci, reformlan yapmak, doniisiim icin savagim ver-
mek gerektigini, ve bunu yapmanin iyi oldugunu anlayan adamdir,
¢unki o, devrimin evrime bagh oldugunu bilir. Yalmz devrimciler,
eyleme katiliglanyla, reformlara gercekten devrimeci bir icerik ka-
zandrrabilirler. Yalniz onlar, diyalektikci olduklan icin, reformcula-
rn yanilttig1 emekciler gibi “solcu s6zlerin” ayartip bastan cikarttig
kimseleri de kiicuk eylemlerde, sonra daha biiyiik eylemlerde kendi
cevrelerinde biraraya toplayabilirler. Yalmz diyalektikci, dereceli
nicel degisikliklerin degerini, sosyalizm i¢in savasim yollarnin kos-
ullara gore cesitliligini, kisaca, devrimin bir siire¢ oldugu gercegini
anlayabilir. Yalniz diyalektigin ustalar, Halk Cephesinin ve Kurtulus
Cephesinin basanlar saglamasinda emekci kitlelere [sayfa 1011 kila-
vuzluk edebilirler. Diyalektikci, reformcu olarak degil devrimci ola-
rak, en kucuk bir eyleme girisirken de Enfernasyonalin dogru
soOzlerine biitiin anlamini verir:

Biraraya gelelim, bir giin gelecek
Enternasyonal tiim insanlik olacak

Proletaryanin evrensel zaferi bir titopya degildir, nesnel ola-
rak konmus kesin bir bilgidir.

GOZLEMLER

a) Belirsiz, goze carpmayan nicel degisikliklerin kokli nitel
degisikliklere vardigin soyledik.

Bu demektir ki, nicelik nitelikten, nitelik de nicelikten ayri-
lamaz, ve (6rnegin maddeyi saf nicelik, ruhu salt nitelik sayan
Bergson’un yaptig1 gibi) nicelikle niteligi birbirinden yalitmak keyfi
bir davranistir. Gercek hem nicel hem de niteldir. Ve iyice anla-
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mak gerekir ki, nitel degisiklik bir nitelikten Stekine gecistir. “Sw”
olma niteligi, belirli bir 1s1nin nicel birikimi ile “gaz” olma niteligi
haline gecer.

Metafizikcilerin yalniz niceligin bilimi yapmak istedikleri
matematikte bile nicelikle nitelik birbirinden ayrilamazlar. Tam
sayllan (5+7+3...) toplamak nicel bir siirectir; ama bu toplamanin
bir de nitel yoni vardir, ¢iinkii biitiin tam sayilar kesirli sayillardan,
cebir sayllarindan vb. degisik nitelikleri olan belli bir tiiriin saylan-
dir. Sayillarn nitel bakimdan cesitliligi 6nemlidir: her tirtin kendi
ozellikleri vardir. Tam sayilan, kesirli sayilan, ya da cebir sayilarim
toplamak, daima toplamadir denecektir; evet ama toplama her
seferinde farkl niteliklere dayamir. Aym sekilde: 5 sapkay: ya da 5
lokomotifi toplamak hep ayni toplamadir, ama nesneler nitel ba-
kimdan cok farkhdirlar. Nicelik, her zaman bir seyin niceligidir, bir
niteligin niceligidir.

b) Nicelik nitelik olarak degisir. Ama karsilikh olarak nitelik
de nicelik olarak degisir, cinkii onlar birbirlerinden (sayfa 1021 ayril-
mazlar.

Ornek: kapitalist iiretim iliskileri, belirli bir andan sonra, iire-
tici giiclerin nicel gelismelerini dizginler, hatta onlan geriletir. Ure-
tim iligkilerinin nitel doniisimu dretici giiclerin toplumsallasmasi
ile ifadesini bulur ki, tiretici glicler boylece yeni bir atihm kazanmig
olurlar. Sonug olarak: tiretici giicler biiytik bir nicel gelisme tammig
olurlar.

YOKLAMA SORULARI

1. Nitel degisiklik nedir?

2. Kesin Ornekler yardimyla, nicel degisiklik (¢ogalma ya da
azalma) ile nitel degisiklik arasinda zorunlu bir bag oldugunu gosteri-
niz.

3. Diyalektigin tciincii cizgisi, bir militan isciye, ne bakimdan,
bir tek cephenin gerceklestiriimesinde daha iyi is gormek, etkili olmak
olanagini saglar? [sayfa 103]
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. _BESINCIDERS
DIYALEKTIGIN DORDUNCU GIZGIS
KARSITLARIN SAVASIMI (1)

I. Karsitlann savasimi her degisikligin devindiricisidir.
Bir 6mek.
II. Diyalektigin dordiincii gizgisi.
III. Celiskinin nitelikleri.
a) Celiskiictedir.
b) Celiski yenilestiricidir.
c) Karsitlarin birligi.

1. KARSITLARIN SAVASIMI HER DEGISIKLIGIN
DEVINDIRICISIDIR. BIR ORNEK

Biz gordiik ki, biitiin gercek, harekettir ve bu hareket evren-
seldir, kendi aralarinda zorunlu olarak baglanti bulunan nicel ve
nitel olarak iki bicime biriinmistiir. Peki ama hareket nicin var-
dir? Degisikligin, 6zellikle niceligin nitelik haline déniistiniin, bir
nitelikten yeni bir niteli§e gecisin devindiricisi nedir?

Bu soruyu yanitlamak, diyalektigin doérdiinci c¢izgisini, diya-
lektigin termel yasasini, bize hareketin nedenini veren yasayi acl-
klayip anlatmaktir.
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Pek somut bir 6rnek bu yasay1 ortaya koyacaktir.

Marksist felsefeyi, diyalektik materyalizmi inceliyorum. Bu,
ancak, ayni zamanda, hem bilgisizligimin bilincinde (sayta 1041 isem,
ve hem de bu bilgisizligimi yenmek ve bilgiyi elde etmek iradesine
sahipsem olanakli olabilir. incelememin devindiricisi, incelemede-
ki ilerlemenin mutlak kosulu, benim bilgisizligim ile onu yenme
istegim arasindaki savasimdir, bu benim bilgisizligim konusundaki
bilincim ve bu bilgisizlikten kurtulmaktaki iradem arasindaki celis-
kidir. Bu karsitlann savasimi, bu ¢eliski, incelememin disinda degi-
Idir. Eger ben ilerleme gosteriyorsam, bu, bizzat bu celiskinin dur-
madan kendisini ortaya koyusu o6lctsiindedir. Elbette ki, inceleme-
nin ilerleyisini belirleyen kazanclann her biri, bu ¢eliskinin ¢oziil-
mesidir (bugiin, diin bilmedigimi biliyorum); ama her bir ¢oziil-
menin arkasindan, bildigimle bilmedigimin bilincinde oldugum
arasinda yeni bir celiski ortaya cikar ve buradan incelememde ye-
ni bir ¢aba, yeni bir ¢6ziilme ve yeni bir ilerleme olusur. Her kim ki
her seyi bildigini sanir, hi¢cbir zaman ilerleyemeyecektir, ciinkii bil-
gisizligini gidermeye, yenmeye calismayacaktir. Bu hareketin ilke-
si, incelemedir, daha az bir bilgiden, daha buytik bir bilgiye dereceli
olarak gecisin devindiricisidir, su halde, karsitlanin savasimi, (bir
yandan) benim bilgisizligim ile (6te yandan) bilgisizligimi yenmek
zorunda oldugumun bilinci arasindaki savasimdir.

1. DIYALEKTIGIN DORDUNCU CizGiSi

“Diyalektik, metafizigin tersine, dogadaki nesnelerin

ve olaylarnn i¢ celiskiler icerdikleri, ctinkii hepsinin olumlu

ve olumsuz yanlar, bir gecmisleri ve bir gelecekleri ol-

dugu, hepsinin yokolup giden ya da gelisen 6geler

tasidiklan goriisiinden yola cikar; karsitlann savasimi, eski

ile yeni arasindaki, 6len ile dogan arasindaki, yitip giden

ile gelisen arasindaki savasim, iste bu, gelisme streci-

nin, nicel degismelerin nitel degismelere cevrilmesinin
icindeki igeriktir.”

Gelismenin ilkesi olarak celiskinin incelenmesi, su bashca

nitelikleri ortaya cikarmamiza olanak saglar: celiski (sayta 105] ictedir;

51 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 656.

86 | G. Politzer )
Felsefenin Temel llkeleri



celiski yenilestiricidir; karsitlarin birligi vardir.
1. CELISKININ NITELIKLERI
a) Celigki ictedir.

Her gercek, harekettir, bunu goérdik. O halde, hicbir hare-
ket yoktur ki, bir celiskinin, bir karsitlar savagiminin tirinii olmasin.
Bu celiski, bu savasim, ictedir, yani ele alinan hareketin disinda
degildir, onun esasidur.

Bu, keyfi bir olumlama midir? Hayir. Biraz diisiinme gosterir
ki, gercekte de, diinyada hicbir celiski olmasaydi, diinya degisme-
yecekti. Eger bir tahil tanesi yalnizca bir tane olsaydi, sonsuza dek
hep tahil tanesi olarak kalacakti;; ama, o, mademki bir bitki ola-
caktir, degisme giiciini kendinde tasir. Bitki taneden ¢ikar, ve bas-
verip ortaya cikmasl, tanenin ortadan kaybolmasini icerir. Bu, her
gercek icin boyledir; eger gercek degisiyorsa, o, 6ziinde, aynm za-
manda hem kendisi ve hem de kendisinden baska bir seydir.
Nicin yasam, ¢igeklerini ve meyvelerini verdikten sonra 6liime dog-
ru yonelir? Cinki yasam, yalnizca yasam degildir. Yasam oOliime
donustir, ¢linkii yasam bir i¢ celiski tasir, clinkli yasam 6lime kar-
s1 giindelik savasimdir (her an bir kisim hiicreler 6liir, baskalar
onlann yerini alir, ta ki 6liim onlara da tstiin gelinceye kadar)..
Metafizikci, onlarnn derin birligini, karsit gliclerin birligini gérmeksi-
zin, yasam ile 6limu iki mutlak gibi birbirinin karsisina koyar. Mut-
lak olarak her turli celiskiden arnmus bir evren, kendi kendini yi-
nelemeye mahkum olurdu: hicbir zaman, yeni bir sey ortaya cik-
mazdi. O halde, celiski, her degismenin icinde vardir.

“Seylerin gelisiminin ana nedeni, dista degil, icte, yani
seylerin i¢ celiskilerindedir. Seylerin hareketleri ve geli-
simleri, iclerinde bu gibi celigkilerin varligl nedeniyle olur.
Bir seyin icindeki bu celiski, gelismenin ilk nedeni olup
...”%2 (Italikler bizim, —G.B.-M.C.) [sayfa 106]

Lenin de “Gelisme, karsitlarin ‘savasimr’dir.” diyordu.

Gene incelemekte olan adam 6rnegini alacak olursak, bu

2 Mao Ce-tung, “Celigki Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 27.
V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 413.
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adamin, ayn1 zamanda, hem bilisiz oldugu ve hem de 6grenmeye
gereksinme duydugu dogru degil midir? inceledigi siirece bu iki
karsit giiciin savasimudir o. iste incelemekte olan adamin 6zii bu-
dur (6z: derin dogasi anlaminda).

Eger gecen derste inceledigimiz siireci: suyun gerek buz,
gerek su buhan haline doniisimiini yeniden ele alacak olursak,
boyle bir degismenin de bir i¢ celiskinin varhgiyla aciklandigim
saptanz: bir yandan, su molekiillerinin yapisma (cohésion) kuvvet-
leri ile, 6te yandan, her molekiile 6zgii hareket (molekiilleri dagi-
lip-sagilmaya iten kinetik enerji) arasindaki celiski; yapisma kuv-
vetleri ile dagilma (dispersion) kuvvetleri arasindaki celigki. Elbette
ki, suyu yalniz siv1 haliyle, yani 0 derece ile 100 derece arasinda ele
almakla yetinilirse, bu savasim kendini gostermez, her sey dingin
ve durgun gibidir. Gortinen, sivi durumun kalmhhgidir. Gériinen
yon (goriingii) derin gercegi, 6zii, yani yapisma kuvvetleri ile dagil-
ma kuvvetleri arasindaki savasim gizler. Bu i¢ celiski, iste sivi du-
rumun gercek icerigi. Ve iste bu celiskidir ki, sivi suyun birdenbire
kati su ya da su buharn haline déniismesini aciklar. Yeni bir duru-
ma nitel gecis, karsit kuvvetlerden birinin 6teki tizerinde zafer ka-
zanmaslyla olanakhdir ancak. Stvi durumundan kati duruma gecis-
te yapisma kuvvetlerinin zaferi, siv durumdan gaz durumuna
geciste dagilma kuvvetlerinin zaferi. Bu zafer, karsit kuvvetleri yok
etmeyen, ama onlarin bir bakima “bellilik”ini degistiren bir zafer-
dir: kati durumda olumsuz (ya da ikincil) yon, molekiillerin hare-
Kketidir; gaz durumunda olurnsuz (ya da ikincil) yon, yapismaya
dogru olan egilimdir.

Su halde, o andaki durumu ne olursa olsun, i¢ kuvvetlerden
olan karsit kuvvetlerin savasimidir — ve suyun dénistimleri bunun-
la aciklanir.

Bu, dis kosullar, cevre kosullan hicbir rol oynamaz demek
midir? Hayir. Diyalektigin birinci yasasinin (her sey (sayta 1071 birbiri-
ne baghdir) incelenmesi, bir gercegi, hicbir zaman kendisini ku-
satan kosullardan yalitmamak gerektigini bize géstermisti. Su ola-
yinda, durum degisikligi icin zorunlu olan bir dis kosul vardir: bu,
1sinin yiikselmesi ya da azalmasidir. Sicakhigin yiikselmesi, mole-
killerin kinetik enerjisinin artmasina, yani onlann hizinin artmasini
olanakl kilar. Sogumanin, ters etkisi vardir. Ama unutmamak gere-
Kir ki, eger ele aldigimiz nesne icinde (bu durumda: su) i¢ celigkiler
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olmasaydi —daha yukarda da gordiigiiz gibi- dis kosullann etkisi
bir sonu¢ olusturmayacakti. Onun i¢in diyalektik, ic celigkilerin, in-
celenen siirecin ondan ayrilmaz bir parcasini olusturan ve bu stire-
cin 6zgulliigiiniin anlasilimasi icin zorunlu olan i¢ ¢eliskilerin aranip
bulunmasin esas olarak kabul eder.

“Bir seyin icindeki bu celiski, gelismenin ilk nedeni
olup bir seyin 6teki seylerle iliskileri -bunlarn i¢ baglan
ve birbirleri iizerine etkileri- ikinci derecede bir neden-
dir.”* (italikler bizim, -G.B.-M.C.)

Iste, metafizik diisiiniisiin kabul edemedigi de budur. Me-
tafizikci, gercegi olusturan ve biitiin nitel degisikligin devindirici
giicii olan i¢ ¢eligkilerden habersiz oldugu icin, biitiin degisiklikleri
dis miiddahalelerle aciklamak zorundadur. Yani, ya dogatistii “neden-
ler’le (tanr, yasami, diisiinceyi, kralliklan “yaratti”), ya da yapay
nedenlerle seyleri degistirmek gibi gizemli bir giicii ellerinde tutan
ayncalikh kimseler vardir; devrimi “yapanlar”, “baskaldirma tohum-
lan sacanlar” birtakim “elebasilar”dir vb., vb.. Bunun gibi, baz1 ge-
rici ideologlar, 1789 Devrimini, birka¢ kétii 6nderin belali eylemine
baglarlar. 1917 Sosyalist Devrimi icin de durum aynidir. Tersine, di-
yalektik, toplumsal gelismenin karsisina cikan sorunlarin ¢6zimi
icin, bir i¢ celigki, bu toplumu olusturan uzlasmaz karsit siniflar
arasinda celiski varoldugu siirece, devrimci cikis yolunun kacinil-
maz oldugunu bilimsel olarak gosterir. Devrim, ¢esitli asamalardan
gecen bu celigkinin iriiniidiir; devrim ne tanndan, ne de seytandan
gelir. [sayfa 108]

ic celiskilerle (temel nedenlerle) dis kosullann (ikincil ne-
denlerin) karsihkl roli, akilda tutulmalidir. Gercekten de bu rol,
“devrimin ihra¢ edilmedigini” anlamaya olanak verir. Hicbir nitel
degisme, bir dis miidahalenin dogrudan dogruya tiriini olamaz.
Bunun gibi, Sovyetler Birligi'nin varhigi ve ilerlemeleri, kapitalist il-
kelerde proletaryanin genel savasim kosullanm degistirdi. Ama Sov-
yetler Birligi'nin ne varhgl, ne de ilerlemeleri, 6teki tilkelerde, sosya-
lizmi yaratmak giictine sahip degildir: ancak her tilkeye 6zgi olan
sinif savasiminin gelismesi, kapitalist ilkeleri niteleyen i¢ celigkilerin
gelismesi, bu tilkelerde devrimci degisiklikleri olusturabilir. Stalin’in
sik sik yinelenen: “Her llke, eger istiyorsa, kendi devrimini kendisi

5 Mao Ce-tung, “Celiski Uzerine”, Teori ve Pratik, a. 27.
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yapacaktir; e§er devrimi istemiyorsa, devrim olmayacaktir.” sozi,
bundan ileri gelir. Tipki kiictik ¢cocugun durumu gibi: siz, onu yiir-
titmek icin istediginiz careye basvurun, onun i¢, organik gelismesi
yuriimesine izin verinceye kadar hepsi bosuna olacaktir.

Gortiltyor ki, Stalin’in dérdiinct ¢izginin anlatiminda 1srarla
tizerinde durdugu celiskinin i¢ 6zelliginin ¢cok 6énemli bir pratik
anlam vardur.

b) Celiski yenilestiricidir

Eger Stalin’in bu yasay1 aciklamasini ele alacak olursak, kar-
sitlann savagiminin “eski ile yeni arasindaki, 6len ile dogan arasin-
daki, yitip gitmekte olanla gelismekte olan arasindaki savasim”
olarak degerlendirildigini goririz.

Karsitlarin savasimi, gercekte, zaman icinde gelisir. Ve ({ictin-
cli derste) tipki toplum gibi, tipki canli doga gibi fizik evrenin de
bir tarihi oldugunu gordiik. Nitel degisiklikler, tarihsel stirecin belir-
li bir aninda eskiye karsi kazanilan zaferin tirtinleri olan yeni yonler
ortaya cikarirlar. Ama bu, ancak, yeni giicler, eskiye karsi ve bizzat
eskinin bagrinda gelismis olduklan i¢in olanakhdir. Kapitalist top-
lumu ortaya cikaracak olan yeni iiretici giicler ve onlara uygun di-
sen Uretim iligkileri, eski feodal toplumun bagrinda ve ona karsi
lsayfa 109] gelisirler. Aym sekilde, delikanh, cocukta ve ona karst buiytir;
ergin de, delikanhda ve ona karst olgunlagir.

Demek ki, celiskinin i¢ niteligini saptamak yeterli degildir.
Bu celiskinin, eski ile yeni arasinda savasim oldugunu da gormek
gereKkir. Yeni, eskinin bagrinda dogar; eskiye karsi biiytir. Celiski,
yeninin kesin olarak eskiye ustiin geldigi zaman ¢6zilir. O zaman
ic celiskilerin yenilestirici niteligi, verimliligi ortaya cikar. Gelecek,
gecmise karsi savasimda hazirlanir. Savasimsiz zafer yoktur.

Metafizikgi, celigkinin yenilestirici glictinii degerlendiremez.
Ona gore celiski, iyi hicbir sey getiremez. Evrenin dural (statique),
duragan oldugu goriisiine sahip oldugu icin, varhgin (doganin ya
da toplumun) her zaman 6zdes olmasin istedigi icin, celigki, me-
tafizikciye gore sacmalikla esanlamlidir. Biitiin giiciiyle onu uzak-
lastirmaya cahsir. Bu yiizden, ekonomik bunalimlar, diyalektikciye
gore, kapitalizmin temel i¢ celiskilerinin acik belirtileridir, metafi-
zikci i¢in gecici sikintilardir. Bunun gibi sinif savasimu, “elebasilar’in
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kotii niyetinden ileri gelen cansikici bir musibettir.

Diyalektikci bilir ki, bir celiskinin gelistigi yerde, verimlilik,
yeninin varligl ve yeninin zafer vaadi vardir. Sinif savasimi, yeni bir
toplumu mijjdeler. Her ortam ve durumda, diyalektikci bu verimli
savasim icin elverisli kosullan yaratir; gecmisin giiclerinin direnisi,
onu hi¢ de korkutmaz, ctinki, biitiin isci hareketi tarihinin tanikhk
ettigi gibi, gelecegin glclerinin, savasim icinde celiklestigini bilir.
Tam tersine, devrimci glcleri savasimdan dondiirmek sosyal-de-
mokrasinin bashca gorevidir; sosyal-demokrasi devrimci glicleri
savasimdan dondiirerek bozmaya, yozlagtirmaya cahsir.

Bilimler ve sanatlar tarihi, celiskinin verimliligini parlak bir
sekilde gosteren ornekler bakimindan cok zengindir. Biyiik bu-
luglar, eski teoriler ile yeni deneysel olgular arasindaki korkusuz
bir celiskinin triiniidiir. Ornek: Torricelli deneyi, gercekligi ortaya
konan bir olay ile: (civa ile dolu bir kaba basasagi daldinlan bir tiip
icindeKi civa, deney yerinin [sayfa 110] yiiksekligine goére degisen be-
lirli bir diizeye kadar iner; civanin tistiinde bosluk vardir) her ta-
rafta Ogretilen eski fikir (“doga bosluktan nefret eder”) arasinda
yaratici bir celiskiyi ortaya ¢ikardi. Eski fikir, gercekte, tiip icindeki
civa diizeyinin neden yiikseklikle degistigini aciklamakta giicsiiz-
diir. Celiskiyi atmosfer basincinin bulunusu ¢6zmistiir.

Her nitel degisiklik, bir celigkinin, verimli bir ¢6ztilmesidir.

Celiskinin verimliligi Gorki'nin kitaplarinda da ¢ok giizel orta-
ya cikar. Gorki'nin Ana’sinda, zora, kadere boyun egmis yash bir
kadin, 6nyargilarina karsi savasim vererek bir devrimci haline ge-
lir, degisir. (D1s kosullar sayesinde gelisen i¢ celiski: devrimci bir
savascl olan oglunun 6rmegi.) Gene ayni, 1902 yih 1 Mayis gosterisi-
ni Sormova’da ilk baslatan, Gorki’nin kitabimin kahraman Pier Za-
lomov, carlik mahkemesine gururla aciklar:

“Ozlemini cektikleri yasamla, bugiinkii toplumun
kendilerine hazirladig1 yasam arasindaki uyumsuzluk yii-
ziinden kivranan, iskence ¢eken isciler, mevcut diizenin
kusurlarnin kendilerini mahkum ettigi tiksinti verici du-
rumdan kurtulmak icin careler aramaya yonelirler.”

Ve Pier Zalomov umutsuz bir emekciyken, bu celiskinin
ustesinden gelmek icin yaptiklan inatc bir savasimdan sonra, nasil

% La Famnille Zalomov, Editeurs Francais Réunis, s. 221.
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yeni bir adam, bir devrimci haline geldigini anlatir.

Bu dersin baslangicinda, bilimi inceleyen bir adamin bizzat
incelemenin ortaya koydugu celiskileri durmadan c¢o6zerek ilerle-
digini sOylemistik. Ayni sekilde, celigskinin verimli giiciinii bilen
devrimci bir savasci, Maurice Thorez’'nin, “Elestiri ve 6zelestiri, bun-
lar bizim giinlik tayimmizdir” diyen bilge s6ziine sahip cikar. Yol-
daglann yaptig1 bir isin elestirisi (elestiri). Ve gene herkesin, kendi
yaptigl isi elestirmesi (6zelestiri). Sosyal-demokrat ideolojinin etki-
si altinda bulunan bir emekgi, 6zelestiriyi onursuzluk ve yerlere
kapanmak sanir. Oysa 6zelestiri, bilimsel bir devrimci anlayigtan
ileri gelir, 6zelestiri yoluyla, savascl, kendi 6z bilincinde, (sayfa 111]
kendi giinliik eyleminde eskiye karsi yeninin utkun savasimina
elverigli kosullan yaratir. Ozelestiri yapmayi kabul etmemek, onuru-
nu korumak degildir: ilerleme olanaklarimi bozmak, kendi kendini
gerilemeye mahkum etmek, kendi 6zvarhgini asagilamak demek-
tir. Lenin’in Komiinist (Bolsevik) Partisini giiclendiren, bilimsel stire-
Kli elestiri ve Gzelestiri pratigidir.> Elestiri ve Ozelestiriyledir ki,
Maurice Thorez, 1930 yillaninda Fransiz Komiinist Partisini Barbé-
Celor grubunun siiriikledigi bataktan kurtarmigtir.’”

c) Karsitlarin birligi

Celiski, ancak en az iki gii¢ arasinda savasim varsa, vardir.
O halde, celiski, zorunlu olarak birbirlerine karsi olan iki ucu icin-
de saklar: celiski, karsitlarin birligidir. Bu, celiskinin, ticiincii nite-
ligidir. Bunu daha yakindan inceleyelim.

Metafizikciye gore, karsitlarin birliginden s6zetmek sagma-
lamaktr. Ormegin: metafizikci, bilimi bir yanda, bilgisizligi éte yan-
da sayar. Oysa gordik ki, biitiin bilim, bilgisizlige kars1 savasimdir.
Lenin, “bilmenin konusunun tiikkenmez oldugunu” gosteriyordu.
Oyleyse mutlak bilim yoktur: her zaman daha 6grenilecek bir sey
kalir. Su halde, her bilim bir yandan bilgisizligi de icinde tasr.
Ama, aym sekilde, mutlak bilgisizlik de yoktur: en bilgisiz bir kisinin
bile duyumlan vardir, belirli bir yasam ahskanhgi, ilkel bir deneyimi

% Bkz: Histoire du parti communiste (bolchévik) de 'USSR, Sonug, 4. nokta, s. 398-
399-400.
5" Bkz: Maurice Thorez, Fils du Peuple, boliim II.
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vardir (aksi halde yasamim nasil siirdiirebilirdi?). iste bu, bilim
tohumudur.

Karsitlar, birbirleriyle savasirlar, ama birbirlerinden ayrilamaz-
lar. Kendiliginde bir burjuvazi yoktur. ilkin feodal toplumun bagrn-
da, feodal sinifa karsi burjuvazidir. Sonra, kapitalist toplumda (daha
feodal toplumun bagrinda iken de) proletaryaya karsi burjuvazidir.
Karsitlardan biri, 6teki olmaksizin, birbirlerinden ayn ayn yerlere
konamazlar. Proletarya, somiiriilen smif olarak ortadan kalkinca,
burjuvazi de [sayta 1121 somiiriicii sinif olarak ortadan kalkar.*®

Karsitlarin bu aynlmazligl, metafizik¢inin yadsidigi nesnel
bir olaydir. Bunun i¢indir ki, burjuvazi, 6megin tim burjuvaziyi
muhafaza ederek “proletaryayr yok etmeyi” (6zellikle “sermaye-
emek ortakligi”yla) 6ne siiren metafizik goriisleri besler. Sanki ken-
disi icin calisan bir proletarya olmaksizin, kapitalist bir burjuvazi
olabilirmis gibi.

Diyalektikci, karsitlan hicbir zaman ayirmaz, onlan c¢oziil-
mez birlikleri icine koyar.

“Yasam olmaksizin 6liim olmaz; 6liimsiz de yasam
olmaz. ‘Ust’ olmadan ‘alt’ olmaz, ‘alt’ olmadan ‘ist’ ol-
maz. Talihsizlik olmazsa talihlilik olur mu? Talihlilik ol-
mazsa talihsizlik olur mu? Kolaylik olmaksizin zorluk ol-
maz; zorluk olmaksizin kolaylik ol-maz. Aga olmazsa ya-
ric1 olmaz; yaricl olmazsa aga olmaz. Burjuvazisiz prole-
tarya olmaz; proletaryasiz burjuvazi olmaz. Uluslarnn em-
peryalistler tarafindan somiiriilmesi olmasa, sémiirge ve
yan-sOmiurgeler olmaz; somiirgeler ve yarl-somiirgeler
olmasa, uluslann emperyalistler tarafindan sémiiriilme-
si olmaz. Bitiin celisik yonler, belirli kosullar nedeniyle
0zdes degil diye nitelendirilir ve bunlann celisik oldugu

% Marksist ekonomi politik, karsitlann birligini irdeleme bakimindan son derece
degerlidir, ciinkii bu birlik, ekonominin tiim diizeylerinde gériiliir. Orek: Meta, karsitlarin
birligidir. Bir yandan bir kullanim-degeri (tiiketilebilir bir tirtin), 6te yandan bir degisim-
degeridir (degisilen bir tirtin). Bir Giriin ancak tiketilmis olmadik¢a degisilecegine ve
ancak degisilmis olmadikga tiiketilecegine gore, bunlar, gercekten karsit seylerdir. Marx,
diyalektigin bas yapiti olan Kapital’de, bu igsel celiskinin tim sonuclarini dahice
aciklamistir. Gozlem: Kapitalizmi devirli olarak vuran bunalimlarda, karsitlarin bu birligi
kendisini actkca gosterir: Yiginlar kendi 6z triinlerini tiiketemezler, ¢iinkii bu triinler,
kapitalist duzende, metadirlar, ve dyleyse tiikketebilmek icin satin almak, yani paray1 tirin
ile degismek gerekir.
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soylenir. Ama, bunlar, aym1 zamanda 6zdeslikleriyle de
nitelendirilir ve birbirlerine baghdirlar.”>

Bu karsilikli baglanti, A karsitinin B karsit1 (izerindeki etkisi-
nin, B karsitinin A karsiti (izerindeki etkisiyle aym 6lciide oldugu;
ve B'nin A lizerindeki etkisinin, A'nin B tizerindeki etkisiyle ayni
olctide oldugu anlamina gelir. Boylece, [sayfa 1131 karsitlar, biri
degisebilirken 6teki degismeden kalabilecek sekilde birbirleri ya-
nisira, siralanmig degillerdir. Bunun icindir ki burjuvazinin her
kuvvetlenisi, onun karsitinin, proletaryanin zayiflamasi demektir.
Proletaryanin her kuvvetlenisi de karsitinin, burjuvazinin zayifla-
masidir. Aym sekilde, sosyalist ideolojinin her gi¢siizliigi burjuva
ideolojisinin bir ilerlemesidir ve tersine. ... O halde, proletarya bur-
juvaziye karsi araliksiz olarak savasim vermedigi zaman da onun
zayiflayacagini sanmak bastanbasa yanilsamadir; bu durumda asil
kuvvetlenen burjuvazidir, zayiflayan da proletarya. Onun icin Marx,
eger isci sinifi, durumunu iyilestirmek icin biitiin firsatlan yakala-
masayd1 “ezilmis, artik hi¢cbir umudu kalmamis, 6mir boyu achk
ceken yaratiklar yiginindan baska bir sey olmamak durumuna
diiserdi.”® diye acikhyordu.

Karsitlarin bu birligi, karsitlann bu karsilikh baglantisi, 6zel-
likle stirecin belirli bir aninda karsitlar birbirinin yerini almak tizere
birbirlerine doniistiikleri zaman, 6énemli bir anlam kazanir. Ger-
cekten, belirli kosullarda, karsitlar, birbirlerine dénustirler. O za-
man, karsitlar arasindaki karsiikh baglanti, karsilikli déniisiim olur,
bir nitel degisiklik olusur, ve iste bu aym dontisim “nitelik” kavra-
minin bilimsel olarak tammmlanmasina izin verir.

Ornek: Burjuva-proletarya karsitlannin savasiminin belirli bir
aninda, karsitlardan her biri 6teki durumuna gecer: hiikmeden
sinif olan burjuvazi, hiikkmedilen sinif haline gelir; hitkkmedilen sinif
proletarya, hilkkmeden sinif olur. Ayni sekilde, 6grenmekte olan
bilisiz adam kendi karsitina degisir, bilen adam olur; ama o hale
gelip de her seyi bilmedigini anlayan bilgin adam da kendi karsitina,
yani yeniden 6grenmeyi isteyen bilisiz adam olarak degisir.

“Nesnel seylerdeki celisik yonlerin birligi ya da

* Mao Ce-tung, “Celigki Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 54.
% Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye - Ucret, Fiyat ve Kar, Sol Yayinlan, Ankara
1992, s. 126.
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ozdesligi 6lu ve kati olmayip, yasayan, kosullara bagl,
degisebilir, gecici, bagintih bir durumdur. Biitiin celisik
yonler, belirli [sayfa 114] kogullar altinda karsitlarina doni-
stirler. insan diisiincesinde yansiyan bu durum, mark-
sizmin materyalist diyalektik diinya gortistidiir. Yalnmizca
gecmisteki ve bugilinkii gerici egemen siniflarla bunlarin
hizmetindeki metafizikc¢iler, karsitlar birbirlerine
donusebilen, yasayan, kosullara bagli, degisebilir seyler
olarak gérmeyip, 6li, kat1 seyler olarak gorurler ve halki
kandirarak egemenliklerini siirdiirebilmek icin bu yanhs
goriisli yaymaya cahsirlar.”®!

iste boylece, eskinin feodal sinufi gibi bugiiniin kapitalist
burjuvazisi de, kendi Gistiinliigiiniin sonsuz oldugunu 6gretir; diya-
lektik bilime uygun olarak karsitlarin karsilikli déniismesini, yani
ezilen proletaryanin kendini, sémiirenler Gizerindeki ontline gecil-
mez zaferini 6greten marksist-leninist-leri kovusturur.

Bununla birlikte, karsitlarin bu dénisiimiiniin mekanik bir
yorumunu yapmamak eksiklik olur. Karsitlann birbirine doéniisti-
glinu soyledigimiz zaman, bununla, basit bir sira degistirmeyi, yani
birinden 6tekine gecis bir kez olduktan sonra, gene de hicbir seyin
degismemis olacag bir sira degistirmeyi anlamiyoruz. Hilkmeden
sinif olan burjuvazi, hiikmedilen siif haline gelir; hitkkmedilen siuf
olan proletarya, hiikmeden smnif olur. Ama proletarya burjuvaziden
tamamen farkh bir simf olmaya devam eder, c¢iinkii burjuvazi
somirici bir simniftir, oysa proletarya kendi iktidarnn yiritirken
hi¢ kimseyi somurmez, sosyalist kurulusun kosullarini yaratir. Bagska
bir deyisle, karsitlarin karsilikli déoniismeleri nitel bakimdan yeni
bir durum yaratir; asagidan yukariya bir gecis, bir ilerleme olusturur.

Bu durumda, sosyalizm, somiiriicii simif olarak burjuvaziyi
ve somirilen sinif olarak da proletaryay tasfiye ettiine gore
karsitlarin doniisimi onlan yokolmaya gotiiriir. Sosyalist toplu-
mun niteligi geregi, yeni celiskiler ortaya c¢ikar, ama burjuvazi-pro-
letarya celigkisi agilmigtir.

Ote yandan ve en 6nemlisi, kargitlann birliginin (ve karsilikh
birbirine déniisiimlerin), bu birligin 6zii olan isayta 1151 Rarsitlarin sa-
vasimina gore, ancak bagintili bir anlamu vardir. Su halde, eger bir

1 Mao Ce-tung, “Celiski tizerine”, Teori ve Pratik, s. 56-57.
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donisimiin kosullan gerceklesmemisse, karsitlarin karsilikli
doniisimiini keyfi olarak gerceklestirmeyi istememek gerekir.
Daha yukarda aldigimiz metinde Mao Ce-tung, karsitlarin birbirine
“belirli kosullar altinda” degistigini sOyliiyor. Neyle belirlenmis?
Savasim ile, ve savasimin ayirdedici somut nitelikleriyle. O halde
karsitlarin birligi, ve onlarin karsiikli birbiri haline gecmeleri
savasima baghdir, yani onun alt sirasindadirlar. Bu birlik kopar,
nitel bakimdan yeni bir birlik ortaya cikar, ama bu stirecin her an
savasim ile aciklanir.

"Karsitlarin birligi ... kosullara bagh, gecici, streksiz,
gorelidir. Birbirlerini distalayan karsitlarin savagimi, tipki
gelisme ve hareketin mutlak olusu gibi mutlaktir.”s?

Kisaca, karsitlann birliginin savasim yoluyla oldugunu, stir-
diirildiigiini ve ¢o6zildiigini unutan bir kimse, metafizik icinde
kaybolup gider.

YOKLAMA SORULARI

1. Nicin karsitlarin savasimi, biitiin degisikligin devindiricisidir?

2. Celiskinin niteliklerini kisaca animsayiniz.

3. Dersimizdeki 3-a, 3-b, 3-c boliimlerini, 6rneklerle acgiklayiniz.

4. Celiskinin i¢ niteligi, devrimin “ihra¢ edilmez” olusunu anla-
maya nasil olanak saglar? [sayfa 116]

52 V. I. Lenin, “Diyalektik Sorun Uzerine”, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 414
(aktaran: Mao Ce-tung, “Celiski Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 59). Ayrica bkz: V. 1. Lenin,
Marx-Engels-Marksizm, Ankara 1976, s. 337.
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. ALTINCIDERS
DIYALEKTIGIN DORDUNCU CIZGIS
KARSITLARIN SAVASIMI (II)

[.  Celiskinin evrenselligi.
a) Dogada.
b) Toplumda.
II. Uzlagsmaz karsithk ve celigki.
Ill. Karsitlarin savagimi, diisiincenin devindiricisi.

I. CELISKININ EVRENSELLIGI

Her degisikligin devindiricisi, ¢eliski, evrenseldir. “Celiski’den
sozedildigi zaman, idealist filozoflar, yalmzca, “fikirlerin savasimi”ni
anlarlar. Onlara gore, ancak birbirlerine karsi olan fikirler arasinda-
ki celiski kavranabilir. Bir de s6zciigiin giinlik kullanilis anlarm
kaliyor (“tersini, karsitim1 séylemek gibi”). Ama fikirler arasindaki
celiski, celiskinin bir bicimi olmaktan baska bir sey degildir: celiski,
diinyanin her yaninda bulunan nesnel bir gercek oldugu icindir ki
“6zne”nin icinde de bulunur, (diinyanin bir parcasi olan) insanda
da bu boyledir.

Her siire¢ (dogal ya da toplumsal) celiskiyle aciklanir. Ve
bu celiski, siire¢ devam ettigi siirece vardir: ve hatta acikca belli
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olmadigi zamanda da vardir. Bir 6nceki derste bunun [sayfa 117] Or-
negini su deneyinde (s. 90) gordiik. Toplumlar planinda, Mao Ce-
tung, Sovyet filozoflan tarafindan elestirilen bazi teorisyenlerin
yanilgisini acikliyor. Bu teorisyenler “Fransiz Devrimini tahlil eder-
ken, devrimden Once, iscilerin, koylilerin ve burjuvazinin
olusturdugu birlikte, celiskiler olmayip, yalmz farklar oldugu id-
diasindaydilar. Bunlar anti-marksist gériislerdir.”s

Onlar unutuyorlar ki, “her aynlikta zaten bir celiski yatmakta-
dir ve aynlk bir celiskidir. Daha burjuvazi ve proletarya ortaya ci-
kar ¢cikmaz, emek ile sermaye arasinda bir celiski dogmustu; yalmz
bu celigki, derinlesmemisti, iste o kadar.”

Eger gercekte, daha siirecin baslangicinda celiski varol-
masaydi, o zaman stireci bir dis kuvvetin gizemli miidahalesi ile
aciklamak gerekecekti: oysa bundan 6nceki derste (3-a) her ne
kadar sirec icin gerekli iseler de, dis kosullarnn, i¢ celiskilerin yer-
ini tutamayacaklanni gordiik. Ic celiskiler, az gelismis de olsalar,
cok gelismis de olsalar, stirekli, kalicidirlar. Zaten bunun icindir ki,
dogal ya da toplumsal bir siireci, ancak o siirecin celiskisi ya da
celiskileri yeteri kadar gelismis ise inceleyebiliriz. Bu ytizden, kapi-
talizmi 1820’de bilimsel olarak incelemek olanakl degildi, ¢linkii
onun 6zl heniiz gelismemisti; onun ancak baz kismi gériintisleri,
bazi yanlan yakalanabilirdi, iste Marx'tan 6énce gelenlerin yaptiklan
da budur. Ayni sekilde eger yeterince bilyimemisse, bir bitki bilim-
sel olarak incelenemez. Ancak yeni baslamis durumda olan bir
siirec hakkinda sahip olunan bilgiyi gininden 6nce genellestirmek,
bu siirecin 6nemli yonlerini ihmal etmek demek olacagina gore,
bu, metafizik bir tutumdur.

Bir kere, karsitlarin savasimmin evrensel niteligini (her za-
man ve her yerde) kesin olarak saptadiktan sonra, birka¢c somut
ornek gorelim: [sayfa 118]

a) Dogada
Bundan 6nceki dersimizde su 6rnegini verdik: suyun sivi
durumundan gaz durumuna, sivi durumundan kati durumuna ni-

tel doniisimiini aciklayan, karsitlann savasimidir. Gercekte, biitiin

8 Mao Ce-tung, “Celiski Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 33.
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dogal siirecler karsitlann savagimin icerirler. Daha, hareketin en
basit bicimi olan (iiciincii dersin 3. boliimiine bakiniz) bir yerden
bir yere gecis, yer degistirme, celiski ile aciklanir. Gitmekte olan
bir arac1 (ya da yiriyen bir insani) ele alahm. Arac, bulundugu
duruma karsi durmadan “savasim” vermesi kosuluyla, ancak A’dan
B'ye, sonra B'den C’ye vb., gecebilir. Bu savasim dursa, yurtiylis
de durur. Mantikg¢ilar, B'yi dogrulamak igin A’'yi yadsimak gerekir;
C'vi dogrulamak icin B'yi yadsimak gerekir diyeceklerdir. B, A'ya
kars1 savagimdan cikar; C, B'ye kars1 savasimdan c¢ikar... ve boyle-
ce gider.

“... daha yalin mekanik yer degistirmenin kendisi bile,
ancak bir cisim, bir ve aym anda hem bir yerde, hem de
bir bagka yerde, hem bir ve ayni yerde oldugu ve hem
de orada olmadig icin gerceklesebilir. Ve hareket, iste
bu celiskinin stirekli olarak ortaya ¢ikma ve ayni zaman-
da ¢6ziilme bicimi icinde bulunur.”®

Fizik alemde karsit glclerin savasimi evrenseldir. Catalin
paslanmasi gibi siradan bir olay, demirle oksijen arasindaki sava-
simun Urdinadir.

Dogada hareketin baglica temel bicimi, cekme ile itme ara-
sindaki savasimdir. Bu iki karsitin, yani cekme ve itmenin birligi ve
savasimy, ister en uzak samanyollar, yildizlar ya da giines sistemi
—kati kitleler, sivi damlalar, ya da gaz kiimeleri- ister molekiiller,
atomlar ya da onlarn cekirdekleri s6zkonusu olsun, biitiin maddi
yiginlarin, kiimelerin olusumunu, evrimini, devamhiligini, durum
degistirmesini ve parcalanip yokolmasini belirler.

Gunes sistemnini alalim: gezegenlerin, giinesin cevresindeki
hareketleri, bu iki karsitin, gezegeni giinesin tizerine [sayfa 119] diigiir-
me egilimindeki cekim ile gezegeni glinesten uzaklastirmaya egi-
lim gosteren siiredurum arasindaki savasim olmadan anlasilamaz.

Genigleyen ya da kasilan kati bir cismi, eriyen bir katiyi, ka-
tilasan bir siviy1 -buharlasan bir siviy1 ve sivilasan bir gazi- ele ala-
Iim: bu strecler, iki karsitin, molekiillerin cekici etki yapan yapisma
kuvvetleriyle itici etki yapan 1s1 enerjisi arasindaki savasim olma-
dan varolamazlar.

Basit cisimlerin aralarinda bilestikleri ve bilesik cisimlerin

% Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 193.
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basit elementlerine aynstiklan kimyasal olaylan ele alalim: hepsi
karsit stireclerin birligine dayanirlar: atomlarin birlesmesine ve ay-
rnismasina; buradan da kimyaya 6zgii celiskilere: asitle baz arasin-
daki, oksitleyiciyle indirgeyici arasindaki, esterlesme® ile hidroliz
arasindaki celiskilere dayanirlar.

Bir atoma bakalim: burada, elektronlan cekirdegin cevre-
sinde tutan bagintih dengenin, iki karsit olan cekici elektrostatik
enerji ile, itici kinetik enerji arasindaki savasimdan olustugunu go-
ririiz. Ve cagdas bilim, bizzat atom cekirdeginin icinde, proton ile
nétron arasinda 6zel cekme ve itme bigimleri oldugunu sanmakta-
dir.

Herkes, elektrigin birbirine karsit iki bicimde varoldugunu
bilir: negatif ve pozitif, miknatisin —kuzey ve giiney- iki kutbu, ayni
sekilde, ayni yiikle ya da farkli olarak elektriklenmis cisimler arasin-
daki, iki miknatisin ayni ya da farkli kutuplan arasindaki cekme ya
da itme olaylan.

Ensonu, cagdas fizik, biitiin maddi kiimeleri olusturan par-
caciklarin, 6megin atom elektronlarnin, metafizik olarak kendi
kendilerine 6zdes olmaktan uzak olduklanm ortaya koydu. Tersi-
ne, ayni zamanda, hem cisimcik, hem de dalga olmak izere cift
nitelige sahip, ayni zamanda, hem tanelere, hem de dalgalara ben-
zetilebilen bu parpaciklar (partikiiller) birbirleriyle derin bir sekilde
celiskilidirler. Bununla radyo dalgalan gibi dalgalarin maddi 6zel-
ligi ortaya konmus oluyor ve 1sin niteligi hakkindaki eski esrar
aydinlaniyor.® [sayfa 1201

Canl dogaya gelince, bu da, karsitlar yasasina gore gelisir.
Bundan 6nceki dersimizde de yasamin, 6lime karsi stirekli bir
savasim oldugunu belirtmistik. Belirli bir tiirQi, bitki ya da hayvan
tiirin ele alahm. Bu tiirGi olusturan bireylerin her biri, siras1 ge-
lince, kacimilmaz olarak, 6liir. Bununla birlikte tiir, kendini siirdiir-
ir ve cogalir. Birey 6l¢iisiinde Gistiin gelen yasamdir. Yagam canli-ol-
mayan uzerinde bir kazang, bir basan olduguna gore; bir bireyin
olimi ve aynsip dagilmasi bir gerileme, geri ¢cekilme, Gisttekinden

% Eskiden “eterlesme” denirdi.

% jste bunun icindir ki, Paul Langevin s6yle yaziyordu: “Biitiin bilimlerimizin tarihinde
bu diyalektik siireclere benzer isaret siriklan vardir. ... Ben, fizigin bu isaret siriklarini
ancak diyalektik materyalizmin temel fikirlerini 6grendikten sonra iyice anladigimin
bilincine vardim.”
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alttakine, yeniden eskiye dogru bir dontistiir diyebiliriz. Buna kar-
silik, tiriin genel gelismesi, yeninin eski tizerinde basarsi, alttakin-
den tisttekine dogru bir ilerlemedir. Su halde yasam ve 6liim, sonsuz
bir sekilde kendini koyan ve coziilen bir ¢eliskinin iki yoniidiir. Do-
ga, boylece, dontsiir, her zaman ayni, bununla birlikte her zaman
yeni.5

Matematik de, hem de en basit diizeyinde, karsitlar yasasi-
na daha az bagh degildir. Elementer cebirde, (a-b) ¢ikarmasi (-
b+a) toplamasidir. Bu karsitlarin birligi, “toplama toplamadir,
cikarma da cikarmadir” diyen sagduyuya aykin gériinmiiyor mu?
Sagduyunun hakki var ama kismen: cebir islemi, hem kendisi,
hem de karsitidir. Matematik disiince, evrenin yasalanndan kaca-
maz ve matematik diisiince de [sayfa 1211 €vren gibi, ancak diyalek-
tik oldugu olciide gelisir. Engels, diyalektik acisindan incelenmis
matematige ¢cok dikkate deger sayfalar ayirdi.%

b) Toplumda

Toplumsal gercegi olusturan biitiin stirecler de, ayn sekilde,
celiskilerle aciklanirlar. Ve hepsinden 6nce toplumun kendi
olusumu. Gergegin nitel bakimdan yeni bir yoni olarak, insan top-
lumu, aslinda, doga ile bugiinkii insandan ¢ok, iist-maymunlara
yakin olan uzak atalanmiz arasindaki savagimin Griiniidiir. Bu sava-
simun somut icerigi, aym zamanda, hem dogay1 dénustiiren hem
de insanlan dontstiiren, emek oldu ve olmakta devam eder. Top-
lumlarn kokeninde, atalarimizi, varliklanni stirdiirme savasiminda

% Dogadaki karsitlar1 derinligine incelemek isteyen okurlar, Engels’in Doganin
Diyalektigi adli yapitindan yararlanmaldirlar.

Gozlem: Dogada kendini gosteren diyalektik giic, daha antikcagda, cesitli biyiik
zekalann (6rnegin Yunanl Herakleitos’un) dikkatini cekmistir. Ve daha sonra, Leonardo
da Vinci'de, bu dogal diyalektigi tahlil 6nsezisi goriiliir. Bu konuda, su ilgin¢ parcadan bir
fikir edinilebilir:

“Kendini besleyen her seyin bedeni durmadan 6liir ve durmadan yeniden dogar. ...
Ama eger o beden bir giin i¢inde yokoldugu kadar yenilenirse, harcandig1 kadar yeniden
dogacaktir; tipki mum 15181nin, asagidan cok hizh bir sivi akim sayesinde, mumun yashgini
beslemesi, yukarda, kendini yok eden ve, sonerken, parlak bir 151k durumundan, isli bir
duman durumuna doéniisen seyi durmadan yenilemesi gibi; bu dumanin siirekli olmasi
gibi, bu 6lim de stireklidir ve bu dumanin siirekliligi besinin siirekliliginin tipkisidir ve
151k, kendi kendisinin devinimi ile, bir anda tamamen 6lmiis ve tamamen yeniden
dogmustur.”

% Bkz: Friedrich Engels, Anti-Dithring, Dogarun Diyalektigi.
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biraraya toplayan emek vardir. Hayvandan insana nitel gecisi ger-
ceklestiren, emektir. Marx, toplumu yaratan karsitlarin savasimi
olarak emegin kesin roliini bulmakla, pek biiyiik 6nemi ve degeri
olan bir bulus yapti; genel teorisi tarihsel materyalizm olan top-
lumlar bilimini kurdu. Emek (insan ve doganin birligi, ama karsitlar
olarak birligi) konusunda, toplumlarn bu ana celigkisi konusunda,
Dogarun Diyalektigi’nden “Maymundan insana Geciste Emegin
Rolii” adh essiz bolimii okumak ¢ok yararh olacaktir.%

Ama celiski orada durmaz. ilkel komiinden sosyalist toplu-
ma, komtinist topluma kadar tarihin devindiricisi geligkidir ve ta-
rihsel materyalizme aynlmis olan dersler, bu hareketi daha yakindan
tahlil edecektir. Yeni Uretici glicler ile eski tiretim iligkileri arasin-
daki temel celiski. Belli bir andan baslayarak da simflar arasindaki
celiski, yani siniflarin savasimu. Somiriici siniflar ile somiiriilen
sinif arasindaki savasim biiyiik karsitlar yasasinin, belli bagh, énemli
bir yoniidiir. Smif savasiminin roliindi, hatta varhgini yadsiyabilmek
icindir ki, marksizm kalpazan Blum, diyalektik (sayfa 1221 materyaliz-
mi (yani dogrudan dogruya karsitlarin savasimini) reddetti.

Belirli bir toplumsal diizeni alirsak, goriiriiz ki, o da, aym se-
kilde, bir temel ¢eliski ve gelismekte olan ikincil celiskilerle acikla-
nir. Uretim araclarina sahip olan kapitalist burjuvazi ile proletarya
arasinda celigski olmaksizin, kapitalizm olmaz. Bu kapitalizm, du-
ragan degildir, dénustr: boylece ilk donemin kapitalizmi, yani reka-
betci kapitalizm, ikinci bir déneme, tekelci kapitalizme donisiir —
rekabet gercekte, en giicli kapitalistlerin zaferini saglar ve iste o
zaman rekabetten ortaya cikan, ama onu asan tekelci kapitalizm
haline gelir. Rekabet, kendi karsitina déniistir.

Kapitalizmi olusturan celiskilerin derinlestirilmis tahlilini
Marx'in Kapital’'inde bulabileceksiniz.

1. UZLASMAZ KARSITLIK VE CELISKI
Sik sik su soru sorulur: “Kapitalizm, burjuvazinin ¢ikarlan ile
proletaryanin ¢ikarlannin ortadan kaldinlamaz bir sekilde birbirine
kars1 olduklan bir sémiirii diizeni olduguna gore, ic celiskisiz kapi-

talizm olamaz. Ama sosyalizm biitiin c¢eligkilerin sonu olmayacak

% Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, s. 186-200.
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mudir?” Buna su yaniti vermek gerekir: “Sosyalizm, biyiik celigki
yasasinin disinda kalamaz. Toplum varoldukca, bu toplumu olus-
turan celiskiler de vardir.”

Kapitalizmin sonunun, celiskinin de sonu oldugu yanilsa-
masl uzlasmaz karsithik (antagonizm) ile celiskiyi birbirine kargtir-
maktan ileri gelir. Oysa uzlasmaz karsitlik ancak 6zel bir durumdur,
celiskinin bir amdir: her uzlasmaz karsitlik celiskidir, ama her celigki
uzlagsmaz karsithk degildir.

Elbette ki, son derece kiiciik bir arsenik dozu ile organizma-
miz arasinda celigki vardir; ama eger viicutca emilen arsenik dozu
cok yetersiz kalirsa, celiski, uzlasmaz karsithga varamayacaktir.
Dozu artinniz, iste o zaman uzlasmaz karsithktir: yani siddetli, or-
ganizma icin 6limcil olan karsithga varan celigki. Ay sekilde,
kapitalist toplumun bagnnda da, [sayta 1231 her zaman, birarada bu-
lunan karsitlann savasimi vardir: burjuvazi-proletarya savasimi.

“... Ama iki simf arasindaki celigki, belirli bir asamaya
kadar gelisince, acik bir uzlasmaz karsithk bicimini alir
ve devrime doniistir.””

Uzlasmaz karsithk, celiskinin ancak bir arudir. Emperyalist
devletler arasindaki savas, onlan siirekli olarak karsi karsiya geti-
ren savagimn en kesin amdir. O halde celiskiyi biitiin gelismesi
icinde degerlendirmeyi bilmek gerekir. Oregin, smiflar arasindaki
celigki, ilkel komiiniin bagrnnda isbolimiinden dogmustur; bu
asamada toplumsal igler arasinda ayrm vardi (av, balik¢ilik, hayvan
yetistirme); ama bu aynm, siniflann dogusuna gotiirdiigi zaman,
savasimui gelistirdi, savasim, devrimci dénemde uzlasmaz karsithik
haline geldi.

O halde, sosyalizmde olan nedir? Burjuva sémiiriiniin tasfi-
yesi, siniflar arasindaki uzlasmaz karsithg: ortadan kaldirr. Bunun-
la birlikte biitiin bir dénem siiresince isc¢i smnifi ile koyliiler arasinda,
kent ile kdy arasinda, ve ayni sekilde kol emegi ile kafa emegi ara-
sindaki aynmlar devam eder. Uzlasmaz karsit olmayan bu aynm-
lar, gene de yenilmesi gereken, celiskilerdir, ¢linkii, insan, gelece-
gin siifsiz toplumunda, bugiinkii toplumda farkh bireyler arasinda
paylasilan ¢ok cesitli eylemlerde bulunmak yetenegine sahip ola-
caktir; ve cinki, ozellikle kol emegi ile kafa emegi arasindaki

™ Mao Ce-tung, “Celiski tizerine”, Teori ve Pratik, s. 61.
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celiski, daha tist bir birlikte ¢oziilecektir. Politeknik egitim, her bi-
reyi, ayni zamanda hem teknikci, hem de bilgin yapan bu birligin
kosullarnm yaratir.

O halde gortiliyor ki, burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlas-
maz karsithgin sonu, celiskilerin sonu anlamina gelmez. Lenin, bu
konuda Buharin'i elestirirken, “Uzlasmaz karsithk ile celiski tama-
men farkhdir” diyor. “Sosyalizmde uzlasmaz karsithklar yokolur,
ama celiskiler vardir.”™ [sayta 124]

Gercekte, ilerlemenin devindiricisi ¢eliski olmadan ilerleme
nasll olabilirdi? “SSCB’de Sosyalizrmin Ekonomik Sorunlari” adl in-
celemesinde, Stalin, sosyalizmden komiinizme asamal gecisin,
ancak (sosyalist toplumda) mevcut sosyalist mulkiyetin iki bigimi
arasinda: kolhoz miilkiyeti yani az ya da ¢ok buyiikliikte bir gru-
bun sosyalist milkiyeti ile ulusal miilkiyet, yani tim toplumun or-
taklasa milkiyeti (6rnegin fabrikalar) arasindaki celigkinin
co6ziilmesi ile olanakl olacagin acikliyor .7

Bununla birlikte, sosyalist toplumda, celiskiler, catismalar
halinde, uzlasmaz karsithklar halinde evrim gostermezler, cinkii,
bu toplumun uyelerinin, ¢ikarlar, dayanisma halindedir ve ¢liinkii
bu toplum, marksist bilimle, ¢eliskiler bilimiyle silahlanmus bir par-
ti tarafindan yonetilmektedir: boylece celigkilerin ¢6ziilmesi buna-
limsiz gergeklestirilir. Ama bu celiskiler, bu ylizden daha az verimli
degildir, ¢ciinki topluma ilerleme olanagini saglarlar.

Aymi sekilde, sovyet insaninin yasaminda elestiri ve 6zelestiri-
nin genel pratigi, celiskilerin uzlasmaz karsithk olmadan gelismesi-
nin en arn 6rmeklerinden birini olusturur. Malenkov, “Davamizi ileri
gotirmek icin, olumsuz olaylara karsi bir savasim ytirtitmek, parti-
nin ve biitiin sovyet insanlarnin dikkatini, calismalanmizdaki yan-
lislik ve kusurlann tasfiyesine dogru yoneltmek gerekir.” diyordu.

Elestiri, milyonlarca emekgcinin, tilkenin efendilerinin isidir.
“Asagidan gelen elestiri daha genisledikce, halkimizin yaratici glicle-
1i ve enerjisi daha tam olarak kendini gosterecek ve tilkenin efen-
dileri olduklan duygusu yiginlan daha giicli bir sekilde etkileye-
cek.”®

V. 1. Lenin, (“N. i. Buharin’in Gecis Dénemi Ekonomisi Uzerine Diisiinceler”, Selected
Works, Moscow 1931, c. XI, s. 357)’den aktaran Mao Ce-tung, Teori ve Pratik, s. 62.

2 Bkz: J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950-1953,
s. 74-75.
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Malenkov, boyle bir elestiri ile diizeltilecek yanhslarn 6rne-
klerini veriyor: baz isyerlerinde hammaddelerin carcur edilmesi;
bazi kolhozlarda zaman kaybi; ya da kapitalist [sayfa 1251 kusatma
gercegine geregi kadar 6nem verilmemesi; ya da baz 6rgitlere ya
da bazi militanlara emanet edilen gorevlerin yeterince denetlen-
memesi.

Malenkov, “Biitiin namuslu sovyet insanlarnin, orgiitlerin
ve yonetimlerin calismalanndaki yetersizlikleri cesaretle ve cekin-
meden elestirebilmelerini saglayacak kosullan yaratmak kesin ola-
rak partinin isidir. Meclisler, militan toplantilan, biitin Orgiitlerin
oturum ve konferanslan fiili olarak, yetersizliklerin cesurca ve
siddetle elestirildikleri genis bir kiirsii olmahdir.”™

Yiginlarin bu elestirisinin, karsitlarin savasimimin bir yoni
oldugu aciktir, ciinki, sosyalist toplumun ilerlemesine engel olan
yanhslarin ve kalintilarin giderilmesine olanak saglar; ama bu elestiri,
kardesce bir elestiridir, ¢clink(, cikarlan ayni olan insanlarn eseri-
dir.

Partinin kendi icinde bile, fikir savasimi, karsitlann savasimi,
karsitlarin savasiminin 6zel bir ifadesidir. Bu savasim, marksist-le-
ninist-stalinci partiye, calismasimi durmadan diizeltme olanagim
saglayan, ama uzlasmaz karsithga vararak yozlasmayan bir
savasimdir. Bu savasim, uzlasmaz karsithik halini alirsa, o zaman
parti, icinde bulunan ve burjuvazinin ajanlan olarak is goren diis-
manlara karsi savasiyor demektir: Komiinist (Bolsevik) Partisinin,
Trotski, Buharin ya da Beria’ya karsi savasimui gibi.

IIl. KARSITLARIN SAVASIMI, DUSUNCENIN DEVINDIRICISI

Celiskiler yasasi, dogada ve toplumda bu kadar biiyiik bir
rol oynadigina gore, ayni zamanda hem toplumsal hem de dogal
varlik olan insanin diisiincesinin de, ayn sekilde karsitlar yasasina
bagh oldugunu anlamak kolaydir. Zaten biz de daha 6nce, dor-
diinci derste, diisiincenin diyalektik niteligini gordiik. Bu, bizi
sasirtmayacaktir. Materyalistler olarak biz, diisiinceyi evrensel olu-

3 Malenkov, Rapport d’activité du Committé central du P. C. de I'Union soviétique, s.
76.
™ Malenkov, ayni rapor, s. 76.
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sun bir anmi olarak aliyoruz; o halde, diyalektigin yasalar, gercegin
timu Uzerinde oldugu gibi diisiince [sayfa 126] izerinde de hikim
stirer. Diisiincenin diyalektigi, 6ziinde diinyanin diyalektigi ile aym
niteliktedir; o halde onun da temel yasasi celigkidir. Bunun igin
Lenin soyle yaziyor:

“Bilme bir siirectir; diisiince bir siirec araciligiyla, sin-
rsiz ve sonsuz olarak nesneye yaklasir. Doganin insan
diisiincesindeki yansisi, ‘0li’ bir bicimde degil, ‘soyut
olarak’ degil, hareketsiz degil, CELISKISIZ DEGIL, ama
hareketin, celiskilerin dogusunun ve onlann ¢éziiliisiiniin
SONSUZ SURECI icinde anlagiimahdir.””

Boylece, duyumdan kavrama nitel gecis (bundan dérdiincti
derste sozetmistik) celiski tarafindan yapilan bir harekettir: duyum,
ashinda, gercegin tekil, sirh bir goriinimiinii yansitir; kavram evren-
seli olumlamak iizere bu tekil gériiniimii yadsir,” nesnenin biitiin-
liigiinii ifade etmek icin duyumun sirlamalarini asar. Bu anlamda,
kavram, duyumun yadsinmasidir (6rnegin: dalganin ve zerrelerin
birligi olarak 1s181n bilimsel kavrami, 151k duyumunu, yani bize 15181n
varligim bildiren, ama onun ne oldugunu séylemeyen duyumu
yadsir). Ama, kavram, duyumun yadsinmasi (bilmenin bu alt dii-
zeyine karsi savasimn ile) hazirlanmis olan kavram, karsilik olarak
duyum tzerinde etki yapar. Onu yadsidiktan sonra, ona, kendi
kendini yeni bir giicle olumlamak yollarim verir, ¢linkii, anlagilan
daha iyi algilanir.”

“Deneyimlerimiz, alglladigimiz seylerin kolayca anla-
silmadigini, yalnizca, anlasilan seylerin daha derinden
algilanabildigini gostermistir.””®

Boylece, duyum ve kavram, kavram ve duyum, birbirlerini,
aralannda etkileyen, her ne kadar her biri 6teki tarafindan kuvvet-
lendirilirse de her biri 6tekine karsi kendini dogrulayan karsitlann
birligini olustururlar (duyumun kendisini aydinlatan kavrama gere-
ksinmesi vardir, ve kavramin da [sayfa 127] Kendisine dayanak nokta-

> Lénine, Cahiers Philosophipues.

® “Yadsima”, yok etmek anlamin da degil, diyalektik anlamda distniilmelidir:
tarmamen lizerine dayanarak onu asma... (Evrensel) kavram, (sinirl) duyumu asiyor,
ama onun lizerine dayanarak.

7 jste bunun icin kiiltiiriin duyarlig1 egittiginden sozedilir.

8 Mao Ce-tung, “Celiski Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 12.
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s1 olan duyuma gereksinmesi vardir).

Diisiinceye 6zgl daha cesitli siirecleri ele alabilirdik ve bun-
larda karsitlar yasasin bulabilirdik. Boylece, her diisiincenin mut-
lak olarak basvurmak zorunda oldugu tahlil ve sentez, metafizikci
tarafindan birbirine karsi kabul edilirler, elbette ki birbirine karsidir-
lar, ama bu, birbirinden ayrnlmaz iki stirecin karsithgidir. Tahlil ve
sentez, birbirlerini icerirler. Gergekten tahlil etmek, bir biitiintin ki-
simlarin1 bulmaktir; ama kisimlar, ancak bir biitiiniin kisimlar olan
kisimlardir, “kendinde kisim” yoktur: demek ki, biitiin, kisimlarni
gosterir, tahlil ve sentez her ne kadar biri 6tekinin fersi ise de, her
biri oteki tarafindan belirlenir.

Aynu sekilde, teori ve pratik, diyalektik karsilikl etkilemede,
iki karsit giictiir: onlar birbirlerini etkiler ve birbirlerini verimli kilar-
lar.

Distince diyalektik oldugu icindir ki, diinyamn (doganin ve
toplumun) diyalektigini kavrayabilir. Nesnel diinyanin onu ayakta
tutan ve onu besleyen celiskileri diisiincede yansirlar, ve boylece
yaratilan diisincenin hareketi de, gercegin biitiin 6teki yonleri gibi
bizzat diyalektiktir.

Celigkileri iyi bilmeyen bir diisiince, gercegin 6ziini kacir-
maya yardim eder. En kaba nesnenin basit tanimi zaten bir ¢eliski-
nin ifadesidir. “Giil bir cicektir” dedigim zaman, giili kendinden
bagka bir sey yapiyorum, onu cicekler sinifl icine yerlestiriyorum
demektir. Iste bu, diyalektik diisiincenin bir baslangicidir; ciinkii
bu sade bir giilden baslayarak, yaklasa yaklasa butiin evreni bula-
cagim (biliyoruz ki her sey birbirine baghdir). Diyalektik olmayan
bir disince “gil giildir” demekle yetinecektir, bu deyim doga
hakkinda, guliin niteligi hakkinda hicbir sey 6gretmez.

Bu durum, bazan da bir giiliin bir gil oldugunu, bir araba
olmadigini, ammsamakta yarar olusuna engel olamaz. ilke olarak
ozdeslik ilkesine (a, a’dir; a, a-olmayan degildir) sahip olan basit
mantik, yani diyalektik olmayan mantik, yanlis degildir. Basit bir
sekilde o, kismdir, seyleri gorindiigul (sayfa 1281 gibi, ylizeysel gori-
niisiiyle ifade eder. “Su, sudur”, “burjuvazi, burjuvazidir” der. Diya-
lektik mantik, kalml gériiniisiin 6tesinde i¢ hareketi, celigkiyi ya-
kalar. Diyalektik mantik, suyun, sudan hidrojene ve oksijene gece-
bilmesini aciklayan celigkileri kendi icinde tasidigini bulup ortaya
koyar. Aym sekilde, diyalektik mantik, burjuvaziyi, proletaryanin
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mubhalifi, onun karsiti olarak tammlar, ayn1 zamanda, onu, kendisi-
ni olusturan 6gelerin cesitliligi icinde tanimlar (der ki: kendine
ozdes sinif olarak burjuvazi, burjuvazidir, ama, bir ulusal olmayan
ve bir de ulusal olan burjuvazi vardir ki, bir noktaya kadar bunlar
celisik cikarlara sahiptirler).

Bu demektir ki, formel mantik ya da celiski olmayan man-
tik denen 6zdeslik mantidl, yeterli olmasa da gereklidir. Bunu bil-
memek ya da alaya almak, gercege sit cevirmektir. Ornek: Jules
Moch, Confrontations’da (“Karsilagtirmalar’da) “Bugiinkii diizen-
de iki smif —kapitalizm ve proletarya— karsi karsiya bulunmaktadir-
lar.” diye yaziyor.

Sag¢ma bir s6z. Proletaryanin bir sinif oldugu gercektir; pro-
letaryanin diismani olan smif burjuvazidir, kapitalizm degil; kapita-
lizm bir toplumsal diizendir. Yazar, ayn siradan olmayan gercekleri,
ayni kategori icinde siraliyor. Bir simf bir siniftir, toplumsal bir dii-
zen, toplumsal bir diizendir. Birini 6teki diye almak, kullanilan te-
rimlerin belirlenmesini isteyen en basit mantiga saygisizlik etmek
demektir. Ve bundan dolayi, hicbir sekilde boyle bir kansikliga izin
vermeyen, ama 0Ozdesligi, gercegin bir yonu olarak, sahtekarhk
yapmadan goérmezlikten, bilmezlikten gelinemeyecek bir yon ola-
rak kabul eden diyalektik mantiga hakarettir. Diyalektik celiski,
herhangi bir seyi herhangi bir seyin karsisina koymaz; diyalektik
celiskiye gore, bir kedi, ilkdénce bir kedidir, her ne kadar bu, bir
kedinin ne oldugunu aciklamaya yeterli degilse de.

Jules Moch’un sertiveni, bir baska yonden 6greticidir: o, di-
yalektigi, karsitlarin savasimini kabul etmemenin, en yiiksek aki-
min mantigini kabul etmemeye goétiirdiigiini gosterir. Siyasal ne-
denler yiiziinden bilimle aralar agik oldugu icin (sayfa 1291 bilim kalpa-
zanlarnin sagduyuyla da aralan yoktur.

YOKLAMA SORULARI

1. Isci hareketlerinin béliiciileri, karsitlarn savasimimin varhgini
nicin yadsirlar?

2. Kesin bir 6rnekle, her celiskinin uzlasmaz karsithk olmadigin
gosteriniz.

3. Ozelestiri, ne bakimdan Kkarsitlarin savasimidir? [sayfa 130]
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. YEDINCIDERS
DIYALEKTIGIN DORDUNCU GIZGIS
KARSITLARIN SAVASIMI (III)

[. Celiskinin 6zgul niteligi.

II. Evrensel ve 6zgul birbirinden aynlamaz.

IIl. Bas celiski, ikincil ¢eligki.

IV. Celiskinin basta gelen yond, ikincil yonii.

V. Celiski Gizerine genel sonugclar. - Prudonculuga
karsi marksizm.

I. CELISKININ OZGUL NITELIGI

Celiskinin mutlak evrenselligi, somut celiskilerin sonsuz zen-
ginligini bize unutturmamalidir. Blyik karsitlar yasasi, kendi ger-
cegi icinde cok cesitli bicimler alan bir goériingiiniin genel ifadesidir.
fyi bir diyalektikci, karsitlarin savasimmin evrenselligini, her hare-
ketin ilkesi olarak dogrulamakla yetinmez. Bu yasann, gercegin
sayisiz nitel yonlerine gore nasil 6zgllestigini, bu yasanin nasil
ozellestigini gosterir.

“Maddenin hareketinin her bicimi gézden gegirilir-
ken, hareketin diger bicimleriyle olan ortak noktalan dik-
kate alinmalidir. Ama asil 6nemli olan ve seyler tizerine
bilgimizin temelini olusturan, maddenin hareketinin 6zel
noktalarim hesaba katmamiz geregi, yani hareketin bir
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bicimi ile 6teki bicimleri arasindaki nitelik farkidir. An-
cak bunu hesaba isayfa 131] katmakla, seyler arasindaki
aynhklan farkedebiliriz. Hareketin herhangi bir bicimi,
icinde, kendi 6zel celiskisini tasir. Bu 6zel celiski, o seyi
biitiin 6teki seylerden ayiran 6zel niteligi olusturur. Iste
bu, i¢ nedendir, ve buna, seyleri birbirinden farkh yapan,
cesitliligin esasidir da diyebiliriz.”™

Bir bagka deyisle, karsitlarin savasimimnin evrenselligini dogru-
lamak yetmez. Bilim, teori ile pratigin birligidir ve karsitlarin evrensel
yasasl her zaman somut bicimde, yasamin 6zellikleriyle kendini
ortaya koyar. Bir yumurtaya gerekli sicaklig: verin, béylece, yumur-
tanin karakteristik i¢ celigkisine, civcivin yumurtadan cikisina ka-
dar gelisme olanagi saglamis olursunuz. Ayni nicelikte 1simn bir
litre suya uygulanmasi, suya 6zgli apayrn sonuclarin olusmasina
neden olacaktir. Gergegin her yoninun kendi 6zel hareketi, yani
kendi 6zel celigkileri vardir.

Herhangi bir sey, herhangi bir sey haline degismez. Soyle
bir savas, soyle bir barisa cevrilir; su ya da bu gelisme 6zellikleri
olan su ya da bu kapitalizm, kendisinin de su ya da bu 6zellikleri
olan bir sosyalist diizene yerini birakacaktir: iste, eskinin yeninin
icinde kendini banndirmasinin anlami budur. Béylece, bir yandan,
yeni bir toplumsal diizen, gecmisi bitiiniiyle silip sipiiriir demek
yanhstir, ama 6te yandan eski ile yeni arasinda hicbir “sentez”,
hicbir uzlasma olanakh degildir. Ciinkii yeni, ancak eskiye karsi
kendini ortaya koyar. Karsitlarin “birbirini gecmesi”, onlarin sente-
zi anlamina degil, birinin 6teki Gizerindeki, yeninin eski tizerindeki
zaferi anlamina gelir.

Maddi hareketin her bir evresinin 6zgiil niteligidir ki, fizikten
biyolojiye, biyolojiden insan bilimlerine kadar bilimlerin cesitliligini
aciklar. Her bilim kendi 6zel konusunun 6zgiil celiskilerini ortaya
ctkarmal ve anlamalidir. Bunun i¢indir ki, elektrigin kendi 6zel ya-
salan vardir; en genel enerji yasalan (elektrik de enerjinin bir bici-
midir) elektrigi belirlemeye yetmezler: “elektrik” olaymin elektrik
olay1 olarak diyalektik tahlilini de gerceklestirmek gerekir. Ama 6y-
le olur [sayta 1321 ki, belirli bir miktarda elektrik, kimyasal tepkimeleri
baglatir: o0 zaman kendi 6zgiil yasalartyla yeni bir konunun karsi-

™ Mao Ce-tung, “Celiski Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 34.
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sinda bulunuruz. Aym sey, kimyadan biyolojiye, biyolojiden eko-
nomi politige vb. gectigimizde de karsimiza cikar. Elbette ki, ger-
cegin biitiin anlan bir birlik olustururlar, ama bu yiizden farklilasmig
olmalan ve birbirine cevrilemez olmalan ortadan kalkmaz.

Bu yalnizca bilimlerin biitiinii icin degerli degildir. Aym ve
tek bir bilimin icinde de 6zgiil celiskileri incelemek geregini buluruz.
Ornegin, atomun 6zgiil hareketleri vardr; fizikci, gériilebilen cisim-
lerin hareketinden (diisen bir bilye) atomun hareketlerine gectigi
zaman, dalgalar mekaniginin konusu olan yeni yasalar ortaya ci-
kar.

Diyalektik, onun hareketini anlamak icin kendi konusunun
kalibina simsiki uyar. Bunun icindir ki, baska bir 6mek secersek,
sanat, (her ne kadar diinyay1 yansittigina gore, sanat da, bir bilme
araci ise de) otekilerin, 6zellikle bilimin yerine konmayan bir ey-
lem bicimidir. O halde baska alanlarda oldugu gibi bu alanda da
ozgul celiskiler vardir, ve sanatci, bu celiskileri ¢6zdiigu olciide di-
yalektikcidir; eger celiskileri ¢c6zemiyorsa sanatgi degildir. Biyik
elestirici Bielinski soyle yaziyordu:

“Ne kadar giizel fikirlerle dolu olursa olsun, caginin
sorunlarim ne kadar buyiik bir giicle yanitlarsa yamtla-
sin, eger bir siir, siiriyet tasimiyorsa, ne giizel fikirler, ne
de herhangi bir sorun icerebilir ve onda bulabilecegimiz,
ancak cok kot sunulmus iyi niyetten bagka bir sey degi-
1dir.”®

Bilim, gercegi kavramlar aracihigiyla ifade ettigi halde, sa-
nat, gercegi buyuk bir heyecan giicliyle bezenmis tipik imgelerle
ifade eder. Elbette ki, eger sanatci (sair, ressam, miizisyen) kendi-
ni ilk duyumlannin stiinde tutma ve izlenimlerini genellestirme
yetenegindeyse, sanat ancak amacina ulasabilir. Ama eger sanat
yapiti, sanatcinin fikrine uygun imgeleri bulamazsa, basarisizliga
ugrar.

Lenin’in buyik degeri, 6zellikle, kapitalizmin marksist (sayfa
133] tahliline dayanarak, kapitalizmin emperyalist asamasindaki 6z-
giil celiskilerini (6zellikle: cesitli kapitalist {ilkelerin esit olmayan
bir sekilde gelismelerini, daha biiyiik zenginlik saglamis olanlarla
otekiler arasindaki amansiz savagimin bundan ileri geldigini) bul-

% Bielinski, Se¢me Yapitlar, c. 111, 1948, Rusca baski.
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masindadir. Lenin bu c¢eliskilerin, savasi kagcimlmaz kildigini, kole-
lestirilmis halklann ulusal hareketinin destekledigi diinya proleta-
ryasinin devrimci hareketinin, bu kosullar altinda kapitalizm zinci-
rini en zaylf noktasindan koparabilecegini gosterdi. Ve bdylece,
Lenin, sosyalist devrimin 6énce, bir ya da birkag tilkede zafere ulasa-
cagini 6bnceden gorebildi.

SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar’nda Stalin, eko-
nomi yasalannin nesnel 6zelliklerini gosterirken, ekonomik yasala-
rn bu 6zgiil niteligi Gizerinde, kalici olmama niteligi tizerinde de
durdu:

“Ekonomi politigin kendine 6zgii bir 6zelligi, onun
yasalarinin, doga yasalarnin tersine, stirekli olmayislandir;
bunlarn ¢ogu, hi¢ olmazsa bir tarih dénemi boyunca
etkili kalirlar, sonra da yerlerini baska yasalara birakirlar.
Yokolmazlar, ancak yeni ekonomik kosullarin sonucu
olarak gugclerini yitirirler ve onlar da insanlarnn iradesi ile
yaratilmis bulunmayan, ve ama yeni ekonomik kosullann
temeli izerinde ortaya cikan yeni yasalara yerlerini bi-
rakmak {izere sahneden cekilirler.”8!

Bunun icindir ki, deger yasasi, meta iretimi ile birlikte orta-
ya cikti: bu yasa, meta Giretiminin 6zgtil yasasidir ve onunla birlikte
ortadan kalkacaktir. Kapitalizmin 6zgil yasasi arti-deger yasasidir,
cunkii bu yasa kapitalist tiretimin esas c¢izgilerini belirler. Ama bu
yasa, butiin sonuclarnnn gelistigi tekelci kapitalizm stirecinde, ka-
pitalizmin bugiinkii asamasini nitelendirmeye elbette yetmez: bu
yasa cok genel kalir ve onun icin Stalin, bugiinkii kapitalizmin
6zgil yasasim yani azami kar yasasin ortaya koydu.®

Ancak gercegin belirli bir yoniiniin titizlikle incelenmesi, [say-
fa 134] bizi, dogmatizmden, yani tek bicimli, degismez bir ¢cevrenin
cesitli durumlara mekanik olarak uygulanmasindan koruyabilir. iste
bunun i¢indir ki, Lenin, devrimcilere, her durumda, her kosulda
kafalarim cahstirmayr 6gitlityordu. Gergcek marksist, marksizmin
klasiklerini ezbere bilen, biitiin problemleri birka¢ ¢6ziim-tipiyle
cozebilecegini sanan kimse degildir, her sorunu, onun ¢6zimu
icin gerekli verilerin hicbirini ihmal etmeden somut olarak ortaya

81 J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950-1963, s. 64.
82 J. Stalin, Son Yazilar, 1950-1953, s. 95-99.
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koyma yeteneginde bir tahlilcidir.

“Bir nesneyi gercekten tanimak icin, onun biitiin yon-
lerini, butin iligkilerini ve ‘aracilan’ kucaklamak, incele-
mek gerekir. Hicbir zaman buna tam olarak erisemeye-
cegiz, ama nesneleri biitiin yonleriyle dikkate almakla
kendimizi yikimli tutarak yanilgilardan ve katiliktan sa-
kinacagiz.”®

Dogmaci, genel bilgilerle yetinir. Ornegin, sendika tarafin-
dan verilmis bir slogan varsa, dogmaci bu slogam kendi is yerinin
her bir atelyesine, dogru olarak uygunlastirmaya calismaz. Ayn se-
kilde, emekgilerin her bir kategorisine 6zgii istemleri hesaba kat-
masini bilmez.

Bu semaciligin daima koétii sonuclan vardir, ¢tinkii militan-
lan, emekci yiginlanndan koparir. Bunun icindir ki, Direnisi, Gontilli-
lerin ve Cetecilerin silahli savasimi haline indirgemek, onu yanhs
gostermek, 6zgiil niteligini ihmal etmektir: Direnis, is¢i sinmifinin ve
onun partisinin énciliigiinde, Fransiz halkinin, yurtseverce savasi
oldu. Direnisin bu 6zgiil niteligini iyi bilmeyen kimse, onun cesitli
yonlerini (Goniillillerin ve Cetecilerin savagimi olan énemli yonii
de dahil) dogru olarak degerlendiremez.

Ayni sekilde, Stalin’in de SSCBde Sosyalizmin Ekonormnik
Sorunlar’nda gosterdi gibi, diinya bans hareketinin amaci, hic de
komtinizmi kurmak degildir. Bu hareketin 6zii, onun kendine 6zgii
yasasl, komiinizmin dostu ya da diismamn milyonlarca basit insani,
baris1 kurtarmak icin biraraya toplamaktir; onun amaci, 6zellikle
Fransa’da proletarya devrimi degildir. Savas politikasindan bir miiza-
kereler politikasina [sayfa 135] gecistir. “Savag politikasi-barns politika-
s1” celigkisi bagka seydir, “kapitalizm-sosyalizm” celigkisi (her ne
kadar emperyalist kapitalizm, savas politikasinin sorumlusu ise de)
baska sey.

“Celiski Uzerine” adh incelemesinde, Mao Ce-tung, “nitel
bakimdan farkh celigkileri”, “nitel bakimdan farkli yéntemlerle”
¢6zmek zorunlulugu lizerinde 1srar ediyor. Soyle diyor.

“Ornegin, proletarya ile burjuvazi arasindaki celiski,
sosyalist devrim yontemi ile; biiyiik halk kitleleri ile feo-
dal sistem arasindaki celiski, demokratik devrim yon-

8 Stalin, Bir Kere Daha Sendikalar Uzerine.
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temi ile; somiurgeler ile emperyalizm arasindaki celiski,
ulusal devrimci savas yontemi ile; sosyalist toplumda
isci smifi ile koyliiliik arasindaki celiski, tarimin kolektifles-
tirilmesi ve makinelesme yontemi ile; sosyalist bir parti
icindeki celiski, elestiri ve 6zelestiri yontemi ile; toplum
ile doga arasindaki celiski, tiretici giiclerin gelistirilmesi
yontemi ile ¢coziliir. Stirecler degisir, eski stirecler ve es-
ki celigkiler kaybolur, yeni siirecler ve yeni celiskiler orta-
ya c¢ikar ve buna uygun olarak celigkileri ¢6zme yontem-
leri degisir. Rusya’daki, Subat Devrimi ile Ekim Devrimi-
nin ¢6zdiigu celiskiler arasinda temel bir aynhk oldugu
gibi, bunlan ¢6zme yontemleri arasinda da aynlk var-
dir.® Farkh celigkileri ¢6zmek icin farkll yontemler kul-
lanmak, marksistlerin siki sikiya gézetmek zorunda ol-
duklan bir ilkedir.”% [sayfa 136]

Bu gozlemlerin, baska pratik sonuclan arasinda, devrimci
partinin eylemiyle ilgili su sonuclan da vardir:

a) Devrimci parti, hareketin yontemi gibi bilimsel gérevini,
ancak, her militan, dogrudan dogruya kendisine diisen gorevleri
saptamak ve ¢6zmek icin biitlin giicini harcarsa, ancak eger her
parti 6rguti, en kiiciik 6rgut birimine kadar, 6zgtil olarak kendisi-
ne ait olan gorevleri (isyerindeki, bolgesindeki, mahallesindeki isleri)
saptamak ve ¢6ziime baglamak icin biitiin giiciinii kullanirsa, ye-
rine getirebilir. Her militan, bir beyindir; her bir yerel 6rgiit birimi,
is gormeden 6nce diisiinen bir kolektiftir.

b) Parti, yonetim gibi bilimsel bir gérevini, ancak, sentezi,
partinin dizenli organlarinda, partinin tiimi tarafindan yapilmak

8 Subat 1917 Devriminin amaci, ¢arligl yikmakti. Bu bir burjuva demokratik devrimdi.
Lenin ve bolsevikler bu soruna, dogru olan yontemi uyguladilar: koyliiyli kendi tarafina
kazanmaya ve carlikla uzlasmaya vararak devrimi tasfiyeye calisan liberal kralc1 burjuvaziyi
tecrit ederek, proletaryanin koylii ile ittifakini saglayarak carligi yenilgiye ugrattilar.

Ekim 1917 Devriminin amaci, emperyalist burjuvaziyi yenmek, emperyalist savastan
cikmak, proletarya iktidarimi kurmakti. Bu bir sosyalist devrimdi. Lenin ve bolsevikler bu
soruna dogru yontemi uyguladilar. Koy emekcileri kitlesini kendi tarafina kazanmaya ve
emperyalizm ile anlasmaya vararak devrimi tasfiye etmeye calisan kiiciik-burjuvazinin
(mensgeviklerin, sosyalist-devrimcilerin) kararsizhgini felce ugratarak proletaryamn yoksul
koylii ile ittifakim saglama yoluyla emperyaist burjuvaziyi yenilgiye ugrattilar. (Bu konuda
bkz: Stalin, “Strateji ve Taktik”, Leninizmin Sorunlari, s. 70-84; J. Stalin, Leninizmin ilkeleri,
Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 66-81.)

8 Mao Ce-tung, “Celiski Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 36-37.
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tizere, her militan, her 6rgiit birimi, kendi deneyim payini, kendi
06zgul deneyimini partiye getirdigi takdirde yerine getirebilir. Sov-
yetler Birligi Komnist Partisinin tiiztigli, her komiinistin, partisine
her zaman gercegi sOylemesini zorunlu kilar.®® Her militanin, her
orgiit biriminin deneyimi, gercekten de yeri doldurulmaz bir seydir,
cunkii 6rnegin, bir kdyiin genclerinin istemlerini, eger tilkenin ge-
nclerinin bunlardan haberi yoksa, partiye kim tanitacaktir?

c) Parti, bilimsel yonetim gorevini, ancak parti tiyeleri, emek-
¢i yiginlan ile en siki iligkiler icinde bulunurlarsa, eger parti tiyeleri
gercekten herkesin tanidig ve benimsedigi kimselerse, yerine ge-
tirebilir. Eger tiyeler, emekgci yi8inlan ile, siki iligkiyi her zaman stir-
diirmezlerse, halkin her tabakasina 6zgii sorunlan nasil bilebilirler,
ve belirli bir dénemin bu 6zgiil celigkilerini nasil ¢6zebilirler?

Bu gerekleri ihmal eden bir parti, gelecegini tehlikeye diisi-
riir: hareketin yonetimini kaybeder.

1. EVRENSEL VE OZGUL
BIRBIRINDEN AYRILMAZLAR

Somut celigkilerin 6zgiil niteligini incelemek zorunlulugu tize-
rinde 1srar ettik. Ama, surasi aciktir ki, eger bu inceleme, (sayfa 137]
6zgulin mutlak degil, ama bagintih oldugunu ve eger onu evrensel-
den aymrsak hicbir anlam tasimayacagim bize unutturursa diya-
lektik butiin niteligini yitirir.

Bir 6rnek: bu dersimizin birinci béliimiinde dedik ki, kapi-
talizmin bir 6zgiil yasasi (arti-deger yasasi), bir de bugiinkii kapita-
lizmin 6zgiil yasasi (azami kar yasasi) vardir. Ama, bu, ¢ok da ge-
nel bir yasanin, insan toplumunun varolusundan beri isleyen ve
cesitli toplumsal diizenler boyunca yiirurliikte olan yasanin, Stalin’in
Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm’de, SSCB’de Sos-
yalizmin Ekonomik Sorunlar’nda, amimsattigi gibi, Giretim iligkileri
ile Uretici glicler arasindaki zorunlu uygunluk yasasini ortadan kal-
dirmaz.

Su halde, iyi bir diyalektik tahlil, su ya da bu strecin 6zgiil
niteligini yakalar, ama bu, ancak, diyalektik tahlil, bu siireci, onun

8 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tiiziigi, 3-I.
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varhiginm kosullandiran hareketin butiiniinden yalitmadiginda olana-
khdir (diyalektigin birinci cizgisine bakiniz). Ozgiil, ancak evrense-
le bagintili olarak kendi degerini alir. Ozgiil ve evrensel birbirinden
ayrilmazlar.?”

“Ozgil, evrensele bagh oldugundan, yalnizca
celiskinin 6zgulligi degil, celiskinin evrenselligi de her
seyin icinde vardir ve dolayisiyla evrensellik de 6zgiillin
icinde vardir. Béylece belli bir nesneyi incelerken bu iki
goriiniisii ve i¢ baglantilanm bulmaya, nesnedeki ev-
renselligi ve 6zgilligy, ikisini de, i¢ baglantilanyla ortaya
cikarmaya ve bu nesnenin, diger nesneler ile bagintila-
nni1 anlamaya ¢alismalyiz. Stalin, Leninizmin flkeleri adl
yapitinda, leninizmin tarihsel koklerini aciklarken, leni-
nizmin dogdugu uluslararasi durumu, kapitalizmi, em-
peryalizm kosullan altinda en ug [sayfa 138] noktaya ulagmis
cesitli celiskilerle birlikte tahlil etmis ve bu celiskilerin
sosyalist doniisimu nasil kacimlmaz hale getirdigini, ka-
pitalizmin ¢ékmesi icin uygun kosullan nasil yarattigin
incelemistir. Biitiin bunlarin yanisira, Rusya’nin leniniz-
min anayurdu olusunun nedenlerini, carlik Rusyas’’'nin
emperyalizmin butiin ¢eligkilerini nasil temsil ettigini ve
Rus emekgilerinin 6nci roliinti de ayn ayn tahlil etmistir.
Stalin bu yolla, emperyalizmde celigkilerin genelligini tah-
lil etmis, leninizmin, emperyalizm déneminin marksiz-
mi oldugunu gostermis ve genel emperyalizm celiskisi
icinde carlik Rusyas1 emperyalizminin 6zgilliigiini tahlil
etmis; Rusya’nin, proleter devriminin teori ve taktiginin
yurdu olmasinin nedenini gostermis, ve boyle bir 6zgil-
liikte celiskinin evrenselliginin nasil olup da bulundugu-
nu aciklamustir. Stalin’in yaptigi bu cesit bir tahlil, celiski-
nin 6zgulligu ve evrenselligi ile i¢ baglarn anlamamiza
yardim eder.”®

87 Zaten ayni siirecin, duruma gore hem evrensel, hem 6zgiil olabilecegini gérmek-
teyiz. Arti-deger yasasi, kapitalizmin 6zgiil yasasidir, Uretici gliclerle iretim iligkileri ara-
sindaki zorunlu uygunluk yasasi ise evrenseldir (bu yasa, ¢érnegin kapitalist toplum igin
oldugu kadar, kélelik toplumu igin de gegerlidir). Ama arti-deger yasasi, kapitalizmin ayri
ayr asamalarinda aldigi somut, 6zgiil yonler bakimindan evrenseldir: bu bakimdan azami
kar yasasindan daha genis bir evrensellik gosterir. Uretim iliskileri ile tiretici giiclerin ni-
teliginin zorunlu uygunlugu evrensel yasasina gelince, bu yasa toplumlarin 6zgiil yasasidir.
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Metafizik¢i, 6zgtiliin ve evrenselin bu birligini korumay bil-
mez. Ozgiilii evrensele feda eder, (6rnegin bir Platon’un soyut
rasyonalizminin yaptig1 budur, Platon’a gére somut deneyim hor-
goriilecek bir seydir) ya da evrenseli 6zgiile feda eder (o zaman
da biitiin genel fikirleri kabul etmeyi reddeden ve kendisini smnirli
bir uygulamaciliga mahkum eden ampirizm olur). Marksist bilgi
teorisi, boyle tutumu, diyalektige-karsi ve tekyanl bir tutum sayar.
Bilgi, gercekte, duyulabilirden, dar bir ¢erceve icinde sinirli olan
duyulabilirden hareket eder ve 6zgiil bir durumu yansitir; ama,
pratikle, yeni bir giicle gene duyulabilire donmek tizere evrensele
ulagir. Ornegin, fizikci, baslangicta, simirl bir sayida deneysel olay-
lardan yararlanir; onlara dayanarak, yeni deneyimlerle gercegi de-
rinden donustiirme olanagini saglayan yasayr bulur. Bilginin iki
asamasi birbirlerinden aynlmaz: bilgi 6zgiilden genele, genelden
ozglle gider; bu hareket hicbir zaman durmaz. Lenin, bu gidisi, bir
sarmal harekete benzetir: aracsiz, duyguya iliskin bir deneyimden
bashyoruz, deger yasasim bulmak icin, igslemi (6rnegin bir metain
satin alinmasini) [sayfa 139] tahlil ediyoruz, buradan, somut deneyime
doniip geliyoruz (sarmal hareket); ama, deger yasasiyla silahlanmig
olarak baslangicta bu deneyimin ¢6ziimiizden kacan derindeki
anlamini, anlarrus olarak: su halde, siirecin gelismesini 6nceden
gorebilir, siireci siirlandirmaya ya da genisletmeye elverisli kosullan
vb. ortaya cikarabiliriz. Eger 6zgiilden hareket edilmezse evrensele
ulasilamaz, karsilik olarak da evrenselin kavranilmasi da 6zguliin
derinlestirilmesine izin verir. Demek ki, sarmal hareket, kisir bir gi-
dis-gelis degildir, gercegin derinlestirilmesidir. Marx, kendi ¢agindaki
kapitalizmin 6zgiil celiskilerini inceleyerek tretim iliskileri ile tireti-
ci giicler arasindaki evrensel uygunluk yasasim buldu. Bununla,
kapitalizmmden 6nceki toplumsal diizenlerin 6zgiil celiskilerini, bu
celiskiler evrensel uygunluk yasasindan ortaya ciktiklarina gore,
anlama olanagim sagladi; ayni zamanda, kapitalizmin kendisinin
de daha sonraki hareketi icinde (tekelci kapitalizm, emperyalizm)
her zaman daha derin ve daha 6zgil bir sekilde incelenmesini
olanakl kildi.

Sanatgl, tipik olana ulasmaya gayret ederek, evrenseli tek
olanda ifade etmesini bildigi ol¢iide biyuiktiir. Naziler tarafindan

8 Mao Ce-tung, “Celiski Uzerine”, Teori ve Pratik, a. 45-46.
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isgal edilmis olan Paris’in biitiin sikintisin1 Eluard iki satirla, giinliik
bir “kii¢iik olay” araciligiyla ifade ediyor:

“Paris tistiyor, Paris ag
“Paris kestane yerniyor artik sokaklarda™®

Balzac ve Tolstoy’un Kisileri icinde en basanl olanlar zaman-
larnin toplumunun esas cizgilerini yansitirlar. G. Nikolayeva’nin
romani Hasat, kahramanlannin kisisel ve ailevi tarihlerini dikkate
deger bir sekilde, bir kolhozun ve sovyet toplumunun tarihine bag-
lar; kitabin kahramanlarnin acisin cektikleri kisisel ¢eliskiler, kol-
hozun ilerlemesini kostekleyen daha genis celigkilerin ¢c6zildigi
aym hareket icinde coziiliirler; ve bu Vassili ve Avdotya, kolhoz
icinde gelecegin gecmise Ustiin gelmesini saglamak icin savasim
vererek [sayfa 140] kendilerinde de gelecegin gecmisi yenmesini sag-
larlar.

Halklann sevdikleri kahramanlar nitelendiren, bu evrensel
olanla tek olanin derin birligi degil midir? Haziran 1917’de bir ala-
yin erleri Lenin’e soyle yaziyorlar:

“Yoldas ve dost Lenin, amimsa ki, biz, bu alayin erle-
ri, hepimiz bir tek insan gibi, her yerde senin arkandan
gitmeye hazinz, ciinki senin fikirlerin gercekten koylu-
lerin ve iscilerin iradesinin ifadesidir.”

Ethel ve Julius Rosenberg biitiin diinyanin basit insanlarin-
da sevgi uyandirdilar, cinkii onlann O6zverilerinin yiiceligi (genc
yaslari, yasamlari, cocuklari, mutluluklari), insanlarin bansa karsi
duyduklan yenilmez askin en alak-bullak edici ifadesiydi.

IIl. BAS CELISKI, IKINCIL CELISKI

Ozgiilii evrensele birlestiren bagin giiciiniin bilincine var-
diktan sonra, bas celiski ile ikincil celiski arasindaki iliskileri daha
acik olarak gorecegiz. Gercekten, belli bir siireg, basit bir stireg
degildir; kesin olarak sunun icin ki, bu siirec, kendi 6zgtil varliginy,
kendisini tiime baglayan bir¢ok nesnel kosullara borcludur. Bun-
dan, her stirecte, bir dizi geliskinin yeraldig1 sonucu ¢ikar. Ama bu

8 Paul Eluard, “Courage”dan, Poémnes, s. 295.
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celiskiler arasinda, biri bas celigkidir, siirecin bagindan sonuna ka-
dar varolan ve varhgi ve gelismesi, siirecin niteligini ve gidisini be-
lileyen celiskidir. Otekiler ikincil celiskilerdir, bas celiskiye bagh
celiskilerdir.

Ornegin kapitalist toplumun bas celiskisi nedir? Besbelli ki,
proletarya ile burjuvazi arasindaki celiskidir. Kapitalizm varoldukca
bu celiski de vardir; ve mademki proletaryanin zaferi kapitalizmin
olim saatini calar, son tahlilde, kapitalizmin kaderine karar veren
bu bas celiskidir. Ama tarihsel siireci icinde ele alinan kapitalist
toplum, bas ¢eliskiye oranla ikincil olan bagka celiskiler de tasir.
Ornegin: hiikiim siirmekte olan burjuvazi ile yenilmis feodalitenin
kalintilan arasindaki celigki; emekgci koyluler (kiiciik toprak sahipler,
lsayfa 141] ortakcilar, giindelikciler) ile burjuvazi arasindaki celiski;
burjuvazi ile kiiciik-burjuvazi arasindaki celiski; tekelci burjuvazi
ile tekelci-olmayan burjuvazi arasindaki celigki vb.. Kapitalizmin
kendi tarihi icinde ortaya cikan ve gelisen biitiin celiskiler. Ve bu
gelisme diinya Olciisiinde gerceklestigine gore, baska baska kapi-
talist tilkeler arasindaki celiskiyi, emperyalist burjuvazi ile sémiirge
halklan arasindaki celiskiyi de dikkate almak gereKkir.

Biitiin bu c¢eligkiler yanyana siralanmis durumda degillerdir.
Birbirleriyle icice girerler ve, diyalektigin birinci yasasina uygun
olarak, karsilikl etki icinde bulunurlar. Peki bu aralarinda karsiikh
etkileme ve etkilenmenin sonucu nedir? Su: baz1 kosullarda, ikin-
cil bir celigki 6yle bir 6nem kazanir ki, belli bir stire i¢in bas celigki
haline gelir, bu arada bas celiski ikinci plana gecer (bu, hic de
onun etkisinin durdugu anlamina gelmez). Kisacasi, celiskiler don-
mus, kaliplasmis degillerdir, yer degistirirler.

Bunun i¢indir ki, somiirge tilkelerde burjuvazi ile proletarya
arasindaki celiski, her ne kadar, bu celiski, bu ulkelerde sosyaliz-
min zaferi ile ¢6ziilecegi icin son tahlilde belirleyici celiski ise de,
gene de bir zaman i¢in ikinci plana gecer. Birinci plana gecen, s6-
miirgeci emperyalizm ile sémirgelesmis ulus (bagimsizlik ugruna
savasim icin ulusal bir cephede birlesen isci smnifi, kéyliiler, ulusal
burjuvazi) arasindaki celiskidir. Bu, hicbir sekilde, sémiirge tilke-
nin icindeki smif savagimlarimi ortadan kaldirmaz. (Ustelik sémiir-
ge burjuvazisinin bir kanadi, somiirgeci emperyalizmin su¢ ortagi
olduguna gore, hic kaldirmaz.) Ama acil olarak coziilecek celiski,
emperyalizmin ortaya koydugu, ve bagimsizlik icin ulusal savasla
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cozilen celiskidir.

SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar’nda Stalin, celis-
kilerin yer degistirmesi sorununu, bizim halkimiz i¢in son derece
de 6nemli olan Almanya sorunu konusunda biiyiik bir ustalikla
aydinlatir.

flkin, kapitalizmin, kendisi siirdiikce siirecek olan 6zgiil ic
celigkiler, nesnel celigkiler tasidigini animsatir. Celiskiler, (sayfa 142]
burjuvaziyi, kendi giicliiklerine emperyalist savasta bir ¢6ziim yolu
aramaya iten celiskilerdir. Bundan su sonug c¢ikar ki, kacinilmaz
bir sekilde (yani zorunlu olarak) cesitli kapitalist {ilkeler birbirinin
amansiz rakipleridirler. Amerikan kapitalizminin 6teki kapitalist (il-
keler tizerindeki tistiinliigliniin, kapitalizmin icinde ve ondan ayrl-
maz sekilde mevcut olan celiskilere bir son verecegini sanmak bir
yanilsamadir. Hicbir Atlantik Pakti, SSCB’ye karsi hicbir saldin anlas-
masl, bu celiskileri gidermez. Stalin, ingiliz burjuvazisinin ve Fran-
s1z burjuvazisinin, Amerikan kapitalizminin kendi tilkelerinin eko-
nomisine elkoymasina nasil uzun zaman katlanamayacaklarim
gosteriyor. Savastan yenilmis olarak cikan tlkelerde de, Almanya
ve Japonya’da da durum aymdir.

Bugiin herkes, Stalin’in ne kadar dogru gérmiis oldugunu
anlayabilir. Kapitalist tilkeler (6zellikle Birlesik Devletler ve Biiyiik
Britanya) arasindaki celigkiler, Stalin’in bu degerlendirmesini yap-
tig1 zamandan (Subat 1952’den) beri 6nemli bir sekilde derinles-
mistir, o 6lciide ki, Ingiliz ve Fransiz burjuvazisinin bir kesimi, tii-
miiyle, Sovyetlere karsi bir savasta Amerikan kumandasi altinda
tasfiyeye ugramaktansa SSCB ile anlasmay1 yegler.

Boylece Stalin’in degerlendirmesinin 6nemini anlayabiliriz:

“Diyorlar ki, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki celis-
kiler, kapitalist tilkelerin birbirleri arasindaki celiskilerden
daha guclidir. Kuskusuz, teorik olarak bu dogrudur. Bu,
yalmzca bugiin dogru degildir, ikinci Diinya Savasindan
once de dogru idi. Kapitalist tilkelerin yoneticileri bunu
azcok anlamaktaydilar. Oysa ikinci Diinya Savasi, SSC-
Bye kars! savasla baglamad: da kapitalistler arasinda bir
savas olarak basladi. Neden? Ciinkd, ilkin; kapitalizm
icin, sosyalizmin tlkesi SSCB’ye karsi savas, kapitalist iil-
kelerin arasindaki bir savastan daha tehlikelidir. Ciinkij,
eger kapitalist tilkeler arasindaki savas yalmzca bu kapi-
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talist ilkelerin su kapitalist tilkeler tizerindeki tistinligi
sorununu dogurmakta ise, SSCB’ye karsi bir savas, ister
isternez, bizzat [sayfa 143 kapitalizmin varlil sorununu orta-
ya koyar. Ciinkd, ikinci olarak, kapitalistler, ‘propagan-
da’ amaciyla, Sovyetler Birligi’'nin saldirganhg1 hakkinda
glrilti koparmakla birlikte, buna kendileri de inan-
mamaktadirlar, Sovyetler Birligi'nin bans politikasim hes-
aba katmaktadirlar ve SSCB'nin kapitalist iilkelere ken-
diliginden saldirmayacagin bilmektedirler.”®

Ve Stalin, Birinci Diinya Savasindan sonraki olaylan ammsa-
tiyor. Kapitalist tilkelerin sosyalist Ulkeye karsi ortak diismanliklan
cok biiylik oldu, bununla birlikte, (Hitler capulcularini Sovyetler
Birligi'nin tistiine siirmeyi diisleyen Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi-
nin yeniden kalkindirdig1) emperyalist Almanya, ilk darbelerini, In-
giliz-Fransiz-Amerikan kapitalist bloguna karsi yoneltti.

“Ve Hitler Almanyasi, Sovyetler Birligi'ne karsi savasa
giristiginde ingiliz-Fransiz-Amerikan blogu, Hitler Alma-
nyasl ile saf tutmaktansa, tersine, Hitler Almanyasi’na
kars1 SSCB ile giicbirligi yapmak zorunda kaldi.”®!

Sonug:

“Sonug olarak, kapitalist tilkelerin pazarlar elegecir-
mek icin savasimlan ve rakiplerini batirma istekleri, pra-
tikte, kapitalizm cephesi ile sosyalizm cephesi arasinda-
ki celiskiden daha giiclii ¢tkt1.”*

Celiskilerin bu yer degistirmesi —ikincil bir celiskinin, bir za-
man icin, bas celiski haline gelmesi-, butiin pratik sonuclan icin-
de, g6zonline alinmahdir. Buna iki 6rnek veriyoruz:

a) Savas suclusu generallerin kadrosuna katilmasiyla ve Fran-
siz burjuvazisinin su¢ ortakligiyla yeniden silahlandinlan Wehr-
macht, Sovyetler Birligi'ne saldirmaya niyetleniyor. Ama nasil ki
1940’ta Hitler, Moskova tizerine yiirimeden once Paris’i elegecir-
diyse, ayni sekilde, Oradour canilerinin kendi 6z ekonomik glic-
liklerini ¢6zmek icin tlkemizi isgal [sayfa 1441 etmeye ve yagma

% J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950-1953, s. 92-
93.

91J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950-1953, s. 93.

9 J, Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950-1953, s. 93-
94.

G. Politzer
Felsefenin Temel llkeleri

121



etmeye hazir olduklanm saptamak da yerinde olur. Nazilerin ko-
ruyucusu ve su¢ ortagr Adenauer’in siyaseti, bu bakimdan hicbir
kuskuya yer birakmiyor. Ve Eisenhower, “Alman ordusunun, biz
Amerikalilann gerekli goérecegimiz her yonde saldirabilmesini sag-
layacak bicimde, isleri diizenlemek bizim cikanmizadir ve gorevi-
mizdir’ diye demec verdigi zaman, bunu, iste boyle anlamak
gereKir.

Cin-Hindi'nde doktiigii kanlarla zayiflamis ve Amerikan em-
peryalizmi tarafindan soyulmus bir Fransa, iste (Fransiz burjuvazi-
sinin yardimiyla belini dogrultmus olan!) Alman burjuvazisi icin,
Sovyetler Birligi'nden daha kolaylikla yutulacak bir av.

b) Kapitalist tilkeler arasindaki celigkiler 6yle bir 6nem ka-
zanyor ki, Amerikan emperyalizmi icin bu ormanda kendi yasa-
sin1 kabul ettirmek gittikce daha gii¢ bir hale geliyor: Amerikahla-nn
baskilarina karsin Bonn antlasmalarinin ve Paris antlasmasinin
onaylanmasinin gecikmesi bircok baska 6rmekler arasinda bir tane-
sidir. Sovyet diplomasisi, karsitlarin diyalektigine iyice egemen olma-
sin1 bildigi icin, kapitalistler arasindaki celiskilerden en biiylik yaran
saglamaktadir. (SSCB, béylelikle, kapitalist ingiltere ile olan ticare-
tini gelistirmektedir.) Farkli dlizenler arasinda bans icinde birarada
yasama, boylece, kapitalizmin i¢ celigkilerinin, her ne kadar kapi-
talizm-sosyalizm celigkisine oranla ikincil iseler de énemli bir rol
oynayacaklan bir savagimin tirinii olacaktir.

Su halde, bir stire¢ incelendigi zaman, onu biitiin gelismesi
icinde izlemenin ve ani bir goriisle yetinmemenin ne kadar gerekli
oldugu goruliiyor. Bugiin dogmus olan su ya da bu ikincil bir ¢eliski,
gercekten yarin bas celiski olacak.

Bu tahlil ydntemi, bugiiniin Fransasi’'na uygulandiginda, cok
karmasik bir celiskiler toplulugunu ortaya koyar: Proletarya ile bur-
juvazi arasindaki celiski; (kentlerin ve kdylerin) kiiciik-burjuvazisi
ile burjuvazi arasindaki celigki; burjuvazinin rakip kanatlan arasmn-
daki celigki vb.. Ama aym zamanda, dis planda, Fransiz emperya-
lizmi ile sOMUrdiigl isayfa 1451 s6mMurge halklar arasindaki celiski de
vardir; Fransiz emperyalizmi ile 6teki emperyalizmler, en basta
Amerikan emperyalizmi ve yeniden dogan Alman emperyalizmi
arasindaki celigki vb. vardir. Ve elbette ki, Fransiz kapitalizmi ile
sosyalizm arasindaki celiski de vardir. Butiin bu celigkileri aym
plan tizerinde yerlestirebilir miyiz? Hayir. Eger cagdas Fransiz top-
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lumunu biitiiniiyle ele alacak olursak, bas celiski, proletarya ile
burjuvazi arasindaki savasim, burjuva devrimin zaferinden beri®
Fransiz tarihini kirmiz bir serit gibi kateden ve sonucuyla, sosyaliz-
min zaferini saglayarak tlkenin gelecegini belirleyecek olan
savasimdir. Ama kapitalist burjuvazi, varhgin siirdiirebilmek icin
Amerikan emperyalizminin himayesini davet etti. Béylece ulusun
cikarlarina ihanet etti. Su halde onun sinif siyaseti, yalniz devrimci
proletaryaya karsi degil, burjuvazinin yankee egemenliginden ka-
zang saglamayan kanadi da dahil olmak Uzere, 6teki smniflara da
karsidir. Sonug olarak: yukarda belirttigimiz bas celiskiden dogan
ikincil bir celigki gelismektedir (bir yanda Amerikan emperyalizmi
ve ulusal-olmayan burjuvaziye karsi, 6te yanda isci simfinin gidi-
miinde Fransiz ulusu). Bu ikincil celiski 6yle bir 6nem kazandi ki,
bir zaman icin bas celiski haline geliyor. isci simfinin ve ulusun
oncisi Fransiz koministlerinin giincel gorevi, karsi durulmaz bir
ulusal birlik cephesinin basinda, iflas etmis burjuvazinin ayaklar
altinda cignedigi ulusal bagimsizlik bayragim yiikselterek ve ileri
gotiirerek, bu celiskiyi cozmektir.*

Surasi aciktir ki, teorik bakimdan koéta silahlanmis bir de-
vrimci parti, celiskilerin karsilikh hareketini anlayamayacak ve 6nce-
den goéremeyecektir. O, ancak olaylann kuyruguna takilacaktir. [sayfa 146]

IV. CELISKININ BASLICA YONU
VE IKINCIL YONU

Hareket halindeki celiskilerin 6zgul niteligini incelemek, yal-
nizca her seferinde bas celiskiyi ikincil celiskilerden ayirmak de-
mek degildir. Ayni zamanda her bir celiskinin her iki yoniiniin
bagintih 6Gnemlerini ortaya cikarmaktir da.

Her celiski, gercekte, zorunlu olarak iki yon tasir, bu yonle-
rin birbirine karsithigl, ele alnan siireci nitelendirir. Simdi, bu iki
yon —ya da bu iki kutup- ayni plana konacak seyler degillerdir. Bir
celigkiyi alalim (A karsi B, B kars1 A). Eger A ve B, siirekli olarak ve
kesinlikle esdeger iki kuvvet olsaydi, hicbir sey degismeyecekti; iki

% Eski feodal diizende, daha o zaman proletarya ile burjuvazi arasinda savasim
vardi, ama o dénemde bu heniiz ikincil bir ¢eligkiydi.

9 Bkz: J. Stalin, “Sovyetler Birligi Komtinist Partisi XIX. Kongresi Kapanig Toplantisi
Konusmas1”, Son Yazilar, 1950-1953, s. 187.
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kuvvet sonsuz olarak birbirlerini dengeledikleri icin biitiin hareket
duracakti. Su halde, her zaman, cok az da olsa, 6tekine tistiin ge-
len bir gli¢ vardir ve boylelikle celiski gelisir. Belirli bir anda bashca
rolii oynayan, yani ylizytize Kkarsitlarin hareketini belirleyen yone,
celiskinin baslica yonii diyoruz. Oteki yon, ikincil yondiir.

Ama, nasil ki, bas celiski ve ikincil celiskiler yer degistirebili-
yorlarsa —su ya da bu ikincil celigki birinci plana geciyorsa— ayni
sekilde, bir celiskinin baglhca yonii ile ikincil yoniniin karsihkh
durumlan da devingendir. Belli kosullarda baslica y6n ikincil, ikin-
cil yon ise baglica yon durumuna gecer.

Dordiinct dersimizde belirttigimiz gibi, su, molekiilleri bira-
raya toplama egilimindeki yapisma kuvvetiyle, molekiilleri birbi-
rinden uzaklastirma egilimindeki dagilma kuvveti arasindaki
celiskinin bulundugu yerdir. Kati durumda, celiskinin baslica yonij,
molekiiller arasindaki yapisma kuvvetidir; gaz durumunda ise bas-
lica yon dagilma kuvvetidir. S'vi durumu ise, iki kuvvet arasinda
kararsiz denge durumudur.

Fransa’da, Eski Diizende, feodalite ile kapitalizm arasindaki
celiskinin bashca yonii, “feodal” yondi. Ama, kapitalist burjuvazi,
eski tretim iliskilerine karsi savasiminda oyle gelisti ki, yeni ilis-
kilerin, kapitalist iligkilerin istiinliigiinii kabul ettirdi. Celigkinin ikin-
cil yonii olan bu kapitalist iligkiler, [sayfa 1471 bOylece bashca yon ha-
line geldiler.

Cok o6nemli bir not: goriiyoruz Ki, celiskinin iki yoniiniin
birbirine karst durumu, koRlii olarak degisince, baslica yon ikincil
yon haline, ikincil yon baslica yon haline gelince, nitel bir degisrme
vardir (dordiincti derse bakimz). Ve aym zamanda, eski karsitlar
birliginin parcalanmasi, yeni bir karsitlar birliginin ortaya cikisi var-
drr.

Her defasinda, basta gelen ve esas olan yonii belirlemek
gerekir, ¢link, celiskinin hareketini belirleyen bu yondur. Bas celis-
kinin baslica yonii, iste diyalektik tahlilin kesin uygulama noktasi.
Bu, ikincil yoniin hicbir 5nemi bulunmadigl anlamina gelmez. Eski
ile yeni arasindaki savasima bakalim: dogusunda, yeni heniiz cok
zayiftir, celigskinin ancak ikincil yonii olabilmektedir. Ama yeni ol-
dugu icin gelecek onundur; o, bashca yon olacaktir ve onun zaferi
bir nitel degisiklige neden olacaktir.

Tarihsel materyalizmi incelerken tiretimin, tGretim iliskileri
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ile Uretici glgclerin niteligi arasindaki temel bir celigki (izerinde na-
sil gelistigini — ve bu celiskinin baslica yoniiniin nasil kimi kez tire-
tici gticler, kimi kez de tiretim iliskileri oldugunu (16. derse bakiniz)
gorecegiz.

Baska bir 6rnek: toplumsal pratik ve devrimci teori bir
karsitlar birligi olustururlar, her biri 6teki tizerinde etki yapar. Eger
siire¢ uzun bir donemde dikkate alinacak olursa, belirleyici yon
pratiktir: marksizm, proletaryanin nesnel savasimlan olmaksizin
kurulamaz ve gelisemezdi. Ama belirli anlarda ikincil yon basta
gelen yon olur, teori kesin bir 6nem kazanir. Bunun gibi, 1917'de
Bolsevik Partisi, nesnel durum konusunda dogru bir teorik deger-
lendirme getirmemis olsaydi, bu duruma elverisli sloganlan atama-
yacak, yiginlan seferber edemeyecek ve onlan zafere giden atihs
icin orgitlendiremeyecekti. Rusya’da devrimci hareketin gelecegi
uzun bir siire icin tehlikeye diismis olacakti. Demek ki, teorik yon
yalnizca ihmal edilmeyecek bir yon olmakla kalmaz, bazi
kosullarda, bashca yon haline, yani belirleyici yon haline de gecer.
[sayfa 148]

“Lenin’in, ‘Devrimci teori olmadan devrimci hareket
olmaz” sozlerini soyledigi sirada devrimci teorinin yara-
tilmasi ve savunulmasi, bag ve belirleyici bir rol oynuyor-
du. Herhangi bir is yapilacag! zaman, bu isin yapilmasi
ile ilgili buyruklar, yontemler, plan ya da ilkeler yoksa,
ana ve belirleyici etken, buyruk, yontem, plan ya da ilke-
dir.”»

Nesnel etmenle 6znel etmen karsiikh etki durumunda bu-
lunurlar, ve her an onlarin karsihikh bagintii 6nemlerini en yakin-
dan degerlendirmek gerekir.

“Bunu soylemekle materyalizme ters mi disiiyoruz?
Hayr. Cunki, bitiin olarak tarihin gelismesinde maddi
seylerin manevi seyleri, toplumsal varhigin toplumsal bi-
linci belirledigini kabul etmekle, aym zamanda, manevi
seylerin ve toplumsal bilincin toplumsal varlik tizerinde-
ki, tistyapinin ekonomik altyap: Gizerindeki etkilerini de
kabul ediyoruz ve kabul etmek zorundayiz.”*

% Mao Ce-tung, “Celigki Qzen’ne“, Teori ve Pratik, s. 52.
% Mao Ce-tung, “Celiski Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 52-53.
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Ve Mao Ce-tung belirtiyor ki, diyalektik materyalizmin me-
kanik materyalizme kesin tistiinliigiinii saglayan da budur. (Meka-
nik materyalizme goére, durum ve kosullar ne olursa olsun, agir
basan 6ge agir basan 6ge kaldigi, ikincil 6ge ikincil 6ge kaldigi icin
mekanik materyalizm metafiziktir.)

V. CELISKi UZERINE GENEL SONUCLAR
PRUDONCULUGA KARSI MARKSIZM

“Diyalektik, esas olarak, seylerin kendi 6ziindeki
celiskinin incelenmesidir.”’

Lenin, diyalektigin ¢ekirdegi olarak kabul ettigi bu dérdiincii
yasanin bilylik 6nemi tizerinde 1srarla durur.

Bu yasay1 kavrama giicsiizliigii, sosyalizmi yureginden ya-
ralar. Bunun en 6nemli 6rnegi Proudhon’dur. Kormniinist Parti Mani-
festosu’'nda Marx, Proudhon’u, tutucu sosyalizm [sayfa 1491 ya da bur-
juva sosyalizmi kategorisi icinde siniflandirr.

“Sosyalist burjuva, modern toplumsal kosullarin biitiin
ustiinliiklerini istiyor, ama buradan zorunlu olarak ¢ikan
savagimlar ve tehlikeler olmaksizin. Bunlar mevcut top-
lumu istiyorlar, yeter ki, devrimci ve ¢oziici 6geleri ¢1-
kartilmis olsun. Proletaryasi olmayan bir burjuvazi isti-
yorlar.”%

Gercekte Proudhon, karsitlarn birligini, iyi yan ile koti ya-
nin birligi olarak degerlendirir. Iyi yani koruyarak kétii yam atmak
ister. Bu, celiskinin icte olma niteligini yadsimaktir: burjuvazi-pro-
letarya celiskisi, kapitalist toplumun gercek yapici 6gesidir, ve kapi-
talist somiirii ancak bu celigkiyle birlikte ortadan kalkar. Temelden
birbirine Kkarsit olan smiflarin ¢ikarlannin uzlasmasi itopyadir.

Marx, Proudhon’u s6yle nitelendiriyor:

“Bilim adam olarak, burjuvalarnn ve proleterlerin Us-
tiinden siiziilerek u¢cmay arzular; oysa sermayeyle emek,
ekonomi politikle komiinizm arasinda ileri geri yalpala-

97 Lénine, Cahiers philosophiques )
% Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin lllkeleri, Sol Yaynlari, Ankara
1993, s. 141.
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yan kiiclik-burjuvadir yalnizca.”®

Diyalektigi bu bilmeyisi, Proudhon’u reformculuga, devrim-
ci eylemin, yani simf savagiminn yiizlerce kez yinelenen yadsin-
masina gotiiriir. Onun icin, imparator Napoléon Ill’e su (18 Mayis
1850 tarihli) mektubu yazmasinda: “Ogretilerin sentezinin simgesi
olan smiflarin uzlasmasin savundum.”; gene not defterine 1847’de
soyle yazmasinda: “Le Peuple (“Halk”) iscilerin gazetesi olacagi
sirada, Le Moniteur Industriel ile, efendilerin gazetesi ile anlasmanin
yolunu bulmal.”; ve ensonu, Badinguet'nin hiikiimet darbesinden
sonra sOyledigi: “Louis Napoléon, tipki amcasi gibi devrimci bir
diktatordiir; ama su farkla ki, birincil konsiil az 6nce devrimin
birinci evresini kapatiyordu, baskan ise ikinciyi aciyor.” sézlerinde
sasilacak bir yan yoktur.

Blum gibi (Insanlik Merdiveni adh kitabmn yazan), Jules Moch
gibi (daha onceki derslerimizden birinde soziina ettigimiz
Karsilastirmalar’da) sosyalist liderler, “dengenin ve (sayfa 150] kararli-
higin evrensel yasalarn’na saygl gostermek bahanesiyle prudoncu-
lugu yeniden canlandirmaya calisiyorlar. Boylelikle burjuvazi
karsisinda feslimiyeti hakh gosteriyorlar. Boylece, Blum’un deyisiyle,
“kapitalizmin sadik temsilcileri” gibi davraniyorlar. Teslim olmak,
proletaryayl burjuvaziye teslim etmek, iste onlarnn s6zde “iki cep-
he iizerinde savasim”larnnin s6zde “ticiincii gii¢”lerinin gercek an-
lami. Sosyal-demokrasi bastan asag1 oportiinizmdir; proletarya, eger
sinif dismanini yenmek istiyorsa, onunla kiyasiya savagmalidir.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in bilimsel sosyalizmi tek dev-
rimci olandir, ¢iinki, karsitlarn savasimini, gercegin temel yasasi
olarak birinci plana alir. Onun icin de devrimci proletaryanin “kar-
sit1” gerici burjuvaziye karsi ve diyalektigi yadsiyarak savasin tam
orta yerinde proletaryayl savasimdan alikoymak icin celiskileri mas-
kelemeye cabalayan sosyal-demokrasi liderlerine karsi amansiz
bir savasim yuriitir.

Karsitlarin savasiminin yenilik getirici erdemini bilen, mili-
tan diyalektikciye 6rmek, Fransa’da, Maurice Thorez’'dir. Devrimci
liderin kendi “cirakhgimi” andig1 Fils du Peuple’de (“Halkin Cocu-
gu”nda) soyle yaziyor:

“Marx’in 6nemli bir fikri kafamda yer etmisti: diya-

9 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 115.
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lektik hareket, devrimi ve karsi-devrimi araliksiz bir savasi-
ma surukler; devrim, karsi-devrimi her giin daha azgin,
daha girisken yapar; karsi-devrim ise devrimi ilerletir ve
devrimi, kendisine gercekten devrimci bir parti edinmeye
zorlar.”1%

Ama diyalektik, yalnizca, sinif savagiminin (burjuvaziye karsi
proletarya), sosyalizmi doguracak olan savasimn olusturdugu bas
celiskiyi anlamak ve sonuna kadar gotiirmek olanagim saglamak-
la kalmaz. Burjuvaziye karsi ittifaki gerceklestirebilecegi buyiik
giicleri tammak olanagini da saglar proletaryaya. Burjuvazinin geri-
ci siyasetinin gelismesi de, emekgi koéylli yiginlannin, orta simifla-
rn, aydinlarn vb. gittikce biiyliyen muhalefetine neden olur. Gerici
burjuvaziye karsi Halk Cephesinin, yurdun bagimsizhgi ugruna Ulu-
sal [sayfa 1511 Cephenin teorisyeni Maurice Thorez'nin belirttigi gibi,
bunlar, diyalektigin gtimisigina cikardigi celiskilerdir.

Butiin celigkiler ilk bakista géze goriinmezler, onun igindir
ki, diyalektik , her zaman dis goriiniisten gercege gider ve hareketi
hizlandirmak isterken, onu engelleyen sabirsizliklardan kacinir. Su
ya da bu kiicik bir memur RPF’ye oy veriyor. L’Aurore gazetesini
okuyor, anti-komiinizm propagandasi ile besleniyor... Bu adam bir
gerici midir? Bu memur, RPFye oy veriyor, L’Aurore’u okuyorsa, bu
hosnut olmadigi ve RPF’de ve L’Aurore’da miittefikler bulacagina
inandig1 icindir. Onun davramnsl, kurbani oldugu nesnel celiskilerin
oznel yansisidir. Teoriye egemen olan bir militanin gorevi, hosnut
olmayan bu kii¢iik-burjuvanin, kendisinin de kurbam oldugu kapi-
talizmin nesnel celigkilerinin bilincine varmasina, bunlan kendin-
de acikca goérmesine, ve “kiiciiklerin 6zgiirligii” adina biylik
kapitalistlerin 6zgurliigiinii bagnazlikla savunan RPF ve L’Aurore’un
degil, ancak proletaryanin biitiin emekcilerle ittifaki halinde yiirtit-
tiigl savasimin bu celiskilere ¢6ziim getirebileceginin bilincine var-
masina yardim etmektir.

Bir gozlem: Zorunlu bir sey olan celigkileri arastirmanin,
fikir kangikhg ile hicbir ilgisi yoktur. Karsitlann birligini arastirmak
bahanesiyle her seyi birbirine kanstirmamahdir. Kendisiyle celigki
halinde olan bir disiince, diyalektik diisiince degildir. Ni¢in? Ciin-
ki, diyalektik bir diisiince, celiskiyi kavrar, oysa kendisiyle ¢elisme

100 Maurice Thorez, Fils du Peuple, s. 65.
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halinde olan bir distince, celiskinin kurbanidir: béyle bir diisiince,
karmakansik bir diisiincedir.

Ornek: bazi burjuva ve, sosyal-demokrat yoneticiler yillarca
sOyle dediler: “Vietnam’la goriismelere girismeyi ve barns yapmayi
elbette ki istiyoruz, ama Ho Si-minh’le goriismeyi istemiyoruz.” Diy
lektik olmayan bir uslamlama; ciinki, gercege sirt ceviriyor; ger-
cekte, bans yapmak, diismanla gérismelere girismektir. Vietnam’
da sémiirgeci burjuvazinin dismani da Ho Si-rminh’dir, bagka hi¢
kimse degil.

Gortluyor ki, bu mantik yanhstir. E§er gene de nedenini
lsayfa 152] Kendimize soracak olursak, bu uslamlamanin yukaridaki
sozleri séyleyenlerin kurbani olduklan nesnel bir celigkiyi, yani savagi
stirdiirmek isteyen somiirgecilerin cikarlan ile bans isteyen (somiir-
gecileri, bansi goérismeye zorlayan) halkin cikarlan arasindaki
celiskiyi yansittigi icin yanls oldugunu bulacagiz. Demek ki, yanls
ve karnsik bir uslamlama, tamamiyla nesnel ve diyalektik olan bir
gercegi ifade edebilir. Diyalektik tahlil, yanhs bir uslamlamadan
onun gizledigi ya da bilmedigi bir gercege ulasir.

YOKLAMA SORULARI

1. Celiskinin 6zgil niteligi nedir? Bir-iki 6rnekle aciklaymiz.

2. Su ya da bu bilytik artistin, biiyiik bir yazarn yapitinda 6zgiil
ile evrenselin birligini nasil gerceklestirebildigini gosteriniz.

3. Kesin bir 6rnekle, ikincil bir celiskinin, nasil bas celiski haline
gelebilecegini gosteriniz.

4. Kesin bir 6rnekle, bir celiskinin ikincil yoniiniin nasil basghca
yon haline geldigini gosteriniz.

5. Ne bakimdan, Lenin’in ifadesine gore, karsitlarin savasimi
“diyalektigin cekirdegi”dir?

6. Sosyalizm, diyalektik yontemi birakirsa, neden soysuzlasir?
[sayfa 153]
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~ IKINCIBOLUM
MARKSIST FELSEFI MATERYALIZMIN
INCELENMESI






_ SEKIZINCI DERS .
MATERYALIST DUNYA ANLAYISI NEDIR?

[. “Materyalizm” s6zctigiiniin iki anlami.

II. Madde ve ruh.

IIl. Felsefenin temel sorunu.

IV. “idealizm” sézciigiiniin iki anlam.

V. Materyalizm ve idealizm, teoride oldugu kadar
pratikte de birbirlerine karsidirlar.

VI. Marksist felsefi materyalizm tic temel cizgi ile
ayirdedilir.

HENUZ incelemis oldugumuz diyalektigi, gercek alemden —
doga ve toplumdan- ayiracak olursak, hicbir anlam tasimaz. Almis
oldugumuz biitiin 6érnekler bunu gostermistir. Daha birinci dersi-
mizden baslayarak belirttik ki, diyalektik gercegin kendisindedir,
onu gercege akil sokmamustir. Eger insan diisiincesi diyalektik ise,
bu, kendisinden 6nce gercegin diyalektik olmasindandir.' Diyalek-
tik, gercek alemin diyalektigidir. Bunun icindir ki, marksist teoride

! Seylerin kendi icindeki celigkileri yansitmayan bir “diyalektik” uslamlama ancak bir
tuzak, bir “bilgiccilik”tir. Marksizmin diismanlan “diyalektik” ile “’bilgiccilik”i birbirine
kanstirmaya 6zen gosterirler.
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yontem diyalektik olunca, diinya anlayisi da materyalisttir. Simdi
aciklamaya calistigimiz iste bu “diinya anlayisi”dir. [sayfa 157]

I. “MATERYALI{ZM” SOZCUGUNUN iKi ANLAMI

flkin bir biiyiik kansikhga karsi kendimizi korumalyiz. Marks-
ist felsefe materyalisttir. Materyalist olmasidir ki, bu felsefenin orta-
ya cikisindan beri marksizmin sinif dismanlarinin sayisiz saldin ve
karacalmalarna ugramasina yolacmistir. Aymi saldin ve karacal-
malar, daha antik¢agda, genel anlaminda materyalizme kars: da
yoneltilmistir. Bu karacalma ve saldinlar, esas olarak “materya-
lizm” s6zciiguiniin anlammin kaba bir sekilde bozulmasindan iba-
rettir; materyalizm s6zctigiiniin dogru felsefi anlam, gizlenir, ortilir,
onu gozden disurmek, degersizlestirmek icin niteligine “ahlaki”
bir anlam yakistinlir.

Boylece onlara bakarsaniz, “materyalizm” ahlaksizlik, sinir-
s1z, frenlenmemis bir zevk arzusu, insan ufkunun yalnizca maddi
gereksinmelerle sinirlandirnlmasi demektir. Bu karagcalma, yeni bir
karacalma degil. Eskiden de Kkilise tarafindan, mutluluk hakkim ve
bu mutlulugun gerceklesmis olmasi icin insan dogasinin asil gere-
ksinmelerinin doyurulmasi geregini taniyan Epikiiros felsefe oku-
luna kars1 da kullamlmisti. Papazlik gelenegi ve daha sonra tiniver-
siteci gelenek, ylizylllar boyunca epikiiroscu felsefeyi bilerek carpi-
tt. Sonugta materyalistler de “Epikiiros ordusunun sefihleri” oluyor-
du.

Gercekte, sozcik yalmzca bu anlamda alinmak istense bile,
o, Gabriel Péri’ye, Georges Politzer’e, Pierre Timbaud'’ya ya da Be-
loyannis’e degil, devrimci proletaryaya degil, tastamam burjuvazi-
nin kendisine, kendi bolluk, génenc ve zevklerini, somiiriilenlerin
yoksullugu tizerine kuran sémiiriicii sinifa yarasir.

Engels, bu karacalmay: kendi sahiplerine geri ¢cevirmistir:

“Gercek su ki ... burada, materyalizm s6zciigiine karsi
dar-kafali burjuvalann 6nyargisina, kokenini kéy papaz-
larmnin eski karacalmalarindan alan bu 6nyargiya bagis-
lanmaz bir 6din verilmektedir. Darkafali, materyalizm
dendigi [sayta 1581 zaman pisbogazlik, ayyashk, arsizlik, ten
zevKleri ile satafathh bir yasam stirdiirmeyi, a¢gozliliik,
cimrilik, doymak bilmezlik, cikar pesinde kosmayi, ve
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borsa oyunlann ve kendisinin gizliden gizliye kolesi ol-
dugu biitiin bu igrenc kusurlan anlar.”?

Materyalizm s6zciigiiniin 6z anlami, dogru anlami, onun
felsefi anlamidir. Bu anlamda materyalizm, bir diinya anlayisidir,
yani belli ilkelerden hareket ederek doga goriingiilerini ve bunun
dogal sonucu olarak toplumsal yasamin goringiilerini anlama ve
yorumlama tarzidir. Bu “diinya gorisii”, her durumda ve kosulda
uygulanan cesitli bilimlerin temelidir. Her cesit bilimsel calismalara
saglam bir temel, kisaca teori denen seyi saglayarak, evrenin ge-
nel bir aciklamasini olusturur.

Bu dersin konusu materyalist teorinin temelinin ne oldugu-
nu genel olarak belirlemektir.

II. MADDE VE RUH

Her seyden 6nce “materyalizm” (“maddecilik”) s6ziiniin tii-
retildigi “madde” ile ne anlasildigim kesin olarak belirtmemiz ge-
rekir.

Diinya, yani doga ve toplum, sonsuz derecede ¢ok, sonsuz
derecede cesitli ve sayisiz yonler tastyan goriingller gosterir. Bu-
nunla birlikte goriingiilerin cesitli yonleri arasinda yapilabilecek
biitin aynmlar arasinda biitiin 6tekilerden daha énemli olan ve
onceden bir bilimsel inceleme yapmaksizin kavranabilen bir yon
vardr.

Herkes bilir ki, gercekten de, gercekte gorebildigimiz, doku-
nabildigimiz, 6lcebildigimiz ve maddi denilen seyler vardir. Ote
yandan fikirlerimiz, duygularimiz, isteklerimiz, anilarimiz vb. gibi,
ne gorebildigimiz, ne dokunabildigimiz ve ne de o6l¢ebildigimiz,
ama oOtekilerden daha az varolmayan seyler de vardir: bunlann
maddi olmadiklanm anlatmak icin (sayfa 159) bunlarin diigtincel (idéal)
olduklan soylenir. Boylece varolan her seyi, iki alana paylastirtyoruz:
maddi (matériel) ya da distincel (idéal). Daha diyalektik bir bicim-
de de soylenebilir, ve gercek, bir maddi yon ve bir de diisiincel
yon sunar denebilir. Bir heykele bicim verecek olan bir heykelci-
nin fikri ile, bitmis, tamamlanmis heykel arasindaki farki herkes

?F. Engels, Ludwig Feuerbach..., s. 30; K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, s. 33,
Din Uzerine, s. 220.
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anlar. Gene herkes anlar ki, baska bir kisinin bu heykeli gérmeden
once bu heykel hakkinda bir fikri olamayacaktir. Bununla birlikte
fikirler dil araciiligiyla aktanlabilirler: boylece, bu heykeli gormemis
olan Kkisi, eger heykelci ona ne yapmak istedigini, 6rnegin Henri
Martin’in bir biistiinii yapmak istedigini anlatirsa, heykel hakkinda
bir fikre sahip olabilecektir. Boylece maddi diinya, bize bu maddi
dinyay1 tasarnimlayan, “tasarnimlar”’imiz dedigimiz diistincel bir
diinya ile bir bakima ikilenmistir.

Toplumsal yasam alaninda da, maddi yon ile diistincel yonii
birbirine karnistirmaya izin verilmez. Bunun gibi, sosyalist tiretim
tarzi, Uretim araclarnin sosyalist mulkiyeti, Sovyetler Birligi'nde s6z-
gotiirmez bir gercektir. Bununla birlikte SFIO yéneticilerinin yanilt-
t181 bir emekcinin bunlar hakkinda sahip oldugu fikir, onun ilkesini
bilen bir komiinist militanin sahip oldugu fikirle hic de aym degil-
dir. iste burada da gene, bir yanda gercek, 6te yanda da bu gercek
hakkinda sahip olunan “tasarimlar” var.

Bu kokli aynm, toplumlarin gelismesinin belirli bir evresin-
de, bilim adina layik bilimlerin dogusundan cok 6nce, yalnizca
kendi fikirlerinin giiciiyle, evrenin aslina uygun tutarh bir tablo-
sunu ¢izmeye ¢alismis insanlarin hicbirinin géziinden kacmadi.

Bunun i¢indir ki, maddenin yanina bagka bir ilke, ruh (esp-
rit) koymaya gidildi. Bu so6zciik, genel olarak biitiin maddi olma-
yan seyler alammni, yani bizim disiincemizin olaylarindan bagka
imgelemimizin trinlerini, dislerimizdekiler gibi imgesel varliklan
belirtiyordu. Béylece ruhlara inanma, bir ruhlar diinyasinin varhgi-
na inanma ve ensonu dinlerin tann dedikleri bir Gistiin ruh fikri
01U§tu. [sayfa 160]

Gortiyoruz ki, maddenin ve ruhun aynmi biiytik bir 6nem
tasiyor. Bunu, kendini gosterdigi biitiin bicimlerde bulup tanimayi
bilmek gerekir. Omegin, bunu, dinlerin, can ile beden arasinda
yaptiklan aynnmda buluyoruz. Bazan, “madde” ve “ruh” ifadeleri
kullanmak yerine, “varlik” ve “diisiince”den s6zedilir, ya da “doga”
ve “bilin¢” karsi karsiya getirilir — ama bu aynm hep aynidur.

III. FELSEFENIN TEMEL SORUNU
Bundan o6nceki tahlil, bilimlerin cagcil gelismesiyle hi¢c de

asilmus degildir. Gercegin maddi yonii ile diisiincel yonu arasinda-
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ki aynm biitiin bilim adamlarnnin iyi bir felsefi formasyon edinme-
leri icin gereklidir de: bilim adami, madde ile kendisinin madde-
den edindigi fikir arasinda aynm yapabilmelidir; aym sekilde, mili-
tan, kendi arzulan ile gercek olarak olanakl olan arasinda ayrnm
yapmasini bilmelidir.

Bununla birlikte, filozoflarin kendileri de, ilk bakista, bu iki
temel ilkenin, felsefenin en genel bilgileri, kavramlarn olduklarni
actk¢ca goremediler. Ancak yavas yavas insan bilgilerinin gelismesi
sirasinda bunun bilincine vardilar. Bunlan kesin ve acik olarak
ortaya cikarmayi biiyiik Fransiz filozofu Descartes (1596-1650) basar-
mustir. Bununla birlikte, bugiin bile, burjuva tniversiteden nice
filozoflar, biitiin inceligi ve yalinlig: icinde bu temel ayrimi ve bizi
ulastirdig1 sonuglan bir tirli kavrayamamaktadirlar. Boyleleri, bu
bakimdan, marksizm okulunda yetismis bir isci militandan daha
geri durumdadirlar.

Butiini icinde dinyanin, son tahlilde, iki ilkeyle, yalnizca iki
ilkeyle aciklandigi acikca goriiliir goriilmez, kacimilmaz olarak fel-
sefenin temel sorunlanyla karsi karsiya gelinir. Su halde denebilir
ki, burjuva universite “filozoflan”nmin cogu, felsefenin temel soru-
nunun yanina bile yaklasmamuglardir. Hatta onu dikkate almayi
bile reddederler, bu sorunun kendilerine acikca sorulmasin ya-
saklarlar.

Bununla birlikte, sunu gézoniinde bulundurmak gerekir (say-
fa161] ki, biitiin felsefe tarihi cesitli bicimlerde ifadelendirilen bu te-
mel sorun cevresinde toplanan uzun tartismalardan baska bir sey
degildir. Baska baska bicimlerde formiile edilen bu temel sorun,
donup dolasip suraya gelir: kisacasi, dinyayr aciklamak icin iki
ilke, yalnizca iki ilke oldugu dogru ise, bu iki ilkeden hangisi 6teki-
ni aciklar? Hangisi daha temel ilkedir? Birinci olan hangisidir, 6te-
kinden tiireyen hangisidir? Basi sonu olmayan, sonsuz olan ve bu
yuzden de 6tekini yaratan hangisidir?

Iste felsefenin temel sorunu budur.

Boyle bir sorunun, soruyu ne sekilde sorarsak soralm, an-
cak olanakli iki yaruti olabilir.

Ya madde (varlik, doga) bast sonu olmayan, sonsuz ilk’tir, —
ve ruh (diistince, biling) bundan tiiremistir.

Ya da ruh (diisiince, bilin¢) basi sonu olmayan, sonsuz ilk'tir,
-ve madde (varlik, doga) bundan tiiremigtir.
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Iste birinci yanit, felsefi materyalizmin temelini olusturur.

ikinciye gelince, bu, su ya da bu bicimde, felsefi idealizm’den
gelen biitiin 6gretilerde bulunur.

Bu iki felsefi tutum -her ne kadar kendi biinyelerinde tutarl
olan yalnizca bu felsefelerse de- taban tabana birbirine karsidirlar.

IV. “IDEALIZM” SOZCUGUNUN iKi ANLAMI

Daha fazla ilerlemeden “idealizm” s6zciigiiniin felsefi anla-
minin yerine, kasith olarak “ahlaki” bir anlam koyan materyalizm
diismanlannin kurdugu bir tuzaktan sakinmamiz gereKir.

Ahlaki anlamda bir ideal (lilkii), bencil, dar perspektiflere,
kicukliklere vb. karsilik olarak yiiksek, soylu, yiice bir amacgtir. Ve
bazan “idealist” (iilkiicii) s6zciigii, uygun olmayarak kendisini bir
davaya adayan, gerceklesecek ya da gerceklesmeyecek bir fikre
feda eden insan belirtmek icin kullanihr. Materyalizmin diismanlan,
diinyay1 maddeden once sayfa 1621 gelen bir ruh ile acikladiklan igin,
pratikte de, yalmz onlann kendilerini bir fikre adayabileceklerine,
yalniz onlarn bir ideale sahip olabileceklerine, sade insanlar inan-
dirmak isterlerdi elbette. Giizel bir safsata 6rmegi.

Gercek bambagkadir. Felsefi idealizm, fikir kurbanlarnm
esinleyebilmekte tek felsefe olmak sOyle dursun, genel olarak en
canice iglere kihf 6devi goriir. Devrimci proletaryanin zaferinin,
“zevk egilimi”nin, “fedakarlik egilimi”ne Gstiin gelmesi demek ola-
cagl karacalmasi, “devrimci barbarhga” karsi savastiklarim iddia
eden Oradour Katillerininkinden oldugu gibi, hain Pétain’in dilin-
den de diismiiyordu.

Materyalistlere gelince, onlar, dedigimiz gibi, fikirlerin varl-
g1 hicbir zaman yadsimazlar, onlann fikirlere verdikleri énemli
roli de gorecegiz. Pratikte, bir isci ideali oldugu aciktir. Devrimci
proleterlerin bir ideali vardir: sosyalizm. Bu ideal, en yiiksek, en
giic bir ideal de olsa, en cikarsiz bir idealdir, ¢iinki, insann 6teki
diinyadaki kisisel “kurtulus” umudunun bu idealde hicbir pay1 yok-
tur.

Bu, hi¢ de ufkunu igrenc kapitalist gercegin 6tesine genis-
letince mutlaka idealist olunmasi gerektigini séyleyenlerin iddia
ettikleri gibi, bu devrimcilerin “idealist” ya da “feragat sahibi hiristi-
yanlar” olduklanni gostermez. Ustelik bu, durmadan sozii edilen
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ama gerceklestirmek icin hicbir zaman hicbir seyin yapilmadig
bir disiin s6zkonusu oldugunu da goéstermez. Devrimci proleterler
gerceklestirmeye niyetli olduklan bir ideale sahip bulunmaktadirlar
ve bu gerceklestirme, onu titopyadan oldugu kadar ikiyuzlilikten
de koruyan materyalist bir diinya anlayisina dayanur.

ideal tistiine séylenen satafath sozleri, emekcilere kabul et-
tirdigi somiirtiniin Gstine o6rtmeye calistigl asma yapraklarindan
bagka bir sey olmayan “idealist” burjuvaziyi, Engels, biitiin cipla-
khgiyla ortaya koyar:

“... [darkafah burjuva], idealizm s6zctigiinden ise, bas-
kalan 6niinde goklere cikardigl, ama kendisi, ancak her
zamanki ‘materyalist’ asimliklarnin zorunlu sonucu olan
sikinti donemlerini ya da bunalimlan atlatmasi sézkonu-
su oldugu (sayfa 163] sUrece, inandigl erdeme, insanhga ve
genellikle ‘daha iyi bir diinya’ya imam anlar ve durma-
dan pek sevdigi su nakarati yineler: ‘insan dedigin de
nedir ki? Yan-hayvan yan-melek!”?

V. MATERYALIZM VE IDFALIZM TEORIDE OLDUGU KADAR
PRATIKTE DE BIRBIRLERINE KARSIDIRLAR

Simdi, gene, felsefenin temel sorusuna verilen iki yanita
donebiliriz.

Surasi aciktir ki, bu iki yanit mutlak sekilde birbirleriyle bag-
dasmaz yanitlardir ve bunlar icinde ancak bir tanesi dogru olabilir.
Neden insanlar ilk bakista dogru yanitin hangisi oldugunu bileme-
diler? Bunu daha sonra idealizmin kaynaklan konusunda goérece-
giz.

Simdilik, materyalizm ile idealizm kesin olarak birbirleriyle
bagdasmadiklarna, biri digerini uzaklastirdigina, ve yalniz bir tek
dogru yanit olabilecegine gore, bir celiski karsisinda bulundugu-
muzu gérmekle yetinelim. Iidealizm ile materyalizm bir birlik olus-
tururlar, iki karsit gibi aynlmaz bir sekilde birbirlerine baghdirlar.
Materyalizmin her ilerlemesi, idealizme indirilmis bir darbedir. Ve
tersine, materyalizmden her uzaklasma, idealizmin bir ilerlemesi-

"_“F. Engels, Ludwig Feuerbach.... s. 30; K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, s. 33,
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dir. Bu karsitlann birligi, materyalizm ile idealizm arasindaki savasi-
min kacinilmaz olduguy, idealizm ile materyalizm arasinda hicbir
sentez, hicbir uzlasma olamayacag1 anlamina gelir. (Bkz: besinci
ders, III. kesim, c. ve yedinci ders, V. kesim.)

Bu nokta énemlidir, ¢linkii marksizmi bozmaya, oldugund-
an bagka gostermeye calisan bazi idealist filozoflar, diyalektik ma-
teryalizmin, marksizm-idealizm karsithginin bir sentezi, bir asilmasi
olacagin iddia ediyorlar. Boyle bir “sentez”, gercekte idealist me-
tamn bir kihk degistirmesinden bagka bir sey degildir.

Marx'in, diyalektik materyalizmin, materyalizm ile idealizm
lsayfa 164] @rasindaki eski catismayr artik giiniin konusu olmaktan
cikardigini yazdigi dogrudur. O, bununla, diyalektik materyalizmin
bu bin yillik tartismay1 kesin olarak materyalizmin lehine sonuc-
landirma olanagini sagladigini, ¢iinkii materyalizmin adamakilli ge-
listigini ve idealizmi onulmaz bir yenilgiye ugrattigini séylemek isti-
yordu.

Su halde, demek ki, diyalektik okurken gérdiigiimiiz gibi
“uzlasma”yla, “sentez”le degil, idealizme karsi savasimla bu celiski
coziilebilir.

Bu teorik savasimin biyiik bir pratik 6nemi vardir. Birbirine
karsit iki diinya anlayisi, gercekte pratikte birbirine karsit iki tutu-
ma komuta ederler.

Bir yildinm tehlikesi, iki sekilde uzaklastinlmaya calisilir. Ya
paratoner kurularak, ya da tanrya yakanp, mum yakarak. Birinci
yontem, yildinmin belirli maddi nedenleri olan maddi bir olay ol-
dugu ve bunun sonuclarnndan da, bilimsel bilginin ve teknigin bize
sagladig1 yollarla sakinilabilecegi fikrinden hareket eder. ikinci yon-
tem, yildinmin her seyden 6nce dogaiistii bir nedeni olan, tanrsal
ofkenin ve tann kudretinin bir isareti oldugu ve bundan 6tiirii de
ruhunun tanrinin ruhu tzerindeki etkisinin savusturulmaya
cahsilmasi fikrinden hareket eder. Béylece gordiigiimiiz gibi, olay-
larin nedenlerini anlays tarzi, kaginilmaz olarak, farkh pratik yol-
larla, birinci durumda materyalist ikinci durumda idealist yollara
bagvurmaya goturiir — ve pratik sonuclan da farkh olur!

Teoriye muhalefetin daha bagka pratik sonuclan da vardir:
paratoner kullamim yayginlastikca daha az mum yakildigini ve dua-
dan da vazgecildigini anlamak gii¢ bir sey degildir ve elbette ki,
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bunun sonucu olarak saygmhginin azaldigim goéren kilise, bilimin
ilerlemesine, insanlarn safliginin, kolay inanirliginin azalmasina
kot bir gozle bakiyordu.

Toplumsal yasamin olaylan sézkonusu oldugu zaman da,
bu engelleme daha az gercek degildir. Rabelais, Picrochole’'un
Savasi bolimiinde, iki tutumun belagatli bir tablosunu (sayfa 165] bi-
rakti bize. Saldirgan Picrochole, yagma etmeye niyetlendigi ma-
nastira saldirdi1 zaman, kesislerin cogu mihrap dairesine kapaniyor
ve ruhlanni tanriya emanet ediyorlar; yalmz Jean des Entommeurs
birader eline gecirdigi saglam bir sopayla, o zamana kadar meyve
bahcelerini tahrip etmis olan Picrochole’un tutma askerlerine
kiyasiya vurarak onlan kapi disan ediyor; bununla, bir saldirgan-
dan kurtulmak icin karsi koymanin dua etmekten daha cok ise
yaradigini gosteriyor.

Bunun gibi, nazi saldinsina karsi Ulusal Direnis hareketi sira-
sinda, katolikler, isgalcilere karsi cesitli savasim bicimlerine katil-
dilar. idealist felsefelerden yana olanlarn yasamda, materyalistce
davranmalan da genel bir olgudur.

idealizmin pratik tehlikeleri burada kendini gosterir.
Rabelais'nin kesiglerinin idealizmi, pratikte, saldirgana alam bosg
birakmak sonucuna varr. Ayni sekilde, savasa karsi somut eylemi
reddeden ve genel olarak emperyalistlerin ve 6zel olarak Hitler'in
“iyi niyet”ine inammus gibi goriinen pasifistlerin idealizmi, pratik
olarak, nazilere yardim ediyor ve 1939'da “6lmektense kolelik”
sloganina arka cikiyordu.

Ayni sekilde, bugiin, savasin kacinilmaz oldugu ve ona ins-
anhgin giinahlarnin tann tarafindan verilmis bir cezasi gibi boyun
egmek, tevekkiil gostermek gerektigi yolundaki idealist anlays,
hala bircok hiristiyani baris ugruna savasimdan uzak tutmaktadir.

Mademki idealizm, insari (eski idealist kurala: “Kotiiye karsi
koymamali” kuralina uygun olarak) boyle savas kundakgilarina ve
genel olarak somirici siniflara alet olan tutumlara gotiiriyor,
somurici siflann, tarih boyunca, idealizmi, halk yiginlan icinde
isteklendirmek, gelistirmek ve desteklemek icin biitiin elverigli 6n-
lemleri almalarim anlamak hi¢ de gii¢ degildir. 1940’ta mezarci
Paul Reynaud’'nun Fransa’yt korumasi icin tannya yakarmak tizere
buiytik bir gosterisle Notre Dame Kilisesine gittigini herkes anim-
sar.
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Genel olarak her ne pahasina olursa olsun, seylerin, kendi-
leri yararnna olan durumunu stirdiirmeye kararh olan [sayfa 166] SOMiir-
tici smiflarin, bu durumun bir “ylice irade”nin cisimlesmesi
oldugunu, ya da “evrensel akil”1 temsil ettigini vb. 6gretmekte;
yiginlara tevekkiil telkin eden idealizmi yaymakta c¢ikarlan vardir.

Gortiluyor ki, her zaman idealist gortisleri tanmyabilmenin ve
felsefi materyalizmi okuyup 6grenmenin ¢ok biiyiik bir pratik 6nemi
vardr.

VI. MARKSIST FELSEFI MATERYALIZM
UC TEMEL CIZGi ILE AYIRDEDILIR

Diinya anlayis1 olarak felsefi materyalizm, tarihsel bakim-
dan marksizmden 6ncedir. Nitekim gorecegiz ki, materyalizm, diin-
yayl, ona yabanci hicbir sey katmaksizin oldugu gibi ele almaktan
baska bir sey degildir. Daha ¢cok zaman 6nce, gereksinmelerinin
tatmini, kendisini, etkili teknik araclarla dogaya egemen olmaya
zorladig1 6lclide insan, diinyayl, dogayi bu sekilde ele almak zorun-
lulugunu duymustu. ilerici, yiikselen smniflar, tarih boyunca, mate-
ryalist diisiinceyi boylece isteklendirdiler. Clinkii bir yandan, onlarn
gelecegi, teknik ve bilimin ilerlemesine baglyd:; 6te yandan da
kendilerinin savasim verdikleri seylerin eski diizeninin, tannnin ira-
desinin cisimlesmesi oldugu fikriyle savasiyorlardi. Onlar, insani,
kendi emegiyle, calismasiyla, maddeyi, dogay1 degistirdigine ba-
karak, eylemiyle de kendi talihini iyilestirebilecegini sezinliyorlardi.

Burada materyalizmin tarihini inceleyemeyiz. Materyalist fel-
sefenin biiyiik caglar, en basta, o cagda ¢ok gelismis olan tacirler
sinifiyla Yunan antikcagi; devrimci burjuvazisiyle Fransiz 18. yiizyi-
I1; ensonu, devrimci proletaryanin destegiyle, ve 6zellikle bu sinifin
iktidan elegecirmis oldugu Sovyetler Birligi'ndeki destegiyle 19. yliz-
yilin ortalarindan beri icinde bulundugumuz ¢ag oldu.*

Son dénemin materyalizmini, tamamlanmis bicimiyle [sayfa
1671 materyalizmi temsil eden marksist felsefi materyalizmi ayrn-
tilanyla inceleyecegiz. Bagka iki dersimizde de,” materyalizmin,

4 Zamanin Rus demokratik burjuvazisine bagh olan 19. Yiizyll Rus materyalistlerini
de burada anmak gerekir, Bielinski, Herze-n, Cernisevski, Dobroliyubov.
5 Bkz: dokuzuncu (1) ve ondérdiincii derslerin girisi.
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neden, ozellikle 19. ylizyihn ortalarna dogru kuruculan Marx ve
Engels’in dahice calismalarinda, tamamlanmus, eksiksiz bicimini
aldigini gérecegiz.

Ayrica, marksizm-6ncesi materyalizmin sistematik ve tutarh
bir sekilde diyalektik olmadigini, bunun icin de, gercegi biitin
ozellikleriyle yansitamadigini ve neden tamamlanmus, eksiksiz bir
diinya gorisu olusturamadigini gorecegiz.

Bu bakimdan felsefi marksist materyalizmi, kendisinden
onceki biitiin materyalist doktrinlerden koklii bir sekilde ayirmak
onemlidir, ve bunun icin de 6niimiizdeki derslerde felsefi marksist
materyalizmin temel cizgilerini inceleyecegiz.

Bunlar felsefi idealizmin bellibash bicimlerine kesin olarak
kars1 bulunan ¢ cizgidir.

1. Diinya maddi yapidadir.

2. Madde ilk veridir, biling ikinci veridir, tirevdir.

3. Diinya ve onun yasalan eksiksiz bilinebilir.

Bu noktalarin her birini inceleyerek, materyalizmin incelen-
mesini idealizme karsi savasima baglayacagiz ve materyalizmin
toplum yasami alanindaki sonuclarmni nitelendirecegiz.

YOKLAMA SORULARI

1. Burjuva ideologlarnin “materyalizm”e karsi karacalmalarmn
nasil yanitlamak gerekir?

2. Felsefenin temel sorunu nedir?

3. idealistlerin “idealizm” sozciigii tizerinde yarattiklan ve siir-
diirdiikleri kansiklik ve bulanikhg aciklayimiz ve dagitiniz.

4. Marksist felsefi materyalizmin ¢ temel cizgisi nelerdir? [sayfa
168]
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_ DOKUZUNCUDERS
MARKSIST MATERYALIZMIN BIRINCI CiZGisi
DUNYANIN MADDILIG]

I. Idealist tutum.

II. Marksist anlayis.

IIl. Madde ve hareket.
IV. Dogal zorunluluk.
V. Marksizm ve din

VI. Vargi

I. IDEALIST TUTUM

idealizmin en eski bicimi, doga olaylanm maddi olmayan
giclerin etkisiyle aciklamak ve dogay1 “ruhlar” tarafindan canlan-
dinlmus olarak kabul etmekten ibarettir.

Insana 6yle gelir ki, idealizmin bu bicimiyle savasmak pek
giic olmasa gerek. Nitekim tiretimin, teknigin ve bilimin ilerlemesi
bu cesit aciklamalan gittikce, yavas yavas ortadan kaldirmistir. Cok
onceleri de, en gelismis halklar, ates, su ve hava cinlerini, ancak
sihirle, biyliyle aciklayan gizemli giicleri dogadan kaldinp atrmis-
lardir, ve peri ve cin masallan ancak kiiciik ¢ocuklara anlatilan
masallar haline gelmistir.

Yani fetisizm ve genel olarak her yanda “ruhlar”in bulun-
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dugunu 6ne siiren ve bu ylizden de canhcilik (animisme) denilen
gorus terkedilmistir. (sayfa 169]

Daha yiiksek diizeyde, barometre tipiinde civanin yik-
selisini aciklamak icin, artik, ne “doga bosluktan nefret eder” diyo-
ruz; ne de afyon uyutur, ciinkii onun bir “uyutucu etkisi” vardir di-
yoruz. Yalmz, ¢ocuklar, kendilerini yaralayan seylere karsi, sanki
bu seyler kétii bir iradeye sahiplermis gibi 6fkeye kapilirlar, bu ba-
kimdan “kétii kader” karsisinda sinirlenip kizan ya da ugur getire-
cek seyler kullanan kimselere benzerler.

Newton, eskiden varhigina inanilan tanrnn, kendi yoriinge-
leri tizerinde seyredebilmeleri icin, her bir gezegene bahsettigi goz-
cliyli, koruyucu melegi uzaydan uzaklastirdi. Kartezyen (dekartcr)
filozoflar ise, hayvanlarin bir ruhu oldugu fikrini yok ettiler ve Dide-
rot, bu konuda alayla sunu soruyordu: bir hayvanin kesilmis bir
organinda hala kas hareketleri varsa, bu hareketi aciklamak icin,
kesilmis beden parcasinda kalmis olan bir “can parcasi” oldugunu
da diisinmek gerekir!

Bununla birlikte, her doga olaymmin 6zel bir ruhun etkisini
gerektirdigi fikri, bugiin bize yabanci bir fikirse de, tim olarak
alindiginda, diinyanin varolmak icin bir uistlin, evrensel ruha gere-
ksinmesi oldugu fikri, bilindigi gibi, 6zellikle tek-tanrl dinler bici-
minde hala durmaktadir.

Ornegin, tek-tannh hiristiyan dini, diinyanin maddi gercegini
pekala tanir. Ama bu gercgek, ikincil, yaratlmis bir gercektir. Ger-
cek varlik, sonuncu ve derin gerceklik tasiyan ruhtur: bu, salt ruh
ve evrensel ruh olan tanndir. iste nesnel idealizm denen seye bir
ornek.

Bu felsefi goriis, bircok bicimlere biriinmiistiir. Platon’a gére
maddi gercek, diisiincel bir diinyanin, varolmak icin maddi diinyaya
gereksinmesi olmayan mutlak aklin hiikiim siirdiigi Idée’ler (Fi-
kirler) diinyasimin bir yansisindan baska bir sey degildir. Eski Yu-
nan stoacilan okuluna gore, diinya, tanrnsal bir ic atesle canlanan
muazzam bir canh varlikti. Hegel'e gore, doga ve insan toplumla-
rnnin gelismesi, kendiliginden varolan mutlak ve evrensel disiin-
cenin dis kilifindan, gorilebilir yéniinden ve cisimlesmesinden bas-
ka bir sey [sayfa 1701 degildi.

Su halde goriiliyor Ki, biitiin bu filozoflara gére, diinya an-
cak, gortintise gore maddidir; son tahlilde, onun derin gercegi bagka
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yerdedir, onun derin nedenini ruhun varhginda aramak gerekir. Bu
ruh bizim bireysel insan bilincimizden bagimsizdir: onun icin bu
filozoflara nesnel idealizm grubunda yer verilir.

Sunu da kaydedebiliriz ki, insana gelince, nesnel idealizm,
cok kez, can (ruh, dme) ile bedeni birbirinden ayirdetmeye varir,
birincisini manevi diinyaya, ikincisini ise maddi diinyaya baglar.
Huristiyan idealizminde de aynen béyledir. insanin béyle iki ilkeye
bagh olmasini isteyen goriise, ikicilik (dualisme) denir. Insam konu
alan bilimlerde, ikicilik idealizmden esinlenir.

a) clinkii, ikicilik, dogann bir varhgim, bu varhgin icindeki
bir “can” ile aciklar. Bu, canhcihga baglanir;

b) ciinkd, ikicilik, kisaca bu “can™ bir tistiin ruhun varhgma
baglar. Zaten, eger onu maddi ilkeye baglamis olsayd, artik ikici
(dualiste) degil, birci (moniste) olurdu.

Bununla gortliyor ki, kaba tanntanimazlik tamamen ikici-
likten cikmaktadir; tannmn varhgim yadsir, ama bilimsel materya-
list anlayisa basvurmadan; “insan ruhundan”, “insan bilincinden”,
sanki bu ruh, farkli ve bagimsiz bir ilkeymis gibi s6zeder; boylece
en yavan idealizme bagh kalir. Bizim tniversiteli filozoflarimizin,
laiklikten yana olan ya da olmayan filozoflannmizin durumu béyle-
dir. Kilise, Napoléon devrindeki Maine de Biran gibi, emperyalizm
cagindaki Bergson, Freud ya da Camus gibi idealist tanntanimaz-
lardan o kadar ¢ok korkmuyor. Hakh olarak onlarn siirtiden ayrnlmis
koyunlar olduklarinm biliyor ve soyliiyor. Ve gercekten de, bir kez
kariyerini yaptiktan sonra agila donen koyunlar sik sik goriilmekte-
dir.

Nesnel idealizm, baz1 ¢aglarda, usa-uygun bir ¢ekirdegi olan
biiylik felsefeler dogurabildiyse de, cancekisen burjuvazinin her
careye basvurarak yiginlann dikkatini diinyanin materyalist acikla-
masindan ¢evirmeye gerek duydugu [sayfa 171] cagimizda —emperya-
lizm caginda- idealizm, agik¢a, usa-aykin, gerici bir durum alr.

Ornegin Freud, insam ve toplumsal yasamin olaylann, in-
sanda maddi olmayan bir kuvvetin “bilingalti” dedigi gizemli bir
kuvvetin gizli “egilimleri’nin varhgiyla aciklar. Iyi niyetli insanlarin
safdilliklerini koétiiye kullanmaya kararli sarlatanlar icin giizel bir
nimet. Bilincalti, gercekte, canhcihgin, dilnyada maddi olmayan
glclerin varligina inancin en son bicimidir.

Bergson’a gelince, o, diinyanin maddiligini, kayitsiz sartsiz
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yikar. Nitekim ona gére madde, yaratici bir islemin tGriiniidiir. Mad-
de, 6ziinde, yasamdir. Tim madde, diinyay1 olusturan, tutan, sinir-
s1z bir “dirimsel atilis”in Grtintidir. 6yleyse Bergson’a gore yasamin
kendisi nedir? Bu bilinctir, bu distincedir, bu ruhtur. Bergson, “bi-
ling, genel olarak, evrensel yasamla birlikte vardir.”® diyor. Biling,
yasamin ilkesidir. Madde, bilincin gelismesinin zorunlu temeli ol-
mak sOyle dursun, tersine, bilin¢, madde halinde cisimleserek onun
gelismesini aciklar.

Iste gerici burjuvazinin en biiyiiklerle es saydigi cagdas “dahi”
filozof; iste hangi “felsefe” adina “bilimciligi” bir vurusta ikiye bélen
ve iste zekanin isini degerden diisiirmeye calisan.

“Bilimsel olarak” evrenin yaradilisini, evrenin yasimni, ve bu
yaradihsin ne kadar zaman aldigin1 gostermeye ve eski “evrenin
olimii” teorisini vb. diriltmeye calisan idealist Amerikan bilginleri
gibi bilginler gorilebildigine gore, idealizm bilimsel alanda bile
saldinsina devam ediyor.

Eger zamanimizda, bilisizleri ve kandinlmuslan, acisin cek-
tikleri toplumsal koétiliiklerin materyalist aciklamalarindan baska
yana cekmek icin (Bergson’un yiireklendirdigi ve froydculugun
arka ciktigi) “gizli bilimler’e “ispiritizma”ya yeniden kazandmlan
parlaklik ve ciladan korunabilirse,” [sayta 1721 diinyanin maddiligi ko-
nusundaki marksist tezin, biitiin gecerliligi daha acik bir bicimde
kavranacaktir.

II. MARKSIST ANLAYIS

“Diinyay1, ‘mutlak fikir'in, ‘evrensel tin’in, ‘bilin¢’in ci-
simlesmesi olarak disiinen idealizme karsilik, Marx’in
felsefi materyalizmi, diinyanin, dogasi geregi, maddi oldu-
gu; evrenin sayisiz olaylarinin hareket halindeki madde-
nin bagka bagka goriiniimleri olduklan,; diyalektik yonte-
min ortaya koydugu gibi, olaylarin bagintilannin ve bir-
birlerini karsiikh kosullandirmalarinin, hareket halinde-
ki maddenin gelismesinin zorunlu yasalan olduklari;

6 Bergson: L’Evolution créatrice, s. 84.
7 Bkz. Friedrich Engels, “Ruhlar Aleminde Dogabilim, Dogarun Diyalektigi, s. 62-73.
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diinyanin, hareket halindeki maddenin yasalarna gore
gelistigi, ve hicbir ‘evrensel tin’i gereksinmedigi ilkesin-
den hareket eder.”

Stalin, burada, idealizmden s6zederken, en basta, yukarda
hakkinda birka¢ s6z soyledigimiz Hegel felsefesine dayanir. Ciin-
ki, hegelcilik, felsefe tarihinde en son biiyiik idealist sentezi tem-
sil eder, nesnel idealizmin biitiin tarihsel cizgilerinin, dogada oldugu
kadar toplum alaninda da, en uygun 6zeti ve 6ziintin 6ziidur.

Stalin, evrenin ¢esitli olaylarinin, ne cesitten olurlarsa olsun-
lar, ruhlann ya da maddi olmayan “glicler”in miidahalesinden ileri
gelmediklerini, ama hareket halindeki maddenin cesitli yonleri ol-
duklanni 6nemle belirtir.

Stalin maddenin icinde ondan ayrlmaz bir sekilde bulunan
ve diyalektik yontemin ortaya koydugu sekilde evren yasalarinin
temeli olan bir dogal zorunlulugun varhgim belirtir.

Ensonu Stalin, hareket halindeki, kesiksiz, siirekli degisme
halindeki maddenin, diinyanin sonsuzlugunu belirtir.

Bu noktalann her birini sirasiyla ayrntili olarak yeniden ele
alacaglz. [sayfa 173]

IIl. MADDE VE HAREKET

Madde ile hareket arasindaki iligkiler sorunu, idealizm ile
materyalizmin sinirlarini kesin olarak saptamak sorunudur.

Nitekim, idealizme gore hareket, dinamizm, etkinlik, yarati-
a1 gug, yalmzca ruha aittir. Madde, siireduran, edilgin, kendine
6zgu bir bicimden yoksun bir y18in olarak temsil edilmistir. Mad-
denin bir sekil almasi icin Ruhun damgasin tasimasi, Ruh tarafin-
dan canlandinlmasi gerekir. Onun icin idealist gériise gére, madde,
kendiliginden hicbir sey iireternez; ve madde, hareket halinde ol-
dugu zaman, bu hareket ona bagka yerden, tanndan, Ruhtan gel-
mektedir.

Maddeyi hareketten ayirmak, metafizik diisiincenin ayirde-
dici bir ¢izgisidir. Sunu da kaydedelim ki, bu, yani madde ile hare-
keti ayirma, bilimlerin baslangicinda, durgunluk halindeki (elbette
ki yalnizca goriiniiste durgunluk halindeki) maddenin, degisme

8 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 659.
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halindeki maddeye gore daha kolaylikla incelenebildigi dlctide kaci-
nilmaz bir yontemdir.

Cagdas bilimlerin hizla ilerleyisi sirasinda bile, hareketin
maddeye, zamanlarin baslangicinda bizzat tann tarafindan verildigi
fikri tizerinde 1srar ediliyordu. Bunun gibi gok cisimlerinin hareket-
leri bilimini gelistiren Newton, evreni, miikemmel bir sekilde
ayarlanmis carklan olan muazzam bir saat gibi tasarimladi ve
olusturdugu diinyanin bilimsel tablosunu, bu koskoca makineyi
harekete getirmek icin bir baslangi¢ vurusunun, bir “tanrnsal
fiske”nin gerekmis oldugu fikriyle acikladi.

Bunun i¢in, azgok tamamlanmug bir hale gelen ilk bilim,
yani kati cisimlerin, gok ve yerytizii cisimlerinin uzayda bir yerden
baska bir yere gitmelerinin (ya da yer degistirmelerinin) bilimi,
yercekimi bilimi, mekanik oldu. ilk yaklasik tahminle, mekanikte,
yer degistirmekte olan cismin niceliginin, onun yer degistirme hi-
zindan bagimsiz oldugu varsayilabilir. Oyle goriiniiyor ki, buradan,
madde ve hareketin, kiitle ve enerjinin birbirinden farkl iki gercek
olduklan yolundaki [sayta 174] metafizik bir dogrulamasi cikiyor.

Materyalizme gore, tersine, hareket, maddenin temel 6zel-
ligidir, madde harekettir. Daha Demokritos, atomlan, diinyann 6g-
elerini, bas! ve sonu olmayan bir hareketle canlandirlmis olarak
tasannmliyordu. Bu fikirler, R6nesansi etkilediler. Galilei, 17. ytizy-
Iin baglannda, cisimlerin diistisiinii bilimsel olarak inceledi. Mate-
matik bilimlerin gelismesi, dismekte olan bir cismin hareketinin
ilk kez olarak doyurucu bir bicimde aciklanmasina olanak sagladi.
Bilimlerdeki ilerleme, materyalizmi ilerletiyordu, ve aralannda Des-
cartes’in da bulundugu filozoflar, dogada her seyin, cisimlerin me-
kanik hareket yasalarnnin isleyisiyle aciklandigi fikrine vardilar. Boy-
lece kati mekanik bir gerekircilik (déterminisme), durmak bilmez
bir carklar sistemi, tanrisal zekamin gizemli eyleminin yerini aliyor-
du.

Dinsel idealizmin cesitli bicimlerine oranla biiyiik bir ilerle-
me olan 18. ylizyll Fransiz materyalizmi, béyle aciklamr. Bununla
birlikte bilimlerin gelisme o6zelliklerinden dolay1 bu materyalizm
eksikti. En basta —az 6nce gordigimuz gibi- ulasmis oldugu gelis-
me noktasinda, mekanik, mekanik hareketin “zamanlarin baslan-
gicinda” maddeye gecirilmis oldugunun varsayllmasina izin veri-
yordu, bu da, dinsel idealizmin saldirganca geri doniisiine acik
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kap1 birakir. Buna karsin Diderot gibi en giclii distintirler, hareke-
tin, maddenin ondan ayrilmaz bir sekilde icinde bulunan bir 6zel-
ligi oldugu fikrini parlak bir sekilde savundular.

Yalniz burada, tarihsel bir olguyu hesaba katmak gereKir:
ancak basit yer degistirmenin ya da bir yerden bir yere gitmenin
yasalan bilimsel olarak tanimiyordu. Maddenin 6teki hareket bicim-
leri heniiz yasalarim aciga vurmamuslardi: kimya, termodinamik,
biyoloji yoktu. Ya da daha c¢ok bilimlerin inceledikleri butiin olay-
lar, mekanik nedenlerle aciklanmaya calisiiyordu. Maddenin ha-
reketinin cesitli bicimlerinin 6zgil niteligi bilinmedigi icin, yanhs
yolda yuriiniiyordu. Bu ¢agin materyalizmine verilen mekanist ma-
teryalizm adi da bundan ileri gelir. Engels, bunun, [saya 1751 mark-
sizm-6ncesi materyalizmin baghca kisirliklarindan biri oldugunu
belirtir.

Onun icin bu marksizm-6ncesi materyalizm, maddenin ha-
reketinin Ust bicimlerini, yani yasami, diisiinceyi inandirici bir
sekilde aciklayamiyordu. Ornegin, dekartcilar, hayvanlarda, ruhtan
eser bulunmadigim kabul ediyorlar ve bundan da, onlarin, maki-
nelerle karsilastinlabilecekleri sonucunu cikaryorlardi; ve onlan
taklit etmek {izere otomatlar, robotlar yapmaya koyuldular, ama
surasl besbelli ki, bir yerden bir yere gitme hareketleri bir yana,
canl organizma, ne kadar yetkinlestirilmis olursa olsun, bir maki-
neyle benzesmez, ve yasamin biitiin iglevlerini yerine getiren —
dendigine gére— Vaucanson’un tinlii 6rdegi, gene de bu iglevlerden
birini, yani yeniden tretim islevini yerine getirmekten geri kaliyor-
du. iste béyle mekanist materyalizm gercegin orasini burasim bu-
dar. Ensonu, insani, madde tzerinde etkisi bulunmayan, giicsiiz
ve onun icin de 6zglirligii olmayan, doganin edilgin bir Griini
yapar.

[dealizm, materyalizme karsi saldinlarinda, durmadan, ken-
disine biyiik firsatlar veren mekanist materyalizme basvurur; ger-
¢egin, mekanist materyalizmin sakatladig1 yonlerini kolaylikla ortaya
koyar. “Insani bir makineye benzeten, insan bir robot yapan ma-
teryalizm” vb. Uistline bir siirii nakarat bundan ileri gelir.

Is1, elektrik, manyetizm, kimyasal stirecler, yasam gibi mad-
di hareketin bagka bicimlerinin incelenmesine girisildiginde de
idealizm, kendini yenilmis saymadi. Daima maddenin hareketsiz
oldugu fikrinden hareket ederek, tannnin, maddeyi “kuvvetler’le,
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elektrik kuvvetiyle, manyetik kuvvetle, kimyasal ilgi kuvvetiyle,
yasamsal ilkeyle, ensonu ruh ilkesiyle bezedigini ve maddenin bun-
lan yaratamayacagini ileri siirdii. Bu, digerleri arasinda ingiliz fizi-
kcisi Joule’un da (1818-1882) goriisiiydii.

Yalniz diyalektik materyalizm, maddenin hareketinin 6zgiil
bicimlerinin s6zkonusu oldugunu gostererek, maddenin yalniz me-
kanik harekete degil, gercek degisikliklere ve nitel [sayfa 176] dONiisim-
lere yetenekli oldugunu, ensonu maddenin, seylerin kendi bagrn-
daki celigkilerin varhginda yatan bir i¢ dinamizme, bir etkinlige, bir
yaratici giice sahip oldugunu gostererek bu olaylara doyurucu bir
aciklama getirebildi.

Diyalektigi incelerken, bilimlerin her noktada dogruladigl,
maddenin hareketle ilgili diyalektik anlayisin nitelendirmistik. Bu
nedenle Stalin, ad1 gecen metinde, evrenin cesitli olaylarinin mad-
diliginin, ancak bu olaylann yasalarnin diyalektik yontemle diizen-
lenmis olmasi halinde bilimsel olarak kavranabileceklerini kesin
olarak ortaya koyar. Yoksa biitiin bilim, idealist bir miidahaleye
acik kapi birakir.

Doganin diyalektigini apacik gosteren, mekanist materyaliz-
min kesin olarak asilmasin ve diyalektik materyalizmin kurulmasinm
saglayan, Ui¢ biiylk bilimsel bulus olmustur;

a) nitel degisiklik fikrini yaratan ve cesitli fizik “kuvvetler”i,
maddenin hareketinin yonleri olarak ortaya koyan enerjinin
déniisiimiinin bulunmasi;

b) canh organizmanin yapisinin sirnmi aciklayan, kimyasal-
dan biyolojik olana gecisin sezilmesine ve canli varhgin gelismesinin
anlasilmasina olanak saglayan canli hiicrenin bulunusu;

c) cesitli tiirler arasindaki metafizik engeli, insanla doganin
geri kalan bolimi arasindaki engeli yikan, canli tiirlerin evriminin
bulunmasi ve insan toplumlar da icinde olmak Uizere, biitiin evre-
ni, dogal tarih siireci olarak, tarihsel bir gelismeye baglanmis mad-
de olarak ortaya koyan, genel olarak evrim teorisinin bulunmasi.

Bununla birlikte, bu buluslarnn biitiin 6nemini, biitiin kap-
samini farkedebilmek icin diyalektik yonteme derinlemesine sahip
olmak gerekiyordu. Marx’la Engels’in dehasi gerekiyordu.

Onun icin, ancak diyalektik materyalizm, yasam gibi, di-
stince gibi Gistiin olaylarin, onlarin kendilerine 6zgii niteliklerinden
hicbir seyi kaybettirmeden, hicbir “yasamsal” ya da “ruhsal ilke-
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nin” yardimina bagvurmaksizin dogal aciklamasini [sayfa 177] gercek-
ten yapabilecek giictedir. Bu aciklamanin ayrnntisini nerede ara-
mali? Bunu yanitlamak elbette ki, bilime; ileri dogru gidisi diyalektik
materyalizmin ilkeleriyle aydinlanan bilime, Micurin ve Lisenko’nun,
Olga, Lepesinskaya’nmin, Secenov’un, Pavlov’ un ve onlann 6gretili-
lerinin bilimine diiser.

Diyalektik materyalizm, bilimin giiciine inanir, giivenir. idea-
lizm ise, tersine, sanki her seye gére hazirlanmis bir yan1 olmasi
gerekmis gibi, glicstizliigiini ilan etmekte acele eder. Yalmz ahmak-
lar, bilimin heniiz 6niinde duran sorulara hemen acele bir yanit
isteyebilirler. Bilimin maymuncuk yaniti yoktur. Idealizmin ise boy-
le bir yanit1 vardir: bu “Ruh”tur; ama, bu, bilgisizligi 6rten bir s6z-
cuktiir. “Ruh”, tammmlamaya gore, belli bir anda maddenin bilinen
ozelliklerinden hicbirine sahip olmadigi icin, maddenin heniiz bi-
linmeyen 6zelliklerinden ileri gelen her seyi “aciklamaya” olanak
verir. [dealist, kisaca, bilmedigimi ruha malederim, der.

Materyalizmi, ikibin yildan beri (!) evrim géstermemekle ve
hep ayni seyi yinelemekle suclayan idealist (“suclamanin” degeri-
ni tartma olanagina sahibiz), madde hakkinda donmus, kaliplagmus,
dogmatik bir fikre sahiptir. Her ne zaman ki bilim, maddenin ev-
rensel hareketinin yeni bir yoéniini bulur ve boyle idealistce “acik-
lama”ya kalan alam daraltir, idealist, “madde”nin yokoldugunu,
uctugunu vb. bildirmeye buyiik bir dikkat ve 6zen gosterir. Yoko-
lan, s6niip giden, onun, madde hakkinda sahip oldugu dar, meka-
nist ve metafizik fikridir, baska bir sey degil. Maddenin, belli bir
anda (belli bir yaklagikhikla) bilgilerimizin durumunu belirten, git-
tikce daha derin ve gittikce daha zengin olarak ardarda gelen bilim-
sel kavramlar ile bilimsel arastirmalara saglam teorik temel 6devi
goren felsefi madde kavramin birbirine kanstirmamak gerekir.

“Materyalizm, diyordu Engels, her yeni biiytik bulusla
yeni bir gériinim almak zorundadir.”

Bu noktay, bir sonuca baglayarak, Engels’le birlikte, “hare-
ketin, maddenin varolus tarzi oldugunu”, canlilik, 6zgUi¢ (sayfa 178]
(autodynami-sme) kaynaginin, maddenin kendi icinde bulundugu-
nu soyleyelim.

“Materyalist doga anlayisinin, doganin, kendisini bize
sundugu gibi, yabanci bir katma olmadan, basitce kav-
ranilmasindan baska bir anlama gelmedigi dogrudur...”
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IV. DOGAL ZORUNLULUK

Eger maddenin 6zgiicii fikrini dogru olarak anlamak ister-
sek, burada, konuya yeni baz1 acikliklar getirmek yerinde olur. Bu
ozglic, gercekte, belirlenmis bicirmlerden énce dogal varliklarn orta-
ya ¢ikmasi sonucunu verir, bu da idealizmin yeni bir saldinsi icin
firsattur.

Ornegin, kar kristallerinin (ya da kristallesebilen herhangi
bir cismin kristallerinin) her zaman belirlenmis geometrik bir bicim
almasini nasil acgiklamali? Nasil olur da bir tavuk yumurtas! bir
civciv, bir 6rdek yumurtasi ise bir 6rdek palazi verir? iki hayvan bi-
¢imi, civciv ve 6rdek palazi, heniiz yumurtalarn i¢cinde mevcut de-
gilken yumurtalar, aslinda, ancak madde olarak birbirlerinden ay-
nhirlar, bicim olarak degil. Goriluyor ki, soru geneldir ve bicimleri,
cografya bicimlerini, kristal bicimlerini, bitkisel bicimleri, hayvan-
sal bicimleri ve hatta gramer bicimlerini ve hareket bicimlerini ve
“icgiidii” denen hayvanlann davraniglarim da unutmadan butin
bicimleri inceledikleri icin, bu soru, “morfoloji” denilen bilimin
biittin bolimlerinde sorulur.

Bu sorulara idealizm, bir yanit verir. Ona goére dogal nesne-
nin bicimi, madde ile “gerceklestiriliyor”, ama bicim bu “gercekles-
tirme”den o6nce varoluyor; dogal varhgin gelismesine bu bigcim
hitkmediyor, bir ¢esit onun “kader”i oluyor; doga, kendinden 6nce
de varolan bir “plan”a kendini uyduruyor. Aym sekilde evrime 6nce-
den “y6n verilmis” oluyor, evrim, organizmalarin yasaminin giin-
cel kosullanyla degil, ulasilacak bir “amacg”a gore belirleniyor. Aym
sekilde, icgudi, hayvanlann [sayfa 179] kOr bir “niyet”inin gosterisi
oluyor. Kisaca, madde, kendinde bir “zeka”nin varligim su ya da
bu sekilde agiga vuruyor. Eger gercekte maddenin heniiz tamam-
lanmamis gelismesinden Once de var ise, bu “bicim”, “plan”,
“amac¢”, “zeka” nerede olabilirler acaba? Elbette ki, kendilerini i¢in-
de barindiran Ustiin bir zekadan baska bir yerde bulunamazlar. Bu
ogreti, ereklik (finalité) ogretisidir, gorliyoruz ki, ereklik, diinyay
bir “fikir”’in cisimlesmesi gibi ele alan idealizmin bir sonucudur.

Bu sorulara diyalektik materyalizmin yaniti tamamen

9 Friedrich Engels, “Feuerbach’tan Yayinlanmarms Bir Parca”, Ludwig Feuerbach... s.
68; K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, s. 75.
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baskadir (mekanist materyalizm ise bir yanit verme yeteneginde
degildir ve alam ereklige bos birakir). Diyalektik materyalizme goére
bicim, guncel icerik ile, yani “olaylann karsiikl bagintilan ve ko-
sullandirmalanyla”, maddenin giincel durumu ve madde icindeki,
maddeyi cevreleyen ortamdan gelen kosullarla ayrilmaz bir sekilde
bagh bulunarak gelisen celiskilerin durumuyla belirlenir. Bunun
en iyi kaniti, belli bir bicimin gelismesine miidahale edilebilmesi-
dir. Biyoloji bilginleri, bicim ile celiski arasindaki bagi deneysel
olarak ortaya koymuslardir. Eger gelisme halindeki bir yumurta-
dan alman bir madde parcas), yumurtanin bagka bir noktasina
nakledilecek olursa, orada, normalde olmayan, 6rmegin bir ayagin
gelistigi gorilecektir, yani yapay olarak bir ucube yaratilmis ola-
caktir. Zaten islem sirasinda, yumurta maddesinin ¢esitli parcalan
birbirlerinden ancak kimyasal 6zellikleriyle, orada toplanmis olan
tozlerin yapisiyla ayirdedilirler. Ve yumurtanin bu kimyasal icerigi,
dis kosullarnn etkisi altinda (6rnegin 1s1 ile) ve kendi ic celiskileri
temeli tizerinde kendi kendine farkhlasir. Su halde, son tahlilde,
hayvanin bedeninin bicimini belirleyen sey, cesitli hayvan tiirleri-
nin yumurta toziinin biyo-kimyasal yapisidir: icerigin gelismesi,
bicimin gelismesinden 6nce gelir. Hi¢cbir diisiincel 6n-olusma, hig-
bir 6nceden belirlenmis “kendinde-bi¢cim” yoktur. Zaten boyle ol-
saydi, yani bicim 6nceden belirlenmis olsaydi, bir tiiriin biitiin
bireyleri kesin olarak tipatip birbirlerinin ayni olurdu! (saya 1801
Diyalektik materyalizme gore, bicim igeriksiz, yani
belirlenmis bir icerik olmaksizin varolmaz ve karsilik olarak icerik
de bicimsiz, belirlenmis bir bicim olmadan varolmaz.
icerigin bicim olmadan varolmayacagim soéylemek, hic de
icerigin bicim tarafindan belirlendigi anlamina gelmez. Bicimi be-
lirleyen, daha c¢ok iceriktir. Bu demektir ki, bicim, 6énceden varo-
lan, degismez bir sey degildir, degiskendir. icerikte olusan degisiklik-
lerin sonucu olarak degisir. Cevre kosullarinin degismesinin etkisi-
yle ilkin icerik degisir; bicim, sonradan, icerikteki degisiklige, ice-
rigin i¢ celigkilerinin gelismesine uygun olarak degisir. Bundan su
anlam cikiyor ki, bicim, gelismeden 6nce varolmaktan uzaktir, bi-
¢im, belli bir gecikmeyle gelismeyi yansitir: bicim icerikten sonra
gelir.
“Gelisme siireci sirasinda, icerik (6z) bicimden énce
gelir, bicim icerigin gerisinde kalir. ... Bicim olmaksizin
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icerik olanaksizdir, ama kastedilen sey, belli bir bicimin,
icerigin gerisinde kalmasi nedeniyle, bu icerige asla ta-
mamen uymamasl; ve bunun icin yeni icerigin bir siire
kendisini eski bicimle 6rtmek ‘zorunda olmasr’ ve bu-
nun, aralannda bir catismaya yolacmasidir.”*

Doganin ve toplumun her olayinda, her alaninda, “yeni bir
bicim arayan ve bu yonde ¢aba gosteren” (Stalin) gelismekte olan
icerigin baskisiyla yeni bir bicimin giimsigina ¢ikisi nasil olur? Bunu
yanitlamak da, bilimlere, diyalektik materyalizmle aydmlanmis
bilimlere dustiyor. Kesin olan bir sey varsa, o da sudur ki, bi¢cimin
icerige gore daha geride, daha gec olmasi kacinilmaz olarak doga-
da tutarsizliklar dogurur; onun i¢in doga “uyumlu” olmaktan uzak-
tir, catismalarla, “celigkiler’le, tamamlanmamugliklarla doludur.

Gortluyor ki, diyalektik materyalizm, idealist ereklik teorisi-
ni kokten baltalar, yikar: ama aym sekilde, cesitli olaylann birbirleri
tizerindeki etkisini basit bir mekanik tarzda, saglam, kat1 cisimle-
rin degismez, hareketsiz bicimlerle bir icice gecisi biciminde tasa-
rnmlayan mekanist gerekirciligi de reddeder. [sayfa 181]

Marksist materyalizm, bilime, verimli, tiretken bir 6greti ge-
tirir; bilimin buldugu yasalarnn, diyalektik yontemle diizenledigi ilgi
ve bagintilann keyfi iligkiler olmadigi, hareket halindeki maddenin
zorunlu yasalar olduklan fikrini getirir.

Materyalist bilim, olaylann birbiri ardisira gelisini saptamak-
la yetinen ve durmadan kendi kendilerine yarin giinesin dogup
dogmayacagini sorabilen “gorgiiciiler’in (“empiristes”) sikint1 ve
korkusunu tammaz.

Materyalist bilim, belli kosullarda, 6ngérilen olayin olusma-
masinin olanakl olmadig, ciinkii doganin kendi kendine sadik ol-
dugu, doganin bir oldugu fikrinden hareket eder.

Materyalist bilim, bilimsel yasanin, maddenin nesnel bir 6zel-
ligini ifade ettigi belli kosullarda, belli bir gelisrme sirasinda, belli bir
olayn ortaya cikisinin kacirilmazhigim ifade ettigi fikrinden hare-
ket eder.

Engels, herhangi bir gezegen lizerinde zorunlu kosullar bir-
araya geldigi zaman yasamin belirlenmesinin kacimlmazhgim ve
turlerin evrimi stireci sirasinda, bagka bir gezegende ve bagka bir

10J, Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizm mi?, s. 32.
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zamanda da olsa eger zorunlu kosullar biraraya gelirse, insanin
ortaya cikisinin kacinllmaz oldugunu belirtmistir.

iste, dogal zorunluluklar, evrenin birligiyle, maddenin yasa-
lannin evrenselligiyle anlasilmasi gereken sey budur.

Bundan su anlam cikiyor ki, doganin ve toplumun yasalarn
ne yaratilabilir, ne de yok edilebilir ya da yurirlikten kaldinlabilir.
Doganin ve toplumun yasalar ancak kesfedilebilir.

“Bu yasalan kesfetmek, onlan bilmek ve onlara da-
yanarak, onlan toplumun yararina kullanmak, baz1 yasa-
lann yikicl etkilerine bagka bir yon vermek, etki alanim
sinirlamak, kendilerine yol arayan baska yasalara yolag-
mak olanakhdir, ancak, ne varolan yasalar yok edilebilir,
ne de yeni ekonomik yasalar yaratilabilir.”!! (sayfa 182]

O halde, yalniz diyalektik materyalizm, doga ve toplum olay-
lannin bilimsel olarak 6nceden bilinmesi icin saglam bir teorik
temel olusturur; gercegin bilimsel olarak taminmasi temeli izerin-
de girisilmis bir eylemin sonucu konusunda kuskuyu ise kokiin-
den yok eder. Su halde, insana, kuskusuz hareket etme olanagim
vererek, ona hem en yiiksek derecede gerceklik, bir kesinlik, dogru-
luk, hem de en yiiksek derecede ozgiirliik saglar.

V. MARKSIZM VE DIN

Simdiye kadar bitiin gordiiklerimiz, nesnel idealizmin en
yaygin bicimi olan dinsel bicimin kararsizligim 6l¢memizi olanakl
kilar.

Ornegin hiristiyan dininin, diinyay1 aciklamak icin, yaratici
bir tanrnnin, sonsuz ve tilkkenmez bir ruhun miidahalesine gerekli-
lik getirdigi bilinir. Simdi bu gerekliligin neye dayandigim gorelim:

a) idealizme gére madde edilgin ve duragandir: o halde
hareketini ruhtan almasi gerekir;

b) idealizme gore, madde, kendinde hicbir dogal zorunlu-
luk tasimaz, hicbir birlige sahip degildir: su halde, bir ruhun, mad-
denin yasalarnna stirekli ve degismez bir sekilde konmasi gerekir;

¢) idealizme gore, madde, tarihsel bir gelisme siirecine hig
de baglanmus degildir: 6yleyse, diinyanin bir baglangici vardir, bir

11 J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazlar, 1950-1953, s. 64.

156 | G. Politzer )
Felsefenin Temel llkeleri



de sonu olacaktir, o halde sonsuz bir varlik tarafindan yaratilmis
olmasi gerekir.

Materyalizme gore, tersine, maddenin, i¢ ve zorunlu gelisme
halinde kavranisi dogal olarak kesintisiz doniisen evrenin sonsuz-
lugu ve tilkkenmezligi tezine, maddenin yok edilmez ve yaratlmamis
oldugu olumlamasi sonucuna goétiirtr.

Diderot, diinyanin, maddenin sonsuzlugunun anlasilmaz bir
sey olacagin ileri siirerek, birincisinden daha da anlasilmaz olan
bir sonsuzlukla aciklanmamasimni istiyordu.

Diderot’dan beri bilimsel buluslar, yaraticiigin (saya 1831 (créa-
tionnisme) durumunu daha da sarsmustir. 18. yiizyihn basinda, Kant
giines sisteminin evrimi stiine tinli varsayimmni formiile ediyor,
Laplace da onu yeniden bilimsel olarak ele aliyor ve onun sistemin-
de tanny1 hi¢c gérmediginden yakinan Napoléon'u, siikunetle, “Aziz
efendim! Bu varsayima gereksinme duymadim.” diye yanithyordu.
Lyell'in, yeryiiziiniin evrimi alamindaki buluslar; Lamarck ve 6zel-
likle Darwin’in canl tiirlerin evrimi alanindaki buluslan, genel evrim
teorisini kesin olarak kurdular ve bu tarihsel evren anlayisinin ek-
sik oldugu eski materyalizmin ¢cok geride birakilmasin sagladilar.
Bu tarih anlayisindan yoksun olus, eski materyalizmin sinirlamala-
rinin ve kacinilmaz kisirhiklanmn ikincisiydi."

Ensonu, Marx ve Engels’in toplumlar bilimi alanindaki
buluglan, bu koklii tarih anlayisini, toplum yasaminin bitiin olayla-
rnna yaydilar, ve insan toplumunu dogal tarihin bir siireci olarak
degerlendiremeyen eski materyalizmi tasfiye ettiler.

Lenin’in aktardigi gibi, “... diinya bir’dir, ne bir tann tarafin-
dan, ne de bir insan tarafindan yaratildi; belirli yasalara gore par-
layip gliclenen ve s6nen, her zaman icin sonsuza kadar, canh bir
alevdi, alevdir, ve alev olacaktir” diyen ilkcag filozofu Herakleitos'un
materyalist goriisii, demek ki, “diyalektik materyalizm ilkelerinin
Uistlin bir aciklamasidir”.?

Diyalektik materyalizmin ortaya cikisi, dinin ve tannbilimin
elestirisini kokten degistirdi. Eskiden rasyonalist filozoflar hiristiyan
tannsi Ustiine elestirilerini, boyle bir kavramin suriikledigi sayisiz

12 Eski materyalizmin birinci kisirhginin 6zelligi, mekanist olusuydu. Bu boliimiin III.
kesimine bakiniz.
13 Lénine, Cahiers philosophiques.
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tutarsizliklan gostererek gelistiriyorlard: bir saf ruh, nasil maddeyi
olusturabilir? Zamandan, olustan, degisiklikten bagimsiz, hareket-
siz bir sonsuzlugun dibinde, degismez bir varlik, nasil zamann
verili bir aninda diinyay: yaratabilir? “Iyi”ligi smirsiz olan bir varhk,
nasil ucubeleri, canavarlari, zararlh hayvanlan, yersarsintilarini (sayfa
184] ve Apokalips’in i¢ kara atlisiyla simgelenen kétiiliikleri; savas,
kithk ve salginlan yaratabilir? Tann ki her seye kadirdir, gticliidiir, 2
kere 2'yi 5 ettirrneli ve dogruyu yanlis yapabilmeli degil miydi?
Eger bunu yapamiyorsa, o zaman her seye muktedir midir? Ve
eger tann, en Ustiin derecede, tannsalca eksiksiz ve yetkin ise,
adaletsizligi cezalandiramaz mi? Ama eger en ustlin derecede iyi
ise sefaatci olmayabilir mi? Ve adaletsiz olmayabilir mi vb., vb..

Kisaca, rasyonalist elestiri, hakli olarak, tann kavraminin
tasidigr biitiin olanaksizliklarn, tann kavraminin icinde sakladigi,
bununla birlikte tanribilimin (théologie) kabul ettigi ve aciklamak
icin de, yaratikk bakimindan niifuz edilmez olan tannsal “giz’e
basvurdugu biitiin “celiskiler”i ve sézde ilk giinah fikrine sekil ver-
mek icin gerekli biitiin seytanliklan ortaya cikartti.

Demek Ki, rasyonalist idealist filozoflar, hiristiyan dininin tann
kavramini yeniden gézden gecirmeye koyuldular: 6yle kavramlar
ileri siirdiiler ki, hepsi birbirinden daha olanaksiz olan bu kavram-
lar, her ne kadar 6ncekiler yenilmis goriiniiyorlardiysa da, yeni
giicliikler dogurdular. Marksizm-6ncesi materyalistlere gelince, on-
lar, daha yukarda belirtilen butiin giicliiklere, yani yasamin ve di-
stincenin aciklanmasina, diinyanin olusunun aciklanmasina, has-
talik, 6lim, aclik, kithik, savas gibi insanliga malolan biitiin kotuliik-
lerle birlikte toplumsal olaylarin ve doganin celiskilerinin aciklan-
masina takilip kaldilar.

Diyalektik materyalizm, bu giicliikleri ortadan kaldirdi ve
daha once diyalektikci olmayan rasyonalistlerin sarsmis olduklan
tann kavrami, bu kez, biitiin igerigini yitirdi. Kaba, marksist olma-
yan tanntammazhgimn dogurdugu tanrnnn varolusu ya da varolmayisi
tartismasi, Laplace’in dedigi gibi, tann yararsiz bir varsayim haline
geldi, s6zleriyle son buldu. Tannnn varhig1 “soruna”nun yerini, in-
sanlarin kafalarindaki tanr fikrinin varligt sorunu aldi, nesnel idea-
lizm, bu iki sorunu birbirine karnstirtyordu.

Tann fikrinin, dinsel duygularnn ve dinin varhgi bir (sayfa 1851
olgudur ve bu olgu bir aciklama gerektirir. Insanin, aym zamanda,
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hem dogal hem dogaistii, hem 6limli hem 6limsiiz, hem bu
diinyada hem de 6tekinde yasayan bir “tanrisal” varlik olmasi syle
dursun, “tann” da, din de, insanlara iliskin bir olaydir demek gere-
kir: tannsal olan, insanin yarattig bir seydir, ve insan, tanrsal ola-
nin yarattigi bir sey degil.

Voltaire, daha o zaman, dinlerden s6zederken, “eger tanrn
insam yaratmus idiyse de, insan bu iyiligin altinda kalmamis borcu-
nu fazlasiyla 6demistir” diyordu. Alman materyalisti Feuerbach din
olaymnin elestirisini, bu acidan ele aldi. Ama, kesin aciklama unsur-
larini getiren marksizmdir. iste onun ilkeleri:

1. Dinin alt bicimleri, biiyllye dayanan uygulamalar, dogal
ve toplumsal olaylarn ilkel bir sekilde idealistce aciklanmasi, keza
aymn sekilde felsefi ve ahlaki goriisler, sofuca yakanslar ve kurban
vermeler gibi, “ruhanilestirilmis” buytiye dayanan ibadet bicimleri
tasiyan daha gelismis bicimler de, duygular planinda ve diisiince
planinda, insan pratiginin gercek olan bir verisini, yani onun, in-
sanoglunun insanhgin baslangicinda cok biiylik olan goreli gii¢stiz-
liigiinii, ne anlayabildigi ne de egemen olabildigi doga karsisindaki
gicsiizliging, dretimin zayif gelismesine bagh olan gli¢siizligi-
nii," smif baskisina, perspektiflerden yoksun olusuna, toplumsal
bilincin zayifigina bagh olan, ne anlayabildigi, ne de hiikkmedebil-
digi toplumsal olaylar karsisindaki giicsiizligiinu ifade eder, anla-
tir ve yansitirlar.

Herkes bilir ki, dinsel uygulamalardan, iyi olan sonucu sag-
lamalari, “islerde basan” dahil, basaryl, hasma karsi zaferi, sonsuz
mutlulugu vb. saglamalan beklenir. Su halde din, insanlar icin amac-
lanna varmanin bir araci olarak, mutsuzlugun nedenlerini bilme-
mesine bagli, ayn1 zamanda, mutluluga karsi duyulan belirsiz, bu-
lanik 6zleme bagh bir uygulama gibi ortaya cikiyor.

Ama din, boylece, pratigin verilerini yansitiyorsa, onlan ter-
sine olarak, nesnel verilere gore degil de 6znel verilere, [sayta 186]
dislerin gortintiilerine, bilisizligin kurban olan insanin diisiincesinin
arzularna gore yansitir. “Tann”, érnegin, yiice kurtanc, yetkinlikle-
rin yetkinligi (kemallerin kemali) oluyor. Bizzat “tann” fikri ig¢inde-
ki, ortaya koymus oldugumuz celiskiler, insann kafasinda kurdugu
“salt yetkinlik”, “salt bilgi”, “sonsuz mutluluk” fikirlerinin i¢ celigki-

1 Sekizinci dersin V. kesimindeki paratoner 6rnegine bakiniz.
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lerini, yani insanin, gercek diinyanin celiskilerini ve bilgisizligi icin-
de tasarladig1 gercekligi olmayan (fantastique) istekleri tersyiiz
ederek icine yerlestirdigi gerceksiz ve metafizik fikirlerin ic celiskile-
rini ifade etmekten baska bir sey yapmazlar. Tann fikri, aym za-
manda metafizik, salt, coziilmez celiskiler haline gelen biitiin bu
celiskileri bir tek demet halinde 6zetlemek, biraraya yigmak ve
yogunlastirmaktan baska bir sey degildir.

Boylece, din, diyalektik materyalist bilimin tam karsitidir;
diyalektik materyalist bilim, gercegin celigkilerini, tersyliz etme-
den, dogru olarak, aslna sadik kalarak, yabanci, imgesel, gercek
olmayan bir sey katmadan yansitir. Engels’in dedigi gibi dinin kokle-
ri, “yabanillik (vahset) ¢caginin kisith ve bilisiz kavrayiglanndadir.”*

2. Bununla birlikte, dini incelemek icin ikinci bir olguyu da
hesaba katmak gerekir, clinki, din, bilgisizlikten dogdugundan,
bilimsel aciklamalann yerine imgesel aciklamalan koydugu olcu-
de, biylk bir bolumiiyle, gercegi maskelemeye, olaylarn nesnel
aciklamasin gizlemeye yardim eder ve kendi kuruntularina bagh
dindar adam su ya da bu bicimde, ilke olarak, seytan isi saydigi
bilime diismandir. Bu 6zellik, kendi sémiiriilerini yiginlarin géziin-
den gizlemekte cikan olan somiiriicii siiflar tarafindan, daha énce-
ki dersimizde kaydettigimiz gibi, sonuna kadar kullanilmaktan geri
kalmiyordu. Kendi simuf baskilarim sonsuzlastirmak i¢in yiginlarin
edilgenligine, eylemsizli§ine, onlann tevekkiiliine, yumusakbaghhgi-
na, mutsuzlugun kaderde yazil oldugu inancina muhtactirlar, ama,
ayni zamanda, yiginlann mutluluk (sayta 1871 umutlanmn 6teki diinyaya
dogru cevrilmesi gerekir: gelecege ait avutucu cennet umudu,
somiirilen yiginlara yeryliziindeki “fedakarliklarimin” 6diili olarak
sunulmustur. Boylece, ilkin, antikcagda aman vermez bir alinyazi-
s1 olarak tasarlanan ruhun (dme) Oliimsiizliigii, 6teki diinyada
kurtulus umuduna déntismustiir.

Ta en eski zamanlarda, bilgili-gorgulii yonetici siniflar, yigin-
lar Gizerindeki etkisini siirdiirdiikleri aldatmacalann bir s6zctigiine
bile inanmazlarken, dinden, “diizenin korunmasinin” ideolojik kuv-
veti olarak, Marx'in formiile ettigi gibi halkin afyonu olarak yararla-
nilmustl. Daha eski Misir rahipleri, tannlann heykellerini kendi ken-

“ F. Engels, Ludwig Feuerbach.... s. 21; K. Marx, F. Engels, Felsefe incelemeleri, s. 22,
Din Uzerine, s. 211.
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dilerine hareket ettirerek mucizeler “imal ediyorlard1”; Romalilar,
“iki kahinin giilmeden birbirine bakamayacaklarini” temin ediyor-
lard1 ve Cicéron, dinin, kadinlar ve kolelere gore oldugunu bildiri-
yordu. Eski Diizenin gerici feodalleri, bilimdeki ilerlemeleri yavas-
latmaya calismak icin dinden yararlandilar; tibbi arastirmalari, cer-
rahhg1 yasak ettirdiler. Diinyanin, alemin merkezi olmagini savun-
mus oldugu icin Galilei’yi mahkum ettirdiler. 20. yiizyilda bile, car-
larin Rusyasr’'nda, Migurin, carlik polisine, kutsal seylere saygisizlik
eden bir adam olarak ihbar edilmisti: Migurin, bitki tiirlerine cap-
razlamay1 uyguluyordu.

18. yiizyll Fransiz materyalizmi ile dine ¢ok kuvvetli darbeler
indirildi. Bununla birlikte, tilkemizde [Fransa’da —¢.] bir siirii gerici
siyasal onlemlerle devrimin hemen ertesinde ve biitiin 19. ylizyll
boyunca, 6zellikle, Birinci imparatorlugun diisiisiinden sonra, 48
Haziranindan sonra, Paris Komiiniinden sonra ve Vichy diizeni si-
rasinda, din yeniden ihya edildi. S6zde mucizelerin sahneye konusu,
sOmiirgeciligin ydontemlerinden biri oldu.

Teorik plan iizerinde, dinin felsefi icerigi kesin bir yenilgiye
ugradig1 halde, bu siyasal kullamimi 1789 Devriminin ¢agdasi Kant
tarafindan kusursuz bir bicimde ortaya konmustur. Ona gore tan-
nnin varhgl tanitlanamaz. Bununla birlikte onu “kabul etmek” ge-
rekir, ¢iinki, bu fikir olmasa, her sey mubah olurdu, artik biyiik
adalet koruyucusu olmazdi, [sayfa 188] artik gokyiiziiniin jandarmasi,
artik bir 6diil ve ceza giivencesi kalmazdi, “dogru” olan cesaretini
yitirir, “k6tli” olan cesaret bulurdu, kisaca burjuva diizen tehlikeye
diserdi. Su halde, “tann”, dogrudan dogruya karsi-devrimci bir
silahtir; hatta onun varligindan teorik olarak emin olmak bile gere-
kli degildir, onu, pratik olarak ve yaran bakimindan kabul etmek
yeterlidir. Burjuvazinin din konusunda degismez uygulamasi bu
degil midir? Ve bu, dinsel idealizmin teorik bakimdan tam basari-
sizliklarinin en guiizel bir tamtidir, degil mi?

Sosyalizmin tarihsel zaferi, gerici simflarin egemenligine son
verdi. Siiflann hizmetinde ideolojik bir gli¢ olarak din, boylece
toplumsal temelini yitirdi. Ama daha bir zaman, insanlann bilincin-
de gecmisten arta kalan bir sey olarak varhgm siirdiiriiyor. Onun
icin, sosyalist diizende, bilimle din arasinda, bilgisizlikle bilgi arasin-
da teorik bir savasim siirmektedir.'® Mademki, bilgi savasim ile
ilerler, bu savasim bilgi siirecinin bir yonidir. SSCB’de vicdan
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ozgurligi ilkesinin icerigi boyledir.
VI. VARGI

Bu dersten, diinyanin maddiligi hakkinda bir fikir ortaya
cikiyor: ginimiuzde diyalektik materyalizm, devrimci olan tek go-
ristir. Eger, “tann” ya da “Ruh” vb., bos bir kavram, insanhgin
gecmisteki butin bilgisizliklerinin simgesi ise, Enfernasyonalin
deyimiyle, “hi¢ de ytice kurtarici degildir.”

Insan, ancak kendi kendinden ve bu yeryiiziindeki yagsam-
dan bir seyler bekleyebilir, ve iste tam diyalektik materyalizmdir ki,
insana “diinyay1 oldugu gibi”, tersyliz olarak degil, dogru yiiziiyle
gormeyi Ogretir.

Materyalizm, insam ezmek soyle dursun, insana, “kader”
diye, “alinyazis1” diye bir sey olmadigini, gercegin bilimsel olarak
bilinmesiyle, taninmasiyla durumunu degistirebilecegini, yeni bir
yasama gecebilecegini, yasamin mutluluklann tadabilecegini ha-
ber veriyor. [sayfa 189]

Yunan materyelisti Epikiiros’un 6grettigi gibi, materyalizm,
binlerce yildan beri bos inanlara dayanan bir tann gazabi korku-
suyla ezilen insan bilincini kurtarnr; ve biz de ekleyelim: bosinanlara
dayanan devlet korkusu, “ulu tann”nin sézde iradelerinin cisim-
lesmesi olan “kurulu diizen” korkusu ile ezilen insan bilincini 6z-
gir kilar. Marx'in isaret ettigi gibi, materyalizm, insan sosyalizme
goturr.

Pétain’in iddiasinin tersine, hicbir sey, hicbir seyin kefareti
degildir. Hicbir sey mukadder degildir. Hicbir sey “yazilmis” degil-
dir. Hareket halindeki maddeden baska hicbir sey sonsuz degildir.
Nasil ki, hastaliklar bilimi onlarn nedenleriyle savasarak hastali-
klarla savasmay1 saglarsa, savas nedenlerinin bilimi de savasla
savasmayl saglar. Kuskuya yer vermeyecek bir bicimde, zorunlu
olarak, savaglan doguran nedenler daha iyi tanindikca, savaslara
karsi daha etkili olarak savagmak icin daha iyi silahlanilmis olunur.
Su halde, savas, hi¢ de alna yazil degildir. Materyalizm, edilgenligi,
tevekkill, boyun egmeyi yaratmak degildir, bir eylem cagnsidir;
olanakli olanin kesinlikle bilinmesine, insanin gercek (effectif) glicii-

16 ikinci ders, III. Kesim, ve besinci ders, III. kesim b’ye bakiniz.
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niin saptanmasina olanak saglar. iste 6zgiirliik budur: giiriiltii ko-
paran cafcafli bir bildiri degil, kendini ortaya koyan bir giictiir.

YOKLAMA SORULARI

1. Giiniimiizde nesnel idealizmin en yaygin bicimleri hangileri-
dir?

2. Diinyanin maddiligi marksist tezini 6zetleyiniz.

3. Mekanik materyalizm ne bakimdan yetersizdi?

4. Marksizm-6ncesi materyalizmin 6teki kisirhklan nelerdi?

5. Bir olayin kacinilmazligl ile “alinyazis1” fikri arasinda nasil bir
aynm yapiyorsunuz?

6. Marksizm, din sorununu nasil ele alir?

7. Aklibasinda bir marksist, toplumsal yasamin olaylarn ve kendi
kisisel yasaminin olaylan karsisinda nasil bir tutum takinir? [sayfa 190]
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 ONUNCUDERS
MARKSIST MATERYALIZMIN IKINCI CIZGISI
MADDE BILINCTEN ONCEDIR

I.  Yeniidealist hile.
II. Marksist anlayis.
a) Varhgin nesnelligi.
b) Biling, varhgin yansisi.
I[II. Dustlince ve beyin.
IV . Bilincin iki derecesi.
V. Varg

L. YENI IDEALIST HILE

BUNDAN o6nceki dersimizde, dinin nesnel idealizminin, R6-
nesans-tan beri bilimlerin gelismesiyle her yandan siddetli bir top
atisma tutulmus, ve 18. ylizyllda materyalizmin darbeleri altinda
belini dogrultamayacak hale gelmis oldugunu belirtmistik.

Iste o zaman, batmakta olan diinya anlayisimin yerini almak
iizere yeni bir idealizm big¢imi, bugiin bir¢ok filozoflarda buldugu-
muz idealizm bicimi ortaya cikti. Bu idealizm, Ingiliz piskoposu
Berkeley’in (1685-1753) idealizmidir. Bu idealizmin amaci, maddi
ilkenin diinyada varolmadigini tanitlamaya calisarak, bilimsel bu-
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luslann teorik 6nemini baltalamaktir. Artik bu cagda, engizisyonun
glizel giinlerindeki gibi, materyalistleri ateste yakarak ortadan kal-
dirmak [sayfa 1911 olanakh olmadigina gore, onlan saf, basit insanlar
gibi, “felsefe yapmak” yeteneginde olmayan kimseler gibi gostere-
rek guliing hale getirmek icin bizzat madde ortadan kaldirlacaktr.
Maddenin bir kuruntu olduguna iliskin bir karar cikartilacak ve
boylece, gercege dayandigim 6ne siiren bu felsefeye son verile-
cektir. Bundan bdyle artik yalmz “bilin¢g” Gizerinde felsefe yapila-
cak ve bilincin sinirlanni asan her sey felsefi-olmayan ilan edile-
cektir.

Berkeley, zaten, bu goriis ugruna savasan felsefe-dis1 ne-
denleri gizlemiyor. Kacamaklh s6z etmeden acikca sOyliyor:

“Madde, bir kez dogadan siiriiliip atildiktan sonra,
tannbilimciler ve filozoflar icin, onlarin gortislerini karar-
tan, gozleri 6ninde birer perde olan bir stiri kuskucu
[tanritarunaz anlayiniz] ve dinsiz yapilan da ve ... bir
stirll tartismalan ve karmakansik sorunlan da kendisiyle
birlikte alip gotiiriir; madde, insana o kadar yararsiz is
yuklemistir ki, bizim ona karsi ileri stirdiigiimiiz kanitlar
pek tanitlayic1 olmasaydilar bile, ... bu ylizden gercegin
[feodal ideoloji diye okuyunuz], bansin [feodal diizen
diye okuyunuz] ve dinin tiim dostlanmin, bu kamtlarin
yeterli sayllmasin istemek icin, her tiirlii nedene sahip
olduklanna daha az inanmayacaktim.”"”

Baska yerde de soyle acikliyor:

“Eger bu ilkeler kabul edilmis ve onlara gercek goziy-
le bakilmissa bundan su sonug cikar: tanrntamimmazlik ve
kuskuculuk, ikisi birden tamamuiyla yenilmislerdir, karan-
lik sorunlar aydinlanmustir, hemen hemen ¢6ziilmez olan
glclikler coziilmiistiir ve aykin diisiincelerden hoslanan
insanlar sagduyuya varmislardir.”'®

Berkeley, idealist hezeyani icinde, bilimin biitiin buluslanna,
ozellikle matematikteki sonsuz derecede kiicik sayllar hesabina
catiyor, onlan sacma, mantiksiz ve aykin disiincecilik olarak ilan

7 Aktaran. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yayinlar, Ankara 1993, s.18-
19.
18 Berkeley, Trois dialogues d’Hylas et de Philonoiis, “Ons6z”.
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ediyordu.

Berkeley’in goriisiini incelemek énemlidir, ¢linkii bu gorus
cagdas idealizmin 6ziini belirler. Burjuva tiniversitesinin [sayfa 192]
kabul ettigi, bir materyalistin kaba bir adam oldugu diisiincesinin,
idealist “filozoflar”in bilimler ve “bilim adamlan” hakkindaki he-
saph horgoriisiiniin kokeninde, Berkeley’in bu diinya anlayisi var-
drr.

Berkeley'in sistemi hakkinda “... insan akl ve felsefe i¢in ne
utanlacak seydir ki, hepsinin en sacmasi oldugu halde, savasim
verilmesi en gii¢ olan sistemdir”® diyen Diderot, bu sistemin, geri-
ci 6nemi hakkinda yanilmiyordu.

Berkeley, amacina ulagsmay nasil beceriyordu? Diderot, Ber-
keley’ in idealizminin ne tiir bir idealizm oldugunu belirtiyor:

“Yalmzca kendi varliklannin, kendi iclerinde birbir-
lerini izleyen duyumlarin bilincinde olan, baska bir seyi
kabul etmeyen filozoflara idealist denir.”?

Su halde s6zkonusu olan, bizim bilincimizin, tasarimlarimi-
zin, fikirlerimizin disinda hicbir seyin varolmadigin “tanmitlamak”tir.
“Dis” gercek yoktur; her sey, son tahlilde, bizim tasarmlarnmiz
olan ussal tasanmlara varr. Ve eger biling ya da denildigi gibi
“ben” ortadan kaldinhrsa biitiin gercek kaybolur. Boylece, varlk,
doga, madde, bilincin, benim bilincimin disinda ve ondan bagim-
siz olarak varolamazlar. Onun icindir ki, bu tiir idealizme 6znel
idealizrn adh verilir. Berkeley’i dinleyelim:

“Madde, bizim aklimizin, zihnimizin disinda varoldu-
gunu dustiniirken sandigimiz sey degildir. Biz saniyoruz
ki, seyler vardir, ¢clinki onlan goriiyoruz, onlara dokunu-
yoruz; bize duyumlar verdikleri icindir ki, onlarn varhgi-
na inaniyoruz.

“Ama duyumlar, bizim zihnimizdeki, bizim sahip oldu-
gumuz fikirlerden baska bir sey degillerdir. Su halde, du-
yulanmizla algiladigimiz nesneler, fikirlerden baska bir
sey degildirler ve fikirler bizim zihnimizin disinda varola-
mazlar.”?!

19 Aktaran: Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 27.
2 Diderot, aktaran: Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 27.
2l Berkeley, adi gecen yapit.
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Berkeley diyor ki, ellerinizi 1hk bir suya daldinmz, (sayfa 193]
diyelim ki ellerinizden biri soguk, biri de sicak olsun. Su, sicak
olan elinize soguk, soguk elinize de sicak gelmeyecek midir? Su
halde, su, hem soguk hem de sicaktir m1 demek gerekecek? Bu,
sacmaligin ta kendisi degil midir? Oyleyse benimle birlikte siz de
su sonuca varniz ki, suyun kendisi, maddi olarak ve bizden bagim-
si1z olarak var degildir; bu, bizim duyumlanmiza verdigimiz bir ad-
dan baska bir sey degildir; su, ancak bizde vardir, bizim zihnimizde
vardir. Kisaca, madde, bizim madde hakkinda yarattigimiz fikirdir;
madde, fikirdir!

Berkeley’in amacina varmak icin kullandig1 hokkabazlik, bil-
giccilik, gortiliiyor. Duyumlanmin celiskili, bagintii olusundan, mad-
denin varolmadig1 sonucuna vartyor. Sunu, belirtmeyi unutuyor ki,
tam da duyumnlanm celigkili oldugu icindir ki, suyun 1k oldugu
sonucunu c¢ikaracagim. Ayin kimi zaman hilal biciminde, kimi za-
man yuvarlak goriniisiinden, ayin, bizim disimizda varolmadigi
sonucu clkmaz, ama, ay Oyle kosullar icinde bulunur ki, baska
baska zamanlarda onu degisik bicimlerde goriiriim anlamui cikar.
Eger biri bana kirmizi bir kumasi san gérdiigiinii aciklarsa, ben bu
kumasin ancak bizim her ikimizin bilincinde varoldugu sonucuna
degil, bu kimsenin sarlik gibi bir seyi oldugu sonucuna varinm. Bir
cubugun suya daldimlmis oldugu zaman bana kinlmis gibi goriin-
mesinden, ben bu olayin ancak benim bilincimde varoldugu sonu-
cunu cikaracak degilim, tam tersi, 151k 1sinlarinin sudan gecerken
kirillmalarinin benim disimda ve nesnel bir olay oldugunu
distinecegim.

Berkeley’in bilgicciligini neye dayandirdigi da goruliiyor:
dogrudan dogruya, celiskiyi olaylardan cikartip atan, ve olaylarnn
birbirleri izerindeki karsilikh etkisini hesaba katmayan metafizik
diistiniis tarzina. Onun fikrine goére, celiski, ancak zihinde olabilir,
nesnel gercekte degil. Boyle olduguna gore, ona 6yle geliyor Ki,
eger benim duyumlanm celigkiliyse, bu duyumlanmin tasanmla-
diklan sey, yalmzca benim zihnimde vardir; bir yanilsamadan, bir
kadin viicudu ile bir balk kuyrugundan olusan denizkiz1 gibi bir
imgelemden baska bir sey degildir demektir. [sayfa 194]

Bir soru daha kaliyor: eger madde yoksa, “bizde” her an
ortaya ¢ikan bu duyumlar nereden gelebilirler? Yanit hazir: onlan
bize gonderen tannnin kendisidir. Piskopos, “duyumlarin psikolo-

G. Politzer
Felsefenin Temel llkeleri

167



jisi” icinde yaptigi kesif yolculugundan sonra yeniden piskopos
oluyor, ve Berkeley’'in 6znel idealizmi, bogulmak iizere olan
kocamis nesnel idealizme elini uzatiyor; Berkeley, “i¢c” tanry1 kur-
tarnirken, geleneksel yaratici tanriy1 da ve bitiin tannbilimi de kurt-
armayl umuyor.

Berkeley’in tinlii formiilleri s6yle aciklanir: “Varlik, algilanmis
olmak ya da algilamaktir.” Ama benim “ruh”um 6teki insanlarn
bana duyumlar aracihgiyla tasanmladigima, o insanlarnn varlikla-
nn ancak bu duyumlarla tamdigima gore, mantiki olarak bundan
¢ikan sonug, insanlarin da ancak benim ruhumun fikirleri oldukla-
n sonucudur. Sonu¢ olarak, diinyada yalniz benim bilincim vardir!
iste “tekbencilik” denen bu sacma yargiy1 (yalniz “ben-kendim”in
varlig: tezini) Berkeley yadsir, ama eger sonuna kadar kendi ken-
disiyle mantikh olmak istiyorsa, bu sonucu uzaklastiracak bir care
var mudir? Diyalektik materyalizmden farkh olarak idealizmin hic-
bir zaman tutarh olamadigini, ¢linkii tekbencilik demek olan bu
sacma vargl oniinde her zaman geriledigini 6nemle belirtmekten
hicbir zaman geri durmamaliyiz.

Berkeley’den sonra, nesnel idealizm, bir stiri ayrinti nokta-
larinda, kendi kendini “yetkinlestirmeye”, genclesmek icin gittikce
birbirlerinden daha karanlik, daha anlasilmaz yeni s6zciikler bul-
maya ve idealist filozoflann sayginhgin yiikseltmeye ugrasta. Ama
o hep ayni taneyi 6giitecek bir degirmendir.

“En modern” idealist filozoflar, “materyalistlere karsi
piskopos Berkeley’de bulunamayacak hicbir, ama s6z-
cligiin tam anlamiyla hicbir kanit ortaya koymamuslar-
dir.”?

Universite cevrelerinde maddeyi ancak cimbizin ucuyla tutan
ve onu ruhun yerini tutacak bir sey yapan “ruh filozoflan”na, “bi-
ling filozoflan”na verilen 6nem, Berkeley'vari 6znel idealizmnde ayak
direyisi ortaya koyar. Bu felsefe 6zellikle (sayta 1951 Paris komiiniin-
den sonra, okullarda salgin haline gelen ve materyalizmin prole-
taryanin bagrnnda kaydettigi ilerlemeler karsisinda burjuvazinin
duydugu dehseti ifade eden, gerici burjuvazinin gozde felsefesidir.
Hemen 1848'den sonra, Thiers tarafindan ifade edilen istekleri ya-
nitlayan burjuva filozoflar, her yola basvurarak, dini kalkindimmaya

22 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 30-31.
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caba gosteriyorlardi.

Boylece, bir Lachelier'ye gore, evren “diisiiniilebilen bir
distinceye asih diistiniilemeyen bir diistincedir”. Boutroux’ya gore
“tanr1, ona yaklasmak icin harcadigimiz cabalann ortasinda, su,
kendi kendimizin en derininde yaratici etkisini duydugumuz var-
higin kendisidir.” Bir Hamelin'e gore, gercek, ruhumuzun olusturdu-
gu bir “yapmin” (construction) tiriiniidiir. Bir Duhem icin, bilimsel
kavramlar, insan zihninin yarattig1 “simgeler’den bagka bir sey degi-
Idir. Bir Brunschvicge’e gére “ruh, ancak, ruhtan sorumlu olabilir”,
ve bilimlerin ilerlemesi, batida “vicdan”1n ilerlemesine baghdir. Ve
oteki daha kucik beylerden de s6zetmiyoruz. “Felsefe”, ayin ha-
vasina, gizemli bir havaya biirliniiyor: o zaman, “felsefe” s6zctigu,
artik yalmzca resmi idealizmin esanlami bir sézcik olarak kullani-
liyor. Oyle bir duygu uyandmliyor ki, s6zctigii iyi ve dogru olarak
kullanmak herkese gore degildir; idealist ilahisini sdylemeyi bil-
mek gerekir. idealist kanitlann, kendilerinin “filozof olmadiklan”na
inandirmayacagi kimseleri yanitlayabilmek icin, “Felsefeye Giris”
adl kitaplarn sayist durmadan artirilir.

Bu felsefi gericiligin zaferi, 1900-1914 ve ondan sonraki bur-
juva filozoflannin elebasisi olan, bundan énceki dersimizde de s6-
zinl etmek firsatim buldugumuz Bergson’un felsefesidir. Ber-
keley'in adini etmeden onun tezini alarak, Bergson, Madde ve
Bellek adh kitabmin basinda sunu belirtiyor: diinya imgelerden ya-
pilmustir, bu imgeler ancak bizim bilincimizde vardir; beynin ken-
disi de bu imgelerden birisidir: béyle olduguna gore, bilincin
beyinsiz varolmamasi sOyle dursun, tersine, “bilin¢”siz varolama-
yacak olan beyindir! Biling, “bagimsiz bir gercektir”’; beyin kendin-
den 6nce varolan (sayfa 196] diistincenin hizmetinde bir mekanizmadir.
Bundan su sonucg cikar: eger beyin zarara ugrarsa, bellek, onun
disinda, “bilincalti”’nda stirer! En eski dinlerde oldugu gibi, organik
hicbir dayanagi olmayan salt bir ruh vardir. Felsefi Bir Gegit Toreni-
nin Sonu: Bergsonculuk adh yergi yazisimn son bélimiinde Polit-
zer, bu ruh felsefesinin cok maddi olan tarihsel anlamin ortaya
koydu. 1914’te Bergson ve onun salt ruhu, Fransiz emperyalistleri-
nin hizmetine giriyor. En soven tezlere ayak uydurarak, Alman
halkini, ruhu bosalmis madde gibi gosteriyor. Ruh, Fransiz emper-
yalizminin zorla elegecirdigi bayraklarin kivimlan arasinda giz-
lenmisti! Aym “filozof’, cancekisen kapitalizmin onmaz yaralarn
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karsisinda panige kapiliyor ve bundan ... makinelesmeyi sorumlu
tutuyor!

“Kendi kendine yetmek iddiasinda bulundugu zaman, hele
hele asagilik duygularnn ve ahlak bozucu tutkularn hizmetine gir-
digi zaman, uygarligin maddi gelismesi barbarliklarin en kétiistine
gidebilir.” diye yaziyor.

Burada, gene, materyalizme yoneltilen eskKi iftiray1 buluyor-
uz. Berg-son, boylece, basit insanlann dikkatini gercek sorunlar-
dan baska yana saptirmak ve bilimi degerden disiirmek icin
gericiligin gedikli ideologu roliinii oynuyor.

Ayn cagda, Almanya’da idealist Husserl, bilincin iceriginden
once varoldugunu dogruluyor ve sonucunda, “felsefe yontemi” ola-
rak diinyay1 ve nesnel celigkilerini “parantez icine” almay1 6ne
stiriyor. Bilincin kékenini gercek icinde arastirmak yerine gercegin
kokenini biling icinde aramay1 6ne stiriiyor; bu, idealizmin éniine
durmadan yeni ve ¢6ziilmez diyalektik sorunlar cikartan bilimlerin
gelismesini kendi iradesine boyun egdirmedeki giicsiizlugi kar-
sisinda burjuvazinin duydugu sikintiy1 yansitan umutsuz bir caba-
dir. Husserl’e gore, bilimlerin ortaya koyduklan felsefi sorulara veri-
lecek yamit, her ne pahasina olursa olsun, maddenin varolusu ya
da varolmayisindan bagimsiz olmaldir.

Ensonu idealizmin en son sakizi, Alman Heidegger ve Fran-
siz 6gretililerinin (bu arada Jean-Paul Sartre’in) varolusculugudur:
burada s6z konusu olan varolus, “benim [sayfa 197] varhgim, varolu-
sumun bilinci”nden baska bir sey degildir. Bu biling tek gercektir.
Varlik ve bilimsel bilgi, nesnel veriler ve bunlan yansitan kavramlar
degerden diistirilmiistiir. Usauygun fikirler, “varolus”a yol verm-
elidirler. Kuskusuz, bu “varolus”, bir “durum”la (“Situation™) smir-
landinlmustir, insan bir “durum icinde”dir. Ama bu durum, onun
bilincini belirlemez; tam tersine, durumu belirleyen bilinctir. Clin-
kii her durum, sonal olarak, bu durum hakkinda sahip olunan bi-
lince gider, ve her an, istenilen bilince sahip olunabilir, insan “kendi
kendisini secebilir”. Buradan su sonug cikarlabilir ki, kisacasi, bir
mahpus, 6zgiirliikkten yoksunlugunu “varolus bakimindan” hisset-
medigi anda, hiicresinde, ilkyazdaki bir kirlangictan daha 6zgiir-
diir! Boylece biling, varlikla, nesnel verilerle alay eder; o, bunlardan
—s6zde— bagimsizdir. Kendimi maddenin varoldugunu hissetme-
mek Uzere ayarladigim andan itibaren, madde artik yoktur; ve
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eger proleter, “kendini proleter olarak secmezse”, proleter degil-
dir!

Tanntanimaz olsun ya da olmasin, bu “felsefeler”, madem-
ki bilimin, toplumsal sorunlan aydinliga ¢ikarmak icin zorunlu oldu-
gunu yadsiyorlar, bilmesinlercilik degirmenine su tasiyorlar de-
mektir. Artik sorun, kapitalizm ya da sosyalizm sorunu degildir,
proletaryanin “kendisine” devrimciligi secip se¢cmeyecegi” sorunu-
dur. Onun icin kilise, bu felsefelerle ya pek yumusak bir sekilde
savaslr, ya da hi¢ savasmaz; bir hiristiyan berg-sonculugun ve bir
hiristiyan varolusculugun yasamasina izin verir; hatta kilise, onlar,
kendisine “gelismis” bir giivence vermek icin, hiristiyan aydnlar,
dinsel dogmanin savunulmasi olanaksiz celiskileri izerine bilimler
uizerine ve materyalizm tizerine felsefi diisiiniisten uzaklagtirmak
icin kullanir. Sosyal-demokrasiye gelince, o 6znel idealizmi, mark-
sizmi tahrif etmek icin kullanir.

II. MARKSIST ANLAYIS

“Yalniz bilincimizin gercekten varoldugunu, maddi
diinyanin, varligin, doganin ancak bizim bilincimizde,
lsayfa 198] duyumlanmizda, tasanmlanmizda, kavramlar-
mizda varoldugunu savunan idealizmin tersine, marks-
ist felsefi materyalizm, maddenin, varligin, doganin, bi-
lincin disinda ve ondan bagimsiz olarak varolan nesnel
bir gerceklik oldugu, maddenin bir ilk veri oldugu, ciin-
kii duyumlann, tasanimlarin, bilincin kaynagimin madde
oldugu, oysa bilincin bir ikinci veri, tirev oldugu, ¢clinki
maddenin yansisi, varligin yansisi bulundugu; distinme-
nin, gelismesinin yiiksek bir yetkinlik derecesine varmis
maddenin bir triini oldugu; daha belirli bir bicimde
soyleyecek olursak, diisiincenin beynin iirini oldugu
ve beynin diisinmenin organi oldugu; dolayisiyla diisiin-
menin maddeden ayrnlamayacagi, onlan ayirmanin bu-
yik bir yanilgiya diismek demek olacagl ilkesinden yola
cikar.”?

Stalin, boylece, marksist bilgi teorisinin iki temel tezini orta-

2 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 659-660.
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ya koyuyor: varlik bir nesnel gercektir, bilin¢c onun 6znel yansisidir.
Sonra, materyalizmin, canli varliklarin gelismesi sirasinda
distincenin kékeni sorununu, diistince ve beyin iliskileri sorununu,
somut olarak koydugunu gosteriyor. Kendiliginden anlasilir ki, bu
sorunun bilimsel olarak incelenmesiyle, bilgi teorisi alaminda, yeni
acikliklara ulasihr. Oyleyse bu cesitli noktalan gorelim.

a) Varligin nesneligi.

Bundan 6nceki dersimizde, bilimin madde hakkinda edin-
digi gorugleri, anlayislan, maddenin 6zellikleri tikenmez oldugu
icin gittikce daha ¢ok diyalektik olarak evrim gosteren, derinlesen
ve zenginlesen bu gorugleri, biitiin bilimsel calismanin, eskiye-
meyen,* biitiin bilginin temelinde yatan maddenin felsefi bilgisi
(ya da kavramu) ile kanstinlmamasi gerektigini kaydetmistik.” Mad-
denin bu felsefi kavramim kesin olarak belirtmek zamani geldi
simdi:

“Madde, insana duyumlan tarafindan verilen ve (sayfa
199] duyurnlanimizdan bagimsiz olarak varolan, duyumla-
nmiz tarafindan kopya edilen, resmedilen ve yansitilan
nesnel gercekligi gosteren felsefi bir kategoridir.”?

Lenin, bagka bir yerde, soyle acikliyor:

“Madde, ... kendisini yansitan insan zihninden bagim-
siz olarak varolan ve onun tarafindan yansitilan nesnel
gercekliktir.”?

Demek ki, gercegi, Berkeley’in yaptig gibi ondan algiladigi-
miz seye gotirmek soyle dursun, gercekten algiladigimizi bizzat
gercek ile aciklamak s6zkonusudur.

O zaman idealilzm, kendisini yalmz sanan, ona gore ken-
disinden bagimsiz hicbir seyin varolmadigi, her seyi kendi ruhsal
durumuyla, cocukca agiklayan bir insanin davranusina benzer. Diin-
ya, onun diinyastdir. Inanilmaz bir kendini begenmislikle katmer-
lenen bonluk, sanki bilmek icin kendinin disina ¢tkmak gerekli de-
gilmis gibi! Bu, sanki kendi “yargis1” yasaymis, hadismis gibi, her

2 Bu konuda bakiniz: Lenin, Materyalizrm ve Ampiryokritisizm, s. 135-137 ve 287-292.
% Bu fikir, gelecek dersta aydinlatilacaktir.

% Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 136.

2 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 290.
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seye bir yanit1 olan kimsenin tutumu, kendi bilincini biitiin gerce-
gin Ol¢iisli sayan ve insan soyuna degismez, her zaman icin gecer-
li, kendi 6z bilincinin simirndan baska bir sey olmayan bir sinir
cizen bir kimsenin davranisidir.

Bircok yuizylllardan beri bilimlerin gelismesi, gercegin eski-
den hi¢ akla gelmeyen yonlerini ortaya c¢ikardi. Diinyanin varol-
mak icin, bizim bilincimize ve idealistlerin iznine gereksinmesi ol-
madigin dogrulamak, zorunlu olarak bilimlerin degismez goris
acisidir; bilimler, bu noktada, kendili§inden bir materyalizm 6gre-
tirler ve bilincin disinda bir nesnel gercegi kabul ederler. Bilim,
durmadan maddenin yeni Ozelliklerini buluyorsa, bu, maddenin
bizde degil, bizim disimizda varolusundandr.

Mikroplarnn, bulunuglarindan 6énce de varolduklanndan hig
kimsenin kuskusu yoktur, c¢iinkii, o zamana kadar tedavi edile-
mez sanilan ve mikroplarnn bulunusuyla tedavi edilen hastaliklar,
mikroplarin bulunusundan énce de vardi.

Hig¢ kusku yok ki, bir canh varhgin varolabilmesi icin [sayfa 2001
gereken kosullarin hepsinin birden yeryliziinde bir araya gelme-
digi bir zaman olmustu.

Idealistler, buna su “itiraz”’la kargi cikiyorlar: “Ama madem-
ki insansiz, insandan 6nceki bir diinyamn varhgim kafasinda can-
landiran sizin bilincinizdir, ‘buitiin bilincten bagimsiz olarak
varolmak’ ne ifade eder? — Christoph Colomb’un géziine carpma-
dan 6nce Amerika'nin varolusu, mademki, bu 6nceki varolusu
tasarlayan ‘sizin bilinciniz'dir, ne ifade eder? Mademki onu kafani-
zda tasarlayan sizsiniz, 1ss1z bir ada sizsiz var degildir.” vb...

Lenin, biitiin bilgi teorisinin, belli zaman ve yer kosullan
icinde diinyada bulunan insanin gercek varligi ile, insandan 6nce
ya da insanin yoklugunda gercek olarak varolan diinyanin fasa-
nimlanmasina zihin yoluyla yardimci olan bilin¢ ve distincenin
imgesel bir sekilde varolmasin birbirinden ayirmay1 kesin olarak
bilmekten ibaret oldugunu uzun zamandan beri belirtmis bulu-
nuyor. Bunu ayirdetmeyi bilmemek tam anlamiyla filozof olmamak
demektir.

Toplumun maddi yasaminin, insanlann bilincinden bagim-
s1z olarak varoldugundan hi¢ kimsenin kuskusu yoktur, ¢iinkii, ne
kapitalist, ne de proleter, kimse, iktisadi bunalimi dilemez, ama o
gene de kacimnilmaz bir sekilde olusmaktadir.
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Bir meta icinde bulunan emek miktarinin deger ve degerin
bicimleri aracihigiyla belirtilmesi yasasi, yani deger yasasi, her ne
kadar iktisatcl Ricardo bunu 19. ylizyllda bulduysa da, meta ureti-
minin ta basindan beri islemektedir.

Burjuvazi ile soylular arasindaki sinif savasimi, burjuvazinin
ilk giinlerinden beri gercektir; bununla birlikte, ancak 19. ytizyillda-
dir ki, bu gercegi, burjuva tarihciler Guizot, Mignet, Thiers bulmuslar
ve bilerek ifade etmislerdir.

Oyleyse su asagidaki idealist iddialar hakkinda ne diisiinmeli:

“Diistiniilmemis olan her sey salt hicliktir. ... Bize, za-
man ve uzay anlayiglarim kabul ettiren doga degildir, on-
lan dogaya kabul ettiren biziz.”?® [sayta 201]

Eger burjuva ideologlarin buna benzer tezleri tutmalarina
neden, diyalektik materyalizm konusundaki eldegmemis bilgisiz-
likleri degilse nedir? Kuskusuz marksist felsefi yonteme sahip ol-
mayan birine, doga, varlik, madde, kendi gereksinmelerini kabul
ettiren insan diisiincesini yansitiyor gibi gelebilir. Ornegin, bir kez
bir baraj kurulduktan sonra, doga, miihendisler tarafindan tasarla-
nip hazirlanmis olan plani yansitacaktir, ve baski altina alinan sel,
insanlann iradesine boyun egecektir. Bu, her seye karsin, doga
yasalarinin bozulabilecegi, degistirilebilecegi ve islemez hale geti-
rilebilecegi ve insan bilincinden bagimsiz olarak varolmadiklarn,
insan bilinci olmazsa, ortadan kalkacaklan anlamna gelir mi? “Ter-
sine, biitiin bu 6nlemler, doga yasalannin, bilimsel yasalarin dogru
temeli lizerinde alinmustir, ciinkii doga yasalarimin herhangi bir
bicimde bozulmasi, bu yasalara herhangi bir saldiri, bu 6nlemlerin
bozulmasini ve basarisizhginm dogururdu.”®

“Sonug olarak, doga giiclerini ya da ekonomik giicle-
ri ‘emrimiz altina almak’, onlara ‘egemen olmak’ vb.
dendigi zaman, hicbir bicimde bilimsel yasalarn ‘yok
edilebilecegi’ ya da ‘olusturulacagr’ ifade edilmemekte-
dir. Tersine, bu sozlerle kastedilen sey sudur ki, yasalar
kesfedilebilir, taninabilir, 6ziimlenebilir, tam bir bilincle
uygulanabilir, toplum c¢ikarina igletilebilir, ve bu yolla,
egemenlik altina alinarak fethedilebilir.”*

2 H. Poincaré, La valeur de la science.
2 J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonornik Sorunlan”, Son Yazilar 1950-1953, s. 63.
30 J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonornik Sorunlan”, Son Yazilar 1950-1953, s. 68.
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Stalin’in son yapitinda bilim yasalan Ustiine yaptig1 acikla-
ma, temel marksist tezin biitin 6énem ve kapsamini 6lcmemize
olanak saglyor.

“Marksizm, —ister doga yasalar, ister ekonomi politik
yasalan olsunlar- bilim yasalarini, insan iradesinden
bagimsiz olarak etkilerini stirdiiren, nesnel stireclerin yan-
simalari olarak anlar.”! [sayfa 202]

b) Biling, varligin yansisi.

Bilincin, varhgin, dogal ya da toplumsal gercegin yansisi ol-
dugu fikri ne demektir?

Bu demektir ki, ikicilik artik sona erdi; diisiince, hareket
halindeki maddeden ayrlmaz. Bilin¢, maddeden bagimsiz olarak
ve onun disinda var degildir; “... duyularla algilanabilir maddi diinya,
bizim de bir parcasi oldugumuz bu maddi diinya tek gerceklik”tir.*

Bu, hi¢ de, disiincenin, organlarmizin salgilan gibi maddi
oldugu anlamina gelmez. Buna inanmak, materyalizmle idealizmi
kanstirmaya dogru, yanhs bir adim atmak, madde ile disiince
arasinda, madde ile bilin¢ arasinda bir 6zdeslik kurmak demektir.
Kaba materyalizmin icine digsmek demektir.

“Ote yandan, bilincin, varligin bir bicimi oldugu
diistincesi, niteligi bakimindan bilincin de madde oldugu
anlamina gelmez. ... Marx’in materyalizmine gore, biling
ve varlik, diisiince ve madde, genel bir deyisle, doga ve
toplum adi verilen aym goriingiiniin (phenormenon) farkh
iki bicimidir. Dolayisiyla birbirlerini yadsimazlar;* bir ve
ayni goriingti de degillerdir.”*

Bu, marksist teze gore, bilincin edilgin oldugu, hicbir roli
bulunmadigl, marksistlerin “bilincin roliinii reddettikleri” vb. anla-
mina da gelmez. Buna inanmak, marksizmi sahte bir goriis olan

31]. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonornik Sorunlan”, Son Yazilar 1950-1953, s. 62.

32 Ludwig Feuerbach..., s. 24; Felsefe Incelemeleri, s. 26; Din Uzerine, s. 214.

3 Burada Stalin, bunun bigim ve igerik arasinda bir catisma oldugu dustincesiyle
celismedigini, clinkii catismanin genel olarak bi¢im ile icerik arasinda degil, ama yeni bir
bicim arayan ve bu yonde caba gozeten yeni igerik ile eski bilim arasinda oldugunu
belirtiyor.

34]. Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizm mi? s. 32-33.
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“epifenomenizm” (katmaolaycilik, golgeolaycilik) ile karnstirmak,
marksizmm kalpazanlannin ardindan gitmektir. Eger bilin¢ hicbir
etki olusturmasaydi, Marx ne diye o kadar kitap yazacakti, ne diye
Birinci Enternasyonali kuracak, fikirlerini yaymak icin her yola
basvuracakti? [sayfa 203]

Marksist tez, bilincimizin iceriginin, icinde yasadigimiz dis
kosullarn bize sundugu ve bize duyumlanmiz icinde verilen nes-
nel 6zelliklerden baska hi¢bir kaynagi olmadigini ifade eder:

“Bu konuda, materyalist teori, kavramlarimizin,
‘ego’'muzun, ancak ‘ego’muz uzerinde izlenimler yara-
tan dis kosullar varoldugu stirece, varoldugunu soéyler. ...
Bizim disimizdaki nesne, bizim onu kavramamizdan
once gelir; bu durumda da, kavramimiz, bicim, nesne-
nin gerisinde —6ziin gerisinde- kalir. Bir agaca baktigim
ve onu gordiigim zaman, bu, ancak, bu agacin benim
kafamda bir aga¢ kavraminin uyanmasindan da énce
varoldugunu ortaya Kkoyar; yani kafamda ona uygun
diisen kavramui yaratan bu agactir.”®

Bilin¢, maddenin hareketinin insan beyninde yansimasidir.

Ensonu marksist tez, bilincin, doga ve toplum tarihi agisin-
dan oldugu kadar, bireyin ve her bireyin kisiliginin tarihi bakimin-
dan da tarihsel gelismenin bir tiriinii oldugunu ifade eder:

“... doganin ve toplumun gelismesinde, bilingten, yani
kafalarimizda olusan seyden Once, buna ilisgkin maddi
bir degisiklik, yani bizim disimizda olusan seyler gelir.
Her belli maddi degisikligin ardindan, ergec¢ kacimlmaz
olarak, buna uygun bir diistincel degisiklik gelir.”*

“Dis kosullarin gelisiminin, maddi yanin gelisiminin,
bilincin gelisiminden ornice geldigi cikar: 6nce dis kosullar
degisir, 6nce maddi yan degisir, sonra da buna uygun
olarak biling, diistincel yan degisir.”*’

Bu olay, ki herkes tarafindan denetlenebilir, materyalizmin
ve bilincin varliga gore baginliligimin deneysel kamtim olusturur.
Ayni zamanda, bilincin, aynadaki yansi gibi gercegin hermen beli-

3 J. Stalin, Anargizm mi? Sosyalizrm mi? s. 33.
3 J. Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizrm mi? s. 33.
37 ]J. Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizrm mi? s. 29.
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ren, dogru ve sagmaz bir yansisi olmadigini, canli, hareketli, degis-
ken, durmadan ilerleyen bir yansi [sayfa 2041 olusturdugunu gosterir.

Elbette, diistindiigiimiiz zaman, bu hemen géziimiiziin 6nii-
ne gelmez. Diislince, gorkemle kendi kendisini isletiyor, yonetiyor
gibi gelir insana. Descartes’in kabul ettigi gibi, varolmak icin
distinmenin yeterli oldugunu ve bu diisiincenin kendi kendini
yetistirmek icin bir bedene gereksinmesi olmadigini tasarlayabilir,
kendi kendimizi buna kandirabiliriz. Ve idealist filozoflar, varolan
her seyin, onlarn yiice ve “6zgiir” diisiincelerinin erdemi sayesin-
de varoldugu diisinmekten o kadar mutlu oluyorlar ki, buna inan-
maya hazir bulunuyorlar. Diistincenin dogal ve toplumsal koklerini
bilmedikleri i¢in, her seyin diisiinceden yola ciktigini saniyorlar ve
disiince karsisinda biiyiik bir hayranlik duyuyorlar:

“Biitiin evren soyumda sallantyor ve titriyor.”

(P. Valéry)

Fikirlerin, bizzat kendilerini muhafaza ettiklerini, bizzat ken-
dilerini gelistirdiklerini, bilincin her seye kadir i¢ tann tslubu oldu-
gunu sanmak: hem korkung, hem de zevk verici bir egilim. Daha
once biiyiik materyalist Diderot tarafindan alaya alinmig bir yanil-
sama; Diderot, idealizmin olusu siirecini, duyarlikla bezenmis,
diinyada kendini tek sanan ve “evrenin tim uyumu”nun kendinde
oldugunu sanacak, bir piyanonun yanilsamalar ile karsilastirir.®

1. DUSUNCE VE BEYIN

Materyalizm, bu yanilsamayla her zaman savasmustir. Dide-
rot, daha o zaman, maddenin duistnebildigi varsayimin acikca
dile getiriyordu. Marx sunu yazdi: “Diisiinceyi, diisiinen maddeden
ayirmak olanaksizdir. Bu madde, evrende oladuran bitiin
degismelerin etkenidir.”* [sayfa 205]

Engels ise, “bize ne kadar yiice goriintirlerse goriinsiinler,
bilincimizin ve diisiincemizin, maddi, bedensel bir organin, bey-
nin Uriinlerinden bagka bir sey olmadiklan”ni®® belirtir. Ve Lenin,

3 Diderot, Entretien avec d’Alembert; Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 27-
31.

% Aktaran: Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yaynlan, Ankara
1993, s. 35. ] .

“ Ludwig Feuerbach.... s. 24; Felsefe Incelemeleri, s. 26, Din Uzerine, s. 229.
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“Alemin tablosu, maddenin nasil hareket ettigini ve ‘maddenin’
nasil ‘diisiindiigiinii’ gésteren bir tablodur” diyor ve, diisiince bir
hareket degildir, diisiince, “diisince”dir demek, hemen hemen
“1sinin bir hareket degil, 1s1 oldugu” ileri siirmek kadar bilimseldir,
gozleminde bulunuyor.

Doga bilimleri gosterir ki, bir kimsede beyin gelismesinin
yetersizligi, bilincin, diistincenin gelismesi icin biiyiik bir engel teskil
eder: aptallarin durumu béyledir. Diisiince, canh tiirlerdeki duyu
organlan, sinir sistemi, ve 6zellikle sinir sisteminin organizmaya
komuta eden st segmenti beyin, temsil ettikleri yiiksek bir yetkin-
lik derecesine varan doga gelisiminin tarihsel bir Girtiniidiir. Beyin,
ayni zamanda, hem organizma icinde hiikiim siiren kosullari, hem
de dis kosullan yansitr.

Bilincin, disiincenin hareket noktasi nedir? Duyurndur,
duyumlarn kaynagi ise, insanin dogal gereksinmelerinin baskisiy-
la isledigi maddedir. insan tiiriiniin baslangicinda diisiincenin ilk
hareketlerini olusturan istir, pratiktir, iretimdir. s, bir bedduanin,
“ekmegini alninin teriyle kazanacaksin” bedduasinin meyvesi degi-
ldir. Emek, insanla doganin 6z birligi, tozel birligidir, insanin yasa-
yabilmek icin dogaya kars! savasimdir, biitiin diisiincenin kaynagi-
dir.

“... tim materyalizmin ... baghca kusuru, nesnenin, gercek-
ligin, duyumlulugunun duyumsal insan etkinligi, pratik olarak”*
ele alinmamasidir.

Engels, Ginli bir metinde, emegin, hayvanlktan heniiz ci-
kmakta olan insanin duyumnlarim cogaltarak, ellerini ve bunun sonu-
cu olarak da beynini nasil gelistirdigini ve bunun da (sayfa 2061 Ona
nasll yeni pratik ilerlemeler sagladigim gostermistir. Demek Ki, el,
emek organi el, aym zamanda emegin iiriiniidiir.® Ote yandan
bilimler sunu da 6gretiyor ki, eger bir kisi her tiirli toplum yasa-
mindan kopar, onun disinda kalirsa, diisiincesi asin olciide bozu-
lur, korelir; bellegi dagilir; iradesi ¢oker, yokolur. Eger bu kisi top-
lum yasamin hi¢ tamimadiysa onun insan niteligi kaybolur. Or-

4 Lenin, Tiim Yaputlar, c. X111, s. 310, [Rusca baski].

2 Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Felsefe Incelemeleri, s. 67; Ludwig Feuer-
bach... s. 61; Din Uzerine, s. 61.

8 Bkz: Engels, “Maymundan insana Geciste Emegin Rolii”, Doganin Diyalektigi, s.
186-200.
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manlara birakilmig ve kurtlann koruyup baktiklan ¢ocuklarn, kurt-
lann huylanni aldiklan gérilmistir.

Engels, biitiin insan calismasinin ta ilk zamanlardan beri
topluluk halinde bir ¢calisma oldugunu, aksi halde, insanin dogal
tehlikelere bile karsi koyamayacak oldugunu kaydediyor.

Bu, diisiincenin ve diisiinmenin (diisiinme isinin) koken-
lerini anlamak bakimindan ¢ok biiyiik 6nemi olan bir gbzlemdir.
Emek, durmadan, gercegin yeni yonlerini ortaya ¢ikarnr, o zamana
kadar bilinmeyen sorunlar getirir. Duyumlann yansitmaya yetme-
digi yeni nesnel baglantilan ortaya cikanr. Oysa emek, bir grup in-
sanin butiin enerjilerinin aym anda ve ayn noktaya uygulanmasi
icin —6megin bir kayay1 yerinden oynatmak i¢in— toplu cabay ve
toplu eylemi gerektirir. insanlari toplu halde hareket ettirmek icin
bir isaret, bir emir gerekir. Ama eylem daha karmasik olur olmaz
ne bagimns, ne de el-kol hareketi yetmiyor; yerine getirilecek isi
aciklamak gerekiyor, yani artik duyumlarnn da o6tesinde, yeni
isaretler, duyumlar arasindaki baglantilart ifade eden nitel bakim-
dan yeni isaretler, yani s6zciikler gerekiyor. Boylece, emek, insan-
larda olusturdugu karmasik izlenimlerin, insanlar arasinda
birbirlerine ilefilmesini gerektiriyor. Su halde, birbirine iletme, bir-
birine nakletme gereksinmesini, emek ortaya cikarmustir. Boylece,
bir anlatim olmaktan 6nce bir iletim olan dil dogdu.* [sayta 207]

Ayni zamanda insan beyni, inceliyor ve yeni baglantilarla
zenginlesiyor. Su halde beyin, toplumsal bir tiriindiir de. Ensonu
dilin ortaya cikisl, 6n anlamiyla diisiincenin ve diisinmenin ortaya
cikist demektir. Onemli bir basamak atlanmus, ileri dogru kesin bir
adim atilmustir. Emek olmadan, toplumsal eylem olmadan, dil ol-
maz, disince olmaz.

“Diyorlar ki, diisiinceler, insanin aklina demec halin-
de ifade olunmadan 6nce gelirler, bunlar dil malzemesi
olmaksizin, dil zarfi olmaksizin, s6ziimona, ciplak olarak
dogarlar. Oysa bu, kesinlikle yanhstir. Insanin aklina ge-
len diistinceler ne olurlarsa olsunlar, bunlar, ancak dil
malzemesinin temeli iizerinde, dilin deyim ve tiimcele-
rinin, dilin temeli tizerinde dogabilirler ve varolabilirler.

4 Calismayan gercegin bicmini degistirmesini saglamayan ve bunun sonuca olarak
da duyumlan da degismeyen hayvanlarin, konusma diline gereksinmeleri yoktur.
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Ciplak, dilin malzemesinden kurtulmus, dil denen ‘dog-
al madde’den kurtulmus diisiince olamaz. ‘Dil, dii-
stincenin dolaysiz gercekligidir (Marx). Diisiincenin ger-
cekligi dilde belirir. Yalnizca idealistler, ‘dogal madde’si
olan dilden kopmus bir diisiinceden, dilsiz bir distince-
den s6zedebilirler.”*

Diyalektik materyalizmin bu tezleri, Lenin’in de 6nceden
sezip yapilmasin istedigi gibi, doga bilimleri tarafindan, biiytk bil-
gin Pavlov’un fizyoloji alanindaki calismalaryla apacik gbze carpa-
cak bir sekilde dogrulanmustir.

Pavlov, beyin etkinliginin esas siireclerinin, belirli kosullar
altinda olusan, distan gelme oldugu kadar icten gelme duyurnlarin
harekete gecirdigi sarth refleksler oldugunu buldu. Bu duyumlarn,
canli organizmmanin bitiin eylemi icin isaret hizmeti gérdiklerini
gosterdi.

ikinci olarak, s6zciiklerin de, icerikleriyle, anlamlaryla, ken-
di belirttikleri nesnelerin sagladigi duyumlarin yerine gecebildikler-
ini, ve bu sézciiklerin de, sirasinda, sarth reflekslere, ister organik,
ister s6zli olsun yanitlamalara neden olabildiklerini buldu. Béyle-
ce sozcukler, isaretlerin isaretlerini, yani birincisi izerinde olusan
ve insana 6zgu olan ikinci bir isaretlesme sistemi olustururlar. Boy-
lece, dil, insanin ist [sayfa 208] €yleminin, toplumsal eyleminin kosulu,
su anda varolan duyumu asan soyut diisiincenin dayanagi,
diisiinmenin dayanag oluyor. Insana, gercegi azami kesinlikle yan-
sitmak olanagini saglayan, dildir.

Boylece Pavlov, aynmi bulusla insan bilincini en basta belir-
leyen seyin, kaba materyalistlerin ve psikanalistlerin sandiklan gibi,
insan organizmasi ve biyolojik kosullar olmadigini, tersine, icinde
yasadiklan toplum ve toplum hakkinda sahip olduklan bilgi ol-
dugunu gostermis oldu. Insanda biyolojik olan, toplumsal olana
bagimhdir. Yasamin toplumsal kosullar, organik ve ussal yasamin
gercek diizenleyicisidir.® Dislince, dogasi geregi, toplumsal bir
olaydrr.

Demek ki, béylece beynin diisiincenin organi oldugu, ama

% J. Stalin, “E. Kreseninkova Yoldasa Mektup” Son Yazilar, 1950-953, s.42.
% Bkz: “Introduction a I'ceuvre de Pavlov”, Questions scientifiques, n° 4, Editions de
la Nouvelle Critique.
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onun yalnizca organi oldugu cok dogrudur, ve bu, marksizmin,
“insanlann varhigin belirleyen sey, bilincleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen toplumsal varliklandir.”¥ diyen 6z gori-
stinii yalanlamaz.

IV. BILINCIN iKi DERECESI

Pavlov'un fizyolojik calisma ve buluslan, bilincte, gercegin
yansisini, varhgin yansisini, yani bilginin olus tarzim agiklikla belirt-
memize de olanak saglar.

Basit bir 6rnek alalim: bir ¢cocuga, kullanilagelen sozciikle-
rin anlami nasil égretilir? Once ¢ocuga sézciigiin anlathd seyin
bircok kez ardarda gosterilmesi gerekir; ikinci olarak da ayni za-
manda, ona seyin adini sdylemek ve cocuk, s6zciigl, dogru olarak
ve “kendiliginden”, seyle birlestirinceye ve s6zciigu seyin yoklugun-
da da, yani soyut olarak kullanabilinceye kadar sik sik soylettirr-
nek gerekir.

Boylece, s6zcligiin anlami, 6ziimlendigi anda seyin fikrini
temnsil eder ve bu fikir ya da kavram, yinelenen duyumlar temeli
uizerinde ve bu duyumlan isaret eden dil temeli tizerinde (sayfa 209]
sekillenir. Su halde, bilginin iki derecesi vardir: araliksiz (hemen
uyariyl izleyen) duyum ve soyut fikir (ya da kavram). Ayrca, tek
basina duyumun fikirden daha az tam bir bilgi oldugunu gérmek
kolaydir; gercekten de ¢ocuk yalniz beyaz kugulan goérdiigii siire-
ce kugunun beyaz bir kus olduguna inanacaktir, ki bu da kismen
yanlistir; tersine, kuguyu bilimsel tanimlamasiyla bilen bir zoolog
onun hakkinda daha kesin, daha dogru ve daha “tam” bir fikre
sahip olacaktir. Su halde goriiliyor ki, gercegi daha dogru olarak
yansitan soyut fikirdir, ama surasi kesindir ki, bu bilimsel kugu fik-
ri, ancak, dogada varolan tiirlerin ve cesitlerin sistematik bir en-
vanterinin temeli tizerinde, duyumlar temeli tizerinde olusabilir.

Kendiliklerinden “soyut” seyler, 6rmegin akrabalk kavram-
lan s6zkonusu oldugu zaman, ¢ocuk, bunlan da, gene yeteri kadar
sik sik yinelenen toplumsal pratik araciligiyla edinebilir.

Daha karmagik bir 6mek alalm: kiiciik tiiccar, cok agir

47 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Onsoz”, Sol Yayinlari, Ankara 1993,
s. 23.
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vergiler odiiyor, tekstil iscisi igsizlik tehdidi altinda, kiiciik memur
ayda 20.000 frank kazaniyor. Diyelim Ki birincisi L’Aurore, ikincisi
Franc-Tireur, Gc¢lincisi ise Figaro gazetesini okuyor. Herbiri kendi
gazetesinde kendi sefaletinin bir yankisim bulur; burjuva yazar,
kiicik insanlarin hazin kaderinden yakinir. Bu gazeteler, durumu
duygusal yonleriyle kismen yansitirlar. Ama o kadarla kalirlar, du-
rumu aciklamaya hi¢ yanasmazlar, gelisiglizel onu-bunu, yoneti-
min israfim kiicik igletmelerin sayisim ya da koyluleri suclarlar.
Tersine, L’Humanité gazetesinin, Maurice Thorez'nin bir raporu-
nun okuru, kendisine durumun biitiin yénlerinin anahtarini veren
aciklamayi, kapitalizmin ve celigkilerinin tahlilini, bugiinkii kapita-
lizmin temnel yasast hakkinda, yani azami kar pesinde kogsma hak-
kinda, soyut ama gercegi derinlemesine yansitan bir kavram bula-
caktir.

Boylece, biitiin alanlarda, bilgi, duyumsal olandan, ussal
olana dogru gider. Berkeley’e gore giinesin diiz ve kirmizi goril-
mesi olgusu, onun yalniz bizim bilincimizde varoldugunun bir
“kanmit”1dir; marksizme gore bu, yalnizca (sayfa 2101 duyularnimizla al-
giladigimiz bilginin yeterli olmadiginin, ¢tinki, her ne kadar duyu-
lanmiz gercekle temasimizi sagliyorlarsa da bize gercegin ne
oldugunu anlatamadiklanmin kamtidir. Diyalektik bize 6gretti ki,
bir olay1 anlamak icin, olayla baska olaylar arasinda baglantilar
kurmak, onun kokenini bilmek, i¢ celiskilerini yakalayp ortaya ¢i-
karmak gerekir. Bilim, fikirlerle tanima, yalnizca giinesin gercekte
nasil oldugunu bize bildirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda, onu
neden diiz ve kirmizi gordiigiimliizii de Ogretecektir. Bilim bize
olaylann 6ziinii teslim eder.

“Mantiksal bilgi ve algillanmizla elde edilen bilgi arasin-
daki fark, algisal bilginin tek tek olaylarla, seylerin dis
iliskileriyle ilgilenmesine karsilik, mantiksal bilginin buiytik
bir adim atarak biitiine varmasi, seylerin 6ziind, ic ilig-
kilerini kavramasi ve bizi ¢evreleyen alemin i¢ celiskilerini
aciklamasidir. Béylece o, cevremizdeki alemin gelisme-
sini, biitin asamalar arasindaki ic iliskileri icinde kavra-
yabilir.”*®

Bilginin birinci asamasindan, duyumlar, izlenimler, heyec-

8 Mao Ce-tung, “Pratik Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 11.
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anlar derecesinden, ikinci derecesine, kavramlar asamasina gecis,
kayda deger, 6nemli bir diyalektik 6rnegidir, ¢tinki, nitel bakim-
dan yeni olan bu olayi, yani kavrami olusturan sey, duyumlarin
nicel bakimdan birikimidir.

“... bilginin duyusal asamasi, yani duyumlar ve iz-
lenimler asamasi, bilginin ilk asamasidir. ...

Toplumsal pratik siiriip gittikce, pratigin seyrinde in-
sanda algilar ve izlenimler uyandiran seyler,* bircok kez
yinelenir ve insan zihnindeki bilgi siirecinde, sonucu kav-
ram kurulmasma varan, ani bir degisme, bir sicrama
olur. Bu haliyle kavram, artik, seylerin dogasini, bunlarnn
birlesimden kopuk asamalanni ya da dis iligkilerini degil,
bunlarn 6zlerini, biitiinliiklerini, i¢ iligkilerini kapsar. Kav-
ram ve algl, yalmzca nicelik yoniinden degil, nitelik y6-
ninden de birbirinden farkhidir.”> (sayfa 211

Gene Lenin'in formiiliini alirsak: “Kavramlar maddenin ken-
disinin en yiiksek {iriinii olan beynin en yiiksek uriinleridirler.”!
Ve eger, insanlann fikirleri arasinda celigkiler varsa, bu, bizim diisiin-
cemizin yansittigl gercekte de celiskiler olmasindandir: “seylerin
diyalektigi, fikirlerin diyalektigini yaratir ve tersi olmaz.”%2

Marx daha 6nce soyle demisti: “...fikir, maddi diinyann in-
san aklinda yansimasindan ve diistince bicimlerine doniismesinden
baska bir sey degildir.”>

V. VARGI

Maddenin bilince gore onceligi konusunda marksist tezin
biiytik pratik 6nemini anhyoruz.

Birinci olarak eger ilkin degisiklige ugrayan kosullarsa ve
sonra bunun sonucu olarak insanlarnn bilinci degisiyorsa, su ya da
bu 6gretinin, teorinin, ya da idealin derin nedenini, ne insanlarin
beyninde, ne onlarin imgeleminde, ne de yaratici dehasinda degil,

4 Bu yineleme beklenmedik bir sey degildir, dogal zorunlulugun sonucudur.

5 Mao Ce-tung, “Pratik Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 10.

5! Lénine, Cahiers philosophiques.

52 Lénine, Cahiers philosophiques.

58 Karl Marx, “Almanca Ikinci Baskiya Sons6z”, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yaymlari,
Ankara 1993, s. 28.
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maddi kosullarn gelismesinde aramak gerekir. Ancak bu kosullarin
incelenmesine dayanan bir fikir iyidir ve kabul edilebilir.

ikinci olarak, eger insanlann bilincini, duygulanm, &rf ve
adetlerini dis kosullar belirliyorsa, yalnizca bu kosullardaki degisik-
ligin insanlarnn bilincini degistirebilecegi besbelli bir seydir. Sonsuz
bir insan, “sonsuz bir insan dogasi” yoktur. Bireysel bir varolma
savasiminin gelistigi bir 6zel miilkiyet diizeninde, insanin bir baska
insan icin kurt olmas1 “dogal”dir. Sosyalist yarismanin, sosyalist
miilkiyetin gelistigi bir diizende, insanlar arasindaki kardeslik fikir-
lerinin zafer kazanmasi kacimlmaz bir seydir. insan ne iyi, ne de
kotudur; kosullar nasil yapmuslarsa ¢yledir. Marksizm, burjuva ideo-
loglarinin ortaya attiklar, insani kotli yapan “kotii [sayfa 2121 kurum-
lardir” demek mi dogrudur, yoksa insanin kotiligi “kurumlan”
bozar demek mi dogrudur, sorusuna kesin bir yanit getirir. insanin
ahlakini bozan “kurumlar” degil, kapitalizmdir. “Ahlaki yenilen-
me” yoluyla devrim fikri, bir yalandir.

Gercekte, yeni, sosyalist bir bilincle yeni bir insan, yeni, sos-
yalist yasam kosullarinda olusabilir. Bunun icin ne yapmali? Top-
lumsal gercek uzerinde, insanlik-disi kapitalist sistem Uizerinde
olusturulacak degistirici bir etkiyle bu yeni kosullarn gelisini hiz-
landirmali. Marx'in dedigi gibi “Eger kosullar insani bicimlendiri-
yorsa, bu kosullan insanca bi¢cimlendirmek gerekir.”>

Boylece, daha aydinlanma caginin bazi Fransiz filozoflarnin
da sezinledikleri materyalizm ile sosyalizm arasindaki baglants,
biitiin acikligl ile ortaya cikiyor. Sosyalizmi istemeyen sagci sosyal-
demokrat liderler, oteki derslerimizde gorecegimiz gibi, materya-
lizmi reddederek ve en geri idealizmin arkasina gizlenerek marksiz-
mi tahrif etmek icin ellerinden geleni yapmak durumuna diiserler.
Materyalizm, tersine, proletaryaya ve insanliga, maddi ve kiiltiirel
acilip gelismesinin yolunu, devrimci yolu acar.

YOKLAMA SORULARI

1. Fikrinizce, 6znel idealizmin kanitlan en ¢ok kimin iizerinde
etki yapabilir? Neden?

54 Karl Marx, “Fransiz Materyalizminin Tarihine Katki”, Felsefe Incelemeleri, s. 172.
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2. Doganin ve toplumun yasalarinin nesnelligi fikrinden ne
anlasilir? Ornekler veriniz.

3. Bilincin, gercegin yansisi oldugu tezi ne anlama gelir?

4. insan bilincinin sekillenmesinde emegin rolii nedir?

5. Bilincin toplumsal gelismenin bir tirtinii oldugunu gosteriniz.

6. Bilimin soyut fikirleri, neden azami bir dogrulukla gercegi
yansitirlar?

7. Materyalizm ile sosyalizm arasindaki bag1 gosteriniz. [sayfa 213]
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 ONBIRINCIDERS
MARKSIST MATERYALIZMIN UCUNCU CIZGISI
DUNYA TANINABILIR

I. Idealizmin son siginag.
II. Marksist anlayis.
a) Pratigin rolti.
b) Marksist pratik kavraminin bir tahrifi.
. Goreli gercek ve mutlak gercek.
IV. Teori ve pratigin birligi.

1. IDEALIZMIN SON SIGINAGI

BUNDAN o6nceki dersimizde, 18. ylizyilda, Berkeley’in 6znel
idealizminin ortaya cikisinin, doga bilimlerinin ve materyalizmin
darbeleri altinda ezilen dinin nesnel idealizmini baska bir yola
cevirerek kurtarmak zorunlugu ile aciklandigimi gordiikk. Ama,
Berkeley'in felsefesinin, kendisiyle cagdas olan bilimsel ilerleme-
leri, bu arada yalnizca bir 6rmek vermek istersek, 6rnegin matema-
tikteki ilerlemeleri aciklamak yeteneginde olmamak gibi biyiik
bir kusuru vardi. Berkeley felsefesi, bunlan bilmezlikten geliyor,
sacma olduklarnmi 6ne siirtiyordu ve gordiik ki Berkeley gibi idea-
list filozoflar, kendilerini, cogu kez bilimsel sorunlardan uzak tutu-
yorlardil. Ama bu yeterli degildir. 18. yiizyilla birlikte, bilimlerin gelis-
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mesi, 6zellikle Newton'un evrenin genel mekanik teorisini [sayfa 214]
kurmasindan sonra 6yle oldu ki, Berkeley felsefesinin artik tutulur
yani kalmad. idealizm geri cekilmek zorunda kaldi: amac hic degil-
se dinin varhgim devam ettirme olanagini muhafaza etmek, ve
ona, kuskudan bir kér saglamaktir. Yeni felsefe, “materyalizmin
maddenin ilk oldugunu iddia ettigini, kendisinin bu konuda hicbir
sey bilmedigini” ileri stirecektir.

Boylece, bu yeni felsefe, kendisini idealizmle materyalizm
arasinda bir “Uclnct yol” gibi gostermeye calisir; yan tutmanin
olanakh olmadigina karar vererek felsefenin temel sorununda bir
yani tutmay1 reddeder; “dogmatik” degil “elestirici” bir durum be-
nimsemekle 6viiniir.

Nesnel idealizm, maddeyi bir evrensel Ruha bagimh kiliyor-
du, 6znel idealizm maddeyi bilincimizde eritip yok ediyordu. Ama
biri, doga bilimleri tarafindan; 6teki de, fizyoloji ve toplum bilimleri
tarafindan yikilmustir. Simdi de “Peki ama, bilimin bize gercegi ol-
dugu gibi tamittigini, nereden biliyorsunuz? Elbette ki, bilimler var-
dir; ama, nesnel gercegin kendi ilkesi icinde madde mi yoksa ruh
mu oldugunu bilmek icin, ilkin bizim ruhumuzun bizzat nesnel
gercegi fantyabilip tantyamayacagim bilmek gerekirdi.” diyen yeni
felsefe ortaya cikiyor. Demek ki, béylece bu “liciincti felsefe”, mad-
deyi ruha bagimh kilmiyor, maddeyi bilincin icinde eritip yok etmi-
yor, ama, baslangi¢c noktasinda sanki biri 6tekine yabanci imis
gibi, sanki madde ruha ve bilgimize nifuz edemezmis gibi, sanki
bilgimiz, dogay1 ve bizim ruhumuzun olanaklarni bulup giin 1s181na
koymak yeteneginden yoksunmus gibi muhakeme ytritiyor.

Felsefenin temel sorununu yanitlamanin olanaksiz oldugu,
cunkii, bizim, seylerin birinci ilkelerini bilmek, tanimak yetenegin-
de olmadigimizi ve hicbir zaman olmayacagimiz ileri siiren bu
egilim, (Yunanca “bilmek yeteneginde” olmayan anlamimna gelen
iki s6zciikten tiretme) agnostisizm-bilinemezcilik adim alr.

Bu felsefenin 18. yiizylldaki habercisi, iskocyall David Hu-
me’dur. Bu felsefenin baglca temsilcisi Fransiz Devriminin ¢cagdasi,
daha 6nce de soziini ettigimiz Alman [sayta 2151 Emmanuel Kant’tir
(1724-1804)% Fransa’da, 19. yiizyllda, Auguste Comte (1798-1857),
buna yakin bir tutumu benimsemistir, ve daha bir siirii yazarda,

% Dokuzuncu derse bakimz: “Marksizm ve Din”, V.
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bilinemezcilik idealizmin bagka bicimleriyle karismis durumdadir
(gercekten de, bu yazarlarda, felsefi egilimler, 6greti kurucularindaki
gibi saf durumda goériilmez, ancak degisken dozlarda egilimler
vardir). Bundan baska, Kant'in felsefesi, isci hareketinde bir rol oy-
namistlr, ¢iinki, marksizmin diismanlar, marksizmin “revizyo-
nu”nu denemek icin bu felsefeye dayanmuslardir.

Oyleyse, simdi de, bilinemezciligin “kartlan”m gérelim.

Hume séyle yaziyor:

“Insanlann dogal icgiidiileriyle ... kendi duyulanna
giivenmeye egilimli olduklan ve bizim algilanmiza bagimh
olmayan ve duyarlilikla bezenmis butiin varliklarla birlik-
te ortadan kalktigimiz takdirde bile varolacak olan bir
dis evrenin varhgi, en ufak bir uslamlama yapmadan ya
da hatta uslamlamaya basvurmadan 6nce her zaman
varsaydigimiz, apacik belli bir sey olarak kabul edilebi-
lir.”

Sunu goriiyoruz: buraya kadar Hume, materyalizmin sag-
duyuya uygun diisttigiini kabul ediyor.

“Ama biitiin insanlarn bu evrensel ve birincil kanisi,
bize, zihnimizde hicbir seyin bir imgesi ya da algis1 disin-
da varolamayacagimn ... 6greten birazcik felsefeyle he-
men sarsilir. Gormekte oldugumuz masa, ondan uzak-
lastikca daha kii¢iik gortintir, ama bizden bagimsiz ola-
rak varolan gercek masa, degismez; o halde bizim zihni-
miz, masanin imgesinden baska bir seyi algilamamuigtir.”

iste en katiksiz Berkeley tarzinin bir kaniti karsisinda bulu-
nuyoruz: “diz ve Kirmiz1” giines drnegini ammsayalim (gecen der-
simizden). Bununla birlikte gene bir ayrim var: Berkeley maddenin
bagimsiz varhgini yadsiyordu; Hume bunu yadsimiyor: bizden ba-
gimsiz olarak varolan ve bizim duyumlanmiz degistigi halde degis-
meyen “gercek masa”nin varhgim kabul ediyor, ama mademki biz
bu masadan ancak [sayfa 216] duyularimizin bize verdikleri goreli im-
geleri tamyoruz, o halde hi¢bir zaman bu masann nasil oldugunu
bilemeyecegiz. Kendinde masa ise bilinernez.

Demek ki, Hume, gercek icinde iki diizey ayirdediyor: bir
yanda bizim gérdiigiimiiz gibi, bize goére masa, imge biciminde

% Aktaran: Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 25-26.
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bizim bilincimizde olan, 6znel olan, yalmzca goriiniis olan masa;
ote yanda “gercek” masa, kendinde masa, bizim bilincimizin disin-
da olan, nesnel olan, ve gercegi teskil eden ama bilinemez olan
masa. Cikan sonuc: hicbir zaman seylerin goriinislerinden bas-
kasini tanimiyoruz, hicbir zaman onlarn varliklarimi bilmeyiz, 6y-
leyse, kendimizi idealizmle materyalizm arasinda gosteremeyiz.
Kendinde-seylerin ne olduklan, madde mi, yoksa ruh mu olduklan
ustiine durmadan birbirleriyle tartisan idealist ile materyalist, kar-
da yuriyen, biri mavi gozlikli, 6teki kirmizi gozlikli ve durma-
dan kann ne renk oldugunu tartisan iki insana benzerler. Materyalist,
esyanin maddi yaninin énemini gorir, idealist ise dusiincel ya-
ninin 6nemini; agskolsun kendinde-seylerin ne olduklanni sdyleye-
cek olana, ¢iinkii onlarnn ikisi de “kendi goriis acilar icine
hapsolmus” durumdadirlar.

“Tarafsiz kalmak” ve “bilimsel ihtiyati elden birakmamak”
iddiasinda olan kimseler icin bu felsefenin ne kadar 6énemli ol-
dugu anlasilr.

Kant, Hume'un diisinme diizenine dayanarak dogrudan
dogruya bilim alanina miidahale edecektir. Kant, cok gii¢c anlasilir
bir filozof olarak in yapmustir.’” Gercekte, kantci ideolojiyle her
yerde Kkarsilasilir. Bu seylerin bir “giz”i oldugu ve bizim bu gize
ulasmadigimiz fikridir, bu sanki dogru ile yanlis arasinda, bilim ile
bilgisizlik arasinda esit bir denge tutturmak olanakliymigs gibi, bur-
juva okuluna kabul ettirilen yalanci bir tarafsizliktir; bu, fazla dogru-
layici olmanin dogru olmadigi, her yanda gercek oldugu, ve
“herkesin kendi goriisii bulundugu” vb. fikridir. O halde, bu, yi8in-
lann yolunu (sayfa 2171 sasirtmaya 6zgi ideoloji turtiniin kendisidir.

Su halde Kant, bilinemez olan kendinde-sey ile, bu kendin-
de-seyin bizim duyu organlannmizda olusturdugu carpmadan ileri
gelen dis gortints, bize-gdre-sey arasinda ayrim yapmakla ise bas-
liyor. Biz, seylerin icinde degiliz ve hicbir zaman da olmayacagiz.
Ote yanda, dis goriiniisler cesitlidir, karmakansiktir ve celiskilidir.
Oyleyse bilimin gorevi bunlart bir diizene koymak ve bunlardan,
bizim mantik gereksinmemizi karsilayacak bir tablo olusturmaktan

57 Kant'in felsefesini elestirmemiz, onun bilim adami olarak katkilarini, Laplace’in
yeniden ele aldig1 ve gelistirdigi bulutsu varsayimini degerlendirmedigimiz anlamini
tagimaz.
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ibaret olacaktir. Bu, nasil yapilacaktir? O zaman Kant, insan zihni-
nin, duyulann verilerini kendi 6z gereklerine gore yorumnladigini
belirtiyor. Bilim, bu yorumlamanin sonucundan baska bir sey degi-
Idir. Béylece bilimin yasalar, olaylar arasindaki iligkiler, yalnizca
insan zihninin Uriniddirler. Hareket halindeki maddenin gercek
yasalarini yansitmak soyle dursun, insan zihninin “yasalanni”, ge-
reksinmelerini yansitirlar. Nesnel gercegi temsil etmekten uzaktir-
lar, ancak 6znel bir gercegi temsil ederler. Elbette ki, bilimin yasalar,
olaylar arasindaki iliskiler su ya da bu kisiye bagh degildirler. Bu-
nunla birlikte Kant’a gore insan zihnine gorelidirler (sanki diinyay
baska tiirlii gorebilen tanrisal bir zihin olabilirmis gibi).

Bu teoriden ¢ikan sonuclar nelerdir? Bilim, seylerin yiizeyin-
de kalir. Gercekte, mutlak, niifuz edilemez, sonsuz bir gizem, lize-
rinde bilimlerin yanilsamali ilerlemesinin cereyan ettigi gercek arka
plandir. Sonuc olarak, bilime hi¢bir mutlak gerceklik atfetmemeli-
dir. Bu yalmzca bir yorumlama sorunudur. Kantcilik, insan1 dos-
dogru, kuskuculuga (scepticisme), bilimsel teorik arastirmalar alani
da dahil olmak tizere hareketsizlige gotiiriir. Bilinemezciler, boyle-
ce, diiniin biliminin yanliglan ile bugiintin biliminin dogrulan arasin-
da hicbir aynm yapmamak durumuna diserler. Bilim bir kez
yanildiktan sonra, hangi anda yamlmadigimin bilinemeyecegi yar-
gisia vararak, “bugiin dogru, yann yanhs” derler. Bilginin, labora-
tuvanndaki yontemli elestirici zihniyeti ile kuskuculuktan gelen
evrensel kusku zihniyetini birbirine (sayta 218] kanstinrlar. Onlara gore,
bilgi, bizimle dinya arasina bir engel koyar. Burjuva tiniversitede,
modaya gore ortaya konan bilimin degeri bilimin iflast vb. {istiine
bitmez tiikenmez diistinceler buradan ileri gelmektedir. Eger bilim
ancak dis gortiniislere dayaniyorsa, kisacasi, bir bilim goriniisiin-
den, bir bilgi gérinisinden baska bir sey degildir.

Daha once de soyledigimiz gibi, bilinemezcilik, gene tanin-
mas! gereken baska yakin bicimlere de biirinmugtir. Auguste
Comte’un olguculugu (positivisme), bilimin, olaylar arasindaki ilis-
kilerin nedenlerini arastirmaksizin yalmzca bu iligkileri ortaya cikar-
makla yetinmesi gerektigini savunur; bilim, seylerin “nedenini” ara-
may! kendine yasak etmeli, mutlaga ulasmay: istememelidir; Au-
guste Comte bu yoldaki her arastirmayi, olaylarn 6ziinu ortaya ci-
karan aciklayici her teoriyi, s6zciigiin pek mesru olmayan bir kul-
lanimu ile “metafizik” olarak mahkum eder. Bu, bilim konusunda
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burjuva tiniversitesinin resmi amentiisudiir.

Ornegin, Henri Poinearé’nin destekledigi adciliga (nomina-
lisme) gore bilim, bir “anlatis”tan baska bir sey degildir, ancak,
bizim olaylardan algiladigimiz seyin bir ifade edilis tarzidir, ama
hicbir sekilde gercegin kesin bir aciklamasi degildir. Henri Poinca-
ré, diinyanin, giinesin cevresinde doniisi gibi biiyiik bir bulustan
bile kusku duyuyor ve Kopernik sisteminde ancak bir “anlatis”
gormek istiyor. Bu felsefeler, bilim hakkinda yanlis bir goris ver-
mekle kalmazlar, bilimi, onu kisirlastiracak yollara siirerler; Rone-
sans cagindaki o giizelim go6ziipekligini ve atilganhgmni, bilimin
elinden alirlar; onu zararsiz kilmak icin elbirligi yaparlar. Bitiin bu
akimlar, yiiz yildan beri Fransa’da ve Almanya’da, Ingiltere’de ve
Amerika’da yeni kusaklardan da bol bol yandaslar buldular. Oze-
likle toplum bilimleri alaninda biiyiik bir basariya ulastilar.

Simdi bilinemezciligin yerini belirleyelim.

1. Bilinemezcilik, bilime karsidan saldirmaz; bu, Kant ve
Comte zamaninda artik olanakl degildir. Nesnel gercegin varligim
da yadsimaz; dyleyse, bilinemezci, bilim karsisinda, (sayfa 219 mate-
ryalisttir. Ama 6te yandan hemen giivence vermekte, bilimin, bilgi-
nin tiimii olmadigin temin etmekte acele eder. Bilinemezci, bilimin
sayginligini diisiirmeye, onun materyalist icerigini ve bilgi degerini
saklamaya, basina hi¢ dert agmayacak bir sekilde bir yandan ka-
bul ederek maddeyi savusturmaya cabalar. Kisaca amac, idealizm
lehinde bilime elkoymaktir; bilim, “insan ruhunun” 6évgiilerini oku-
maya hizmet edecektir. Kisaca, bu materyalizm, utangac bir mate-
ryalizmdir.

“Bununla birlikte, yeni-kantcilar Almanya’da Kant'in
diisiincelerine, bilinemezciler ise ingiltere’de Hume’un
diisiincelerine (bu diisiinceler ingiltere’de hicbir zaman
ortadan kalkmadi) yeni bir canlilik vermeye ugrasiyorlarsa
da, bu, bilimsel acgidan, bunlarnn ¢cok zaman 6énce yapil-
mus olan teorik curiitiilmelerine oranla bir geriye gidistir,
pratikte ise, materyalizmi aciktan aciga geri cevirirken,
gizlice utangag bir bicimde kabul etmektedir.”®

2. Bu “ara” durum, kapitalizmin hizla ilerleyisi doneminde;
dretimin hizmetindeki bilimlerin gelismesinden gecemeyen, ama

% Ludwig Feuerbach.... s. 23; Felsefe Incelemeleri, s. 24-25; Din Uzerine, s. 213.
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aym zamanda, ister Comte zamanindaki Fransa'da oldugu gibi
kendi iktidarini daha saglamlastirmak icin gereksindiginden olsun,
ister Kant zamanindaki Almanya’da oldugu gibi heniiz feodal dii-
zenden yakasini tam kurtarmamis olmasindan olsun, feodal ideo-
loji ile dinle bir uzlasma arayan burjuvazinin gereksinmelerine ¢ok
uygun diismektedir.

3. Bilinemezcilik, ancak goriiniiste bir “ara” durumdur. ilkin
pratik olarak, Comte’ta, 6rmegin siyasette mutlagin reddi ne anla-
ma gelir? Bunu Comte’un kendi slogamn ile gériiyoruz: “Ne eskiye
donis, ne devrim”, giizel bir burjuva slogani. Bilinemezci, yan tu-
tulamaz bahanesiyle yiizii acik déviismeye girisemeyen utangag
bir materyalizmle yetinerek alam bos birakir ama her iki yana da
esit sekilde degil, gliclii olana. Pratikte daha gii¢lii olan hangisidir?
Lenin’in Ne Yaprnali?da (sayta 2201 gOsterdigi gibi, daha kuvvetli olan
yadsinmaya yer birakmayacak bir bicimde idealizmdir, ¢linki, idea-
lizmin resmi ideoloji olarak eski olma Ustiinliig vardir ve ciinki,
teorik olarak kafalar icin daha kolay bir yoldur. Materyalizm, tersi-
ne, resmi ideoloji degildir, giictiir, ciinkii bilimseldir ve alisiimisin
disindadr. Bilinemezciligin “yansizhgl” ispanyol Cumhuriyeti ile
fagist miidahale arasindaki catismada Léon Blum’un “miidahale
etmeme”sine benziyor. Bizzat Kant da c¢ok iyi bilir ki, gecerli bir
teorik yanittan yoksun birakilan insanlar, béyle bir yamt getirdikler-
ini ileri stirenlere ve isin basinda olanlara, idealistlere, tannbilimci-
lere dogru doneceklerdir, ¢linki, insanlarn felsefi bir kesinlige
gereksinmeleri vardir; o halde bilinemezciligin “yansizhg” ikiytliz-
lilliikten baska bir sey degildir. Ustelik gorecegiz ki, teorik planda,
bilinemezciligin idealistce 6n-varsayimlar vardir.

4. Sonug olarak, bilinemezcilik dosdogru gizemcilige (rmy-
sticisme) ya da inancihia (fidéisme) gider. Akhn tistiinde baska bir
“bilgi” cinsi: inan (iman) kabul eden gerici 6gretiye inancilik denir.
Aslinda, bilinemezcilige gore, tann ya da madde olsun, alemin il-
kelerini, akil yoluyla, felsefe yoluyla tammak mademki olanaksiz-
dir, bilinemezcilik nesnel idealizmin kendini verdigi dinsel dogma-
lann ussal olarak tanitlanmasi yolunda biitiin ¢abalan reddediyor
demektir. Sonug olarak: seylerin gizli nedeni bilinmedigine gore,
insan, aklin ¢6zemeyecegi bir gizle kusatilmis olduguna gore, hic-
bir sey, yiice gercege, ussal-olmayan (non rationelle), gizemli yol-
larla ulasilmasina engel olmaz, hicbir sey inana sans tanimaya
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engel olmaz, hicbir sey inanin gercek bilgi oldugunu diisiinmeye
engel olmaz.” Bilinemezcilik, dinsel idealizm gibi “din, felsefi ba-
kimdan dogru olandir” demez, “belki din bir yanilgi degildir, belki
dinde gerceklik vardir” der. Aradaki “ufak aynm” goriiliiyor, dyle
bir aynm ki, teorik olarak kilisenin yildinmlarm Gistiine ¢cekmeye,
pratikte ise destegini saglamaya [sayfa 221] yetiyor.

“Cagdas inancilik, bilimi kesinlikle reddetmez, an-
cak nesnel gercegi bulmak iddiasi gibi ‘asin iddialarn’
reddeder. Eger, (materyalistlerin diisiindiikleri gibi) nes-
nel bir gercek varsa, eger, yalnizca dis diinyay1 insann
‘deneyim’inde yansitan doga bilimleri bize nesnel ger-
cegi vermek yeteneginde iseler, biitiin inancihigin mut-
lak surette reddedilmis olmasi gerekir.”®

Bilimi bir 6znel gercek haline getirirken, bilinemezcilik, nes-
nel gercegi inana birakir. “Bilinemezciyi biraz kaziyimz —diyor Le-
nin- altinda idealist bulacaksimz.” Oznel idealizmden hareket
ederek nesnel idealizme ulasilir. Yeter ki ona bir sans verilsin, bu-
gln tannbilimin bitin isteyebilecegi de iste budur. Bilinemezcilik
ve olguculuk, bilginlerin ufuklarini daraltarak, onlara genisligi olan
biitiin teorik genellemeleri yasaklayarak, onlarn ellerini-kollarin
baglayip, tannbilimin buyruguna verdigi gercekligi olmayan uydur-
malann kucagina atarlar; papa, kendilerine asagi-yukan su agizla
konusur: “Bilim, gortiyorsunuz, giicsiizdiir: yalniz, onu asan inan
evrenin gizemini bulup ortaya ¢ikarmaya olanak verir.” Yalniz mark-
sist bilgi anlayisi ve diyalektik materyalizm yontemi, olguculugun
icine hapsettigi bu guicsiizliikten, bilimi, ¢ekip cikarabilir.

II. MARKSIST ANLAYIS

“Diinyay1 ve onun yasalarini bilebilme olanagim yad-
styan, bilgilerimizin degerine inanmayan; nesnel gercegi
tammmayan ve diinyanin, bilimin hi¢cbir zaman taniyama-
yacagl, bilemeyecegi ‘kendinde-seyler’le dolu oldugunu
diisiinen idealizme karsilik, marksist felsefi materyalizm,

% Yukarda (9. Ders) goérdiigiimiiz gibi Kant icin dinsel inancin karsi-devrimci pratik
bir rolii vardir. Benim felsefem, diye aciklar Kant, hem bilime, hem de inanca yer verebilme
ustiinliigline sahiptir.

% Lenin, Téim Yaputlar, c. X111, s. 98-99 [Rusca baski].
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diinyanin ve yasalannin pekala taninabilir, bilinebilir ol-
duklar, deneyimle, pratikle gerceklenmis doganin yasa-
lan hakkindaki bilgimizin gecerli bir bilgi oldugu, nesnel
bir gercek imlemi tasidigl; diinyada hi¢c de bilinemez
seyler olmadigl, ama yalnizca (sayfa 2221 heniiz bilinmeyen,
bilim ve pratik yoluyla bulunacak ve bilinecek seyler ol-
dugu ilkesinden hareket eder.”®!

Goriyoruz ki, Stalin, gercegin bulunusu ve bilgilerimizin
dogrulanmasi araci olarak, bilimin temeli olarak pratigin merkez
olma roliint belirtiyor.

a) Pratigin rolii.

Engels, tinli bir metninde, Kant'in kendinde-sey teorisini
elestirmistir:

“Bu felsefi saplantinin en carpici ciriitiilmesi, biitiin
oteki saplantilarda oldugu gibi, pratiktir, 6zellikle deneyim
ve sanayidir. Eger biz, dogal bir siire¢ hakkindaki anla-
yisimizin dogrulugunu, bu stireci biz kendimiz yaratarak
onu kosullanndan ¢ikarp varlik haline getirerek ve onu
kendi amaglanmiza hizmet ettirerek tamtlayabiliyorsak,
Kant'in bilinemez ‘kendinde-sey’inin isi biter. Bitkisel ve
hayvansal organizmalarda tiretilen kimyasal tozler, orga-
nik kimya birbiri ardindan onlan birer birer yapmaya
koyuluncaya kadar boyle ‘kendilerinde-seyler’ olarak kal-
dilar; ama kimya onlan yapti mi, ‘kendinde-sey’ bizim-
icin-sey haline gelir, tipki 6rnegin, artik kizil kok halinde
tarlalarda yetistirmeyip cok daha kolaylikla daha ucuza
tas komiiri katranindan c¢ikardigimiz alizarin gibi.
Kopemik'in giines sistemi, ti¢ ylizyil boyunca bir var-
sayim oldu; bunun izerinde bire karsi yiiz, bin, onbinle
de bahse girisilse, gene de varsayimdi; ama Le Verrier,
bu sistemden cikarnlan veriler yardimiyla, yalnz, bilin-
meyen yeni bir gezegenin varhginin zorunlu oldugunu
degil, ama ayn1 zamanda bu gezegenin gokyiiziinde bu-
lunmasi gereken yeri hesaplayinca ve daha sonra Galilei

61 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 661.
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onu gercekten bulunca Kopernik’in sistemi tamtlanmig
oldu.”8

Pratigin tahlili, neden, bilinemezcilik olan bu “felsefi [sayta 2231
kapris”in curitilmesini saglar? Bir teori, pratikte nasil curitiliir?
Bizzat bu, idealistlerin sdylemekten hic geri kalmadiklan gibi, bizi
“felsefenin dismna” cikarmaz mu? ilkin onlann kendi goriislerinin
savunulamaz bir gortis oldugunu gorelim: onlar, bilimin pratik,
smnai bir degeri oldugunu, ondan yararlanmanin yerinde oldugunu
ifade ederler, ve ayni zamanda da bilimin butiin teorik degerini
reddederler. Bu iki davranig birbiriyle nasil uyusur, idealistler bili-
min “pratik” degerinden ne anlarlar? Gercekte bunu yanitlayamaz-
lar. Eger pratikle teorinin ayrlmasinin bir anlamui varsa, bu ancak
su olabilir: bu aynlma, kapitalist diizende kafa emegi ile kol emegi
arasindaki karsithk, ayrlik demektir, baska bir sey degil.

O halde marksist pratik anlayisi nedir? Pratik s6zctigii ayn
zamanda hem 1° emek, uretim, sanayi; hem 2° bilimsel arastirma
calismasi, deney, deneysel denetleme; hem de 3° toplumsal pra-
tik, oteki iki pratigin tabi olduklan pratigin en tst bicimi, 6érnegin
sinif savasimu pratigi icin kullamhir. Pratik, gercegi degistiren insa-
nun eylemidir; pratik, maddi emek ve duyurn ile baslar. Kant, duyu-
mu basit bir imge olarak kabul eder, duyarhgi edilgin bir yeti sayar:
diyalektige gore duyum harekettir, ve bundan 6nceki dersimizde
gordiik ki, duyum, pratik eyleme baghdir. Duyarlik ve eylem,
Kant'in® metafizikci olarak 6grettigi gibi, birbirinden ayrilmis seyler
degillerdir.

Pratik, duyumlarn, izlenimlerin, bilginin birinci derecesinin
kaynagi olduguna goére ayni zamanda nesnelerin iiretimidir de.
Kant diyor ki: biz seylerin icinde degiliz; Kant, nesne ile 6zneyi me-
tafizik bir bicimde ayinr, diisiince ile gercek arasina bir kopukluk
koyar. Bundan daha yanhs bir sey olamaz. Biz, seyleri tirettigimiz
olciide, seylerin “icinde”yiz: onlan uretirken kendi eylemimizi, kendi
diisiincemizi onlarda cisimlestiriyoruz. Eger biz “yapay olarak” ali-

% Ludwig Feuerbach..., s. 23; Felsefe Incelemeleri, s. 24; Din Uzerine, s. 213. Yukarda
Engels’ten sonra yasayan bilinemezci Poincard’nin, Kopernik sistemini bir varsayim olarak
diisinmekte direndigini gordik; o, Engels’in soziint ettigi parlak dogrulamay: diipediiz
bir yana birakmis bulunuyordu.

% “Im Anfang war die Tat” (“Baslangicta Eylem Vardi”) (Goethe), aktaran: M. Thorez,
Fils du Peuple, s. 68.
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zarini Uretmeyi biliyorsak, bu, onun niteligine hitkmedebildigimiz-
den, onu [sayfa 2241 kendisi olarak taniyabildigimizdendir. Materya-
lizm icin “yapay” bir triiniin, “dogal” bir urtin degerinde olmadigi
yolundaki bosinanin yeri yoktur. O halde eger, bir sey hakkindaki
go- riis ve anlayisimiz dogru, kesin ise, pratigimizin ortaya koy-
dugu so-nug, bizim bekledigimize uygun olacaktir ve bu, bizim
bilgilerimizin nesnel olarak dogrulanmasi olacaktir. Her nesne, ken-
disini olusturan siirece, ¢6ziilmez bir bicimde baghdir. insan, dogru
bir bicimde bu siirece miidahale ederek, onu ortaya ¢ikartarak,
bizzat o seyle kendisi arasinda tam bir ilgi kurar, ona niifuz eder ve
boylece kendi anlayisinin dogrulugunu tamtlar.

“Bu nesneleri, onlarda algiladigimiz niteliklere gore
kendi yaranmiza kullanmaya basladigimiz an, duyusal
algilanmizin dogrulugunu ya da yanhshgin yanilmaz bir
sinamadan gecirmekteyizdir. Bu algilar yanhssa, bir nes-
nenin onlara gore kestirdigimiz kullanim yolunun da yan-
lis olmasi ve cabamizin bosa gitmesi gerekir. Ama ama-
cimiza varmayl basarrsak, o nesne ile onun bizdeki im-
gesinin uyustugunu anlarsak; nesne, eregimiz icin ken-
disinden bekledigimizi verirse, o zaman bu, bizim o nes-
ne ve onun nitelikleri Gizerine olan algllanmizin kendi
disimizdaki gerceklikle uyustugunun o 6l¢giide olumlu
kanitidir. Ve bir basansizliga ugradigimiz zaman, basarisiz-
Iigimizin nedenini bulmada genellikle pek gecikmeyiz;
kendisine dayanarak is gordiigiimiiz alginin ya eksik ve
yuzeysel, ya da baska algilarin sonuclan ile onlarin elver-
medigi bir tarzda birlestirilmis oldugunu —kusurlu savur-
ma dedigimiz sey budur- anlanz. Duyulanmiz gerektigi
gibi egitmeye ve kullanmaya, ve eylemimizi gerektigi
gibi edinilmis® ve kullanilmis algilarin belirledigi sinirlar
icinde tutmaya ne kadar dikkat edersek, eylemimizin
sonucunun, algilarimizla algilanan seylerin nesnel dogasi
arasindaki uyusmay1 gosterdigini o kadar iyi anlaya-
cagiz.”®

6 Yani “bilimsel olarak denetlenmis” (Engels).
% Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayinlari, Ankara
1993, s. 38.
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Engels’in de andig1 bir deyisi yinelersek “¢oregin kaniti, onu
yememizdir”, bilimin dogru oldugunun kaniti, dogal ve [sayfa 225
toplumsal diinyay1 degistirmeye olanak vermesindedir. Bunun icin
Marx:

“Nesnel hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilemeye-
cegi sorunu, bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. insan haki-
kati, yani diistincesinin gercekligini ve giiciinii, bu diinyaya aitligini
pratikte kamtlamaldir.”% diye yazd.

Bunun icin pratik, bize, gercegin dlciitiinii verir. Ama belki
de, bu neden bdyledir ve neden bilim olanakhdir, bilimin olanakl
olusunun terneli, gercegin temeli nedir, diye sorulacaktir. Bu soru-
nun yaniti bundan 6nceki derste vardi. Kant, bize, “insan zihni”’nden
sozeder ve onun gercegi bilebilmesinden kusku duyar, onu mad-
deye yabanci ve deneyimden 6nce gelen bir sey olarak imgeler;
ayrica insan zihninin degismez olduguna ve degismelere elverissiz
olduguna inanur. iste burada, Kant'in metafizik, anti-diyalektik du-
rumunu goriyor, ayni zamanda, zihnin kaynaginda bir defada ve
son sekliyle olusmus biitiin “yetileri” ile birlikte verilmis oldugunu
kabul eden her idealizmin 6n-varsayimini tamitamina elegeciriyo-
ruz. Gordiik ki, materyalizm, tersine, insan zihninin kékeni sorunu-
nu koyar ve gozer, insan zihninin, evrimin bir tiriini, insanhgin
binlerce yillk deneyiminin urind, prati§in bir Griini oldugunu,
bilincin ise toplumsal bir tiriin oldugunu gosterir. Eger biling, doga-
dan ve toplumdan cikiyorsa, dogaya ve topluma yabanci degildir.
O halde doganin ve toplumun yasalanmn dogru olarak yansitabilir.
“Fikirlerin diyalektigini olusturan, seylerin diyalektigidir, fikirlerin
diyalektigi seylerin diyalektigini olusturmaz.” (Lenin).

Sonuc olarak, yanilgiy1 insan icin dogal bir sey gibi gosteren,
ve gercegin bulunmasini hemen hemen bir mucize sayan idealiz-
min tersine, materyalizm, ilk elde hemen eksiksiz olmasa bile ger-
cegin ilk oldugunu gosterir, cinkd, gercek, gercek olanin insan
beynindeki yansisindan bagka bir sey degildir, ve bu yans1 dogal
bir siirectir: diinyanin varlig bizim i¢in her an vardir. [sayfa 226]

Bu kosullarda materyalizm yanilgiy1 nasil aciklar? Yarlginin
olanakli olmas! nereden gelmektedir? idealist diinya anlayisi gibi,

66 Mar;g, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Felsefe incelemeleri, s. 68; Ludwig Feuerbach...,
s. 62; Din Uzerine, s. 62.
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oteki seyler arasinda dinler gibi, yeryliziinde varolan bircok yanhs
anlayislar, nereden gelmektedir? Bu sorularn yanitlamak igin,
seylerin, ancak bizim pratik eylemimizin gelismesi sayesinde duyu-
lanmizin pespese ortaya cikarttiklan pek cok yénleri bulundugu
olgusundan hareket etmek gerekir. Bu yonlerin ancak bir tanesi
ile yetinilirse, seyler hakkinda gecerli bir bilgiye sahip olmak olanakh
degildir. Omegin, suya daldinlmus bir cubuk bicimi hakkinda, yal-
niz gozlerimizin tanikhgiyla yetinirsek, o, tam olarak bilinemez.
Her sey icin durum aynidir. Yamlgl mutlak degildir. Pratigin bir ani,
oteki anlanndan ayn tutulursa, yanilgl koklesir. Bunun icindir ki,
yanilg! her zaman pratigin kendisiyle diizeltilebilir ve giderilebilir.

Ama bundan 6nceki derste gordiik ki, bilgi, iki derecelidir:
duyum ve kavram. Birinci dereceden ikinci dereceye gecis bir
genelleme olusturur. iste burada da ikinci bir yanilgi kaynagi olabi-
lir, ciinkii, 6yle durumlar olabilir ki, yeterli olmayan temellerden
hareket edilerek genellestirmeye gidilebilir. Ornegin, baz1 burjuva
siyasetcilerinin tutumlarina bakarak, biitiin siyaset adamlarnin
kokusmus oldugunu ifade eden bir kimsenin durumu buna ben-
zer. Burada, gercegin bir yoniinii mutlaga gotiiren metafizik diisiin-
ce tarzin saptiyoruz: iste burada da gene, somut tahlil yetersizliginin,
yanlgmin kokeninde oldugunu goriiyoruz. Ama, suna da isaret
etmek gerekir ki, bir genelleme yapildiginda, gercek olandan ayril-
ma ve bu gercekten edinilen imgeyi bozma olasihg vardir. Yanlgi
mutlak degil, bicimi bozulmus bir gercektir. Lenin’in s6zlerine gore,
bizzat bilgi siirecinde gercegin disina dogru imgelemeci bir ugus
olasiligl bulunur. Fikirlerin, kendilerine 6zgii olan bir suriikleme
glcleri vardir. Bir kere dogduktan sonra, kendiliklerinde vardirlar.
Yani baska ttirli soylersek, beyin, kendisinin disinda bicimlenen
fikir yapilannin degerlerini yalmz kendisi denetleyebilen pratikten
aynlarak, nispeten 6zerk bir sekilde isleyebilir. Iste pratik, isayfa 2271
burada da, yanilgiy1 gercegin boyutlan icine indirgemenin, diisiin-
ceyi “yere ayak bastirmanin” tek caresidir.

Sunu da not etmek gerekir ki, Giretimin ve toplumsal var-
igin bazi kosullan, bu stirekli yamlginin giderilmesini kolaylagtimaz-
lar. Omegin, toplumlann baslangicinda ‘iiretici giiclerin zayif gelis-
mesi insana dogal olaylarn gercek nedenlerini bulmak olanagin
vermiyordu, bunun iizerine insan, dogal olaylan kendi kendine
imgesel nedenlerle acikliyordu: efsaneler, mitler, dinsel inanclar

198 | G. Politzer )
Felsefenin Temel llkeleri



buradan geliyor. Engels soyle yazar:

“Tiim uygar halklarnn gectikleri belli bir asamada, ...
her yerde tanrilar yaratmis olan [doga giiclerini] ...
Kisilestirme ic giidiisii ... dinin evrenselligini tanitlar.”%

Toplumun, biri calisirken, 6teki miilk sahibi olarak tiretimi
yoneten, planlar kuran ve kendisini bir fikir calismasina verebilen
iki karsit sinifa bolinmesi, salt kurgusal kavramlarin gelismesini
kolaylastinyor. Ayni zamanda insanin zihinsel eyleminin triinleri,
dretimi ve toplum yasamin yonetmekte kullandig: fikirleri, ger-
cegin gercek kokeni imisler ve ancak kendi kendilerine bagh imisler
gibi géruiniiyor. Nesnel gercek ile fikirler arasindaki iliskinin, ancak
“gercek olanin disina dogru imgelemeci bir ucusla” olanakl olabi-
len bu tersyliz edilisi, her seye tersine déonmuis, “gercek-dis1” bir
imge veren, ve yanilginin en yiiksek bicimini temsil eden idealist
diinya anlayisini olusturuyor.

Boylece, materyalizm, idealizmi yalmz curtitmekle kalmiyor,
onun kokenini de acikliyor. Lenin, idealizm icin, asin bir sekilde
mutlak icine, maddeden kopmus bir mutlak icine dalan bilginin
cizgilerinden ya da kiiciik yuzeyciklerinden biri, bir urudur, diye
yazmustir. Idealizm, elbette ki gercek olam yansitir, ama fersine
yansitir, ve onu basasag yiiriitiir. Idealistler, diyor Lenin, kisir cicek-
lerdir, nesnel ve mutlak olan gercek insanlik bilgisinin canl, ret-
ken ve giiclii agac1 uizerinde biten asalaklardir. Ve Mao Ce-tung,
“Pratikten [sayta 228] ayn, ondan kopmus bilgi anlasilamaz”® diye
yaziyor.

b) Marksist pratik kavrarmirun bir tahrifi.

Marksizmin yiikselisiyle, bu pratik kavrami Oyle bir 6nem
kazanmustir ki, artik bundan vazgecmek olanakli degildir. Bunun
icindir ki, gerici burjuvazi onu elegecirip kendine maletmeye ve
tahrif etmeye kalkisti. Burjuvazi de kendine bir eylem felsefesi ha-
zirlamak istedi, iste bu, pragmacilik denen 6gretidir.

Emperyalist genisleme doneminde, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde dogan pragmacilik, ézellikle fkinci Diinya Savasindan

5 Friedrich Engels, “Anti-Diihring icin Elyazmalan”, Anti-Diihring, s. 470.
% Mao Ce-tung, “Pratik Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 14.
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beri Avrupa’da genis capta yayillmustir.

Pratik, bilginin gercekligini tanitladigina gore, pragmacilk
bundan su sonucu cikarmak iddiasindadir: basanh olan her sey,
yararli olan her sey, gercektir. “Gercek olan her seyin yararli oldu-
gu” formiliinden hareket eden pragmacilik bunu déndiirir, ve
“yararli olan her seyin gercek oldugunu” ileri siirer. O halde mark-
sizmin tam karsitidir.

Pragmaciligin, bilinemezciligin kaba bir ¢esidi oldugunu gor-
mek gui¢ degildir. Pragmaciliga gore gercegin temeli, gercek olana
uygunluk, gercek olanin dogru, gerceklenmis, dogrulanmis ve
denetlenmis yansisi degil, yalmzca yararliliktir. Ama kim icin yarar-
liik? Ahmet icin mi, yoksa Mehmet icin mi? Burjuvazi i¢in mi, yok-
sa proletarya icin mi? Gercek olan her sey yararhdrr, yalana gerek-
sinmesi olanlardan baska herkese yararli. Gerici burjuvaziye gittik-
ce daha cok yararl olan ise yalandir, ve proletaryaya yalmzca gercek
yararli olabilir. O halde pragmaciliga gore, gercek, 6zneldir, nesnel
degildir. Ashinda pragmacilik bizzat gercegin kendisiyle ilgilenmez;
0, bir bilisizlik felsefesidir, idealizmlerin en gerisidir.

Ornegin pragmacilik séyle diyecektir: “din vardir, bazi kim-
seler icin yararhdir, o halde gercektir”. Ashnda, gerileyen burjuvazi-
nin, bilimi yadsiyan burjuvazinin tipik ideolojisi [sayfa 2201 0lan prag-
macilik, gercegi dogrudan dogruya egemen smnifin cikarlarina tabi
kilar. Bu, makyavelciligin savunmasidir. Devletin ¢ikan (makkarti-
cilik), Rosenbergler cinayetini hakh gosterecektir. Eger sermaye-
nin cikan Oyle ise, zaman zaman birbirine en karsit seylerin dogru
oldugu karar altina alinacaktir. Bu, azami kara tapinmadir.

Eylemin felsefesi olarak pragmatizm, ilkeleri ne olursa ol-
sun, basanl olan eylemi salik verir; ona gore sonuc, yararhlik, kul-
lanilan araclar hakh gosterir. Bu, “Gercek, su anda Mussolini’nin
diisindigiidir” formiiliine uyan fasist sertivencilerin tipik felsefe-
sidir.

Bilimsel alanda, pragmacilik, teoriden, diisiinceden ve ola-
cag1 bilmeden vazgecilmesini 6giitler. Gelisiglizel, “gérmek icin
deneyimler”i 6ver, bunlar ne olursa olsun. Bu deneyimler, basanh
olursa ne al4, yok basarya ulasamazsa ne yapalim, yazik! Pragma-
cilik boylece caniyane “deneyimler’e de izin verir. Bu igrencg “teo-
ri”, mahpuslar lizerinde deneyimler yapan nazi doktorlarinin ve
onlara 6zenen Japon doktorlarn biitiin ideolojik yonuni teskil edi-
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yordu; gene bu teori, simdi de bakteriyolojik savas konusunda
Amerikallann teorisidir.

Burjuva ideologlan bir yandan bdylece burjuvazinin kendi
sinif pratigini “hakli gostermeye” calisirken, ayni zamanda prag-
macihigr marksistlere maletmek iddiasindadirlar. Onlann sézlerine
bakilirsa, giiya, marksistler “etkililigi” her seyin basina gecirirlermis,
ve kendi topluluklarmmin karanlk amaclan icin yararl olan seyi,
dogru ve gercek olarak kabul ederlermis. Bazi ideologlar, boylece,
Hitler'in “yasamsal yalan” teorisini, marksistlere baglamak iddiasin-
dadirlar.

Marksist anlayls bambagka bir anlayistir. Bir fikrin yararh
oldugu icin gercek olmasi séyle dursun, tam tersine, bir fikir dogru
ve gercek oldugu, yani nesnel olarak sekillenmis oldu icindir ki ve
yalniz bu takdirde yararhdir, uygulanabilir, ¢linkii , daha zamanin-
da, rasyonalist Descartes’in da® belirttigi gibi, pratik, gelip yanhs
goriisl, hatall yontemi [sayfa 230] “cezalandiracak”tir. Amerikan em-
peryalizmi, Hitler'in de yaptig1 gibi, bunu her giin deneyip duruyor.
Bir fikir basarnisiziga ugradigi icin yanlis ilan edilmez, tersine, nes-
nel olarak yanls oldugu icin basarisizhga ugramistir.

“Yararl’” yalani, gercegin esanlami haline getirmek, oportii-
nistin “taktigi”dir. Yalniz ilkesiz ikbal avcilan ve emperyalist ¢okiisiin
urind sertivenciler, boyle bir davrams cizgisini 6vebilirler. Mark-
sizm hicbir zaman gercegi feda etmez. Marksistler goriintisteki ve
gecici “basansizliklar’a katlanmasim ve pratigin en biyuk iyiligi
icin bilimsel gercegi aciklamasin bilirler. Bir zaman oldu ki, Fran-
sa’da, Marshall plamini ulusun cikarlanna aykin olarak niteleyenler,
yalnizca komiinistler oldu. Pragmacilik, tersine, her zaman riizga-
rn estigi yandadir, ve yalnizca yakin basarny1 arastirir. Ama, pratik,
Marshall planimi suclamanin dayandig: teorik verilerin dogrulan-
masina olanak verdi, genis yiginlann gézii 6niinde gercegin ortaya
ctkmasina, hangi degerlendirmelerin gercege uygun, hangilerinin
ise gercege aykin olduklarmnin gosterilmesine olanak verdi.

iste bu anlamdadir ki, pratik, gercegin oictitiidiir.

% Discours de la méthode, 1. bolum.
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IIl. GORELI GERCEK
VE MUTLAK GERCEK

Demek ki, pratik, bize, bir seyin 6zellikleri hakkinda sahip
oldugumuz fikrin dogrulugunu tanitlama olanagin verir. Bu andan
itibaren Kant'in “kendinde-sey”inden geriye ne kalir artik? Hic!

Nitekim diyalektik, hatta idealist diyalektikci Hegel bile, bir
seyin Ozellikleri ile kendinde-sey arasinda bir aynm yapmanin sag-
ma oldugunu 6gretir. Eger bir seyin biitiin 6zelliklerini biliyorsaniz
o seyin kendisini de bilirsiniz; kaldi ki, bu 6zellikler bizden bagim-
sizdrr. Iste diinyamin maddiliginden anlasilmasi gereken sey bu-
dur; ama madem ki onun 6zelliklerini taniyoruz, bu nesnel gercek
hi¢ de taninmasi olanaksiz bir sey degildir. Ornegin soyle bir sey
sOylesek sacma olurdu: “Sizin karakteriniz baska bir seydir, mezi-
yetleriniz ve kusurlanniz [sayfa 2311 bagka bir sey; sizin meziyet ve
kusurlarmzi biliyorum, ama Kkarakterinizi bilmiyorum”; ctinki,
“karakter” dogrudan dogruya kusurlarin ve meziyetlerin biitiini-
diir. Ayni sekilde, ressamlik, resme iliskin yapitlann tiimiidiir; tab-
lolar, ressamlar, renkler, cesitli tarzlar, okullar vardir ve sonra ken-
dinde “ressamlik” vardir, ve bunlarn hepsinin iistiinde duru ve
taninmaz bir seydir, demek de sacma olurdu. Nesnenin icinde iki
bolim yoktur. Nesne, bizim, pratikle, derece derece baska yonler-
ini buldugumuz bir biitiindiir.

Seylerin “sakh” 6zelliklerine gelince, diyalektik, bu 6zellikle-
rin, degisikligi doguran karsitlann i¢ savasimiyla kendilerini ortaya
koyduklarim bize 6gretti: “kendinde” sivi durumu, kendi i¢ celiski-
sini donma ya da kaynama aninda agiga vuran bu durum, goreli
denge halidir. Sonuc olarak:

“llkede, dis goriintii ile kendinde-sey arasinda hicbir
aynm yoktur ve olamaz. Ancak bilinenle heniiz bilin-
meyen arasinda ayrm vardir.”?

Gercek olanin gitgide daha derin bir bicimde taninmasiyla
“kendinde”-sey, derece derece “bize-gore”-sey haline gelir.

Su halde goriiyoruz ki, diyalektik materyalist bilgi teorisine
gore, bir mutlak gercek, yani kendinde gercek olana uygun olan
gercek vardir. Kant'a gore, gercek, insan zihnine gore gorelidir.

™ Lenin, Materyalism ve Ampiryokritisizm, s. 104-105.
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Kant'in tersine, mark-sizm, gercegi dogal bir siire¢ olarak tanimlar:
insanlann bilincinde, bu bilincin disindaki nesnel gercegin gittikce
daha dogru olan yansisi, mark-sistlerin gercegi yadsidiklarini séyle-
mek; bu, artik diipediiz karacalmadir.

Ama sv1 6rnegine tekrar gelecek olursak, goriiriiz ki, bir
olayn ic¢ icerigi degisiklikle ortaya cikar. Su halde, bazan, bir olayin
gerceginin net olarak belli olmasi icin olayin belli bir gelisme ve
olgunlasma derecesine ulasmasini beklemek gereklidir; celiskiler
daha gelismemis olduklan zaman heniiz farkedilemezler. Ormegin
bir canh varhgin baslangiclarnin incelenmesini giiclestiren budur.
Kapitalizm i¢in durum aynidir; onun onulmaz yaralan, ¢6ziilmez
celiskileri, can ¢ekisme [sayfa 2321 haline geldigi zaman genis halk y1-
gilannin goziine gittikce daha iyi carpar. Diyalektik¢i Hegel'in gos-
terdigi gibi: “Minevra gecekusu (bilimin ve gercegin simgesi) ancak
aksamin alacakaranliginda ucar.”

Oyleyse olaylarin gelismesi bilginin ilerlemesine olanak sag-
lar; ve onun icindir ki, sabirla gbzlemde bulunmasini ve gercegin
yansisinin beyinde sekillenmesi icin gerekli zamani hesaba kat-
masini bilmek gerekir.”

“Bilgi teorisinde, bilimin biitiin 6teki alanlannda da
oldugu gibi, diyalektik olarak diisiinmek gerekir, yani
bilgimizi hazir ve degismez olarak gérmemiz, bilginin
bilgisizlikten nasil ¢iktigini, nasil eksik, tam dogru olma-
yan bilginin, daha eksiksiz ve daha kesin bir hale geldi-
gini belirlememiz gerekir.””

Acaba hicbir zaman taninamayacak, bilinemeyecek seyler
var midir? Hayir, asla; yalmzca “bilim ve pratik yoluyla bulunacak
ve bilinecek” seyler vardir. , Bitiin bilim tarihi, bilinemezin varol-
madigini, bilinmeyenin durmadan bilinen haline dénistiguni
dogrular. Kant, tersine; bazi sorunlan ¢oziilmez sayiyordu. Zaten
onun bilimsel ufku zamanmn bilimlerinin siirlanyla kisitlanmist:
omegin o zaman organik kimya, biyoloji... hentiz yoktu. O zaman-
dan beri ufuk genisledi, ama durmadan Kant1 yineleyenler bunu
gormek istemiyorlar.

 Bu, elbette, bilgi edinme stirecini hayalgiicii, bilimsel 6ngoéri, varsayim aracihigiyla
hizlandirmanih olanakl oldugu olgusunun reddedilmesi anlamina gelmez.
2 Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 105.
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Bunun i¢in, bilinemezcilik kétiimser oldugu ve “insan zih-
ni"nin eksikliginden yakindig1 halde, materyalizm iyimserdir, hic-
bir sorunu, 6rnegin kanser sorununu ¢6ziimsiiz saymaz. Yalniz ge-
cici olarak bilinmeyen seyler vardir ve kapitalist rejim, bilimin hizim
engelleyerek bu geciciligi uzatir. Dahasi var, materyalizm, buluslarn
olgunlasmis olduklarn alanlan onceden gorerek ve bunlarin
cabuklastirlmasi icin biitiin 6nlemleri alarak bilimin gelismesinin
planlanmasini saglar. Zaten, gecmiste, bir olgunluga ulagmis olan
buluglarn, [sayfa 233] birbirlerinden habersiz olan bilginler tarafin-
dan hemen hemen ayni zamanda yapildig1 sik sik olmamis mudir;
bilginin, seylerin kendilerinin bizde neden olduklan dogal bir siire¢
oldugunun en giizel kanit1 degil midir bu?

Ama, sunu da g6zéniinde bulundurmak gerekir ki, belli bir
olayin gelismesi, biitiin 6tekilerden bagimsiz degildir, her sey bir-
birine baghdir ve doga, zaman ve uzay icinde sonsuzdur, doga
daima yeni seyler olusturur, bitmez tiikkenmezdir. Bunun icindir ki,
bilginin gelismesi de sonsuzdur. Diinyada hi¢bir zaman bizim bil-
gimizin icinde yeralmayacak kadar ¢ok sey vardir, ama her sey
birbirine bagh olduguna gore, bilmediklerimiz de bildiklerimizle
birbirine baghdirlar. Sonug olarak bilim, belli bir noktada durmaz
ve bu anlammda, bilimin gerceklerinden her biri, kendi basina ele
alindiginda gorelidir, ciinkii biitiin éteki gerceklerle bagintilidir. Mo-
lekiiliin 6tesinde atom bulundu, atomun 6tesinde elektron, cekir-
dek bulundu, ¢ekirdegin 6tesinde 6teki parcaciklar, ama gercegin
sonuna ulasilabilecegini sanmak yersizdir. “Elektronun kendisi de
—diyor Lenin- bitmez tiikenmez.”

Bu da, bilgilerimizin nesnel degerinden hicbir sey kaybettir-
mez, ¢linkil, “gorelinin icinde mutlak vardir” (Lenin).

“Modern materyalizm, yani marksizm acisindan, bil-
gilerimizin nesnel, mutlak gercege yaklasik sinirlar ta-
rihsel olarak gorelidirler, ama bu gercegin varhgi, bizim
ona yaklasmakta oldugumuz kadar kesindir. Tablonun
cevre cizgileri tarihsel olarak gorelidirler, ama tablonun
nesnel olarak varolan bir modeli temsil ettigi kesindir.
Su ya da bu anda, su ya da bu kosullar icinde, seylerin
dogasina iligkin bilgimizde, maden kémiirt katramni icin-
de alizarini bulacak ya da atom icinde elektronlan bula-
cak noktaya kadar ilerlemis olmamiz olgusu tarihsel ba-
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kimdan gorelidir, ama hicbir bakimdan goéreli olmayan
sey, bu cinsten her bulgunun mutlak nesnel bilginin bir
ilerlemesi oldugudur.””
Su halde, zamanla, yanlis ya da giinii gecmis bir hale gele-
cek, dogru bilimsel bir teori olamaz; her bir teori, degerini (sayfa 2341
korur; teorinin darliklarn, smirlamalan bulundugu zaman, bunlar,
deneyimin tikenmez katkisiyla asilmis olurlar. Bilimin ilerlemesi,
6zgunliige dogru, beceriye dogru bir yans degildir, gercegin icinde
derinligine dogru bir ilerlemedir.

IV. TEORI VE PRATIGIN BIRLiGI

Diyalektik materyalizme gore bilgi, aklin, duyularn verilerini
“yorumlamasina” aracilik eden bir islem degildir, insan beyninde
gercegin gittikce daha dogru, daha sasmaz yansisini olusturan
karmasik bir siirectir. Biliyoruz ki, bu strec, nitel bakimdan birbi-
rinden ayrilan iki dereceyi icine alir: duyusal derece, ussal derece
ya da pratik ve teori. Aynca gordik ki, pratik, teorinin zorunlu
hareket noktasi, bilginin kaynagidir ve aym1 zamanda gercegin
olcltidir. Su halde her teori, zorunlu olarak, pratige dénmelidir
ve bu, iki nedenden béyle olmalidir: birincisi, teori, kesin olarak
pratik tarafindan yaratilmistir, diinyay1 seyreden hevesli bir hos
merak icin degil, diinyay1 degistirmeye yardim etmek icin kurulup
hazirlanmustir; ikincisi, mademki gercek, kesiksiz hareket ve
degisikliktir, kendi kendine yeterli olmaya calisan bir teori, kisirlasir,
artik 6li bir dogmadan baska bir sey degildir; 1srarla, durmadan
pratige donmezse, bilgi siireci duraklar, artik gercegin gittikce daha
kesin, daha sasmaz bir yansisini elde etmek, teorinin yetersizlikler-
ini diizeltmek, diinya bilgisini derinlestirmek olanakl olmaz.

Bilginin tiim birinci dereceye, duyumlar derecesine dayan-
digin1 diistinen filozoflara gorgiicii (empiriste) denir; fikirlerin, teo-
rik bilginin roliine biiyiik yer veren, ama onlan gokten inmis sayan,
fikirlerin pratikten ¢cikamayacagini kabul eden filozoflara da rasyo-
nalist (akilc1) idealistler denir. Bunlar da, 6tekiler de, bilginin iki
derecesini keyfi olarak aymrlar; bu iki derecenin birligini kavra-
mazlar.

™ Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 143-144.
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Bu tezin devrimci pratik alanindaki 6nemi kolayca anlagi-
labilir. Bilimlerde oldugu gibi, burada da her insanin kendisi, her
seyi deneyemez; teorinin hazirladigl ve isci isayfa 2351 hareketinin yiiz
yillik deneyimi sayesinde yanlishgi daha 6nce kabul edilen ve di-
zeltilen diinya anlayislanna kapilmak istemeyen her insanin 6ziim-
lemeye cabalamak zorunda oldugu birikmis bir toplurmsal deneyim
vardur.

Teoriyi ihmal eden pratikc¢ilige saplanir, korler gibi davranir
ve karanliklar icinde yiurtr. Pratigi ihmal eden ise dogmacilik icin-
de donar kalir, artik kafas tin tin 6ten bir doktrinerden baska bir
sey degildir.

“Kuskusuz ki teori, devrimci pratige baglanmadikca
amacsiz kalir; tipki yolu devrimci teori ile aydilatilmay-
an pratigin, karanhkta, elyordamiyla yiiriimesi gibi.””

Marksist bilgi anlayisi, “yansiz”, “nesnel” olmak icin, kendin-
de gercegi gormek icin kendini pratikten uzak tutmak gerektigi
yolundaki yanhs fikri ¢iiritmemizi saglar. Burjuva nesnelciligi de-
nen bu yanlis fikir, marksizme karsi bir savas makinesidir. Bu,
kendi deneyimlerinden “etkilenmis” oldugu icin deneyler yapan
fizikcinin nesnel olamayacagim séylemek gibi bir seydir!

“Bilgi edinmek isteyen, diinyay, yani gercegi degistir-
me pratiine bizzat katilmalidir. Armudun tadimi bilmek
isteyen, armudu, yiyerek degistirmek zorundadir. Atomun
yapisini ve Ozelliklerini bilmek isteyenin, atomun duru-
munu degistirmek icin, fizik ve kimya deneyleri yapmasi
gerekir. Devrimin teorisini, yontemlerini bilmek isteyen,
devrime katilmak zorundadir. Biitiin gercek bilgi, dogru-
dan deneyimlerden dogar.””

Bunun icindir ki, harekete katilmak yerine kollarim baglayip
seyretmekle, marksizmi dogru olarak ve derinlemesine 6ziimle-
mek olanakh degildir, ancak hareketten uzak durularak marksiz-
min degeri hakkinda bir yargiya vanlabilecegini ileri siiren kiiciik-
burjuva ideologlan bundan alinmasinlar; teori ancak hareketle ku-
rulur, dogrulanir ve zenginlesir. Yalmz devrimci pratik, kapitalist

™ J. Stalin, Leninizmin Ilkeleri, Sol Yaynlar, Ankara 1992, s. 21; Leninizmin Sorunlari,
s. 24.
5 Mao Ce-tung, “Pratik Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 13.
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toplumun gercegini bulmak [sayfa 236] olanagin saglar, ¢iinkii yalniz
devrimci pratik, bu toplumu déniistiirmeye, bu toplumun icinde
hareket ettigi kosullan degistirmeye niyetlenir; ve yalniz devrimci
pratik, gercege gereksinme duyar, ciinkii, dogru bir teori olmayin-
ca basanya ulasillamaz. Bunun icindir ki:

“Materyalizm, su ya da bu bicimde parti zihniyetini
varsayar; materyalizm, her olayin degerlendiriimesinde,
belirli bir toplumsal grubun goriisiinii acikca ve hicbir
kuskuya meydan vermeyecek bicimde benimsememizi
zorunlu kilar.””

Zamanimizda bu grup, devrimci proletaryadir.

“Pratik yoluyla dogruyu bulmak ve pratik yoluyla
dogruyu tanutlamak ve gelistirmek. Algisal bilgiden bas-
layarak onu fiilen usa-uygun bilgi haline getirmek ve son-
ra usa-uygun bilgiden baslayarak 6znel ve nesnel diinyay
yeni bir kallba dokmek icin devrimci pratige gecmek,
pratik, bilgi, daha fazla pratik, daha fazla bilgi ve bu 6rme-
gin sonsuza kadar yinelenmesi ve her devirde pratik ve
bilginin kapsamini daha ytiiksek bir diizeye ulastirmak.”””

Su halde, marksizmi bir bilim olarak degil de, yalnizca tari-
hin proletarya icin tasidig1 “6znel” anlamu (baska bir deyisle prole-
taryanin olaylar hakkindaki 6znel yorumunu) temsil ettigini sanmak
kesinlikle yanlistir. Bu degerlendirmeden s6yle bir sonuc cikardr:
mademki, bu onlann kendiliginden gelme gorisleridir, proleterle-
rin marksizmi 6grenmeye gereksinmeleri yoktur, proleter olma-
yanlar ise, mademki marksizm kendi gortislerini temsil etmeyecek-
tir, marksizmi 6grenmek zorunda degildirler! Tam tersine, biz di-
yoruz ki, marksizm bir bilimdir; herkes ona gereksinme duyar ve
onu 6grenmelidir; marksizm hi¢ kimse icin ne gereksizdir, ne de
yararsizdir!

Nesnel olmak, biitiin teorileri reddetmek demek degildir;
toplumsal gelismenin siireclerine uygun bir teoriyle yetinmektir.
Bu uygunluk, ancak toplumsal pratikle denetlenebilir, [sayfa 2371 bu,
pratik gelisme siirecini yaratmaz, ona ancak yardim eder, nasil ki,

™ Lenin, Tiim Yaputlar, c. 1. s. 380, 381, 4. baski, [Rusca baski], 1946; ve Bref apercu
de sa vie et de son ceuvre, Moscou 1946.
" Mao Ce-tung, “Pratik Uzerine”, Teori ve Pratik, s. 23.
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bir bilgin, laboratuvannda bir siirecin gidisini hizlandirmaya calisa-
bilir ama bu siirecin yasasini ne ortadan kaldirabilir, ne de yarata-
bilirse.

Sonuc olarak, bilinemezcilige karsi yalnizca teorik bakim-
dan savasmamaliyiz, ayni zamanda, eylemimizle, ne yaptigini bi-
lerek, diinya lizerinde etki yapilabilecegini ve marksizmin tarihsel
gercek oldugunu kanitlayarak onu pratik bakimdan da yikmaliyiz.
Ornegin, bilinemezcilik, savag kimin sucu? bilinmez! derken, na-
muslu insanlarnn eylemi, onlar, savas suclulanmn ortaya cikartrma-
ya yoneltti. Boylece proletarya, marksist materyalizmin degerini,
olmadan olacagi bilmenin degerini deneyimleriyle dogruladi. Sos-
yalistlerin hi¢cbir zaman dogruyu séyleyen ve hakh olan ilk insanlar
olmaktan baska kusurlan olmadig: yargisina vardi. Oysa, olmadan
olacagi dogru soyleyen, dogru bilimi s6yliiyor demektir.

Boylece, bilinemezcilik burjuvazinin sinif ¢cikarlarina hizmet
eder: eger toplum bilimi yoksa hicbir sey 6nceden bilinemez ve el-
bette hicbir sey yapmamak gerek; egemen sinif rahatina baksin!
Bilinemezcilik somiirtilenleri gii¢siizliige goétiiriir. Tam tersine, top-
lumun bilimsel olarak bilinmesi olanakliysa, ezilenler ve somiirQ-
lenler bu bilgiye sahip olabilirler, pratik ile teori arasindaki birligi,
savasgimlarinin yolgosterici y1ldiz1 yapabilirler.

Kugku ve kotiimserlik doguran, kavrayamadiklan olaylarin
gerisinde kalan insanlarn, artik hicbir seye inanmayan, yani ne
olursa olsun, herhangi bir seye inanmaya hazir insanlarn isi olan
bilinemezcilige kars1 diyalektik materyalizm, akillica bir iyimserlik
yaratir ve insanin, olaylarin akisina bilerek yon verebileceginin anla-
silmasini saglar. Materyalizm, eylemle birlesen diisiincenin giict-
ne sinirsiz bir given ilham eder. Marx'in tezinin derin gercegi boy-
lece aydinlanir.

“Filozoflar, diinyay1 yalnizca degisik bicimlerde yo-
rumladilar oysa sorun onu degistirmektir.”™

YOKLAMA SORULARI

1. Bilinemezcilik, siyasal goriislerde kendini nasil ortaya koyar?

78 Mari(, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Felsefe incelemeleri, s. 70; Ludwig Feuerbach...,
s. 64; Din Uzerine, s. 64.
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2. Bilinemezciligin bilim karsisindaki tutumu nedir?

3. Bilginler neden dine inanmaya devam ederler? Bilinemezci-
lik neden insani inanciliga gotiiriir?

4. Bilinemezciligi nasil ¢tiriitmeliyiz?

5. Pragmacilik nedir? Neden bu anlayisa karsi savasmaliyiz?

6. Marksizme gore gercegin goreli oldugu dogru mudur?

7. Neden teori ile pratigin birligi (izerinde 1srar etmek gerekir?
[sayfa 238]
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~ UCUNCU BOLUM
DIYALEKTIK MATERYALIZM
VE TOPLUMUN MANEVI YASAMI



Ikinci béliimde gérdiigiimiiz gibi, ancak diyalektik materya-
lizm bilin¢ sorununa bilimsel bir yanit getirebilmektedir. Gene, an-
cak diyalektik materyalizm, fikirlerin, toplumsal teorilerin, siyasal
gortuislerin ve ayni zamanda, toplumun yapici birer unsuru olan si-
yasal kurumlarn kokenlerinin ve etkilerinin anlasilmasina olanak
saglar.

Stalin, Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm adh
yapitinda, baglca sayfalan bu soruna ayirmaktadir.

Sorunun birbirinden dikkatle ayrilmasi gereken iki yonu var-
dir:

1° Toplumsal yasamda degisik biling bicimlerinin ortaya cik-
mast.

2° Bunlann 6nermni ve toplumsal yasamda oynadiklan rol.

Onikinci ders, sorunun birinci yoniinii, onig¢iinci ders de
ikinci yoniinii ele almaktadir.

Ondordiinct ders ise, bilimsel sosyalizmin kdkenini ve 6ne-
mini incelemektedir. [sayfa 242]



ONIKINCI DERS
TOPLUMUN MANEVI YASAMI
MADDI YASAMININ YANSISIDIR

II.
1II.

V.

Bir 6rnek.

Idealist "aciklamalar".

Materyalist diyalektik tez.

a) Toplumun maddi yasami, yalniz tek tek bireylerin
bilincinden degil, genel olarak, insan bilincinden ve ira-
desinden bagimsiz olarak varolan nesnel bir gercektir.
b) Toplumun manevi yasami, toplumun nesnel
gerceginin bir yansisidir.

¢) Yeni toplumsal ve siyasal fikirler ve teoriler nasil
ortaya cikar?

d) Kalintilar sorunu.

Vargi.

I. BIR ORNEK

UNESCO’nun baz brosiirlerinde, barisin ancak “bars zihni-

yetinin kafalarda yeralmas” ile saglanabilecegi, onun icin de savas-
tan kurtulmak isteniyorsa, onu, insanlarn kafalarinda oldiirmek
gerektigini okuyoruz. Kisaca, savasglann nedeni 6zneldir. Ya da,
psikanalistlerin diyecegi gibi, her insanin bilincinde sakh bulunan
“saldirganlik icgiidiisiidiir.” Ya da “soydan gecme kin”dir.

Savasin nedenlerini boyle diistinen bir anlayis, idealist bir

anlayistir.

Marksist materyalizmin durumu bambaskadir: savaslarin [sayfa
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243 nedeni, toplumlarnn nesnel gerceklerindedir. Emperyalizm cagin-
da, savaslarnn kokeninde, zor yoluyla yeni pazarlar elde etmeye
calismasina neden olan iktisadi bunalimlar yatar. Nesnel bir yasa
olan azami Kkar yasasl, savaslan boyle aciklar. Oznel siirece (savas
fikrine, kine, saldirganlik i¢giidiisiine) gelince, bunun kékeninde,
nesnel bir savas durumu yaratan maddi celiskiler vardir. Oznel sii-
recin ortaya cikisini aciklayan nesnel gercektir, nesnel gercegi acik-
layan 6znel siire¢ degildir.

Pekala bagka 6érmekler de alabiliriz. Icinde bulundugumuz
zamanlar, genel olarak, cancekismekte olan kapitalizmin ideoloji-
siyle, yani ulusal ve 1rksal kinler ideolojisiyle, vurgun ve savas ideo-
lojisi' ile sosyalizm ideolojisi, uluslar ve insanlar arasinda karsilikli
yardimlagma ve kardeslik ideolojisi, bans ideolojisi arasinda nasil
biiytik bir karsitlik oldugunu ortaya koyuyor.

Bu durumda ve 6teki durumda, fikirlerin savasimini anlasilir
kilan, toplumlarin nesnel gercegidir — burada kapitalizm, kozmo-
polit biyiik bur-juvazi, 6tede sosyalizm ve uluslararasi isci hareke-
ti. Toplumun manevi yasami, maddi yasaminin yansisidir.

Toplumun manevi yasaminin ¢ok cesitli yonleri vardir. Sa-
nat, hukuk, din, toplumun manevi yasamina girerler. Bunlar biitiin
aynntilanyla incelemeliyiz. Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel
Materyalizrm’e bagvuran okurlar, Stalin’in, biiylik pratik 6nemlerin-
den dolay, toplumsal fikirler, toplumsal teoriler, siyasal inanislar,
siyasal kurumlar tizerinde 6zellikle durdugunu géreceklerdir.

Toplumsal fikirler: yani, bireyin belli bir toplumda, varlik
icindeki kendi yeri hakkinda edindigi fikirler (su sanatci kendini
“bagimsiz” sanir); miilkiyet hakkindaki fikirler; aile, agk, evlenme,
cocuklarn yetistirilmesi hakkindaki “ahlaki” [sayta 244 fikirler (Flau-
bert’in “alinmis” dedigi fikirler). Hukuki fikirler de bu biitiine kati-
lirlar: 6rnegin, miilkiyet hakkinin, kendi kendinden baska temeli
olmayan “dogal bir hak” oldugu burjuva fikri; bu fikir, 6zel mulki-
yetin burjuva toplumun temeli oldugu maddi olgusunu ifade eder;
sahip olan burjuvazinin géziinde tretim araclan milkiyeti doku-
nulmaz olduguna gore, burjuva ahlakinca 6zel miilkiyet fikrinin bir

! Eisenhower’in ve Harvard Universitesi rektériiniin himayesinde yayinlanan bir
brosiirde su satirlari okumaktayiz: “Savas, insana, ortak bir ¢abaya katilan kimsenin
duydugu yiiksek bir duyguyu kazandirr; o duygu ki, korku kiiciikligi ile ve bir toplumsal
giivenlige sahip olma yolunda kii¢iik tutkuyla mutlak celigki halindedir.
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ilke verisi olmasi kolaylikla anlasilabilir bir seydir.

Toplumsal teoriler: yani, yukarda belirtilen toplumsal fikirle-
ri soyut bir 6greti biitiinii halinde sistemlestiren teoriler: 6rnegin
Platon’da site teorisi, Hobbes’da, J. J. Rousseau’da, Hegel'de dev-
let teorisi, itopyacilarin (Babeuf, Saint-Simon, vb.) toplumsal teori-
leri.

Siyasal inanclar: yani, kralci ya da cumhuriyetci, tutucu ya
da liberal, fasist ya da demokratik vb. kanilar, inamslar; diisiince,
toplanti, gosteri 6zgurligi hakkindaki fikirler, vb..

Siyasal kurumlar: yani, devlet, ve devlet mekanizmasimn
cesitli carklan. Cok 6nemli marksist bir tez, devleti, toplumun ma-
nevi yasaminin bir 6gesi olarak kabul eden tezdir: devlet, toplu-
mun maddi yasamini yansitir.

II. IDEALIST “ACIKLAMALAR”

Tekrar, yola ciktigimiz noktaya, idealist tutuma doénelim.
Cesitli goriiniimlerde karsimiza cikan bu tutum cok yaygindr. Iste
bunlardan birkaci:

a) En eski bilmesinlerci (obscurantiste) tez, dinsel, tann-
bilimsel tezdir. Bu tez, toplumlann maddi yasaminda, tannsal fi-
krin bir yansisini, tanrdan gelme bir planin gerceklesmesini gortir.
“Toplumsal diizen, tann tarafindan istenmistir. Tannbilimcilere gore,
doga ve insan ruhu nasil degismez iseler, toplumda da her tirli
degisiklik, dine aykindir ve kiifiirdiir; mademki degisiklik tanrinin
iradesine bir karsi gelistir, o halde seytanca bir istir, her ttirlii degisik-
lik fikri glinahkardir”. Bu gorisin bir sonucu, Klerikalizmdir (ruh-
ban sinifi egemenligidir): yalmz ruhban sinmifi, yani tanrinin (sayfa 2s]
niyet ve tasarlarinin guvenilir Kisileri, “toplumsal diizeni” giiven
altina alabilir. Feodal topluma cok iyi uyan bu tez, devrimci burju-
vazi tarafindan yenilgiye ugratilmistir.

b) Bundan sonra, 6ziinde burjuva olan, 6zellikle 18. yiizyil
Fransiz filozoflan tarafindan gelistirilmis bulunan idealist bir tez ge-
lir. Bu filozoflar, “dogal hukuk”, “dogal din”, Akil adina, “tannsal
hukuk”a karsi savasiyorlardi. Feodal diizenin diizensizlik oldugu-
nu, ¢linki, her insanin kendinde imgesini buldugu Aklin gerekleri-
ne uygun olmadigini 6gretiyorlardi. Demek ki, kendileri tarafindan
baslangic olarak, evrensel ve sonsuz olarak konan Akil adina top-
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lumu degistirmek gerekmektedir: dyleyse toplumsal diizen, usa-
uygun diizenin yansisi olacaktir.

Her ne kadar bu tez, gerici feodalitenin karsisinda, devrimci
burjuvazinin ideolojisini ifade ettiginden, 6éncekine goére bir ilerle-
me demek ise de, tipki 6teki gibi idealist bir tezdir. Bu tez, fikirle-
rin k6kenini arastinp sormaz, onlari, toplumlarnn maddi gercegini
yaratip ortaya cikaran ilk veriler olarak kabul eder.

Bununla birlikte, 18. ylizyilin materyalist filozoflannin —-6zel-
likle Hel-vétius’un- bir insanin fikirlerinin onun egitiminin meyvesi
oldugunu anlamis olduklann dikkate almak gerekir. Bu filozoflar,
toplumlar icindeki ide-olojilerin zaman ve yerle degisiklikler gos-
termesi lizerinde 1srar ediyorlardl. Ama, Marx'in kurmus oldugu
toplumlar bilimine sahip olmadiklan i¢in tahlillerini daha ileri gotii-
remiyorlardi.

¢) Hegel’e 6zellikle 6nemli bir yer ayirmak gerekir. Gercek-
ten de, Tarih Felsefesi adl kitabinda, toplumun maddi gelismesi
ile manevi gelismesi arasindaki iligkilerin incelenmesini ciddi bir
sekilde ele almustir. idealist olarak, dogay1 oldugu kadar, toplumu
da yaratan yiice Fikri (ldée) baslangi¢ noktasi diye alir. Tarih, Fik-
rin bir gelismesidir. Boylece, Eski Yunan tarihi, Giizel fikrinin aciga
vurulmasidir. Ayni sekilde, Sokrates, Isa, Napolyon, Fikrin “anla-
n”dirlar. (“rnoments”).

Hegel, diyalektikci olarak, zaman zaman dikkat cekici (sayfa
246] tahliller yapar. Ama onun idealizmi, onu, biiyiik adamlara abar-
tilmus bir rol atfetmeye gotiiriir; bu bilyiik adamlar, onda, tarihsel
ilerlemenin tek nedenleri haline gelirler. Yiginlan hice sayan, yal-
niz yanilmaz “Gistiin insan”1 insan sayan fasist ideoloji, hegelci fel-
sefenin bu yoniini saygisizca, hayasizca kotiiye kullanacakti. Du-
ce’nin hayranlanndan biri “Fasizm, Mussolini’nin su anda diisiin-
digi seydir.” demisti. Hitler, imha birliklerine “Sizin yerinize ben
diistinecegim.” diye haykiryordu.

d) Idealizmin bagka bicimi: Durkheim ve 6gretililerinin
“toplumbilim”i. Bircok kimseler, kendilerine Fransa’da biyiik bir
in kazanmis olan durkhaymei toplumbilimin idealizmden esin-
lendigi sOylendiginde cok sasiracaklardir. Toplumbilimciler, tann-
bilimi ve metafizigi mahkum etmiyorlar miydi? Evrimleri icinde
degerlendirilen toplumsal olaylann (kurum-lar, hukuk, téreler) el-
verisli ya da elverissiz 6nyargillardan uzak, “olumlu” bir sekilde
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incelenmesini ileri siirmiyorlar miydi? Ama istemekle yapmak
arasinda cok yol vardir elbette. Genel olarak burjuva toplumbilim-
cileri, maddi degismeleri “kolektif bilin¢”in gelismesi ile aciklarlar,
bu kolektif bilincin kendisi de gizemli bir sey olarak kalmaktadir.
Bu durumda, toplumlar tarihi, daha antik caglardan beri insan
bilincinin bir yerinde viyak-layan manevi 6zlemlerin derece dere-
ce gerceklesmesi seklinde ortaya cikiyor. “Kolektif biling” neden
su sekilde degil de, bu sekilde evrim gosteriyor, bilinmez... Su var
ki, aslinda toplumbilimciler, tiretimin, sinif savasiminin, tarihin de-
vindiricilerinin ne oldugunu bilmezler (bazlarn da bilmek istemez-
ler). Yiizeyde kalirlar. Ornegin, toplumsal giivenligin varolusu,
“fikirlerin gelismis olmasi”’ndandir. Biitin bunlar, Leon Brunsch-
vicg'in felsefesinde oldugu gibi. “bilincin ilerlemesi” sonucuna va-
.

e) Bagka alanlarda oldugu gibi bu alanda da idealizmin en
atesli sampiyonlarindan birinin, daha 6nce de s6ziini ettigimiz
Proudhon oldugunu belirtmek uygun olur.? Proudhon’a goére, top-
lumlarnn tarihi, insanhgin baslangicindan (sayfa 2471 beri “bilin¢”in icin-
de kendiliginden varolan “ickin” adalet fikrinin derece derece cisim-
lesmesidir. Boylece, tretim iligkileri® “insanhgin kisiliksiz akli” icin-
de uyumakta olan “iktisadi kategorilerin” gerceklesmesi oluyor.
Bu yaratiilmamus bilin¢ —-Proudhon’un deyisiyle, “toplumsal deha”-
biitiin tarih boyunca vardir, her sey onunla agiklanir, kendisinin
aciklanacak bir seyi yoktur. Ve bilin¢ bugiin neyse her zaman o ol-
mus olduguna gore, Proudhon buradan tarihin gercegini bile yad-
simaya varir:

“Oyleyse ... bir seyin belirdigini, bir seyin iretildigini
sOylemek dogru degildir: evrende oldugu gibi uygarlikta
da, her sey ezelden beri vardi, hareket etmekteydi. Bu,
toplumsal ekonominin tiimii icin gecerlidir.”™

Giinesin altinda asla yeni olan hicbir sey yoktur: tarih bir tek
cizgiyle cizilmistir.

Bu arada suna da isaret edelim ki, cizvitlere ve ilahiyatcilara
kars1 her an -vicdan adina- atip tutmaya o kadar hazir olan Proud-

2 Bkz: yedinci ders: “Genel Sonuglar”.

3 Onbesinci derste, bu terimin tanimina bakiniz.

4 Proudhon, Philosophie de la misére, c. 11, s. 102, aktaran: Karl Marx, Felsefenin
Sefaleti, Sol Yaynlari, Ankara 1992, s. 106.
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hon, (kendi) “devrim sistemini”, “tann esini sistemine” karsi ¢ikar-
tan Proudhon, proletaryanin devrimci orgiitiiniin korkuttugu Proud-
hon, ve -bugiin onun 6gretilileri sosyal-demokratlarin da yaptiklan
gibi- eylem karsisinda panige kapilip, iscilerin partisini bir “kilise”ye
benzeten Proudhon da, savasim verdigini sandigi ruhban sinifi ideo-
lojisinin kurbanidir. Kendini diinyanin ve tarihin 6l¢iisti sanan pa-
paz yiyicisi burjuvanin “vicdan1”, belli-belirsiz bir sekilde laiklesmis,
antikcag tannsindan hi¢ de baska bir sey degildir. Prudonculuk,
kokiinde idealisttir.

Marx, en etkili yapitlanindan biri Felsefenin Sefaleti’nde,
Proudhon’a cok sert bir darbe indirir. Ozellikle sunlan yazar:

“Bay Proudhon ile birlikte kabullenelim ki, gercek
tarih, yani zaman sirasina gore olan tarih, diistincelerin,
kategorilerin ortaya koymus bulunduklan tarihsel siralan-
madir. [sayfa 248]

“Her ilke, kendisini icinde ortaya koyacagi kendi 6z
yuzyilina sahip olmustur.” Otorite ilkesi, 6rnegin, 11. ytiz-
yila sahipti, tipki bireycilik ilkesinin 18. ytizylla sahip ol-
mas! gibi. Mantiksal siralanmaya gore ise, ilke ytizyla
degil, yuizyll ilkeye aitti. Baska bir deyisle, ilkeyi yapan ta-
rih degil, tarihi yapan ilkeydi. Bunun sonucu, tarihi oldu-
gu kadar ilkeyi de kurtarmak icin, kendi kendimize be-
lirli bir ilkenin herhangi bir bagkasinda degil de, neden
11. ya da 18. ylizyllda ortaya ciktigin1 sordugumuzda, zo-
runlu olarak, insanlarn 11. yiizyllda nasil olduklarnni, 18.
yuzyllda nasil olduklarnni, bu yiizyillardaki gereksinme-
lerinin, tiretici giiclerinin, Uretim bic¢imlerinin, tiretimleri-
nin, hammaddelerinin neler olduklarnm - kisacasi, bu
varolma kosullarinin ortaya cikardigi insanlararasi ilis-
kilerin neler olduklarini inceden inceye incelemek zorun-
da kahyoruz. Biitiin bu sorunlarn altindan kalkmak de-
mek, her yiizyll icin insanlann gercek, sradan tarihini
yazmak ve bu insanlan kendi dramlannin hem yazarlan
ve hem de oyunculan olarak sunmaktan baska nedir?
Ama insanlan kendi tarihlerinin oyunculan ve yazarlan
olarak sundugunuz anda, —dolambach yoldan- gercek
baslangi¢ noktasina ulasirsiniz, ¢tinkii daha bastan s6zi-
ni etmis oldugunuz o 6limsiiz ilkeleri birakmis bulu-
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nuyorsunuz.”

Marx'in, Proudhon’a karsi yaptig bu elestiri, a, b, ¢, d bolim-
lerinde belirttigimiz idealizmin biitiin bicimleri icin gecerlidir. Bu
durumlarnn her birinde, gercek, tersine cevrilmistir, o sekilde ki,
fikirlerin somut aciklamasi anlasilmaz bir hal alir. Seyleri yeniden
dogru dogrultusuna yerlestirerek, toplumsal fikirlerin tarihin maddi
nesnel gelismesinin yansisi oldugunu gosteren ancak diyalektik
materyalizmdir. ideolojiler bilimini kuran yalmz diyalektik mate-
ryalizmdir. Idealizm, fikirleri bildirir, ilan eder, onlara gecit yaptirr,
“asagihk” materyalizmi, onlar yadsimakla suclar (gérecegimiz gibi,
bu da yanlistir); ama gercekte idealizm, fikirleri ne kadar az anb-
yorsa onlardan o kadar ¢ok s6zediyor; fikirlerden her seyi acikla-
malanni ister, ama fikirler onun icin (sayfa 2491 agitklanmaz olarak
kalir.

[1I. MATERYALIST DIYALEKTIK TEZ

“Doganin, varligin, maddi alemin ilk veri, oysa bilin-
cin, disiincenin ikincil veri, tiirev oldugu dogru ise, maddi
diinyanin, insanlann bilincinden bagimsiz olarak varo-
lan nesnel gerceklik oldugu, oysa bilincin bu nesnel ger-
cekligin bir yansisi oldugu dogru ise, bundan ¢ikan sonu-
ca gore, toplumun maddi yasami, toplumun varlig1 da,
aym sekilde ilk veridir, buna karsilik, toplumun manevi
yasamy, ikincil bir veri, bir tirevdir; toplumun maddi yasa-
my, insanlarin iradesinden bagimsiz olarak bulunan nes-
nel bir gercekliktir, oysa toplumun manevi yasami bu
nesnel gercekligin bir yansisi, varhgin bir yansisidir.”

Toplumun manevi yasaminin, toplumun maddi yasamin
yansittigi tezi, boylece, bu Kkitabin ikinci boliimiinde (6zellikle 10.
derste) agiklanan felsefi materyalizmin dogrudan dogruya bir sonu-
cudur.

5 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 105.
6 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 664. [Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, Bilim ve
Sosyalizm Yay.]
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a) Toplumun maddi yasarmi, yalniz tek tek bireylerin
bilincinden degil, genel olarak, insan bilincinden ve
iradesinden bagimsiz olarak varolan bir nesnel gercektir.

iste baz1 idealist diistiniirlerin, onun yasalann anlamadikla-
1 icin alinyazisi dedikleri, bu bilin¢cten bagimsiz olan nesnel ger-
cektir. Varoluscular (existentialistes) aym seyi muhafaza ederek,
onun sozciklerini yeni-lemislerdir; varoluscular, “diinyaya-atilmis-
adam”dan, “durum icindeki” insandan s6zederler. Bu kitabin fa-
rihsel materyalizme aynlmis olan 4. bélimiinde, bu durumun bir
giz olmadigini ve bilimsel olarak incelenebilecegini gorecegiz.

Birkag 6rnek, bilincten bagimsiz bu nesnel gercegin ne oldu-
gunu anlamamiza yardim edecektir.

Feodal diizende, Avrupa’nmin genc¢ burjuvazisi, bliylik (sayfa
250] mani-faktiirlerin yapimina basladig1 zaman, o dénemde hayir-
hahligini takdir ettigi krallik iktidanna (krallik yeni dogmakta olan
maniifaktiirleri isteklen-diriyordu) karsi, aralarina katilmay: diigledigi
soylular sinifina karsi bir devrimle sonuclanmak zorunda olan bu
“yeniligin” toplumsal sonuclarindan habersizdi!

Rus kapitalistleri, carlar Rusyasi’'nda biiyiik modern sanayiyi
kurduklan zaman sosyalist devrimin gelecekteki zaferi icin kosullan
hazirladiklannin bilincinde degillerdi.

Stalin’in Anarsizrm mi? Sosyalizrm mi? adh kitabinda s6ziinu
ettigi kunduraci, Adelhanov’'un ayakkabi fabrikasinda ise girdigi
zaman, gecici oldugunu sandigi bu kararnin, uzak gelecekteki so-
nucunun, kendisinin sosyalist fikirlere baglanisi olacagindan’ ha-

7 iste Stalin’in bu kunduraciya ayirdig1 pasaj: “Ufak bir islige (atolyeye) sahip olan bir
ayakkabiciyr ele alahm. Ama bu adam biiyiik ayakkabi fabrikatorlerinin rekabetine
dayanamayarak isligini kapamis ve 6rnegin Tiflis’te Adelhanov’un ayakkabi fabrikasinda
bir ise girmis olsun. Adelhanov’un fabrikasina stirekli bir bicimde Ucretli is¢i olmak
diisiincesiyle degil, biraz para artirmak, isligini tekrar agmasini saglayacak kiiciik bir
sermaye biriktirmek amaciyla girmistir. Gordigiiniiz gibi bu ayakkabici, toplumsal durumu
ile, simdiden proleterdir, ama bilinci ile hdla proleter degildir, timiiyle kiiciik-burjuvadir.
Bir baska deyisle, bu ayakkabici, daha simdiden kiiciik-burjuvalik durumunu yitirmistir,
[bu durum] yokolup gitmistir; ama onun kiiciik-burjuva bilinci daha yok olmamus, gercek
durumunun gerisinde kalmistir.

“Aciktir ki, burada, [yani] toplumsal yasamda da, 6nce dis kosullar degisir, 6nce
insanlarin kosullan degisir ve sonra da buna uygun olarak bilingleri degisir.

“Ama, biz, ayakkabicimiza donelim. Bildigimiz gibi, biraz para artirmaya ve isligini
yeniden acmaya niyetlenmektedir. Bu proleterlesmis ayakkabici, calismaya devam eder,
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bersizdi.

Amerikan emperyalistleri ve onlarn pesinden giden [sayfa 2511
batih kapitalistler, 1947’de Marshall plani temeli tizerinde, “SSCB’yi,
Cin’i ve Avrupa halk demokrasisi iilkelerini ekonomik bir ablukay-
la bogabileceklerini sanmuslardir. Gercekte ise, bogulmak soyle
dursun, yeni diinya pazan saglamlagmis oldu.”®

iste binlerce romancinin sisirip durduklan “alinyazis1” bu-
dur. En ivedi cikarlann karsilanmasi icin savasim, az ya da cok
uzun bir siire sonunda, bu savasima girismis olanlann iradesinden
bagimsiz olan toplumsal sonuglara neden olur. Aynca bu en yakin
cikarlar, mademki, belli bir anda, su ya da bu toplumun, su ya da
bu sinifin nesnel durumuna bir yanit verirler, hic de keyfi cikarlar
degillerdir. Burada, Marx tarafindan, tarihsel materyalizmin, su
sekilde ifade edilen, temel bir 6nermesi vardir:

“Varliklannin toplumsal uretiminde, insanlar, arala-
rninda, zorunlu, kendi iradelerine bagl olmayan belirli
iliskiler kurarlar; bu uretim iliskileri, onlarin maddi treti-
ci gliclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder.”

Ornegin, kapitalist tiretim iliskileri, insanlar tarafindan secil-

ama para artrmanin ¢ok gii¢ bir is oldugunu gorir, ciinkii kazandigi, ge¢imine ancak
yetmektedir. Ustelik, 6zel bir islik acmanin 6yle pek cekici olmadigim da goriir: bina ve
eklentileri icin 6demek zorunda oldugu kira, alicilanin kaprisleri, para darhgi, biyiik
ayakkabi fabrikatorlerinin rekabeti ve benzer dertler — 6zel zanaat¢imin kafasim kurcalayan
sikintilar iste bunlardir. Ote yandan, proletarya, boyle endiselerden nispeten kurtulmustur;
alicilarla veya bina ve eklentilerinin kirasini 6deme zorunluguyla kendini sikintiya
sokmamaktadir. Her sabah fabrikaya gider, aksamleyin de “sakin kafayla” evine doner ve
cumartesi ginleri ayni siikunetle “licretini” cebine atar. Burada, ilk kez ayakkabicimizin
kiiciik-burjuva hayalleri dagilir; burada, ilk kez, onun ruhunda proleter 6zlemler uyanir.

“Zaman gecer, ve ayakkabicimiz gorir ki, parasi en. temel gereksinmelerini bile
karsilama-ya yetmemektedir, ve ticretlerdeki bir artisa miithis ihtiyaci vardir. Ayni zamanda,
isci arkadaslanmnin sendikalar ve grevlerden soz ettigini duyar. Ayakkabicimiz, bu noktada,
kosullanm iyilestirmek icin, kendine bir islik agmanin degil, patronlarla savasmanin gerekli
oldugunu anlar. Sendikaya katilir, grev hareketine girer ve kisa siirede sosyalist
distincelerle dolar. ...

“Boylece, uzun vadede, ayakkabicimin maddi kosullarindaki bir degisikligi, bilincindeki
bir degisiklik izlemistir: 6nce maddi kosullar1 degismis ve bir siire sonra da, buna uygun
olarak, bilinci degismistir.

“Siiflar hakkinda ve bir biitiin olarak toplum hakkinda da aym sey soylenebilir.” (J.
Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizm mi?, s. 30-31).

8 Bkz: J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950-1953, s.
89.

9 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Onsoz”, s. 23. (italikler bizim, -G.B.-
M. C)
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mis degildi. Feodal toplumun bagnnda iiretici giiclerin gelismesi,
insanlar istesinler istemesinler, zorunlu olarak baska tretim iliskile-
rinin degil de kapitalist iretim iligkilerinin sekillenmesine gotiirir.
Bunun i¢indir ki, her yeni kusak, kendisi icin yapilmis, hazirlanmis
kosullardan hareket [sayfa 2521 etmek zorundadir. O zaman bu, “alinya-
z1s1” olmuyor mu? Hayir, ciinkii —gorecegimiz gibi— nesnel tiretim
iligkilerinin bilimsel olarak incelenmesi, onlarn niteliginin anlasil-
masina, evrimlerinin 6énceden bilinmesine ve bu evrimin hizlandi-
rlmasina olanak saglar.

Her an, idealistlerin yaptiklan bicimde ruhun “bagimsizhgi"m
neden olarak ileri sirmek, onlar hakkinda hicbir sey bilinmedigi
zamanda bile, kendilerini 6ncelikle ruha kabul ettiren nesnel
kosullan bilmezlikten gelmek demektir. Bagka bir sey degil. Ciin-
ki idealist dustiniiriin k6t kaderi sudur: idealist distiniir, bilincin
varolmasini ve islenmesini saglayan nesnel kosullar Gstiinde hig
durmadan kendi bilincinden hareket ettigi icin, bilincin kendi ken-
dine yeterli oldugunu sanir. Bu, materyalizmin savasim verdigi ya-
nilsamadir.

Bunu séyledikten sonra, simdi burada 6énemli bir pratik var-
giy1 ortaya koydugumuza iliskin gozlemler cikarmamiz gerekir. Ta-
rihte ¢ok biyiikk maddi degisikliklerin, degismeye katilmis olanlar
ya da ona neden olmus olanlar, bu degismenin sonuclarnnin bilin-
cinde olmadiklar, bu degismeyi istemedikleri halde olustuklarim
gosterdik. O halde, bir tilkede, ancak biifiin emekgiler devrimci te-
oriye kazamlmus olduklan fakdirde, sosyalist devrimin olabilecegini
one stirmek yanlistir. Ekim 1917’de, devrimi kendi elleriyle yapmis
olan milyonlarca insan, Lenin kadar ve devrimin bilimsel 6nciileri
kadar, gelecegi gormiiyorlardi. Ama tarih icindeki gorevlerini yeri-
ne getirirlerken, kendi 6z bilinclerinin degismesine, Marx’in bilim-
sel olarak 6nceden goérdiigii yeni insanin basarisina calisiyorlardi.

b) Toplumun maneuvi yasamui, toplumun nesnel
gerceginin bir yansisidir.

Toplumsal iligkileri keyfi olarak belirleyen, insanlarn iradesi
degildir demistik. Daha cok, tiyeleri olduklan toplumun maddi ger-
cegi tarafindan kosullandirlan, insanlarin (sayfa 2531 bilincidir.

Oysa bu toplum -bu kitabin 4. bélimiinde bu konuya daha

222 | G. Politzer

Felsefenin Temel ilkeleri



uzun boylu deginecegiz- bir tansiktan dogmamuigtir: toplum, in-
sanlara, dogaya karsi basaril bir savasim saglamak tizere sekillen-
mis iliskilerin timiidiir; bu iliskiler, zorunlu olarak, insanlarn em-
rinde bulunan, yararlandiklan ve kendilerini uydurmak zorunda
olduklan tretici giiclerin evrim diizeyiyle kosullandinlmusglardir (on-
bin yi1l 6nce insanlar arasindaki iliskiler, biiylik sanayinin yarattigi
iliskiler olamazdi).

Toplumsal fikirlerin ne bakimdan toplumun bir yansist ol-
dugunu anlamak istedigimiz zaman, iste bu cok karmagik olan
timii (iliskiler tiimiinii) dikkate almamiz gerekir.

“Tarih gosteriyor ki, eer insanlar, farkll zamanlarda,
farkh dustinceler ve isteklerle doluyorlarsa, bunun nede-
ni, insanlarin, gereksinmelerini karsilamak icin dogayla,
degisik zamanlarda, degisik yollarla savasmalar ve buna
uygun olarak da iktisadi iliskilerinin farkh bicimlere biir-
tinmesidir. Bir zamanlar, insanlar, dogayla, ilkel komii-
nizm temeli tizerinde, kolektif olarak savasirlardi; o za-
manlar, onlarn miilkiyeti, komunist miilkiyetti, ve bu
yuzden, o zamanlar, ‘benim’ ile ‘senin’ arasinda hemen
hemen hicbir aynm goézetilmiyordu, bilingleri komiinist
nitelik tasiyordu. Oyle bir zaman geldi ki, ‘benim’ ile
‘senin’ arasindaki aynm, iretim siirecinin icine isledi ve
miilkiyet, 6zel, bireyci bir nitelige buriindi. Bu yiizden
de insanin bilinci, 6zel miilkiyet duygularyla doldu. On-
dan sonra da Uretimin tekrar toplumsal bir nitelik kazan-
dig1 ve dolayisiyla, milkiyetin de yakinda toplumsal bir
nitelik kazanacagi yeni bir dénem, icinde bulundugu-
muz donem geldi - ve iste tam bunun icindir ki, insanla-
rn bilinci yavas yavas sosyalizm ile doluyor.”!

Kaba materyalizmin yanilgisi ortaya cikiyor. Kaba materya-
lizm, beyinsiz diisiince olmadiginm saptayarak, bundan, toplumsal
fikirlerin salt organik bir belirlenmesi oldugu sonucunu ¢ikanr: bir
bireyin organizmasim degistirin, onun (sayfa 254 siyasal fikirlerini de
degistirirsiniz!

Felsefi materyalizm, elbette ki, beynin, diisiincenin organi
oldugu gercegini saptar. Ama beynin kendisi de, insanlann varol-

10J, Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizm mi?, s. 29-30.
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masini hazirlayan nesnel kosullardan ayrnlamaz: Bu beyin, toplum-
sal bir varligin beynidir. Marx’in yazdigi gibi, insan kendi gercegi
icinde, “toplumsal iliskiler biitiinii”."" Demek ki, “toplumsal iligkilerin
timi”, hep birlikte, diigtiinen beyin icinde yansir (ister birey bund-
an habersiz olsun, ister su universite filozofu bunu hi¢bir zaman
diisinmemis bulunsun, bunlar bu olguyu degistiremez).

Yansi olarak ideolojinin en belirgin 6érneklerinden birini, bize
din saglar. Tannbilimcilerin 6rnegine uyarak idealistler biitin in-
sanlarn tann fikrini kendi kendilerine bulduklarini, ve bu fikrin in-
sanhgin baglangicindan beri varoldugunu ve insanlik stirdiikge siire-
cegini ogretirler. Gergekten, tann fikri insanlarn eski toplumlarda-
ki nesnel durumunun bir sonucudur.

Engels’in formiiliine gore din, insanin sinirh anlayislarindan
dogmustur. Ne bakimdan smnirh anlayislar? Bir yandan, ilkel insa-
nin diisman ve anlasilmaz bir doga karsisindaki hemen hemen
tiim giicsiizligiiyle; 6te yandan anlamadiklan ve kendilerine tistiin
bir iradenin ifadesi gibi goriinen bir topluma koriikériine bagimlili-
klanyla sinirh. Boylece aciklanamaz ve her seye gicii yeten varli-
Kklar, doganin ve toplumun efendileri olan tannlar, insanin doga ve
toplum karsisindaki nesnel giicsiizliigiiniin 6znel yansisi oldular.

Doga bilimlerindeki ve toplum bilimlerindeki ilerleme, din-
sel inanglarin yanilsamal niteligini ortaya koyacakti (tanrlara in-
anclar, sonra, soyutlama yoluyla bir tek tanrya inang). Bununla
birlikte, insanin insan tarafindan sémiiriisii varoldukc¢a, mutluluk
ve mutsuzluk dagitan insanusti bir varliga inancin nesnel kosullan
da varoluyorlar. “Insan 6neriyor, tann dagitiyor, veriyor”: Eski Rus-
ya'nin yoksulluk altinda ezilen ve geleceginden umutsuz koylisi,
kaderini, [sayfa 255] tannsalligin ellerine emanet ediyordu. Sosyalist
devrim, topluluga, tretici gliclere egemen olma yetenegini verir-
ken, ayn1 zamanda, insanlara da doga uizerindeki yetilerini giderek
daha hizla artirarak, dogay, bilimsel bir bicimde yonetmek olanagim
verdi. O zaman, insanlann bilincinden bagka nesnel kosullarin
dogurmus olduklan ve siirdiirdiikleri dinsel aldatmacalann yavag
yavas silinmesi icin nesnel kogullar yaratilmis oldu.

Aymi sekilde ahlaki fikirler de nesnel toplumsal iligkilerin bir

n Mari(, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Felsefe Incelemeleri, s. 69; Ludwig Feuerbach....
s. 63; Din Uzerine, s. 63.
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yansis, toplumsal pratigin bir yansisidirlar. Idealistler, ahlakta, or-
tam kosullarindan mutlak olarak bagimsiz bir sonsuz ilkeler birligi
goruyorlar: bu ilkeler bize tanrndan gelirler, ya da yanilmaz “bilin¢”,
bize, bu ilkeleri yiiklemis, kabul ettirmistir. Ama, 6rmegin “asla cal-
mayacaksmn” buyrugunun ancak 6zel miilkiyetin ortaya cikisiyla
varlik ve anlam kazandigim dikkate almak yeter. Gelecegin sinifsiz
toplumunda hirsizhk kavrami, gercege dayanan tiim temelini yiti-
recektir, clinkii servetler éylesine bol olacaktir ki, calmak icin bir
neden kalmayacaktir. Peki o zaman sonsuz ahlaktan nasil s6zedi-
lebilir? Ahlak toplumla degisir, toplum tarafindan degisiklige ugra-
tilr. Bunun icindir ki, toplum, simf savasimiyla evrim gostermekte
olduguna gore, egemen smifin ahlaki ile sémirtilen simnifin ahlaki
arasinda savasim vardir; birincisi tutucu ya da gerici zihniyettedir,
oteki ise az ya da cok, devrimcidir. Ama egemen smnifin elinde,
uzun yillar boyunca, kendi fikirlerini kabul ettirmek icin giiclii arac-
lar bulundugundan, milyonlarca insan, egemen sinifin ahlakini hig¢
tartismadan biricik ahlak olarak kabul eder. Ayrica zaten, egemen
sinifin iyelerinin kendileri de aldatmacalann kurbanidirlar.

Bunu bir 6rmekle aciklayalim. 18. ytizyiin devrimci burjuva-
zisi, saldinsini, sonsuz Ozgiirliik, Akil, Adalet adina, feodaliteye kars
yoneltti. Kendi devrimci simf ¢ikarlanni genellikle insanhigin ¢ikar-
lanyla 6zdeslestiriyordu. Bunu ictenlikle yapiyordu. Ama burjuva
devrimin zaferi, sozciiklere, gercek anlamlarni, tarihsel anlamla-
rn1 verdi. Devrimin [sayfa 2561 zaferi gosterdi ki, bu evrensel ahlaki fi-
kirler, bir simifa 6zgii cikarlann ifadesiydi. Ozgiirliik mii? Evet, bur-
juvaziye, kendi sif yararlan icin tretim yapmak ve ticaret yap-
mak 6zgurliigi; siyasal iktidan kendisi icin allkoymak 6zgurliigi,
vb.. Ama, devrimi, 6zgiirlik bayragi altinda yapmis olan bu burju-
vazi, proletaryaya, sendikalar kurmak, grev yoluyla savasim ver-
mek vb. 6zgirliigii reddediyordu. Burjuvazi, sonsuz ahlak adina
Babeuf’ii giyotine gonderdi, clinkii o, gercekte, burjuva mulkiyeti-
ni ortadan kaldirmak istiyordu.

Engels sOyle yaziyordu:

“Bugln, bu us egemenliginin, burjuvazinin idealize
edilmis egemenliginden bagka bir sey olmadigini; o za-
man ilan edilmis bulundugu bicimiyle 6liimsiiz adaletin,
... burjuva adaletinde bulundugunu... biliyoruz.”'?

Bu, hi¢cbir zaman evrensel bir ahlak olmayacaktir demek
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midir? Hi¢ de degil. Ahlak, boyle bir ahlaki fiilen gercek kilacak
olan toplumsal kosullar nesnel olarak gerceklesecegi zaman, biitiin
insanlar icin ayru ahlak olacaktir, yani diinya capinda insanlar arasin-
daki biitiin ¢cikar aynliklan geri gelmemek tizere yok edildigi, biitiin
sinuflar ortadan kalktigr zaman. O halde, evrensel, yani tamamiyla
insancil olan bir ahlakin zaferine nesnel olarak yolacan, idealistle-
rin ucuz tekerlemeleri degil, proletaryanin burjuvaziye karsi (ve
sozde evrensel ahlakina karsi) devrimci savasimidir. Bu evrensel
ahlak, bugiin bizim i¢in akilalmaz bir sey midir? Hayir, bu ahlakin,
kardesce dayanisma ilkeleri, kapitalist toplum icinde de, proleta-
ryanin, devrimci smnifin ahlakinda ik gerceklesmelerini bulurlar.
Ve elbette ki, sosyalist devrimin zafere ulasmis oldugu iilkelerde,
haydi haydi bulurlar. Gergekten de, burjuvazi, feodaliteyi tasfiye
ederek, bir somiriinin yerine baska bir somiiri koydugu halde,
proletarya, kapitalizmi parcalayarak, insanin insan tarafindan tim
somurusini ortadan kaldirr.

Uzlasmaz sinif karsitliklannin ortadan kaldirihisl, isayfa 2571 €v-
rensel sosyalist ahlakin acilip gelismesini hazirlar, devrimci prole-
taryanin sinif ahlaki bunun ilk bicimini teskil eder.'

Goriiyoruz ki, tarih boyunca, ahlaki fikirlerin karsithgi, daha
genel olarak ideolojilerin karsithgi, varolan toplumsal smniflann ¢i-
karlannn karsithgimi yansitir. Toplumsal ve siyasal, ideolojilerin ne-
den evrim gosterdikleri bu sekilde anlagilabilir. Ornegin, eger
burjuvazi, Fransa’da yiizaltmis yilda, ahlaki evrensellikten (“biitiin
insanlar kardestir”) fasist wkcihga (musevilere karsi nefret, Kuzey
Afrikali emekgcilerin kovulmasi vb.) gecmisse, bu, simifin maddi ev-
rimiyle aciklanir. Burjuvazi, devrimciyken, biitiin insanlar adina
konusabilecegini saniyordu. O da kendi egemenliginde kendini
tehdit altinda gortince, kendi egemenligini diizmece bir kan huku-
ku ile hakh gosteriyor. Eskiden de feodaller boyle yapiyordu!

¢) Yeni toplumsal ve siyasal fikirler ve teoriler
nasil ortaya cikar?

Idealizme gére fikirler, insanlann kafasinda nedenleri bilin-

12F riedrich Engels, “Anti-Dithring icin Elyazmalan”, Anti-Diihring, s. 480.
13 Bkz: V. I. Lenin, “Genglik Birliklerinin Gorevleri”, Genglik Uzerine, Sol Yayinlar,
Ankara 1993, s. 216 ve devamu.
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meksizin ve onlarn varolma kosullanndan bagimsiz olarak ortaya
cikarlar. Ama o zaman idealizmin yamtlayamayacag bir soru konu-
yor ortaya: neden su fikir antikcagda degil de zamanimizda ortaya
cikti!

Fikirleri hicbir zaman onlarin nesnel temellerinden ayirma-
yan diyalektik materyalizm, yeni fikirlerin sihirli bir islemle ortaya
ciktiklanni diisiinmez. Yeni fikirler, toplum icinde gelismis olan
nesnel bir celiskinin ¢oziilmesi olarak ortaya cikarlar. Gergekten,
biliyoruz ki, biitiin degisikligin devindiricisi, ¢eliskidir (besinci der-
se bakiniz). Belirli bir toplumun bagrinda celiskilerin gelismesi, bu
celiskiler keskinlestikleri zaman, onlan ¢6zmek gorevini ortaya koy-
ar. O zaman, yeni fikirler, bu celiskilerin ¢6ziilmesi yolundaki ca-
balar seklinde belirirler.

Feodal topluma 6zgii celiskilerin gelismesidir isayfa 2581 ki
— eskimis uretim iliskileri ile yeni tiretici giiclerin birbiriyle anlasmaz-
hig1-, yiikselen sinifta devrimci fikirleri yaratmistir; o zaman yiizler-
ce toplumsal ve siyasal dontisim planmnin ortaya cikiverdigi gorildi.
Buna benzer bir siirec, kapitalist toplumda da olustu: milyonlarca
erkek, kadin ve cocugun acisim cektigi celiskileri c6zmek tizere
sosyalist fikirler dogdu.

Biiyiik yenilikcileri ayiran, ¢agdaslannin bilincinde az ya da
cok bulanik bir sekilde yeralan, toplumun nesnel celiskilerinin yan-
sis1 olan sorunlan ¢ézmekteki yetenekleridir:

“... insanlik, kendi 6niine, ancak ¢éziime baglayabi-
lecegi sorunlan koyar, ¢iinkii yakindan bakildiginda, her
zaman gortlecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢6zi-
me baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya
da gelismekte bulundugu yerde ortaya cikar.”™

Diyalektik materyalizme katilmarmmus bir kimse icin anlasiimaz
olan bu tiimce soyle aciklanir: “Sorun” diyen, c¢oziilecek “celiski”
der. Ama celigki, eski ile yeni arasinda bir savagim degil de nedir?
O halde eger bir celiski beliriyorsa, bu demektir ki, yeni, daha 6n-
ceden orada vardir, tohum halinde de, kismen de olsa, yeni, daha
onceden oradadir. Omek: feodal toplum, ancak kendi bagrinda,
daha sonra kendisini yikacak olan karsit gliclerin (sanayi, burjuva-
zi) islemeye basladiklan giin suglanabildi. Sorunun ¢6ziimii, yolu-

14 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Onséz”, s. 24.
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nu aramakta olan bu yeninin zaferi oldu.
d) Kalintilar sorunu.

Bu derste acikladigimiz anlays, fikirler tarihinin énemli bir
ozelligini aydinlatmaya olanak saglar: kalintilar sorunu.

Bir fikir, onun varhgini olusturan nesnel kosullar kayboldugu
halde varhgim siirdiirdiigti zaman kalinfi vardur.

Felsefi materyalizmin temel tezlerinden biri, bilincin, maddi
gercekten (doga ve toplum) sonra geldigidir. Biling, nesnel duru-
ma gore, daha geri kalrmustir. Bunun icindir Ki, [sayfa 2591 Stalin’in s6-
ziinii ettigi eski kunduraci”®, nesnel olarak bir proleter yasami siir-
diiriir, ama bir zaman i¢in, bir kiictik-burjuva bilincini korur.

Ayni sekilde, maddi temelin degismekte oldugu bir toplum-
da, insanlar, ancak belli bir gecikmeyle bu degisikliklerin bilincine
erisirler. Bu degisiklikler ortaya ciktiklarinda, o zaman, ge¢cmisten
saklamis olduklan eski fikir cephaneliginde ¢6ziimler ararlar. Ka-
Iintilar (eski nesnel kosullarda dogmus olan fikirler) yeni nesnel
kosullara uyan yeni fikirlere engel olurlar. Ornek: kapitalizmin, en
basta sanayi burjuvazisinin sémiirdiigii proleterler, zanaatcihiga tito-
pik sekilde bir doniigle, yoksulluklarnna bir ¢6ziim arnyorlardi: onun
icin de makineleri tahrip ediyorlardi.

Ama kalintilar, nesnel celigkiler gelistigi 6lctide, 6niine gecil-
mez bir sekilde gerilemek zorundadirlar: o zaman, gecmise dontig
gittikce daha olanaksiz goriiliirken, yeni fikirler, yalmz yiikselmek-
te olan nesnel giiclere uyabilen yeni fikirler kuvvetlenir. Ge¢cmis,
bilinclerde uzanir gider, ta ki icinde bulunulan durum yeninin bu-
lunmasin gerektirecek 6lctide dayanilmaz bir durum alincaya ka-
dar; iste o zaman Ustiin gelen, kazanan, gelecektir.

IV. VARGI
Bu dersin baghgimin dogrulugu anlasiliyor. Toplumlarnn ma-
nevi yasamini anlamak icin onlarn maddi yasamindan yola cik-
mak gerekir.

Buradan biiylik pratik kapsami olan birka¢ sonu¢ cikara-

15 Bkz. s. 251, dipnot 7.
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caglz.

1. Belli bir donemde c¢6zilebilir sorunlar, yalmz toplumun
gercek gereksinmelerinin koydugu sorunlardir. Onun icin mark-
sistler, eylemlerini, belli bir ddnemde nesnel kosullarnn derinleme-
sine incelenmesi izerine kurarlar; onun icindir ki, bu eylem verim-
lidir. Béylece marksistler, toplumsal olaylarnn, 6zellikle iktisadi olay-
larin maddi niteligini (sayfa 260] yadsiyarak sosyalizmi mistik bir hale
getiren Blum’un idealizmine karsi cikarlar; olaylann maddi niteligi
yadsindig1 andan itibaren, her eylem, basansizliga mahkum edilmis
demektir.

2. Emekgcilerle iligkilerinde, devrimci militan, hicbir zaman
onlann disiindikleri ile yetinmemelidir. Fikirler bagka bir seydir,
maddi kosullar bagka bir sey. Su ya da bu proleter, haberi olmaksi-
zin, burjuvazinin ideolojik baskisina ugrayarak tutucu fikirlere sahip
olabilir. Bu sasilacak bir sey midir? Hayr, ¢iinki, egemen sinif, bir
yandan emekcileri sémirirken, ayni zamanda, emekcileri en iyi-
nin bdyle olduguna inandirmak icin her careyi kullanir. (Okulda
ogretilen resmi ahlak, sinif savagimim degil, varolan durumun ses-
siz sedasiz kabultnii 6ver). O halde, bu proleteri suclamamak ge-
rekir: onun yanlis fikirleri burjuvazinin hitkkiim stirdiigui bir toplumun
nesnel gercegini ifade eder. Dahasi var! Emekcilerin paylastiklan
goriglerin cesitliliginin de 6tesinde, nesnel kosullann materyali-
stce tahlili yolunu tutan devrimci, ¢ikar ortakligini ortaya koyacak,
aydnlatacaktir. Eylern birligi boylece kurulmus olur: eylem birligi
olanaklidr, ¢linkii, son tahlilde, sinif savasiminin kosullarnni belir-
leyen fikirler degildir, siif savasiminin kosullan, fikirleri belirler. is-
te bunun icindir ki, 1936’da, Maurice Thorez, katolik emekcilere
hitabederken, onlara: Siz de biz komiinistler gibi emekgcisiniz. “Hal-
kimizin ve tilkemizin iyiligi icin ortak savasimda birleselim.” diyor-
du.'®

3. Fikirlerin degismesinin, maddi bir temeli oldugunu bu
derste gosterdik. Bu, emekgilerin devrimci egitimleri bakimindan
biiyiik bir 6nem tasir: devrimci fikirlerin niifuz etmesi, ancak yasa-
min somut gorevleriyle baglanti halinde, santiyedeki atolyedeki,
biirodaki savasim icinde ve savasim yoluyla olabilir. Emekcilerin
bilincinde (nesnel yansi) kesin degisiklikleri olanakl kilan, toplum-

16 Maurice Thorez, Fils du Peuple, s. 101-102-103.

G. Politzer
Felsefenin Temel llkeleri

229



sal savagimdir (nesnel kosuldur). Boylece, heniiz devrimci olmay-
an emekciler, toplumun nesnel celiskilerini ¢6zmek icin birlesik
savasimda deneyim kazarurlar. Onlar da siralan gelince devrimci
olurlar.

YOKLAMA SORULARI

1. Kesin birka¢ 6rnekle toplumsal fikirlerin, nasil toplumlarin
nesnel maddi gelismelerinin yansisi olduklarini gésteriniz.

2. Burjuvazinin, toplumsal fikirlerin, toplumsal teorilerin, siyasal
goriislerin, siyasal kurumlarin gercek kokenini gizlemekte neden cikan
vardir?

3. Marx'in 254. sayfada gecen su soziinii nasil anlamak gerekir:
“Varliklannin toplumsal tiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi
iradelerine bagh olmayan belirli iliskiler kurarlar.”

4. Stalin’in Anarsizm mi? Sosyalizm mi? adh kitabinda s6ziini
ettigi kunduracininkine benzer bir deneyiminiz var mi?

5. Bir ya da birka¢ 6rnekle, emekcilerin bilinclerinin savasim
icinde nasil degistigini gosteriniz. [sayfa 261]
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ONUCUNCU DERS
- TOPLUMSAL YASAMDA
FIKIRLERIN ROLU VE ONEMI

I. Bir 6rnek.

II. Kaba materyalizmin yanilgisi.

III. Diyalektik materyalist tez.
a) Fikirlerin maddi kokeni, onlarn giictinii olusturur.
b) Eski fikirler ve yeni fikirler.
¢) Yeni fikirlerin orgiitlendirici, harekete getirici ve
degistirici bir etkisi vardir.

IV. Varg.

I. BIR ORNEK

Cok yaygin bir ényarg: vardir ki, marksist materyalizmin fi-
kirlere kayitsiz oldugunu, fikirlere hicbir 6nem ve rol tanimadigini
sanir.

Bu ders, hi¢ de boyle olmadigini, tersine, marksistlerin, fi-
kirleri ve teorileri tamamuiyla ciddiye aldiklarim gosterecektir. Bu-
nun kaniti, bizzat Marx tarafindan verilmistir: eger o, fikirlerin biitiin
giictinii reddetmis olsaydi, yasamini, yalrniz devrimci teorinin ha-
zirlanmasina ve yaydmasina adar miydi? Bunun kaniti, en cetin
anlarda savasimin ilk 6rneklerini kendileri veren, gerektiginde, sos-
yalizmin biiyiik (ilkiilerinin zaferi icin yasamlanni kahramanca feda
eden Marx’in 6gretilileri tarafindan verilmistir.

G. Politzer
Felsefenin Temel llkeleri

231



Gecen dersimizde girisini yaptigimiz 6rmegi ele alalim: [sayfa
2631 savaslarin “insanlarin bilincinde” dogduklan ve onun icin de
savasl ortadan kaldirmak icin kafalarn barnisci bir diisiinceyle de-
gistirilmesinin yeterli oldugu yolunda UNESCO tarafindan yayilan
fikir. Savasin —ve bunun sonucu olarak savas fikirlerinin— kokeni,
toplumlarn maddi gerceginde oldugu icin, UNESCO’nun bu tezi-
nin materyalist bir sinava dayanamadigini gordiik.

Oysa UNESCO’nun tezi yanhs olmakla birlikte, biiyiik bir
onemn tagslr. Pratik olarak rolii ¢cok acik-seciktir: savasla savagsmak
goriiniisi altinda, bu idealist tez, savasin gercek nedenlerinin aras-
tmlmas! ¢abalarm yolundan saptirtyor. Genel anlamiyla “insanla-
rn bilincini” (savasin kaynagi olarak) isin icine sokan bu kurnaz
idealizm, gercek suclulann sorumluluklarini, emperyalistlerin ger-
cek sorumluluklanmni gizliyor. Bu idealizm iyi laf ediyor, ama savas
glclerine yardim ederek bans giiclerine kotulik ediyor. Gercekten
“kafalan banscillastiranlar”, savasin nesnel nedenlerini bir idea-
lizm oOrtiisti altinda insanlann gézlerinden saklayanlar degil, bu ne-
denleri tahlil eden, emperyalist saldirganlan ele veren materyalist-
lerdir.

Onun icindir ki, marksizm, fikirlerin giicine énem verme-
mekten tamamen uzaktir.

“... toplumun manevi yasami, onun maddi yasaminn
kosullarmnin bir yansisidir dedik. Ama bu toplumsal fikir
ve teorilerin, bu siyasal goriis ve kurumlann énemine,
bunlarnn tarihteki rollerine gelince, tarihsel materyalizm,
onlan yadsimak soyle dursun, tam tersine, onlarin top-
lumsal yasamdaki, toplumun tarihindeki rollerini ve
biiyiik 6nemlerini 6zellikle belirtir.”!

Marksist felsefe materyalist olarak toplumsal fikirlerin koke-
nini, toplumlann maddi yasaminda bulur. Diyalektik olarak onlarn
nesnel 6nemini gosterir ve dogru rollerini belirler: onti¢lincii dersi-
mizin konusu budur. (sayfa 264]

1. KABA MATERYALIZMIN YANILGISI
Marksizmi, fikirleri Snemsememekle elestirenler, bilerek ya

17 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 665.
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da bilmeyerek, onu, kendisinin hic ilisigi olmadig1 bir su¢la sucluyor-
lar. Aslinda kaba materyalizmin sucu olan bir seyi, ona yiikliiyor-
lar. Fikirlerin 6nemini reddetmek; bu, diyalektik materyalizmin her
zaman savastigl, bilime-karst bir tutumdur.

“Bir sarayda baska tuirlii diistinilir, bir kuliibede baska tiir-
lii.” Feu-erbach’in bu formiild, dar diisiinceli, acikliktan uzak bir
formiildir. Gercekten de, o, bireyin bilincini belirleyen kosullar
arasinda varolan ideolojilerin de kesin olarak yeraldigim unutuyor.
Oyle ki, kuliibede oturan bir kimse, pekala bir prensin kendini be-
genmisligine sahip olabilir! Isci, kiiciik-burjuvalann kendini begen-
misliklerine sahip olabilir. Eger sosyalist fikirlerin daha énceden
toplum icinde bir varliklart ve bir rolleri olmasaydi, Stalin’in séziini
ettigi Gurcistanh kunduraci'®, bu sosyalist fikirlere gelmis olmaya-
cakt.

Jean Brecot’nun Torbasi adl kitabinda, Gaston Monmous-
seau, canh bir érnekle, —“Soylu Bir inek”i okuyunuz, s. 84- su ya
da bu Kkisilerin varliklarinin maddi kosullan ile celiski halinde olan
bir ideolojiyi uzun zaman koruyabildiklerini gosteriyor.

Anti-diyalektik materyalizmin mekanikci anlayislan —biz bu-
nu, bilimsel materyalizme karsilik olarak “kaba” materyalizm ola-
rak nitelendiriyoruz- ¢ok tehlikelidir. Neden? Ciinkd, bu anlayislar,
idealizme yardim ediyorlar. Kaba materyalizmn, fikirlerin roliinii yad-
styarak, idealist filozoflara, boylece, bos birakilmis alani isgal et-
mek olanagim veriyor. Oyleyse, bir yanda gercegi yoksullagtiran
dargorislii bir materyalizm var —6te yanda ise yetersizliklerinin “yeri-
ni doldurmak” i¢in idealizmin comertce getirip sundugu “ruh ta-
mamlayic1”s1 var. idealizm, mekanikciligi diizeltiyor. Yarulg, yanilgiy:
dizeltiyor.

Oyleyse diyalektik materyalizmin durumu nedir? [sayta 265]

Mekanik materyalizme gore, toplumsal bilin¢, maddi var-
ligin ancak edilgin bir yansisi (“g6lge goriingi” (“epiphenomene”)
de denir) oldugu halde, diyalektik materyalizme gore toplumsal
bilin¢, pekala yansidir, ama etkin bir yansidir.

Gercegin hareket oldugunu (diyalektigin ikinci yasasi, tictin-
cii derse bakimz), gercegin her yoniiniin hareket oldugunu biliyo-
ruz. Oysa, fikir ve teoriler, her ne kadar maddeden sonra geliyorlarsa

18 Bkz. s. 251, dipnot 7.

G. Politzer
Felsefenin Temel llkeleri

233



da, onlar da, biitiin gercegin goriiniisleri olmaktan geri kalmazlar.
O halde varolan her seyin sahip bulundugu bir 6zelligi onlara da
tamimay1 neden reddetmeli? Fikirlerin ve teorilerin hareketini ve
eylemini neden reddetmeli? Diyalektik evrenseldir; o halde, seylerde
oldugu kadar fikirlerde, tiretimde oldugu kadar toplumsal bilincte
de kendini gosterir.

Fikirlerin biitiin giiciinii reddeden tez, bir ikinci anlamda da
diyalektige aykindir: Biliyoruz ki, gercek, karsiikli bagimliliktir, ger-
cegin cesitli yonleri aralarinda bagintihdir, biri digeri iizerinde etki
yapar. Buradan su sonug ¢ikiyor: toplumun maddi yasamindan ti-
reyen manevi yasami bu maddi yasamdan aynlamaz; o halde,
karsiiginda, kendisi de toplumlann maddi yasamlan tizerinde etki
yapar.

Boylece, diyalektigin yasalarnin uygulanmasi, toplumsal fi-
kirlere ve teorilere biitiin 6énemlerini vermekle kalmaz, bunlarn
etkisinin nasil olustugunun anlasilmasi olanagin da saglar.

Engels, toplumda fikirler arasindaki bu karsilikh iliskiyi, kar-
stlikl etkiyi s6yle ifade ediyor:

“Ekonomik durum temeldir, ama, cesitli Gistyap1 6ge-
leri —sinif savagimnin siyasal bicimleri ve sonuclarn, —sa-
vas bir kez kazanildiktan sonra, kazanan sinif tarafindan
hazirlanan anayasalar vb., — hukuksal bicimler; hatta bii-
tiin bu gercek savasimlarin, savasima katilanlarin beyn-
indeki yansilar, siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, din an-
layislann ve bunlarin daha sonraki dogmatik sistemnler
halindeki gelismeleri, hepsi de tarihsel savasimlarn gidisi
tizerinde etki yaparlar ve bircok durumda agir basarak
onun bicirnini [sayfta 266 belirlerler. Biitiin bu etkenlerin et-
kisi ve tepkisi vardir... .”!

Engels elestiriyor:

“Buna, bir de ideologlann su ahmakca diistinceleri
eklenir: tarihte bir rol oynayan c¢esitli ideolojik alanlann
bagimsiz tarihsel bir gelismeleri oldugunu reddettigimiz
gibi, onlann her tirli farihsel etkinliklerini de reddedi-

19 “Engels’ten Joseph Bloch’a” (21 Eylil 1890), Felsefe Incelemeleri, s. 184.
(Ondokuzuncu dersi, temel ile {istyapi arasindaki iligkilere ayiracagiz.) (Bigimini’den bagka
biitiin italikler bize aittir. -G. B.-M.C.)
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yoruz. Bu, bayagi, diyalektik olmayan, iki kutup gibi bir-
birine kaskati karsi bir neden ve sonu¢ anlayisindan,
karsilikl etki konusunda kopkoyu bir bilgisizlikten yola
cikmak demektir,”?

Ve gene:

“Anlasiimadig siirece ideolojik bir goériis acist dedigi-
miz seyi olusturan bu tepetaklak durusun, kendisinin de
ekonomik temel Gizerinde etki yapmasi ve baz o6lciiler
icinde onu degistirebilmesi olgusu bana goére apacgik bir
seydir...

“... Barth, ekonomik hareketin siyasal yansilarinn vb.,
bizzat bu hareket tizerindeki biitiin tepkisini neredeyse
yadsidigimizi 6ne siirerken, yal degirmenlerine karsi
savasmaktan baska bir sey yapmuyor... .

“Biitiin bu baylarda eksik olan diyalektiktir. Her za-
man burada yalniz neden, surada da yalniz sonug¢ go-
riyorlar. Bunun bos bir soyutlama oldugunu, gercek diin-
yada buna benzer me-tafizik kutupsal karsithklarin an-
cak bunalimlarda varoldugunu; ama seylerin ileriye dogru
biitiin biiyiik akisinin, giiclerin, kuskusuz hi¢ de esit ol-
mayan gliclerin, etki ve tepkisi biciminde olustugunu —
bu glcler icinde ekonomik hareketin de oranlanmaya-
cak olciide en gucli, en basta gelen, en kesin gii¢ oldu-
gunu, burada mutlak diye bir sey olmadigin, her seyin
goreli oldugunu; biitiin bunlar, ne yapalim ki, bu baylar
gormiiyorlar... .”?!

Hakh olarak, iktisadi yasalann tarihsel gelismenin (sayfa 267]
temeli oldugu olgusundan hareket eden materyalizmi en kaba
sekliyle sunan baz1 kimseler, bundan yanlis bir sonug¢ cikarnyorlar:
kollarini kavusturup bekleyerek, bu yasalan kendi kendilerine
islemeye birakmak yeter saniyorlar. Béylece insam glicsiizliige mah-
kum ediyorlar. Oysa deneyim gosteriyor ki, insanlar, toplumun nes-
nel yasalanni ne kadar iyi tamirlarsa, kendi smif cikarlarina zarar
verdikleri icin bu yasalann uygulanmasim kostekleyen toplumun

% “Engels’ten Franz Mehring”e (14 Temmuz 1893), ayr yapit, s. 198-199.
) 2l “Engels’ten Conrad Schmidt'e” (27 Ekim 1890), Felsefe Incelemeleri, s. 190-193,
(Ideolojik bir goriis agist digindaki italikler bize ait. -G. B.- M.C.)
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geri kalmis giiclerine karsi savasimlan da o kadar etkili olur. Peki
is buraya varnca, bu yasalan bilen bilincin rolii nasil yokumsanir?
Boyle sonuclan oldugu halde, onun giicii nasil yokumsanir?

Toplumsal gelismenin yasalarinin insanlar tarafindan bilinip
bilinmemesine gore insanlar, ya bu yasalan kendilerine yardimci
yaparlar, ya da bu yasalarin kurbam olurlar. Béylece, emperyalist
savaslarin nedenlerinin bilimsel olarak bilinmesi, savasa karsi etki-
li bir sekilde savagim verilmesini saglar. Marksistler, kapitalist tilke-
ler arasinda savaslarin “kacinilmaz” oldugunu séyledikleri zaman
kaba materyalizm, bundan, savaslann alinyazisi olduklan sonucu-
nu ctkanyor, bu bakimdan, savasi tanrnsal bir ceza olarak anlayan
tannbilimcilerin idealizmi ile birlesiyor. Kapitalizmin savaglan kagi-
nilmaz kildigim séylemek,* kapitalizm, dogast geregi, emperyalist
savaslar dogurur demektir. Ama, kapitalizm savaslarin zorunlu ne-
deniyse de, onun varlig, savaslan baslatrmaya yetrmez; nicin? Ciin-
kii birde halklarnin bu savast yapmayi kabul etmeleri gerekir. Ka-
pitalistlerin askere gereksinmesi vardir. Onlarn, halklar, savas yap-
mak gerektigine kandirmaya yonelen savas siyasetleri, savas ideo-
lojileri buradan geliyor: Bu araclarla, kapitalizmin yasasinin —onu
savasa surikleyen yasanin- serbestce, kendi cikarlarina olarak ger-
ceklesmesini saglayacak bir sekilde hareket etmeye calisiyorlar.
Ama halklar, savas siyasetine, savas ideolojisine karsi, zarman Yyi-
tirmeksizin, adim adim savasim vererek kapitalistlerin savas icin
elverisli kosullar gerceklestirmelerine [sayfa 2681 engel olurlar. Fikirle-
rin 6bnemi gortliyor. Bu tarihsel asamada barnsin olanakh oldugu
fikri, Sovyetler’e karsi bir hach seferi icin kesin bir engel olma yo-
lundadir. Nicin? Ciinkii yiginlar, bu fikri, gittikce daha kuvvetle ken-
dilerine maletmektedirler. Oysa savasa gereksinmesi olan kapita-
lizm (bu anlamda savas, kapitalizm icin gereklidir), eger halk yigin-
lan “hayir!” derse, bu gereksinmesini yerine getiremeyecektir! (bu
anlamda savas, alinyazist degildir).

I1I. DIYALEKTIK MATERYALIST TEZ

a) Fikirlerin maddi kékeni, onlarin giiciinii olusturur.

22 Bkz: J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar 1950-1953,
s. 90-95.
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Diyalektik materyalizm, toplum yasalarnin —en basta iktisa-
di yasalann- nesnel 6zelligini ortaya koyarken, aym zamanda, fikir-
lerin nesnel roliinii de ortaya koymus oluyor (bu da insanlara,
toplumun yasalarnin isleyisini cabuklastirmak ya da geciktirmek,
kolaylastirmak ya da guclestirmek olanagini saglar). Kaba mate-
ryalizmin esiri olan bazi kimseler: “Tutarsizlik!” diyeceklerdir buna.
“Ya biri, ya da o6tekidir! Ya ‘nesnel etken’in giiciinii kabul ediyor-
sunuz, ya ‘6znel etken'’in giiciini kabul ediyorsunuz. Secmek ge-
rek.” Iste metafizik bir durum.

Diyalektik materyalizm, madde ile diisiinceyi, birbirinden
ayrnlmuig, bagsiz iki ilke haline getirmez. Madde ve disiince, biri de
oOteki kadar gercek olan “... aym doganin ya da ayni toplumun” iki
yoniidiirler: “Biri olmadan 6tekini kavrayamazsiniz; bunlar birlikte
vardir, birlikte gelisirler, ve dolayisiyla birbirlerini yadsidiklarnmn di-
sliinmemiz i¢in bir neden yoktur”.

Ve Stalin devam ediyor:

“Maddi ve diisiincel —iki farkh bicimde ifade edilen
tek ve boliinmez bir doga; maddi ve diisiincel- iki farkli
bicimde ifade edilen tek ve béliinmez bir toplumsal
yasam: iste, doganin ve toplumsal yasamin gelismesine
boyle bakmaliy1z.”? [sayta 269]

Elbette ki, maddi yon, manevi ydnden 6nce gelir.

O halde, diyalektik materyalizm, fikirlerin diinya tizerindeki
giiciinii kabul etmekle kalmaz, bu giici anlasilir bir sey haline ge-
tirir. Tersine, idealizm, fikirleri, gercegin timiinden ayirarak, onlar-
dan gizemli varliklar olusturur: insanmin kendi kendisine sormasi
gerekir: bu fikirler, hicbir ortak yanlar olmadiklan bir diinya (doga
ve toplum) tizerinde nasil etki yapabilir? Fikirlerin yalitilmalari on-
lan felce ugratir.

Diyalektik materyalizmin degeri sudur: Toplumsal fikirlerin
maddi kokenini bulmus oldugundan onlann ¢ikrmus olduklari bu
diinya Ustiindeki etkililiklerini de anlayabilecek durumdadir. Top-
lumsal fikirlerin ve teorilerin maddi kdkeni, onlarn ne 6neminden
ne de rollerinden bir sey kaybettirmedigi gibi, onlara butiin etkili-
liklerini verir.

Fikirleri kiicimseyen, horgoren, diyalektik materyalizm degi-

2 J. Stalin, Anarsizm mi? Sosyalizrm mi? s. 28.
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Idir. Onlan bos soézciikler haline getiren, onlardan gii¢siiz birer
korkuluk yapan idealizmdir. Diyalektik materyalizm, fikirlerin so-
nuclarinda, doga giicleri kadar maddi olan somut bir gii¢ bulur.

Bu giic —her ne kadar onu bir yanda tek basina, geri kalanla
iligkisiz olarak ele almak istedigimizde, anlasilmaz olursa da— bu-
nunla birlikte ve belli bir dereceye kadar kendi 6z hareketiyle
gelisebilir. Ormek: din, toplumun maddi, tarihsel kosullarinin teme-
li istinde dogmustur. Ama din denen bu fikirler kiimesi, edilgin
bir sey degildir. Onun insanlarn beyninde gelisen kendine 6zgi
bir yasamui vardir. Ve bu o kadar gelisir ki, dinin nesnel nedenlerini
bilmeyen insanlar, her seyi tannnin yiriittiigiinii sanirlar. Su halde,
kendilerini olusturan nesnel kosullar degismis oldugu halde, fikir-
ler kusaklara aktanlabilirler ve tutunabilirler. Ama zamanla, gerce-
gin fiimii, gercegin, bu dinsel ideoloji olan ydnii tizerinde etki ya-
par. Fikrin bir dereceye kadar bagimsiz bir gelismesi vardir; ama
fikir ile nesnel diinya arasindaki celiski cok keskin bir durum aldi-
g1 zaman, celiski, nesnel diinyadan yana, bu nesnel diinyay: yansi-
tan fikirlerin lehinde cozilir. Demek Ki, kisacasi kendilerine
yolacanlar ve, [sayfa 270 kandirmacalara, yalanlara karsi, yiginlara
kendilerini kabul ettirenler gercek teorilerdir.

b) Eski fikirler ve yeni fikirler.

Fikirlerin kokenini incelerken, fikirlerdeki, ve teorilerdeki
celiskinin toplumdaki nesnel bir celiskiyi yansittigim gordiik.

Ornegin, kapitalizmin yarattigi iktisadi bunalimlan ele ala-
Iim. Onlarin nesnel nedeni, tiretim araclan milkiyetinin 6zel nite-
ligi ile Gretim siirecinin toplumnsal niteligi arasindaki celiskidir.?* Bu
celiskiyi nasil ¢6zmeli?

Devrimci proletarya bunu yanithyor: tretim araclarnin
toplumsallagtinilmasi ile, sosyalizmle; o zaman artik bunalim olma-
yacaktir, tiretici giicler, herkesin mutlulugu icin, yeniden hiz kaza-
nacaklardir. Uretim araclarnm elinde bulunduran ve onlardan en
biiyiik kén elde eden burjuvazi yanit veriyor: madem ki, diizenimi-
zi tehlikeye sokuyorlar, Uretici giicleri sinirlandiralim; béylece, bi-

2 Bu konuyu, Dérdiincii Boliimde (onsekizinci ders, 1. kesim, b) ozellikle
inceleyecegiz.
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zim ayncalklanmiz giivence altina alan kapitalist tiretim iligkilerini
koruruz. Eskiden bilime 6vgiiler diizen aym sinif, eger bir “liretim
fazlas1” varsa, bunu —kendi deyimiyle- bilimin sucu sayarak, bu-
gln bilimi lanetliyor. Tersine, proletarya, bilimi éver. Bunalimlann
sucunun bilimin ilerlemesine degil, toplumsal diizene, kapitaliz-
me yiiklenebilecegini kabul eder.

Gortluyor ki, nesnel bir celiski temeli izerinde, bunalim
halindeki kapitalizmin celigkisi temeli tizerinde fikir savasim var-
dir.

Bir yanda burjuvazinin ideologlarnnin ve gazetecilerinin bol
bol yaydiklan fikir: bilim koétiidiir; onu gozoniinde bulundurmak
gerekir, onun ilerlemeleri bir afettir, onu dine tabi kilmanin zama-
nidir. Ve magazinlerde ve hafif dergilerde, anti-komiinizm ve ¢i-
plak kadin resimleriyle birlikte bagicilik, biyticiliik, falcihik gibi
“gizli bilgiler’e buyuk bir yer [sayfa 2711 verilmesi bosuna degildir.
Gene resmi bir belgede,? milli egitim bakaninin gorgiiciiliige, yani
bilimin uzun zamandan beri asmis oldugu arastirma yontemlerine
donust, goklere cikarmasi bosuna degildir. Bu ortacag gizemci-
ligine doniisle, bilime karsi satafatli ve sinsi propagandanin birlikte
olmasi bir raslanti midir? Eger bugiiniin burjuvazisi, nesnel yasalar
olmadigini, onun icin de “anlamaya calismak” gerekmedigini sek-
seniki yoldan anlatiyorsa bu raslanti midir? Biitiin bunlar, gercekte
toplumlarin gelisiminin mahkum ettigi ve tarih tekerleginin geriye
islemesini isteyen bir sinifin ¢ikarlannin ideolojik ifadesidir.

“Glinti gecmis olan ve toplumun cancekisen gucleri-
nin ¢ikarlarina hizmet eden eski diisiince ve teoriler var-
dir. Bunlann 6énemi, toplumun gelismesini, ilerlemesini
frenlemelerindedir.”?

Aciktir ki, bilimlere karsi kin ve kiicimseme, burjuvazinin
isine yaramaktadir. Ctinkii bilimlerin barisci atiimi, burjuva diizeni
tehlikeye diistirebilir.”

Ama kars! ucta, bilimlerin ilerlemesini yiireklendirmek ge-

% PEducation nationale tarafindan 2 Ekim 1952’de yayinlanmus olan 29 Eyliil 1952
tarihli sirkiiler.

% J. Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 665.

2 Bu durum, burjuvaziyi, bilimleri ve teknikleri, bans cabalar zararina kendi savas
sanayileri yararina kullanmaktan alikoymaz. Ama iste boylece de burjuvazi, bilimin iyi
hicbir sey veremeyecegi yolundaki fikri pekistirir.
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rektigi fikri, proletarya tarafindan, devrimci smnif tarafindan yayil-
maktadir. Bu, gercekte, tretici gliclerin gelismesiyle tam bir uyusma
halindedir; bundan bdyle artik yalniz proletaryanin devrimci
savasimi bu atilimi saglayabilir.

“Bir de, toplumun 6nci giiclerinin cikarlarina hizmet
eden, yeni 6ncii fikirler ve teoriler vardir. Bunlann énemi,
toplumun gelismesine, ilerlemesine yardim etmelerin-
dedir; aynca, toplumun maddi yasamdaki gelismesinin
gereksinmelerini ne kadar iyi, ne kadar ashna uygun
yansitirlarsa, o kadar daha 6nem kazanirlar. “

Iste bunun icindir ki, isci simifi iktidar, bilimin agilip gelismesi
icin en elverisli maddi kosullan yaratir. Biitiin [sayfa 272] olanaklanyla,
bilimin insanlarin mutlulugu icin zorunlu oldugu fikrini destekler.

Demek Ki, fikirler de birer giictiirler. Eski fikirler gericilerin
giicleridir ve onun icin gerici smiflar bu fikirleri islerler. Oncii fikir-
ler, toplumlann ilerlemesine katkida bulunan fikirlerdir, bunun icin
de yiikselen siniflar, bu fikirleri biitiin glicleriyle desteklerler.

Asin bir basitlestirmeyle, bunlardan, mevcut smiflarn, sinif
olarak, kendi gereksinmelerine uygun diisen ideolojileri kendilikle-
rinden yarattiklan sonucunu ¢ikarmamalidir. Filer, bilgi siirecinin
tirtinleridir: isboliimiiniin hiikiim stirdiigti bir toplumda (bu, top-
lumlann smiflara boliinmiis oldugu durumdur), fikirler, 6zellikle
bu gorev icin ayrlmus bireyler: rahipler, filozoflar, bilginler, teknisyen-
ler, egitimciler, sanatcilar, yazarlar vb. tarafindan hazirlanirlar, ama
sinif tarafindan biitiiniiyle kullanilirlar.

Ote yandan yeni fikirlerden sozettigimiz zaman, bunu
sematik bir tarzda anlamamalidir. Gergekten de 6yle olur ki, bir
sinif tarafindan birakilan bir fikir, daha sonra, baska bicimlerde,
baska bir smif tarafindan yeniden kabul edilir. Bunun gibi, bilimin
yararh oldugu fikri, devrimci burjuvazi tarafindan islendi (Diderot,
Condorcet). Devrimci proletarya ayni fikri yeniden ald1 ve yeniledi,
proletarya (sosyalizmin kurulusunda) ondan bitiin pratik sonucla-
n c¢ikartabilir, oysa burjuvazi, bu fikri, sonuna kadar gotiiremiyor-
du. Boylece siniflar, daha 6nce kullanilmis olan fikirlerden
yararlanabilirler. Bunda sasilacak bir sey yoktur: insanlar, kendi
deneyimleriyle fikirlerin giiciinii 6grenmis olduklan icin, bir siuf

28 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 665-666.

240 | G. Politzer

Felsefenin Temel ilkeleri



daha oOnce ortaya konmus olan fikirler arasinda kendi egemen-
ligini ya da kendi yiikselisini (biitiiniiyle ya da kismen) kolaylastiran
fikirleri ihmal etmez. Tersine, bir sinif, kendisine artik uygun gel-
meyen su ya da bu fikri, ideolojisinden kovar; fasist burjuvazi,
bugiin, evvelce feodaliteye karsi ezilen yiginlarn ittifakim1 kendisi-
ne kazandiran “burjuva demokratik 6zgirliikler bayragim”, artik
ayaklar altinda [sayfa 273] ¢igniyor.

Aynica, burjuvazi, kendisine hizmet eden ve yeni kiliga
biirinmis eski fikirlerden baska bir sey olmayan fikirleri “yeni”
olarak yutturmaya cahsir: 6rmegin, Hitler, eski bilmesinlerci ve orta-
cag 1k ve “kanin” teorisini, bilimin son s6zi gibi gecirmek istiyor-
du. Mussolini, proletarya sosyalizmini bir “eski mit”, fagizmi ise bir
“yeni mit” olarak ilan ediyordu! “Yenilik” tarihle 6l¢iilmez, belli bir
anda konan sorunlan ¢6zme yetenegine gore Olciiliir. Marx’in
Kapital’i, ekonomi politik olarak burjuva fakiiltelerde en yakin
zamanlarda okutulanlarin hepsinden daha yenidir.

Bagka bir gozlem: fikirlerin her zaman herhangi bir sinifin,
ya da tarihsel bakimdan belirli herhangi bir toplumun hizmetinde
oluslarindan, biitiin fikirlerin degeri oldugu sonucunu ¢ikarmama-
hdir. Bilimin kétuliikcti oldugu fikri yanlis bir fikirdir, insan toplum-
lannin bilimsiz ilerlemesi olanakli olmadigina gore, gercege aykindir.
Bilimin yararh oldugu fikri dogru bir fikirdir, olaylann gercegine
uygundur. Yikselen smnifin, yani proletaryanin gercege gereksin-
mesi vardir, tipki iflas halindeki smifin, yani burjuvazinin yalana
gereksinmesi oldugu gibi.? Ama yanlis fikirlerin de gercek fikirler-
den daha az olmamak tizere etkin bir giicleri vardir. Toplumsal
gelismenin gereksinmelerini en sadik bir sekilde yansittiklan icin
son ve Kkesin zafer kendilerinin olan ve vazgecilmez hale gelecek
olciide her giin daha bir 6nem kazanan 6ncii fikirlerin, dogru fikir-
lerin yardimiyla yanhs fikirlere karsi savasmak gerekir: bu, dogru
fikirlerin 1siltilarinin genisleyip yayllmasin aciklar. [sayfa 274]

» Gerici siniflar, baski ile fikirleri 6ldiirmek isterler; tarihin 6grettigi iste budur.
“Sucgsuzlar kovalandi

Hayvanlar gibi

Karanliklarda iyi géren

Gozleri aradilar

Oymak igin.”

(Paul ELUARD)
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¢) Yeni fikirlerin orglitlendirici, harekete getirici ve
degistirici bir etkisi vardir.

“Toplumsal yeni fikirler ve teoriler, ancak, toplumun
maddi yasamindaki gelisme, toplumun Oniine yeni go-
revler koydugu zaman ortaya cikarlar. Ama bir kez orta-
ya ciktiktan sonra, toplumun maddi yasamindaki gelis-
menin koydugu yeni goérevlerin yerine getirilmesini ko-
laylagtiran cok 6nemli bir gii¢ haline gelirler; toplumun
ilerlemesine yardim ederler. iste, yeni diisiince ve teori-
lerin, yeni siyasal goriis ve kurumlarin orgiitleyici, devin-
dirici, degistirici rollerinin biitiin 6nemi o zaman kendini
gosterir. Acikcgasl, yeni toplumsal disiinceler ve teoriler
ortaya cikiyorsa, bu dogrudan dogruya, topluma gerekli
olduklarn icindir, ¢linkl onlarnn 6rgiitleyici, devindirici ve
degistirici etkileri olmadan, toplumun maddi yasamindaki
gelismesinin getirdigi, geciktirilemez, zorlu sorunlarnn
coziilmesi olanaksizdir. Toplumun maddi yasamindaki
gelismenin koydugu yeni gorevlerin ortaya cikardig yeni
toplumsal diisiince ve teoriler, kendilerine bir yolacarlar,
harekete gecirdikleri ve toplumun can c¢ekisen kuvvetle-
rine kars: orgitledikleri halk yiginlarinin 6z mal haline
gelirler, boylece, toplumun maddi yasaminin gelismesini
engelleyen bu kuvvetlerin devrilmesine yardimci olur-
lar.”°

Bu metnin cok biiyiik bir 6nemi vardir, ¢iinki, yeni fikirle-
rin nasil etki yaptiklarim aydinliga kavusturur; yeni fikirler:

— devindirirler, yani enerjileri ortaya cikarrlar, istek yaratir-
lar, yiginlan harekete gecirirler;*!

— Orgiitlendirirler, yani bu harekete bir birlik ve siirekli bir
baghlik verirler;

— degistirirler, yani yalniz bilingler tizerinde etKi [sayfa 275 yap-
mak, bilingleri yiikseltmekle kalmazlar, ama toplumun 6nindeki
sorunlarn gercekten ¢6ziilmesini saglarlar.

30 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 666.

31 Bu idealist bir iddia midir? Ciinkii bir fikir ancak maddi kosullan yansitiyorsa,
ancak nesnel durumun dogru degerlendirilmesinden hareket ediyorsa, yiginlar harekete
gecirebilir.
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“Teori, yiginlann arasmna girdigi andan baslayarak,
maddi bir giic haline gelir.”*

Tarih, yeni fikirlerin bu tgcli roliinii bol bol ortaya koyar.
1789’da onci fikir: ulus egemendir, ulus biitiin Fransizlan yasa
ontinde esit kilacak ve ayncaliklan ortadan kaldiracak bir anayasa-
ya sahip olmalidir — bu fikir, en genis halk yiginlanni harekete ge-
ciriyordu, cuinki, cagin tarihsel sorunlarnna yamit veriyordu. Halkta
eski diizene, feodal diizene kars 6rgiitlii ve degistirici atilim dogur-
du.

1917°de 6ncii fikir: savastan kurtulmak icin, toprag ele gecir-
meKk icin, ezilen milliyetlerin kurtulusunu saglamak icin vb., Ke-
renski’'nin burjuva hiikiimetini tasfiye etmek, biitiin iktidan sovyet-
lere vermek - bu fikir, yiginlann 6rgitlenmesini ve seferber ol-
masini ve bununla da toplumun degismesini sagladi.

Bu tiirden 6rnekler cogaltilabilir. Fransiz Komiinist Partisi
Merkez Komitesinde durumu tahlil ederek Maurice Thorez acik-
liyordu ki:

“Zamanimizin en kesin olayl, halk yiginlarinda birlik fikrin-
deki ilerlemedir.” Ne icin birlik? “Yurdumuzda bir barns ve ulusal
bagimsizlik siyasetini, bir 6zgiirliik ve top-lumsal ilerleme siyaseti-
ni zafere ulastirmak icin.” Emekgiler, gittikce daha ¢ok sayida ol-
mak lizere bu fikre nasil vardilar? “Marshall planindan ve Atlantik
Paktindan dogan siyasetin”, yikici bir savas ve kolelik siyasetinin,
gozboyama ve toplumsal gericilik siyasetinin biitiin celigkileri pat-
lak verdigi icin. Emekgiler, bunu degistirmek icin “birlikten ve bir-
lik halinde eylemmden baska care olmadigim” anliyorlar. Demek ki,
birlik fikri, gittikce daha kuvvetle yiginlan sarnyor. Bu fikir onlan
harekete getiriyor, onlan orgiitlendiriyor, ister grev komiteleri, ister
baris komiteleri, ister 6zgurlikleri savunma komiteleri halinde ol-
sun. Boylece, —gittikce daha genis kalabaliklar halinde seferber
olan, gittikce daha iyi [sayfa 2761 Orgiitlenmis yiginlann gittikce daha
bilincli olan eylemiyle- kacinilmaz kildig1 maddi degismeler,
doniismeler hazirlaniyor.

Boylece, tarihin koydugu goérevlerin ortaya cikarttig yeni fi-
kirler, tarihi yapan yiginlar bu fikirleri benimsedikleri zaman, biitiin
agirhiklarmm kazaniyorlar. O zaman maddi glgler kadar biiytik bir

32 Marx, Critique de la Philosophie du droit de Hegel.
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kuvvetle etki yapiyorlar. ilerlemeye diisman olanlarn, yigit kisilerin
elinde pek korkung bir hale gelen bu fikirlerde hile yapmak zorun-
da olduklan o kadar dogrudur ki. Burjuvazinin ve onun usaklan
olan sosyalist liderlerin durumu boyledir: yukarda aktardigimiz me-
tinde Maurice Thorez, su gézlemde bulunuyor: bunlar, “birlikci
akimin genisliginden o kadar korkuya kapilmis haldeler ki, birlige
kars1 savasim vermek icin, birlik sloganina kendileri sahip ¢ikma-
ya calsiyorlar”, “Koétiiliigiin erdeme saygisi! Ama, polis baskilar,
demagojik kurnazliklar, artik bilingli olan, nereye gittiklerini, ne
istediklerini ve neyin gerektigini bilen yiginlann buyiik giiciine karsi
duramazlar.”? [sayfa 277]

¥ Lenin’in (Euvres choisies’inin (Se¢me Yapitlarinin) 1. cildinin 178. sayfasinda yeni
fikirlerinin yiginlan sardi1 zaman oynayabilecekleri 6rgiitlendirici ve devrimci rolii gdsteren
bir 6rnek sunulmaktadir. Lenin, Ekim 1917°deki, bilyiik toprak miilkiyetini ortadan kaldiran
ve topragl kdy emekcilerine veren kararnamenin yorumunu yapiyor. Kararnamede,
koylerde (heniiz kéylii Gizerinde biiyiik etkisi bulunan) sosyalist-devrimciler tarafindan
kaleme alinan emredici nitelikteki gérev belgesine atifta bulunulmaktadir. Bu gorev belgesi
bolseviklerinkine bir ¢ok noktalarda benzememektedir. Bolseviklerin yonetimindeki
devrimci hiikiimet adina Lenin sunu bildiriyor:

“Burada, kararname ile emredici nitelikteki gérev belgesini sosyalist-devrimcilerin
kaleme aldig1 soylentileri dolasmaktadir. Varsin 6yle olsun! Kimin kaleme aldig1 6nemli
degildir; ama demokratik bir hitkiimet olarak, ayni goriiste olmasak bile, halk yiginlarinin
kararin dikkate almamazlik edemeyiz. Yasamin atesi icinde pratik uygulamada, belgeyi,
yoresinde isler duruma getirirken, koyliiler, gercegin nerede oldugunu kendiliklerinden
goreceklerdir. Ve eger koyliiler, sosyalist-devrimcileri izlemeye devam ederlerse, hatta
bu partiye Kurucu Mecliste cogunluk saglarlarsa, biz gene de, varsin dyle olsun diyecegiz.
Yasam en iyi 6gretmendir. O, kimin hakli oldugunu gosterecektir. Varsin koyliiler bu
sorunu bir ucundan, biz de 6biir ucundan ¢6zeduralim. Yasam, yaratici devrimci eylemin
herkesi siiriikleyen selinde, yeni devlet bicimlerinin gelistirilmesinde, bizleri birbirimize
yaklagsmaya zorlayacaktir. Yasamui izlemeliyiz; halk yiginlarinin yaratict dehasina tam bir
ozglrliikk tammaliyiz. Silahli ayaklanmanin devirdigi eski hitkiimet, toprak sorununu, gérev
basindan uzaklastirmadig1 carlik biirokrasisiyle ¢ézmeyi disiinilyordu. Ama biirokrasi,
sorunu ¢Oziime baglayacagina, ancak koylilerle savasti. Devrimimizin su sekiz ayinda
koyliiler cok sey 6grendiler; onlar, toprakla ilgili tim sorunlan bizzat ¢c6zmeye niyetlidirler.
iste bu yiizden, bu yasa taslag iizerinde yapilacak her tiirlii degisiklige karsiyiz. Ayrintilara
girmek istemiyoruz, clinkii kaleme aldigimiz bir kararnamedir, bir hareket programi degil.
Rusya biiyiiktiir, yerel kosullar ¢ok degisiktir; hi¢ kusku yok ki, bizzat koyliiler soruna en
iyi ve en dogru ¢6ziimii bizden daha iyi getirebileceklerdir. Koéylii, bunu, bizim
programimizin ruhu icinde mi, yoksa sosyalist-devrimcilerin programinin ruhuna gore
mi yapacaktir, sorunun esasi bu degildir.

“Esas olan, koyliniin tanm bolgelerinde, artik hi¢ biiyiik toprak sahiplerinin
olmadigina, tiim sorunlarini kendilerinin c¢ézebileceklerine, yasamlarini kendilerinin
orgitleyebileceklerine kesin olarak inanmis bulunmalaridir.” (Lenin, “isci ve Asker Vekilleri
Sovyetinin Biitiin Rusya 2. Kongresi - Toprak Sorunu Uzerine Rapor”, Is¢i Stnifi ve Koyliiliik,
Sol Yayinlar, Ankara 1990, s. 227-228.)
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IV. VARGI

Toplumsal fikirlerin ve teorilerin 6nemi ve roli ¢ok biiyiik-
tiir. Biz bundan birka¢ sonug cikartacagiz:

1. Fikirler etkin giiclerdir. O halde, emekciler arasinda yayil-
mis yanhs gortislerle savasimi 6nemsemeyen, ihmal eden devrim-
ci, hareketin biitiintine zarar verir. O kaba materyalizmin ugursuz
alani iizerindedir; bilimsel sosyalizmin teorik temeli olan diyalektik
materyalizmin saglam toprag {izerinde degildir. Ornek: burjuva
basmin (Franc-Tireur dahil) emekgiler arasinda etki yapmasina
kars1 cickmamak, bu emekgileri, toplumsal ilerleme icin o kadar
biiyiik bir engel teskil eden eski fikirlerin eline kurbanlhk gibi tes-
lim etmek demektir. 1900 yillaninda, Lenin’in hazirladig1 Iskra gaze-
tesi, iscilerin bilincine yeni fikirlerin tohumunu atti: bu tohum filiz
verdi. Devrimciler tarafindan ele alinan Iskra’nin fikirlerinden,
1903’te daha sonra sosyalist devrimi yonetecek olan parti cikti.
Fikir savasumu, sinif savasimirun zorunlu bir yoniidiir. Burjuvazinin
egemenligi icin yararl olan fikirlerle savasmamak, proletaryanin
ellerini baglamak demektir.

2. Toplumsal varlik, toplumsal bilinci belirler. Ama toplum-
sal bilin¢g de karsilik olarak toplum Uzerinde etki yapar. Bu geri
donen etki, maddi degisikliklerin gerceklesmesi i¢in yalmz zorun-
lu degildir, belli bir anda belirleyici rolii oynayan fikirdir. O zaman
sloganlarin dogrulugu, belirleyici 68e [sayfa 278] Olur.

Ormek: Su anda, ayni bir diisman, gerici biiyiik burjuvazi,
iscilerin, koylilerin, memurlann vb. cikarlarna zarar vermektedir.
O halde isbirligi maddi olarak olanakhdir. Bir de ilgililerin bunu
anlamasi gerekiyor! Bunu anladiklan anda, belirleyici 6ge, birligin
olanakli oldugu fikridir. Belirleyici 6ge bu oldugu icindir ki, bir yan-
dan hareketin boliiciileri sosyalist liderler, sosyalist emekcilere:
komiinistlerle birlik olmaymiz! diye yineliyorlar — 6te yandan, komi-
nist militanlar, birligin savunucularn, sosyalist emekgileri ortak ey-
leme yoneltmek icin cabalanm artinyorlar. Ortak eylemin basarisi,
bu emekgilerde birligin olanakl ve yararh oldugu fikrini yaratiyor;
bu fikir, yeni ortak eylemleri kolaylastimnyor, ve boylece ortak zafere
kadar gidiyor.

Baska bir 6rnek: Bansin maddi giiclerinin (Sovyetler Birligi,
halk demokrasileri, diinya bang hareketi) kuvvetlenmesi, savasin
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maddi giiclerinin (emperyalizm) zayiflamasi, uluslar arasi goriisme-
lerin zaferi icin gitgide daha elverisli olan nesnel kosullarn yaratiyor.
iste tam o zaman, milyonlarca ve milyonlarca basit insanin baris
istegi, belirleyici etken haline geliyor. Ciinkii, madem ki, onun basa-
risinin nesnel Rogullarn biraraya gelmistir; eger bu istek tam olarak
uygulanabilirse mutlaka bir sonuca varmasi gerekir.

Bu 6mek, cok acik bir sekilde gosteriyor Ki, bir fikir, anin
nesnel durumunu ne kadar iyi yansitirsa, arun nesnel olanaklarnna
ne kadar eksiksizce uyarlanmissa, o kadar giicli olur.

Oznel 6ge, nesnel 6geyi ne kadar iyi yansitirsa, o kadar
kesindir. Nitekim diyalektik materyalizm yalmz bilinci ortadan kal-
dirmamakla kalmaz, tersine, ona tiim degerini verir. “Ideolojik
yans1’y1, hareketsiz, etkisiz, yararsiz bir tiriin gibi anlayarak, “Nes-
nel kosullar iyidir. Mikemmel! Birakalim onlar bizi siirtiklesinler,
her sey yolunda gidecek!” diyecek olan dargorisli materyalistin
tersine, gercek materyalist hicbir zaman kendisini oluruna birak-
maz, olaylarin kendisini stiriiklemesine izin vermez. [sayfa 279]

Stalin, iyi nesnel kosullarn biraraya gelmesi halinde fikrin
bu kesin giiciini ¢ok unlii bir timceyle belirtmistir.

“Halklar bangin siirdiirilmesi davasini kendi ellerine
alrlarsa ve onu sonuna kadar savunurlarsa, barns stirdi-
riliir ve peklesir. Savas suclulan, halk yiginlarim yalan-
larla sarmalayabilir, ve onlan yeni bir diinya savasina ra-
z1 edebilir ve sirikleyebilirse, savas kagmilmaz olabi-
lir.“3

3. Toplumsal fikirlerin ve teorilerin kesin, belirleyici roli,
toplumun maddi gereksinmelerine tamamiyla uyan, tarihi yapan
ve somurici burjuvazinin direnclerini kirabilecek giiciin tek sahi-
bi olan emekc¢i yig@inlarinin gereksinmelerine tamamiyla uyan bir
teori edinmemizi bir 6dev, bir yiikim haline getirir. Oportiinistlerin
yaptiklan gibi -Rus menseviklerinden tutun, Léon Blum’a ve Jules
Moch’a kadar- teoriyi kiiciimsemek, isci smnifini, devrimci hareke-
te yon veren pusuladan yoksun birakmak demektir.

“Devrimci teori olmadan, devrimci hareket olamaz.”*

Bilimsel sosyalizmin degerlerinden biri, ki bundan éniimiiz-

3], Stalin, “Bang Sorunlan Konusunda Demeg”, Son Yazilar, 1950-1953, s. 161.
V. I. Lenin, Ne Yaprmali?, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 29.
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deki derste s6zedecegiz, diyalektik materyalizme dayanarak, fikir-
lerin 6nemini ve rolini dogru olarak degerlendirmesidir. Onun
icin bilimsel sosyalizm, teoriyi “layik oldugu bir yikseklige koyar
ve bu teorinin harekete gecirici, 6rgutleyici ve degistirici giicinden
tamamiyla yararlanmayi 6dev bilir.”*

YOKLAMA SORULARI

1. Kaba materyalizm ne bakimdan yanilgiya diiser? Bunu bir
ornekle aciklayabilir misiniz?

2. Fikirlerin Gstiinliigiinii ilan eden idealizm, gercekte onlarin
gliclinli eksik degerlendirirken, diyalektik materyalizmin fikirlere nasil
biitiin giiclerini verdigini gosteriniz. [sayfa 280]

3. Yeni fikirler deyince ne anlamak gerekir?

4. Gerici burjuvazinin, cok eski fikirleri nasil “yeni” fikirlermis
gibi yutturmaya calistigin birkac 6rnekle gosteriniz.

5. Giincel bir 6rnek tizerinde yeni fikirlerin 6rgitleyici, devindiri-
ci, degistirici rollerini tahlil ediniz. [sayfa 281]

3 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 667.
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o ONDORDUNCU DERS .
BILIMSEL SOSYALIZMIN SEKILLENMESI
ONEMI VE ROLU

[. Marksizmin ti¢ kaynagi.
a) Alman felsefesi.
b) Ingiliz ekonomi politigi.
¢) Fransiz sosyalizmi.
II. Utopik sosyalizm.
III. Bilimsel sosyalizm.
a) Bicimlenmesi.
b) Nitelikleri.
IV . Bilimsel sosyalizmin rolu.
a) Sosyalizmle isci hareketinin kaynasmas.
b) Devrimci partinin gerekliligi - "Kendiligindenlik"in
elestirisi.
IV. Varg.

IDEALIZM, toplumsal fikir ve teorilerin kokenini ve rollerini
anlamak yeteneginde olmadig! halde, diyalektik materyalizm, bu
yetenege sahiptir. Ama, diyalektik materyalizmin kendisi de fikirle-
rin ortaya c¢ikisini ve onlarn etkisini diizenleyen yasalardan kurtu-
lamaz. Bunun icindir ki, idealizm, kendi kendini anlamadigi halde
(¢tinkli bunu ancak idealist olmay1 birakip materyalist. olarak ya-
pabilirdi), marksist teori, kendi 6z tarihini nesnel olarak inceleye-
bilecek, ve nesnel olarak 6nemini degerlendirebilecek durumdadir.
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Bu ondérdiincii ders, marksist teorinin en an anlamiyla top-
lumsal, siyasal yonu olan bilimsel sosyalizme ayrilmistir. Burada
onun sekillenmesini ve roliinii inceleyecegiz. [sayfa 2521

I. MARKSIZMIN UC KAYNAGI

Marksizm, bitiinliyle (diyalektik materyalizm, tarihsel ma-
teryalizm, bilimsel sosyalizm olarak) ele alindiginda, insan kafasin-
in kendiliginden bir tiriinii degildir. Bir yandan, kapitalist toplumun
nesnel celigkileri tabani izerinde dogmustur, onlan yenilestirici bir
tarzda cozer. Ote yandan, ayrilmaz bir sekilde, daha eski nesnel
kosullar icinde bicimlenmis fikirlerin hareketinden, toplumlarn ge-
lismesiyle ortaya cikan sorunlara yanit arayan hareketten ileri gelir.

“Dahasi var. Felsefe tarihi ve toplumsal bilim tarihi
bize tam bir aciklikla gosteriyor ki, marksizmnde, diinya
uygarliginin gelisim cizgisi disinda dogmus, dargorisli,
taslasmis bir 6gretisi olan ‘sektarizmm’e benzer hic bir sey
yoktur.

“Tam tersine, Marx’in dehasi, tamamen, insanhgin
en 6nde gelen beyinlerinin getirdigi sorulara yantlar sag-
lamis olmasindadir. Onun Ogretisi, felsefenin, ekonomi
politiin ve sosyalizmin en biyiik temsilcilerinin 6greti-
lerinin, dolaysiz ve dogrudan bir devarmi olarak dog-
mustur.”%

Bu metin, biitiinii icinde ele alinan marksizmin, U¢ teorik
kaynagini gosteriyor; bunlarin 6nemini kisaca belirtmek gereKir.

a) Alman felsefesi.

19. yiizyll baslannin Alman felsefesi, marksizmin bir kaynagi-
dir; daha 6nce de bu konuyu incelemek firsatini bulmustuk (“Giris”
boélimiine ve birinci derse bakiniz).

Biliyoruz ki, 1789 Devriminin hayram Hegel, Fransiz Devri-
minin olaylar lizerinde yaptig1 devrime benzer bir devrimi, fikirler
planinda yerine getirmek istemisti. Diyalektik buradan geliyor: nasil

7 V. 1. Lenin, “Marksizmin U¢ Kaynagi ve Uc Ogesi”, Marx-Engels-Marksizm, Ankara
1990, s. 79.
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devrim, sonsuz sanilan feodal diizene son verdiyse, diyalektik de
ayni sekilde sonsuzluguna inanilan gercekleri tahtindan indiriyor:
tarihte karsit fikirlerin hareket verdigi bir siire¢c goériiyor. Alman
burjuvazisinin [sayfa 2831 18. ylizylin sonu ve 19. yiizyihn bagindaki
egilimleri, ideolojik olarak bu sekilde ifadesini buluyordu. Boliinmiis
durumdaki Almanya, heniiz feodal diizen altinda bulunuyordu ve
genc Alman burjuvazisi, Fransiz burjuvazisinin, Rhen’in 6te yanin-
da biiyiik bir ustalikla yaptig1 seyi kendisi icin de yerine getirmenin
diisiinii goriiyordu. Ama hentiz cok zayif oldugu igin, bu tarihsel
gorevi yerine getirecek durumda degildi; iste Hegel'in kokli yeter-
sizligini, yani onun idealizmini agiklayan da budur. Idealizm, her
zaman, nesnel bir giicsiizliiglin yansisidir. Feodaliteyi yere calma-
ya can atan ama buna yetenegi olmayan bir burjuvazinin teorik
ifadesi olan Hegel'in felsefesi, Engels’in deyimiyle bir “biyik
basansizlik” oldu.?® Diyalektik gelisme, boylece, salt diistincel (ide-
al) kalyor. Ustelik, feodal Prusya devletinin® safina gecerek, bu
devletin, Fikrin (Idee) zorunlu tarihsel ifadesi oldugu sonucuna
vartyor. Diyalektik, boéylece varolanin tlkiilestirilmesi batagina bati-
yor. Onun hareketi, ancak zihinlerde devrim yapabilen bir sinifin
giicsiizliglyle durdurulmustur. Bununla birlikte, 1831’de 6len He-
gel'in hemen arkasindan gelen kusagin burjuva filozoflannin, feo-
dal ruhban ziimresine karsi savasimlari, onlarn 18 yiizyll tanntanimaz
Fransiz materyalizminde smif dismanlarna karsi silahlar bulmaya
gotiirecekti. Bu donem, Ludwig Feuerbach’ta kisilesir Onun Hiri-
stiyanhgin Ozii (1841) adl kitabi, “Materyalizmi tahtina” yeniden
oturttu. O, her ikisi de liberal Alman burjuvazisinden gelme olan
Marx (dogumu 1818) ve Engels (dogumu 1820) {izerinde kuvvetli
bir etki yapmustir. Ama Feuerbach’in materyalizmi mekanist bir
materyalizm olarak kaliyordu (dokuzuncu derse bakiniz). Feuer-
bach, hakl olarak, insanda bir doga tiriinii gérityor. Ama insanini
aym zamanda, dogay1 degistiren bir iiretici oldugunu ve toplumun
kokeninin burada oldugunu gérmiyor. Bilimsel bir tarih anlayisin-
dan yoksun oldugu (sayfa 2841 i¢in Feuerbach, onun yerini, ne oldugu
belli olmayan bir sevgi diniyle, yani bir idealizme doniisle doldu-

3 Hegelciligin tarihsel anlamm konusunda bkz: Engels, “Hegel’den Feuerbach’a”, Lud-
wig Feuerbach.., s. 10-19; Felsefe Incelemeleri, s. 9-21; Din Uzerine, s. 213-224.

% Onun sefi Friedrich-Wilhelm 1., devletin feodal niteligini degistirmeyecek olan bir
“temsili kralh1” gercekten vaadetmistir.
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ruyor. Alman burjuvazisinin giicsiizligini ifade eden gli¢siizlik,
1848’de, feodallere karsi kendi devrimini zaferle yiirtitemezdi.
Marx’'in, diyalektik materyalizmin hazirlanisiyla, tamamen
bilimsel olan ve ayni zamanda hem Hegel’in idealist diyalektigini,
hem de Feuerbach’'in mekanist materyalizmini asan bir felsefe
ortaya koydugunu biliyoruz.” Diyalektik materyalizmin ilk acikla-
masi, Marx’m 1845 ilkyazinda kaleme aldigi Feuerbach Uzerine
Tezler ile verildi. Onbirinci tez, klasik Alman felsefesinden mark-
sizme gecisi ifade eder:
“Filozoflar yalnizca diinyay1 degisik bicimlerde yor-
umladilar, oysa sorun onu degistirmektir.”*

b) Ingiliz ekonomi politigi.

19. ylizyihn baslangicinda Ingiltere, ekonomik bakimdan en
ileri ilkeydi. 18. yiizylhn sonunda, Ingiliz burjuvazisi, maniifaktiir-
den fabrikaya, yani makinelerin kullanilmasina, gecen ilk burjuva-
zi olmustu; boylece biiyiik sinai Gretim, kapitalist toplumun teknik
temeli doguyordu.

“Insan toplumunda maddi yasama araglannin iiretim ve
degisimini yoneten yasalarin bilimi”* ekonomi politigin acilip gelis-
mesine nesnel olarak elverisli kosul.

Biiyiik Ingiliz iktisatcllan Adam Smith ve David Ricardo,
emek-deger teorisinin kurulmasinda ilk adimlan attilar. Ama, me-
talarin degisiminin 6tesinde, insanlar arasindaki nesnel iliskileri
yakalayamadilar. Onun icin de, her metain degerinin, o metain
tiretimi icin toplumsal bakimdan gerekli emek zaman ile belirlen-
digini goremediler. Marx’in buyuk degeri, kesin olarak, degisim-
degerinin gercek niteligini, [sayfa 285] toplumsal emegin billurlasmasi
ile tanimlamasi oldu. Boyle yapmakla, Marx, kuvvetli simf cikarlan
buna karsi ¢iktigl icin kapitalizmin tahlilini sonuna kadar gotiir-
meye giicii yetmeyen Ingiliz ekonomi politiginin siirlanm astyordu.
Iktisatcilar, kapitalizmin sonsuz oldugunu sanyorlardi.

4 Birinci derse bakiniz. Bu derste, biz, Marx’in, nesnel, doga bilimlerinin kesin
ilerlemesine dayandigl icin, diyalektige bir materyalist icerik verebildigini gostermistik.

41 Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Felsefe Incelemeleri, s. 70; Ludwig Feuer-
bach..., s. 64; Din Uzerine, s. 64.

“2 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 227.
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Marx, arti-deger’i bulusuyla, ekonomi politige kesin bir sicra-
ma yaptirdi.

“Odenmemis emege elkoymanin, kapitalist iiretim
tarzinin ve bu Uretim tarzinda ortaya c¢ikan isci somiri-
stiniin temeli oldugu; ve kapitalistin, iscisinin emek-giicii-
nii pazardaki bir meta gibi tam degerini 6deyerek satin
alsa bile, ondan, ona 6dediginden daha ¢ok deger cikar-
dig1 (sagladign); ve son ¢oziimlemede, bu arti-degerin,
varlikh smniflann ellerinde stirekli olarak artan sermaye
birikimlerinin ¢iktig1 degerler tutanni olusturdugu goste-
rildi. Kapitalist iretimin ve sermaye tiretiminin dogumu,
ikisi de, acikland1.”®

Kapital (Birinci Cilt, 1867 tarihini tasimaktadir ve Marx, Olii-
miine, yani 1883’e kadar Kapital (izerinde calismustir) marksist eko-
nomi politigin basyapitidir.

¢) Fransiz Sosyalizmi

Modern sosyalizmin tohumunu 18. yiizyll Fransiz filozofla-
rnnin materyalizminde aramak gerekir, bilimsel sosyalizm bu mo-
dern sosyalizmin acilip gelismesidir. Helvetiuslar, d’Holbachlar vb.,
hi¢ de sosyalist degillerdi. Ama onlann —insanin dogal iyiligi, de-
neyimin, aliskanlign, egitimin biytik giict, fizik ve toplumsal orta-
mun karakter ve toreler Gizerindeki belirleyici etkisi vb. gibi- bellibagh
tezleri, onlann materyalizmini, “... zorunlu olarak komiinizme ve
sosyalizme baglar... Eger kosullar insani bicimlendiriyorsa, bu
kosullar insanca bicimlendirmek gerekir.”*

Komiinizm i¢in yasamini veren Gracchus Babeuf (sayfa 2861
(1797°’de Termidor burjuvazisi tarafindan giyotinle idam edilmistir),
18. yiizyll filozoflanmin Ggretilisiydi.®® Marx'in 6ncelleri, ti¢ biiyiik
iitopyaciya, Fransiz Saint-Simon, Fourier ve ingiliz Owen’a gelince,
bunlar, 18. ylizyll materyalizmini yiirekten benimsemislerdi. Mo-
dern sosyalizm hakkinda, Engels’in “Her yeni teori gibi, modern
sosyalizm de, kokleri maddi ekonomik olgulann derinliklerinde

8 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 78.

# KarlMarx, “Fransiz Materyalizminin Tarihine Katki”, Felsefe Incelemeleri, s. 171-
172.

% Bkz. Babeuf, Textes choisis (“Halk Klasikleri”), Editions Sociales, Paris 1950.
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bulunmakla birlikte, 6nce, eldeki hazir zihinsel birikime baglan-
mak zorundaydi.”* seklinde degerlendirmesi boylece dogrulanmis
oluyor.

Ama Marx’tan 6nceki sosyalizm, heniiz bilimsel degildi. Uto-
pik bir sosyalizmdi. Fransiz sosyalizmi bunun buyuk bir bolimuni
olusturur; ama ayni zamanda, baz1 Alman diisiiniirlerini ve biiyiik
ingiliz teorisyeni Owen’1 da kapsar.

II. UTOPIK SOSYALIZM

Utopik sosyalizm, kapitalist toplum tarafindan yaratilmis olan
kosullar icinde dogmustur. Burjuvazi, feodal diizene karsi, 6zgir-
lik ve kardeslik adina savasim vermisti. Oysa onun egemenligi
Fransa’da ve 1ngiltere’de toplumdan bir orman yaratti. Kapitalizm
cercevesi icinde sanayinin gelismesi, iscilerin somiirilmesi
kosuluna dayandigi icin, zenginlikleri elinde bulunduran burjuvazi-
ye bolluk ve iktidar saglayan yeni feodallikler, para feodallikleri
olusurken, toplumun 6teki kutbunda emekgci siniflarin yoksullugu-
nun korkunc oranlarda arttig1 gorildii.

Utopik sosyalistlerin hareket noktasi, bu durumu, sanayinin
gelismesini sagladig! icin burjuva iktisatcilarin “dogal” olarak gos-
terdikleri bu durumu, mertce, korkusuzca ortaya koymak oldu.
Utopyacilar, diizeni kiyasiya elestirdiler. Fouriernin deyisine gore,
bu diizende “yoksulluk, asim bollugun kendisinden dogmustu”.
[sayfa 287]

Saint-Simon (1760-1825), kapitalizmin bagrinda, tiretimin
anarsik bir bicimde sanayiciler arasindaki acimasiz bir savasim
icinde gelistigini, yi8inlar icin en biiyiik acilan bunun dogurdugu-
nu belirtiyor. Sanayinin gelismesinin insanlara mutluluk getirecegi-
ne inanmis olan Saint-Simon, usa uygun bir iretim Orgitiinin,
dogay1 ortaklasa isletmek icin birlesmis insanlann elinde saglaya-
cag yararlan anlatiyor. Béylece insanin insan tarafindan sémiriist
ortadan kaldinlacak; “insanlan yonetmekten, seylerin yonetimine”*
gecilecektir.

Charles Fourier (1772-1837), kapitalizmin bunalimlarni ince-

“ Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 56.
47 Bkz: Saint-Simon, Textes choisis (“Halk Klasikleri”), Editions Sociales, Paris 1951.
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liyor; rekabetin yikic etkilerini sucluyor. Ozellikle spekiilasyon ve
ticaretin kotiliklerini ortaya koyuyor. Erkeklerle kadinlann esit-
liginden yana olan Fourier, kadinlarin burjuvazi tarafindan sémiir-
tilmelerine karsi keskin bir elestiri yiiriitiiyor. Devleti, egemen sinifin
cikarlannin savunucusu olarak nitelendiriyor, ve daha 6nce savasim
vermis oldugu hiristiyan dinine dénen burjuvazinin, artik kendi
isine gelen tevekkiil gibi “ahlaki” fikirleri nasil yaydigini gosteriyor.
Bu kétiliiklere karsi care olarak Ortaklasma'yi ileri strtiyor. Miilk
sahipleri, servetlerini, emeklerini, yeteneklerini birlestirerek, kiiciik
iretim topluluklan (phalansteres) halinde orgiitleneceklerdir, falan-
sterler yetkinlesme, ilerleme yetisi sonsuz olan insanhga uyumlu
bir acilip gelisme olanag1 saglayacaktir. Ucret sistemi ortadan kal-
dinlacak; egitim politeknik olacak; cekici nitelik tastyan calismadaki
sevkli yansma, kamunun yararnna yonelecek; gezegenin zengin-
liklerini degerlendirecek olan biiyiik santiyeler kurulacak.*

18. ylizy1l materyalistlerinin 6gretilisi olarak insanin 6zellikler-
inin (erdem ya da kusurlarinin) ortam kosullannin bir {irtinii oldu-
guna derin bir sekilde inanan geng fabrikatér Robert Owen (1771-
1858), Ingiltere’de yapilan sanayi devriminin herkesin mutlulugu
icin elverisli kosullari yarathigini [sayfa 2881 kabul eder. Onceleri insan-
sever bir patron olan Owen, New-Lamarck iplik yapimevini “...
sarhosluk, polis, yargic, dava, yoksullann koruma yasalar, sadaka
nedir bilmeyen 6rnek bir go¢cmen topluluguna doénistirdi.”

Daha sonra korniinizme vardi: yani biiyiik sanayi ile gelismis
olan iretici giicler, kolektif miilkiyet olmalidir ve toplulugun biitiin
tiyeleri bu miilkiyetten esit olarak yararlanmaldirlar. Owen, tre-
tim ve tiiketim kooperatifleriyle toplumun komiinist érgiitlenmesi-
ni hazirlayabilecegini diisiindii (kapitalist okyanus icin birer ada
olan bunlar, ortadan kaybolmaya mahkumdular).

Buyilk utopyacilarin, Marx ve Engels’in belirtmekten hos-
landiklan, yiiksek degerleri olmustur. Onlar, tam gelisme halinde-
ki kapitalizmin eksikliklerini gordiiler, tanimladilar ve haber verdiler
ve kapitalizmin, kendisini sonsuz sandigi bir zamanda, onun sonu-
nu gérebildiler. Insanin insan tarafindan sémiiriisiinii ortadan kal-
dirmak istediler. ilerici bir egitimin savunuculan olan {itopyacilar,

8 Bkz: Fourier, Textes choisis, Editions Sociales, Paris 1953.
® Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 67.
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insanligin mutlulugunun bu diinyada olanakh oldugu inanci ile
insanhiga inandilar, giivendiler. Bu bakimdan sosyalizm tarihinde
birinci sirada 6nemi olan bir yer tutarlar.

Bununla birlikte toplumu degistiremediler. Neden?

Buytik Gtopyacilar kapitalizmin birinci déneminde yeraldilar:
bu dénemde kapitalizmin celigkileri, Gretimde anarsi yaratarak ve
yiginlann yoksulluguna neden olarak gelismeye bashyorlar. Ama,
kapitalizm, nesnel olarak, kapitalizme karsi savasim verme, onu
yenme ve sosyalist toplumu kurma yeteneginde bir giiciin diize-
nin bagrinda kendisini ortaya koyabilmesi i¢in heniiz ¢cok genctir.
Bu giic, kapitalist burjuvazinin gelismesinin zorunlu olarak yaratti-
81 proletaryadir, ¢inki burjuvazinin biitiin giicdi, biitiin iktidan,
proletaryayl somiirmesine dayanir.

19. ylizyihin basinda proletarya sayica az, zayif, rekabet yii-
ziinden, dagmik ve ufalanmis durumdaydi. Burjuvaziye karsi pro-
letaryanin bir smif savasimi vardir, ama heniiz (sayfa 2891 baslangic
halinde, yani 6rgiitlenmemis bir durumdadir; proletaryanin, bu ev-
rede, hemen 6niindeki en yakin istemlerden, 6zellikle isgiiniiniin
kisaltlmasindan baska bir amaci olamaz. Gelecege ait perspektif-
lere sahip olmak icin ¢ok aci ceker. Siyasal planda ise proletarya,
heniiz burjuvazinin (6zellikle Fransa’da proletaryay: feodal artikla-
ra karsi savasiminda kullanan burjuvazinin, béylelikle 1830'da pro-
leterlerin Bourbonlar’t kovup onun yerine bir burjuva kral
Louis-Philippe’i koymak tlizere yardim ettikleri burjuvazinin) ve-
sayeti alindadir.

Burjuvazinin i¢cinden ¢ikmis olan buiytik titopyacilar, somiir-
iilen proletaryanin istiraplarin aciyla kaydediyorlar. Ama bizzat bu
durum, onlann,. proletaryanin icinde sakladigi, ve burjuvazinin ken-
disini sonsuz sandig1 sirada, proletaryayl, gelecegin sinifi yapan
biiyiik giicii gérmelerine engel oluyor.>

Sonug olarak: zamanlarinin toplumunda onu ortadan kal-
dirmak icin nesnel careler bulamadiklarindan, utopyacilarin,

% Gegerken, Celiski’yi incelemek icin cok giizel bir 6rnek verelim. Her celigkinin bir
bas, bir de ikincil bir yonii oldugunu biliyoruz (yedinci ders). Proletaryanin durumu, daha
bastan beri bir i¢ celiski gosteriyordu: Bir yandan burjuvazinin boyundurugu altinda asin
sefalet, 6te yandan bir giin bu boyundurugu kiracak gii¢. Celiskinin birincil yoni, ¢aglarinda
ana yon oldugundan, Utopyacilar 6biir yoni goérmediler. Ama celigkinin ikincil yoni
(proletaryanin devrimci giicit) de ana yon durumuna geliyordu. Marx'in kavramasin bildigi
sey, iste budur.
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diisiincel bir plan kurmaktan baska cikar yollan yoktur.

Acikh gercegin karsisina koyduklan kusursuz, yetkin bir top-
lumun tamamlanmis tamimlamasini, kendi kafalarindan ¢ikanyor-
lar. Ama kapitalist toplumun gelisme yasalarini bilmedikleri icin,
elestirdikleri toplumla disledikleri toplum arasindaki nesnel bagi
bulup ortaya koyamiyorlar. Onlann sosyalizmlerinin “ltopik” ola-
rak nitelendirilmesi bundan ileri gelir. Boylece, “aklin” adil bir top-
lum yaratma yeteneginde oldugunu diisiinen 18 ytizyl filozoflannin
ogretilileri idealistce davraniyorlar Adalete ve ahlaka basvuruyorlar.

Peki, yeni toplumu gerceklestirmek tizere hangi careleri (say-
fa200] ileri stiriiyorlar? Smif savagiminin yaratici gliciinii akillanndan
gecirmedikleri icin -zaten anarsiyle bir saydiklan yiginlann siyasal
eyleminden korkuyorlar- bagvuracaklan tek kaynaklan var: 6gtit.
Onun i¢in, yazilanyla, 6rmek-topluklarla, insanlan, sistemlerinin yet-
kinligine inandirmaya calisiyorlar.

Saint-Simon, emekgcilerin partisinin,® bu partinin “manifest-
osunun ilanindan kirksekiz saat sonra yaratilmis olacagini” ve gene
“dini reddetmemek gerektigini, ¢linkl sosyalizmin de bir din oldu-
gunu” ifade ediyor. Kendi fikirlerinin gerceklesmesine razi olacagi
umuduyla, iktidara sahip olan burjuvaziyi, biitiin giicleriyle kendi
fikirlerine dondiirmeye calistyorlar. Bu bir iitopyadir, ¢tinkii burju-
vazinin sinif ¢ikarlan sosyalizmle mutlak bir celiski halindedir.

Iste bunun igindir ki, Saint-Simon, Fourier, Owen, basariya
ulasamadilar. Marx’1 buiyiik Gitopyacilardan ayran sey, diistincel bir
toplum plaru tasarlarmak yerine, sosyalizmi, bilimsel temeller iize-
rine kurmus olmasidir. Her ne kadar kapitalizm konusundaki
elestirileri, genellikle cok keskin olduysa da, biiyiik ttopyacilar,
Marx’a kesin bir Ustiinliik saglayacak olan tarihsel materyalizme,
toplumlar bilimine sahip degillerdi heniiz. O zaman, kapitalist
sOmiriinin sonuclarn ortaya ¢ikarmakla birlikte, bunlarn ancak
mekanizmasin yakalayabildiler. Bir karsi-tepki ile, proletaryanin,
kapitalizmin yikilmasinda zorunlu olarak oynayacag: roli bulup
ortaya koyamadilar. Onlann feorik giigsiizliigu, pratik bir giicsiiz-
litkkte ifadesini bulur.? [sayta 2011

51 O bununla devrimci bir kurulusu degil, ama ayni zamanda hem kapitalistleri hem
de iscileri toplayan iktisadi ve toplumsal bir birligi anlar.

52 Biiyiik Fransiz devrimcisi August Blanqui (1805-1881), iitopyacilardan farkli olarak,
siyasal eylemin 6nemini anladi. Ama onlar gibi, o da kapitalist toplumun bilimsel bir
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Marx’'in sayesinde bilirn, iiftopyarun yerini alir. Marx'in saye-
sinde, Gtopyacilann disu, sosyalizm, gercek olur.

[1I. BILIMSEL SOSYALIZM
a) Bicimlenmesi.

Biiyiik itopyacilardan daha gen¢ olan Marx ve Engels’in
yararlandiklan nesnel kosullar daha iyi idi; onlann diisiincesi bir
olgunluk derecesine vardigl zaman kapitalizmin celigkileri daha
acik, daha bellidir, 6zellikle proletaryanin devrimci savagimi hizla
gelismektedir.

1825’te kapitalizmin ilk biiyiik iktisadi bunalimi patlak ver-
misti, bundan sonra bunalimlar devirli bir sekilde ortaya cikiyorlar:
diizenin gelistirdigi Uretici glicler, diizenin kendisine karsi dontyor.

Bu temel Gizerinde gittik¢e daha kalabalik olmak tizere biiyiik
sanayide toplasmis olan proletarya, daha yogun ve daha iyi Or-
gitlenmis bir savasim koyuyor ortaya. 1831°de, Lyon’da ilk isci
ayaklanmasi, 1838-1842, ingiltere’de, cartizm, ilk ulusal isci hare-
keti en yiiksek, en atesli noktasina varnyor.

“Proletarya ile burjuvazi arasindaki smif savasimi,
Avrupa’daki en ilerlemis tilkelerin tarihinde, bir yandan
modern sanayinin, 6te yandan da, burjuvazinin yeni ele-
gecirdigi politik Gstiinligiiniin gelismesiyle orantih ola-
rak, on plana gecti.”>

1848 Hazirani, Fransa’da, is¢i siifinin, silah elde, yasama
hakkini savundugu barikatlarnn, burjuvaziye karsi yiikseldigini go-
recektir.

Marx ve Engels, bu savasimin yalnizca taniklan olmadilar.
Utopyacilardan farkl olarak, aym zamanda, devrimci militanlar ol-

incelemesini yapamadi. Gercekten, Blanqui, proletaryanin burjuvazi tarafindan
somirilmesinden s6zetmekle birlikte, bunun gercek kokenini ortaya cikaramadi. Ona
gOre, somtriiniin ana bicimi, vergi ile faiz karsihg 6diing vermedir (bu konuda Proudhon’a
yaklagir). Marx, kapitalist sémiriiniin dayanaginin 6denmeyen emek (arti-deger) oldugunu
gostermistir. Bu ciddi teorik yetersizlikler, Blanqui'nin devrimci savasim iizerine, dogru
bir goriis sahibi olmasina izin vermediler. Bir yigin savasimi, tiim proleter sinifin savagimini
gorecek yerde, kiiciik-burjuva anarsistlerin ¢ok sevdigi, bilimsel sosyalizmle bagdasmaz
(Babeuf'den kalma) bir tez olan “hareketli bir azinlik” tezi ile yetindi.
53 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 77.
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duklan icin bu savagima kendileri de katildilar.

Almanya’da, Fransa’da ve Ingiltere’de. Marx ve Engels [sayfa
2921 isCl hareketinin orgiitlenmesine calsiyorlar, 1864’te Uluslara-
rasi Emekciler Dernegini kuruyorlar.

Onlarin dehasinin, en biiyiik olani yaratabildigi kosullar bun-
lardir.

b) Nitelikleri.

Marksizmin kalpazanlan, marksizmi, esinlenmis bir yalvagin
atesli imgeleminde tasarlanmis bir mit gibi sunarlar. Ayn1 zaman-
da, burjuvazinin biyiik yararina olarak, marksizmi, kendi modala-
rna uydurma hakkini kendilerine verebileceklerini sanirlar.

Oyleyse, marksist sosyalizmin en belirgin niteligini, uzlasma
kabul etmez bir sekilde, kesinlikle ifade etmek gerekir; marksist
sosyalizm ne bir mit, ne de bir iman isidir — ne 6teki sistemler ara-
sinda bir “sistem”dir ve onlardan ne daha yeg ya da ne daha koti-
dur. Marksist sosyalizm, bir bilimdir.

Bilim, gercegin nesnel bilgisidir, gercegi degistirme aracla-
rn verir. Bilimsel sosyalizm icin de béyledir.

Bilimsel sosyalizm, iki buyiik bulusa dayanir.

“Bu iki buiytik bulusu, materyalist tarih anlayigini ve
arti-deger yoluyla kapitalist Gretimin simnin ¢6zimiind,
Marx’a borcluyuz. Sosyalizm, bu buluslarla bir bilim
oldu.”™

Biliyoruz ki, Marx, felsefenin ve dogal bilimlerin incelenme-
sinde bir diinya anlayis1 bulmustur, bu, diyalektik materyalizmdir —
diyalektik materyalizmin toplumlara uygulanmasi tarihsel mate-
ryalizmi verir .

“Darwin, organik doganin gelisme yasasini bulmustu.
Marx ise insan toplumunun gelisme yasasin buldu.”

insanlarn bilincinin ve iradesinin disinda ve ondan énce
varolan nesnel yasa. Bu, iretimdir —yani insanlann gecim araclar-
nm sagladiklan eylemdir—; retim, toplumlarnn temel olgusunu

5 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 78-79.
% Engels, “Extrait du discours prononce sur la tombe de Marx”, (17 Mart 1883), Marx
et le Marxisme, Editions Sociales, Paris 1953, s. 52.
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olusturur ve onlann tarihini kosullandirr. [sayfa 2031 Toplumsal iliskiler,
siyasal kurumlar, ideolojiler, son tahlilde, maddi mallarin tretimi
tarafindan belirlenir.

Gucini toplumlarnn bilimsel kavrayisindan alan Marx, za-
maninin toplumunun, yani kapitalizmin tahliline giristi. Kapital'in
onsozinde soyle yazmustir; “bu yapitin son amaci da, zaten mo-
demn toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya cikarmaktir.”

Su halde, kapitalizmin icinde filizlenen ve bir bunalm halin-
de patlak verinceye kadar gelisen ve kacinilimaz bir sekilde kapita-
lizmin yikimini hazirlayan celiskinin: kapitalizmde gelisen iretici
gliclerin toplumsal niteligi (biiyiik sanayi) ile miilk edinmenin 6zel
niteligi (kapitalist kar) arasindaki celiskinin bulunup ortaya kon-
masina gotiiren yol, nesnel tahlildir —yersiz bir 6ényarg! degildir.
Proletaryay1 burjuvazinin yerini alacak bir sinif olarak gérmeye sev-
keden sey, elverisli bir 6nyargi ya da bir “duygu” degildir, kapitaliz-
min nesnel tahlilidir; Marx, kapitalizmin ancak arti-deger sayesinde,
yani proletaryanin somiirilmesi sayesinde mevcut olabilecegini
buldu. Oyleyse, burjuvazi ile proletaryanin cikarlan arasindaki ce-
liski, kapitalizmin icindedir, ondan ayrilmaz ve burjuvazi ile prole-
taryanin savasirmu kapitalizmin zorunlu bir sonucudur. Gorililyor
ki, Marx’1, “simf savasimini icat etmekle” kinamak sa¢madir. Marx,
yalmzca simif savasiminin, ilkel komiiniin dagihsindan beri her za-
man varoldugu gibi gene de varoldugunu saptar, dogrular:® siruf
[sayfa 204] savasimu tarihin devindiricisidir, ¢inkd, uretici giiclerle tire-
tim iligkileri arasindaki celiski, onunla ¢oziliir. Kapitalizm icin de
ayni sey olacaktir: proletaryanin, sémiiriilen sinifin, sémiiren sini-

% Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 18.

5 Siuf savagimu (smuflar degil, “siuf”), burjuvaziye karsi proletaryanin savasimi
anlamina gelir.

5 Zaten, Marx simnif savagiminin varligini saptayan ilk dasiiniir degildir. O, bunu,
Weydemeyer’e yazdig1 mektubunda soyle ifade ediyor (1852):

“... Ve bana gelince, modern toplumdaki siniflarnn ya da bunlar arasindaki savagimin
varligim kesfetmis olma onuru bana ait degildir. Burjuva tarihgiler bu simf savasiminin
tarihsel gelisimini, burjuva iktisatcilar da simiflarin ekonomik anatomisini benden cok
once aciklamuglardir. Benim yeni olarak yaptigim: 1) Suuflarin varligiin ancak iretimin
gelisimindeki belirli tarihsel evrelere bagh oldugunu; 2) sinif savagiminin zorunlu olarak
proletarya diktatérliigiine vardigini; 3) bu diktatorligiin kendisinin biitiin siruflarin ortadan
kaldinlmasina ve sinifsiz bir topluma gecisten baska bir sey olmadigim tanitlamak
olmustur...” (Marx, Engels, Se¢cme Yaputlar, 1, Sol Yaymnlari, Ankara 1976, s. 637; K Marx, F.
Engels, Felsefe Incelemeleri, s. 181-182.)
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fa, burjuvaziye karsi savasimy, Uretici gliclerle, kapitalist tiretim ilig-
kileri arasindaki celiskiyi cézecektir. Nasil? Uretim iliskilerinin iire-
tici gliclere uygunlastinlmasiyla, tiretim araclarnin toplumsallastirl-
masiyla, tarihsel gelismenin zorunlu asamasi sosyalizm ile (eski-
den kapitalizm ile oldugu gibi).

“Marx, kapitalist toplumun sosyalist topluma dontis-
mesinin kacinilmazligini, timiyle ve yalnizca, cagdas
toplumun gelisiminin ekonomik yasasindan ¢ikarmakta-
dir.”®

Marx'in kendisinin de burjuva koékenli olup da burjuvaziye
“kini” oldugunu, “her seyin bundan ileri geldigini” sOyleyenlere
kanmak da sa¢cma olur. Marx, kapitalist burjuvazinin tarihini ince-
leyerek, burjuvazinin feodaliteye karsi nesnel olarak devrimci bir
savasim yuriitmis oldugunu saptiyor. Buyiik uretimin hizla
gelismesini, toplumlarin ilerlemesinin kosulu olan tretimin
gelismesini saglayan burjuvazi oldu. Ama, bundan béyle, devrimci
sinif rold, toplumsal gelismeyi engelleyen burjuvaziye-karsi sinif
olmak roli, artik proletaryaya diisiiyor. Eger, Marx, kapitalist burju-
vaziyi sugluyorsa, bu suclama, burjuvazinin kendi simf cikarlarin
her seyin ustinde tutarak bu cikarlarim korumak icin en biyiik
kotiiliikleri yapmaya giicii yettigi 6lciidedir.

Proletaryaya gelince, o, artik tek devrimci sinifsa, bu, Marx’in
duygusal olarak, onun devrimci smif olmasina karar vermis ol-
masindan dolay1 degildir. O, kapitalizmin bagnndaki tarihsel dur-
umundan 6tiirii nesnel olarak oyledir.%

Neden devrimcidir?

Cunki, burjuva toplumun 6zgil Griinii proletarya (6teki sin-
iflardan: zanaatcilar, koyliiler, kiiciik-burjuvalardan farkli olarak)
yasamini ancak egemen sinifa; kapitalist [sayfa 2951 burjuvaziye karsi
savasim vererek saglayabilir. Clinkii kapitalizmin yogunlasmasi,
proletaryanin da yogunlasmasin 6ntiine gecilmez bir sekilde kuvvet-
lendirir ve proletaryayl sayica artimr. Ciinkii her seyden yoksun
olan proletaryanin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi yok-
tur. Ciinkd, en ilerlemis Uretici gliclere bagh olan proletaryanin

V. I. Lenin, “Karl Marx”, Marx-Engels-Marksizm,, Ankara 1990, s. 38.

% Bu, proletaryanin bilincinin de 6yle oldugu anlamina gelmez. Proletaryanin da
kendi tarihsel roliintin bilincine erismesi icin, marksist bilimin ona yardimi gerekir. Bu
dersin IV. kesimine bakiniz.
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kurtulus icin tek caresi vardir, bu da, kesin olarak, bu tiretici glicle-
rin proletaryaya karsi donmelerine neden olan kapitalist tiretim
iligkilerini ortadan kaldirmaktir; onun ¢ikari, boylece buyuk tiretim
ve degisim araclanni, her turli sémiiriniin ortadan kalkacagi bir
toplumda, herkesin miilkiyeti haline getirmek tizere burjuvaziden
kopanp almaktir. Bagka bir deyisle, proletaryanin zorunlu olarak
ancak bir, bir tek perspektifi olabilir: sosyalist devrim.

Marx, inceledigi gercek durumdan, gerekli sonuclan cikarr.
Su halde, eger Marx, proletaryay1 sosyalizm icin savasima cagl-
ryorsa, bunu, tarihin yasalanna dayanarak yapmaktadir. Bu ¢agn,
her ne kadar insanlan nesnel olarak kurtarmak ve toplumsal ada-
leti kurmak sosyalizmin géreviyse de, Adalet ya da Ozgiirliik gibi
onceden tasarlanmug bir fikir adina: degildir. Her ne kadar sosya-
lizm icin savasim ve onun gelisi, yeni bir ahlak ortaya cikanrsa da,
Marx, insanlara, “ahlak dersi vermez”. O, toplumlann incelenme-
sinden, kendi ruh haline bagh olmayan, pratik vargilar ¢cikartan bir
bilgindir.

iste bilimsel sosyalizmin essiz degeri buradadir. O, iitopyalara
son verir, ¢inki bilimsel sosyalizmle, sosyalizm gokten yere iner.5!

Iste Marx ve Engels’in bilimsel sosyalizmi ilk kez ortaya koy-
duklan yapitin, Komniinist Parti Manifestosu’nun (1847) diinya ca-
pindaki 6nemini ve degerini aciklayan budur. fsayfa 296]

IV. BILIMSEL SOSYALIZMIN ROLU
a) Sosyalizmle isci hareketinin kaynasmasi.

Kapitalizmin varhiginin ortaya cikardigi ve Marx’tan bagim-
siz bir nesnel gerceklik olan isc¢i hareketini Marx yaratmamustir.
Ama Marx, bilimsel sosyalizmle, isci hareketine, yolunu aydinlatan
ve onu yenilmez kilan pusulay1 vermistir.

Sosyalizmle isci hareketinin kaynasmasi onunla olustu. Ezi-
len, ekmek kavgasinin agirhgr altinda belini dogrultamayan prole-

6 Bilimsel sosyalizmin olusumu ve Korniinist Manifesto'nun tarihgesi icin Jean
Freville’in su glizel kitabini salik veririz: Les Briseurs de Chaines, Editions Sociales, Paris
1984 [Aynca bkz. Dirk J. Straik, “Komiinist Manifesto’nun Dogusu ve Tarihsel Onemi”,
Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, Sol Yaymnlari, Ankara 1993. -
Ed.]
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taryanin, o zamanlarda, toplumsal bilimi, ekonomi politigi kendi
hazirlayabilmesi icin ne zamani, ne de olanaklan vardi. Bu bilim,
ona, disardan, insan diisincesinin bilimsel sosyalizmle taclanan
en iyi kazanclanm herkesten énce benimseyip 6ziimleyen Marx
sayesinde geldi. Bilimsel sosyalizm, boéylece ileri burjuva aydinla-
rinin yapiti oldu.

Ama bu aydinlar, girisimlerinde, ancak kendi siniflarnyla bag-
larim kopardiklan takdirde basanh olabilirdi. Nicin? Doga bilimle-
rindeki hizh gelismeye —yararlandig1 teknik yenilikler icin gerekli
gelismeye- dayanmuis olan burjuvazi, bir kez feodalite yenildikten
sonra artik kendi somiiriici siif cikarlarina zarar vermeden top-
lumlar bilimini isteklendiremezdi, ¢linkii bu bilim, kapitalizmin mut-
laka yikilacagi, bunun 6niine gecilemeyecegi sonucuna varnyordu.
Burjuvazi, toplumlar bilimine karsi savas acti; 6yle kizgin bir savas
ki, burjuvazi, marksizmi, marksizmi kabul etmis olanlarnn sahsinda
mahkemelerin huzuruna cikanyor — nasil ki, eskiden de, diinyanin
ginesin cevresinde déndiiginii ortaya koydugu icin rahipler feo-
dalitesi Galilei’yi mahkum ettiyse.

“Artik bundan sonra bu ya da su teoremin dogru ol-
mamasl degil, ama sermayeye yararli m1 yoksa zararl
my, gerekli mi yoksa gereksiz mi, siyasal bakimdan tehli-
keli mi tehlikesiz mi oldugu s6zkonusuydu. Cikar gozet-
meyen arastirmalarin yerini Gicretli yurmruklasmalar, ger-
cek bilimsel arastirmalarn yerini kara vicdanh ve
seytanca mazur gostermeler almisti.”®? [sayfa 27]

Kendi smiflaryla baglarim koparan Marx ve Engels, proleta-
ryarun goriis acistri benimsediler. Burjuvazinin tersine, proletarya,
toplumsal bilime, yalnizca diisman gozle bakmamakla yetinmiyor-
du, proletaryanin smif cikari, bilimsel sosyalizmle nesnel olarak
birlesiyor, ona uygun diisiiyordu. Ezilen sinif olarak proletarya, bilim-
sel sosyalizmde, kendi acilannin aciklamasini ve onlar yenmenin
olanagini buluyordu.

Her teori deneyimle dogrulanmaldir, ve emekcilere mark-
sizmin egsiz degerini gosteren de deneyim oldu. Marksist teori,
yuzylldan beri ve gitgide kuvvetlenmek tizere, proletaryanin cikar-
larinin tek bilimsel ifadesi olarak dogrulanmustir.

52 Karl Marx, “Almanca ikinci Baskiya Sons6z”, Kapital, Birinci Cilt, s. 23.
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b) Devrimci partinin gerekliligi — “Kendiligindenlik "in elestirisi.

isci hareketi ile bilimsel sosyalizm arasindaki kaynasma,
somut olarak nasil gerceklesti? Proletaryanin onciilerini biraraya
toplayan ve oOrgiitlendiren, ve bilimsel sosyalizmle silahlanmuis ola-
rak, biitiin isci smifinin ve miittefiklerinin devrimci savagimini yo-
neten bir partinin kurulusuyla.

Bu, Marx ve Engels’in Manifesto’da gorevini belirledikleri
devrimcilerin partisidir. Devrimciler, uluslararasi planda ve her l-
kede, proletaryaya “proleter hareketin yuriiyiis cizgisini, kosullarnni
ve sonal genel sonuclarni acik¢ca anlama Gstinligii”® getirirler.

Partinin gerekliligi, bilimsel sosyalizmin temel bir verisidir.
Tarihsel ve diyalektik materyalizmin 6gretilerine uygundur. Nicin?
Cinki, burjuvazi tarafindan somiiriilen proletaryanin burjuvaziye
kars1 savasima maddi olarak vardig1 dogru ise de, bu, hic¢ de prole-
taryanin bilincinin kendiliginden sosyalist oldugu anlamina gelmez.
Kendiligindenlik tezi marksizme aykindir; devrimci teori bir bilim-
dir ve kendiliginden bir bilim yoktur.5 [sayta 20s]

Ne Yapmali?'da Lenin, kendiligindenligin klasik bir elestirisini
yapmustir. Bunu animsatmak gerekir, ¢iinkii, kendini marksist sa-
nanlann ¢ogu, marksizmin “smnif i¢cgiidiisii” ile aym sey oldugunu
soylerler. Bu kani, insani, egitilmis proleter ile, savasim vermek is-
tedigi halde kendi cikarlan hakkinda dogru bir bilince sahip olma-
dig1 icin vuruglannin hedefini gerektigi gibi secemeyen bir proleteri
ayni yere koymak demektir.

Nicin sosyalizm, proletaryanin kendiliginden bir tirtinti degi-
1dir? Ciinkii kapitalist toplumda, proletaryaya kendiliginden sunu-
lan ideoloji, burjuva ideolojisidir. Bu ideoloji, 6rnegin erdem, “her
zaman oOdilinid gordigii’ne gore, insanlarl, “sabretmeye” davet
eden, din ya da okulda Ogretilen ahlaktir. Burjuva ideolojisinin,
gelenek kuvvetinden bagka iktidardaki burjuvazinin emrinde olan
gliclii maddi araclan da vardir.

“Isci simifinin kendiliginden sosyalizme cekildigi sik

% Marx-Engels, Komniinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, s. 124.

6 Bilimsel niteligi nedeniyle, marksizm evrensel bir degere sahiptir, marksist teori
yalnizca proletere ait degildir. o, toplumlarn tarihini anlamak icin ciddi ¢caba gostermek
isteyen herkese aciktir. Bundan 6tiirii, marksist parti isci militanlar yaninda, 6biir toplumsal
sinif ve kategoriler icinde bulunan emekgileri de i¢inde toplar.
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sik sOylenir. Bu, sosyalist teorinin isci sinifinin sefaletinin
nedenlerini, baska herhangi bir teoriden daha derin ve
daha dogru bir bicimde ortaya ¢ikarmasi anlaminda ta-
mamen dogrudur, ve bu nedenden 6tiird, isciler bunu
cok kolaylikla 6ztiimlerler, ama yeter ki bu teori kendili-
gindenlige varmasin, yefer ki bu teori kendini kendiligin-
denlige bagh kilmasin... Isci siifi kendiliginden sosyaliz-
me dogru ceKilir; ne var ki, en yaygin (ve siirekli olarak
ve cesitli bicimler altinda canlandirilan) burjuva ideoloji-
si, kendisini, isci sinifi lizerinde kendiliginden daha da
biiyiik 6lciide kabul ettirir.”%

Lenin, proletaryanin kendiliginden hareketinin onu, sendi-
kalizmden, yani her cesit siyasal inanctaki emekcileri biraraya top-
layan ve iscilerin yasam diizeyleri ve Ucretleri icin savasim ama-
cindaki sendikalarnn kurulmasindan daha 6teye gétiiremeyecegini
belirtir. Ama béyle bir sendika, marksist siyasal partinin 6zgiinlii-
guni, devrimci perspektifi ve devrim bilimini iscilere veremez. Ka-
pitalist somurinin kokleri (sayfa 2001 ancak bu sekilde giimigigina ¢i-
kartilabilir. Su halde, her yanda yaygin olan burjuva ideolojisine
kars1 inatci bir savagimladir ki, bilimsel sosyalizm, isci sifinin yo-
lunu bulabilir. Bu gérev, devrimci bilimle olusmus ve emekci yi8in-
larna (kendi tiyelerinin de aralarindan toplandigi emekgci yiginlan-
na) bagli, onlara sosyalist bilinci gétiiren bir parti olmadan gercek-
lesmesi olanakll olmayan bir istir. Proletaryanmin devrimci ¢ikarn,
boéylece, kendi zaferi icin varligl zorunlu olan kendi 6z partisini her
tiirli saldinya karsi korumay ve giiclendirmeyi emreder. Kendili-
gindenlik teorisine gelince, o, proletaryay1 burjuvazinin denetimi
altina koyar.

“Kendiligindenlik teorisi ... tim oportiinizmin man-
tiksal temelidir.”%

5 V. I. Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yayimnlar, Ankara 1992, s. 47 (dipnot).

8 J. Stalin, Leninizmin flkeleri, s 21.

Bazi sendikalist yoneticilerin biitiin anti-komiinist akil yiiriitmelerinin temelinde, bu
ugursuz teori yatar. Emekgilere, “bagimsizlik”lanni kurtarma bahanesiyle, “siyaset yap-
ma”may salik vererek, sendikalizmin her seye yettigini ileri siirerek, bu yoneticiler emek-
cileri somiiriiniin (ve onun siyasal aleti olan burjuva devletin) nedenlerini aramak ve
bunlarla savagsmaktan aliko-yarlar. Boylelikle de burjuvazinin saltanatim uzatirlar. Bu,
(6zellikle Franc-Tireur’de) “sol havalar” takinmaktan elbette geri kalmayan oportiinizmin
ozelligidir.
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Devrimci partinin bilimsel rold, elli yil 6nce Lenin tarafindan
belirlenen partinin niteliklerini aciklar. Bu niteliklerin zorunlulugu,
burjuva ideolojisinin etkisi altinda olan emekgilerin géziinden kacar.
iste bunlardan birkac:

a) Yanilginin binbir bicimi vardir, ama belli bir konu icin
bilim birdir. iste, militan devrimcileri karakterize eden ilke birligi
bundan ileri gelir. Bu bir “koyun” zihniyeti degildir. Bitin fizikci-
ler, doga yasalarin tanimada birlesirler. Bir kimse c¢ikip da, kendi-
ne 6zgl ufak bir fizige sahip olmakla bobirlenseydi, pek tuhaf
kacardi. Aym sekilde, toplumsal bilimler de sunun bunun keyfine,
ruh haline tabi degildir.*” Toplumlar biliminin deneyimden cikar-
tilan vargilan, herkes icin gecerli olan nesnel gerceklerdir. Marksist
partinin [sayfa 300] “yekpare birligini” aciklayan budur.

b) Devrimci militanlann durmadan eylemlerine uyguladi-
klan elestiri ve dzelestiri, bilimin ilerlemesinin mutlak kosuludur.
Her bilim -6tekiler gibi toplumlar bilimi de- yontemlerini ve elde
ettigi sonuclan denetlemelidir. Bu, devrimci savasimin basarisi icin,
yani emekcilerin cikan icin ¢ok 6énemlidir. Populaire’in yazarlan
Ozelestiriyle agir bir sekilde alay ettikleri zaman, 6zelestiri yapanla-
n, “serefsiz’likle sucladiklan zaman, emekcilerin cikarlarina karsi
horgoriilerini ortaya koymaktan baska bir sey yapmamaktadirlar.

¢) Ortaklasa yonetim, aym sekilde devrimci partinin biitiin
kademeleri icin bilimsel bir zorunluluktur. Bir karar, bir slogan, ha-
reketin gereksinmelerini, ancak, her biri yiginlarla temasindan elde
ettigi deneyimi getirmek tizere biitiin militanlarnn katildiklan ortak
bir tartisma havasi icinde hazirlandig takdirde, dogru olarak yansi-
tabilir. Parti, btiinligu icinde, biitin bu toplanan deneyimleri
genellestirir: “Teori, biitiin tilkelerin isci hareketlerinin genel bici-
mi ile ele alinan deneyimidir.”®

Belli bir donem icin hareketin cesitli yonlerini yansitan bu
genellemenin her militan icin bir yasa degerini tasimasi normal
degil midir?

8 Toplum yasalanmin nesnelligi {izerine, Stalin’in su yazisina bakiniz: “SSCB’de
Sosyalizmin Ekonomik Sorqnlan”, Son Yazilar, 1950-1953, s.59- 141.
8 J. Stalin, Leninizmin Ilkeleri, s. 21.
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V. VARGI

Yiiz yildan beri, isci smnifi, sosyalizmin goriis keskinligini ve
o6ngoru yetenegini 6lcebilmistir. Karsilik olarak da, emekciler, bu
bilimi gittikce daha derinlemesine 6ziimleyerek deneyimlerini ar-
trmuslardir. Bu, feori ile pratik arasindaki araliksiz degisim, alisveris,
bilimsel sosyalizmi her cesit eskimeye karsi giiven altina alir: gene
burada da sosyalizmin bilimsel nitelii kendisini ortaya koyar, ¢iin-
ki gercek bilim daima ilerler.

Bilimsel sosyalizmin teoride ve pratikte ilerleme tablosu,
Manifesto’dan bir ylizyll sonra gercekten olaganustii bir (sayfa 301]
durumdadir. Béylece Marx’in su sozii gerceklesiyor: “Teori, y18in-
lann icine girdigi andan baslayarak, maddi bir gii¢ haline gelir.”®

Marx ve Engels’in yapitim siirdirenler, bilimsel sosyalizmi
yeni genellemelerle silahlandirmay: ve artik tarihsel duruma uy-
gun olmayan tezleri atmay bildiler.

Ornek: Kapitalizm, 20. yiizylhn basinda emperyalist evresi-
ne girdiginde, Lenin, sosyalizmin ilkelerine dayanarak, emperyaliz-
min isci hareketinde yarattig1 kosullan tahlil etti. Emperyalist tlke-
lerin esit olmayan gelismeleri yasasin buldu. Boylece, devrim ba-
kimindan su yeni sonuca, kapitalizmin diinya olciisiindeki cep-
hesini en zayif oldugu noktada yenmenin, béylece sosyalizmin 6n-
ce bir ya da birkag tilkede zafere ulasmasinin olanakl oldugu so-
nucuna vard1l.” Rusya icin 1917°de boyle oldu, daha sonra da 6teki
tilkelerde sosyalizm basarya ulasti.

SSCB'’de sosyalizmin kurulusu ve komiinizme dogru yuriiylis
ve diger tilkelerde halk demokrasilerinin basarilan, proletarya dik-
tatorliigiiniin yeni bicimi — biitiin bunlar, bilimsel sosyalizm 1s181nda
gerceklestiler.

Bu dersimizde, Gtopyaci sosyalizmden yola ciktik: Marx’'in,
sosyalist esinleri devsirmek {izere karmakangik titopyalar yiginim
reddettigini gosterdik. Nasil? Siuf savasimini, sosyalizme gecisin
devindirici glictinii 6n plana alarak.

Oysa, Proudhon’dan Blum’a kadar marksizmin biitiin dis-

% Marx, Critique de la philosophie du droit de Hegel.
" Marksistler, o zamana kadar, sosyalizmin, biitiin kapitalist ilkelerde aynm zamanda
zafere ulagsacagini diistiniiyorlardi.

266 | G. Politzer

Felsefenin Temel ilkeleri



manlan tam tersini yaptilar. Bunlar, burjuvazinin usaklan olduklan
icin, proletaryaya, onu uyutmak amaciyla Gitopya uyusturucusunu
onerirken, onu sinif isbirligine cagirmadilar. Boylece, emperyaliz-
min baginda, kendilerini bilimsel sosyalizmin diizelticileri (reviseur)
olarak takdim eden ikinci Entemasyonalin liderleri (“revizyonist-
ler” s6zii buradan gelmektedir), emekgileri, kapitalizm kendiligin-
den sosyalizme doniisecegine gore, sinif savasiminin durdurulabile-
cegine inandirmak istediler. Daha sonra, Blum, Amerikan [sayfa 302]
emperyalizmine bagimhhglni, sosyalizmin birinci asamasi olarak
takdim edecekti!

Gercekte, bilimsel sosyalizm kuruldugu giin, her tiirlii titop-
ya, gerici duruma disiiyordu. Béyle bir ideolojinin rolii, proletar-
yay1 sinif savasimindan ayrmaya calisan bir saptirma roliinden
baska bir sey olamazdi. Tek devrimci yol, bilimsel sosyalizmin yo-
ludur. Utopyaci hiilyalara gelince, onlar artik bundan boyle karsi-
devrimci zehirlerden baska bir sey olamazlar.

Bundan, biiyiik bir gercek ortaya cikiyor: bilimsel sosyalizm
sayesinde kazamlmis zaferler, isci hareketindeki bilimsel sosya-
lizm diismanlanna karsi zaferlerdir ayni zamanda. Anti-marksist
ideolojilere kars1 uzlasmaz savasim, demek ki, proletaryanin biitiin
diinya capindaki savasiminin ikincil, araya katilmis bir yonii degil-
dir. Zorunlu bir yondiir. Emekcileri, prudonculugun, anarsizmin,
revizyonizmin, blumculugun yikici, korkunc etkisinden koparmak
icin savasim vermemek, gelecegi mezara gommek demektir. Za-
ten Marx ve Engels, bu savasimin 6érnegini vermislerdir: onlar, biitiin
omiirleri boyunca, kapitalizmin en iyi miittefikleri olan sahte sos-
yalistlere karsi dinmek bilmez bir savas yiiriitmiiglerdir. (sayfa 3031

YOKLAMA SORULARI

1. Marksizmin ti¢c kaynagi nelerdir?

2. Saint-Simon’un, Fourier'nin, Owen’in sosyalizmleri neden
“litopik sosyalizm” diye adlandirnlmistir?

3. Marx’in sosyalizmi neden bilimseldir?

4. Kendiligindenlik nedir? Neden bilimsel sosyalizm
proletaryanin bilincinin kendiliginden gelme bir tiriinii degildir?

5. Birkac belirli 6rnekle, bilimsel sosyalizmin nasil
zenginlestigini gosteriniz.

G. Politzer
Felsefenin Temel llkeleri

267



268 | G. Politzer

Felsefenin Temel llkeleri



DORDUNCU BOLUM
TARIHSEL MATERYALIZM






ONBESINCI DERS
e URETIM
URETICI GUCLER VE URETIM ILISKILERI

[. Toplumun maddi yasam kosullar.
a) Cografi ortam.
b) Niifus.
II. Uretim tarz.
a) Uretici giicler.
b) Uretim iligkileri.
II. Uretim araclan miilkiyeti.
IV. Uretim tarzimin degismesi, toplumlar tarihinin
anahtar.

V. Varg.

I. TOPLUMUN MADDI YASAM KOSULLARI

Bu incelememizin Gg¢iinci béliminde toplumlar tarihine
uygulanan diyalektik materyalizmin sonuclarimin neler oldugunu
gordik, ozellikle, toplumun manevi yasaminin, toplumun maddi
yasaminin kosullarin nasil yansittigini inceledik.

Burada, karsimiza bir soru cikiyor: “Tarihsel materyalizm
bakimindan, toplumun maddi yasammin Kkosullan denilince ne
anlamak gerekir?” Maddi kosullar, yani insanlarn iradesinden ba-
gimsiz olarak varolan ve toplumun gelismesi icin gerekli olan ko-
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sullar pek ¢oktur ve aralannda karsilikh etki vardir.
“Oyleyse, toplumun maddi yasam kosullan sistemi
icinde, toplumun ¢ehresini, toplumsal diizenin niteligini,
[sayfa 307] toplumun bir diizenden 6tekine dogru gelismesini
belirleyen baslica giic hangisidir?”!

Bazilan bunun cografi ortam oldugunu, bazilan da niifusun
artmasi oldugunu savunurlar. Yani cografi alinyazi ya da niifus-
bilimsel (demogra-phique) alinyaz.

Demek ki yoksulluk icindeki toplumun, yasamak icin, an-
cak iki ¢6ziim yolu olabilirdi: ya gécebe kabilelerin yaptiklan gibi
yer degistirmek ve yeni topraklar elegecirmek; ya da Eski Isparta-
lilann? yaptiklan gibi, insan soyunu iyilestirme (eugenisme) yoluyla
niifusu azaltmak ya da ise yaramayan bogazlar, yaghlan, sakatlar,
hastalar, baz ilkel kabilelerin yaptiklan gibi kendi halinde yokolup
gitmeye birakmak.

Fetih savasi ve halklarnn y18in halinde yok edilmeleri her iki
coziim yolunu birlestiriyor. insan soyunu iyilestirme ve o6zellikle
akil hastalarimi yok etme, hitlercilerde, pratikte oldugu gibi teoride
de, “yasam alan1” ogretisi ile birlikte gidiyordu. Ayni barbar tezler,
simdi de Birlesik Devletler'de cicekleniyor.?

Bu tezler, insani, hayvan derekesine distrir. Bir hayvan tii-
rd, belirli besin kaynaklarina sahip, belirli bir yiizolgimii olan bir
yerde yasarken, tiiriin dalgalanmalarim 6nceden bilmeyi saglayan
“niifus yasalan” kurulup yerlesir. Besin eksikligi, farkll bir besin tu-
ketmek zorunlulugu, ya tiriin ortadan kalkmasina, ya da tiirin de-
gisiklige ugramasina neden olabilir.

Ama insan, hayvan degildir: calisir ve dogaya karsi savasim
verir. Diyalektigi unutmayalim: bir yanda doga, 6te yanda insanlar
diye bir sey yoktur: her biri alinda yazih bir etki olusturmak tizere
surada cografya, burada biyoloji diye de bir sey yoktur. (sayfa 3081

Yeryliziinii kendi kullamimina gore degistirmis olan insan-
Iigin binlerce yillik pratigi, bu fikri yalanlamigtir.

! Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 669.

2 Onlar, yeni dogan bicimsiz ya da hastalikh ¢cocuklarn daglara birakiyorlardi.

3 Vogt'un “diinyada ¢ok insan” oldugunu ileri siirdiigii ve care olarak acik¢a savasi
salik verdigi Diinyarnun Ac¢ligi adh kitabina bakimiz. Gercekte kapitalizm,emperyalist
asamada, varhgini siirdiirmek icin savasa gereksinme duyar. Paul Eluard: “Onlar diinyada
yalniz kalmak icin ellerinden geleni yaparlar” diyordu.
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a) Cografi ortam.

Cografi ortam, toplumu cevreleyen doga, iklimiyle, dogal
kaynaklanyla, ulasim kolayliklaryla, topragiyla kuskusuz, toplumun
maddi yasaminin zorunlu ve stirekli bir kosuludur. Elbette ki, top-
lumun gelismesi Gzerinde etki yapar, onu kolaylastinr ya da ya-
vaglatrr. Ingiltere’de maden komiirii cikartilmasindaki kolaylik, tilke-
de sanayinin gelismesine yardim etti. Tersine, kurutulmasi gere-
ken bir bataklk bélgesinin, ya da sulamay1 gerektiren bir ¢6l bol-
gesinin varligl, ya da petrol bulunmaysi vb., bir tilkenin gelismesini
engelleyen cevre kosullandir.

Ama cografi ortamin etkisi, belirleyici degildir. Bunun kani-
t1, toplumdaki degisikliklerin cografi ortamdaki degisikliklerden cok
daha cabuk olusmasidir. Eger cografi ortam, toplumlarn tarihi {ize-
rinde belirleyici bir etki olustursaydi, cografi ortam esas olarak
ayni kaldig1 siirece, toplumlarin da aymn cizgileri korumalan gere-
kecekti. Oysa, ticbin yil icinde, Avrupa, doért, hatta bes degisik top-
lumsal diizen tanidi: ilkel komiin, koélelik, feodal diizen, kapitalizm
ve sosyalizm. Bu zaman i¢cinde Avrupa’nin cografi kosullarnt hemen
hemen degismedi.

Tersine, cografi ortamdaki degismeler icin belirleyici olan
toplumsal diizendir. Antikcagdaki kolecilik, Akdeniz havzasindaki
topraklan tiiketti ve insanlan Gal iilkesinin zaptina ve yeni topra-
klar agimina itti. Hollanda ticaret burjuvazisi, modern zamanlarin
baslangicinda, tilkesinin bir kismini denizden kazandi. Serbest ti-
caret kapitalizmi, ingiltere’de bugday tarlalarim hayvan yetistirmeye
6zgl cayirlar haline getirdi; kapitalizm, Avrupa’nin bircok bolgeler-
ini timden ormansizlastirdi, béylece su baskinlann kolaylastirds;
islenebilir topraklan kisirlastird ve Birlesik Devletler’'de bircok bol-
geleri tiim ¢oOle cevirdi. Tersine, SSCB’de [sayfa 3091 SOsyalizmin biiyiik
santiyeleri, c¢olleri verimli hale getiriyor, rmaklann akisim bagka
yOne ceviriyor, iklimi diizeltiyor; 6nci bilim, topraklarn gelisim ya-
salanmni inceleyerek; kutuplar tarimin yaratti, inlii “kara topraklar”
yeniden canlandirdi ve cevrenin dogal goriiniimiiniin evrim yasa-
lanni buldu.* Cin’de, halk demokrasisi, bllylik rmaklarin yikim ge-

4 Bkz: Safanov, La Tere en Fleurs, Ugl’.’mci) Kisim, “Yasamin Yaratilis1”, Editeurs Francais
Reunis.
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tiren su baskinlarna son verdi.

Gerici siniflar, biiyiik kamu afetlerindeki sorumluluklarin-
dan kurtulmak icin, “cografi ortam”a basvururlar. Ama, Hollanda’da
bentlerin 1953 yilinda yikilmasi, gerici burjuvazinin bu bentlerin
bakimui icin savas biitcesinden bir metelik olsun kismak isteme-
mesindendir; eger Yunanistan’da biitiin halk, yer sarsintilan karsi-
sinda, italya’da su baskinlan karsisinda yardimsiz, eli-kolubagh bi-
rakilmigsa, bunlarin belirleyici nedeni “cografi ortam” degil, burju-
vazinin sinif siyasetidir.

Toplumsal gelismenin gercek devindirici giictinii gozlerden
saklamak isteyen sosyal-demokrat tarihciler, tarihi, “cografi ortam”la
aciklarlar. Bu kaba materyalizmin, s6zde bir Bati “uygarhginin” ya
da Atlantik “uygarhgimin” degismezligine, “Dogu” ile “Bati”nin karsit-
hgina inandirmaktan, kisaca soguk savasi hakl géstermekten baska
amaci yoktur.

b) Niifus.

Niifus durumu, artisi ve yogunlugu, hi¢c kusku yok, toplu-
mun maddi yasam kosullan arasinda vazgecilmez 6gelerdendir.
Asgari bir insan sayismnin altinda hicbir toplum maddi yasamini
saglayamaz ve doga kuvvetlerine karsi koyamaz. Aktif nifus sayisl,
uretici glcleri degerlendirme icin hesaba katilmasi gereken 6gel-
erden biridir. Niifus artigl, toplumsal gelisme tizerinde bir etki
olusturur: toplumsal gelismeyi kolaylastinr ya da yavaslatir. Go¢-
men kol giiciiniin Birlesik Devletler’e akini, ancak bir ylizyillik var-
g1 olan bir biiylik (sayfa 310] sanayinin hizla gelismesini kolaylastirdi.
Tersine, Kuzey Amerika'nin kizilderili halkinin anglo-sakson sémiir-
gecileri tarafindan kismen yok edilmesi, varliklarim siirdiiren ka-
bilelerde iktisadi ve teknik durgunluga yolacan nedenlerden biri
oldu.

Ama bu etki de tek bagina belirleyici olamaz. Bunun kamti
da, niifus artisinin kendi basina, neden su ya da bu toplumsal di-
zenin arkasindan bir bagkasinin degil de, ille su ya da bu yeni di-
zenin geldigini aciklayamamasidir. Eger niifus artis1 belirleyici bir
etki olustursaydi, en yiiksek niifus yogunluguna ulasmis olan tilke-
lerin otomatik olarak en ileri toplumsal diizene erismeleri gereke-
cekti. 1939'dan 6nce, Belcika’da niifus yogunlugu SSCB’dekinden
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26 kere daha yiiksekti; bununla birlikte, Sovyetler Birligi, kapitalist
diizenden ciktig1 zaman, Belcika hala bu diizende bulunuyordu.

Tersine, niifus hareketlerini aciklamak bakimindan belir-
leyici olan toplumsal diizendir Kapitalizm, yiginlarin satinalma giicii-
nii azaltarak, emekcileri zayif diisiirerek, onlara yoksul, zavalli bir
yasamu zorla kabul ettirerek 6liim oramm artirir (6zellikle cocuklar-
da).

Tahlillerinde, gercekte ancak bir bileske oldugunu gérme-
den niifus hareketinden ise girisen burjuva iktisatcilan, kaba bir
hata islemektedirler.

Buna gore, toplumsal diizenin niteligini ve toplumun bir dii-
zenden Otekine dogru gelismesini belirleyen sey, ne cografi ortam,
ne de niifus artisidir.

Tarihsel materyalizm, toplumun maddi yasam kosullan ara-
sinda, varhigi insanlann iradesinden bagimsiz ve toplumsal gelisme-
nin en 6nemli giicti olan baska bir giiciin varoldugunu kabul eder.
Bu giic, insanlann gecim araclarnin, yasam icin gerekli olan mad-
di degerleri elde edis tarzlarindan olusmustur. Bu, maddi degerle-
rin tiretim tarzi denen seydir.

II. URETIM TARZI

Doga ile insanlann diginda hicbir sey yoktur, ve az 6nce [sayfa
3111 gorduk ki, bu 6gelerden herhangi biri bir yana birakilarak top-
lumlarnn gelismesi aciklanamaz. Yalmz onlarin diyalektik birligi bir
yanit verebilir, ve onlann diyalektik birligi, istir, tiretimdir. Is olma-
dan, Uretim olmadan toplum ne yasayabilir, ne de gelisebilir: bu
bir tann kargisi degil, biitiin insan varhginin nesnel kosuludur.

Ama toplum icin, zorunlu gecim araclarini saglamanin bir-
cok yollar, bicimleri vardir. Ornegin bunu, zanaat aletlerinden ya
da makinelerden yararlanarak, hayvanlan kullanarak ya da kolele-
ri kullanarak vb. yapabilir. O halde tiretimin gerceklestirilis bicimi-
ni, yani tretim tarzim yakindan incelemek gerekir.

Gecim icin vazgecilmez maddi degerlerin elde edilis bici-
minden so6zedildigi zaman, kiiciik-burjuva, bu maddi degerlerin,
pazarda hangi kosullar altinda satin alinabildigini anlar. Ama bura-
da s6zkonusu olan, iilesim ve tiiketimdir, kesinlikle tretim degil-
dir. Ama surasi aciktir ki, tiretim olmasaydi, ne tlesim ne de tiiketim
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olurdu.
a) Uretici giicler.

Yasamak icin besine, giyeceklere, oturacak yere, yakacak
maddelere vb gereksinme vardir. Bu maddi degerlere sahip ol-
mak icin toplumun bunlan tretmesi gerekir. Bunlan tiretmek icin
de, bu ise yarayan aletler gerekir, bu aletleri yapmak ve onlan kul-
lanmasim bilmek gerekir.

Toplumun gecimini dogadan elde etmemizi saglayan giicle-
rin tahlili bizi sunlan ayirdetmeye gotiirtir:

— Uiretim aletleri — maddi degerler bunlarn yardimiyla tire-
tilir (elbette maddi degerler arasinda yalnizca tiiketim maddelerini
degil, bizzat tiretim aletlerini de saymak gerekir);

— insanlar - tiretim aletlerini kullanan insanlar, onlar olma-
dan bu aletler is goéremez;

— tretim deneyimi - birbiri ardisira gelen kusaklarin kazan-
mis olduklan tiretim deneyimi: meslek gelenekleri, (sayfa 3121 teknik
ve bilimsel bilgiler; 6rmegin, Lyon’daki ipekcilik sanayisinde birikmis
olan deneyimin yerini kisa zamanda doldurmak guictur;

— is aliskanliklar: — her emekciye 6zgi is ahgkanliklar, onun
yetkinligi, ustahgi, meslege alismis olmasi hali.

Bunlar, hepsi birlikte ele alindiklarinda karsilikh etkileri icin-
de iiretici giicleri olusturan maddi kuvvetlerdir.

Bitiin bu Uretici giicler butiini icinde, Uretici gliclerin duru-
munu tammlayan belirleyici 6ge hangisidir? Bunlar iiretim aletleri-
dir. Bu uretim aletlerinin niteligidir ki, gercekten de belli bir is icin
gerekli insan sayisini, zorunlu teknik bilgileri, ayn1 zamanda ureti-
cinin bu tretim aletlerini kullanarak kazandig: is ahskanliklarim
belirler. Isin el isi yonii de, kafa (zihinsel) yonii de iiretim aletleri-
nin niteligine baghdir.

Uretici giiclerin gelismesi iiretim aletlerinin gelismesiyle
kosullandirilir: {lkel, tastan yapilma kaba avadanliklar; sonra avci-
liktan hayvanlarn evcillestiriimesine ve hayvan yetistirilmesine ge-
cisi saglayan ok ve yay; sonra tanma gecisi saglayan madenden
yapilma avadanliklar; sonra gereclerin islenmesine, ¢comlekgilige,
demircilige olanak saglayan yeni gelismeler; daha sonra zanaatla-
rn gelismesi ve tanmdan ayrilmalar; daha sonra belli bir tek tGri-
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niin imali eregiyle kismi gorevler halinde isbdliimiiyle karakterize
olan maniifaktiirlerin ortaya cikisi;® sonra, zanaatgi lretim aletle-
rinden manifaktiirden makineli fabrikaya, makine sistemleriyle
modern mekanik biiylik sanayiye gecisi saglayan makineye gecis;
buhar makinesinin, sonra elektrik enerjisinin ortaya cikisi. iste kaba
cizgileriyle insanhgin tarihi boyunca iiretici giiclerin gelisiminin tab-
losu.

Bu tretici giicler gelismesinin, insanlar arasindaki isboliimii-
niin, 6zellikle ilk biyiik isbélimiiniin, yani ilkel avcilar ve ilkel ba-
likcilar ile 6te yanda hayvan yetistiren kabileler ve sonra tanm ya-
pan kabileler arasindaki isboliimiiniin; — ve ikinci biiyiik ish6limu-
niin: zanaatlar ile tartm arasindaki (sayta 313 isboliimiiniin kokenin-
de bulundugunu goézlemliyoruz. Bu ikinci biiytik isb6liimii, zorunlu
olarak, tirtinlerin tanmcilarla zanaatcilar arasinda degistirilmesi ve
topluluk ici tilestirmeden daha baska bir tilestirme bicimi bulun-
mas! zorunluluguna neden oluyor: boylelikledir ki, belirli kosullar
altinda meta® ortaya cikacaktir. Gene ayni bu ikinci isboliumudiir
ki, koy ile kent arasindaki farklilasmanin baslangicim olusturuyor.
(Kent, hem zanaat {iretiminin merkezi hem de degisimin merkezi
olarak zorunlu oluyor.)

Ensonu iiretim aletlerindeki gelisme de, tiretici gliclerin 6teki
yonleri tizerinde etki olusturmaktan geri kalmiyor:

“Ve kendiliginden anlagilir ki, Uiretim aletlerinin gelis-
mesi ve yetkinlesmesi, Uretimle ilisigi olan insanlann
isidir, yoksa insanlardan bagimsiz olarak olmamistir. O
halde, tiretim aletleri degisir ve gelisirken ayn1 zamanda
insanlar da —retici gliclerin temel 6gesi de— degisir ve
gelisir; onlann Uretim deneyimi, is aliskanliklan, tretim
araclarnm kullanma yetenekleri de degismis ve gelismis-
tir.””

Bunun icindir ki, modern biiyiik sanayinin gereksinmesi ol-
dugu icin; kapitalist burjuvazi, emekgcilere, okuma-yazmay ve say1
saymay1 0gretmeye razi olmak zorunda kalmis, parasiz ve zorunlu
ilkdgretimi ve baz1 meslek okullarnim diizenlemek zorunda kalmistir.

5 “Cok sayida parca-is¢inin birlesmesi ile olusan kolektif is¢i, mantfaktiir ddneminin
kendisine 6zgii makinesidir.” Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 363.

6 Gelecek dersin II. kesimine bakiniz.

7 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 674.
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Leon Blum, aletlerin ancak insan akh sayesinde yetkinlesebil-
diklerini ve onun icin de uretici glclerin ilerlemesinin kokeninde
insan akhnin bulundugunu ileri siirerek buraya da idealizmi sok-
maya caba harcamustir. Ama biz, fikirlerin nasil pratigin kendisin-
den dogdugunu biliyoruz: maddi yasamin gereksinmelerinin diir-
tiisii iledir ki yetkinlesme, olgunlasma fikirleri ortaya cikar; bu fikir-
ler su ya da bu aletin pratiginde ortaya cikar.

Alet, avadanlik, insanla doga arasinda bir aracidir; onun go-
revi dogal nesnelerin insan tarafindan yararlanilabilir nesneler hali-
ne degistirilmesini saglamaktir. Bunun icindir (sayfa 314 ki, alet, aym
zamanda, hem tizerinde c¢alisilmasi gereken maddenin gerekleri-
ni (celigin islendigi aletlerle bakir islenmez), hem de insanin yasam
gereklerini, yani insana hizmet etmek zorunda olan ve insanin
yapmasi gereken nesnenin 6zelliklerini yansitir (baska baska igler
icin bagka baska aletler).

ik yonii ile alet, insanin dogal zorunluluga bagh olusunu
ifade eder; ikinci yonii ile alet, doganin, insanin gereksinmelerine
ve eylemine bagh olusunu, su halde insamin ézgiirliigiinii ifade
eder. Boylece alet, insanin ve doganin savasimini derinlemesine
diyalektik bir bicimde ifade eder, ve Uretici giicler ise, “... insanla-
rnn maddi degerleri Uretmek icin yararlandiklan nesnelere karsi ve
doga kuvvetlerine karsi davranislanm™ ifade eder.

Insanlar ne ile iiretimde bulunuyorlar? ilkel karasabanla m,
yoksa traktérle cekilen cok demirli pullukla mi? Iste, eger bir 6rnek
vermek istersek, Uiretim tarzi tahlilinin ortaya cikardigi birinci sorun
budur: iiretici gliclerin diizeyi sorunu.

b) Uretim iliskileri.

Gene de tahlilimizin sonuna varabilmemize daha cok var.
Uretim, insanin dogaya karsi savasimidir. Ama, insan, hicbir yerde
ve hicbir zaman bir hayvan durumuna gelmek ya da boyun eg-
mek tehdidi altinda bulunarak tek basmna savasim vermez. insan-
lar dogaya kars1 toplu halde savasim verirler. Kosullar ne olursa
olsun, iiretim, daima foplumsal bir iiretimdir. insam insan yapan
toplum olmustur, insani hayvanhktan c¢ikaran toplumsal tiretimdir.

8 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s: 670.
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Burjuva ekonomi politi§inin temel yanilgilarindan biri, Ro-
binson gibi ya da iktisadi bir Adem gibi hicbir zaman varolmamis
olan tek basina bir adamin iktisadi eylemi izerinde uslamlamayla
ise baslamasidir: bu, salt metafizik kurgudur. Bunun i¢indir ki, biz,
bir tek bireye gerekli olan maddi degerlerden degil, bitiniyle
birlikte ele alinmg butiin (sayfa 3151 toplum i¢in zorunlu olanlardan
hareket ettik.

Eger uretim her zaman ve her yerde toplumsal bir nitelige
sahipse, Uretim dolayisiyla ve Uretim icinde insanlar arasinda bazi
iliskilerin kurulmasi kacimlmaz bir seydir. Platonik iliskiler s6zko-
nusu degildir, siki sikiya tiretimle ilgili ye Gretimin kumanda ettigi
iliskiler s6zkonusudur. Insanlar yalmz doga ile (iiretici giicler) iligkide
bulunmazlar, ayni zamanda, iiretim stireci icinde kendi aralannda
da iliskide bulunurlar; insanlar arasindaki bu iliskilere, iiretim
iliskileri diyoruz.

insanlar arasindaki iiretim iliskileri cesitli tiplerde olabilir:

— insanlar ortak bir isi, 6rnegin bir evyapimu isini aralannda
yardimlasarak ye isbirligi yaparak ortaklasa ortaya koymak,
gerceklestirmek tizere serbestce biraraya gelebilirler; o zaman arala-
nindaki iliskiler, her tiirli sdmiiriiden uzak insanlann arasinda yar-
dimlasma ve igbirligi iligkileridir;

— ama bir insan, baz1 kosullar altinda, kendi benzerlerini,
kendisi icin Uretmeye zorlayabilir de: bu durumda tiretim iligkilerinin
niteligi kokten degisir; egemen olma ve bagiml olma iligkileri hali-
ne gelirler, burada baskasinin emeginin sémiirilmesi vardir;

— ensonu, tarihin akisi icinde, bu iki Uretim tipinden biri
yokolmaya dogru giderken, 6teki kuvvetlenmekte olan iki tiretim
tipinin birarada bulundugu toplumlara raslanir: burada bir bicim-
den 6tekine gecis iliskileri vardir.

Ama tretim iliskilerinin tipi nasil olursa olsun, bunlar daima
dretimin vazgecilmez 6gesidirler. Simdilik basit bir 6mek olarak
diyoruz ki, kendi kendisi i¢in calisan bir adam hi¢bir zaman bagkasi
icin calisan gibi calismaz; bu, o kadar gercektir ki, somirtctler,
her zaman, s6miiriiyli sézde bir isbirligi maskesi altinda gizlemeye,
somurilenlerin géziinde sémiird iligkilerini “ailevi” isbirligi iligkileri
gibi gostermeye bakarlar; bu patron egemenligidir (paternalisme):
“patronun cikarlarimi koruyunuz, 6teki diinyada bunun 6dilini
[sayfa 316] alacaksiniz.
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Ama Uretim iligkilerinin niteligi tiretimin vazgecilmez bir 6ge-
siyse, paternalist patronlar kusura bakmasinlar, bu iliskileri, fikre
(idee) indirgemek olanakh degildir. Leon Blum, ikiyiizliiliikle, ins-
anlar arasindaki iktisadi iliskilerin 6teki iliskilerden hangi bakim-
dan daha “maddi” oldugunu géremedigini séyledi. Ama biz biliyoruz
ki, maddilik insanlarn iradesinden ve bilincinden bagimsiz olarak
varolma olgusudur. Uretim, insanlar icin nesnel bir zorunluluktur
ve ancak, varoldugu bicimiyle, toplumun daha az nesnel olmayan
cercevesi icinde yerine getirilebilir. Ornegin, yasam icin gerekli
maddi degerlerden hicbirine sahip olmayan bir kimse, maddi ola-
rak, bagimllik iliskileri icinde bagka birisi icin calismak zorunda-
dir. Boylece somurt, bir “fikir” degildir, biitiin agirhg ile Giretimin
iizerine binen nesnel bir olgudur.

“Uretimde, insanlar, yalmz doga iizerinde degil, bir-
birleri tizerinde de etkili olurlar. Ancak belirli bir bicimde
isbirligi yaparak ve etkinliklerini karsilikh olarak degis-to-
kus ederek iiretimde bulunurlar. Uretmek icin birbirleri-
yle belirli baglantilar ve iligkiler icine girerler, ve ancak,
bu toplumsal baglanti ve iligki sinirlan icindedir ki, doga
tizerinde eftkili olur, tiretimde bulunurlar.™

O halde iiretici giiclerin etkisini tiretim iligkilerinin 6zelligin-
den ayrramayiz. Uretici giicler ve iiretim iligkileri, Stalin’in deyimi-
yle, onlarn diyalektik birligini maddi degerlerin tiretim siireci icinde
“cisimlestiren” Uiretim tarzinin ¢éziilmez, ayrlmaz bir sekilde bir-
birine bagl iki yontidiirler.

Uretimin incelenmesini yalnizca tiretici giiclerin incelenme-
sinden ibaret kilmak temel bir yanilgidir. Bununla birlikte, bu ya-
nilgl, marksizmin, toplumlarn gelismesini yalniz tretici giiclerin
gelismesiyle aciklamaktan ibaret oldugunu sanan ve tretim, iliskile-
rinin niteligini sessizce gecistirenler tarafindan islenen bir yanilgi-
dir. Modern diinyayr, kapitalist tiretim iligkilerinin tahlilini yapmadan,
buhar makinesiyle (sayfa 3171 aciklamak, materyalist olmak demek
degildir, marksizmi bozmak, kanstirmaktir. Okul ¢cocuklarna, tek-
nigin tarihsel ilerlemesini, kapitalist somiiriniin ne oldugunu 6g-
retmeden aciklamak, onlan aldatmak, onlara, gecmis, icinde bu-

9 Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kar - Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Yayinlan, Ankara 1992,
s. 35.
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lundugumuz zaman ve gelecek hakkinda yanhs bir imge vermek
demektir.

Ayni yanilgl, toplumsal ilerlemeyi, tretim iliskilerindeki iler-
lemeyi unutarak, “ilerleme”de yalnizca teknik bir ilerleme gorenl-
erde de vardir. By, 19. yiizyihn burjuva ttopyasi oldu. Aci1 dis
kinkliklan béylece hazirlandi, ciinki, teknik ve bilimsel ilerleme,
baris calismalarina oldugu kadar savas calismalanna da hizmet
edebilir, makine isciyi ya ezebilir, ya da kurtarabilir. Ne zaman ki,
emperyalizm caginda, kapitalizmin ¢okiisii, kendi onmaz yarala-
rn1, yoksullugu, zulmii, savasl, en modern teknigin 6ldiirme islemde
kullanilmasini gozler 6niine serdi, “teknik” titopyacilan, ilerleme-
nin iflasina agladilar, yalmzca sermayenin dogurdugu kétiliikler-
den makineyi sorumlu tuttular. “Sanayi sosyolojisinin” havarileri,
bazi burjuva toplumbilimciler ve 6zellikle onlann elebasis1 Geor-
ges Friedmann ayni yutturmacaya kendilerini kaptinrlar: patronla-
rn “goris acisi’ni kabul ederek, asil neden, makinelerin verimlilik
icin, kapitalist verimlilik icin ve asinn sémiiri icin kullanilmasi oldu-
gu halde, kapitalist tilkelerde iscinin emek karsisindaki “olumsuz”
tutumunu, makinelesmekte aramaya kalkarlar. Marx, uretici gticler,
etkilerini ancak uretim iligkileri sirurlar: icinde olustururlar, diyor.
Onun icindir ki, sémuri iligkilerinin ortadan kalkmis bulundugu
Sovyetler Birliginde makinenin kullanilmasinn isciler i¢in mutlu
sonuglan olabilir. “SSCB’de makineler, yalniz emekten tasarruf et-
mekle kalmaz, aym zamanda, emekgilerin ugrasini da kolaylastirr;
onun icin sosyalist ekonomi kosullannda, kapitalizm kosullarinda
oldugundan farkh olarak, isciler, islerinde, makineleri seve seve
kullanirlar.”!?

Demek ki, tarihsel materyalizm, Gretim tarzini, biutini (sayfa
318] icinde, kendi birligi icinde uretim iligkileri ve iiretici giicler ola-
rak ele alir. Bununla birlikte, Uretici giicler, ancak tiretim iliskileri
strurlart iginde etkin olduklanna gore, cesitli tiretim tarzlan, alisila-
geldigi iizere, her zaman, egemen olan iiretim iliskilerinin niteligi-
yle tarumnlarurlar; feodal tretim iligkilerinden sézedildigi zaman,
feodal uretim iligkilerini orada egemen durumda olduklan, biitiin
toplumsal yasama damgalarm vurduklan séylenmek istenir; mut-

10 G. Malenkov, “Rapportau XIX. Congres du PCUS”, Cahiers du communisme (6zel
say1), Kasim 1952, s. 113.
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laka orada varolan tek tiretim iligkisi oldugu kastedilmez. Tersine,
tarihsel bir ¢cagl, 6rmegin tas devri, maden devri, buhar makinesi
cagl ya da atom cagi deyimlerinde oldugu gibi, Uretici giiclerin
durumuyla tanimlamak bilimsel degildir.

11l. URETIM ARACLARI MULKIYETI

Uretici giicleri incelerken (II. kesim, a) iiretim aletlerinin
burada belirleyici 6geyi olusturduklanm gérdik. Gercekten de iire-
tici gticlerin diizeyini belirleyen tiretim aletlerinin niteligidir.

Uretim iliskilerinden daha énemli olan, onlarin niteligini be-
lirleyen 6ge hangisidir?

Uretim araclan miilkiyetidir.

Gercekten de surasi besbelli ki, bu araclardan yoksun bir
kimse, ancak bu araclara sahip olanin egemenligini kabul etmek
sartiyla yasayabilir.

Uretim araclar, tikketim mallanyla (mobilya, ev, aile icin
binek arabasi vb. ile) kanstmlmamaldir. Uretim araclarndan, iiret-
mek icin gerekli olan her seyi anliyoruz.

Ornegin, modern bir toplumda, {iretim araclar nelerdir?

flkin dogal zenginlikler (toprak, ormanlar, sular, yer alt zen-
ginlikleri, hammaddeler vb.); sonra bu doga zenginliklerinin doniis-
tiirilmesini saglayan tiretim aletleri; sonra tiretim eylemi icin gerekli
tesisler: fabrika binalar, maden tesisleri vb.; tasima ve ulastirma
araclarn. Toplum tiyeleri arasindaki degisim araclarini: tilesim icin,
ticaret icin gerekli tesisleri (antrepolar, satis magazalarin ve) kre-
di kuruluglarim (sayfa 3191 (bankalar) da eklemek gerekir. O halde,
tretim iligkilerinin nitelikleri tammlanmak istendigi zaman sorula-
cak soru sudur: tiretim araclarina kim sahiptir?

Uretim araclanna biitiin toplum mu sahiptir? Ya da {iretim
araclanna, bagka birey ya da gruplan sémiirmek icin bu araclar-
dan yararlanan bireyler ya da gruplar mi sahiptir?

Bu soruyu yanitlamak, tiretim iligkilerinin durumunu, insan-
lar arasindaki iktisadi ve siyasal iliskilerin durumunu gostermek
demektir.

O zaman anlasilir ki, eger tretim araclan butiin toplumun
hep birlikte milkiyetindeyse, insanlar arasindaki iliskiler, isbirligi
ve yardimlasma iliskileri olabilir.
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Bunun tersi durumda, buitiin iretim araclanndan yoksun
olanlar, bunlan elinde bulunduranlann emrine tabi olmadan ya-
samayacaklardir. Insanlarn kimisi calisir, kimisi de bu calisanlarn
emegini somurtir. Bazilannin cikarlan 6tekilerin cikarlanyla catisir.
Dayanisma, ancak, tiretimde ayni rolii oynayanlar arasinda vardir:
bu, bir siruf dayarusmasidir.

Bu durumda toplum, birbirine uzlasmaz karsit toplumsal
siniflara boliinmiistiir. Uretim araglannin ézel miilkiyeti vardir.

“Toplumsal smif deyince, tiretimde, birbirine benzer
bir rol oynayan, 6teki insanlara karsi birbirleriyle aym
olan iliskiler i¢cinde bulunan kisiler toplulugu anlasilr.”!
(Lenin).

Demek ki, toplumnsal siruf deyimi, ancak irefim iligkileri du-
zeyinde bir anlam tasir. Bu deyim, miilkiyet tipi ile ya da miilkiye-
tin bulunmaysi ile tamimlanan bir kavramdir ve teknik kollaryla,
mesleklerle, toplumun yasamui icin zorunlu toplumsal eylemlerle,
ornegin maden sanayii iscisi, maden iscisi, demiryolcu gibi tanim-
lanan toplumsal kategorilerle kanstinlmamaldir. “Kéyli” olmak
toplumsal bir kategoriye ait olmaktir, ama bu, ait olan sinifi tamm-
lamaz: koyll, biiyiik toprak sahibi kapitalist (“beyaz-elli koyli”)
olabilir, [sayfa 3201 ya da tanm iscilerinin yardimiyla topragini isleten
miilk sahibi, ya da aile isletmesinin sahibi, ya da tanm isgisi vb.
olabilir."

Ayni sekilde, fabrikada da, “patron”, mudiir ya da mithen-
dis degildir. Uretim araclannin sahibi olan kapitalist ya da kapita-
listler grubu, “sirkettir.

Toplumsal bir sinif, Giretim araclarinin sahibi oldugu zaman,
kendisi icin elverisli olan tiretim iligkilerini, diyelim ki, Kisilestirir: o
halde, birbirinden ayirdetmeden “kapitalist” tiretim iliskilerinden
ya da “burjuva” tiretim iliskilerinden s6zedilecektir. Belli bir Giretim
tarzinda bu uretim iligkileri egernen durumda bulunduklan zaman,
aym deyimler, ayni zamanda Uretim tarzim da belirtmeye yarar;
boylece: “feodal” smnif, “feodal” iretim iliskileri, “feodal” iiretim
tarz1 denir, ¢linkii burjuvazi o zaman egemen sinuf degildir.

' Onyedinci derste, toplumsal sif kavrarmi iizerinde daha uzun duracagiz.
12 “[s¢i-Koyla Ittifaki” deyiminde, koyll teriminden, emekgci koyluliik (kiigiik toprak
sahipleri, kiictik ciftlik kiracilan, ortakcilar) ve, elbette, tarim iscileri belirtilmek istenir.
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Simdi tiretim iliskileri kavramini kesinlikle belirtebiliriz:

“Bu iligkiler sunlan kapsar: a) iretim araclarinimn miil-
Kkiyet bicimleri; b) degisik toplumsal gruplarnn tiretimde-
ki yerleri, ve onlann karsilikl iliskileri ya da Marx’in
deyimini kullanirsak, bu bicimlerden cikan ‘etkinlikleri-
nin degisimi’; ¢) bunlara tamamen bagh olan, tirtinlerin
dagiim bicimleri. Biitin bunlar, ekonomi politigin ko-
nusunu olusturur.”!®

Su halde tretim iligkilerinin belirleyici, kesin 6gesini olus-
turan, asil miilkiyet bicimleridir. Elbette ki, sémiiriicii siniflar, ken-
di ayncaliklanm saglayan miilkiyet bicimlerini korumaya yarayan
biitiin énlemleri alirlar. Uretim araclanmin miilkiyetiyle nitelenen
dretim iligkileri, biitiin toplumsal diizenin ekonomik temelini
olustururlar.

Simdi, tretim tarzinin, toplumsal gelismenin en basta gelen
glciini olusturdugunu anlamak icin gerekli biitiin kavram ve bil-
gilere sahip ve onlan istedigimiz gibi kullanabilecek durumda bu-
lunuyoruz. (sayfa 321]

IV. URETIM TARZININ DEGISMESI.
TOPLUMLAR TARIHININ ANAHTARI

Uretim, her zaman degisme ve gelisme yolunda olmak, hic-
bir zaman uzun bir dénem i¢in ayn noktada duraklamamak gibi
bir 6zellik gosterir, oysa cografi ortam biyik Olciide aymi kalir.
insanlar, gercekten, durmadan doganin kendilerine sundugundan
daha fazlasini elde etmeye bakarlar, durmadan, hep hareket halin-
de olan uretimi yetkinlestirmeye calisirlar.

Eger insan, maddi gereksinmelerini her zaman daha iyi bir
sekilde tatmin etmeye calismasaydi, bilingli bir yaratik degil, kor
zorunluluga boyun egen bir hayvan olurdu. Ama insan, dogal zorun-
lulugu kendi yararina kullanmanin caresini tiretimde bulur, onun
icin de Uretim hicbir zaman uzun bir siire icin ayni noktada dur-
maz.

Bu gercek, idealist icin bir skandal konusudur; idealist din-
mek bilmez maddi servet susuzlugunu ortaya koyar; hiristiyanlik

13 J. Stalin, “L. D. Yarosenko Yoldasin Yanhslan”, Son Yazilar, 1950-1953, s. 131.
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bunda seytanin, kétiintin isini gériir. Ama ayni zamanda bilinir ki,
bu konular yalmz emekgi yiginlarin kullanimui i¢indir; onlara aclik,
perhiz yapmak, nefsine hakim olmak telkin edilir; oysa sémiiriicii
siniflar, tiksindirici bir maddi servetler bollugu, savurganhg icinde
yuzerler. Gercgekte tiretimin artmasi, insan toplumlarnnin nesnel bir
gereksinmesidir, ve yalniz insanin insan tarafindan sémiiriilmesi,
bu gerekliligin dogal ve olumlu sonuclan olmasin engeller.

Yalniz tiretim tarz1 degisikligidir ki, neden su ya da bu diize-
nin su ya da bu diizeni izledigini, neden toplumsal fikirlerin, siya-
sal gorislerin ve kurumlann degistiklerini, neden belli bir anda bi-
tiin toplumsal ve siyasal sistemi ylkmanin zorunlu bir hale geldi-
gini aciklamaya olanak verir.

Aristoteles, daha o zaman, kolelikle tretici glcler diizeyi
arasindaki bagi sezinlemisti:

“Antikcagin en biiyiik diisiniiri ‘Eger’ diyordu, ‘her
arac¢, Deadalus’un yarattiklaninin kendi baslarina hare-
ket etmeleri, [sayfa 3221 ya da Heprestos’un ti¢ ayaklilarimin
kutsal gorevlerine diledikleri sekilde gitmeleri gibi, ken-
disine uyan isi, gene kendi istekleriyle yapmis olsalardi,
dokumacinin ¢ikngy, kendi basina dokuma yapsaydi, ne
ustalar icin c¢iraga, ne de efendiler icin koleye gerek kal-
mazdr’.”

Ortacagda, toplumu, tannsal planin degismez bir yansisi sa-
yan hiristiyan metafizigi, tiretici giiclerin ilerlemesini simirlandira-
rak feodal diizenin saglamhgina yardim etmekte olan loncalarin
varhgimi hakh buluyordu. Ama baslangicta, bu sistem, toplumu,
achga, yoksulluga karsi giivence altina almay1 6nii siirliyorduysa
da, bu hareket ve degisiklik korkusunun, feodallerin, burjuvazinin
yukselisi karsisindaki korkusundan baska bir sey olmadigi zaman-
la ortaya cikti. Burjuvazi bir kez iktidan aldiktan sonra tiretim tize-
rindeki biitiin kisitlamalan kaldird: ve loncalan yasaklad.

Boylece siyasal iktidar, yeni hukuku, yeni iretim tarzinin
yansisi olan hukuku kabul ettirmek icin zorunlu hale geldi. Ve bu
yeni iktidan, ve bu yeni hukuku hakli géstermek, savunmak icin
yeni fikirler gerekti. Felsefe, seylerin eski diizenine kars! ideolojik
bir silah oldu. Utkun burjuvazi, burjuva miilkiyet hakkini, insan

4 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 421.
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Haklan Bildirgesine kaydetti, burjuva parlamenter meclisler kurdu,
kendi ahlakin Ustiin kildi, yeni bir 6gretim yaratti ve bununla ortacag
felsefesini kovdu — ve ayn1 zamanda da kendini, sémiiriilen prole-
taryanin savasimina karsi korumak icin isci derneklerini yasakladi.

Boylece, tiim ulusa, burjuva “yasayis tarzi’n ve kendisine
uygun gelen fikirleri kabul ettirdi: “insanin yasama bicimi nasilsa,
diistince bicimi de 6yledir.”"

Komiinist Parti Manifestosu’nun birinci bolimiiniin 6liimsiiz
sayfalanni tekrar okuyalim:

“Burjuvazi, Ustiinligii elegecirdigi her yerde bitiin
feodal, ataerkil, romantik iliskilere son verdi. insar ‘dogal
lsayfa 323] efendiler'ine baglayan cok cesitli feodal baglan
acimasizca kopardi, ve insan ile insan arasinda, ciplak
oz-cikardan, kati ‘nakit 6deme’den baska hicbir bag bi-
rakmadi. Dinsel tutkularin, sévalyece coskunun, darkaf-
ali duygusalligin en ilahi vecde gelmelerini, bencil hesa-
plann buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri, degisim-
degerine indirgedi, ve sayisiz yok edilmez ayricalikl 6z-
gurliklerin yerine, o tek insafsiz 6zgirliigi, ticaret 6z-
gurligiinii koydu. Tek sozciikle, dinsel ve siyasal yanil-
samalarla perdelenmis s6miriniin yerine, acik, utan-
maz, dolaysiz, kaba sémiirilyti koydu.

“Burjuvazi, simdiye dek saygl duyulan ve saygih bir
korkuyla bakilan biitiin mesleklerin halelerini sokiip atti.
Doktoru, avukati, rahibi, sairi, bilim adaminm kendi ticret-
li emekcisi durumuna getirdi.

“Burjuvazi, aile iliskilerindeki duygusal peceyi yirtip
att1 ve bunu salt bir para iliskisine indirgedi.”'¢

Burjuvazinin, kendisinin de bir tiriinii oldugu tiretim tarzini,
her tiirli careye basvurarak saglamlastirmak istemis oldugu anla-
silmadigl icin, 6rnegin, 1789 ile 1815 arasinda yeralmis olan tarih-
sel olaylarin anlami kavranmaz.

Burjuva tarihcileri, kendileri de bir antikc¢ag, ilkcag, ortacag
ve modern zamanlar aynm yaparlar. Peki bu caglar arasindaki

15 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 671. Bu ifade, Feuerbach'in “Bir sarayda ve bir
kuliibede ayn ayn digiindlir.” mekanist formiil ile hi¢ de ayni anlamda degildir.
16 Marx-Engels, Komtinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, s. 112.
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fark neden ibarettir? Esas olarak sundan ibaret: ilk baslangicta ser-
vetlerin ortak miilkiyeti vard; tarihin ve uygarhgin safaginda, an-
tikcagda hiikiim stiren koleci tiretim tarzinin kuruldugu goriliyor;
oysa ortacaga topragin feodal miilkiyeti egemen olmustur ve mo-
dern zamanlar ticaret burjuvazisi miilkiyetinin gelismesi, sonra da
kapitalist burjuvazinin utkusu ve gerilemesi goriilmiistiir. Ama, anti-
marksist tarihciler diyorlar ki, antikcagda, ortacagda, modern
zamanlarda ortak cizgiler vardir: Platon’un fikirleri, ya da Cicero’
nun soylevleri bize yabanci degillerdir. Dogru: ama bu ortak c¢izgi-
ler, hi¢c olmazsa kurumlar ve ideolojilerle ilgili olarak soyle acikla-
nir:

1. Kolelik diizeninin, feodal diizenin ve kapitalist diizenin
[sayfa 324] aralarnndaki farklarnn biyiikliigii ne olursa olsun, ortak bir
nitelikleri vardir: bunlar, bir sinifin baska bir sinif tarafindan sémiiri-
sline, Uretim araclannin 6zel miilkiyetine dayanan tretim iligki-
leridir. Onun i¢in bu {i¢ toplum tipinde, simiflar arasindaki savasim,
kurumlar ve fikirler planindaki biitiin sonuclaryla bulunur.

2. Bu ii¢ tretim tarzinda da kii¢tik-burjuva tabakalar (tica-
ret, zanaat, koy kiiclik-burjuvazisi, aydinlar kiictik-burjuvazisi) var-
dir. Bu siirekli tarihsel olgunun bir “ortalama insan” psikolojisinin
sekillenmesi ve siiriip gitmesi gibi bir sonucu vardir, bireyci, 6zel
miilkiyete bagh, simf savasiminin pasif tanig oldugu icin celigkilerle
dolu olan bu ortalama insan, sémiriicii egemen sinif karsisinda
durmadan o6diinler verir, ona teslim olur.

Ama, bu farkh ti¢c diizen, birbirlerine benzemekle birlikte,
ekonomik temelleriyle nitel olarak birbirlerinden aynlirlar. Birbirin-
den farkli toplumsal sekillenmeler olustururlar. Tarih biliminin konu-
su, onlann hem 6zgiil farklarni, hem de benzerliklerini incelemektir.

V. VARGI

Tarihsel materyalizm, tiretim tarzlannin genel teorisidir. Eko-
nomik politik, insanlar arasindaki tiretim iligkilerini diizenleyen nes-
nel yasalann 6zgil bilimidir. Tarih biliminin 6zgil konusu bu tretim
iliskilerini kisilestiren siniflar arasindaki bagintilar, iligkiler ve 6zel-
likle onlarn siyasal baglandur.

Eger her zaman, tiretim iligkilerinin niteligi, miilkiyetin nite-
ligi, toplumsal siniflar, siruf ¢ikart sorunu konmazsa, tarih bilimi
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olmaz.

Su halde, gercek tarih bilimi, krallarin, komutanlarn, fatih-
lerin yaptiklanni incelemekle sinirlandinlamaz, ¢linkd, tarih, son
tahlilde, halklarin tarihidir.

“Toplumsal gelismenin tarihi, ... maddi degerlerin
tireticilerinin tarihidir, tiretim siirecinin temel giicleri olan
Ve [sayfa 325] toplumun varhgi icin zorunlu maddi degerleri
iireten emekci yiginlann tarihidir.”"?

Gercekten de tarihin derin yasasi, iiretim iligkileri ile iiretici
giicler arasindaki zorunlu uygunluktur: bu yasa, insanhgin biyiik
yiginlannin yasamsal cikarlarini ifade eder.

Bu ylizden, Marksizm, Stalin’in ifadesine gore, “ezilen ve
somuriilen yiginlann devriminin ... bilimi”dir.

Ama insanlar kendi 6z tarihlerini yapiyorlarsa da, “onu ken-
dilerini belirleyen belli kosullar icinde” (Marks) yaparlar. Tarihin
anahtarni, insanlarnn kafalarinda, onlarin goériislerinde ve fikirlerin-
de degil, asil, insanlar toplumsal olarak tiretime gectikleri andan
baslayarak, onlann iradesinden bagimsiz olarak isleyen ve tiretim
araclan miilkiyetinin bicimine, yani ekonomik termele bagh olan
dretim iliskilerinden ve nesnel ekonomik yasalarda aramak gere-
kir.

Gercek tarih bilimi bu yasalan bilmezlik edemez, bunlar-
dan vazgecemez.

Bunun i¢indir ki, proletaryanin partisi, eger isci sifin tarih-
sel misyonuna gotirmek istiyorsa, onu yalnizca cikarlan icin kitle
hareketinde bulunmaya cagirmamali, programini ve pratik eyle-
mini, bu iktisadi gelisme yasalarnna dayandirarak hazirlamahdir.'®

YOKLAMA SORULARI

1. Toplumun maddi yasam kosullan nelerdir?

17 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 671.

18 SSCB Komiinist Partisi yeni programinin ve komiinizme gegis icin pratik yonergelerin
hazirlanmasi, sosyalist ekonomi yasalari bulundurmaksizin, sosyalist tiretim iliskileri ve
bunlarn komiinist iretim iliskileri durumuna déniisiim kosullar irdelenmeksizin, bilimsel
bakimdan miimkiin degildi. Yarosekno’nun bilmezlikten geldigi ve Stalin’in son yapitinda
(“SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari”yla iligkili olarak “L. D. Yarosenko Yoldagin
Yanhglan” baghkh yanitina bakiniz. Son Yazilar, 1950-1953, s. 116-141) yanitladig1 gerceklik
iste budur.
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2. Uretici giicleri tammlayiniz.

3. Uretim iliskilerini tanimlayiniz.

4. Uretim iliskilerinin belirleyici 6gesi nedir?

5. Uretim tarzlanni tammlaymiz.

6. Toplumsal bir simif nedir?

7. Uretim tarz1 degisikliginin zorunlu olarak biitiin toplumun ¢eh-
resini degistirdigini gosteriniz. [sayfa 326]
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oo ONALTINGIDERS -~~~
URETIM ILISKILERI ILE URETICi GUGLERIN NITELIGi
ARASINDA ZORUNLU UYGUNLUK YASASI

I. Uretici giicler, {iretimin en devingen ve en devrimci
ogesidirler.

I . Uretim iliskilerinin tiretici giicler tizerindeki karsi-etkisi.

Il . Zorunlu uygunluk yasasi.

IV. Insan eyleminin rolii.

URETIM tarzlannin, tarihin akisi sirasinda degisikliklerini 6n-
ceki dersimizde gorduk. Biitiin gercek gibi, Uiretim tarzlan da, ni-
cel degismelere, bir evrime ugrarlar; bunu, ¢oziilmekte olan ayr-
calikl simiflar gerekli degismelere karsi durduklan zaman, devrimci
bir bicime burtinmesi olanakl olan nitel degismeler izler.

Biitiin gercek gibi, bu degisikliklerin devindiricisi de, bir ic-
kin celiskidir. Uretim tarzlannin 6zgiil celiskisi, genel olarak nedir?
Bu celiski, tiretim iligkileri ile tiretici giiclerin nitelikleri arasindaki
celiskidir. iste bu celiski, bu dersin konusudur. (sayfa 32s]
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1. URETICI GUCLER, URETIMIN EN DEVINGEN VE
EN DEVRIMCI OGESIDIRLER

Uretimin her zaman degisme yolunda oldugunu soylemistik.
Peki ilk degisen yon hangisidir? Uretici giicler mi, yoksa {iretim ilis-
kileri mi? Aletler mi, yoksa miilkiyet bicimleri mi? Surasi aciktir ki,
toplumsal bir sekillenmenin ekonomik temeli stirtip giderken, tek-
nikte ilerlemeler olmaktadir. Demek ki, ilkin degisenler, iretici
giicler, hepsinden 6nce de iretim aletleridir. Bu, tretimin ikinci
ozelligidir."®

Iste cok basit bir 6rek: biiyiik bir tas parcasimin yeri degis-
tirilmek istendiginde, tasi, yuvarlanabilen kazklar Gizerine koy-
maktan ibaret olan yontemi, herkes bilir. Bu kaziklar, kullanila kul-
lanila daha iyi perdahlanir, diizgiinlesirler; insanlarin kafasinda he-
niiz hicbir geometrik silindir fikri olmadan 6nce kusursuz silindir-
ler haline gelmeye baslarlar.®® Ayni zamanda, yer degistirme, daha
cabuk ve daha kolay olur ve insana, bu perdahlamayi elverisli
araclarla kendisinin gerceklestirmesi fikrini verir. Gereksinmenin
durtiisii ve yardimiyla, insanmin imgelemi ise koyulur ve eger kazi-
Kklar, eksenlerine gore kendi izerlerinde donerlerken, yer degistirme
sirasinda, tas parcasiyla bir birlik halinde bulunurlarsa, isin daha
kolay olacagimni bulur. O zaman arka tarafta acikta kalan kaziklarin
durmadan tas parcasimn oniine yerlestirilmesi gerekmeyecektir.
Séyle on, yliz, bin y1l gegsin, dingil, tekerlek ve araba gelecektir.

Boylece {tretici giicler, hicbir zaman yerinde durmaz, insa-
nin iradesinin 6niinde giderek ve onu da siirtikleyerek yetkinlesirler.
Ayni zamanda insanin gereksinmeleri de gelisir: insan, arabay1 68-
renir 6grenmez artik kaziklarla yetinmeyecektir, hi¢ degilse bir
tasiyic1 ara¢ kullanilmasi olanakli oldugu zaman kaziklan hic kul-
lanmayacaktir.

Uretim iligkilerinin kendileri de, iiretici giiclerde olusan degi-
sikliklere uyarak degisirler. Onlar da havada asili [sayfa 3201 degiller-
dir, iretici gliclerin niteligine baghdirlar.

Bir 6rnek alalm. Koéleci toplumun son doneminde, daha

9 Onbesinci dersin ilk kesiminde incelendigi gibi, iretim tarzinin degismesi, tim
toplumun ¢ehresini degistirir.
2 Matematik fikirler, pratikten dogarlar.
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onceki ddnemde uzun bir gelisme gdstermis olan yeni Uretici glicler
vardir. Dokiim isinin ve demirin islenmesinin durmadan gelismesi,
ilerlemesi, kollu dokuma tezgahinin kullanilmasi; sabanin yaygin
bir halde kullanilmasi; tarimda, bahcecilikte, sarap, zeytinyagi, bal
{iretiminde ilerleme; su degirmeninin bulunusu (iS 340). Bu yeni
teknikler (ki, Romallar, bunlan barbarlar dedikleri halklarda sik
sik goriiyor ve kendi tilkelerine getirmeye calisiyorlardi), kolelik
sistemniyle celigkili bir duruma girer: kdlenin calismada hicbir cika-
1 yoktur; ne yaparsa yapsin kendisine hep aym sekilde davranmilr.
Onun icin yaptidl ise ne bir giriskenlik gosterir, ne de bir zevk du-
yar. Verimi ¢ok disiiktiir. Ve artik yalniz kamgi ile harekete gecen
kole surtilerinin gerceklestirebildigi buiylik isler s6zkonusu degil-
dir. Yeni uretici giicler, ise belli bir ilgi gosteren emekgiler gerektir-
mektedir; yoksa tiretici giicler savrulup sacilmis, ziyan edilmis olur.

Cok kez esir edilmis barbarlar olan koleler, isyanlar diizen-
ledikce ya da malikaneden kacip, silah yapimi ve denizcilik gibi
tekniklerden yarar saglayarak korsan oldukca, kole sahibi, bu du-
rumu dikkate almak zorunda kalir.

Kisaca, yeni Uretici giicler, zorlayarak yeni tiretim iligkilerini
gerekli kilarlar. Bunun icindir ki, tiretim arac¢lannn sahibi, cok diisiik
bir verimi olan koleden vazgecerek bir serfle is gérmeyi yeg tutar.
Serf, gercekte, kendi 6z isletmesine, kendi tiretim aletlerine sahip-
tir; her ne kadar senyor topragina baghysa da, ise karsi bir kisisel
ilgisi de vardir. Bu ilgi, serfin biitiin tanm iglerinde verimi yiikselte-
bilmesi ve {iriin Gizerinden feodale ayni olarak bir borg taksiti 6deye-
bilmesi icin vazgecilmez bir seydir. Feodal bey, kahyalann kirbaclan
altinda bile hicbir sey yapmayan bir koleyi beslemektense, tahilin
senyorin degirmeninde 6giitmek ve ekmegini senyo-riin finrninda
pisirmek kaydiyla istedigi gibi calismakta serbest olan bir serften
ayni bir yiikiimliliigiin 6denmesini isteyecektir. [sayfa 3301

Boylece koleci tiretim iligkilerinin bagrinda yeni Uretici glicle-
rin gelismesi, yeni Gretim iligkilerinin, feodal iligkilerin dogmasina
neden oldu.

“Toplumsal iligkiler, tiretici gliclere siki sikiya bagh-
dirlar. Yeni uretici giicler saglamak icin, insanlar, kendi
dretim bigimlerini degistirirler; kendi Uretim bicimlerini
degistirmek, yasamlarini kazanma yollarim degistirmek
icin de, biitiin toplumsal iligkilerini degistirirler. Yeldegir-
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meni size feodal beyli toplumu verir; buharlh degirmen
ise, sinai kapitalistli toplumu.”?'

II. URETIM ILISKILERININ URETICI GUCLER UZERINDEKI
KARSI-ETKISI

Eger Uretici giclerin tretimin en devingen ve en devrimci
6gesi olduklanni belirtmekle yetinseydik metafizigin ve mekaniz-
min icine diismiis olurduk. Uretim tarz, iiretici giiclerle iiretim
iliskilerinin diyalektik birligini cisimlestirir: bu ickin c¢eligki icinde,
karsitlardan her biri, ikisinden biri ilkin degisse bile, 6teki tizerinde
etki yapar. O halde, Uretim iligkilerinin, tretici giicler Gizerindeki
karsi-etkisini de incelememiz gerekir.

Eger, yeniden, koleci toplumdan feodal topluma gecis or-
negini alacak olursak goriiriiz ki, feodal tretim iliskileri, ortaya
cikislanindan sonra, eski tiretim iligkilerinin frenledikleri tiretici giic-
lerin gelismesini kolaylastinrlar. Gercekten de, her ne kadar somiir-
tilmekte idiyse de, tretimde, serfin, kdleden daha cok cikarn vardi.
Boylece, antikcag sonundan ve yukari-ortacagdan kalma agir yok-
sulluk ve perisanlik mirasi yavas yavas tasfiye edildi.

Bagka bir 6rmek: bundan 6nceki dersimizde (II, a) gordiik
ki, madenlerin islenmesindeki ve comlekgilikteki ilerlemeler, ta-
nm ile zanaatlar arasinda isbéliimiine neden olmustu. Uretim arag-
lan 6zel miilkiyeti kosullan icinde hem zanaat isinin, hem de koy-
de kéle kullaniminin gerektirdigi bu [sayfa 3311 isbolimiiniin, zanaat
trtinlerinin ve tanm Urinlerinin pazarda alimp satilmasi, yani rme-
tain ortaya cikmasi gibi kacinilmaz bir sonucu oldu. Ayni anda
yeni bir sinif, tasima ve metalarn dagitimi isinde uzmanlasmuis bir
tiiccarlar siifi doguyordu. Ama, bu smifin, ticarette 6zel bir cikar
buldugu icin, meta iiretimini kolaylastirmasi ve bu ticareti genis-
letmesi gerekiyordu. Bu, Akdeniz'in biitiin ¢cevresi boyunca uzanan
Fenike ve Yunan sdmiirgelerinin ve ticaret acentelerinin baslangici
oldu. Besbelli ki, meta iiretimi, tiretici gliclerin, tekniklerin ve sa-
natlarn, ayrica denizciligin gelismesine yardim etti; Atina ¢omle-
kleri biitiin Akdeniz'de satiliyordu ye Atina’da yiizden fazla kole
cahstiran silah yapimevleri bulunuyordu.

21 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 100.
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Baska bir 6rnek: feodallerin zenginliginin kaynagi, esas ola-
rak, toprak, ve serflerin ayni olarak ¢dedikleri yiikiimliliiklerdi.
Buna karsilik, ticarete ve yeni dogmakta olan kapitalist tiretime
dayanan burjuvalarnn zenginligi ise, 6zellikle paradan ibaretti. Liks
zevki ve zengin burjuvalarla yansmak arzusuyla, ticari mallardan
edinmek isteyen feodal, hizla yikima dogru gidiyordu. Feodal ayri-
caliklardan ve feodal haklarnin pekistirilmesinden baska bir ko-
runma caresi yoktu. Meta tiretimin artmasi, feodalin ekonomik gii-
cinu sarsiyordu. Bu yiizden, iktisadi glicinii loncalar sistemniyle
siki bir sekilde diizenlemeye cabaliyordu. Boylece de feodal sis-
tem, yeni Uretici giiclerin gelismesini frenliyordu. Ama yeni Uretici
glicler, yeni tiretim iliskilerinin (kapitalist) genellesmesini buyu-
ruyordu.

O halde sunu unutmamalhyiz: Uretici giicler birinci olarak
degisirler ama, gene de uretim iligskilerinden bagimsiz degildirler.
Gelismeleri Uretici gliclerin gelismesine bagiml olan tretim ilis-
kilerinin kendileri de, bu tiretici giiclerin gelismesini etkilerler.

Onu yavaslatirlar ya da cabuklastinirlar.

Uretim iliskileri, tiretici giiclerin hizh ilerleyisine artik uygun
dismedikleri zaman, Uretici giiclerin gelismesine karsi bir kostek
rolii oynarlar. [sayfa 332]

Tersine, esas olarak, Uretici giiclerin durumu ile uygunluk
halinde bulunduklan zaman, diirtiict rolii oynarlar.

Ve gelismede iiretici giiclere ait olan 6ncelikten dolay: bile,
yeni tretim iliskileri, Giretici giiclere uygun distiikleri zaman, bu
glcleri ileri dogru iten baslica guictiirler. Yeni tiretim iliskileri, Gireti-
ci giiclere uygun dustiikleri icindir ki, onlarin basta gelen devindiri-
cisidirler.

“Once, iiretim iliskilerinin toplum tarihindeki roliiniin
iiretici giiclerin gelismesini felce ugratan engeller olmakla
yetindigi, yanhstir. Marksistler, tiretim iliskilerinin kostek
rolii oynadigim soyledikleri zaman, herhangi bir Giretim
iliskisini degil de, ancak tretici gliclerin gelismesine ar-
tik tekabiil etmeyen ve bunun sonunda onlarin gelisme-
sini kostekleyen tretim iligkilerini g6zoniine getirirler.
Ancak, eski tiretim iligkilerinden baska, bilindigi gibi ye-
nileri de vardir ki, bunlar eskilerin yerine gecerler. Dene-
bilir mi ki, yeni tretim iliskilerinin rol, tretici giiclerin
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kostegi roliine indirgenir? Kuskusuz ki, hayir. Tersine,
yeni tretim iligkileri, tretici gliclerin sonraki ve ustelik
glcli gelismesini belirleyen baslica ve kesin giicin ta
kendisidir; ve bu iliskiler olmazsa, bugiin kapitalist tilkel-
erde oldugu gibi Uretici glicler stirinmeye mahkum olur-
lar.”2

III.ZORUNLU UYGUNLUK YASASI

Iste simdi iiretim tarzinin i¢ diyalektigini kavnyoruz. Belli bir
ekonomik temelin azgok uzun bir siiresi oldugundan tiretici giicler
bu zaman iginde aym durumda kalmazlar, ilerlemeler gosterirler.
Bu belli iiretim tarzinin tarihinin baglannda yeni olan tretim iligkileri,
boylece eskimis, modasi gecmis bir hale gelirler. Baslangicta bu
uretim iligkileri, Uretici gliclerin gelismesini belirleyen baslica giicli
olusturuyorlardi. Ama onlarn ileri atthmina ayak uydurmayi dur-
durduklan andan baslayarak onlarin 6niinde bir engel haline gelir-
ler. [sayfa 333]

“Kuskusuz, yeni tiretim iliskileri her zaman yeni ola-
rak kalmazlar, kalamazlar; eskimeye baslarlar ve tretici
glclerin sonraki gelismesi ile celiskiye diiserler; yavas
yavas uretici gliclerin en 6nemli devindiricisi rollerini yiti-
rip, onlarin kostekleri haline gelirler.”?

Ornegin, kapitalizm, ilerlemis teknik karsisinda nasil bir ta-
vir takinir? Kapitalistler, teknik ilerlemenin savunucularn olmakla,
teknik konusunda devrimci olmakla 6viintrler. Ve Kkapitalizmin
teknige coskun bir atilganlk verdigi dogrudur. Su var ki, yeni te-
knik, trretim icin gerekli-emek siiresini azaltarak arti-degerin,* bu-
nun sonucu olarak da karin artmasini saglar, su kosulla ki, pazara
ait perspektifler yeni donatimin amortisman icin elverisli kosullar
bulundugunu sezinlemesine olanak saglasin.

Ama 6te yandan su da bilinir ki, kapitalizm teknik durgun-

2 ], Stalin, “L. D. Yarogsenko Yoldasin Yanlislan”, Son Yazilar, 1950-1953, s 119-120.

2], Stalin, “L. D. Yarosenko Yoldasin Yanlslan”, Son Yazilar, 1950-1953, s 120.

2 fsci, isgiiniiniin ilk saatlerinde [diyelim 8 saatlik isgiiniiniin ilk dort saatinde], tiriin
olarak, kendisine [o isgiinii icin] 6denen {icrete esit bir deger yaratir; giiniin geri kalan
kisminda [6teki dort saatinde], kapitaliste gidecek olan ek bir deger, ya da arti-deger
yaratir.
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luk sorunlan da koyar ortaya; kapitalistler, o zaman, teknik alanin-
da gerici bir tutumu benimserler; artik yeni gelismelerden s6zedil-
mesini duymak istemezler, hatta cogu kez el isine ya da evde ya-
pilan ise basvururlar. Gercekte, yeni donatimlarin kurulmasi, yakin
gelecek icin sermayelerin hareketsiz hale gelmesine malolur; bu
sabit sermayenin artmasi, kar oram diizeyini diisiirecek ve onun
icin de, kapitalist pazarlarin goreli saglamliginin da kalmadigi bir
doénemde, kapitalizmin artik vazgecemeyecegi azami karn elde
edilmesine olanak vermeyecektir.

O halde bugiinkii kapitalizmin temel ekonomik yasasi, yani
en yiiksek kan gerceklestirmek zorunlulugu, kisaca, artik, eskimis
dretim iligkilerinin niteligi, durgunluk olaymi aciklar. Kapitalizm ar-
tik yiikselis doneminde degildir.

“Yeni teknik kendisinde daha biiyiik karlar gosterince,
kapitalizm ondan yanadir. Yeni teknik kendisine artik
daha biiyilik karlar (sayfa 3341 sezdirtmezse, kapitalizm, elle
yapilan imalata doniis yanhsidir.”?

Bununla birlikte, iretim iligkilerinin, Uretici giiclerin atilimi-
na gore geride kalmasi sonsuza kadar gitmeyecektir. Tarihin mah-
kum etmis oldugu, zamam ge¢mis Uretim iligkilerini kisilestiren
siniflarn, her ne pahasina olursa olsun kendi ekonomik temelleri-
ni siirdiirmek icin aldiklann 6nlemler ne olursa olsun, tarih tekerle-
gini geriye dogru déndiiremezler. Uretici giiclerin gelismesi, iireti-
min gelismesi, insanhgin maddi bir gereksinmesidir, buna karsi
“ruh” eninde-sonunda hicbir sey yapamaz. Su halde zamani ge¢mis
tretim iligkilerinin, yerlerini, yeni Grretim iliskilerine birakmalan ge-
rekir. Gerici siniflar tarafindan alinan énlemler en sonunda iiretici
glclerin tahribiyle ve tretimin tiimu icinde kendini gosteren ve
bitiin retim tarzinin yikimim cabuklastirmaktan baska bir sey
yapmayan siddetli bir celiskiyle sonuclanabilirler ancak.

O halde, tretim iligkileri, ne kadar gecikme gosterirse gos-
tersinler, er ya da gec, ensonunda Uretici gliclerin yeni niteligine
uymaya baglamak zorundadirlar. Bu uygunlasma nasil olur? Ure-
tim araclan miilkiyeti bicimlerinin, daha-6nce gordigiimiz gibi
dretim iligkilerinin esas 6gesi olan miilkiyet bicimlerinin alt-ist ol-
mastyla. Yeni bir miilkiyet diizeninin kurulmasi, yeni tretim ilis-

% J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950-53, s. 98.
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kilerinin kurumlasmas! demektir.

Surasi aciktir ki, atom enerjisinin, ulus yararina barscil
amaclarla kullanilmasi, 6zel kapitalistler tarafindan gerceklestirilme-
yecektir; azami kan, bu kadar pahali bir teknik iste, ancak devletin
savas siparislerinden elde edebilirler. Ayni sey, hidroelektrik ener-
jinin ve gene ayni sekilde tanim islerinin elektriklestirilmesinin biiytik
olctilerde kullanilmasi icin de s6ylenebilir.

Yalniz tretim araclarnin toplumsal miilkiyeti, kar yasasina
bagh olmadig icin bu isleri gerceklestirebilir. [sayfa 3351 Bu yilizden,
denilebilir ki, Giretici glicler daha ilerdeki gelismelerini gerceklestir-
mek icin gereksindikleri Uretim iligkilerini ortaya cikarnrlar.

Bu anlarmnda tretici giicler, tiretimin gelismesinin belirleyici
ogesidirler. Bu, tiretim iligkileri ile tiretici giiclerin niteligi arasinda-
ki zorunlu uygunluk yasasidir.

“Uretici giicler nasilsa, iiretim iliskileri de ona gore
olmaldir.”*

“O zaman, bu zamani gecmis tretim iligkilerinin ye-
rine yenileri belirir, bunlann rold, tiretici giiclerin sonraki
gelismesinin baslica devindiricisi olmaktir.”

Ve Stalin ekliyor ki:

“Uretim iligkilerinin gelismesinin bu &zelligi, —[iire-
tim iliskilerinin] tiretici giiclerin kostegi olmak roliinden
onlan ileriye dogru iten esas devindirici haline girmesi,
ve esas devindirici rollinden tretici gliclerin kostegi hali-
ne girmesi— marksist diyalektik materyalizmin esas 6ge-
lerinden birini olusturur. Bunu, bugiin biitiin marksizmi
6grenmeye yeni baslayanlar bilmektedirler.”%

Sunu da ekleyelim ki, bu yasa evrenseldir yani kendileri icin
6zgl olan ekonomik yasalar1 ne olursa olsun bitiin tiretim tarzlan
icin gecerlidir; insan toplumlarnnin bitiin gelismelerinin temelinde
vardr.

IV. INSAN EYLEMININ ROLU

Zorunlu uygunluk yasasi, nesnel bir yasadir. Hickimse, i¢in-

% Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 673.
2 J. Stalin, “L. D. Yarosenko Yoldasin Yanlislan”, Son Yazilar, 1950-1953, s 120-121.
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de yasadig) Uretim tarzim secmemistir. Biz, ne biyiik sanayi, ne
de emperyalist kapitalizm caginda dogmay yeg tuttuk. Uretim, zo-
runluluklarinin diyalektigi ile birlikte kendisini biitiiniiyle, insanlara
kabul ettirir. Uretici giicler ancak baz belli iiretim iliskileri sinirlarn
icinde ilerleyebilirler ve bu zorunlu uygunluk, bizzat Uretici glicle-
rin niteliginin sonucudur, insanlarn iradesinin degil. Buna karsi
hicbir sey [sayfa 3361 yapllamaz. Hicbir kapitalist, bugiinkii kapitaliz-
min, Uretici giiclerin gelismesinin durmasi sonucuna varmasi gibi
nesnel bir olguyu ortadan kaldiramaz. Ve hi¢ kimse, yalmzca sos-
yalizmin bu zorunlu uygunlugu kurabilecegi olgusuna karsi dura-
maz.

Bununla birlikte, bu, hi¢c de, insanlann etkisi, toplumsal
gelismede higbir rol oynayamaz ya da oynamaz demek degildir.
Bu etki, insanlann, tUretimin nesnel gerekleri hakkinda, zorunlu
uygunluk yasasi konusunda tasidiklan duygu ya da duruma gore
sahip olduklan tam bilgi ile belirir Daha yukarda verdigimiz bir
ormegi yeniden alacak olursak, serf, {iretim icin daha elverigli ol-
dugundan, bir koleye sahip olmaktansa bir serfle is gérmeyi yeg
tutan feodal beyin zorunlu uygunluk yasasi konusunda azcok bir
sezgisi vardir, ve kolesini bir serf haline getirirken, kendi sinif ¢ika-
rnna olarak, bu yasaya dayanmaktadir. Acaba insanin bu eylemi,
nesnel yasa olmadigl anlamimna mu gelir? Asla. Tersine, yasanin
nesnelligini varsayar. Bunun kamti da sudur ki, feodal, kararyla
onceden kestirdigi sonugclara vanr. Yalnizca yasay1 kendi ¢ikarina
kullanmaktadir, baska bir sey degil.

fleri teknigin kendi azami karn tehlikeye diistirdiigiinii far-
keden ve bu ytizden tretici giiclerin gelismesine karsi, bilime karsi
onlemler alan kapitalistin de bir zorunlu uygunluk yasasi sezgisi
vardur. Uretici giiclerin, tiretim araclannin 6zel miilkiyetini mezara
gotiren gelismesi karsisinda biiyiik bir korku duyar. Bu olasihigi
uzaklastirmak icin tiretimde devrim yapan tretici glicleri yikmaktan
bagka bir sey yapamaz. Kisaca, kendi sinif cikarina olarak, zorunlu
uygunluk yasasmnin 6znel sonuclarinm énleyebilmek icin gene bu
yasaya dayanir; bu yasanin igleyisini frenler.

Insan iradesinin ortaya cikti1 ve kendini gésterebildigi nok-
ta, demek ki, insanlarn bu yasadan aldiklan az¢ok dogru ve tam
bilgidir. insanlar bu yasay1 bilmekle, onun eylemini frenlemeye,
onun hi¢ kimsenin g6éziniin yasina bakmadan oyununu oynaya-
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cag1 an geciktirmeye caligabilirler, ama beri yandan da bu eyleme
yardimci olabilir, onun amini ¢cabuklastirabilir, [sayfa 3371 nesnel zorun-
luluklara uygun 6nlemler alabilir, Giretim iliskilerini tiretici giiclerin
niteligine uydurabilirler:

O halde anlasiliyor ki, zorunlu uygunluk yasasinin nesnel
niteligi, insanlann sorumlulugunu hicbir sekilde ortadan kaldirmaz.
insanlar, bilincli eylemleriyle, bu yasanin diizenli isleyisine elverisli
ya da elverissiz kosullan yaratabilirler. Eger, 6rmegin, biiylik Ameri-
kan sanayicileri, sistemli bir savas siyaseti izliyorlarsa, bunu saflikla
yapmiyorlar elbette; kapitalist iligkilerin, yerlerini sosyalist iligkilere
biraktiklan her yerde, bu kapitalist iligkileri yeniden kalkindirmak
istemektedirler, ve Uretici gliclerin kesin, kararh tahribiyle, bu giicle-
rin kendi cikarlanna zarar veren atihmlanni, gelismelerini frenle-
mek istemektedirler.

Ama, kuskusuz, insanlarin iradesi de ancak caglannin nes-
nel simirlan igcinde kendini ortaya koyabilir. “O zamanin insanlan
belki de daha kot yasamiyorlardi” diyen gerici zihniyete karsin,
insanlar, Uretici glicleri, magaralar zamani diizeyine geri gotiirmek
giiciinde degildirler. Uretim iliskilerini degistirecek gercek giic el-
bette ki her zarnan meucut degildir, ve bu glg, uiretici giiclerin du-
rumuna ve dogasina baghdir. Kapitalistler, sosyalizmi kurmanin
olanakh olmadigini, boyle bir denemenin kithga malolacagin vb.
yineleyip duruyorlardi. Bu, 1848’de belki de dogruydu, ama top-
lum 20. yiizyllin koskoca enerji ve sanayi guclerini isler hale getire-
bildiginden beri artik dogru degildir. Deneyim bunu pek giizel gos-
terdi ve kapitalistler, bundan bdéyle sosyalizmi kurmanin olanakli
oldugunu anlayarak sarsildilar. Ensonu, insanlarnn bu giict tiretim
iliskilerinin niteligine de baghdir: birbirine diisman siniflara bolin-
mis bir toplumda, tretim iligkilerini tiretici giiclere uydurmakta
cikan olan smiflarin eylemi bir siirii engellerle karsilasir. Toplumun
bagrnnda, direnci ¢rgiitlendirebilen sonu gelmis bir simf bulunma-
dig1 zaman durum aymn degildir.

Insanlarn iradesi —nesnel etken— demek ki, ancak nesnel
yasanin uygulanmasini kolaylastirmayi kendisine kesin olarak amag
edindiginde etkili olabilir. Nesnel gercege (saya 3381 dayanmay red-
deden bir irade, bizzat iradenin tersidir. Eger bilinmiyorsa, iste-
mek, bir sozden baska bir sey degildir.

Stalin, insanlarin bu eylemi tizerinde 1srarla duruyor:
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“Burjuva devrimi ddneminde, 6érnegin Fransa’da bur-
juvazi, feodalizme karsi, tiretim iligkileri ile tiretici giicle-
rin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk yasasinm kullan-
mus; feodal tretim iligkilerini devirmis; yeni, burjuva tre-
tim iligkilerini yaratmis ve onlan feodal rejimin bagrinda
gelismis bulunan tiretim giiclerinin niteligiyle uyusur hale
sokmustur. Burjuvazi, bunu, kendi 6zel yetileri dolayisiy-
la degil, bunda biyiik ¢ikan oldugu i¢in yapmistir. Feo-
daller aptalliklarindan dolay: degil, bu yasanin uygulansi-
n1 engellemekte biiylik cikarlan oldugundan karsi gel-
mekteydiler.”?

Baska bir yerde de der ki, Sovyetler iktidan eger sosyalist
kurulus goérevini, bu gii¢ ve karmasik gorevi yerine getirdiyse, bunu
“... varolan ekonomik yasalar1 yok ettiginden ve yenilerini
‘olusturdugundan’ degil, yalnizca uretim iligkileri ile tiretici giicle-
rin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik yasasina dayan-
dig1 icin basarmustir.”?

Eger burjuvazi, biitiin carelere basvurarak bu yasanin uygu-
lanmasina karsi koyduysa, bu, bu yasanin uygulanmamasiyla ¢ok
yurekten ilgili oldugu icindi.

Su halde, sonug olarak, insanlann eylemlerinin iktisad: ya-
salardan toplumsal gelismenin cikanna yararlanarak, az ya da cok
biiyiik bir 6l¢lide ve cevre kosullarina gore, biitiin toplumsal sekil-
lenmelerde yeraldigini belirtelim. Ama, bu yararlanis bilimsel oldu-
gu zaman ve sosyalist diizende olugu gibi hicbir sinif buna karsi
koymadig1 zaman, sonuclar gozle gorilir bir sekilde cok daha ca-
buk olur.

ikinci olarak sunu da belirtelim ki, simifli bir toplumda iktisa-
di yasalardan yararlanilmasinda her zaman ve her yerde simif diir-
tiileri vardir, ve her zaman, her yerde iktisadi [sayfa 3391 yasalan top-
lumsal gelismenin yararnna kullanmanin déviis¢iisii olan smnif, 6ncii
siniftir; oysa gerileyen smiflar, toplumun geri kalan i¢in sonuclan
ne olursa olsun buna karsi koyarlar. Béylece toplumun diismanlar
haline gelirler ve kendi sinif bencillikleri icine cekilirler.

Proletaryayl, gecmiste iretim iligkilerini altiist eden 6teki

2 J. Stalin, “Aleksandr Ili¢ Notkin Yoldasa Yanit”, Son Yazilar, 1950-53, s. 107.
2 J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlart”, Son Yazilar, 1950-53, s. 66.
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siniflardan ayiran, proletaryanin, dogasi geregi, zorunlu uygunluk
yasasini, iiretim araclan 6zel milkiyetini, yani her tirli sOmurtiyt
ortadan kaldirmadan uygulayamamasidir. Proletaryanin sinif cika-
11, su halde, biitiin emekcilerin, biitiin sémirilenlerin ve ezilenle-
rin cikarlan ile 6zdeslesir.

incelememizden, marksist biiyiik bir fikir, eylemimiz icin
esas olan bir fikir cikaracagiz: insanlar kendi tarihlerini kendileri
yaparlar, ama kendilerini belirleyen, g6zoéniinde bulundurulmalarn
gereken belli kosullar icinde. Bu, buitiin zamanlarn gercegidir. Ta-
rihi yapmak, Giretim tarzindaki zorunlu degisikliklere karsi koyan
gerici siniflann direncini yenmektir. Tarihi yapmak, demek ki, sémii-
rilenlerin ve ezilenlerin isidir, gérevidir. Tarih, maddi degerleri iire-
tenlerin tarihidir, ve sémiiriilen ve ezilen siniflar, tarihi yaparlar:
halk, tarihin gercek yaraticisidir. Ama, bu biitiin zamanlarn gerce-
gi, kapitalizmde, géze carpan ayn bir 6nem kazanir. Biitiin diinya-
ya yayllmakla, bir tilke halkinin cogunlugunu sémiirmekle, baska
tilkelerin halklanmn kolelestirmekle, kapitalizm, son evresinde, daha
onceki diizenlerdekiyle karsilastinlamayacak kadar genis yiginlarn
harekete getirir. Proletarya devrimi ve sémiirge halklarnin kurtulusu
¢agy, diinya halklannin birdenbire tarih sahnesine cikiverdikleri bir
cagdrr. Yalmz yiginlarin eylemi, kapitalistlerin direncinin iistesin-
den gelebilir. 1917'de Petrograd ve Moskova’da, 1949’da Nankin ve
Sangay'da zaferi kazanan, yiginlardir. Yiginlardan korkan gericile-
rin tersine, yiginlann eylemine karsi “us”u ve “diistince”yi ¢ikaran
kiiciik-burjuvalann tersine, bir marksist, yiginlarin eyleminden
endise etmez. Tam tersine, o, onlarin basinda gider, c¢linkii, prole-
ter sosyalizmi, yalmzca felsefi bir 6greti degildir. Stalin’in soyledigi
gibi, proletarya yiginlarinin (sayfa 340] O0gretisi, onlarin “sancagi”dur.
Onun, yiginlara ve onlann eylemine sarsilmaz bir giiveni vardir,
cunkii o, adim adim gitmekte olan tarihin, bu yig@inlar harekete
gectikleri zaman biitiin hiziyla yiirimeye bagladigin bilir, siuf sava-
simunin, tarihin devindirici glicii oldugunu bilir.

YOKLAMA SORULARI

1. Uretimin en devingen 63esi nedir? Nicin?
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2. Uretim iliskileri nicin degisir? Ormekler.

3. Uretim iliskilerinin tiretici giicler tizerindeki etkisi nedir? Or-
nekler.

4. Insanlann, tiretim iliskileri ile {iretici giicler arasinda zorunlu
uygunluk yasasinin varligini hesaba katan bilingli eylemlerinin tarihteki
rolil nedir? [sayfa341]
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~_ ONYEDINCI DERS
KAPITALIZMDEN ONCE SINIF SAVASIMLARI

[. Toplumun kokenleri.

II.  Simuflann ortaya cikis.

III. Koleci ve feodal toplumlar.
IV . Burjuvazinin gelismesi.

BIRAZ 6nce, iiretim iliskileri ile iiretici giicler arasinda zorunlu
uygunluk yasasim acikladik. Ote yandan biliyoruz ki, tiretim iliskileri
ozel miilkiyete dayandiklan zaman, simf somiirisi ile, dolayisiyla
sinif savasimu ile nitelenirler. Tarihte, insanlarin eylemi, bu bigim-
de, kendiliginden goriniir.

Simdi burada iki yanilgidan kacinmak gerekir: butiin top-
lumlar icin ortak olan bir zorunlu yasa varolduguna gore, insanla-
rn eyleminin yararsiz oldugunu ve tarihte ve toplumlarnn iktisadi
temellerinin degismesinde bir is gérmez oldugunu sanmak - ya
da tam tersine, sif savasiminin her zaman her seyi yapabildigini
sanmak.

Sémiiriilen simuflar somiriiyi ortadan kaldirmak isterler. Ama
bu, ancak tretici gliclerin gelismesinin belli bir diizeyinde olabilir.
Proletarya devrimine kadar, ezilen siniflarin savasimi, hicbir za-
man 6zel miilkiyet diizeninin degismesinden, [sayfa 3421 bir somiirii
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biciminin yerini bir baskasinin gelmesinden baska bir sonu¢ ver-
medi.

Siuf savagimi, sdmirenlerle somiiriilenler arasindaki iire-
tim iliskilerinde varolan temel celiskiyi yansitir. Ama onun sonucla-
11, belli bir anda, bu iliskilerle, tiretici giicler arasindaki zorunlu uy-
gunluk yasasinin izin verdigi dereceyi asamaz.

Bununla birlikte, sémiri, bu zorunlu uygunluk yasasinda
uygulama yonfemni olarak varoldugunda, smuf savasimi biyik bir
o6nem kazanir. Bu anlamda —ve yalmzca bu anlamda- sinif savasimy,
tarihin devindiricisidir.

. TOPLUMUN KOKENLERI®

idealistlerin, ilk toplumsal sekillenmelerle ilgili aciklamalan
kadar kansik ve tutarsiz bir sey yoktur. Havva ile Adem efsanesini
bir yana birakalim, en yaygin tezlerden biri, aileyi toplumun ilkel
hiicresi gibi kabul eder. Gergekte, aile tipi, siki sikiya egemen olan
tretim iligskilerine bagh toplumsal bir kurumdur. Burjuva toplum-
bilimcilere gelince, onlar, tekniklerden ve ilkel inanclardan baska
bir seyle ilgilenmezler, ve mekanist materyalizm ile idealizm arasin-
da sallanir dururlar. Ayrnca, toplumsal gelismeyi, toplum “hacmi”nin
genisledigi acisindan ele alirlar: bunda “klanlardan imparatorlukla-
ra” dogru bir gecis goriirler. Yalmz marksizm, ilkel toplumlarin da,
biitin toplumlar gibi, bir ikfisadi temnelleri oldugunu gostererek
bunlarnn bilimsel bir tanimlamasin yapar.

Bu dénemin tretici giicleri ¢cok az gelismisti. Tas avadanlik-
lar, hatta daha sonra ortaya cikan ve tam bir silah haline gelen yay
ve oklar, insanin, doga gliclerine ve av hayvanlarnna karsi tek basina
savasim verebilecek durumda olmasina yetecek kadar giiclii degi-
llerdir. Onun i¢in insanlar, giiclerini [sayfa 3431 birlestirerek, tehlikele-
re karsi koymaya calistyorlardi.

“Insanlar, achktan 6lmek ya da yirtici hayvanlara ve
komsu kabilelere yem olmak istemedikleri takdirde, or-
mandan meyve toplamak icin, balik avlamak igin, her-

% Baglangictan kapitalizme kadar ayrntilh incelemesi i¢in bkz. J. Baby, Principes
fondamentaux d’économie politique, 1. kisim, Editions Sociales, Paris 1949 [Ayrca bkz.
P. Nikitin, Ekonomi Politik, Sol Yaynlari, Ankara 1995; Zubritski, Mitropolski, Kerov, ilkel,
Koleci, Feodal Toplum, Sol Yayinlar, Ankara 1992. -Ed. ]
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hangi bir barinak yapmak icin ortaklasa calismak zorun-
da idiler.”!

Seylerin bu durumunun sonucu, lretim araclan miilkiyeti-
nin, 6rnegin av sahalannin ve urtinlerin de ortaklasa biitiin toplu-
mun olmasidir. Yalniz, ayn1 zamanda, av hayvanlanna karsi savun-
ma silahi da olan baz tiretim aletleri onlan imal edenlerin Kkisisel
miilkiyetidirler.

Boylece, tretim araclannin ortak miilkiyeti, 6ziinde, tretici
giclerin niteligine uygun dismekte ve ilkel komniin denilen bu
toplumsal olusumun ekonomik temelini olusturmaktadir.

Bu ekonomik temelin kendisi de ilgi cekici ideolojik 6zel-
likler dogurur; 6zel miilkiyet duygusu ve kavrami heniiz mevcut
degildir. Ne simnif, ne de simif sémiiriisii olmadigi icin smniflar arasi
kin de yoktur. Su halde gortiyoruz ki, idealistlerin dediklerinin ter-
sine “benimki” ve “seninki”, kin ve bencillik duygular, insan do-
gasinin her zaman i¢in varolan duygulan degildir. Bunlar, 6zel miil-
kiyetten cikma tarihsel iiriinlerdir. ilkel insan, klanin cikarlarna
fedakarca baghlik, 6teki klan tiyelerine karsi diiriistliik ve giiven
duygulanyla nitelenir. iste “yitik cennet” efsanesi buradan geliyor,
ama bu “erdemler”, Rousseau’nun candan sevdigi “dogal iyilik”in
sonuglan degildi, iktisadi temeli yansitiyordu ve klam cevreleyen
diisman gliclere karsi zaferin gerektirdigi bir kosuldu. Aym zaman-
da, ilkel insan, bu diisman kuvvetlerin korkusuyla ve bu kuvvetle-
rin bilgisizligi icinde, bu yiizden de bosinanlar icinde yasiyordu.

llkel komiinizmin bir baska 6zelligi de, kadina tannan biiyiik
roldy; erkekle kadinin esitsizligi, aralarindaki isboliimiinden iba-
retti, yalniz kadindan gelme soy tanmiyordu. Su halde egitimi ka-
din yonetiyordu ve kadin-atanin 6giitleri, yasa yerine geciyordu:
bu, anaerkillik idi. (sayfa 344]

II. SINIFLARIN ORTAYA CIKISI

flkel komiinii sona erdiren, siniflan ortaya ¢ikaran nedir?
Bu, hic de idealistlerin ileri siirdiikleri gibi insanin koétiligu degil-
dir, marksizmin 6grettigi gibi iiretici giiclerin gelismesidir.

Gercekte, insanin, mallar, kendi adina yi§abilmesi icin, top-

31 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 674.
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lumun, ilkel komiiniin yararlandigi, giivencesi olmayan kaynaklar-
dan daha fazla maddi mallan elinde bulundurmasi gerekiyordu.
flkel komiiniin elindeki kaynaklar toplumun yasamini siirdiirmesi-
ni ancak saglyordu. Bu kosullarda, mallara elkoymak, kendi soyun-
dan olanlan 6liime mahkum etmek demektir: yalmz ortak savasim,
cesitli tehlikelere gogiis germeye olanak verdigine gore, bundan
hi¢ kimsenin cikarn yoktur. Kendi adina yigabilme olanaginin bu-
lunmasi i¢in toplumun 6teki lyelerinin yasamlarim devam ettir-
meleri icin gerekli seylere sahip olmalan ve ayrica bir fazlahgin
bulunmasi, dolayisiyla da Uretici giiclerin ilerlemis olmasi gerekir.

Uretici giiclerin bu ilerlemesi, o zaman dogaya karsi savasimi
son derece kolaylastirmakta olan ilkel komiiniin bagrinda olustu.
Belli bagh asamalar sunlar oldular: ok ve yay yardimiyla hayvanla-
rn evcillestirilmesi, ve ¢obanlarla ilkel avcilar arasinda isbolimii;
sonra metal aletler (demir balta, saban demiri) sayesinde tarima
gecis; ve daha sonra zanaatlann ve tarnimin farklilasmasi; burada,
comlekciligin, yedeklerin saklanmasina olanak sagladigimi da ekle-
yelim.

Bu ilerlemelerin kayda deger sonuclan vardur. ilkin hayvan
yetistirme ve tanm, av raslantilanndan ¢ok daha duizenli ve bol
kaynaklar saglyor.

Hayvanlann evcillestirilmesi erkege ekonomik olarak ayr-
calikll bir durum verdi. Béylece veraset hukukunu altiist edebildi
ve baba nesebini kurabildi.

“Analik hukukunun yikilisi, kadin cinsin biiyiik tarih-
sel yenilgisi oldu. Evde bile, idareyi elde tutan erkek oldu;
kadin asagilandi, kolelesti ve erkegin keyif ve cocuk
dogurma aleti [sayfa 345] haline geldi. Kadinin, 6zellikle Yu-
nanlilann kahramanlik caginda, sonra da klasik cagda
goriilen bu asagilanmis durumu, giderek siislenip pis-
lendi, aldatic1 goriintislere sokuldu, bazan yumusak bi-
cimler altinda saklandi; ama hicbir zaman ortadan kal-
dinlmadi.”?

Amazonlar efsanesi, ata boyun egdirmeyi basarmis olan
anaerKkil kabilelerin, artik erkeklerin hiikiim siirdiikleri kabilelere

% Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol Yayinlan, Ankara
1992, s. 62.

306 | G. Politzer )
Felsefenin Temel llkeleri



kars1 surdirdikleri kahramanca savasimlarin anisini bize ak-
tarmustir.

Hayvan yetistirmeyle, sonra tanmla birlikte, emek (calisma),
yalnizca o andaki gereksinmeleri amaclamaz, emek, bir fazlalik
retir: degisim zorunlu ve ayni zamanda olanakl olur ve degisimle
birlikte zenginlikleri biriktirmek, yigmak olanagi da.

“Insanlar, tas aletler yerine, simdi artik madeni alet-
lerden yararlanabilmektedirler; ilkel ve yoksul bir avlan-
madan ibaret olan, hayvan yetistirmeyi ve tanmi bilmey-
en bir ekonomi yerine, hayvan yetistiriciliginin, tarimin,
zanaatlann, iretimin cesitli dallan arasindaki isbélimu-
niin ortaya ciktig1 goriliir; bireyler ve gruplar arasinda
drinleri degis-tokus etme olanaginin, zenginligin birkac
kisinin elinde birikmesi, tiretim araclarnn bir azinhgin
elinde gercekten birikmesi olanaginin, cogunlugun azin-
liga boyun egmesi ve insanlarin cogunlugunun kole hali-
ne gelmesi olanaginin belirdigi gortilir.”3

Bundan bdéyle insan emegi, asgari tiiketimin tistiinde bir
fazlalik sagladigi icin, yeni emek-giiclerini biraraya toplamakta ci-
kar vardi. Daha 6nceki dénemde, emek, kendisini yapanin yasamini
stirdirmesini ancak zar-zor sagladig icin, savag tutsaklan yararsiz
tiiketicilerdi; onun icin tutsak almakta bir ¢ikar yoktu, ama diigman
kabileyi av sahasindan uzaklagtirmakta yarar vardi. Ama simdi,
tutsagin calismasi bir fazlalik birakabiliyordu, onu kullanmak, on-
dan yararlanmak [sayfa 3461 dogal bir seydi, ve savas tutsagl, kdle ha-
line geldi.

“Biitiin cahsma kollarindaki —hayvancilik, tanm, ev
sanayisi— Uretim artisl, insan emek-gliciine, kendisine ge-
rekenden daha cogunu iiretmek yetenegini kazandirdi.*
Bu, aym1 zamanda her gens, ev toplulugu ya da kar-
koca ailesi liyesine diisen guinliik is tutarim artirdi. Yeni
emek-giiclerine bagsvurmak gerekli duruma geldi. Savas
bunlan sagladi: savas tutsaklan koéle haline getirildiler.
Birinci biyiik toplumsal isboliimii, emek tretkenligini,
dolayisiyla servetleri artinp tretim alanim genisleterek, o

33 Stalin, Leninizrmin Sorunlari, s. 675.
34 [talikler bizim. -G.B.-M.C.
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giinkii tarihsel kosullar i¢cinde, zorunlu olarak koleligi ge-
tirdi. Birinci biiylik toplumsal isbélimiinden, toplumun
iki sinif: efendiler ve koleler, somirenler ve somtrilen-
ler bicimindeki ilk biiytik boliiniisii dogdu.”*

“Simdi uygarligin esigine gelmis bulunuyoruz. ... En
asagl asamada, insanlar yalmzca dogrudan dogruya
kisisel gereksinmeleri icin tretiyorlardi; zaman zaman
yapilan degisimler, yalmzca raslanti sonucu elde kalan
fazlalikla ilgili yalitik olaylardi.”$

Artik fazladan tretim, tersine, gitgide daha sistemli oldu.
Baz koleler, kendilerini yenenlerin ortak milkiyeti oldular, bazila-
nysa kisisel mul-kiyet; ama her durumnda, kolelerin kendileri, hic-
bir seye sahip bulunmuyorlardi: Giretim araclannin 6zel miilkiyeti
dogmustu, toplum bundan boy-le, artik siniflara bélinmiis durum-
daydi, ilkel komiinizm kaybolmustu, toplumun iktisadi temeli
degismisti. Biitiin bunlar, yeni tretici giiclerin gereksinmeleri gere-
i, teknigin yetkinlesmesiyle uygunluk icinde, ve insanlar bunu is-
temeksizin, bizzat ilkel komiiniin bagnnda yapilmisti.

“llkel komiiniin bazi iiyeleri, yavas yavas ve elyorda-
miyla tastan aletlerden, demirden aletlere gecmeye bas-
ladiklan zaman, besbelli ki bu yeniligin ne gibi toplurmn-
sal sonuglara varacagin bilmiyorlardi; bunu diisiinmiiyor-
lards; bunun bilincinde degillerdi, madenden aletleri uy-
arlamanin, [sayfa 347] liretimde bir devrim anlamina geld-
igini, sonu¢ olarak kolelik diizenine varacagin kavrami-
yorlardi. Onlann istedikleri, yalmzca islerini kolaylastimmak
ve kisa vadeli, elle tutulur bir yarar elde etmekti; onlarn
bilincli etkinligi, bu kisisel giinliik ¢ikarin dar ¢ercevesi
icinde simirli kaliyordu.””

flkel cagin sonlar ve kolelik caginin baslan, insanlarn anila-
rnda derin izler biraktilar. Nesnel zorunlulugu kavramadiklan icin,
bu iste, bir tann intikamu gordiiler, bunu, ilkel “saflik ve temizligin”
kaybi seklinde yorumladilar; bunda, “koétiligin”, “benciligin” ve
seytanin meyvesini buldular. Eski zamanin “erdemleri” tilkiilestirildi

% Friedrich Engels, Ailenin, Qzel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 166.
% Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 170.
37 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 680.
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ve bu erdemler bircok ahlaksal konuya viicut verdiler. Kadmin
antikcagdaki varhginin anisi, bolluk, verimlilik tanricasi Kibele efsa-
nesinde siirdiiriilmiistiir. incil, insanin “diisiis”(ine yanp yakind
ve antikcag sairleri Hesiodos ve Ovidius, gelenegin, mutlaka geri
gelecegini bildirdigi “altin ¢cag”1 kutladilar.

Gercekte ise, ilkel donem, daha sonraki donemlerde toplu-
mu bélen simif savasimlarini tanimadiysa da, her tiirli dogal afetle-
rin kurbani olan insanligin zavalli durumunu yasadi. Uretici giiclerin
gelismesi temeli tizerinde ortaya ¢ikan koleligin, teknik bakimdan
en geri kabileleri, bitkisel bir yasayis icinde bulunduklan durum-
dan cikardigini ve ileri dogru bir adim olusturdugunu kabul etme-
mek giliing olurdu.

O halde ilkel cag iilkilestirmek dogru olmaz. Siniflann ortaya
cikisi kacimlmazdi, cinkii dretimin artmasim olanakh kiliyordu,
bununla birlikte, Engels’in deyisiyle, toplumun bir kesiminin treti-
minde, refahinda, uygarliginda her artis, sémiiriiniin artmasi, biiyiik
cogunlugun yoksullugu ve aliklasmasi kosuluna bagh olduguna
gore, siiflarin ortaya cikisimin, her ileri adimin kosulunun bir geri
adim oldugu su insanlik ¢agini baslattigini da akildan ¢ikarmamak
gerekir.

Sinifl toplum, insamin psikolojisini derin bir degisiklige ug-
ratt1 ve bu anlamda, Rousseau’nun, “insan dogasi’nin “bozulma-
si”’ndan, toplumu sorumlu tutmaya hakki vardi. insanin insan ta-
rafindan sémiiriistiniin, sémiriileni kendi [sayfa 348] calismasinin mey-
vesini diledigi gibi kullanmaktan kabaca alikoymak gibi bir sonucu
vardur. Insan, boylece, kendi yapitindan aynlmaktadir. Onun emegi,
onun “miilkedinen” sémiiriiciiniin ellerinde “yabancilasmaktadir”.
Mademki tretici eylem, yaratici giriskenlik, insanin 6zelligidir, in-
sani geregince, tam insan yapan ve hayvandan ayirdeden budur,
kendi yapitindan ayrlmis olan insan, kendi kendinden ayrilmis
olur. Sémiirilen, Urettigi seyden yoksun kalirken, sémiiren de iret-
medigi seye sahip ¢ctkmaktadir. Sémiirilenin bilinci kendi kendin-
den aynlmaktadir. Clinkii kolu-kanadi kinlmus, sakatlanmistir, kendi
ereklerini serbest bir bicimde gerceklestiremez; somiirenin bilinci
de kendi kendinden aynlmustir, ¢linkii stirekli olarak yalan bilinci-
ne yerlesmistir, ¢linkii serbest bir sekilde kendi ereklerini kendi
kendine aciklayamaz. Her bir bilin¢, sémiri olayini, kendine gore
yansitir. Bu, bilincin kendi kendine karsi bolinisi, gerek “ilkel
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temizlik ve iyiligin” yitirilmesinden, gerek Hegel'in “bilincin baht-
s1zligl” dedigi seyden ibaret olan durumdur. Béylece, smniflarn,
sOmiirinin ortaya cikisl, yani insanligin birbirine karsit gruplar halin-
de temelden boliiniis, kendiliginden taban tabana birbirine karsi
egilimler halinde parcalanan insan bilincinin bu derin ve kokli
boliintisiinde yansir.

insanin kendi iiretici eyleminin 6z amaci gene kendisi olma-
s1 gerekirken, tersine, amacla aracin birbirlerinden ayrilmasi goruliir:
toplumun tretim araci olan boliimi (¢ogunluk), onun amaci degi-
1dir; tiretimin amaci olan bolim (azinlk) ise araci degildir.

Bu celigki, somuriicii siiflarin, sémiiri sistemlerinin artik
uretici giiclerin gereksinmelerine uygun diismedigi andan baslayan
soysuzlasmasini ve manevi ¢okiisiini aciklar. S6miirii, dayanil-
maz, cekilmez hale geldikce, somiiriiciiler aleminde dagilma, ¢liri-
me ve skandal gittikce daha cok yerlesir. iste o zamandir ki, simfh
toplumun, bozucu, kokusturucu niteligi ve bir yenilenme zorunlu-
lugu daha acik olarak ortaya cikar.

Ornegin, Eski Diizenin sonunda, filozoflarn hepsi, (sayfa 3491 —
yalniz Rousseau degil- ¢okiis halindeki aristokrasinin giinah ve
kusurlarna kars! “erdem”i cikanrlar. Robespierre, Terér'di, Erdem’in
hizmetine koymay1 ilan eder, Condorcet ve bagkalan ise, insan
soyunun yenilenmesini devrimden beklerler. Once Direktuvar, sonra
genel olarak burjuva diizen, Fourier'nin Gtopyaciligini haklh goste-
ren aci dis kinkliklan yaratmakta gecikmezler.

Yenilenmenin ne ahlaksal ya da felsefi propaganda ile, ne
Dracon’ vari ya da Isparta usulii siddet yasalaryla ve ne de genel
olarak bir devrimle gelemeyecegini, simf somiiriisiiniin ortadan
kaldinlmasiyla gelebilecegini yalmz Marx gosterecektir. Yalnizca
sinif savasiminin sonu, insanhgin kendi arasinda boliiniisiiniin so-
nunu, insan kendi kendisiyle uzlastirabilecek ve mutlu bir bilincin
gelisini hazirlayacaktir. Ama simf savasimmnin ortadan kalkmasi,
ancak, siif savagiminin sonuna kadar géturiilmesiyle olur.

Insanlik-dis1 davranislar ve sémiiriicii siiflann geriligine karsi
basarili savasiminda proleterler ve miittefikleri, insanhg1 kendileri
icin yeniden ele gecirirler ve insanin amacin kesin olarak gercek-
lestirirler. Zaten amacla arac 6zdeslesmistir. O halde, tek yenilesme
umutlan halk yiginlannin eyleminde yatar, ¢linkii savasim verenle-
ri degistiren, kesin olarak savasimin kendisidir.
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Onun icin sosyalist devrim, gercek hiimanizmin safagidur,
ama kesin olarak, devrimci savasimin biitiin insanhga teslim ettigi
bir insan yapiti oldugu icin boéyledir. Burjuva ideologlarin devrimin
araclan ile amaci arasinda kurmaya calistiklan metafizik karsitlik,
safsatadan baska bir sey degildir. Toplumun devrimci degisme
siireci, her am1 dayanisma halinde olan tek surectir. Yiginlann dev-
rimci savasimi kosullan icinde, insanin yabancilasmasinin, ashn-
dan aynlan insanhgm boéliinmis bilincinin binlerce yillik cizgileri
zaten yokolmus durumdadir; iste bu savasim kosullan icindedir ki,
sinifli toplumun kusurlarindan kurtulmus insanin, gelecegin insa-
ninin ¢gizgileri kesin olarak belirir. Devrimcilerin biiyiik 6zverisi bu-
nun canl bir kanitidir. [sayfa 350]

[1I. KOLECI VE FEODAL TOPLUMLAR

insanin insan tarafindan sémiiriisiiniin kokenini incelerken
onun dogasini ortaya koymustuk: tiretim araclarimin sahibi, tiretici
glclerin, gelismelerinin belli bir diizeyinde, tretim araclan miilki-
yetinden yoksun emekcinin yasamasi icin gerekli asgariye oranla
yaratabildikleri fazlahg1 kendisine maleder.

Tarihte, insanin insan tarafindan sémuriistiniin U¢ bigimi
taninir: koleci somiirii, feodal sémiird, kapitalist sémiiri. Burada
kisaca ilk ikisini belirleyecegiz. Bundan sonraki dersi, ticlincii s6-
miird bicimine ayracagiz.

Koleci tretim iligkilerinin 6zgul celiskisi, kole sahibi olan
efendiler sinifi ile koleler simifi arasindaki celigkidir. Kole saglamak
icin yapilan savas, ve bunun yarattig1 kolelik diizeni, savas tutsak-
laninin zorla ¢cahstinlmasindan baska bir sey degildir. Basindan sonu-
na kadar amansiz bir sinif savasiminin gectigi bir tiyatro sahnesidir.

Kole sahibinin tiretim araclan ve emekci tizerindeki miilki-
yeti, tretim iligkilerinin temelini olusturur ve 6ziinde, Uretici glcle-
rin durumuna uygun diiser. Eski savas tutsagi olan kole, bir hayvan
gibi satin alnabilir, satilabilir ve dldiiriilebilir. Uretim araclan bir
azinhgin elinde toplanmustir, toplum tiyelerinin ¢ogunlugu ise azin-
Iiga bagimhdir. Ortak ve serbest calisma son bulmustur; varolan,
yalnizca, bir yanda somiiriilen emekcinin zorla cahstinlmasi, 6te
yanda ise uretimle ilgilenmeyen ve onu artirmak icin kolelerin
sayisini artirmaktan baska yol géremeyen efendilerin aylakhgi. Kole
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sahibi ilk ve en belli bagh miilk sahibidir, mutlak sahiptir.

Koélenin hicbir hakki yoktur. Aylaklik, issiz-gii¢siizlik, 6zgir
insanmin yetkinligi sayilmaktadir. El emegi ve kole emegi horgortil-
mektedir. Uzlasmaz karsit siniflarla birlikte, kdleleri oldugu yerde
tutabilmek icin zorunlu 6zgiil organlar da kacimlmaz olarak ortaya
cikar: bu, devletin baslangicidir. Hukuk, ahlak, din, idealist felsefe,
egemen smifin hizmetinde rollerini oynarlar, ve kendileri de toplu-
mun siniflara [sayfa 3511 boliintistiniin bir Girtintidiirler.

Kole, somiiriiyl iligine kadar hissetmektedir: emeginin tim
uriniinin efendiye gittigi duygusundadir; gercekte bunun bir boli-
mil —gercekten de en ufak asgariye indirilmis bir bolimii- besin
olarak kendisine verilmektedir. Ama, kolelerin savasim bicimleri,
ilkel ve gelismemis bicimlerdir: zoraki calismaya kars! pasif diren-
me, efendinin malikanesinden kagma, korsan ceteleri kurma, enso-
nu toplu ayaklanma.

Kéleci toplumun bagrinda 6teki siniflar da gelisir. Zanaatlar
tanmdan aynldig1 zaman, zanaatcilar sinifi da ortaya cikar; sonra
meta degisimlerinin gelismesi, tacirler simfim dogurur.

Ve buradan yeni celiskiler ortaya cikar. iki iiretici arasinda
zorunlu bir araci olan tacirler sinifi, hizla ve pek biiyiik zenginlikler,
ve zenginlikleriyle orantil olarak toplumsal bir etkinlik kazanirlar.
Siyasal iktidan kendi simf cikarlan dogrultusuna yoneltmek icin
bliylik toprak sahipleriyle rekabet ederler (Yunanistan’da “de-
mokratlar’in “aristokratlar’a karsi, Roma’da “plebyenler’in “pat-
risyenler”e karsi savasimi).

Ama bu ikincil celiskiler, bas celiskiyi maskeleyemez: zen-
ginliklerin, ticareti canlandiran tretimin artisin saglayan, koleliktir.
Bu iretimin ve onunla birlikte emegin verimliliginin artis1 insanin
emek-glciinin degerini artirir. Toplumsal sistemin esas bir 6gesi
haline gelen kolelikten vazgecilemez olur artik.

Efendilerle kolelerin ¢ikarlan arasindaki celiski, teknik iler-
lemeler, kolelik sisteminin, kole haline getirdigi geri kalmig kabile-
ler tizerinde bir Ustiinliik kurmasim sagladigi siirece, bu sistem
icin bir tehlike olusturmuyordu. Ama, koleci Urretim iligkileri, bir
kez Uretici gliclerin gelismesinin bashca giicii olduktan sonra kos-
tek haline geldiler. Omegin IS 2. yiizyllda, iskenderiyeli Heron buhar-
I makinenin ilkesini bulmustu. Ama bunun pratik sonuclan olmadi:
kole emeginin islemez, etkisiz hale getirdigi yeni teknikleri ureti-
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me getirmek yerine, yeni koleler toplamak yeg tutuluyordu. [sayfa
352] Teknik tstiinliik, sonunda, yerini teknik durgunluga ve gide-
rek teknigin gerilemesine birakti.

Ote yandan, kole toplamak, siirekli savasi gerektiriyordu,
yoksa koélelerin cocuklarini yetistirmek gerekecekti. Nesnel celis-
kilerin ve dinsel ve siyasal savasimlarn icice girdigi uzun bir can-
cekisme sonunda, antikcagin koleci devleti, Roma imparatorlugu,
Barbarlann darbeleri altinda ¢6ktii. Tam, teknik geriligi ve i¢ celis-
kileri —iktisadi ve siyasal- artik Barbarlara tistiin gelmesini ve boy-
lece koleler toplamasini saglayamaz oldugu anda ¢oktii. Cunkd,
Barbarlann Roma devletine kars1 savasimy, kisaca, kole haline ge-
tirilislerine karsi savagimdan bagka bir sey degildir. Kendisi, siste-
minin mantig1 geregi, Roma devleti, stirekli saldirgan durumdaydi.

Boylece, sistemin kendisi, tiretici giiclerin niteligiyle celiski
haline girince, koleci diizenin kendi 6zgiil celiskisi, onu, yikima
gotirdi. Ekonomiyi yeniden kalkindirmak icin yeni tiretim iliskileri
gerekiyordu: bu yeni trretim iliskileri, koleligin yikintilan {izerinde
gelistiler: bu, feodal diizen oldu.

Feodal diizen, 6zel miilkiyetin bir evrimini gosterir. iktisadi
temeli feodal senyoriin tretim araclan Uzerindeki miilkiyeti ve
emekgi, yani serf tizerindeki simirll miilkiyetidir. Feodal, artik, serfi
oldiiremez, ama onu her zaman [toprakla birlikte] satabilir ve sa-
tin alabilir. Serf, koyli ya da zanaat¢i olan serf, kendisi i¢in ancak
kendi aletlerine ve kendi kisisel calismasiyla kurulmus olan kendi
ozel ekonomisine sahiptir. Boylece bir aileye sahip olabilir ve serf-
ler, esas olarak kolelik verasetiyle saglanir. Bu tiretim iligkileri, 6ziin-
de, Uretici gliclerin durumuna uyar.

Sémiiriniin 6zii, burada da, serfin iiretim fazlasina, senyor
tarafindan 6zel olarak elkonulmasindan ibarettir. Oregin, serf, iic
glin kendisi, ti¢ giin de senyor icin cahsir. Sémird, kolelik cagina
oranla ancak farkedilecek kadar yumusamustir; “serf” s6zi bile
“kole” anlamina gelen “servus” s6ziinden gelmektedir. Biitiin haklar
senyore, feodal beye aittir. Feodal bey, kendi serflerini komsu bey-
lerin haydutluk ve [sayfa 3531 yagmasina karsi “korumak” bahanesi-
yle, onlardan yiikli ayni yiikiimliilikler talep ederek kendisi soyar.
Serflerin savagim bicimleri de ilkel kalmakta devam eder: beyin
arazisinden (fieftenn), kagmak, ormanlarda ceteler kurmak, enso-
nu baskaldirma, ya da serflerin, senyoriin kendilerine ait yikiim-
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lalikleri kaydettigi tirseleri (parchemins) yok etmeye calistiklan
Jjakori (jacqueries) isyanlari.

Vahsi bir baski Jaklar'in Uzerine cullanmaktadir.3® Feodal
tiretim iliskilerinin 6zgiil ¢eliskisinin yansisi, feodallerle serfler arasin-
daki smif savasimi, diizenin basindan sonuna kadar siirer. Ote
yandan bu celiski yeni ¢catismalarin tohumu olan yeni bir bicimde
gelisir: serflerin, kendilerini zanaata sonra da ticarete veren bir
boliimi, yeni bir sinuf yaratir. Bu kasaba (burg) sakinleri burjuvalar
ile feodaller arasindaki c¢ikar celigkileri, biiytiyecektir. Gen¢ burju-
vazi, tiretici glcleri gelistirmeye ve yeni bir iktisadi gii¢ olusturmaya
adaydir. Baslangicta, tiretici giiclerin niteligine uygun olan feodal
aretim iligkileri, bu giiclerin gerisinde kalacak ve bu giicler icin bir
engel haline gelecektir. Baslangicta, ikincil olan ve koéleligin bag-
rinda tretici giiclerin gelismesinden dogan burjuvazi ile feodalite
arasindaki celiski, yavas yavas 6n plana gecer ve sonunda basroli
oynar.

Gercekten, kdyde yasayan serflerin savasimi, onlarin yazgi-
sinda biraz iyilesme saglamisti, ¢linkii feodaller, burjuvalann serfl-
erde kendilerine miittefik bulmalarindan korkuyorlardi. Ama
serflerin savasimi, kendi basina, feodal iretim iligkilerinin tasfiye-
sine varamazdi; ¢linkii yeni Uretici glicler kdyde degil, kentte ge-
lisiyordu. Serfligi ortadan kaldiran burjuva demokratik devrimdir.
Feodal tretim iligkilerinin 6zgiil celigkisi, ancak, bu iliskiler tretici
giiclerin yeni niteligi ile siddetli bir celiski haline girdikleri zaman
ortadan kalkabilirlerdi. iktisatta yeni bir gelisme olabilmesi icin
yeni Uretim iligkileri gerekiyordu: feodal sistemin kalintilan tizerin-
de kapitalist sistem yiikseldi. (sayfa 354]

IV. BURJUVAZININ GELISMESI

Suna isaret edebiliriz ki, her olayda yeni tiretim iliskilerine
varacak olan yeni Uretici giicler, eski diizenin disinda, bu diizenin
ortadan kalkisindan sonra degil, tersine, bu diizenin bagnnda, icinde
ortaya cikarlar. Her kusak kendisi icin kisa vadede yararh olacak
belli teknik gelismeleri gerceklestirmeye calisir ve bu, daha 6nceki

3 Bkz: Prosper Mérimée, La Jacquerie, Aragon’un 6nsoziiyle, La Bibliothéque Francais;
ve Friedrich Engels, Kéyliiler Savagt, Sol Yaynlari, Ankara 1990.
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kusaklann calismalarnin yarattigi mevcut tretim kosullanna ken-
dini uydurmak zorunda oldugu icindir. Ayrica, belirli bir kusak,
iretici giiclerde gerceklestirilmis olan gelisme ve iyilestirmelerin
zamanla olusturabilecekleri toplumsal sonuclann bilincinde degil-
dir: o, yalmizca kendi giinliik c¢ikarlarninmi distiniir. Ancak belirli bir
zaman sonradir Ki, egemen smiflar, tehlikenin farkina varnrlar ve
iiretici giiclerin atthmini bilerek frenlerler. Her kusak, anlamadigi
bir nedenler ve sonuclar baglantisi icine siiriiklenir. Yeni tiretim
iliskileri, insanlarn bilingli ve 6nceden dustiiniiliip hesaplanmuis ey-
lemlerinin sonucu degildir, tersine, kendiliklerinden ve insanlarin
bilincinden ve iradesinden bagimsiz olarak belirirler. Yeni tiretim
iliskileri, hic de keyfe bagh degildirler, yeni tiretim iligkileri zorunlu-
lugu, eski diizenin teknik ve iktisadi kosullarindan ortaya cikar. {s-
te bu, tretim tarzlan diyalektiginin 6nemli bir 6zelligidir. Bir tiretim
tarzini belirleyen sey, bu diizende mutlaka tek baslarna bulunma-
lan gerekmeyen, ama egemen olan tiretim iligkileridir. Feodal di-
zenin icinde, onunla birlikte yediyiiz y1l yasamis olan burjuvazinin
gelismesi olayini daha yakindan inceleyelim.

Baslangicta: tretim diisiiktiir ve tretildigi yerde tiiketilir,
degisimler azdir ve koytin, feodallere bagimli olan ve ¢ok az gelismis
bulunan kente karsi bir tistiinligti oldugu goriliir. Sonra, 12. yiizy-
la dogru, serfligin kendisinin olanakh kildig1 zanaatlardaki ilerleme
sayesinde kentlerde yeni olaylar kendini gosterir: pazar icin bir
uretim fazlahgl. Bunun tizerine metalann alim-satiminda uzmanlas-
mus bir sinifla, yani burjuvazinin ilk embriyonu olan tacirlerle birlik-
te, (sayfa 355] panayirlar ortaya cikar.

Burjuvazinin feodallere karsi sinif savasiminin ilk bicimi olan
komiin hareketi, kokenini, burjuvazinin bu atthmindan alir: feodal,
tanidig1 6zguirliik ve bagislamalar karsiliginda, para ile 6denen haklar
talep eder; aym yolla burjuvalar cesitli siyasal haklar satin alrlar:
kentlerini duvarlarla cevirmek, para basmak, hapishane insa et-
mek, silahli bir milis kuvvetine, secilmis temsilcilere, miistahkem
kuleleriyle bir belediye dairesine sahip olmak gibi. Kral da, ¢cogu
kez, feodal devletin giiclendirilmesi ve yiiritiilmesi icin kendisine
gerekli olan bor¢ para karsihginda, kendi rakipleri olan feodallere
karsl, burjuvalara arka cikar.

Hach seferleri, Akdeniz yolunu acarak, ticaret burjuvazisini
gelistiriyor. Ayni1 zamanda, degisimlerin zorunlu yardimcisi banka-
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ctlar simifi buytiyor (Floransa).

Yiiz Yil Savasi, feodallerin askeri bakimdan gii¢csiiz diistiigii-
ni1,® ve Ingiliz burjuvazisinin, Belcika burjuvazisinin (cuhaci Arte-
velde ile) ve Fransiz burjuvazisinin (cuhaci Etienne Marcel ile)
giclendigini dogruladi. Askeri teknikteki ilerlemeler senyérlerin du-
rumunu sarstyor: atesli silahlar o kadar pahalidir ki, ancak tacirle-
rin finanse ettikleri kral bunlan satin alabiliyor; boylece kral, biiyiik
satolan ceviren surlan yikacaktir.

15. ylizyihn sonunda altin elde etme niyetiyle biiyiik buluslar
yapildi. Avrupa pazarlarinda altina hiicumun olaganiistii sonuclarn
oldu: biyiik bir hizla koskoca servetler toplaniyor, fiyatlar yiikseli-
yor, senyorler iflas ediyor. Mediciler gibi, biiyiik burjuva aileleri, ca-
gin gercek krallandirlar, hesaba katilmasi gereken biiylk bir glic
olustururlar. Monarsi, burjuvaziden elde ettigi mali destegin karsil-
ginda, ona tekeller bagislar.

iste 0 zaman maniifaktiir ortaya cikiyor, ciinkii hem 6nceki
donemde birikmis olan sermayeler mevcuttur, hem de ticaret 6yle
bir atihm goéstermistir ki, feodal diizenin ayinci 6zelligi olan zanaat
dretimi artik yeterli olmamaktadir. [sayfa 356] BOylece zanaattan tica-
rete, ticaretten maniifaktiire gecilmistir, bu, Uretici giclerin ileri
dogru bir adimdir. Ticaret merkezleri, maniifaktiir merkezleri hali-
ne gelirler. Manufaktiir, bir tirintin yapiminin parca parca isler ha-
linde ayn ayn iscilere dagiilmasidir: bu, ticaret amaciyla, sermayeyi
artirmak amaciyla, Giretimi artirmak olanagidir. Daha 6nce bir arac
olan ticaret, kendisi icin yeni araclar yaratan bir amac¢ haline gel-
mistir. Boylece sanayi burjuvazisi, mantifaktiir burjuvazisi, feodal
toplumun bagrinda ortaya cikiyor ve onunla birlikte proletaryanin
ilk embriyonlan da olusuyor. “Orta-cag”, yerini “modern zamanla-
ra” birakmustir.”’ Bu, {icretli bir proletaryanin, kapitalist somurtistiy-
le karakterize olan yeni {iretim iliskilerinin baslangicidir. Ucretli
proletarya, iflas etmis, topraklarindan kovulmus koyliiler, rekabet
yuziinden iflas etmis zanaatcilar, feodallerin igsiz kalmis parali as-
kerleri ve feodal baskidan kacan biitiin bu insanlar arasindan sag-
laniyordu: 6zgiir, ama butiin tretim araclarndan yoksun bulunan

® Poitier Savasinin arifesinde, Kral Jean kominleri silahsizlandirmsti.
% Bu iki deyim, elbette bilimsel anlamda pek yetersizdir, ama gercek bir degismeye
uygun diismektedirler.
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bu insanlar achktan 6lmemek icin emek-giiclerini burjuvaya sat-
mak zorundadirlar; cinkii kendisi de meta tiretiminden dogan
burjuvaya gore, her sey satin alinir ve satilir.

“Yeni Uiretici giicler, emekcilerden, bilisiz ve aliklasmis
serflerden daha Kkiiltiirli ve daha kavrayish olmalarini
ister; makineyi kavrayabilecek ve onu gerektigi gibi kul-
lanabilecek yetenekte olmaldir. Onun icin kapitalistler,
koleligin ayakbaglanndan kurtulmus, makineleri uygun
bir bicimde kullanabilecek kadar kultiirli Gicretli iscilerle
is gbrmeyi yeg tutarlar.”"!

Yeni uiretim iligkileri gercekten kan artiran yeni tiretici glicle-
rin gelismesini kolaylastinrlar: mantfaktiirden makineli sanayiye
gecilir, daha sonra buharlh makineyle makineler sistemine ve mo-
dern biiylik makine sanayisine. Bu, 18. yiizyllda, Marx'in Korniinist
Parti Manifestosu'nun birinci boéliimiinde giiclii bir bicimde anlat-
181 “sanayi devrimi”dir. [sayfa 357]

Bu, yeni tiretim iligkilerinin ortaya ¢ikisinin sonucu, feodal-
lere karsi siirekli bir sinif savasimudir. Bu savasim, senyorlerin “bagis-
lamalar”na karsi girisilen ilk savaslardan beri uzun bir evrim goster-
migtir.

Roénesans bunu ifade eder. Burjuvazi, feodalitenin ideolojik
miittefiki Kiliseye kafa tutarken antikcag ideolojilerinde bir dayanak
bulmaktadir. Leonardo da Vinci, Erasmus ve Rabelais ile, dogayi,
bilimi, akl, insan ruhunu, giictinii yiiceltir; Rabelais ve Montaigne’in
agzindan ortacag egitimini elestirir. Din savaslan, bu savasimi daha
st ortilii, daha mistik bir bicimde ifade ederler.

Savasim, 18. ylizyillda keskinlesir: savasim, kurallan ile, eya-
letler halinde boliinmiis durumu ile, ayricaliklan, vergileri ile Ureti-
ci guclerin gelismesini ve degismelerin genislemesini engelleyen
feodal devlete karsi yonelmektedir. Savasimin ¢ok keskin bir du-
rum almasinin biyiik bir anlami vardir: burjuvazi, génencle gelis-
mek ve ilerlemek icin zorunlu olarak, eski iretim iligkilerini tasfiye
etmenin ve yenilerine ortaksiz bir hitkiimranlk saglamanin kendi-
sine gerekli oldugunu dikkate almaya baglar. Savasimn, siyasal sava-
stm haline gelir:

“Su halde goriiyoruz ki: burjuvazinin kendisini onlara

41 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 676-677.
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dayanarak giiclendirdigi tiretim ve degisim araclan, feo-
dal toplum icersinde yaratilmislardir. Bu tretim ve degi-
sim araclannin gelisiminin belirli bir asamasinda, feodal
toplumun uretimde ve degisimde bulundugu kosullar,
tanmin ve imalat sanayisinin feodal orgiitlenmesi, tek
sozciikle, feodal miilkiyet iligkileri, gelismis bulunan tire-
tici giiclere artik ayak uydurmaz hale geldiler; bir o ka-
dar ayakbagi oldular. Bunlar kinlmalydilar; kinldilar.

“Bunlarn yerini, kendisine uygun diisen bir toplum-
sal ve siyasal yapi ile, ve burjuva simnifinin iktisadi ve siya-
sal egemenligi ile birlikte, serbest rekabet aldi...”*

Elbette ki bu bilinclenme bir giin i¢cinde olup bitmedi:

“Ve feodal diizen altinda, Avrupa’nin gen¢ burjuvazi-
S, [sayfa 358] klicUk zanaatql atelyelerinin yaninda buyuk
maniifaktiirler kurmaya ve béylece toplumun {retici
glclerini ilerletmeye basladigl zaman, elbette ki bu ye-
niligin varacagi toplumsal sonuglardan habersizdi, bunu
distinmiiyordu; bunun bilincinde degildi, bu ‘kicik’ ye-
niligin, toplumsal giiclerde yeni bir gruplasmaya, yeni
bir mevzilenmeye varacagini, biiylk iyi niyetine o kadar
deger verdigi krallik iktidarna karsl, ve bir o kadar, en iyi
temsilcilerinin aralarna katilmay dusledikleri soylulara
kars1 bir devrimle sonuclanacagim kavramiyordu; onun
istedigi, yalnizca, metalann tretim degerini diistirmemek,
Asya pazarlanna, ve daha yeni kesfedilmis olan Amerika
pazarlarina biyiik miktarlarda meta yigmak ve en biiyiik
karlan gerceklestirmekti; bilincli etkinligi, bu pratik ve
glinliik cikarlarin dar cercevesi icinde simirli kaliyordu.”

Boylece baslangicta, burjuvazi, feodal toplum icinde kendi-
ne bir yer saglamaktan bagka bir amac giitmiiyordu. Sinif, savasimu,
gercek, maddi iktisadi ¢tkarlarin toplumsal, siyasal, ideolojik bir
yansisidir. Bu, nesnel bir olgudur, ¢iinkii burjuvazinin kendisi de
nesnel tarihe, meta Uretiminin iktisadi yasalannin bir @irtini ola-
rak, dogrudan dogruya koélelik kurumunun sémiiriilen sinifa ilk
6gelerini sundugu 6zel miilkiyetin bir Giriini olarak gecmistir.

2 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, s. 115.
3 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 680.
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Bir an gelir ki, feodal miilkiyet ve biitiin feodal diizen, reti-
ci giiclerin atilmina karsi bir engel halini alir, eski tiretim iligkileri
ile yeni tiretici glicler arasindaki celiski artik katlanilmaz olur. Yiik-
selen sinif, adindan da belli oldugu gibi, yeni tiretici glicleri gelistir-
me yeteneginde olan sinftir.

Celiski bir uzlasmaz karsitlik haline gelmek tizere gelisir: ilk
bakista kendiliginden-gelme olan savasim, giderek daha bilingli,
daha yontemli bir hal alir; yiikselen simifi devrimci kilar. Savasim,
zorunlu uygunluk yasasi uygulamasin gerceklestirmenin vazgecil-
mez bir araci olur. Bundan boéyle, artik savasimin amaci, burjuva-
ziye feodal diizen icinde bir yer yapmak degil, bu sistemin yok
edilmesidir. [sayfa 359]

Bunun icindir ki, artik yalmz bir 6l¢tide sahip olduklan ik-
tisadi giic bakimindan degil de dogrudan dogruya sinif olarak var-
liklan tehdit altinda bulunan feodaller yéniinden de savasim daha
keskin, daha amansiz bir hal alir; ve bu yiizden feodaller gitgide
daha gerici olurlar.

iste 0 zaman Marx’in formiilii anlagihr: siif savasimu, fari-
hin devindiricisidir, yani sinif savasimi, Giretim celiskilerini c6zen
siyasal aractir, sayesinde, iiretici giiclerin ve biitiin toplumun ileri
gidebilecegi aractir. Ama smif savasimu ¢eliskiyi c6ziimliiyorsa da,
celiskiyi baslatan smnif savasimu degildir: durup dururken keyfince
celigkiler yaratan insanlann bilinci degildir. Bu devindirici (rmo-
teur) hig ile islemez: kendi zorunlu uygunluk yasasiyla birlikte tire-
tim vardir burada. Ama, nasil bir motor, yakitinin enerjisine biitiin
etkisini yapmasim saglarsa, devindirici de bu yasanin alabildigine
kendini ortaya koymasina olanak saglar. Uretimin, birbirine karsit
siniflant dogurdugu andan itibaren ve bu siniflar kayboluncaya ka-
dar toplumun gelismesi sinif savasimiyla olur: bir yanda, ¢ctkarlariy-
la, Uretim iliskilerinin tretici giiclerle zorunlu uygunluguna diisman
olan siniflar, 6te yanda ¢tkarlar: bakimindan bu uygunluga elverisli
olan smiflar arasindaki savasim. Burada, burjuvazi 6rnegiyle su
konuya isaret edelim ki, devrimci bir simf, aym zamanda s6émurii-
cti bir sinif olabilir, ve hitkkmedilen bir simf (feodal diizendeki bur-
juvazi gibi) ayn1 zamanda s6miiriilen bir sinif degildir.

Yiikselen sinif, iktisat biliminin yardimiyla, ya da hi¢ degilse
iktisadi deneyimiyle tarihsel gorevinin bilincine varr; bu biling ke-
sinlesip belirginlestikce onun devrimci savasimi da daha etkili olur,
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¢unki, bu sinif, zorunlu uygunluk nesnel yasasina dayanmaktadir.

O halde bir sonuca varmak istersek:

«.. Iktisadi tiretimin ve her tarihsel dénemin buradan cikan
toplumsal yapisinin, o dénemin siyaset ve diisiince tarihinin temel-
lerini olusturdugu; bunun sonucu olarak, (ilkel komiinal toprak
miilkiyetinin ¢oziiliisiinden bu yana) tiim tarihin bir simf savasimlar
tarihi, sdmiirilen ile soémiiren [sayfa 360] arasindaki, toplumsal
gelismenin cesitli asamalannda egemen olunan ile egemen olan
siniflar arasindaki savasimlarin tarihi oldugu™ ortaya ¢ikar.

YOKLAMA SORULARI
1. Toplumlar tarihinde ilk iretim tarz1 hangisidir?
2. Siniflar nasil belirmistir?

3. Kolelik diizeninin esas ¢izgisi nedir ve bu diizen neden
4. Feodal toplumun celigkileri nasil gelisirler? [sayfa 361]

“ Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, s. 87-88.
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_ ONSEKIZINCIDERS
KAPITALIST TOPLUMUN CELISKILERI

[. Kapitalist tiretim iliskileri: kapitalist tiretim iliskilerinin
ozgul celiskisi.

II. Kapitalist toplumda zorunlu uygunluk yasasi.
a) Kapitalist Gretim iliskileri ile tiretici giiclerin niteligi
arasindaki uygunluk.
b) Kapitalist tiretim iligkileri ile tiretici gliclerin niteligi
arasinda catisma.

IIl. Proletaryamn sinif savasimu, Giretim iligkileri ile tiretici
glcler arasindaki celiskinin ¢oziilmesi yontemi.

IV. Varg.

L KAPITALIST URETIM ILISKILERI:
KAPITALIST URETIM ILISKILERININ OZGUL CELISKISi

Stalin, feodal toplumu izleyen kapitalist toplumun ayirici
ozelliklerini belirtirken s6yle yaziyor:

“Kapitalist diizende, iiretim araclannin kapitalist miil-
kiyeti, tiretim iligkilerinin temelini olusturur: ureticiler,
ticretli isciler, miilk degildir artik; kapitalist, iireticileri,
yani ticretli iscileri ne 6ldurebilir, ne de satabilir, clinki
onlar her turla kisisel bagimliliklardan kurtulmuslardir;
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ama Uretim araglanndan yoksundurlar ve achktan 6lme-
mek icin emek-giiclerini kapitaliste satmak ve somri-
niin boyunduruguna katlanmak zorundadirlar.”*

Bir baska deyisle, kapitalist iliskiler, sémiiren sinifin (sayfa 3621
(kapitalist burjuvazinin) cikar ile sémiiriilen smifin (proletaryamn)
cikan arasindaki temel celiskiyi icerir. Bu celiski, kapitalizmin 6z-
giil celiskisidir. Kapitalist burjuvazinin varhginin ve génenc icinde
gelismesinin, proleterlerin ticretli emeginden baska kaynagi ola-
mayacagina gore, bu celiski, kapitalizmi olusturur.

O halde, sinif savagimirun Kapitalizmden aynlmaz bir sey
oldugu anlasihyor. Sinif savasimi, kapitalist iiretim iliskilerinin ic
celiskisini, insanin insan tarafindan kapitalist somuriisiini ifade
eder. Kapitalist tiretim iligkileri —bizzat feodal toplumun bagnnda-
sekillenir sekillenmez, burjuvazi ile proleterler arasinda sinmf savasi-
mu1 da ortaya cikar.*® Bu savasim, kapitalizmin biitiin tarihi boyun-
ca surer.

Kapitalist tretim iligkilerinin tahlili, onlarin zorunlu sonucu
sinif savasimi olan 6zgiil celiskisinin niteligini kesinlikle saptama-
miz1 saglayacaktir.

Zanaatcl, kendisine gerekli maddi servetleri satin alabilmek
icin Urtinlerini satiyordu; kapitalist, imal edilmis Uriinleri satmak
tizere hammaddeleri satin alir. Zanaat iretiminin amaci tiikketim-
dir; kapitalist tiretimin amaci kardir. Dolagimin bu yeni bi¢ciminde:
daha ¢ok para yaratmak icin para yatirmak bigcimindeki dolasimda,
para, sermaye haline donusir: para dolasiminin ilk biciminden
sermaye dolasimi bicimine gecis, liretim aracglari 6zel miilkiyetinin
bulundugu yerde her zaman olanakhdir, tipki feodal diizende ol-
dugu gibi. Bu, kapitalizmin feodal diizen icinde dogmus olmasini
aciklar.

Ama, islemde, bir kann gerceklesebilmesi icin, kapitalistin,
pazarda, tamamiyla kendine 6zgi bir 6zelligi, kendini yenilemek
icin gerekli olandan daha fazla deger tiretme gibi bir 6zelligi olan

% Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 676.

% Bu nedenle, 1789’da. burjuva devrim sirasinda tiers-état'nin ¢ikar celiskileri
bulunmayan bir blok olusturduguna inanmak yanlis olur. Tiers-état’'y1 olusturan biitiin
siniflann, feodalizmin kaldirlmasinda ortak bir cikar vardi. Ama ayrni zamanda, tiers-
état’'min bagrinda, somiirenler ile somiiriilenler arasinda bir cikar karsithgr vardi; buna
biiyiik ve kii¢lik-burjuvazi arasindaki vb. karsitliklan da eklemek gerekir.
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bir meta bulmas1 gerekir; ve kapitalistin boylece iretilen deger
fazlasina elkoymasi gerekir. [sayfa 363]

Kapitalist icin o kadar ilgi cekici olan bu meta nedir? Bu
meta, besbelli ki, iscinin emek-giictidiir, ¢iinkii emekten baska
deger tiretebilecek hicbir sey yoktur.”

“Emek-giici ... sdziinden insanin, kendisinde bulu-
nan ve hangi tirden olursa olsun bir kullamim-degeri
uretirken harcadig: zihinsel ve fiziksel yeteneklerin biiti-
nii anlagilmahdir.”#®

Kapitalistin tiretilen bu degere sahip ¢ikabilmesi icin ne gere-
kir? Biitiin tiretim araglanna sahip olmasi.

Insanin emek-giiciiniin bir meta haline gelmesi insanlarin
kendi kendilerini pazarda satacak duruma gelmeleri icin ne gere-
kir?

flkin, bu emek-giiciiniin tamamuyla o insanlara ait olmasi,
yani insanlarin serflik baglarindan kurtulmus olmalarn,; ikinci ola-
rak da pazann: alim ve satimin, meta uretiminin varhigi; Gi¢ctinc
olarak, insanlarin emek-giiclerinden baska satacak bir seyleri olm-
amasl, yani kendilerinin hicbir Giretim aracina sahip olmamalan
gerekir. Boyle insanlar, yani proleterler, gerek feodal diizenin ik-
tisadi parcalanmasi sonucu olarak, gerek meta tretiminde hiikiim
stren rekabetin, meta Uretiminin gelismesinin ta basindan beri
kiiciik zanaatcilan, kiiciik tacirleri yikima siiriikleyen rekabetin so-
nucu olarak mevcuttur. Ote yandan, bilisiz serflerden daha gelismis
ve yeni tekniklerden yararlanmayi bilen 6zgiir emekcileri kullan-
makta cikan olan kapitalist, serflerin 6zgiir olma savasimin biitiin
olanaklariyla destekler.

Burada, ayn1 zamanda, kapitalizmin, 6nciiliigiinii yaptigi “6z-
gurliik”iin kokenini ve niteligini de kavriyoruz; bu, kapitalist icin
ticaret ve girisim 6zgurliigu, proleter icin ise kapitalistin yaninda is
edinme 6zgiirligidiir.

O halde, is verme, proleterin emek-giiciinii satin almaktan
bagka bir sey degildir. Ama 6deme nasil olacaktir? Biitiin metalar
gibi, emek-giiciniin degeri de, {iretimi icin [sayfa 364] gerekli-emek

47 Onyedinci derste (II) gordiigiimiiz gibi, insan emek-giicii, ancak, tretici giiclerin
gelismelerinin belirli bir diizeyinden sonra bir deger fazlasi tretebilir.
4 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 183.
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miktan ile, onun iyi durumda tutulmasi icin, yenilenmesi icin ge-
rekli Grinlerin degeriyle, proleterin yasamasi, ¢ocuklannin biyt-
mesi ve onun yerini almasi icin gerekli tirtinlerin degeriyle belirlenir.
Bu deger, isglinii siiresi icinde, emekci tarafindan tiretilen deger-
den cikartildigi icin, fazlahgin hepsi, yani arti-deger sermayeyi arti-
racaktir: birinci boliim, icrette ifadesini bulur; ikinci boliim ise kan
dogurur.” Bunun icindir ki, kapitalistin biitiin ¢ikan isgtiniinii uzat-
makta, proleterin cikarn ise, bunu kisaltmaktadir. Eer emekginin
emek-giiciiniin iyi durumda tutulmasi ve siirdiirilmesinin gerek-
tirdigine es bir deger iiretmek icin Ui¢ saat gerekiyorsa ve isci sa-
bah saat 6'da calismaya bashyorsa, saat 9’dan itibaren kapitalist
icin calistyor demektir. Eger, kesintisiz calisarak, saat 14'te bitiri-
yorsa, 5 saat kapitalist icin calismustir; ama eger saat 19’da calismayi
birakiyorsa (hep kesintisiz bir calisma distiniiyoruz) 10 saat kapi-
talist icin calismis oluyor. Su halde, 8 saatlik bir isgtinii ile 13 saat-
lik bir isgiinii (ki bu, kapitalizmin baglangicinda cok gorilen bir
seydi) arasinda kapitalistin kdri iki katina cikiyor. Ucrete gelince, o
hep ayrmu kaliyor: ticret, emek-giictiniin iyi durumda tutulmasi,
emek-giiciiniin surdiiriilmesi icin gereken degerle, tiretilmesi icin
¢ saatin yeterli oldugu degerle saptanilmistir. Elbette ki, kapitalist,
ucreti ginin sonunda, kendi talep ettigi is bittikten sonra 6dey-
erek, bu olguyu gizler. Demek ki proleter, achktan 6lmemek igin,
eger Ucretini almak istiyorsa, saptamlan biitin zaman i¢inde cahs-
mak zorundadir.

Bir baska deyisle, kapitalist, proleterin asgari maddi gerek-
sinmelerinin en dar anlamda, ancak esdegerini temsil eden bir
{icret karsiiginda, bu proleterin emeginin {iriinlerine elkoyar. Is-
guinii, gerekli emek-zamani ve bedava (sayta 3651 emek-zamamn [arti-
emek-zamani] olarak boluniir.

Kapitalizmde, demek ki, feodal diizende ve Kkolelikte de
oldugu gibi, 6denmemis emege 6zel olarak sahip ¢tkma durumu
vardir; ama proleter, bu sémiiriiniin i¢yliziini hemen bulamaz,

© « . Emek-gliciiniin degeri, gecim araclarinin degeri ile, yani bunlan tretmek icin
gerekli-emek miktariyla belirlenir.” (Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kar - Ucretli Emek ve
Sermaye, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 115.)

“Arti-degere, yani metalarn toplam degerlerinin, icinde arti-emegin, yani is¢inin
6denmemis emeginin cisimlesmis oldugu boliimiine kdr adim veriyorum.” (Karl Marx,
aynt yapit, s. 110.)
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cunkii cahgsmasimin tim karsiiginin, isgiiniiniin sonunda kendisi-
ne 6dendigi sanisindadir. Serf kendi 6zel ekonomisinin iriinlerine
sahip bulunuyordu ve bir su kadar giin bedava olarak feodal icin
calistigim biliyordu. Modern proleter, kole gibi, “6zgiirligi”, yani
kendi emek-giiciinii satma yetisi bir yana hicbir seye sahip degil-
dir. Koleyi efendisi besliyordu: kapitalist, proletere, ticret seklinde,
beslenmesi icin bir asgariyi verir, ve hatta bazan, verdigini, kantin-
de ve aynca mesken bedeli seklinde hemen hemen tiimden geri
alir: kapitalizm, tamitamina Zicretli koleliktir.

Bu tahlil, kapitalistin ve proleterin ¢ikarlarinin temelden uzlas-
maz olduklarmn, kapitalizmin icinde kendisinden aynlmaz bir celiski
bulundugunu ve bu celiskinin kapitalist tiretim iligkilerinin 6zii oldu-
gunu soylemekte hakl oldugumuzu saptamamiza olanak saglar.

Burada su sonuca varhyor: siniflararasi isbirligi ve sermaye-
emek ortaklig: fikri (ki bu, birbirine karsi siiflararasinda bir ha-
kem olarak kendini ortaya koymaktadir), kapitalistin hizmetinde
bir silahtir. Proleteri, cikarlanm savunma savasimindan dondiir-
mek amacin giider. Kapitalist somiirti, Papalik Genelgelerinde ile-
ri stirtildiigii gibi, “k6ti patronlarin bir yolsuzlugu, asinhgl” sonucu
degildir, “iyi” kapitalizm yoktur, ¢ciinkii her kapitalizm sémuriici-
diir. Bir yandan kapitalizmi, yani tretim araclanmn 6zel milkiyeti-
ni siirdiirmeyi isterken, proletaryay: ve kapitalist soémiiriyli ortadan
kaldimmanin s6ziinii etmek, diinya ile alay etmektir. Proletaryay
ortadan kaldirmak icin kapitalizmi ortadan kaldirmak gerekir.

Bu g6zlemler, kapitalizmi, devrimci sinif eylemi ile yok etme-
yi degil de, diizeltilmis ve iyi huylu, uslu bir kapitalizm cercevesi
icinde “isci smifinin kaderini iyilestirme”yi diisiinen Proudhon’un
burjuva “sosyalizm”i icin gecerlidir.* (sayfa 366]

Tahlilimizin vardigi bir bagka sonuc sinif savasimi, Karl Marx’
i ugursuz bir bulusu degildir. Sif savasimi, insanlarin iradesin-
den bagimsiz olarak mevcuttur ve iste bunun icindir ki, proleterler
varliklanm ancak sémiriiciiye karsi savasimla saglamlastirabilir,

5 “Burjuva sosyalizmi yeterli ifadesini ancak ve ancak salt bir mecaz haline geldigi
zaman buluyor.

“Serbest ticaret: is¢i sinifinin ¢cikar icin. Koruyucu gtimriikler: isci simifinin ¢ikar igin
... Burjuva sosyalizminin son sozii ve ciddi olarak soyledigi tek soz iste budur.

“Bu sosyalizm, su sozlerle 6zetleniyor: burjuva bir burjuvadir -is¢i sinifinin ¢ikan
icin.” (Marx, Engels, Komniinist Manifesto ve Komtinizmin llkeleri, s. 142.)
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giiven altina alabilirler. Eger proletarya, ticretler ugruna savasimini
durdursaydi, kapitalist burjuvazi, onu hayvanlik derekesine yakin
bir duruma dustirtirdd.

Bununla birlikte, sermaye ile emek arasindaki celiskinin,
kapitalizmin baslangicindan beri varolan tek celiski olmadigina
dikkati cekmek de yerinde olur. Kapitalizmde, ayrica rekabet, ka-
pitalistler arasindaki savasim da vardir. Ama, rakip kapitalistler ara-
sindaki cikar celiskisi temel bir celiski degildir; bu, kapitalizmin
ozgiil celiskisine, somtriici kapitalist ile somiiriilen emek arasin-
daki celiskiye baghdir, 6zgiil celiskinin altinda yeralr: gercekten
bu son celigki olmasaydi, kapitalizm de olmazdi. Onun i¢in kapita-
list diizende Uretimde anarsi yasasl, temel olan arti-deger yasasina
bagimlhdir, ona gore ikincil bir 6nem tagsir.

II. KAPITALIST TOPLUMDA ZORUNLU
UYGUNLUK YASASI

Kapitalist tiretim iliskilerini incelemis bulunuyoruz: bu incele-
meyi, kapitalist Giretim iligkilerinin i¢ ¢eligkisini, kapitalizmin 6zgiil
celiskisini tahlil ederek yaptik.

Bu inceleme, kapitalist toplumda, toplumlarin temel yasasi-
nin, uretim, iligkileri ile tiretici glclerin niteligi arasindaki zorunlu
uygunluk yasasimin ne gibi bir uygulamis alan1 buldugunu anlama-
miz1 saglayacaktir.

Bir ilk débnemde, kapitalizmin 6zgiil celiskisinin zorunlu (sayfa
3671 uygunluk yasasmnin igleyisine ve bu bakimdan tretici giiclerin
atihmina elverisli kosullan nasil yaratmis oldugunu gérecegiz. Son-
ra, bir ikinci dénemde, kapitalizmin 6zgiil celiskisinin, zorunlu uy-
gunluk yasasinin igleyisine elverisli olmayan kosullan yarattigim
gorecegiz: bu duruma geldikten sonra uretim iliskileriyle uretici
giicler arasinda catisma vardir: boylece tretici giiclerin gelismesi
engellenmis olur.

a) Kapitalist iiretim iliskileriyle
tiretici giiclerin niteligi arasinda uygunluk.

Bundan 6nceki dersimizde gérdik ki, burjuva smnif, feodal

toplumun bagrinda olusmustur. Ama, cikarlarn yeni tiretici gliclerin
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(maniifaktiirler, fabrikalar...) atthmina bagh bulundugu icin, burju-
vazi, ancak, yeni uretici giiclerle uyum halinde bulunmayan ve
bunun icin de zorunlu uygunluk yasasinin igleyisine engel olusturan
feodal tiretim iliskilerine karsi savasim icinde gelisebilirdi.

Burjuva demokratik devrimin rolii, kesin olarak, feodalitenin
tasfiyesini saglamak oldu. Burjuvazinin zaferiyle kapitalist tiretim
iligkileri Gistiin geldiler.

Boylece, yeni Uretim tarzinin, tretimin gelismesinin gere-
klerine tamamuiyla uygun diistiigii tarihsel bir ddsnem acilmus oldu.
Feodal toplumun késtekledigi zorunlu uygunluk yasasi, boylece
kapitalist toplumda biitiin giiciinii yeniden kazandi.

Kapitalist iligkilerin biitiin 6teki tiretim iligkileri bicimleriyle
bagdasmazhgim gézoniinde bulundurmak, yerinde olur. Kar Gizeri-
ne dayandigi icin kapitalizmin hep daha cok ve daha ucuz tiretim
yapmakta cikan vardir: o halde durmadan uretim siiresini azaltan
yeni Uretici glicleri biraraya getirmesi ve her yola basvurarak yeni
pazarlar ele gecirmesi gerekir. Ama boylece gerceklesen kar, an-
cak, kendisi de yeni girisimlere, sanayi, ticaret ve tanm girisimlerine
yatinldig1 takdirde daha biiyiik bir kar yaratabilir: onun i¢indir ki,
kapitalist miilkiyet, zorunlu olarak, istisnasiz biitiin tiretim araclar-
na [sayfa 368] yayllmaldir. Bu yilizden, kapitalizm, kendi yaninda baska
hicbir tiretim bigiminin varhginm siirdiirmesine izin veremez. Biitiin
ulusa ve biitiin diger tlkelere yaylmak zorundadir. Daha baslan-
gicinda, kapitalizm, evrensel bir egemenlige adanmustir.

“Burjuvazi, Uretim araclanni, ve boylelikle tiretim iligki-
lerini ve, onlarla birlikte, toplumsal iliskilerin timiini siire-
kli devrimcilestirmeksizin varolamaz. Daha énceki biitiin
sanayici simflarinin® ilk varlik kosulu, bunun tersine, eski
{iretim bicimlerinin degismeksizin korunmasiydi. Ureti-
min stirekli altist olusu, biitiin toplumsal kosullardaki
diizenin kesintisiz bozulusu, sonu gelmez belirsizlik ve
hareketlilik, burjuva cag butiin daha 6ncekilerden ayir-
deder. Butiin sabit, donmus iligkiler, beraberlerinde ge-
tirdikleri eski ve saygideger onyargilar ve gorusler ile bir-
likte tasfiye oluyorlar, biitin yeni olusmus olanlar ke-
miklesemeden eskiyorlar. Yerlesmis olan ne varsa eriyip

51 Koéleci sanayilerin durumu 6rnegi.
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gidiyor, kutsal olan ne varsa lanetleniyor, ve insan, kendi
gercek yasam kosullarina ve hemcinsiyle olan iligkilerine
sonunda ayik kafa ile bakmak zorunda kaliyor.”

Bunun sonucu olarak tretici giicler, sasilacak bir atihm, bir
ilerleme gosterirler. Bu, kapitalizmin, Uretici giicleri siirsiz bir
sekilde gelistirebilecegini diistindiigi cagdir. Bu, burjuva cerceve
icinde sonsuz “ilerleme” ve uygarligin son ve tamamlanmis bigimi
olarak sunulan kapitalizmin sonsuzluk inancinin baglangicidir. Bu
cag, burjuva iktisatcilann, kapitalist Giretimin uyumlu bir sekilde
celiskisiz gelistigine inandiklan c¢ag, yani “iktisadi uyumlar” cagi-
dir.

O doénemin kapitalistleri toplumun cikarlanna hizmet et-
mek, tiiketim mallarnm artirmak ve herkese is vermek bilincine sa-
hiptirler. Kapitalistlerin “toplumsal” kaygilar, aralanindan bir kismi
icin, bizzat Uretimin gelismesiyle toplumsal dertlere care bulmay:
ve boylece kapitalist diizeni ve burjuva toplumu saglamlastirmayi
ummaktan ibarettir. Herkesi mal (sayfa 3691 sahibi yapmalk, iste o za-
manin burjuva reformcularnin tlkiisii. Proletaryasiz bir burjuvazi
istiyorlar. iste boyle tutucu bir insan sevgisi, sayisiz hayirsever de-
meklerini dogurmustur.

Bu ideoloji, liretim araclarnin kapitalist 6zel miilkiyetinin
bu dénemde tretime son derecede elverisli oldugu olgusunu yan-
sitir.

“Burjuva devrimi izleyen donemde, burjuvazi, feodal
tiretim iliskilerini yiktig1 ve burjuva uretim iligkilerini kur-
dugu zaman, kuskusuz, burjuva tretim iligkilerinin ureti-
ci giiclerin niteligine tamamen uygun oldugu devreler
olmustur. Aksi halde, kapitalizm, burjuva devrimden son-
ra hizla gelisemezdi.”>

Kapitalist tiretim iligkileri o zaman, tiretici gliclerin coskunca
gelismesini daha da hizlandiran baslica giictii.

Oysa, bu dersin birinci kesiminde gosterdik ki, kapitalist
iliskiler, somiirt iligkileridir. O halde, tretici glcler, kapitalist dii-
zende artabiliyorlarsa, sdmiirii sonucu olarak artabilmektedirler.
Uretimdeki atiimin kosulu, insan emeginin yaratabildigi, ve burju-

52 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin flkeleri, s. 113.
53 J. Stalin “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”. Son Yazilar, 1950-1953. s. 109.
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vazinin kendine malettigi ek degerin, arti-degerin varhg1 olmustur.
Oyleyse, kapitalizmin gelismesini saglayan, proleterlerin sémiirtil-
mesidir. Erkekleri, kadinlar, cocuklan yiyip bitiren korkung bir yok-
sulluk pahasina, modern uygarligin harikalarn yaratmis ve kapitalist
burjuvazinin, biiytik zenginlik ve iktidarim izerlerine oturttugu tire-
tici giiclerin sasilacak gelisimini saglamis olanlar modern proleter-
lerdir.>*

Baska bir deyisle, kapitalist toplumda, tiretim, kapitalist kara
bagimhdir; isci simifimn sémurilmesini icerir.

O halde, kapitalizmin 6zgul celiskisinin —somiiren sinif ile
somiiriilen siif arasindaki ¢eliskinin— zorunlu uygunluk yasasinin
isleyisine elverigli, buna gore de, iiretici gliclerin [sayfa 3701 atilimina
elverisli kosullan yarattigim séylemek dogrudur.

Simdi ayni celigkinin, ikinci bir donemde (1840’larda basla-
yan donemde) nasil ters bir sonucu oldugunu gérecegiz.

b) Kapitalist tiretim iligkileri ile
tiretici gliglerin niteligi arasinda catisma.

Yiikselis doneminin kapitalistleri, Uretici glicleri smirsiz bir
sekilde gelistirebileceklerini, sanayinin butiin koétiliklerini gidece-
klerini ve bitiin sorunlan ¢ézeceklerini saniyorlardi. Gelismesinin
zorunlu olarak bir sinirla karsilasacagini ve bu sinirn bizzat kapita-
lizm olacagini akillanindan gecirmiyorlardi. Nasil ki, mikroskop mer-
ceklerinin biiytitiisii, daha 6tesinde artik gérmeyi engelleyen ve
klasik mikroskobun biitiin ilerlemesini 6nleyen yeni optik olayla-
rn olustuklan bir simir tanirsa, nasil ki, ucaklarin hizinin artisi ses
hizina ulastiginda yepyeni olaylar doguruyorsa, ayni bicimde, reti-
ci giiclerin —daha 6nce gordiigiimiiz gibi kapitalizmin olanakh kildi-
g1— artisi, bir noktadan sonra, bizzat kapitalizme karsi donmek
zorundadr, ¢iinkii, dogada ve toplumda, diyalektik boyledir. Kapi-
talizmin kendisi de bir “ses duvan”na carpti: bunlar iktisadi buna-
limlar oldular.®® Bunlarin temeli nedir?

Uretici giiclerin daha énce gériilmemis bir bicimde gelisme-

5 “Sermaye, oli emektir ve ancak vampir gibi canli emegi emmekle yasayabilir, ve
ne kadar ¢cok emerse. o kadar ¢ok yasar.” Karl Marx. Kapital, Birinci Cilt, s. 247.
% Bkz. Baby, Principes fondamentaux d’economie politique, s. 253-254.
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siyle kapitalizm, pazara her giin daha c¢ok artan miktarlarda ve da-
ha diisiik fiyatla meta siirecek durumdadir; béylece rekabeti agirlas-
tinr, glclestirir; kiicik ve orta 6zel mulk sahipleri kitlesini yikima
stirikler. Bir yandan bilyiik ¢cogunlugun yoksullugu yayginlasirken
(orta smiflann, koyliilerin vb. yoksullagsmast), zenginlik, kii¢iik bir
grup kapitalistin (tekelcinin) elinde toplamr. Sermaye, sémiiriicii
bir azinhgin elinde toplandik¢a, sayica 6nemleri durmadan artan
biitiin bu yoksullagan tabakalarin satinalma gticti goriiniir bir bicim-
de azalir, pazar daralr, alisveris durgunlugu kendini gosterir, ¢iin-
kii, niifusun ¢ogunlugu titketimini asgariye (sayfa 3711 indirir. Uretim
ile tiketim arasinda dengesizlik gitgide daha cok belirginlesir; bu,
kapitalistlerin “asin-tiretim” dedikleri seydir, bunalimdir.

Kapitalizmin temeli, kar yansi, kendi karsitim yaratir: karin
duraklamasi. Ve toplumun cogunlugu, satinalma olanagindan
yoksun bulundugu gecim araclarnm tiretmis olmaktan dolayr yok-
sulluk icindedir: bu, bolluk icinde yoksulluktur.

Marksist ekonomik tahlil gosterir ki, tiretimle tiikketim arasin-
daki denge, tiim toplumsal tiretimin uyumlu bir bicimde gelismesi,
ancak, tiiketim maddelerinde oldugu kadar uretim araclarinda da
toplumun gereksinmelerinin tiim olarak dikkate alinmasi halinde
gerceklesebilir. Ama, mademki, kapitalistin kendi 6zel ¢ikarindan
baska, kendisi de pazarin perspektiflerince belirlenen kanndan
bagka amaci yoktur, biitiin bu gerekleri nasil dikkate alabilir? Kapi-
talist dizende iretim, herkesin gereksinmesine degil, kapitalist
aziligin karina bagimhdir. O halde, kapitalizmde, tiretimi uyumlu
bir bicimde gelistirmek olanakh degildir; Giretimin, kacinilmaz ola-
rak, anarsik bir niteligi vardir.

Gortiyoruz ki, iktisadi bunalimlarin temeli, son tahlilde, 6zel
kapitalist cikarlarla, toplumsal tretimin gerekleri arasindaki celis-
kidir. Kapitalizm, Uretici glicleri gelistirerek zanaata 6zgu Uretim
boéliinmelerine son verdi. Kapitalistler arasindaki amansiz rekabet,
20. yiizyihn baglannda zayiflarin daha kuvvetliler tarafindan yutul-
masina neden oldu: tekeller, aglarim bir tilkenin siirlarnin 6tesi-
ne genisleten ¢ok giicli iktisadi feodaliteler, boyle olusur (6rnegin:
petrol krali Rockefeller'in denetledigi Standard Oil Company tros-
t(1).%

% Serbest, kapitalizmden tekelci kapitalizme gecis, karsitlanin savagimimin dikkate
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Bu evreye ulasmis olan kapitalizm, cesitli sanayi kollarnin
tiimiinii, hammmaddelerin ¢ikarilmasindan son seklini almigs tirtine
kadar, tek bir biitiin haline getirir; dev trostler, isayfa 3721 bir tilkenin
ya da giderek bircok tilkenin tim ekonomisini, sanayisini, ticareti-
ni, tanmini denetlerler. Uretimin yiiriimesi icin gerekli muazzam
sermayeleri ellerinde bulunduran bir mali oligarsi (finans oligarsi)
ekonomiyi buyrugu altinda tutar.

Boylece, kapitalizmin gelismesi, onu, toplum yasaminin
biitiin yonlerine niifuz etmeye goétiirir. Bankalar, trostler, karteller,
dretimin cesitli kollan arasinda siki bir bagimlilik durumu yaratir-
lar. TGm Uretim siireci, toplumsal bir nitelik alir.

Peki bu dehsetli yogunlasmadan kim yararlanir? Biiytik tre-
tim araclarina sahip olan bir avug kapitalist. Uretim gittikce daha
toplumsallasir, ama asalak bir azinligin c¢ikan lehinde olmak tize-
re. Bu azinhigr olusturan rakip tekeller, hem emekci yiginlarnn sir-
tindan, hem de daha zayif kapitalistlerin zararna olarak, azami kéa-
n elde etmeye cahsirlar. Azami kara sahip ¢cikmak; bu onlara gore,
genislemelerini belirleyen nesnel bir zorunluluktur. Bugiinki kapi-
talizmin temel yasasi budur.

“Bugiinkii kapitalizmin temel ekonomik yasasmnin
belli-bagh cizgileri ve gerekleri asagiyukan su sekilde ifa-
de edilebilir: belirli bir tilke halkinin ¢cogunlugunu sému-
rerek, iflasa siiriikleyerek ve yoksullastirarak; diger tilke-
lerin ve hele geri kalmis iilkelerin halkim boyunduruk
altina alarak ve sistemli bir sekilde talan ederek; ve enso-
nu savaslarla ve en yiiksek karlar saglamak icin ulusal
ekonomiyi askerilestirerek, azami kapitalist kan sagla-
mak.”’

Kapitalist kar yansinin kacinilmaz sonucu, yiginlarin artan
yoksullugu, duyulmarmis bir zorbalik kudurganhgidir. Kore savasi,
bu sekilde Amerikan kapitalizminin biiylik sanayicileri tarafindan
baglatildr: kapitalistler, kazanclanni zarara ugratacak olan bunal-
min geleceginden korktuklarindan, savasta, bol bir siparisler

deger bir belirtisidir: gercekte, bu, en zayiflarin tasfiyesiyle karsitina (tekele) doniisen
kapitalistler aras1 serbest rekabettir: zaman, yeni bir savasim bicimi, biiytiklik sirasina
gore diinya olciisiinde tekeller arasi bir savasim bicimi ortaya ¢ikar.

57 J. Stalin, “SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950-1953, s. 96-
97.
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kaynag, karh bir pazar aramakta duraksamiyorlar. “Bizim gonen-
cimiz, bir savas [sayfa 373 gonencidir” diye sikilmadan itiraf ediyordu
Baskan Eisenhower.

Dernek ki, kapitalizm, bugiinkii evresinde, halklara karsi
stirekli olarak saldirgan dururnundadir: emperyalizmdir bu.

Ama, kapitalizmi olusturan celiskiyi, somiirticii sinifin cikar-
lan ile tim toplumun cikarlan arasindaki celigkiyi ortadan kaldir-
mak, kapitalistlerin elinde degildir. Burjuvazi, bu celiskiyi saptasa
bile kendi sinif ¢ikarlanmni feda etmeyi, karlarindan vazge¢meyi go-
ze alamaz. Onun icin de, kendi cikarlanmin gerektirdigi bicimde
dretici giicleri simirlandirmaya cahsir. Boylece, kapitalist tiretim ilis-
kilerini, onlan tehlikeye atan iiretici giiclerin atihmina karsi korur.

Kendisine musallat olan bunalimlardan bunalmig durumda
bulunan kapitalizmin, tretici gliclerin gelisimini kostekledigini go-
steren Ornekler pek cok cogaltilabilir: yeniden el isine dénmek,
sistemnli olarak kotii kaliteli esya yapimi, beratlann iskartaya ayril-
masl, laboratuarlar icin gerekli kredilerin azaltilmasi ya da kaldinl-
mas! vb.. Kapitalist Gretimin butiin alanlardaki durgunlugu bu
sekilde aciklanir.

Kapitalizmin durumunu nitelendirirken Stalin séyle diyor:

“Ama, Uretici glcleri ¢ok biiyiik 6lciilerde gelistirmis
olmas! yiiziinden, kapitalizm, kendisinin de ¢6zemeye-
cegi celigkilere gomulmiustiir. Kapitalizm gitgide daha
biiyiik miktarlarda meta treterek, ve bu metalarn fiyati-
i diistirerek, rekabeti agirlastinr, kiiciik ve orta 6zel milk
sahibi yiginini yikima ugratir, onlan proleter durumuna
dustirtr, satinalma gticlerini azaltir; bunun sonucu ola-
rak, mamul metalann stiriimi olanaksizlasir. Kapitalizm,
iiretimi genisleterek, ve alabildigine kocaman fabrika ve
isyerlerinde milyonlarca isciyi biraraya toplayarak, tre-
tim siirecine toplumsal bir nitelik kazandinr ve bununla
da kendi kuyusunu kendi kazar: ¢ciinkii tiretimin toplum-
sal niteligi, Uretim araclarnin toplumsal miilkiyetini ge-
rektirir; oysa uretim araclan miilkiyeti, tiretim stirecinin
toplumsal niteligiyle bagdasmaz bir 6zel, kapitalist miil-
kiyet olarak kalir.

“Iste donem donem patlak veren agm iiretim buna-
limlan (sayfa 3741 sirasinda kendini gosteren sey, uretici

332 | G. Politzer

Felsefenin Temel ilkeleri



giiclerin niteligi ile tiretim iliskileri arasindaki bu uzlastin-
lamaz celiskilerdir; kapitalistler, gene kendilerinin sorum-
lu olduklan, yiginlarn yikima ugramasi yuziinden me-
tain karsihigim 6deyebilecek alici bulamayinca, zahireyi
yakmak, mamul metalan yok etmek, uretimi durdur-
mak, tretici glicleri tahrip etmek zorunda kalirlar ve bir
yanda milyonlarca insan, meta eksikligi ylizinden degil,
tam tersine fazla meta uretildigi icin igsizlik ve acgliktan
aci ceker.

“Bu demektir ki, kapitalist tiretim iliskileri, artik top-
lumun tretici glclerine uygun diismiiyorlar, ve onlarla
¢oOzlilmez celiskiler icine girmis bulunuyorlar.”

Iste demek ki, kapitalist iiretim iligkileriyle iiretici giiclerin
toplumsal niteligi arasindaki celiski, kapitalizmin ugradigi buna-
Iimlann temelidir.

Ama, bu celiskinin kendisi kapitalizmi olusturan 6zgiil
celiskiden dogmustur.

Eger bu kesimi 6zetlemek istersek, ne gorecegiz?

Kapitalizmin 6zgiil celiskisi (somiiriilen proletaryaya karsi
soémturen burjuvazi), baslangicta, zorunlu uygunluk yasasinin isle-
yisine elverigliydi: kapitalist karin kaynag, arti-deger yasasi, iretici
giiclerin atihmim hizlandirnyordu; burjuva smifin ¢ikan boyleydi.

Sonra, ayru geligki, bunun tersi bir sonu¢ dogurdu. Ayni simf
cikan, Uretim icin bir engel haline geldi. Bugiin azami kar yasasi
icinde somutlasan arti-deger yasasi, ensonu, tretim iligkileri ile
iiretici gliclerin niteligi arasinda zorunlu uygunluk yasasini engelle-
meye baslamustir. Oysa, biliyoruz ki, bu zorunlu uygunluk yasasi,
insan toplumlarinin genel yasasi, biitiin iretim bicimleri i¢in ortak
olan bir yasadir; toplumlar ancak bu yasaya saygi gosterildigi tak-
dirde gelisebilirler. Boylece, kapitalizmin 6zgiil yasasi (burjuva
somuriisiinden ayrilmaz olan arti-deger yasasi), insan toplumla-
nnin genel yasasim tehdit altinda bulundurur, isleyisini engeller.
Bu catisma, kapitalizmin sonunun baslangicidir. Bu [sayfa 3751 catisma,
diizenin bagnnda, diizenin artik zaptedemedigi Uretici giiclerin
gelismekte oldugu anlamina gelir. Yeni tretim iligkilerinin, sosya-
list iligkilerin, nesnel olarak zorunlu olduklan, ¢linkd, bundan boy-

%8 Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 677.
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le modem iiretim gliclerine yalmz sosyalist iligkilerin uyduklan anla-
mina gelir.

“... kapitalizm, tiretim araclarinin bugiinkii kapitalist
miilkiyeti yerine sosyalist miilkiyeti koyacak bir devrime
gebedir.”

Burjuvazi, Uiretim araclarinda merkezilesmeyi gelistirmekle,
kendi arzusu disinda, kendisine karsi calismis oldu. Gercekten, te-
keller evresinde iretimin tiimii toplumsal bir nitelik alir; tiretimin
bu toplumsal niteligi ile 6zel kapitalist miilk edinme arasindaki
celiski, tekellerin daha giicli oluslan Olciisiinde, giderek daha ke-
skin ve daha katlanilmaz bir celiski haline gelir. Simf ¢ikan yiiziin-
den Uretici giiclere hiz vermekle, azami kan elde etmek izere her
giin onlan daha ¢ok merkezilestirmekle, burjuvazi, kendi mezarim
kazmis oldu. Mezar kazicilan ise, emegiyle ve sefaletiyle kapitaliz-
min giizel giinlerini yaratmis olan siniftan, proletaryadan baskasi
degildir.

Il PROLETARYANIN SINIF SAVASIMI ‘
URETIM ILISKILERI iLE URETICi GUCLER ARASINDAKI
CELISKININ COZULMESI YONTEMI

Kapitalizmin diyalektik tahlili bize sunlan gosterdi:

a) Uretim iliskilerinin bagnnda bir celiski, sémiiriilen prole-
tarya ile somuriici burjuvaziyi karsi karsiya getiren celigki. Bu der-
sin I. kesiminde bu celiskiyi incelerken, kapitalizm stirdiikce celis-
kinin de stirdiigiini, bunun, kapitalizmin 6zgiil celiskisi oldugunu
saptamistik.

b) Kapitalist tiretim iliskileri ile tiretici giiclerin niteligi arasin-
da bir celiski, ancak, Kkapitalizmin gelistirdigi (1840’larda) tiretici
glclerin belli bir diizeyinde kendini gosteren celiski, bu celiskiyi
bu dersin II. kesiminde incelemistik. [saya 376]

Uretim tarzi degisikliginin temeli, sosyalist devrimin dayan-
dig1 temel nedir? Goérdiigiimiiz gibi bu, ikinci celigkidir. Ama, ma-
demki Uretici gliclerin coskunca atthminy, iiretici giiclerin kapitalizm
icin fazla giiclii bir hale geldikleri giine degin somiiriici sinifin ya-
rarina olan atiimni saglamig olan kapitalist somuriidur, proletar-

% Stalin, Leninizmin Sorunlari, s.677.
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yann burjuvazi tarafindan sémurilmesidir, ikinci ¢eliskiyi doguran
birinci geligkidir.

Simdi artik proletaryanin sinif savasiminin tarihsel rolini
anlayabilecek durumdayiz. Gorecegiz ki, bu rol, kesin olarak, kapi-
talist Gretim iligkileri ile tiretici giicler arasinda belirmis olan ¢eliskiyi
cozmektir.

Burjuvazi bir yandan yeni uretici glicleri gelistirirken aym
zamanda kapitalist iretim iligkilerinin niteligine uygun olarak pro-
letaryayl, somtriilen simifi ve bu ylizden de sémiiriicti burjuvazinin
karsiti olan sinufi gelistiriyordu. Uretim araglan, giinden giine daha
giicli olarak burjuvazinin elinde toplandikca, proletarya da sayica
ve kuvvetce artiyordu. Boylelikle, burjuvazi, kapitalist somuri ge-
regince, onbinlerce, sonra milyonlarca proleteri sanayi sitelerinin
koskoca isyerlerinde biraraya topladi. Ayni sekilde muazzam
isletmelerde binlerce tannm emekgisini biraraya getirdi. Oysa, bili-
yoruz ki, proleterler, ancak kendilerini somiiren smnifa karsi ytirtt-
tiikleri surekli bir savasim ile varliklarim stirdiirebilirler. Onun icin,
burjuvazi, kendi karsitim (somiiriilen proletaryay1) yaratmakla,
somiiriciilere karsi bir sinif savasimi veren bir diisman giic yaratti.

Karl Marx, Komiinist Parti Manifestosu’nun birinci boliimiin-
de, bu savasimin baglica asamalarnmni anlatti; gésterdi.®

Kapitalizmin baglangicinda, isciler i¢ine diistiikleri diizenin
niteligini tam olarak anlamadiklan icin darbelerini, issizligin sorum-
lusu saydiklann makinelere yoneltiyorlar. Makine ile, burjuvazinin
makineyi kendi sinifi yararna kullanisi arasinda ayrim yapmiyor-
lar. Kisacasi, somiiriiye kars1 savasim vermek yerine, tiretici giicle-
re karsi savasim veriyorlar.

Yavas yavas, asil sorumlunun makine degil de [sayfa 3771 Kapi-
talizm oldugunu anliyorlar. Gergekten de, kapitalizm, makineleri
kullanarak tiretimin maliyetini diisiriir. emek-gliciiniin degeri de
dogal olarak azalr; ticretler diigser. Proleterler tcretlerini savun-
mak icin savasima girisirler. Proleterler, kapitalistin proleterleri bir-
birine karsi kullanmaya calistigini anlayarak (en bahtsiz olanlar,
kendilerinden daha az bahtsiz olanlarn zaranna, cok diisiik Gicret-
leri kabul ettiklerinden, daha az sanssiz olanlar o andan itibaren
issiz kalirlar ve onlar da, bu kez, daha da diisiik Ucretleri kabul

8 Ayrica bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 151-160.
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etmek zorunda kalirlar ve bu boylece gider...) ortak cikarlarinin
bilincine varirlar. Bunun icin de ortak diismana karsi, kapitaliste
kars1 savasimu yliritmek icin birlesirler.

Savasimin bu ilk bicimi, hedefi, Gicreti oldugu gibi tutmak
(ve isgtiniinii kisaltmak) olan grevdir. Proletaryanin ilk silahi grev,
proletaryanin sinuf bilincinin, iscilerin bireysel cikarlannin ancak
sinif dayanmismasiyla, ancak ortak savasimla savunulabilecegi bilin-
cinin uyanisi anlamina geliyordu.

“Buyiik sanayi, birbirlerini tanimayan insan kalaba-
liklanim bir yerde yogunlastinr. Rekabet, bunlann cikar-
larmni boler. Ama Ucretlerin korunmasi, patronlarnna karsi
sahip olduklan bir ortak cikar, onlan ortak bir direnme
diistincesinde birlestirir — dayarusrma. Demek ki, dayanis-
manin her zaman ikili bir amaci vardir, isciler arasindaki
rekabeti durdurmak, ki boylelikle kapitalistlerle olan ge-
nel rekabetlerini siirdiirebilsinler.”!

Grev amaciyla gecici giicbirligi, stirekli giicbirligine, kapita-
list baskisina karsi direnmek tizere ortaklasmaya varir. bu, sendi-
kadir.

Grev icin gecici glcbirligi, sonra, stirekli giichirligi (sendi-
ka), bunlar proletaryanmin kendiliginden savasim ve oOrgiitlenme
bicimleridirler: proletarya, bu bicimlere, hicbir teorinin yardimi ol-
maksizin, kendi deneyimiyle ulasir. Isci smifi, giiclii ve zorlu kapi-
talistlerden, 6rmegin sekiz saatlik isgiinii gibi buyiik kazanclan
boylece adim adim koparmustir. Ama, (sayfa 378] kapitalist burjuvazi,
kat1 ylirekli kar yasasimin diirtiisiiyle, birakmak zorunda kaldigi
seyi her yola bagvurarak geri almaya bakar. Kapitalistler ve onlarnn
devlet adamlan, hararetle, “isci siifinin kaderinde iyilesmelerden”
sozettikleri zaman safdil olmamak gerekir; bu iyilestirmelerin hep-
si Orgiitlenmis isciler tarafindan yeksek bir savasimla kazanilmustir.
iste ozellikle, bu yiizden, burjuvazi, isci sendikalarna karsi kizgin
bir savasa girisir. Sendikalan “yeni derebeylikler” olusturmakla sug-
lar - bu, 1789’un anisina bagh olan orta simiflan ve koylileri, orgiit-
lii proletaryanin karsisina dikmek icindir. Toplumun (kii¢iik-burju-
valar ve koyliiler dahil) butiin zenginliklerini emen finans-kapital
“derebeyleri’nin agzinda eglenceli bir suclama.

61 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 156-157.
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Marx ve Engels tarafindan kurulan toplumlar bilimi, prole-
tarya saflarina niifuz ettigi zaman, sinif savasimi, devrimci parti
yardimiyla bir tist diizeye gotiiriilmiis olur.%? Kendiligindenlik o za-
man asllmustir. Parti, proletaryanin ileri unsurlarim biraraya toplay-
arak, gercekten de sosyalist bilinci isci sinifi icine sokmak ve isci
sinifinl ve onunla dayanisma halinde olan biitiin emekci tabakala-
rin, kapitalizme karsi1 yoneltmek gibi bir rol oynar. Parti, icretlilerin
yakin istemleri, hak davalan i¢in savasim verir, ama bununla yetin-
mez: onlara s6murinin kaynagimni bilimsel yolla aciklayarak, insa-
nin insan tarafindan sémurilmedigi bir toplumu, sosyalist toplumu
kurarak, somiiriden kurtulabileceklerini gosterir. Ancak boyle bir
savasim, devrimci, savagim admna layiktir.

Proletaryanin bu savasimi sonuna kadar gotiirmekte ve ka-
pitalist tiretim iliskilerini yilkmakta biytik cikan vardir.

Gordiik ki, en gelismis Uretici giiclere bagh olan proletarya,
kapitalist sémiiriiniin zorunlu bir trtintidir. O halde, proletarya ne
sOmiireni ne de somiirileni bulunmayan bir toplumda herkesin
miilkii haline getirmek tizere, tretim, araclarnni, burjuvaziden, s6-
miiriicli simiftan koparip alarak, [sayfa 379) sif sémiiriisiinden kurtu-
labilir ancak. Orta siniflar, kiiciik miilk sahibi simiflar (kiiciik ima-
latcilar, perakendeciler, zanaatgilar, yoksul ve orta koyliiler) kapita-
lizmin bagnnda kiiciik miilk sahipleri olarak varliklanm strdir-
meye bakarlarken, kesin olarak kendi emek-giiciinden bagka hic-
bir seyi olmayan proletaryanin, konusu oldugu sémiirilyti ortadan
kaldirmaktan, yani smifsiz toplumu kurmak tizere, sémiiriilen sinf
olarak kendi kendisini ortadan kaldirmaktan baska perspektifi yok-
tur.

Nasil ki eski feodaller, gozlerini korkutan kendi burjuvalar-
na karsl, Avrupa’nin biitiin tilkelerinde kendilerini dayanisma halin-
de, ayni safta hissediyorlardiysa, bugiin de, cesitli kapitalist {ilkelerin
burjuvazileri, aym sekilde, devrimci proletaryaya karsi, kendi gerici
sinif dayamsmalarin uygulama alanina geciyorlar. Rakip kapitalist-
ler arasindaki celigkileri hi¢ de ortadan kaldirmayan bu durum, te-
kellerin ortaya cikisiyla gorilmedik bir giic kazanmustir: biiyiik ka-
pitalizm kozmopolittir. Ama karsi tarafta, biitiin tilkelerin proleter-

62 Devrimci partinin, komtinist partisinin nitelikleri tizerine ondordiincii derse (IV.
kesim, b) bakiniz.
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leri de kendi devrimci smif dayanismalarm duyuyor ye bunu ilan
ediyorlar. “Butiin tlkelerin proleterleri, birlesiniz!” Korniinist Parti
Manifestosu bu cagryla son bulmaktadir.

Boylece, proletarya enternasyonalizmi, milliyetleri ne olur-
sa olsun, proleterlerin nesnel durumlarindan ileri gelir: biitin tilke-
lerin s6miirtilenlerinin milliyeti ne olursa olsun ortak bir diismani,
somirici sinif vardir.

Sémuiriye karsi, devrimci savasimin niteligi budur. Bununla
birlikte, bu savasim, kapitalist tiretim iligkileri, nesnel olarak tiretici
giicler diizeyiyle uyustugu siirece, yani kapitalizm, biiyiik zorunlu
uygunluk yasasmna uygun bir bicimde gelistigi sirece, zafere
ulasamayacaktir. Bu, 6yleyse proletaryanin savasimi bosuna, de-
mek degildir; ¢linkd, proletarya, ancak, savasimla kendi gliclerinin
bilincine varr, birlesir ve orgiitlenir; savasimla kendi kendini egitir.
Bu asamada proletarya savasimi kapitalist somiiriiyli ortadan kal-
diramaz, ama bu sémiiriniin etkilerini sinirlandirabilir. (sayfa 380]

Buna karsilik, tiretici giiclerdeki atihm dolayisiyla, kapitalist
tretim iliskileri artik bu giiclerle uyusmaz hale gelince —yani kisa-
casl, kapitalizm, Uretici giiclerle tiretim iligkileri arasindaki zorunlu
uygunluk yasasiyla catisma haline girince- o zaman, proletarya
savasimu igin yeni nesnel kosullar yaratilmus olur.®® Proletaryanin
dretim araglarnin toplumsallagtinlmasi yolundaki savasimi, kapi-
talizmin artik saygi gosteremedigi zorunlu uygunluk yasasimnin igle-
yisine elverigli kosullan ortaya ¢ikarmaya yonelir. Proletaryanin dev-
rimci savasimi, boylece, tarih dogrultusunda ytrir; bu savasimin
gelecegi saglanmustir, ciinkii o, toplumlann temel yasasina uygun-
dur.

Ama, kendi sémiiriicii sinif kazanclann siirdiirmek isteyen
kapitalist burjuvazi, zorunlu uygunluk yasasim kosteklemek icin,
her tirli olanaktan yararlanir; daha 6nce gordiigimiiz gibi, bu,
toplum icin ¢ok biiyiik acilara malolur. Yalniz 6nemli bir toplumsal
gii¢, burjuvazinin zorunlu uygunluk yasasina karsi gosterdigi diren-
ci yenebilir. Bu gii¢ nedir? Utopyacilar, yalniz fikirlerin giiciiyle top-
lumu degistirebileceklerini diistiniiyorlardi. Marx ve Engels’in, tiretici
giiclerin toplumsal niteligi ile 6zel miilk edinme arasindaki celigkiyi

% Yirmi ve yirmibirinci derste, proletarya tarafindan toplumun devrimci doniistimiiniin,
oznel kosullan gerektirdigini de inceleyecegiz.
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cozebilecek tek yonfemnin, sdmiriniin kurbani olan bitiin 6teki
siniflarn destegiyle isci sinifinin devrimci savasimi oldugunu kes-
fetmek gibi degeri oldu. Gergekten de proletarya, savasiminda yal-
niz degildir. Kapitalizmin -rekabetten tekele gecen kapitalizmin-
gelismesi bile, toplumun cesitli tabakalarinmin yoksullasmasi gibi
bir sonuca dayanir. Biiylik-burjuvazi, ancak, cevresinde yoksulluk
ve sefaleti genellestirerek gelisebilir. Boylece, —dogal diismanindan,
devrimci proletaryadan baska- yoksullasmis orta siiflar, emekgi
koyliiler, zanaatclilar, esnaf vb. burjuvazinin yikima siiriikledigi biitiin
tabakalar, 6niine gecilmez bir bicimde burjuvaziye karsi direnirler.
Partisinin rehberli§inde proletarya, disiisten kurtulmak isteyen
biitiin bu tabakalari, ortak [sayfa 3811 dismana, somiiriici biiyiik bur-
juvaziye kars1 aym bir savasim cephesinde toplar. Boylece, kapita-
list iligkileri kirmaya yetecek glicte, yeni tiretim iligkilerinin, modern
retici glicler diizeyine uyan sosyalist iliskilerin kurulmasina yolu
acan toplumsal bir gli¢ gerceklesmis olur.

Proletaryanin, sémirici azinhga karsi savas vermek icin
en genis yiginlan biraraya toplama yetenegi, onun ulusal rolini
tamamiyla ortaya koyar. Marx ve Engels’in Manifesto’da goster-
dikleri gibi, smif ¢cikan dolayisiyla, biiylik sermaye oligarsisi, ulus-
tan kopup ayrlirken, isci sinifi, devrimci savagiminda ulusun basina
gecer. Bu oligarsinin, Fransa’'da, bugiin nasil ulusal cikarlara iha-
net ettigini herkes bilmektedir: yasamim strdiirmeXk icin her seyi
yapmaya kararll olan bu oligarsi, tilkemizi, maliyla ve caniyla,. ya-
banci bir emperyalizme teslim ediyor. 1789'da, iktidan tekrar ele
gecirmek icin 6teki tilkelerin feodalleriyle kendi 6z halklarina karsi
ittifak kuran feodallerinkine benzeyen bir durum.

Tersine, devrimci proletaryanin cikarlar, sémiirticii ve va-
tansiz biylik burjuvaziye karsi ulusun cikarlanyla 6zdeslesir. Prole-
tarya yurtseverligi ve proletarya enternasyonalizmi, boylece, isci
sintfinin, halklarn yasamini azami kér yasasina feda eden gerici
burjuvaziye karsi giristigi aym savasimin birbirinden ayrilmaz iki
yonudiirler.

IV. VARGI
Kapitalist toplumun c¢eligkilerini ve onlarn gelisimini incele-

mek, bizi, yeni, somiiriisiiz bir toplumun esigine goétiirir. Ama
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daha ileriye gitmeden once, belki de, kapitalist sémiiriiniin bazi
ideolojik sonuclan tizerinde diisinmek yararh olur.

Bir burjuva hiimanizmi olmustur. Kim ki, “htimanizm” der,
insana inanma, giivenme, insan sevgisi demek ister. Devrimci bur-
juvazi, 6zellikle Fransa’da, evrensel kardeslige inanmakla 6viiniiyor-
du. Neden? Ciinki, burjuvazi, zorunlu uygunluk yasasina,
feodalitenin engelledigi 6zgiir isleyisini yeniden kazandirmak icin
nesnel olarak savasim veriyordu; [sayfa 382] $u halde onun eylemi
tarih dogrultusunda ytriiyordu.

Ama bugiin durum nasildir? Artik, sinif ¢ikanyla, iiretici giic-
lerle, tretim iligkileri arasindaki zorunlu uygunluk yasasimn 6zgiir
isleyisini engelleyen burjuvazidir. Iste burjuva hiimanizminin nes-
nel temeli budur (insan fasistce horgérme temasi). Uluslararasi
biiytik burjuvazinin disuniis tarzi insan soyu ile ilisigini kesmis bir
haydut cetesinin diistiniis tarzidir. Bu, burjuvazinin, her “karsit”inin
en basit haklanm bile elinden almak iddiasinda olan ideolojisi,
iflas etmis sinifin kurtulusu icin basvurdugu korkunc cinayetleri
hakh gostermeye elverisli bir siddet ve 6liim ideolojisidir.

Buna karsilik, biiyiik zorunlu uygunluk yasasma haklarin
teslim etmek icin savasim veren isci simufi, insanhgin énciisudiir.
Devrimci sinif oldugu igin, isci sinifi, toplumlann gecmisi ile gele-
cegi arasinda canl baglar kurar. Ge¢misi ile baglar kurar, ¢iinki,
isci smifi toplumlann ilerlemesine katkida bulunabilmis ne varsa
onu yeniden ele alir ve kendine maleder (bdylece burjuva hiima-
nizmini canlandirnr — ve bunu, kendisini kinayan gerici burjuvaziye
karsi yapar). Gelecegi ile baglar Kurar, ¢linkd, isci simfi, sinif sava-
simlarinda ona bicim verir. Boylece isci smifi biitiin insanlar icin
savasim verir.

YOKLAMA SORULARI

1. Kapitalizmin atiim dénemini belirleyen 6zellikleri anlatiniz.

2. Kapitalizmde siniflar savasiminin nesnel niteligini gosteriniz.

3. Kapitalist tiretim tarzim1 degistirecek toplumsal devrimin nes-
nel temeli nedir?

4. Kapitalist iretim iligkileri ile {iretici gliclerin niteligi arasindaki
celiski hangi yontemle ¢oziilebilir? [sayfa 383]
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ONDOKUZUNCU DERS
USTYAPI

I. Ustyapi nedir?

Il. Ustyapi temel tarafindan olusturulur.

Il . Ustyapi etkin bir giigtiir.

IV.. Ustyapi iiretime dogrudan dogruya bagh degildir.
V. Varg.

1. USTYAPI NEDIR?

12 ve 13. derslerde fikirlerin toplumsal yasamdaki kokenini
ve roliini inceledik. Gérduk ki, toplumun manevi yasami, maddi
yasaminin bir yansisidir.

O halde, belli bir toplumda varolan biitiin fikir ve kurumlarn
listyapi soziyle belirtmek uygun olur mu? Simdi tarihsel materya-
lizmin temel kavramlann tanidigimiza goére, bu soruya kesin bir
yanit verebiliriz.

Tarihin her aninda ve biitiin toplumlarda, toplumun nesnel
celiskilerinin yansisi cesitli fikirler, birarada bulunurlar. Bununla
birlikte bu fikirlerin hepsi ayru nitelikte degildir; bazilan toplumu
eski diizen icinde tutmaya, 6tekiler, onu yeni bir yola sokmaya y6-
nelirler. Birbirine karsit simiflarin bulundugu toplumlarda, (sayfa 3841

G. Politzer
Felsefenin Temel llkeleri

341



birbirine kars! fikirlerin hareketi, siruf savasimunin bir yansisidir.
Fikir savasimu bir siddet ve zor bicimi alabilir. Sosyalizmde artik uz-
lasmaz-karsit smiflar yoktur, ama bu yiizden eski ile yeni arasinda-
ki savasim eksik olmaz ve bir fikir savasimi halinde yansir.

insanlar, gercegin kendi icinde sakladigi coziimlerin bulun-
masina yolacan fikir savasimi icinden gecerek, kendi zamanla-
rnin koydugu sorunlarnn bilincine vanrlar. Onun icin Hegel gibi
idealistler, tarihsel hareketi doguran seyin, fikirlerin diyalektigi oldu-
gunu sanirlar.

Baz tarihgilerin ge¢mis hakkinda verdikleri metafizik imge-
ye karsin, gecmiste, giiya diisiincelerde ve yiireklerde bir uyumun
hiikiim stirdiigy, fikir savasiminin bulunmadigi kutlu ¢aglar oldugu
yanhstir. Aslinda, egemen siniflar tarafindan zalimce, hoyratca bas-
tinlan, resmi tarihin bilmezlikten geldigi karsit akimlar vardir. O
kadar 6viilen ortacag, yergili, taslamal halk yapitlarinda, manzum
oykiilerde ve tiirkiilerde, kendi ruhban sinifini, feodalleri acimasiz-
ca yermistir.

Yeni fikirlere karsi baski, egemen smifin 6rgiitlii ideolojik
savasimi, insanin insan tarafindan sémiiriisiinin bulundugu to-
plumlarin belirtisidir.

Burjuvazi, fikir savasimini serbest ilan ederek kendisine bir
iin yapmay1 diisiiniiyordu; aslinda, yalnizca burjuva ideolojisi cer-
cevesi icinde diislince ve goris 6zguirligi s6zkonusuydu: bu sini-
fin gerileyisiyle, bu, her giin biraz daha acik bir bicimde ortaya
ciktl.

Yalniz uzlasmaz sinif karsitliklanm ortadan kaldirma yete-
neginde bir sinif, kendisini serbest fikir savasiminin savascisi yapa-
bilir. En biiyiik hizla ilerlemekte olan bir toplumda, sosyalizmnde,
en canli bir fikir savasiminin gelismemesi olanaksizdir.

Fikirlerin carpismasinda kendini bulmak, onlarin hepsini ayni
kaba koymamak, fikirlerin sakladiklan simf cikarlanmn ayirtetmek,
iste yalmzca tarihsel materyalizm, militana oldugu gibi bilgine de,
bunu yapmay1 saglar. [sayfa 3ss]

Kapitalist diizen otoritelerinin, 6rmegin basin yoluyla, su fikri
degil de bu fikri 6n plana ¢ikardiklan gézden kagmamaktadir. Eger
bir gazetede kiicik tacirlerin sayisinin ¢ok yiiksek olusunun, ik-
tisadi gticliiklerin nedeni oldugunu okursak, biiylik sermayenin bu
“teori”nin ardindaki c¢ikarim ortaya koymay1 bilmeliyiz: bugiinki
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kapitalizmin aymeci 6zelligi olan azami kar yasasimn diirtiistiyle,
sermaye, kiiciik perakendecilere birakilan arti-deger paymnin asga-
riye indirilmesine bakar. Eger, en iyi vergi sisteminin dolayh vergi
sistemi oldugunu, ciinki bu vergileri herkesin 6dedigini okuyor-
sak, bu artis da gene kapitalist cikarlan gizlemektedir: gercekte,
dolayh vergi, tiketim araclanna kondugu icin, kapitalistten cok,
tcretlilere, koyliilere, orta siniflara dokunur.

Ama bu fikirler, yalmzca mevcut diizeni iilkiilestirmek gibi
bir amacla sinirh kalmazlar. Gercekten de bu fikirler savasim aracla-
ndirlar: bunlan yayarak, sermaye, kendi isine gelen vergilendirme
tarzim1 korumaya cahsir. Yasa ya da karar, yeni énlemler icin, kapi-
talizmi saglamlastirmaya yardim edecek olan siyasal 6nlemler icin
ortamu ve zihinleri daha iyi hazirlar.

Boylece, egemen sinif tarafindan yayilan bu fikirler, onun
cikarlarini yansitirlar ve bunun icin de ona hizmet ederler: iste tst-
yapidan ne anlasildigini kavramaya bashyoruz.

Basin yoluyla her giin yayilan su ya da bu fikir icin séyleye-
bilecegimiz seyi, lizerinde daha da cok islenmis olan felsefe teori-
leri icin de soyleyebiliriz. Kalvenist alinyazisi teorisi konusunda
Engels soyle yaziyor:

“Ama Luther’in basansizhga ugradig1 yerde, Calvin'e
giin dogdu. Calvin'in inanci, ¢agimin en gozipek burju-
valarina uygundu. Onun alinyazisi 6gretisi, rekabete da-
yal ticaret diinyasinda, basarnin ya da basarnsizhgin bir
insanmin caliskanligina ve becerikliligine degil de, onun
denetleyemeyecegi kosullara bagh oldugu olgusunun din-
sel disavurumuydu. Bu kosullar, isteyenin ya da rekabet
edenin buyrugunda degildir; tersine, bilinmedik tstiin
ekonomik giiclerin litfuna (saya 386] baghdir; ve bu, bir
ekonomik devrim doneminde, biitiin ticari merkezlerin
ve yollarnn yerlerini yenilerinin aldig1 dénemde, Hindis-
tan’in ve Amerika’nin diinyaya acildigi déonemde, ve en
kutsal ekonomik imanlarin —altinin ve giimisiin degeri—
sarsilmaya ve yikilmaya basladigi donemde, o6zellikle
dogruydu.”*

Iste boylece, basit bir iktisadi olay, tannnin gizemli bilge-

* Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 42-43.
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liginin eseri haline geliyor. Burjuvalar rekabette deneyim kazaniyor
ama zamanin dinsel anlayisi, rekabetin yalnizca ekonomik nite-
ligini onlann géziinden gizliyor. “’Kader” fikri, diinya anlayisi gibi
gorkemli bir plana aktariliyor ve dine niifuz ediyor. Tacirler, reka-
betin sonuclarndan yakiniyorlar, ama onunla yasiyor, onunla zen-
ginlesiyorlar. Rekabeti istiyorlar ama sonuclanm istemiyorlar. Bunun
avuncunu, insanlarin énceden saptanmuis bir alinyazisina katlan-
mak zorunda olduklan fikrinde buluyorlar. Alinyazis1 6gretisi, reka-
bet icinde yasayan bir sinifa, rekabetin sonuclanm kabul ettirmekle,
meta Uretimini saglamlastirtyor.

Elbette, burjuva ticaretinin yikima stiriikledigi feodaller bu
ogretiyi kabul edemezlerdi: 6greti, feodalitenin manevi kilici Kato-
lik kilisesi tarafindan mahkum edildi. Ama meta retimi, Uretici
gicleri gelistirdigi icin, feodal ekonomiye gore bir ilerlemeydi, onun
icin kalvenist teori ortacag inanina oranla ilerici bir rol oynuyordu.
Gunumiizde ise, bu teorinin zamani gecmis, feori eskirnistir; onun
alinyaziciigl insanin kendi alinyazisina sahip oldugu devrimci fikri-
ne karsidir: biiylik protestan bankacilarin ideolojisi, ancak, kapita-
lizmin iktisadi bunalimlarimin ve mali ¢okislerinin “kacinilmaz”
oldugunu, “alinda yazili” oldugunu kabul ettirmeye yarar.

Bu 6rnek, acikca gosteriyor ki, aymu bir fikir, tarihsel kosullara
gore, cok farkll iki durumda olabilmektedir: bazan egemen eko-
nomi bicimine zarar verebilir, alinyazis1 6gretisinin feodal diizen-
deki durumu gibi; bazan da egemen uretim iligskilerine hizmet
edebilir, aym 6gretinin kapitalizmdeki durumu gibi. Ancak bu ikin-
ci durumdadir ki, 6gretinin bir [sayfa 387] Zistyapr 6gesi oldugu sdylen-
ecektir. Bu ytizden ustyap1 terimi, ayrim yapmaksizin herhangi bir
fikir, teori ya da bunlara uyan bir kurum icin kullanilmaz. Toplu-
mun iktisadi temeline gore, ona kiyasla tammlanir. Ustyapi, ege-
men Uretim iliskilerini yansitan ve bunun sonucu olarak kendileri
de egemen durumda olan fikirleri ve kurumlan icine alir.

“Temel [altyap1], toplumun gelismesinin belirli bir asa-
masindaki ekonomik diizendir. Ustyapi, toplumun poli-
tik, hukuksal, dinsel, sanatsal, felsefi gortisleri ve bunla-
ra tekabiil eden politik, hukuksal ve diger kurumlardir.

“Her temelin o temele tekabiil eden kendi Uistyapisi
vardir. Feodal diizenin temelinin kendi istyapisi, politik,
hukuksal ve diger gorisleri ve onlara tekabiil eden ken-

344 | G. Politzer

Felsefenin Temel ilkeleri



di kurumlan vardir; kapitalist temelin kendi tistyapisi var-
dir, sosyalist temelin de. Temel degistigi ya da tasfiye
edildiginde, onun Ustyapisi, onu izleyerek degisir ya da
tasfiye olur, yeni bir temel dogunca bunu izleyen ve buna
tekabiil eden bir tistyap1 dogar.”®

Siyasal kurumlarin, yani devletin de Ustyapiya girdigini belir-
telim.

Gercekten de, devlet, Stalin’in s6zilyle, egemen olan siyasal
gorislere, siyasal ideolojiye “uyar”, simf cikarlarin yansitan ilkele-
re gore orgitlendirilmistir. Devlet, en glcli smifin, egemen du-
rumda olan uretim iliskilerini kendinde kisilestiren smifin iktidannin
orgiitlenme bicimidir. Iktisadi temel birincildir, devlet ikincil. Siya-
sal orgiitlenme orgitlendirici giic olan siyasal ideolojiden ortaya
cikar. Son tahlilde devletin giictj, fikirlerin giiciinden kendisi de ik-
tisadi temelin yasamsalhiginin yansisi olan fikirlerin giiclinden baska
bir sey degildir. Siyasal gliciin asil dayanagi yiginlann destegidir;
devlet, bu yiginlann saflarinda hiikiim siiren fikirlerden yararlan-
ma durumundadir. Yiginlarin bu destegi yerinde olabilir ya da ol-
maz; yiginlar, tarihsel gelisimin belli bir noktasina kadar aldatilabilir-
ler ve somiiriicii siflarn [sayfa 388] iktidar giicti yalana dayanir. Yigin-
larin bu destegi azaldig1 zaman devlet zayflar: iktidardaki sifin
acikca siddet yoluna bagvurmasi, zayifiginin ve yaklasan sonunun
belirtisidir. Belirleyici olan sey, yiginlan icine alan fikirlerdir.%

1. USTYAPI TEMEL TARAFINDAN OLUSTURULUR

Ustyapi, temel tarafindan olusturulur, onunla birlikte kay-
bolur, o da onun kaderini izler. Bir toplumda egemen fikirleri, ger-
cekte, o toplumda egemen durumda olan uretim araclarimn mul-
kiyet bicimi olusturur. Demek ki, Gistyapi, siyasal, hukuksal, dinsel,
felsefi vb. fikirlerin basit bir sekilde yanyana siralamsi degildir. Bu
fikirlerin bir i¢ bag: vardir: ayru temeli yansitirlar. Temel ve Ustyaps,
organik bir biitiin olustururlar. Oregin feodal iistyapi biitiin boliim-
lerinde, c¢oziilmez bir bicimde feodal temele baghdir. Temelin ve

6 J. Stalin, “Dilbiliminde Marksizm Uzerine”, Son Yaziar, 1950-1953, s. 10.
% Devlet konusunda daha derin bir inceleme i¢in, Lenin’in Devlet ve Devrim kitabina
bagvurulmaldir.
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ustyapmin diyalektik birligi marksist toplumsal sekillenme kavra-
mini olusturur.

Oyleyse, iistyap, elbette ki, degismez olmayan, ama canli
temeliyle birlikte dogan, onunla birlikte gelisen, onun ardindan
ortadan kalkan bir biitiin olusturur.

Sinifli toplumlarda, devletin varligi, Gistyapinin tim varligina
ozel bir karakter damgasi vurur. Devlet, Gistyapinin orgiitleyici 6ge-
sidir. Ornegin, bir sinif egitimini diizenleyen devlettir.

Iktisadi bir diizenin ortadan kalkisi sonunda, iistyapi, orga-
nik bir biitiin olarak yokolur. Su halde, Uistyapiyl, tarihsel materya-
lizmin temel kavram Gstyapiyl, kendi kendine, yahtilmus, keyfi bir
sekilde ve herhangi belli bir tistyapidan kopuk olarak ele alinan su
ya da bu fikir ya da kurumla kanstmlmamahdir. Her fikir ve ku-
rum, yeni bir tistyapi biitiiniine tamamlanirken kokten bir degisik-
lige ugrar ve bundan boéyle katildigi biitiiniin yeni anlamimn alir, ka-
bul eder. Bunu unutmak bicimciliktir.

Bu konuda 6zellikle anlamli olan bir 6érnegi, dinsel okul (sayfa
389] vermistir. Ortacag tipi bilmesinlerci okul, devrimci burjuvazi,
feodal iktisadi temeli tasfiye ettikten sonra, feodal tistyapinin tasfi-
yesiyle birlikte, tarih sahnesini terketmistir.

Daha sonra, 19. yiizyll boyunca, proletaryanin devrimeci yik-
selisinden korkan, ama artik feodalitenin geri doniisiinden endise
etmeyen Fransiz burjuvazisi, anti-demokratik amaclar icin kullan-
mak lizere, dinsel okulu isteklendirecekti. Ama, burjuvazi, ona bur-
Juva ustyapinin 6gesi olarak yeniden yasam verdi ve bu yiizden,
sonug¢ olarak onu burjuva toplumun kosullarna uydurarak degistirdi.

Bu, hic de feodal tistyapinin kendi temelinden sonra da ya-
sadig1 anlamina gelmez, ama yalnizca, burjuva Gstyapinin, dncele-
1i ilerici olan kapitalist tiretim iligkilerinin artik gerici olduklan bir
donemde gerici bir dogrultuda degisiklige ugradigi anlamina gelir.
Burjuva demokratik gelenegin mirasi laik okul, bu kosullarda, bur-
juva Ustyapimn bu yonelimine karsi en iyi savasim verebilecek
6gelerden biridir. Proletarya, onu desteklemelidir.

Boylece, Ustyapi ile temel arasindaki uygunluk, yalmiz biitiin
dretim tarzimin altiist oldugu caglarda degil, ama aym ve bir top-
lumsal sekillenmenin gelisiminin cesitli evre ya da derecelerinde
de kendini gosterir.

Kapitalizmde, serbest rekabet evresine “liberal” fikirler uy-
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gun gelmektedir, siyasete de burjuva parlamenter demokrasi; te-
keller evresine ise her cizgide gericilik uygun diser: tekelci burju-
vazi “kuvvetli devlet” zorunlulugunu ilan eder, kendi mesruiyetini
bozar, burjuva demokratik 6zgtrliikleri bir yana iter.”

Kiltar alaninda, birbiriyle celisik yonleri kapitalizmin atihm
doénemine ve son bulma dénemine karsilik olan, iki hareket goruliir.
Birinci ddbnemde —-Roénesans’tan 19. yiizyilin ortalarina kadar- bur-
juva kiltiir elestirici bir dziimlerme, benimseme sireciyle, insan
diisiincesinin biitiin kazanglan, 6zellikle antik¢ag kiiltiird ile gelisir
ve zenginlesir. Tkinci isayfa 3901 dénem: burjuva kiiltiir, daha énce
icine aldig1 biitiin ilerici, ulusal, hiimanist 6geleri yavas yavas ken-
di etki alanmin, kendi diinyasinin digina atar ve cabukga aynsir,
dagilir. Hatta artik kendi gecmisine bile saygi gosteremez. Elestirici
oztiimleme stireci kalkar, onun yerine bir ayirdetme, se¢cme siireci
gelir. Evrensellik tutkulannin yerine kendi 6z mirasini terketme
gecer: Diderot felsefeden, Michelet tarihciler safindan, Victor Hugo
ise “salt” sairler safindan cikarilirlar.®®

Bu konuda, sonug olarak, bir fikri ya da bir kurumu dogru
olarak degerlendirmek icin, onu hicbir zaman kendi kendine, soyut
olarak, bir bolimiini olusturdugu ve belirli bir temeli yansitan
ustyapidan ayirarak incelememek gerekir. Bu, devlet konusunda
ozellikle vazgecilmez bir seydir. “Arac1”, “smiflar tistii”, s6zde “ge-
nel cikar”1 cisimlestiren sosyal- demokrat ve idealist devlet teorisi,
bir yalandir. Aym sekilde hiristiyan-demokratlar, devleti, “ortak
yarar”in cisimlesmesi seklinde sunarlar. Gercekte, toplumun uzlas-
maz smniflara boliiniisiiyle ortaya cikan, tarihsel bakimdan zorunlu
bir olgu olan devlet, kokeni ve niteligi ile bir sinifin devleti olarak
kalir. Yoksa, bilimsel bir yanilgi olan bicimcilige kapilmadan, genel
olarak ve soyut olarak “demokrasi’den s6zedilemezdi. Daima su
soruyu sormak zorunludur: kimin icin demokrasi? Kapitalistler i¢in
mi, yoksa yiginlar icin mi?

N o t: Anarsizm —ki, Fransiz is¢i hareketi Gizerinde hala bir
etki yaratmakta devam ediyor- tistyapinin niteligini ve roliini tani-

7 1831 Lyon ipek iscileri ayaklanmasinin arkasindan gelen 1833 Guizot yasasinin,
sonrada 1848 Haziran isci ayaklanmasinin ezilmesini izleyen 1850 Fallaux yasasimn anlami
budur.

% Bu, proletaryamn hi¢ de bu 6gretinin icerigini elestirmekten vazgectigi anlamina
gelmez: burjuva somiiriisiiniin de getirdigi 6l¢ciide, proletarya bu icerigi elestirir.
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mayan idealist bir 6gretidir. Onun icin devletin siifsal kokiinden,
iktisadi temel ile olan nesnel bagindan habersizdir. Bu 6greti, dev-
lette, insanin derinliginde. yatan ve ashnda smnif savagiminin bir alt-
trtintinden baska bir sey olmayan bilmem hangi egemen olma ve
iktidar “icgtidiisii” gortir. Bu yuizden, pratik planda, anarsizm, y1gin-
lann siyasal ve ideolojik eyleminin geregini yadsir, ctinki, devletin
gercek giictiniin yiginlarin destegi oldugunu gérmez. Bireyin ya da
azinligin eylemini goklere cikararak, anarsizm, [saya 3911 seriivene
kapilir, ve bir provokasyon aleti olarak yozlasir.

IIl. USTYAPI ETKIN BiR GUCTUR

“Ustyapiy1 doguran temeldir, ancak, bu hicbir zaman
onun temeli yansitmakla yetindigi, edilgin, tarafsiz oldu-
gu, temelin kaderine, siniflanin kaderine, diizenin niteli-
gine karsi kayitsiz bulundugu anlamina gelmez. Tersine,
tistyapi bir kez dogunca etkin biiytik bir gii¢ olur, teme-
lin billurlasmasina ve giiclenmesine etkili bir bicimde
yardim eder; yeni diizenin, eski temeli ve eski siniflan
yikisini tamamlamasina ve onlann tasfiyesine yardim et-
mek {izere gereken biitiin 6nlemleri alir.

“Bagka tiirlii olamazdi da. Ustyap, ozellikle, temel
tarafindan, kendisine hizmet etmesi icin, billurlagmasina
ve glclenmesine etkin olarak yardim etmesi icin, zama-
ni gecmis bulunan eski temeli ve onun eski tistyapisin
tasfiye etmek iizere etkin olarak savasim vermesi icin
yaratilmaktadir. Ustyapinin bu alet roliinii oynamayi red-
detmesi, onun, temelin etkin savunucusu durumundan
temele karsi kayitsiz bir duruma gecisi, siniflara karsi ay-
n1 tutumu takinmasi, niteligini yitirmesi ve bir tistyapi ol-
maktan ¢ikmast icin yeterlidir.”®

Zaten daha 6nceden de biliyoruz ki, fikirler, canh giclerdir.
Ama Stalin’in burada tizerinde 1srar ettigi nokta, istyapinin kesin
olarak kendi temeline hizmet etmek ve onu savunmak icin olus-
turuldugudur. Madem ki Gistyapimnin Uistyap1 olma niteligini yitirme-
si icin, kendi temeline artik hizmet etmez olmasi yeterlidir, bu

6 J. Stalin, “Dilbiliminde Marksizm Uzerine”, Son Yazilar, 1950-1953, s. 11.
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ustyapimnin bir ¢esit tammlamasidir da.

Ustyapy, bir alettir, iyi diizenlenmis bir planin, egemen sini-
fin bilingli bir eyleminin meyvesidir. Elbette ki, egemen sinif fikirle-
ri yoktan yaratmaz. Fikirler yansilardir. Ama belli bir sinifin kendisi
icin yararl fikirleri ileri gétiirmesi (sayfa 392] bilerek olur, bilingle olur.

Ustyapiy1 kendi icinde baglantih bir biitiin olarak gosterdik.
Peki, bir fikir ya da bir kurumun bu biitiine baghhgim belirleyen
nedir? Yalnizca onun sinifsal yararliligi, ve temelin hizmetindeki
rolil. Ustyapinin yasaminda, fikirlerin savasiminda, kurumlann evri-
minde raslanti yoktur. Burjuvazi kendi Gstyapisii bir plana goére
diizenler. iste buna bir érnek: Meclis kiirsiisiinden, Fallaux yasasi
Uzerine tartismalar sirasinda, 1848 Haziranindan birka¢ ay sonra
Montalembert kontunun konusmasi:

“Miilk sahibi olarak ve miilk sahiplerine hitap ederek,
tam bir acik yureklilikle bir tek s6zciik ekleyecegim, ciin-
kii biz burada, samyorum, birbirimize, yalansiz-dolansiz
gercegi soylemek tizere bulunuyoruz.

“Bugliniin sorunu nedir? Miilk sahibi olmayanlarda,
miilkiyete saygi uyandirmaktir. Bu saygiy1 uyandirmak,”
kendileri miilk sahibi olmayanlan miilkiyete inandirmak
icin bir tek yol biliyorum: onlan tanrya inandirmak! Ve
secmeciligin, su ya da bu bagka bir sistemin belirsiz tan-
nsina degil, ama hiristiyan dini 6gretisinin tannsma, On
Emir’i yazdirmis olan ve hirsizlan sonsuza kadar ceza-
landiran bir tanrnya inandirmak. iste miilkiyeti etkili bir
sekilde koruyabilecek olan gercekten halka gore tek in-
anc budur...”™

Burada, tistyapinin bilingli sekillenmesini, burjuvazinin, eski
bir kurumu daha, gerici olma yoluna girmis olan kendi Ustyapisi
icine almak zorunlulugunu kavriyoruz.

Katolik Kilisesi koleligi mahkum etmedi; ortacagda, Av-
rupa’da, somiirgelerde 1848’e kadar, Birlesik Devletler'de 1865’e
kadar koleler vardi.

Kilise, serflere, senydre boyun egmeyi Ogretti. Kuskusuz,
cengaver olan derebeyler, onlan, cehennem atesi korkusuyla “tan-

™ Stalin’in metnini tamamen dogrulayan sozciige dikkat edilmeli.
™ Ulusal Mecliste konugmasi, Ocak 1850.
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rnin yasaklarna” saygi géstermeye zorladi. Ama bu 6nlemler, her
seyden once o toplumun yasami icin zorunlu olan kultirt koru-
yor, Uretimi kayinyor, ayaklanmalarn onliiyordu. (sayfa 3931 Kisacasi,
feodallerin “asinhklarina” karsi feodaliteyi koruyordu. Ama Reims
baspiskoposu haykiryordu:
“Serfler, efendilerinize karsi her zaman uysal olunuz.
Onlann sertligini ya da cimriligini bahane edecek duru-
ma dismeyiniz. Yalniz iyi ve 6l¢iili olanlara degil, boyle
olmayanlara da bagh kalniz. Kilisenin kurallan, serfleri
bagkaldirmaya, itaatsizlige, hileye itenlere, ve hele hele
onlara acikca karsi koymayr 6gretenlere karsi aforozla-
rni ilan eder. “™

Daha sonra, Kilise, 19. yiizyll sonlarinin Genelgeleriyle, kapi-
talistlerin “yolsuzluklarina” karsi, kapitalizmi korumaya caba gos-
terdi, agzin1 da buna gore ayarladi. Eskiden, toplumda senyorlerin
ve serflerin varhgim zorunlu olarak ilan ediyordu, simdi de kapita-
listlerle proleterlerin varliginin zorunlu oldugunu bildiriyor.

Boylece kapitalizmde kilisenin varligl, bir eski diizenden arta-
kalis degildir: bu, sémiiriicii ve zorba burjuva diizenin, daha eski,
ama gene sOmurinin ve baskinin hitkiim siirdiigii toplumsal bir
bicimlenmeyi iceren bir ideolojiden ve bir kurumdan yararlandig
anlamina gelir. Iste bunun icindir ki, burjuvazi, kendini tehlikede
hisseder hissetmez, dini, kendi gereksinmelerine uydurarak, bile
bile yeniden kalkindird1 ve kapitalist Gistyapinin biitiinii icinde bir
boéliim olarak dine yeniden gii¢ ve arka verdi. Sonuc olarak, dinsel
egitim ile laik 6gretimi birbirinin tamamlayicisi olarak sundu. 1887
yilinin ilkokul hakkindaki resmi bilgileri gosteriyor ki: “Laik 6gre-
tim, dinsel 6gretime karsi koymaksizin ondan ayrilir. Ogretmen ra-
hibin yerini al[maz]. ..her cocugu namuslu bir insan yapmak icin
kendi cabalarinmi [onun cabalanna] katar.”

Burjuvazi, bitiin yumurtalarin ayni sepete koymuyorsa da,
gene de kemanlarnm akort etmeyi biliyor!

Stalin’in bir gozlemi, 6zellikle Gizerinde durulmaya deger:
ustyap1 bu alet olma roliinii reddettigi anda niteligini yitirir ve Gistyap1
olmaktan cikar. Ornegin resmi dgretimin hocalari, (sayfa 3041 burjuva-

2 Aktaran: J. Bruat, Histoire du mouvement ouvrier frangais, Editions Sociales, 1952,
s. 43.
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zinin emperyalist amaclanm savunmay1 reddederlerse, burjuvazi,
bu demokrat 6gretmenleri islerinden atar. Burjuva yasallik artik
tekellerin gereklerine uygun gelmedigi zaman, tekellerin kendi ¢i-
karlarinin iyi bir aleti olmaktan cikar; burjuvazi, burjuva demokra-
tik ozgiirliikleri bir yana atmaya bakar. Iste o zaman,burjuva 6zgir-
likleri bayragini yukan kaldirmak ve onu ileri gétiirmek isi, pek
dogal olarak, kapitalist diizende, ulusa kendi siyasal gorislerini
yaymak icin en iyi kosullan burjuva demokrasisinde bulan proleta-
ryaya duser.

Su halde, fikirler ve kurumlar, metafizik bir bicimde deger-
lendirilmemelidir. Fikirlerin kékenlerinin onlarin niteliklerini belir-
ledigi dogru ise de tarihsel kosullarin degismesi, onlarn roliinii de-
gistirir: bunlann belli bir anda, nesnel kosullarin degismesinden
dolay1 hangi sinifin hizmetine konabileceklerini daima diyalektik
olarak arastirmak gerekir.

Ustyapimnin, en basta da devletin etkin giicii, 6zellikle kapita-
lizmin cancekisme déneminde kendini gosterir. Bu dénemde tire-
tim iligkileri artik uretici giiclerin niteligine uygun degillerdir. Bu
iliskileri saglamlastirmak, uretim iligkileri ile Uretici giicler arasin-
daki zorunlu uygunluk yasasinin uygulanmasini engellemek ve ka-
pitalizmin varhgim sonsuz bir sekilde uzatmaya calismak icin biitiin
onlemleri alan kapitalist devlettir. Kendisine uygun gelen bir ideo-
lojiye dayanan burjuva devlet, o zaman toplumun ilerlemesine
kars1 baslica engel haline gelir.

Ancak yeni giiclerin bilincli eylemi ile yolun {izerinden uzak-
lastinlabilen bir engel. Daha 6nceki dersten biliyoruz ki, bu siyasal
ve toplumsal glicler, proletarya ile kdy ve kentteki emekci kitlele-
rin ittifaki ile olusur. Simdi gériiyoruz ki, béyle bir savasimin ama-
c1, yeni bir siyasal iktidar kurmak, etkin roliiyle eski temelin ve es-
ki Gistyapinin tasfiyesini, yeni bir temel ve yeni bir tistyapi yaratil-
masini saglayacak olan proletarya iktidanm kurmaktir.

Boylece, baz tarihsel kosullarda, fikirler ve kurumlar belir-
leyici bir rol oynarlar. Kaba materyalizm, toplumun sayfa 395] otoma-
tik ve “kendiliginden” gelismesi gibi yanlis bir “teoriye” gotirir:
pratik olarak, kapitalist devletin kendi temelinin varligin1 uzatmak
icin yuriittigu eylem karsisinda pasif kalmay1 hakh gosterir, dogru-
lar. Marksizm ise, tersine, yiginlarin devrimci giriskenliginin en basta
gelen roliini hicbir zaman ihmal etmez. Siyasal eylemi gelistirmek
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ve yiginlann ideolojik diizeyini yiikseltmek icin savasimi hicbir za-
man ihmal etmez.

IV. USTYAPI URETIME DOGRUDAN DOGRUYA BAGLI
DEGILDIR

“Ustyapl, liretime, insanin tiretici etkinligine dogru-
dan bagh degildir. O, tiretime, ancak dolayh bir sekilde,
ekonominin aracihig ile, temelin aracihigl ile baghdir. Bu
yizden, ust-yapi, uretici glclerin gelisme diizeyindeki
degisiklikleri dolaysiz ve dogrudan degil, temeldeki
degisikliklerden sonra, temeldeki degisikliklerin tiretim-
deki degisikliklere doniismesinden sonra yansitir. Bu, su
anlama gelir ki, Gstyapinin etki alani dar ve simirhdir.””

Marksizmin bu 6nemli tezi, biitiin Gretim iligkilerinin ve si-
nif savasiminin s6ziinii etmeden gegcistirenlere ve “teknigin evri-
mi”"nin dogrudan dogruya fikirlerin ve kurumlarnn ilerlemesine
neden oldugunu 6ne siirenlere karsi bizi uyanr. Gercekten, “mo-
dem uygarhgin” maddi ilerlemesini, kiiltiirel, entelektiiel, “mane-
vi” alanda da buna uygun diisen bir ilerlemenin izlemesi gerektigini
soylemek, burjuva diisiincenin durmadan yineledigi bir seydir. Em-
peryalizmin de bu beylik burjuva diisiinceyi durmadan yalanlama-
s1, teknik ve bilimsel ilerlemeyi suclamak icin bunu bahane eden
idealistlerin yakinmalarina neden olmaktadir.

Oysa, bir toplumun kiiltiirel, entelektiiel ve “ahlaksal” diize-
yini belirleyen onun iktisadi temelidir. Teknik ve bilimsel bilgiler-
deki ilerleme, bunda, hicbir degisiklik yapmaz. (sayfa 396]

flerleme, tistyapida, ancak temelin araciigiyla yansir. Nasil
ki, tiretici giicler, varolan tretim iligkileri simirlan icinde gelisirse,
ayni bicimde, teknik ve bilimsel ilerleme de bu temeli yansitan
ideolojik ol¢iitlerine gore evrim gosterir, her smnif tarafindan kendi
sinif cikarina gore degerlendirilir.

Oyle bir zaman oldu ki, sanayi burjuvazisi, bilimlerdeki iler-
lemenin, insanligin maddi ve kiltiirel ilerlemesine varacagini bildi-
riyordu. Bununla, bu ¢agda, sanayi kapitalizminin gelisme olanak-
larini ifade etmekten bagka bir sey yapmiyordu. Ama, olguculugun

7 J. Stalin, “Dilbiliminde Marksizm Uzerine”, Son Yaziar, 1950-1953, s. 14-15.
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tezi olan bu tez yanhstir.

Cokmekte olan kapitalizmmde, bilimsel ve teknik ilerleme,
yalniz toplumsal gereksinmelerin hizmetinde olmamakla kalmaz-
lar, clinkii, kapitalist kann hizmetindedirler, ama hatta bilimsel
fikirler yiginlann icine enikonu giremezler ve onlarn kiiltiir diizey-
lerini yiikseltmeye hizmet edemezler. Gerici burjuva ideolojisi, y18in-
lara egemen olur; burjuva tstyap1 onlann kultir diizeyini belirler
ve bu kiltiir diizeyi, kaginllmaz olarak, bilimsel bilgiye gore geri
kalir. Toplumun ve kurumlann ilerlemesinin yalmzca bilginin yiginlar
arasinda dagilmasina bagh oldugunu kabul eden A. Comte’un ol-
gucu anlayigl, ilerici burjuvazinin bir Gitopyasidir: kapitalizmin daha
sonraki gelismesi bu anlayisin dayanaksizligimi gosterecekti.

Olguculugun tersine, marksizm, tistyapinn —yeni tistyapmin—
teknik ve bilimsel ilerlemeyi yansitmasim saglayan seyin sinif
savasimu ve iktisadi temel degisiklikleri oldugunu ortaya koyar. Top-
lumun Kkiiltiirel ve entelektiiel diizeyinin yiikselisine dogru, fikirle-
rin ve kurumlarn ilerlemesine dogru giden tek yol, sinif savasimi
ve sosyalist devrimdir. Makine ve bilimin kendi baslarina, insani
aliklastirmak ya da yiikseltmek yetileri birbirinden fazla degildir.
“Uygarhg1” belirtmeye yetmezler. Birlesik Devletler'deki teknik
gelisme bu tilkede egemen olan ideolojinin, yiiksek bir uygarhk
derecesini ifade etmek sOyle dursun, kapitalist barbarligmn biitiin
cizgilerini sunmasina engel olmamaktadir. Sosyalizme gelince, sos-
yalizm, ne “teknige bagh bir uygarlik”tir, ne de (sayfa 3971 bilimciligin
zaferi. Onun manevi Gistinligl, Gistiin bir hiimanizm yaratan sos-
yalist temelin bir yansisidir. Gergek bir hiimanist, sinif savasimini
mahkum etmez, ona katilir; yalniz simif savasiminin, insan emeginin
ve insan zekasinin en biyiik kazanclannin engellere ugramadan
uygulama alani bulabilecegi iktisadi ve toplumsal bir diizene vara-
cagin bilir.

V. VARGI

Uzlasmaz smif karsithklanyla, uzlasmazliklaryla parcalanmis
bir toplum, gercek bir ahlaksal ve kiiltiirel birlik gésteremez. Elbet-
te ki, egemen sinif, kendi ideolojisini kabul ettirebilir, ezilenlerin
sesini bogmay1 basarabilir. Yalniz siniflararasi uzlasmaz karsithklar
olmayan bir toplum, gercek ahlaksal ve manevi birligi taniyabilir,
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bu birlik hicbir zaman bilginin ilerlemesi icin zorunlu olan fikir sa-
vasimini kaldinp atmaz.

Bizimki gibi bir toplumda birbirinin karsiti olan iki ideoloji
vardir, yalmzca iki ideoloji: burjuvazinin cikarlarin hizmet eden ve
tistyapimin tamamlayici bir boliimii olan ideoloji, ve 6teki, bilimsel
ifadesini marksizmde bulan proletaryanin ideolojisi..

“Tarafsiz ideolojiler"de artis diye bir sey s6zkonusu olamaz.
Ama halkin, uluslarnn ve insanin diismamni saldirgan emperyaliz-
min ideolojik isteklerine oranla daha az saldirgan olan, geri ¢ekilmis
durumda bulunan burjuva fikirler vardir. Akilci, anti-fasist, hiima-
nist burjuva fikirler bu tir fikirlerdir. Bu fikirler, emperyalizmin istek-
leriyle celigki haline diiser diismez, burjuvazi, onlara karsi saldinya
gecer. O halde besbelli ki, isci sinifi ve ilerici giicler, bu fikirlere sa-
hip cikmali, onlara gii¢ ve kuvvet vermeli ve onlann demokratik
icerigini gelistirerek onlan ileri gotiirmelidirler.

Boylece, iki ideoloji duragan degildir. Bunlardan biri gerile-
mektedir ve her giin daha gerici ve daha az evrensel olmaktadir.
Oteki zenginlesmekte ve yeni bir hiimanizm ugruna savasimda
glclenmektedir. [sayfa 398]

Proletarya, artik ulusun cikarlarindan ayrilmaz olan cikarla-
rnndaki degisikliklere uyarak, gecmisin ulusal kiltiiri icinden,
yasamin sadik yansilan olan ve ayni zamanda sanatin kalic1 anitla-
n olan ilerici 6geleri cekip ¢ikanr. Ve gene ulusun ¢ikarlanna karsi
olan kendi c¢ikarindaki degisikliklere uyarak, burjuvazi ulusal mir-
astan ve kendi demokratik ve hiimanist kalitindan ytiz¢evirir. Ta-
rafsiz ideoloji yoktur ve olamaz: yalnizca uzun tarihi boyunca
burjuvazi tarafindan hazirlanmuis fikirler ve bu fikirlerin bilimsel
elestirisinin sonucu olarak olusan, marksizmin ortaya attig1 ve pro-
letaryanin benimseyip kendine malettigi fikirler vardir.

Sinif savasiminin zikzakl tarihsel gidisine goére su ya da bu
fikrin bir kamptan bir bagkasina gecebilmesi, kesin olarak o fikrin
tarafsiz olmadigin, ve belirli bir icerik tasidigim gosterir; bunun
icindir ki burjuvazinin smif ¢ikan degistigi zaman bu sinif, artik isi-
ne yaramayan fikri kaldinp atar.

Toplumun 6nci gliclerine diisen gorev, biitiin ideolojik ve
kiltirel kahti yeniden degerlendirmektir. Marksizm, ashinda, eles-
tiricidir ve kapitalizmin nice emekle kurulan ideolojik yapisini en
ince noktasina kadar elestirir. O halde, elestirici bir bicimde gec-
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misin kiltiirinii benimsememis, 6zimsememis bir kimse, tam
marksist olamaz.

YOKLAMA SORULARI

1. Karsit sinufli bir toplumda fikir savasiminin gercek icerigini bir
ormekle gosteriniz.

2. Hangi tiir fikirler istyapiya aittirler? Orekleri.

3. Proletarya, kapitalist istyapinin doniisiimlerine karsi ne gibi
bir tutum almahdur?

4. Bilimsel ilerleme ve “manevi” ilerleme. [sayfa 399]
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YIRMINCI DERS
SOSYALIZM

I. Uretim ve iilesim.

II.  Sosyalizmin iktisadi temeli.

IIl. Sosyalizme gecisin nesnel kosullar.

IV . Sosyalizmin temel yasasi.

V. Sosyalizme gecisin ve sosyalizmin gelismesinin
oznel kosullan.

VI. Varg.

I. URETIM VE ULESIM

Siniflann ortaya cikisindan beri insanlar, insanin insan ta-
rafindan sémiirisiiniin ve sinif savasinin ortadan kalkacagi ideal
bir toplumsal diizenin diisiini gérmekten hi¢ geri durmadilar. Hal-
klann 6zlemlerinin gercek bir yeralt1 akimi, antikcagdaki altin caga
donis inancindan beri ezilen yiginlann tarihi boyunca siiriip gider.
Halklar, hicbir zaman, insanhgin gelecegi icin umutsuzluga kapil-
madilar. Biitiin ¢aglarda, ozanlar ve diisiiniirler, yeni zamanlarin
ilk 1siklanim beklediler ve kutladilar. 16 yiizyiin sonunda Giines
Ulkesi'ni yazan ve 27 yilim hapiste geciren Thomas Campanella gi-
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kralliginin bu diinyada olmadigi”n1 yineledi durdu, ama hicbir sey
yiginlann yiregindeki yeryliziinde mutluluk (sayfa 4000 umudunu 0l-
diiremedi ve Beethoven, o harika Dokuzuncu Senfoni'siyle gele-
cek giinlerin marsini yaratti.

Bununla birlikte, marksizmnden 6nce, “ideal tilke” {istiine
fikirler, iitopya smirlan disina cikmadilar ve cikamazlardi. Biitiin
caglann iktisadi yasalar bilgisinden yoksun toplumbilimcileri, esas
kotuligy, servetlerin bireyler arasinda esit olmayan bir sekilde tles-
tirlmesinde gordiiler; onun icin, ya bir esit paylastimay ya da
servetlerin ortakliginm 6vdiiler. Ama, onlar, toplumlar biliminden
yoksun olduklan icin Uretimin tahlilini yapmay: ve siif somuiriisii-
niin mekanizmasin ortaya koymay: bilemezlerdi. Bunun icin de
onlara hayalci olarak ba6ki661 ve kolay kolay temizlenemeyen bir
onyargl, burjuvazi icinde —kiicik ve biyiik— kok saldi, bu 6nyar-
glya gore, sosyalizm, gerceklesemeyecek bir seydi.

19. yiizyilda, titopyaci sosyalistler, sorunu 6teki ucundan,
yani tiketim yoninden degil de tiretim yoniinden ele almak gere-
ktigini, Gretimi 6nemli bir 6lclide artrmadan 6nce bir servet bol-
lugu istenemeyecegini, bilyiik modern makineli sanayinin de bu
servet bolluguna olanak verdigini farkettiler. Ama tretim ve iktisat
yasalarinin bilimsel bir tahlili bulunmadigr icin, “asin-tiretimi” ik-
tisadi bir afet haline getiren sey, Uretim araclarnin 6zel kapitalist
miilkiyeti, yalmz ve yalmz bu 6zel kapitalist miilkiyet olduguna
gore, eger gercekten Uretim artinlmak isteniyorsa, tizerinde distiini-
lip gorisiilmesi gereken kesin ve sonal sorunun dretim aragla-
rniin 6zel kapitalist miilkiyetinin ortadan kaldirlmasi sorunu ol-
dugunu, baska bir sey olmadigini acikca géremediler. Kapitalizmin
yasalarini bilmedikleri icin, iyi niyetin, muazzam kapitalist sanayi
aygitini, toplum gereksinmelerinin hizmetine vermeye yetecegini
saniyorlardi. Boyle olmadigim gordiik, ¢iinkii tretim araclarmn
6zel miilkiyeti, modern sanayi ve bilimin saglayabilecegi uygula-
malara tam bir engel olusturur.

Bununla birlikte, itopyaci sosyalistler, modern bilim ve
sanayinin serbest biraktigi muazzam tretici giiclerin, kiiciik sémiiri-
cii tabakaya kar saglamak icin degil, toplumun [sayfa 4011 maddi ge-
reksinmelerinin karsilanmasinda kullamlmasi gerektigi yolundaki
devrimci fikri ileri siirdiiler: “Insanin insan tarafindan sémiiriilmesi
yerine, diinyanin insanlar tarafindan ortaklasa iiretime acilmasi,

G. Politzer
Felsefenin Temel llkeleri

357



insanlar tizerinde hiikiimet etme yerine, seylerin insanlar tarafin-
dan yonetimi”. Iste Saint-Simon’a goére sosyalizmin amaclan bun-
lardi.

Yalniz marksizm, bu amaclann gerceklestirilmesinin ortaya
cikardigi sorunlara:

1. Giretim iliskilerinin esas 6gesinin tiretim araclan miilkiyeti
oldugunu;

2. Uretim tarzinin gelismesinin i¢ diyalektigine dayanmadigi
takdirde tretim iligkilerinin degistirilemeyecegini;

3. bu degisiklikten zarara ugrayan smiflann direncini yene-
bilecek tek glciin proletaryanin ve miittefiklerinin siyasal simf
savagimi oldugunu gostererek bilimsel bir yanit verdi.

Marksizm, boylece:

1. sosyalizmin temelini;

2. sosyalizmin kurulusu icin gereken nesnel kosullari;

3. sosyalizmin kurulusunun 6znel kosullarini, bilimsel ola-
rak tanimlamaya olanak saglar.

II. SOSYALIZMIN iKTiSADi TEMELI

Marksizm, herhangi bir toplumda, tretim iligkilerinin esas
6gesinin Ziretim araglariin milkiyet bicimi oldugunu gosterirken,
ayni1 zamanda, sosyalizmin, ne genel olarak “servetlerin” ortakhgin-
dan, ne “servetlerin” paylagilmasindan, ne 6zel sermayelerin bir-
lestiriimesinden, ne de kapitalizmin merkezilesmesinden ve 6gut-
lenmesinden ibaret olamayacagim gosterdi. Sosyalizmin temeli,
tiretim aracglarinin toplumsal miilkiyetidir, bu, 6zel mulk sahipleri-
nin, her seyden 6énce kamu gereksinmelerinin karsilanmasi icin
isletilebilecek ve isletilmeleri gereken biiyiik modern tiretim araclan
sahiplerinin, miilklerinin kamulastinlmasi anlamina gelir. Marksizm,
bu amacin pekala gerceklesebilir oldugunu goésterdi, artik titopik
olmayan bu gerceklesme yollanni [sayfa 4021 gosterdi: tiretim tarzinin
tarihsel degismesini yerine getirmeye, tamamlamaya, nesnel ola-
rak yetenekli olan proletaryadir, ¢iinki, 6zel miilkiyetin dogrudan
dogruya kurbani proletaryadir; Giretim araclannin toplumsal mulki-
yeti, onun, sémirtiilen smif ¢ikarlarina tamamiyla uygun gelmekte-
dir. Yoksullastinlan yiginlarn emeginin tiriinting, ytizylllar boyunca
kendilerine miilk edinen kapitalistler, yiginlann mulksiizlestirmisler-
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dir. Sosyalizm, mtlksiizlestirenlerin miilkstizlestirilmesidir.

Uretim araclarmin toplumsal miilkiyetinin, ticretliligin orta-
dan kaldinlmasi gibi bir sonucu vardir. Gercekten, modern uretici
glclerin bir giinde tretilmesini sagladiklar, iscinin emek-giiciiniin
korunmasi ve devamu icin gereken degere oranla arti-deger, artik
Ozel kapitaliste gitmez, biitiin topluluga doner, ve topluluk uyeleri
arasinda, sagladiklan emege goére ve ayni zamanda cesitli toplum-
sal gereksinmelere gore paylastinhr. Arti-deger, licret kavramlari,
emek-gicu fiyati, kér, sermaye, gerekli-emek ve arti-emek gibi
kavramlar anlamlarnmn yitirir.

“Meta olarak emek-giicii ve iscilerin ‘Ucretliligi’ izeri-
ne sozler bizim diizenimizde bir hayli anlamsiz gérin-
mektedir; sanki Uretim araclarna sahip olan isci smifi
kendi kendini Ucretlendiriyor ve kendine kendi emek-
gliclinii satiyormus gibi. Bugiin ‘gerekli-emek’ten ve ‘arti-
emek’ten s6zetmek ayn derecede gariptir; sanki bizim
kosullanmizda tiretimi genisletmek, egitimi gelistirmek,
halk saghgini korumak, ulusal savunmay 6rgiitlemek vb.
icin iscilerin topluma verdikleri emek, bugiin iktidarda
bulunan isci smifi icin, is¢inin ve ailesinin kisisel gerek-
sinmelerini karsilamak icin sarfedilen emek kadar gere-
kli degilmis gibi.”™

Marksizmin bilimsel olarak tanimladig1 gibi sosyalizm, de-
mek ki, insanin insan tarafindan sémiiriisiiniin ortadan kaldiril-
masit, ve dolayisiyla toplum icindeki uzlasmaz karsiti olan siniflarn
kaldinlmasidir. O halde, (sayfa 403] ikfisadi plandaki somiirenlerle
somiiriilenler arasindaki smif karsithg1 da son bulur.

Uretim araclarmin toplumsal miilkiyeti, ayrica iktisadi buna-
Iim olanaklanm ortadan kaldinr. Kar perspektifinin yonettigi 6zel
ureticiler arasindaki rekabet ve onunla birlikte kapitalist tiretim
anarsisi de ortadan kalkar. Ote yandan, dev {iretici giiclerin gelis-
mesinin, toplumsal emek uriintiniin 6zel mulk edinilmesi dolayi-
styla yiginlann yoksullugunun artis1 kosuluna bagh olmasini isteyen
kapitalist birikim yasas1 gecersiz kalir. Bundan su sonuglar cikar:
1. Uiretim araclan Uretiminin gelismesi ve tiikketim araclan tretimi-

™ J. Stalin, “SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950-1953, s.
73.
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nin gelismesi, marksist iktisat biliminin kurdugu yeniden-iiretim
kurallarina gore ayarlanabilir, diizenlenebilir; tiretim anarsisi, yeri-
ni ekonominin uyumlu (orantih) gelisimi yasasina birakir; baska
bir deyisle, ekonomi planlanabilir; 2. iretimin siirekli olarak artma-
s1, bir “liretim fazlas1 bunalimi”na varmaz, ciinkii, herkes emegine
gore aldigl icin, tiretimin artmasi, zorunlu olarak biitiin emekcile-
rin satinalma guclerinin yiikselmesi ve tiiketimlerini artrmalarnyla
birlikte gider. Uretim ile tiikketim arasindaki diizensizlikler ve bund-
an dogan biitiin bozukluklar —igsizlik, Uretici gliclerin tahribi- mey-
dana gelmez. Demek ki, sosyalizm, iktisadi bunalimlarin olmayis,
emperyalizmin ortadan kalkigi ve savas nedenlerinin yok olusudur.
Sosyalizmin temel cizgilerini 6zetlerken Stalin s6yle yazmustir:
“Bugun icin yalmz SSCB'nde gerceklesmis bulunan
sosyalist diizende, Uretim iligkilerinin temelini olusturan,
tiretim araclannin toplumsal miilkiyetidir. Burada, artik
ne somiiren, ne de sémiiriilen vardir. Uriinler, verilen
emege gore ve ‘calismayan yemez' ilkesi gozoniinde tu-
tularak tilestirilir. Uretim siireci icinde insanlar arasinda-
ki iliskiler, somiuriiden kurtulmus calisanlarn kardesce
isbirligi ve sosyalist yardimlasma iligkileridir.”*
Uretim araglarimin toplumsal miilkiyeti ne sekilde gerceklese-
bilir? Eger SSCB 6rnegini alirsak gortiriiz Ki: (sayta 404]
1° Sanayide, liretim araglan kamulastinlmis ve biitiin halka
maledilmistir;
2° Kiiciik ve orta bireysel uireticilere gelince, onlar, kademe-
li olarak tiretim kooperatiflerinde, yani biiylik tarimsal isletmeler
olan kolhozlarda toplanmustir;
3° Kent ile kinn, sanayi ile tarimin ekonomik birligini sagla-
mak icin, bir siire meta tretimi (satinalma ve satig yoluyla degisimi)
stirdirdlmis, bu, —kéyliler icin— kent ile ekonomik iligkilerin tek
kabul edilebilir bicimi sayllmis ve sovyet ticareti, devlet ticareti ve
kooperatif ve kolhozcu ticareti gelistirilip, ticari dolasimindan her
tiirden kapitalistler tasfiye edilmisti.”
Bundan c¢ikan sonuca gore, Sovyetler Birligi'nde tretim

7 J. Stalin, Leninizmin Sorunlan, s. 677-678.
" Bkz: J. Stalin, “SSCB’'nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlarn”, Son Yazilar, 1950-
1953, 5. 70.
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araclannn iki bicim toplumsal miilkiyeti vardir:

SSCB’nde sosyalist milkiyet, kimi yerde devlet miilkiyeti
(biittin halkin miilkii), kimi yerde de kolhozlann isortakh@ miuilki-
yeti (her kolhozun miilkiyeti, kooperatif birliklerinin miilkiyeti) bici-
mine birtindr. (SSCB Anayasastrun 15. maddesi.)

Toprak, yeralti, sular, ormanlar, yapimevleri, fabrikalar, ko-
miir madenleri, maden ocaklar, demiryollar, suyolu, havayolu ve
ulastirma, bankalar, PTT, devlet tarafindan diizenlenen biiyiik ta-
nm igletmeleri (sovhoz, makine ve traktor istasyonlan vb.), ayni
sekilde, belediye isletmeleri, kentlerdeki konutlarn esas kitlesi, s1-
nai kiimelenmeler devlet miilkiyetidir, yani biitin halkin mahdir
(6. madde).

Kolhozlardaki ve kooperatiflerdeki ortak girisimler, hayvan
stirlileriyle, tanim alet ve binalarnyla birlikte, kolhozlarin ve koope-
ratiflerin sagladiklan tiretim, bunun gibi ortak binalar, kolhozlarin
ve kooperatiflerin sosyalist miilkiyetini olustururlar (7. madde).

Gortiliiyor ki, SSCB 6rneginde, tannm kooperatifleri, tasarruf
hakki, ticretsiz ve daimi olarak kendilerin verilmis olan topragi is-
lerler. Ayrica [sayfa 4051 devlet, kendilerine bol miktarda traktor ve bi-
rinci derecede 6nemli olan bagska makineleri saglar, bunlann da
miilkiyeti devlete aittir. Kolhozun tam 6zgiirliik icinde istedigi gibi
kullanilip yararlandig1 sey, demek ki, esasinda isletmelerinden ve
binalarindan bagka, onun gelirlerinin kaynagi olan kolhoz tretimi-
nin Grtinidir.

Her kolhoz ailesinin, ortak kolhoz ekonomisinin esas geli-
rinden baska kiiciik bir toprak parcasindan yararlanmaya hakki
vardir, bu toprak tizerinde, 6zel olarak yardimci bir ek ekonomiye:
oturmak icin eve, tiriin veren hayvanlara, kiimes hayvanlarina, ufak
tanm gereclerine sahiptir.

Yasa, koylu bireylerin, zanaatcilarin, baskasinin emeginin
somurilmesi hari¢ olmak uizere, kiiciik 6zel miilkiyetlerini kabul
etmektedir.

Tiketim araclan konusunda ise, yurttaglann, kendi emekle-
rinden gelen gelirlere ve biriktirilmis paralara Kisisel olarak sahip
olmaya, oturduklan evin, yardimci ev ekonomisinin, ev esyasinn
ve giinlik kullanim egyasinin, kisisel tiiketim ve kullanim egyasinin
(ornegin otomobil) miilkiyetine haklan vardir; ve bu kisisel miilki-
yetin miras hakkina sahiptirler.
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Sosyalist toplum, demek ki, iki sirufi iceriyor: isci sinifi” ile
kolhozcu, yani emekgi koyliiler sinifini. Bu siniflar arasinda higbir
uzlasmaz karsitlik yoktur, ¢iinkii onlann c¢ikarlan dayanisma halin-
dedir.

Bir de, bir aydinlar toplumsal tabakasi vardir: teknik kadro-
lar, miihendisler, iktisadi organizasyon kadrolari, bilim emekcileri,
oOgretim Uyeleri, sanatcilar ve yazarlar. Bu tabaka butiin emekgiler
kategorilerinden toplanmis olmak gibi burjuva toplumunda bilin-
meyen bir 6zellik gosterir. 1936’da, Stalin, aydinlarin bilesiminin
eski diizenden artakalan duruma goére degismis oldugunu ve aydi-
nlar arasinda % 80-90'min is¢i siifindan ve emekgi koylillerden
geldigini kaydediyordu. [sayfa 4061 Bu aydinlar, artik ayncahkl siifin
degil, butiin halkin hizmetindedirler.

Sosyalizmnde toplumsal yapinin esas niteligi 6yledir ki, hala
mevcut olan farklilasmis toplumsal gruplar, sémiiriniin ortadan
kaldinlmasi sayesinde miittefik ve dostturlar ve hepsi emekgiler-
den meydana gelmistir.

Bu ittifak, savasim icinde celiklesmistir: 6rmegin, isciler, miilk
sahibi somiiriicii koyliiler (kulaklar) simifina karsi savasimda koylii-
lere yardim ettiler; emekci koyliiler, kulaklarin a¢ birakmak iste-
dikleri isci merkezlerinin yiyecegini saglarken, isciler de koyliilere
makine gonderiyorlardi.

Aynu sekilde, tretimde, isciler ve aydinlar arasindaki iligkiler
de degismistir.

“Simdi, kol emekcileri ve yonetim personeli disman
degildirler, ama Uretimin gelismesiyle ve iyilesmesiyle
yakindan ilgilenen yoldaslar ve dostlar olarak, tek bir
iretici toplulugunun tyesidirler. Eski karsithktan iz kal-
manustir.”?®

insanin insan tarafindan sémiiriisii ile birlikte kent ile koy
arasindaki —kentin kapitalist burjuvalan tarafindan yerleri elinden
alnan ve yikima siiriiklenen koy arasindaki- karsithk kayboldu —
bu karsithk, koyliilerin kentliler hakkindaki diismanhigmin, kentlile-
rin de koyliiler hakkindaki horgériilerinin temeliydi. Insanin insan

" Somiirtiniin ortadan kalkmasi, gercekten de “proletarya” s6zctigiiniin kullanilmasini
elverissiz hale getirir.
8 J. Stalin, Son Yazilar, 1950-1953, s. 82.
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tarafindan somiurisiiyle birlikte, kol emekcileri ile, somirici
burjuvazinin aletleri olan kafa emekcileri arasindaki karsilik da
kayboldu -bu karsithk, kol emekcilerinin kafa emekgileri hakkindaki
diismanhginin, kafa emekcilerinin ise kol emekgilerine karsi hor-
gortilerinin temeliydi.

Ensonu, insanin insan tarafindan somiriistiniin ortadan
kalkmasiyla birlikte kadinin koéleligi de kaybolmustur ve erkekle
kadinin esitliginin temelleri kurulmustur.

Uretim araclannin toplumsallagtinlmasiyla ve insanin insan
tarafindan sémiirisiiniin ortadan kalkmasiyla, uzlasmaz karsit ol-
mayan sosyalist Gretim iligkilerinin, yeni, 6zgul bir iktisadi temel
yasasimn ortaya ¢ikmasi icin kosullar yaratilmig [sayfa 4071 oldu. Bu
yasa sosyalist ekonominin sémiiriisiiz ve bunalimsiz bir ekonomi-
nin amag ve araclarm yansitir. Boyle bir ekonominin, yiginlann
maddi ve kiltiirel gereksinmelerinin en yiiksek 6lciide karsilanma-
sin1 saglamaktan bagska amaci olamaz. Ama sosyalizmin bu 6zgiil
yasasini incelemeden 6énce amimsatalim ki, sosyalizme gecis top-
lumlarn temel yasasina, Gretim iligkileri ile Uretici giiclerin niteligi
arasinda uygunluk yasasina belirli nesnel kosullar ister.

IIl. SOSYALIZME GECISIN NESNEL KOSULLARI

Marksizm, sosyalizmi bilimsel olarak tammlarken, aym za-
manda, sosyalist toplumun gelis ve kurulus kosullanni da tamm-
lar. Mulkiyet tarzi degisikligi, ancak belli nesnel kosullarda
miimkiindiir. Uretim iliskilerinin degismesinin temeli nedir? Bu
temel, bu iligkilerle tiretici gliclerin niteligi arasindaki uygunsuzluk,
belli bir anda c¢ikagelen uygunsuzluktur.

O halde, sosyalist devrimin amaci, 6znel bir amac¢ degildir.
Kendi kusurlanm isci siifina yiiklemek isteyen burjuvazinin inan-
dirmak istedigi gibi, kiskanchk ve acgozliliikle belirlenmis degil-
dir. Herhangi bir aksam, kargasalik yaratmak isteyen birka¢ kigkirtici
elebasinin eseri de degildir!

Sosyalist devrimin gorevi, onlara karsi cikan tek engeli, kapi-
talist tiretim iligkilerini, miimkiin oldugu bir sirada uzaklastirarak,
dretici gliclerin simirsiz bir sekilde gelismesine elverisli kosullan ya-
ratmaktir; gercekte tretici giicleri, bizzat kapitalizmin kendisi ile
celisik bir duruma gelinceye kadar gelistirerek, sosyalist devrimin
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nesnel temelini saglayan kapitalizmdir.

Kapitalist 6zel miilkiyetin, kapitalist somiirtiniin ortadan kal-
dinlmasi, ayn1 zamanda, hern miimkiin hem de zorunlu oldugu
bir anda, yeni trretim iliskileri ile tiretici giiclerin niteligi arasinda
uygunlugun kurulup yerlesmesine olanak saglar.

Buna gore, belli bir tarihsel caga bagh nesnel kosullar (sayta
408] olmaksizin sosyalizm olmaz. Sanayii az gelismis bir tilkede, oOr-
negin Cin’de, iktidardaki proletarya, biyiik bir ulusal sanayii yarat-
madan o6nce sosyalizmi kurmay diisiinemez ve bir zaman i¢in ka-
pitalist Uretim tarzi, ekonominin bir kesiminde varhigini stirdiiriir.

Baska bir deyisle, iktisat yasalanm bozmak, hitkkiimsiiz kil-
mak, hi¢ kimsenin elinde degildir; insanlarn sinif cikarlannin yén
verdigi iradeleri, ancak nesnel yasalara dayandig takdirde etkilidir.
insan iradesinin, doganin ve iktisadin yasalan, bilgisinin disinda is-
ledigine ve her seye kadir olduguna inanan “iradecilik” (“Volonta-
risme”) yanls bir felsefedir.

Sosyalizmin kurulusundan s6zederken, Stalin, bunun sovyet-
ler iktidan icin gii¢ ve karmasik bir gorev oldugunu, bununla birlik-
te sovyet iktidannin bunu basardigini amimsatiyor.

“[Sovyet iktidan bu baganyi], séziimona, var olan eko-
nomik yasalan yok ettiginden ve yenilerini ‘olusturdugun-
dan’ degil, yalnizca Uretim iligkileri ile Uretici giiclerin ni-
teligi arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik yasasina
dayandig icin basarmustir... Bu yasa olmadan ve ona da-
yanmadan Sovyet iktidan bu gorevi basarnya ulastiramaz-
dn."®

Ve gene Stalin, sinif cikarinin bu yasanin uygulanisin ytiriit-
tiigtini belirtiyor:

“Isci sinufi, tiretim iliskileri ile {iretici giiclerin niteligi
arasindaki zorunlu uygunluk yasasin kullanmis, burjuva
dretim iligkilerini devirmis, yeni, sosyalist tiretim iligkileri
kurmus ve onlan tretici giiclerin niteligi ile uyusur hale
sokmustur. Bunu, kendi 6zel yetileri geregince degil, bun-
da biiyiik cikan oldugu i¢in yapabilmistir. “%

™ J.Stalin, “SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950. 1953, s.
63-64.
8 J. Stalin, “Alekaandir Ili¢ Notkin Yoldasa Yamit”, ayni yapit, s. 102.
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IV. SOSYALIZMIN TEMEL YASASI

Bununla birlikte, sosyalist devrim, kapitalist toplumdan dev-
raldig iiretici giiclerden en iyi sekilde yararlanmakla (sayfa 4091 yeti-
nemez. Uretici giiclerin, kapitalizmle ne kadar gelismis olurlarsa
olsunlar, sosyalist bir toplumun gereksinmelerini karsilayamayacak-
lann hesaba katmak gerekir. Birincisi, kapitalizm,son evresinde,
teknik bakimdan daha ilerlemis olsa bile, iiretici glicleri tahrip
ettigi icin; ikincisi, kapitalizmde iiretici giiclerin gelisimi tamamiyla
anarsik oldugu icin; ticiinciisi, kapitalizmde yiginlann tiikketimi cok
diisiik oldugu ve yalmz ufak bir somuriicii tabaka iyi yasamak
olanagna sahip bulundugu icin. Teknik bakimdan en gelismis ka-
pitalist toplumun tiikettigi Urtinlerin miktan, demek ki, sosyalist
toplumun fazlasiyla tatmin etmeyi 6ngordiigii yiginlarnn gercek ge-
reksinmeleri 6lciisinde degildir, sosyalizm, yoksullugun genel-
lestirilmesi degil, bollugun genellestirilmesidir.

O halde, kapitalizmde hayal edilemeyecek, hizl, biiylik bir
tretim artis1 olmadan sosyalizm olmaz. Bu nesnel bir zorunluluk-
tur. Ama, bilyiik miktarda tiiketim maddeleri tiretebilmek ve, bun-
larin hacmini durmadan artirabilmek icin, ilkin, yeterli miktarda
dretim araclarn, 6zellikle tretim aletleri Giretmek, bunlann yerine
yenilerinin konmasin ve artinlmasini saglamak gerekir. Bunun icin-
dir ki, Giretimin yiikselisi, zorunlu olarak, tiretim araglan tretiminin
artmasiyla baglamahdir. Bunun anlami sudur ki, sosyalizmin nes-
nel kosullarindan biri, 6rmegin tarnma ¢ok sayida traktor saglayabi-
lecek biiyiik bir agir sanayiin yaratilmasi ve gelistiriimesidir. Uretici
gliclerin coskunca atihmi, yalnizca 6zel sermayenin ortadan
kalkisinin miimkiin kilacagi bir olay degildir; goriiyoruz ki, aym
zamanda, yeni sosyalist tiretim iliskilerinin nesnel bir geregidir.

Bu, su demektir: yeni tiretimin iliskileri, tiretici giiclerin gelis-
mesini azami 6lciide hizlandiran baslica gii¢ haline gelmislerdir.
Sosyalist devrimden 6nce Uretici giicler, iiretim iligkilerinin degisme-
sini zorunlu kilar; sosyalist devrimden sonra, yeni tiretim iligkileri,
dretici giiclerin gelismesini zorunlu kilar.

Ama iretici giiclerin gelismesi, isci smnifimin sayica artisi [sayfa
410] ya da Uretim aletlerinin miktarca artisi ile simrh kalamazdi.
Kendisi de artmakta olan bir halkin gittikce artan gereksinmeleri,
emegin verimliliginin yiikselmesini gerektirir. Oysa, emegin verim-
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liliginin artis1, emekginin bilyiik yorgunlugu pahasina Léon Blum'un
inandirmak istedigi gibi bir “kolece calisma”yla elde edilecek ol-
saydl, sosyalizmin amaclanna acikca aykin bir durum olurdu. Isgiinii
siiresini ve emekcinin yorgunlugunu azaltarak, emegin verimli-
ligini artrmak, ancak uretim aletlerinde nitel bakimdan bir ilerle-
me ile, 6nci bir teknigin kullanilmasiyla, gii¢ islerin makinelestiril-
mesiyle vb. olanakhdir. Onun icin sosyalizm, nesnel yasalan sonu-
cu olarak, mekanikten tarim bilimine kadar, bilimi, kapitalist tilke-
lerin gérmedikleri Slciilerde gelistirir, bu kacimlmaz bir seydir. Sos-
yalizm, aym zamanda, emekgcinin yeteneginin yiikselmesine ge-
reksinme gosterir, éyle ki, Gistiin bir teknikle temasa gecen el emegi
gitgide entelektiiellesir.

Sosyalist toplumun gelisimi i¢in zorunlu olan 6geler bunlar-
dir. Bundan cikan sonuca goére sosyalizmin bir iktisadi temel ya-
sasl, insanlarn iradesinden bagimsiz, nesnel bir yasasi vardir:

“Sosyalizmin temel ekonomik yasasinin ana cizgileri
ve talepleri asag1 yukan soyle formiillestirilebilir: tistiin
bir teknik temel lizerinde sosyalist tiretimi durmadan
gelistirerek ve yetkinlestirerek biitiin toplumun durma-
dan artan maddi ve Kkiiltiirel gereksinmelerinin azami
tatminini saglamak.

“Bunun i¢in: azami kar saglanacagina, toplumun
maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin azami tatmini sag-
laniyor; —yiikselisten bunalima, bunalimdan yiikselise—
tiretim duraksamalarla gelistirilecegine, tiretim durmak-
s1zin artiriliyor; toplumun tretici giiclerinin yok edilisi ile
birlikte gelen teknik gelismenin devresel duraksamalan
yerine, Gistiin bir teknigin temeli Gizerinde tretimin durak-
samadan yetkinlesmesi saglaniyor.”®!

Sosyalist toplumun diinyaya 6rnegini verdigi muazzam (sayfa
411] sinai ve tarimsal ilerlemenin kendi basina bir amag olusturmadi-
g1 iyice anlamak gerekir. Teknik ilerleme, Uretimin gelismesinin
temelidir; tiretimin gelismesi sosyalizmin temel bir nesnel geregi-
ne, biitiin toplumun durmadan artan gereksinmelerinin en yiiksek
Olclide tatminine baghdir, esas olan, gereksinmelerin tatminidir.

81 J. Stalin, “SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan”, Son Yazilar, 1950-1953, s.
98.
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Bu, nesnel bir gerektir, clinkii, insanin insan tarafindan sémiiriisii-
niin ortadan kaldinlmasi, emekcilerin kendileri icin calistiklan an-
lamina gelir. O halde, tretimin amaci, zorunlu olarak, toplumun
gereksinmelerinin yiiksek olciide karsillanmasi ve bunun en iyi
calisma kosullan icinde yapilmasidir. Hangi gereksinmeler? Maddi
gereksinmeler, ama ayni zamanda kiiltiirel gereksinmeler. O hal-
de, sosyalist Uretimin amaci, “biitin gereksinmeleriyle birlikte
insan”dir.82 Sosyalizm, burjuva ideologlarn ileri siirdiikleri gibi, kos-
koca ama insana kars ilgisiz maddi basarlara susamig bir “teknik
uygarhg1” degildir. Tam bir acilip gelisme halinde bulunan insan,
sosyalizmin merkezidir ve bitiin maddi basanlarn, insanin her
tirli gereksinmesinin daha iyi karsilanmasindan bagka amaclan
yoktur: bilme gereksinmesi, kiiltiir gereksinmesi kadar, rahat etme
gereksinmesi: mutlu bir yasamin cesitli 6geleri. Sosyalizm, gercek-
lesmis bir hiimanizmdir.

V. SOSYALIZME GECISIN VE SOSYALIZMIN GELISMESININ
OZNEL KOSULLARI

Marksizm, —yalnizca sosyalizmin gelisi ve gelismesi icin ge-
reken nesnel kosullarin degil- ayn1 zamanda 6znel kosullarin, ins-
anlarn tarihteki bilincli eylemlerinden dogan kosullarnn da bilimsel
olarak taninmasini saglar. Gergekten de, kapitalist simifin, biitiin
olanaklariyla, zorunlu uygunluk yasasinin isleyisine karsi koydugu-
nu, devletin etkisiyle kendi Giretim tarzim kurtarmaya calistigini, ve
burjuvazinin tarihsel ilerlemenin 6niine diktigi bu barajin, ancak
kapitalistlerin [sayfa 4121 direncini yenmek icin zorunlu olan toplum-
sal giicleri olusturan proletarya ve miittefiklerinin bilincli eylemiyle
yolun tstiinden kaldirnlabilecegini biliyoruz.

Sosyalizmin kurulusunun birinci kosulu, demek ki, cikarlan
ulusun cikarlanyla 6zdeslesen isci smifinin gercekten devrimci bir
partiye sahip olmasidir.

Yiginlarin bu bilincli eylemi nasil bir sonug verebilir? Burju-
va devletin yerine Uretim araglanm toplumsallastiracak yeni bir
devlet iktidarimin diizenlenmesi sonucunu verir. Iste proletarya dik-
tatorliigii denen sey, bu yeni devlet iktidandur.

82 M. Thorez, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi X1X. Kongresine Selam.
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Burjuva devletin, kapitalistlerin arkasina sigindiklan, tarihin
mahkum ettigi bu tek kalenin yikilmasi, yerine tretim araclan 6zel
miilkiyetini ortadan kaldirabilecek yeni bir devlet iktidarinin olusu-
mu sonucunu verir. Proletarya diktatorliigii 6yle bir alettir ki onsuz
tretim iliskilerinde degisiklik yapmak olanakli degildir. Herkes ¢cok
iyi bilir ki, isci sendikalarinin, 6rnegin giiniin birinde kapitalistlerin
miilklerini kamulastirmaya, sosyalist tiretimi 6rgiitlendirmeye, yani
meslek kuruluslanmn, loncalar halinde serbestce birlesen ve emekci-
lerinin meyvesini paylasan emekcilerin Uretimini diizenlemeye
koyulmalan olanakh degildir. Bu anarsist-sendikalist yavanlk, kapi-
talizmin koruyucusu burjuva devletin sert siyasal eylemini dogru
degerlendirememektedir.®

Proletarya diktatorliigiiniin esas gorevi, Marx tarafindan acik
bir bicimde ifade edilmistir:

“Proletarya, siyasal egemenligini, tim sermayeyi bur-
juvaziden derece derece koparp almak, bitiin tretim
araclarini devletin, yani egemen sinif olarak orgiitlenmis
proletaryanin elinde merkezilestirmek icin, ve tiretici guic-
lerin tamamini olabildigince cabuk artirmak icin kulla-
nacaktir.”#

Proletarya diktatorliigiiniin hazirlanip kuruldugu tarihsel do-
nem, sinif savasiminin en keskin evresine girdigi (sayta 4131 donem-
dir. Sosyalizmin iktisadi uzlasmaz karsithklan ortadan kaldinsindan
uzun zaman sonra, savagim, burjuva kalintilarinin kapitalizmi onar-
ma, yeniden canlandirma cabalarina karsi devam eder ve bu, sos-
yalizmin, yeryiziinin daha buylk kisminda basariya ulasmasina
kadar surer. Yiginlar ilk kez olarak, kendilerinin olan bir demokra-
siye kavusuyorlar. Bir diisiiniin! ilk kez olarak milyonlarca insan
boyle insanca bir yasama cagriliyor. Boylece, 6megin, Cin'in en
uzak koylerinde, o zamana kadar kendilerine yiik hayvanlan gibi
davranilan koyliler bellerini dogrultuyor ve kendilerini yurtfas ve
kamu yararnnin sorumlusu hissediyorlar. Proletarya diktatorligi-
niin yaptgr biyuk iyilik budur iste: O, kendilerine biitiin ufuklarin
kapali bulundugu bu derin insan yiginlarina bilingli, etkin bir yasam

8 Aynca, kapitalizmin tiretici giiclerinin eristikleri noktada, tiretim araglarnin toplumsal
miilkiyetinin gerceklesmesi gereken yer ulusal cercevedir: o halde, yalnizca, bir isci sinift
ulusal siyasal iktidari kurabilir.

8 Marx, Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri, s. 131.
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verir.

“Proletarya diktatorliigi siniflar savasiminin sonu de-
gildir; onun yeni bicimler altinda stirmesidir. Proletarya
diktatorligii yenilmis ama, direnmeyi birakmak soyle
dursun, direncini daha da yogunlastirmis, yokolmamus,
ortadan kalkmamis burjuvaziye karsi siyasal iktidan eli-
ne gecirmis bulunan proletaryanin sinif savagimidir.”®

Lenin sunu da yaziyordu:

“Yalruzca siif savasimin kabul edenler hentiz marks-
ist degildirler; bunlar heniiz burjuva diisiincesinin ve bur-
juva siyasetinin smnirlan icersinde bulunabilirler. Marksiz-
mi simuf savasimu teorisi icinde hapsetmek, marksizmi
budamak, onu carpitmak, onu burjuvazi tarafindan ka-
bul edilebilir bir seye indirgemek anlamin tasir. Marks-
ist, yalnmizca, simif savasimimin kabuliinii, proletarya dik-
tatorliigiiniin kabuliine dek genisleten kimsedir.”

Ve gene:

“Sosyalistler’in proletarya diktatorligiinii anlaya-
mamalarinin baghca nedeni, sinif savasimi fikrini man-
tiksal sonucuna kadar gotiirmeyisleridir.”® [sayta 414]

Proletarya diktatorliigii bir sinif egemenligidir. Kimin tizerin-
de egemenlik? Kapitalistler tizerinde, kapitalist copliigiine isiisen
ve onun devlet iktidanm destekleyen cesitli somiiriict, agikgoz,
madrabaz, seriivenci tabakalarin {izerinde.

Bu ylizden proletarya diktatorliigl, yepyeni tipte bir devlet
iktidandir. Tarihin daha 6nce tamimis oldugu bitiin siyasal iktidar-
lar, somiiriicii sinifin egemenligini, azinhgin cogunluk tizerindeki
egemenligini temsil ediyorlardi. Proletarya diktatorliigi, ilk kez ola-
rak, somiirilenlerin sémiurenler tizerindeki egemenligini temnsil edi-
yor. Onun icin de, calisan, somiiriilen ve ezilen 6teki toplumsal ta-
baka ve siniflarin destegini kazaniyor: o halde proletarya diktator-
lugl cogunlugun azinlik ilizerindeki egemnenligi, emekgilerin ege-
menligidir.

Bu egemenlik, ancak, cahsan yiginlann bilingli ve orgiitli

% |enin’den aktaran: J. Stalin. Leninizmin ilkeleri, Sol Yaynlar, Ankara 1992, s. 106.

% V. |. Lenin, “Devlet ve Devrim”, Marx-Engels-Marksizm, Ankara 1976, s. 396.

8 V. I. Lenin, “Proletarya Diktatérliigii”, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya
Diktatorliigii, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 159.
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eylemi sayesinde hazirlanip kurulabilir, siirdiirtilebilir, saglamlagtin-
labilir.

Bu egemenlik, asil parcalanmasi, ortadan kaldinlmasi s6z-
konusu olan siyasal rejimin ve iktisadi sistemin ideolojik oyala-
masindan baska bir sey olmayan burjuva “yasallik”in kapsamina
giremez. Bunun icindir ki, hareket halindeki yiginlar, ulusun cikar-
lanna uygun ve demokratik 6zgtirliiklerin alabildigine gelismesini
saglayan yeni bir megruiyet yaratirlar.

Bu egemenlik, burjuvazinin, biitin ayrntilarinda ¢ogunluga
baski yapmak icin tasarlanmig biirokratik devlet makinesini kulla-
namaz. Bunun i¢indir ki, hareket halindeki yiginlar, yukandan asa-
giya empoze edilen burjuva biirokrathg yikar, kendileri tarafindan
denetlenen ve halkin gozleri 6niinde acikca isleyen yeni tipte bir
yonetim kurarlar.

Proletarya diktatorliigli yalnizca bir egemenlik aleti degildir,
ayn zamanda, proletarya ile emekci koyliiler ve orta siniflar arasinda
bir ittifakin da aletidir. Bu diktatorlik, [sayfa 415) mittefiklerini ulusal
cikara uygun bir yolda yonefmek icin proletaryaya cok gereklidir.
Mademki, cogunlugun azinlk tzerindeki egemenligi, proletarya
diktatorliigl, burjuvazinin yiginlara zorla kabul ettirdigi siyasal boy-
undurugun sonudur, emekgiler i¢in, yiginlar icin dermokrasidir; pro-
letarya diktatorliguniin gelisi bir kurtulustur ve bu siyasal kurtulug
kosulu, burjuvazinin diizen ve dolaplarimin 6nlenmesidir.

Proletarya diktatorligy, tarihte ilk kez yiginlar icin bir de-
mokrasi oldugundan, demokrasinin en yiiksek bicimidir. Bu, bir
donemectir; burjuva demokrasisinden, sermaye diktatérliigiinden
proletarya diktatorliigiine, halk diktatorliigiine dénen, ezenlerin de-
mokrasisinden ezilen simiflar demokrasisine dénen bir donemec.
O zamana kadar biiyiik yiginlan ezmeye yarayan dzel bir giic olan
devlet, ensonu bastirlmis olan ezenlere karsi, halkin cogunlugu-
nun, iscilerin ve koyliilerin ve onlarin miittefiklerinin genel giici-
niin ifadesi haline gelir.

“Soémuiriilenler icin gercek ozgiirliikler, proleterlerin
ve koylilerin tlkenin yonetimine gercekten katiimasi,
ancak proletarya diktatorliigiinde olanakhdir.”

Proletarya diktatorligiiniin gorevlerini yerine getiren devle-

8 J. Stalin, Leninizmin flkeleri, s. 41.
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tin yalmz 6zel bir baski giicine dayanmamasi, ama halkin cogun-
lugunun genel giiciine dayanmasi onun niteligini kokten degistirir.
Bu, yeni tipte bir devlettir. Burjuvazi bir sinif olarak biitiin diinyada
yenilmis ve tasfiye edilmis olmadigi siirece bu devletin siirekli ola-
rak guclendirilmesi zorunludur; bu devletin giiclendirilmesi, her
seyden once yiginlarin bilincli siyasal eyleminin giiclendirilmesi
demektir. Buna karsilik, burjuva devletlerin “giiclendirilmesi”, on-
larnn polis kuvvetlerinin artinlmasindan ve yiginlann siyasal eylemi-
nin bogulmaya kalkisilmasindan baska bir anlama gelmez.
Goriiluyor ki, proletarya diktatorligiinin giclendirilmesi, somiirt-
cu sinif devletlerinin “gliclendirilmesi”’nin tam karsitidir; bunun igin-
dir ki, proletarya diktatorliigiiniin [sayfa 416] gliclenmesi, ayni zamanda,
devletin “klasik” cizgilerinin gercekten zayiflamasi demektir: halk¢i
bir polisin tutumu, yiginlarla olan baglan, bir burjuva devletin poli-
sininkilerle —eger bu polisin Kitlelerle olan baglarindan s6zedilebi-
lirse— hicbir sekilde kiyaslanamaz. Bir halk ordusunun tutumuyla
emperyalist bir ordunun hicbir iligkisi, benzerligi yoktur: Cin’in kur-
tulusu sirasinda biitiin diinya bunu goériip anladi. Yeni devletin si-
yaseti dar ve kapall “uzman” c¢evrelerinde hazirlanmaz, yiginlarin
icinde ve yi8inlann 6nci giicleri icinde hazirlanir: kolhozcu bir mil-
letvekili kendi kolhozunda emekgi olarak kalur.

Proletarya iktidarnin uygulanisinin tarihsel bicimleri cesitlidir.
Birincisi, Paris Komiinidiir. Halk demokrasileri bunun bir bagka
bicimidir. Proletarya iktidarimin klasik bicimi, sovyetler iktidandir.

Emekciler vekilleri sovyetleri (ya da konseyleri), Rusya’da,
1905 Devrimi sirasinda ortaya ciktilar. Bu siyasal iktidar bicimi, ha-
reket halindeki yiginlar tarafindan yaratildi. 1917 Ekim Devrimi “bii-
tiin iktidan sovyetlere” verdi. Sovyetler, proletaryanin ve biitiin s6-
mirilenlerin en genis yi8in 6rgiitlenmesi, bizzat yiginlarin dogru-
dan organidir. Sovyetler karar verirler, yerine getirirler ve verdikleri
kararlarn yerine getirilmesini kendileri denetlerler. Burjuva parla-
menter meclislerden (ulusal ya da yerel) farkl olarak biitiin ikti-
dan, yiriitme giiciinii oldugu kadar, yasama giciinii de ellerinde
bulundururlar. Sovyetler, devlet iktidarinin yerel ve merkezi organi-
dirlar. Sovyetlerin Uyeleri her an secmenleri tarafindan geri alinabi-
lirler.

Yeni iktisadi temelin yansisi Stalin Anayasasi, su olguyu
onaylamistir:
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SSCB’de biitiin iktidar, emekciler vekilleri sovyetlerinin
sahsinda, kent ve kdy emekcilerine aittir. (Madde 3.)

Bunun icindir ki, —diizenbazlikla, sosyalizmi fasizme benze-
ten burjuva ideologlan kusura bakmasinlar- Sovyetler Birligi'nde,
hi¢ kimse yasaya boyun egmekten bagisik tutulmaz. Biyuk ser-
mayenin en gerici unsurlan tarafindan (sayta 417] kurulan fasist dik-
tatorlagin, keyfi yonetiminden ve terérden bagka silahi yoktur;
burjuva mesruiyetini kendisi ayaklar altina alir. Tersine, sosyalist
demokrasi, giiciini, emekgilerin desteginden alir; onun icin an-
cak emekcilerin 6zel ve kamusal haklannin kullanilmasini giiven
altina alarak varhgim siirdiirebilir. Sovyet hiikiimeti, biitiin yurttaglar
gibi, anayasaya sayg1 gostermek ve yasalara uymak zorundadir.
Bagka tiirli de hareket edemezdi, yoksa biitiin otoritesini yitirirdi.

Rousseau’nun tilkiisii -genel iradenin ifadesi olarak demok-
rasi- demek ki, proletarya diktatérliigii tarafindan tamamiyla ger-
ceklestirilmistir. Ve gercekten de, boyle bir tilkii ancak smniflann ik-
tisadi karsithiklarnin ortadan kaldinlmasiyla gerceklesmis olabilir.

Genis yi8inlarin bilingli eylemine dayanan sovyet devletinin,
sosyalizmin kurulusunda c¢ok biyiik roli vardir. Yeni iktidar, yeni
dretim iliskilerinin ortaya cikisi icin vazgecilmez 6znel bir kosuldur.
Gergekten proletarya iktidan, tarihsel bakimdan kendi iktisadi teme-
linden 6nce gelmek ve kendi temelini yaratmak zorunda olmak
gibi bir 6zellik gosterir. Burjuva iktidan, tersine, burjuva devrimi si-
rasinda en basta burjuvazinin siyasal egemenligini, mevcut burju-
va ekonomisiyle uygunlastirmaliydl. Bundan baska, proletarya de-
vriminden 6nceki devrimlerin amaci, bir sémiirii bicimi (feodal)
yerine, bir baska sémiirii bicimini (burjuva) getirmekti; proletarya
devrimi, tersine, fiim sOmirtiyti ortadan kaldinr ve bu da ancak
devletin 6nemini artinr.

Sosyalist iktisadi temelin mevcut oldugu andan baslayarak
sovyet devleti, kendi iktisadi temelinin yansis: olarak kabul edil-
melidir, ve iste o zaman olaylarin gercegi yeni bir bicimde, yeni
anayasa biciminde ifade edilmis olabilir.

Sovyet Anayasasl, bu haklann kullanimin olanakh kilan mad-
di kosullann yaratilmasini en uzak bir zamana atarak soyut bir ta-
kim haklar ilan etmek yerine -burjuva anayasalarinin yaptiklan
budur- maddi temelleri zaten daha dnce yaratimis olan gercek
haklarn varligim onaylamak gibi bir 6zellik gosterir. Ormek: [sayta 418]
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“SSCB yurttaslannin ¢calisma haklan, yani isin nicelik ve ni-
teligine gore emeklerinin karsiligi ile birlikte giivenceli bir is edin-
me haklan vardur.

“Calisma hakki, ulusal ekonominin sosyalist bicimde di-
zenlenmesiyle, sovyet toplumunun retici giiclerinin siirekli olarak
biiytimesiyle, iktisadi bunalim olanaklarimi ortadan kaldirmasiyla
ve issizligin tasfiyesiyle giiven altina alinmistir.” (Madde 118.)

Bu demek midir ki, sovyet devleti, iktisadi temelini edilgin
bir bicimde yansitmakla yetinir? Hi¢ de degil! Sovyet devleti hicbir
an, ekonominin nesnel yasalarmn bilgisine dayanarak sosyalist
ekonominin gelismesini hizlandiran ve onu tutarh bir sekilde plan-
layan etkin bir giic olmaktan geri kalmaz.

Bu gorevi yerine getirmek icin sovyet devletine iki sey gere-
Kklidir: 1) dogamin ve toplumun yasalarim tammak, yani bilim; 2)
yeni fikirleri anlayip benimsemis yiginlann bilingli destegi. Proletar-
yanin siyasal iktidannin kurulusu sirasinda bilimsel sosyalizmin oy-
nadig1 buiyiik rol, demek ki gitgide artacaktir. Burjuva ideolojisine
karsi bilingli savasim, marksizm-leninizmin yiginlar arasinda yayil-
masl, bicimiyle ulusal, icerigiyle sosyalist yeni bir kiltiirtin yaratil-
masl, boylece sosyalizmin kurulusu icin vazgecilmez olan 6znel
kosullardur.

Sosyalizm kurulup yerlestigi 6lciide, demek ki, sovyet dev-
letinin, bu yeni tipte devletin egitimdeki roli ve kiiltiirel roli biiytir.
Devletin roliiniin bu artisi, hi¢c de marksizmin diismanlarnin s6zi-
ni ettikleri “totaliter baski”nin artis1 anlamina gelmez. Devletin bu
yeni rol, yiginlarn kiiltiirel ve entelektiiel diizeylerini egemen sin-
if icin tehlike olusturmaksizin yiikseltemeyen kapitalist burjuva dev-
letlerince hemen hemen bilinmeyen bir seydir. Bu ytizden, kapitalist
devlet, en basta bastirma isleriyle mesguldiir. Tersine, emekcilerin
devleti, iktisadi alanda oldugu kadar kiltiir alaninda da varligim
korumasim bilerek, gitgide, yiginlanin yaratici emeginin yonetfici
merkezi haline gelir: emekcilerin devleti, [sayfa 4191 y1§Inlann diigmani
degil, onlann orgiitleyicisi ve egitimcisidir.

Kiltir devrimi, 6nct fikirlerin ve 6nci bilimin yiginlar icin-
de yayllmas, sosyalist ideolojinin burjuva ideolojisini yenmesi, diya-
lektik materyalizmin, fikirlerin toplumsal yasamdaki rolii konusunda
ogrettiklerine uygun olarak, bizzat devletin biitiin dikkatini Gstiin-
de toplayacag bir konudur. Uretim iliskilerinin degismesi, burjuva
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ideolojinin nesnel temellerini, Giretim araclan 6zel mulkiyetini orta-
dan kaldirarak, yiginlar arasinda yeni bir bilincin olusmasi icin ge-
rekli kosullan yaratir. Yani, yeni sosyalist biling, hi¢ yoktan yaratilmig
degildir: devletin rolii, yiginlann bilinci ile yeni nesnel, sosyalist ko-
sullan olanakl oldugu kadar dogru ve eksiksiz olarak birbirine uy-
gun hale getirmek — er ya da gec yeni bir bilin¢ bi¢ciminin yeni ice-
rige uygun gelismesini isteyen siireci cabuklastirmaktir. Aym za-
manda, gelisme perspektifleri bilgisinin de nesnel kosullar tizerinde
etki yaparak iktisadi gelismeyi hizlandirmasi icin, toplum yasalan
bilgisinin yardimyla sosyalist bilinci ileri gotiirmek gerekir. Gorulityor
ki, sosyalist toplumda birbirleriyle celiski halinde olmayan nesnel
kosullar ve 6znel kosullar, karsilikh bir etki olustururlar ve birbirler-
ini karsilkl olarak desteklerler. Bunun icindir ki, sosyalist toplum,
maddi bakimdan ve kiiltiir bakimindan, burjuva toplumunda bilin-
meyen bir tempoyla gelisebilir. Sosyalist ilerlerne yarismasi, sosya-
list Uretimin gelismesinde, yiginlarin yeni bilincinin éneminin bir
ornegidir. Bu bilin¢ degismesinde edebiyat ve sanata biyiik bir rol
duser: yazarlar, Stalin’in deyisiyle, “ruhlarin miihendisleri” olurlar.

Ensonu, surasi da aciktir ki, eger isci smifi ve onun miitte-
fiklerinin baslarinda, bilincli ve 6rgiitlii mifrezeleri, yiginlara bagh
ve toplumlarn dogru devrimci teorisiyle donatilms siyasal bir par-
ti olmasaydi, sosyalist devlete diisen biitiin gorevler —proletarya
diktatorliginin kazanilmasindan kiltir devrimine kadar-
gerceklesmezdi. Sosyalist toplumun yolunu aydinlatan, teoriyle pra-
tigi birlestiren bu 6ncilik rold, yeni maddi ve kiiltiirel zorunluluk-
lar ortaya ciktig1 Olciide ve sovyet devletinin rolii biiyiidiigu ol¢tiide
artar, eksilmez. [sayfa 420]

VI. VARGI

Sosyalizmin temel iktisadi yasasi, nesnel bir yasadir. Yiginla-
rnn maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin en yiiksek olciide tatmini-
ni saglamak, bir hitkiimetin “serbest tercih”inin eseri degildir. Bu,
iretim araclarmin topluma maledilisinin (toplumsallastiriimasinin)
zorunlu sonucudur, ve yalniz isci smnifi iktidarn, vaadetmis oldugu
seyi verebilir yiginlara; clinkd o, Giretim araclarim topluma malet-
mistir ve yeni Uretim iligkilerini niteleyen nesnel yasaya dayan-
maktadir. Marksist sosyalizm anlayisini Gitopyaci anlayislardan ayi-
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ran, yiginlann binlerce yillik hak davasi ile, bilimsel olarak belirli
bir Gretim tarzinin temel ekonomik yasasinin gereklerini birbirleri-
yle bagdastirmasidir.

Sosyalizmin diismanlan, kapitalist burjuvazi, sosyalist kurtu-
lusun basanlarnin ancak bireyin koélelestiriimesiyle elde edilebile-
cegini yineleyip dururlar. Sosyalizmin, insanin Kisiligini, kisisel enerji
ve giriskenligini, bireyin yeteneklerini, hak ve 6zgiirliklerini ezdi-
gini ve yok ettigini; gereksinmeler ile begenileri bir diizeye getirdi-
gini 6ne siirerler. Ama, emekcileri, fizik bakimindan ve kafaca s6-
mirerek ve sakatlayarak biitiin bir manevi ilgiler, 6zlemler ve in-
san yetenekleri diinyasinin iizerine ¢coken ve onu bogan; varhgin
giivensizlige bor¢lu olan, insanlan birer robot haline getiren, bir
baski, aclik ve igsizlik rejimi altinda isciyi makinenin bir eki, uzan-
tis1 haline getiren; onu fizik ve manevi bireyligi icinde sakatlayan;
isciyi bir kéle durumuna indirgeyen kapitalizmin ta kendisidir. Ka-
pitalizmin karsisinda birey yalniz ve silahsizdir; onu kurtaracak olan,
yalnizca somiirilenlerin ve ezilenlerin birligi, devrimci savasimudir.
Yiginlar kurtariimadan birey kurtarllamaz. Yiginlarin kurtulusu, bi-
reyin kurtulusunun birinci kosuludur.

Kapitalizmin savunucular, kapitalizmde, giriskenlik ve yete-
nek sahibi her insanin, servet sahibi olmasa bile, “kendi yolunu
kendisinin agabilecegini” ve yeteneklerine uygun bir duruma gece-
bilecegini 6ne sirerler. Ve milyoner olmus [sayfa 4211 ayakkabi boya-
clan gibi “mutlu olaylan” anlatirlar. Ama, herhangi bir kimsenin
“basan”smnin binlerce sémiirilen emekcinin sirtindan 6édendigini
gizlerler. Kapitalizmde herkesin “kendi yolunu kendisinin acmasi”
zorunlulugu, burjuva toplumda insanlann durumunun 6zel mulki-
yetin alani ile belirlendigini tamtlar. Yonetici gorevlere yiikselebi-
lenler, “Gist” siflann temsilcileri ya da onlarn adamlari, memurla-
ndrr. insanlann durumlar, onlann servet, sinif, kast durumlanyla,
ulusal kokenleri, cinsiyetleri, inanclan, yakinlklan, iligkileri, kayrl-
malari vb. ile belirlenir. Iste kapitalizmin “diisiiniirler”i ve “ah-
lakcilar tarafindan “sonsuz”, “mantiksal” sayllan “diizen”, usa-
uygun ve kavranilir kabul edilen tek “diizen” budur. En Ustiin yeri
hakh olarak isgal ettiklerini tanitlamak icin, Krupplar'in, Stinnesler’in,
Morganlar'in, Rothschildler’in, Rockefellerler’in, Fordlar'in, Bous-
saclar'in “yaratici yetenekleri” goklere cikartilir. Ama herkes bilir
ki, kapitalistlerin “yaratic1 yetenekleri”, arti-degerin ureticilerden
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zorla koparnlip alinmasi becerisine dayanir, ve onlarin egemen du-
rumunu belirleyen sey, yalnizca sermayelerinin buyikligudur. Ve
iste kapitalizmde bir insanin “degerini” saptayan da budur.

Sosyalizmnde ise, tersine, bireyin yiikselmesinin, yetenekler-
inin, anikliklarinin, yaratici yetilerinin gelismesinin kosulu, bizzat
yiginlarin yaratici yeteneklerinin yiikselmesidir. Sosyalizmin temel
ekonomik yasasl, oncii teknigin roliinii bize gosterdi; sosyalizmin
oznel kosullarinin incelenmesi, sosyalist bilincin, bu yeni toplu-
mun muazzam etkin giiciiniin 6nemini kuvvetle belirtti.

Bu cifte incelemeden, sosyalizmin, emekcinin kisiligini biitiin
yonleriyle, bilgili, diisiinsel yonden gelismis teknisyen olarak, top-
lum sorunlan konusunda genis ve derin bir bilgiye sahip olan, yeni
bir yasamin yapicisi toplumsal bir insan olarak gelistirdigini iyi akilda
tutmak gerekir. insanin kisiliginin, kisisel yeteneklerinin ¢cok yonlii
gelismesi, sosyalizmde, kapitalizmde oldugu gibi, soyut bir olay
olarak kalmaktan uzaktir, bir yigin olay1 olmustur. Sosyalist yarisma,
lsayfa 4221 herkesin Kkigisel giriskenligini, yaratici zekasim gelistirme
olanaklarini hazirlayan canh bir 6rnektir. SSCB’de stahanovistler,
yenilik getiriciler, verim saglayanlar, her cesit buluscu, ytiksek nite-
likli emekciler ve uzmanlar, tanm alanindaki deneyciler, tiretim ve
ekonomi diizenleyicileri, halktan ¢ikma ileri aydinlar, toplumsal ve
siyasal bir eylem basinda bulunan kadinlar ve erkekler, bilimsel
bir tarismaya, bir edebiyat ya da sanat yanismasina katilabilecek
capta emekgiler ye bunlarnn ortasinda ytriiyen, binlerce sosyalist
emek kahramanlan ve Stalin 6diili kazananlar. Ancak sosyalist
toplumdadir ki, insan, kokenine, cinsine, servetine vb. bakilmaksi-
zin kendi yeteneklerine uygun bir yere gercekten sahip olabilir.

Sosyalizm tam yiginlann egemenligidir, ytizyillar stiren bas-
kinin kurbanlan olan ve sémiirti yiiziinden her cesit insani gelisme-
den yoksun bulunan milyonlarca insanmin egemenligidir. Tarihi ya-
pan bu yiginlardrr, ciinkii yalmiz bu yiginlar sermayenin iktidarim
yere serebilirler. Bir kere boyunduruktan kurtulduktan sonra, y18in-
lar, biyiik bir coskunlukla kendileri icin yeni bir yasam kurarlar.
Yiginlar, insanin insan tarafindan sémiiriisiinii ortadan kaldirarak,
bireyle toplum arasindaki uyusmazhgi gidermis ve herkese bol bol
acilip gelisme olanagi saglamislardir.
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YOKLAMA SORULARI

1. Uretim araclarinin toplumsallastinimasinin ekonomik ve to-
plumsal planda belli bash sonuclan nelerdir?

2. Sosyalizme gecisin nesnel kosullan nelerdir?

3. Sosyalizmin temel yasasini séyleyiniz ve aciklaymniz.

4. Sosyalizme gecisin ve sosyalizmin gelismesinin 6znel kosullan
nelerdir?

5. Sosyalizm ve birey. [sayfa 423]
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YIRMIBIRINCI DERS
SOSYALIZMDEN KOMUNIZME

[. Komiinist toplumun ilk evresi.

II. Komiinist toplumun iist evresi.

. Sosyalizmde iiretici giicler ve tretim iligkileri.
IV. Sosyalizmmden komiinizme gecisin kosullar.
VI. Varg.

SOSYALIST ekonominin amaci, goérmiis oldugumuz sosya-
lizmin temel ekonomik yasasinin da sonucu olarak toplumun mad-
di ve kiiltiirel gereksinmelerinin en yiksek derecede karsilanma-
sidir. Ve 6zel miulkiyet ortadan kalktiktan sonra da bagka tirli
olamaz. Bununla birlikte, bu demek degildir ki, toplumun her bir
uyesi, hemen, gereksinmelerine gore smirsiz olarak istediklerini
elde edebilir. Sosyalist toplumda herkes verdigi emege gore alr. O
halde toplumsal miilkiyete dayanan toplumun gelismesinde iki
evreyi birbirinden ayirmak gerekir: bir ilk evre ki “sosyalizm” adim
alir ve bir tist evre ki buna “komiinizm” denir. Bu aynm, Marx tara-
findan bilimsel olarak konulmustur. (sayfa 4241
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. KOMUNIST TOPLUMUN iLK EVRESI

Tamamiyla, gelismis olan komiinist topluma oranla deger-
lendirmek istendiginde, az 6nce inceledigimiz sosyalizm, bir ilk
evreden ibarettir. Sosyalizmin ilkesi “herkesten yetenegine gore,
herkese emegine gore” ilkesidir. Ama komiinizmin ilkesi, “herke-
sten yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore”dir. Modern
alemde, herkes, gereksinmesine gore alamiyorsa, bunun baslca
engelinin, insan emeginin bitin zenginliklerini israf eden kapita-
list sémiirii oldugu gercegidir. Insanin insan tarafindan sémiirii-
stiniin ortadan kaldinlmasinin ilk sonucu, emekgcinin, tirettigi zen-
ginligin bir boélimiini, kendisinden asimlmaksizin, verdigi emege
gore alabilmesidir. Herkesin, isteklerine ve gereksinmelerine gore
almasina gelince, bunun icin, toplumun yeteri kadar tiiketim aracla-
rni Uretebilecek duruma gelmesi gerekir. Yeni iktidann ilk erekle-
rinden biri, iiretimi artirmaktir; ama bu evrede iilesirnin ilkesi henliz
toplum tiyelerinin gereksinmelerinin tamamim karsilamak degil-
dir. Gercekte, biitliin tiretim artisinin, eger bu artisin duraklamalar-
la yirimesi, yannsiz ve yarim kalmasi istenmiyorsa, tiretim araclan
dretiminin artinlmasiyla baslamasi gerekir. Bireysel tiiketimin ge-
reksinmelerini tatmin etmeden 6nce, Uretim araglan yoniinden
toplumun maddi gereksinmelerini tatmin etmek gerekir. Oysa, cogu
kez, gérmis oldugumuz gibi, kapitalist toplum, sosyalizme, tiretim
araclan uretimi ile tiiketim araclan tretiminin birbiriyle orantih ol-
madiklan cok kétii bir miras birakir. Ornegin, Cekoslovakya’da,
kapitalizm, “sanayilesmis” denilen bu tilkenin burjuvazisine yik-
sek bir yasam diizeyi saglayan, ama biiyiik béliimuyle, biiyiik ka-
pitalist tilkelerin agir sanayisine bagh hafif bir sanayi gelistirmisti.

Sosyalizmin “herkesten yetenegine gore, herkese emegine
gore” formiild, elbette tiiketimde bir 6icii bulunmast geregi ol-
gusuna uygun duser.

Bu o6lciiyli nerede bulmali? Elbette ki emekte. Gergekten
de, her bireyin toplumsal Uretimden alacagl pay1 belirleyen, [sayfa
425 onun sagladig1 emegin nitelik ve niceligidir; bu, hakedilen tiike-
timi 6lcmenin en dogru yoludur. — Ayrica, emek (is, calisma), tire-
tici giiclerin hizla yiikselisinin, bu bakimdan da ileri asamaya gegisin
kosuludur. Béylece saglanan emegin karsihg, artik bireyin tiiketi-
mini 6lcmek icin gerekli olmayacagi bir evreye gecisi hazirlar.
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Zaten sosyalizmin —“herkesten yetenegine gore, herkese
emegine gore”- ilkesi, emekcilerin hi¢cbir zarman emeklerine gore
almadiklan sémurtict kapitalizme oranla ileri bir adimdir.

Demek ki, sosyalist toplumda, bireyler icin, yasamlan icin
gerekli mallar, satinalma yoluyla saglamak zorunlulugu, zorunlu
olarak devam eder, ve bu zorunluluk, giinlik tiketim mallarnn
tilesimi icin olanakl olan tek yoldur. Bu tlesimin disinda, yiginla-
rnn maddi ve Kkiiltlirel gereksinmeleri, toplumsal hizmetlerle —6r-
negin tibbi bakimin parasiz olusuyla- ve kapitalizmin tanimadigi
kiltir kurumlaryla tatmin olunurlar.

Aynca, tiketim mallannin herkesin gereksinmesine goére
bélistilmesini saglayacak olan tretim artisinin teknikte 6nemli bir
gelisme olmadan olanakli olmadigini da g6zéniinde bulundurmak
gerekir .Boylece bir teknik atiim, emekcilerin teknik niteliklerinin
ve kiiltiirlerinin, yi8inlan 6grenim ve bilimden yoksun birakan ka-
pitalizmin, kendilerini icinde tuttugu teknik nitelik ve kiiltiir dere-
cesinden cok daha Ustlin bir dereceye ulasmalarm gerektirir. O
halde, calisma, birey icin, soluk almak, ya da ylirimek kadar do-
gal bir gereksinme haline gelmedikce, emekgilerin ilerlemesini ve
niteliklerini isteklendiren araclardan biri, herkesin verdigi emegi,
cahismasinin niteligine gére almasidir.

Emekgileri, niteliklerini gelistirdikleri takdirde yasam diizey-
lerini iyilestireceklerine inandirmak isteyen kapitalizmin oyalayici
vaatleri, sosyalizmde, bir gercek haline gelir, ¢iinkii sosyalizmde
sOmiri ortadan kalkmustir.

Boylece, sosyalist evreyi anlamak icin her alanda kapitaliz-
min agir mirasini tasfiye etmek yikiimlaliigiinii unutmamak (sayfa
a26] gerekir:

»Burada karsilastigimiz sey, kendine 6zgii olan temel-
ler tize-rinde gelisnis olan bir komunist toplum degildir,
tersine, kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi bicimiyle bir
komiinist toplumdur; dolayisiyla, iktisadi, manevi, ente-
lektiiel, biitiin bakimlardan, bagrnndan ciktig1 eski top-
lumun damgasini hala tasiyan bir toplumdur.”®

Sosyalist toplum herkese emegine gbre verir dendigi za-

8 K Marx, F .Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sol Yayinlan, Ankara
1989, s. 29.
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man, bu demek degildir ki, herkes birey olarak, tek basina ve dog-
rudan dogruya emeginin t{im trinini alr. Bu bir kiiciik-burjuva
ttopyasidir. Gercekte, eger toplumsal emegin timii dikkate alina-
cak olursa, ilkin bir yedek fonu, tiretimi artrmaya ayrilmis bir fonu,
eskimis makinelerin yerine yenilerini koymaya aynlmis bir baska
fonu, bundan diismek gerektigi aciktir. Eger tiikketim araclan ele
alimacak olursa, bunlardan da yonetim masraflar icin bir fon, okul-
lar, hastaneler ve yasllar icin dinlenme yurtlan icin bir baska fon
diismek gerekir.

Biitiin buraya kadar séylediklerimiz, Sovyet anayasasimnin 12.
maddesini anlamamiza yardim ediyor: “Calisma, calismaya anik
(ehil) her yurttas icin bir 6dev ve ‘calismayan yemez’ ilkesine gore
bir onur sorunudur.”

Bunun icindir ki, sosyalist toplumda esitlik, elbette ki herke-
se varhgmi siirdiirmesi olanagi (sémiiriiniin ortadan kaldirilmasi
sayesinde) bir kez saglandiktan sonra, herkese emegine gore, yani
esit olmayarak vermekten ibarettir. O halde sosyalizmi, titopik bir
esitcilikle bir tutmamak gerekir .

“Her insam aym olcliye vurmak demek olacak olan
esitcilige (egalitarisme) gelince, —-diye yaziyor Maurice
Thorez- bu, toplumsal bakimdan olanaksizdir: insanlar
arasinda, onlarn biyolojik ve psikolojik aniklik ve elve-
rigliliklerinden ileri gelen dogal esitsizlikler vardir. Sosya-
listlerin ortadan kaldirmayi istedikleri esitsizlik, smniflarn
varhiginin sonucu olarak ortaya cikan esitsizliktir. Kapita-
list toplumda, bireyler, [sayfa 4271 Kisiliklerini gelistirmek icin
esit bir sanstan yararlanmazlar. Bir milyoner ile bir issizin
yasa karsisinda esit ve her ikisinin de 6zgir olduklan
sOylenir, ama bu 6zgiirliik onlardan birini Riviera’nin liks
otellerine, 6tekini ise kopri altina gotiriir. Gelecegin in-
sani, tek ornege gore ayarlanmis, makinelesmis bir ‘ro-
bot’ olmayacaktr, yetenekleri ve anikliklan alabildigine
acilip gelisen, 6zgiir ve giiclii bir birey olacaktir.”®

Sosyalist toplumda “esitlik”, gereksinmeleri kiyaslanabilir
olan ama yetenekleri esit olmayan bireylerin her birinin emegine
gore, toplumdaki katki payina gore, yani esit olmayarak almalarnna

% Maurice Thorez, Fils du peuple, s. 243.
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dayanir. Stahanovist, stahanovist-olmayandan daha cok alir, ama
bu, ayricaligi olmasindan ileri gelmez —sémiiren sinif olmayan bir
toplumda artik ayricaliklar yoktur- seckin ve bulucu, yenilik¢i bir
emekcinin toplumun tiimiine, ve dogal olarak toplum uyelerinin
her birine oranla daha ¢ok katkida bulunmasindandir.®!

Buna karsilik, komiinist toplumda “esitlik” sundan ibaret
olacaktir: yetenekleri esit olmayan ve bu yiizden topluma (nitel ve
nicel bakimdan) farkli bir emek saglayan bireyler gene de esdeger
bir bicimde, her biri azami gereksinmelerine gore alacaklardir.
Nicin? Ciinku Uretim, artik herkesin gereksinmesine gore alabile-
cegi olcuide yikselmis olacaktr.

Demek ki, sosyalist toplumda, emek 6l¢iisiiniin, bu bakim-
dan da tiiketim O6l¢iisiiniin siki bir bicimde denetimi zorunlu ola-
rak hikim sirer. Calisma bir zorunluluktur, ama, herkesin, en
adil sekilde, verilen emege gore almasi gibi bir karsihgi vardir. Ar-
tik ne ayrcalikli, ne sémiiriicli, ne de kar diigkiinii vardir; emek
her seyin en yiiksegi, en yiicesidir, emek egemendir. “Sosyalist
toplumda, bir 6l¢tide, bir servet esitsizligi vardir. Ama sosyalist top-
lumda artik ne issizlik, ne somiirti, ne de ulusal-topluluklar Gizerin-
de baski vardir. Sosyalist toplumda, her ne kadar calismasi kar-
siliginda (sayfa 428] gereksinmelerine gore degil de, verdigi emegin
nitelik ve niceli§ine gore aliyorsa da, herkes calismak zorundadur.
Bu yiizden, hala bir iicret, hem de esit olmayan, farkhlasmig bir
ucret vardir. Ancak kisilerin calismalan karsiigi toplumdan emek-
lerinin nitelik ve niceligine gore degil de, gereksinmelerine gore
alacaklan bir diizen yaratma isi basarildigi zaman komiinist top-
lum kurulmus olacaktir.”®

II. KOMUNIST TOPLUMUN UST EVRESI

“Komtnist toplumun daha yiiksek bir asamasinda,
bireylerin isbélimiine ve onunla birlikte kafa emegi ile

91 Stahanovistlerin odiillendirilmesi bir ayricalik olmaktan 6te, sosyalist hukukun bir
sonucudur; Lenin suna dikkati cekiyordu: “Her hak tek bir kuralin degisik insanlara,
gergekte ayni ve esit olan insanlara uygulanmasindan ibarettir.” (Devlet ve Deurim.)

9 Staline, “Déclaration a Roy Howard”, Cahiers du communisme, n° 11 (1948), s.
1413. [Stalin diyor ki: “Stalin’in Skripps-Howards Newspapers adindaki Amerikan Gazeteleri
Trostiiniin Reisi Roy Howard ile Yaptigi Miilakat”, ¢ev. Hasan Ali, Marksizmin Bibliyotegi,
Istanbul 1936, s. 15-16]
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kol emegi arasindaki celiskiye kolece boyun egisleri sona
erdigi zaman, emek, yalmzca bir gecim araci degil, ama
kendisi birincil yasamsal gereksinim haline geldigi za-
man,; bireylerin cesitli bicimde gelismeleriyle, tretici
gicler de arttig1 ve biitiin kolektif zenginlik kaynaklarn
guril giril fiskirdig1 zaman, ancak o zaman burjuva hu-
kukunun dar ufuklari Kesin olarak asilmis olacak ve top-
lum, bayraklarnin Ustiine sunu yazabilecektir: ‘Herkes-
ten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore.””%
Burjuvazinin, komiinizmin s6zde “gerceklesmesi olanaksiz”
niteligine iligkin baghca “kamti”, toplumun herkese “gereksinme-
lerine gore”, yani bedava olarak veremeyecegi, ciinkii boyle bir
durumda herkesin derhal “olanakl oldugu kadar az calisacagi” ve
boylelikle kisa zamanda kithgin gelecegi iddiasidir. Burjuvaziye gore,
“ilk ginah”in kurbani olan insan, —sonsuz olarak ve dogasi geregi—
baskasinin calismasindan en biyiik pay1 cekip almaya cabalayan,
ancak zorunlu olunca ve zorla calisan bir tembeldir. Burjuvazi,
boylece, “calisma” hakkindaki kendi 6z anlayisini yansitmaktan
baska bir sey yapmiyor. “Burjuva hukukunun dar ufku” (sayfa 4291
icinde, bir Shylock'un® acgozliiliikkle yaptigi, “Bir bagkasindan ne
yarnim saat fazla calismam, ne de daha az bir Gicret almam gerek-
mez”” hesabi icinde simirlanan anlayisa gelince, bu, kapitalist somii-
ri kosullannin triiniinden baska bir sey degildir ve zaten ancak
bu durumda tamamuyla anlasilir bir seydir.
insanin insan tarafindan sémiiriisiiniin bin yilik kosullari,
genel olarak giicten diisiiren asin calismalara karsi bir diismanlhk
yaratmislardir. Oldukca yakin bir zamana kadar tretici gliclerin
zayif bir sekilde gelismeleri, kapitalist diizende emekcilerin yikii-
niin elverisli bir teknikle hafifletilmesi icin hicbir tasa duyulmama-
s1, calismay1 giic katlanir bir eylem haline getirmislerdir. Ensonu,
baslangicta, Giretici giiclerin ilerlemesinin bir kosulu olan isbélimdj,
her insam 6émri boyunca ayni ise percinlemistir — 6zellikle her in-
sanin, parcalara boliinmis bir eylemin esiri oldugu modern sanayi-
de; ekleyelim ki, kafa emegi ile kol emegi arasinda isbélimii, kol

9 K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarirun Elestirisi, s. 31.
9 Shakespeare’in kisilerinden: tefeci.
% Bkz: Lenin, “Devlet ve Devrim”, Marx-Engels-Marksizm, Ankara 1976, s. 412.
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emekcilerini her tiirlli yaratici eylemden yoksun birakarak, kol eme-
ginin hicbir cekici yanim1 birakmadi. Bu nedenledir ki, calismak,
bir angarya halini ald1.

Ama bu durum, sonsuz olan, degismeyecek bir durum degi-
Idir. Belli maddi kosullar tarafindan olusturulan bu durum baska
kosullar tarafindan ortadan kaldinlacaktir. Helvetius, daha o za-
man, 1hml, 6lcili ve saghkh bir tiretici eylemin insana ve insanin
mutluluguna yasamsal 6l¢iide gerekli oldugunu diistiniiyordu; ona
gore kotilikler ancak aylakliktan ya da asin yipratici calismadan
ileri gelebilir. Fourier, “ilgi duyulan, ¢ekici isi” ululamistir; emekci-
lerin zevklerine, anikliklarina, yeteneklerine uyan boyle bir calisma,
gelecekteki toplumun nasibi olacaktir. Simiflara boliinmis bir top-
lumda, sanata iliskin ya da bilimsel eylem, komiinist toplumda,
biitiin insanlarin cahsmasinin alabilecegi niteligin, artik bir angar-
ya degil, bir acilip gelisme olan isin bir imgesini verir. Yalniz sunu
da gozoninde bulundurmak gerekir ki, karsilastirma (sayfa 4301 ku-
sursuz ve eksiksiz degildir, ¢ctinkii kapitalist toplumda, sanatci ve
bilim adami, her zaman gereksinmelerden kurtulmus, gereksin-
melere karsi korunmus degillerdir ve kendi yaratici giiclerini, s6-
miirl diizeni tarafindan simirlandinlmis olarak gérmektedirler.

Komiinist toplumda, 6ncii teknik, kol emegi ile kafa emegini
birlestirir, aym zamanda, emekciye niteliklerini gelistirmek icin bos
zaman birakmak, ve bdylece ona biitiin yasami boyunca aymn ise
baglanip kalmamak olanagim vermek iizere emek-zamaninin az-
altilmasin saglar. is bundan boyle artik insann kisiligini sakatla-
mayacak, bu Kkisiligin en yiliksek ifadesi olacaktir. Ve is sayesinde,
herkes, yeteneklerini acip gelistirecektir: somiiriden kurtulan emek,
her bireyin temel gereksinmesi haline gelecektir.

Herkes kendi yeteneklerine gore verecektir. Burada da, gene
burjuva zihniyet bunu anlamaktan yoksundur, ¢iinki, burjuva zih-
niyete gore her tiir insan eyleminin devindiricisi 6zel ¢ikardir, ortak
cikara karsi olan 6zel cikardir. Ama sosyalist toplum ilerledikge, ki-
sisel cikarla ortak cikan 6zdeslestiren sosyalist biling daha ¢ok be-
lirir, kesinlesir. Bir Shylock’un acgozli hesabi, kapitalizmde ne ka-
dar “dogal” ise, komtnist toplumda da biitiin toplumun cikar bilinci
o kadar “dogal” bir aliskanlik haline gelir. Nasil bugiin 6zel mulki-
yet torelerden biriyse, sosyalizm de torelerin icine girecektir. insan-
lar toplu yasamin temel kurallanm gézoninde bulundurmaya o
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kadar ahisacaklardir ki, yeteneklerine gore, isteyerek ve bilincli ola-
rak calisacaklar ve tiiketim araclan arasindan gereksinmelerine
gore serbestce istediklerini alacaklardir.

iste goriildigii gibi, sosyalist devrim, béylece, toplumun ve
insanlarin uzun streli bir degisiminin baslangicindan baska bir sey
degildir.

“Ama burjuvazinin, sosyalizmin, cansiz, kat1 ve hic
degismez bir sey oldugu yolundaki yaygin anlayisinin ne
de biyiik bir yalan oldugunu kavramak énemlidir, oysa
gercekte yalnizca sosyalizm, 6nce cogunlugu, sonra da
halkin timiind [sayfa 4311 kamusal ve 6zel yasamin her ala-
ninda kucaklayan, ileri dogru hizli, asil ve gercek bir y1-
gin hareketinin baslangici olacaktir.”

Ama komiinizmin, “kamu zenginlikleri”ni bos yere sacip
savurma ve “olanaksiz olani isteme yetenegindeki bugtintin kicik-
burjuvasinin™’ ortadan kalkmasim ileri siirdiigii aciktir. Elbette ki
bu kiiciik-burjuva, kendisini 6limsiiz sanmaktadir. Kendi bencil-
liginin ve kendi dargorusliligiiniin, sonsuz insanin c¢ehresini
sekillendirdigine sersemce inanmustir. Marksistler, insan degisiyor
ve toplumla birlikte degisecektir dedikleri zaman, kii¢iik-burjuva,
omuzlarn silker ve “litopya”dan s6zeder. Asil Utopya, kendi var-
Iigmin toplumsal kosullan ortadan kaybolduktan sonra da, kiicuik-
burjuva ideolojisinin sonsuza kadar devam edecegine inanmaktir.

Bununla, birlikte, utkun proletaryanin, biitiin topluma yaya-
cagl “atolye disiplini”, ne bir iilkii, ne de bir son erektir, “bu, yalmz-
ca kapitalist somurtiniin biitiin kétiiliiklerinden ve bitiin pislikle-
rinden toplumun iyice anndinlmasi icin, ve daha ileri gelismeler
icin zorunlu bir adimdir.”%

Sinifsiz toplumun cizgileri su sekilde belirtilebilir:

a) toplumsal, kolektif miilkiyet haline gelecek olan tiretim
alet ve araclannda, 6zel miilkiyet olmayacaktir;

b) siniflar ve devlet iktidan olmayacaktir,” ama kendi ken-

%V, [. Lenin, “Devlet ve Devrim”, Marx-Engels-Marksizm, Ankara 1976, s. 415-416.

9 Bkz: Ayni yapit, s. 413.

Kiiciik-burjuva zihniyetinin elestirisi i¢in Gorki'nin Kiiciik-Burjuvalar adl yapitiyla
Mayakovski’nin siirlerinin okunmasini 6gitlityoruz.

% V. I. Lenin, “Devlet ve Devrim”, Marx-Engels-Marksizm, 1976, s. 418.

9 Yani, burjuvazi sinif olarak biitiin diinyada yenildigi zaman.
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dilerini ekonomik bakimdan y6neten, emekcilerin 6zgiir ortakligi
biciminde sanayi emekcileri ve tarnm emekgileri olacaktir;

¢) bir plana gore diizenlenmis olan ulusal ekonomi, sanayi
alaninda oldugu kadar, tannm alaninda da ytiksek bir teknige daya-
nacaktir;

d) kent ile kdy arasinda, sanayi ile tanm arasinda (sayfa 4321
karsithk olmayacaktir;

e) trtinler, eski Fransiz komiinistlerinin ilkelerine gore, “her-
kesten yeteneklerine gore, herkese gereksinmelerine gore” iiles-
tirilecektir;

f) bilim ve sanatlar, tam bir acilip gelismeye ulasabilmeleri
icin yeteri kadar gerekli kosullardan yararlanacaklardir;

g) giinlik ekmek tasasindan, ve “bu diinyanin giicliileri”nin
hosuna gitmeye calismak zorunlulugundan kurtulan birey, gercek-
ten 6zgiir olacaktir...!®

III. SOSYALIZMDE URETICI GUCLER
VE URETIM iLISKILERI

Sosyalizm ile komiinizm arasinda temel bir yakinhk vardir:
dretim araclannn toplumsal, kolektif miilkiyeti. Daha birinci asa-
mada, Uretimin amaci, gereksinmelerin azami tatmini olduguna
gore, sosyalizmin temel iktisadi yasasi, toplumun bu iki asamasi
arasindaki devamlilig1 pek giizel belirtir. Demek ki, iki evre arasin-
da bir “Cin Seddi” yoktur. Bununla birlikte toplumsal miilkiyet cesitli
bicimlere biiriintir; SSCB’de gerceklestirilmis olan sosyalizmde iki
toplumsal miilkiyet bicimi oldugunu gérmiistiik. Komiinist toplum
ise, yalmzca siniflar arasinda uzlasmaz karsithklarin bulunmayisi
olgusuyla degil, artik hi¢ smif olmayisi olgusuyla karakterize olur.
Su halde artik yalmz bir tek toplumsal miilkiyet bicimi, biitiin hal-
kin kolektif miilkiyeti bicimi vardir. Goriliiyor ki, bu iki evre arasin-
da farklar vardir: ilkin Griinlerin Ulestirilmesini diizenleyen ilkede
fark; ama aym zamanda herkes icin bollugun hiikkim strmesini
olanakh kilacak bir tretici giicler gelismesi saglamasi gereken tre-

100 Staline, “Entretienavec la premiere délégation des ouvriers a_mericains”, Lenine,
(Euvres choisies, t. 1. 45. [Stalin. Diyor’ki: “Stalin’in Amerika Birinci Isci Deiegasyonu ile
Miilakat1”, cev: Hasan Alj, s. 91-92.]
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tim iligkilerinde de fark vardir. Ve iretim iligkilerinin degismesi
icin, 6nce turetici gliclerin degismis olmasi gerekir, bunu biliyoruz.

Sosyalizm icin de boyle midir? Kacinilmaz olarak boyle! Ure-
tim iligkileriyle iiretici giiclerin niteligi arasindaki isayfa 4331 zorunlu
uygunluk yasasl, istisnasiz butiin tiretim tarzlan icin gecerli olan
euvrensel bir yasadir. Sosyalizmden daha ileri asamaya gecisin nes-
nel temeli, tiretim iliskileri ile Uretici giclerin karsilikl etkileridir.
Hicbir marksist bagka tiirlii diisiinemez, sosyalizmden herhangi
bir anda komiinizme gecilecegine inanamaz.

Biliyoruz ki, yeni sosyalist Uretim iligkileri, Uretici giiclerin
baghca devindiricileridir. Ama SSCB 6rneginde, tretim iligkileri 6yle
bir nitelik gosterir ki, devlet miilkiyetinin, yani biitiin halkin miilki-
yetinin yaninda, sosyalist bir grubun miilkiyeti, kolhoz miilkiyeti
vardir: kolhoz, kendi isletmelerinin, kendi binalannin ve kendi tre-
timinin sahibidir. Amac ile aracin 6zdesliginin diyalektik gercegi,
hicbir yerde daha iyi aciklanamaz, hicbir yerde, insanin, komiiniz-
min basi ve sonu, onun “en degerli sermayesi” oldugu daha iyi go-
rilemez.

Sosyalist toplumda, birinci miilkiyet bicimi, tiretici giiclerin
niteligine tamamiyla uygundur; sosyalist devlet, ¢olleri sulamak,
steplerin iklimini degistirmek gibi bilyiik islere girisebilecek giicte-
dir! Ama ikinci mulkiyet bicimi, tamamiyla uygun degildir. Diyelim
ki, bir kolhoz, tarm iglerini, 6rnegin ¢ekim makinelerini, koyunla-
nn kirkilmasini, ineklerin sagilmasin vb. elektriklendirmek istiyor
... Elbette ki s6zkonusu kolhoza elektrik saglayan ve kolhoza cok
biiylik harcamalara malolan kiiciik bir santral yerine, 4 ya da 5
kolhoza elektrik gonderecek daha buyik bir santral kurmakta ¢i-
kan vardir. Eger kolhoz, komsu kolhozlarla ortaklik kurmak, birles-
mek istemezse, santralin hicbir zaman kurulamamasi tehlikesi var-
dir. Yani bu demektir ki, tanm bilimi bakimindan oldugu kadar,
tanm gerecleri bakimindan da ¢ok gelismis olan teknigin, sosyalist
tiretim iliskileri sayesinde gelismis olan teknigin, kiiciik kolhozlar-
da uygulanamamasi tehlikesi vardir.'””" Marx, iretici giiclerin an-
cak uretim iligkileri sinurlar: icinde gelistiklerini 6gretiyordu. Mark-
sizm, Uretici gliclerin organizasyonu bilimi haline indirgenemez:
iiretim iligkilerinin, [sayfa 4341 ekonominin incelenmesini gerektirir.

101 G. Nikolayeva’min Hasat romanina bakiniz.
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Oysa bu durumda, sosyalist tannmda biiyiik bir gelisme saglamig
olan kolhozcu sosyalist grup miilkiyeti, tiretici gliclerin kdéyde daha
sonraki gelismeleri icin bir engel olarak ortaya cikar. Tanmda ve
hayvanciliktaki bu hizh gelisme, tiikketim maddelerinin artisi, o hal-
de kolhoz miilkiyet seklinin genislemesi icin zorunludur. Sosyalist
grup miilkiyetinin genislemesi, kolhozlarin, daha biiyiik kolhozlan
olusturmak tizere biraraya gelmeleri gerekir. Aksi halde simdiye
kadar uretici giiclere yararll olmus olan tretim iliskileri —kolhoz-,
onlann atiimimi engeller ve onlarla celiski haline gelirlerdi. Sonuc-
ta da uretim iligkileri, iiretici giiclerin niteligine uygun diizeyde ka-
lir.

Ama hepsi bu kadar degil. Kent ile kdy arasinda alim-satim
ile — metalann dolagimi devam ettikce, kolhozlar, Uriinlerini sat-
mak ve bu yolla elde ettikleri gelirleri, istedikleri bicimde kullan-
mak olanagina sahiptirler; o halde onlann islemlerini énceden
kestirmek kolay degildir. Bu bakimdan da tiiketim araclannin art-
masl sirasinda bile Uretim araclarinin Uretimi ile tiiketim aracla-
rnin Uretimi arasinda siki bir oranti kurmak ve béylece gereksinme-
lerin timinii hesap ederek biitiin tretimi planlamak olanaksizdir.
Oysa, eger uriinlerde bolluga gecebilmek isteniyorsa, en basta hes-
ab1 yapmak gerekir. Buna goére metalarin dolagimi (alim-satim),
dretici gliclerin planh gelismesi icin bir engel haline gelmek tehli-
kesi gosterir. Oysa, Urlinlerin, devletle kolhozlar arasindaki sozles-
melerle degisimine dayanan bir sistem, bu planlamaya olanak sag-
lar. Ayni zamanda, gereksindikleri tiriinleri devletten ¢ok daha bii-
yuk miktarlarla ve daha ucuza alan kolhozlar icin ¢ok elveriglidir.

Demek ki, ortaya cikan degisikliklerin temelini olusturan
sey Uretim iligkileri ile tiretici giiclerin karsilikl etkileridir. Yalniz
sosyalist toplumda zorunlu uygunluk yasasi, gerici siniflarin cikar-
lan yiiziinden bu yasarun etkisine karst durma ¢abalariyla karsilas-
maksizin kendi yolunda yiiriiyebilir. Iscilerin de tipki kolhozlar gibi
dretici gliclerin gelismesinde, tiretimin artmasinda, bolluga geciste
siruf ¢ikarlart [sayfa 4351 vardir. Bunun igindir ki, tretim iligkileri ile
dretici glcler arasindaki —goreli- uyumsuzluk, bir catismayla so-
nuclanmayabilir; celiskiler, kesin olarak celigkiler bilimine dayanan,
dogru bir siyaset yuriitiilmesi kosuluyla, uzlasmaz karsithklar halinde
dejenere olmayabilirler.

“Sosyalist rejimde, olaylar, genellikle tiretim iligkileri
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ile Uretici glcler arasinda bir catismaya kadar varmaz-
lar; toplum, geri kalmus tiretim iligkileri ile tretici glicle-
rin niteligini zamaninda uygunluga ulastirma olanagina
sahiptir. Sosyalist toplum bunu gerceklestirme olanagi-
na sahiptir, ¢tinkii bagrinda kars1 koyusu orgiitleyecek,
cokmekte olan bir sinif yoktur. Elbette, sosyalist rejimde
de tiretim iliskilerini degistirmek gerektigini anlamayan
geri kalmis atalet kuvvetleri olacaktir; ancak, kuskusuz,
olaylan bir catismaya vardirmadan bunlan yola getirmek
olanakl olacaktir.”!%

Sovyet devletine gelince, bu devlet, kapitalist devlet gibi tire-
tim iliskilerinin degismesine kars1 bir engel olmak soyle dursun,
ittifak halindeki is¢i ve koyliilerin ¢ikarlanm yansitir: zorunlu uy-
gunluk yasasinin eylemine karsi koymak séyle dursun, bu yasanin
ontindeki engelleri temizlemek ve tretim iligkilerinin degismesini
cabuklastirmak icin yararh olan biitiin 6nlemleri alir. iste sovyet
devletinin sosyalizmden komiinizme gecisteki rolii burada kendi-
ni gosterir. Lenin’in formiiliine gore: “Komiinizm, sovyetler iktida-
11, arti, butin tilkenin elektriklendirilmesidir.” Mademki, iki miilkiyet
biciminden tek bir miilkiyete, iki simniftan sinifsiz topluma gecile-
cektir, sosyalizmden komiinizme gecis de, tiretim iligkilerinde bir
nitelik degisikligidir. Ama bu, yeninin birikimiyle ve eskinin gitgide
ortadan kaybolmasiyla kadermeli nitel bir gecis olacaktir.

“Patlamalara kars! tutkulan olan yoldaslar icin genel
olarak sunu anmimsatmak gerekir ki, eski bir nitelikten
yeni bir nitelige patlama yoluyla gecisi 6ngéren yasa,
yalnizca dilin gelismesinin tarihine uygulanamayacak du-
rumda degildir; [sayfa 436] ayni zamanda, bu yasa, temeli
ya da Ustyapiy ilgilendiren baska toplumsal olgular icin
de her zaman uygulanabilecek durumda degildir. Bu,
diisman siiflara boliinmiis bir toplum i¢in zorunludur.
Ancak diisman smniflann kapsamayan bir toplum icin hig
de zorunlu degildir.”1%

Sosyalizmden ileri asamaya gegciste, bir simfin iktidarnin,
onun uzlasmaz karsiti olan bir smif tarafindan devrilmesi gibi, bir

102 J_ Stalin, “Aleksandr ilic Notkin Yoldasa Yant”, Son Yazilar, 1950- 1953, s. 109.
103 J_ Stalin, “Dilbiliminde Marksizm Uzerine”, Son Yazilar, 1950- 1953, s. 31-32.
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karsittan, karsi gruptaki bir karsita gecis gibi bir kosulu yoktur,
ama yalmzca iki sinif arasindaki aynmlarin kademeli olarak orta-
dan kalkisi vardir; o halde bu gecisin patlamayla yapilmasi icin hi¢
bir neden yoktur. Artik uzlasmaz sinif karsitliklan olmayan yerde,
sinif savasimi da, tarihin devindiricisi degildir.

Artik hicbir sekilde devindirici yok mudur? Devindirici ol-
madigim sanmak hata olurdu.

Emekgilerin cikar, iktisat yasalarina dayanarak daha ileriye
gecmektir. O halde, toplumun, yeni 6éncii gencleri temsil eden bi-
lingli bir bolimu vardir, oysa gelenekleriyle ya da bambagka bir
nedenle geri kalan unsurlar, tiretim iligkilerini degistirmek zorunlu-
lugunu anlamazlar, degisiklikleri engellerler ve eski giicleri temsil
ederler. O halde burada da tarihin devindiricisi, savasimdir: bu,
ilerici gliclerle tutucu gulcler arasindaki, yeni ile eski arasindaki sa-
vasimdir.

Sosyalizmden komiinizme gecis bir idil degildir.!®® Bunun
icin de elestiri ve 6zelestiri sovyet toplumunun gercek devindirici
glcleridirler: gercek, nesnel, en yakin degisikliklere varmak icin
elestiri; O6zelestiri, clinki, eski ile yeni arasindaki savasim bireyin
icinde de gecer ve kapitalizmin artiklanim insanlarnn bilincinden ¢1-
karip atmaya yarar.

“Uzlasmaz sekilde karsit smniflarn ortadan kalkmis
oldugu bizim sovyet toplumumuzda yeni ile eski arasin-
daki savasim, bunun sonucu olarak alttan tiste dogru
gelisme, kapitalist diizende oldugu gibi, karsit simniflar
arasindaki savasim [sayfa 437] bigiminde, bir altiist olus (ca-
taclysme) biciminde olmaz, bizim gelismemizin gercek
devindirici giicl olan, partinin elinde gticlii bir silah olan
elestiri ve 6zelestiri biciminde olur. iste bu da kusku-suz
yeni bir hareket bicimi, yeni bir gelisme tipi, yeni bir
diyalektik yasadir.”1%

Goruliiyor ki, komiinizme geciste 6znel kosullar sosyalizmin
kurulusunda olduklarindan daha az énemli degillerdir ve burada

1 Altin Yildizli S6valye adl ilging bir Sovyet filmi, bir kolhoz biinyesinde komiinizme
gecis icin yapilan savasimi anlatir.

15 A. Jdanov, “Discours prononcé au cours de la diacussion sur le livre G. Alexandrov”,
Sur la littérature, la philosophie et la musique, s. 62-63. Editions de la Nouvelie Critique,
Paris 1950.
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da fikirlerin, sosyalist bilincin maddi kosullan tizerindeki kars: ey-
lemi ¢ok buyuktir.

“Yazarlannmiz ve ressamlarimiz toplumda bulunan
kotiliikleri, kusurlan, bozucu, sakat olaylan damgalamal,
yarattiklan olumlu Kkisilerde yeni tipte insanlari, insanlk
onurlarinin biitiin gézkamastirici parlakligi icinde goster-
melidirler ve boylece toplumumuzun insanlarinda kapi-
talizmin dogurdugu yaralardan, kusurlardan arnmus ka-
rakterler ve aligkanliklar yaratmaya katkida bulunmab-
dirlar. Yergilerinin atesiyle, yasamda olumsuz, ctirimis,
o6lmis ne varsa, ileri dogru hareketi frenleyen ne varsa
hepsini yakip kil edecek sovyet Gogoller’i, Scedrinler’i
gerek bize.”1%

Sovyet devletinin ve fikirlerin, sosyalizmden komiinizme
gecisteki rolleri belirtildikten sonra, bu gecisin sovyet emekcileri-
nin partisinin, bilimsel teorinin ordusunun siyasal ve ideolojik yone-
timi olmaksizin basariyla gerceklesemeyecegi anlasilir. Komiinistler
artan sorumluluklan géze alabilecek durumda olmalidirlar.

IV. SOSYALIZMDEN KOMUNIZME
GECISIN KOSULLARI

Simdi artik, komiinizme gegisi, “salt bildirisel” degil, gercek
bir sekilde hazirlamak icin gerekli olan ti¢ biiyiik ana kosulu 6gre-
nebiliriz. Marx’ in 6gretisine uygun olarak bu kosullardan birincisi
tretimle, ikincisi iktisadi temelle, ticlinciisii toplumun kiiltiirel
degisimi ile ilgilidir. [sayfa 438]

1. Birinci kosul, iiretimle ilgilidir. Gercekten biliyoruz ki, “da-
gitim ekonomisi”, “tiiketim komiinizmi” ya da “bolluk ekonomisi”
gibi kiicliik-burjuva teorilerin tersine marksizm, tiiketimi hicbir za-
man Uretimden ayirmaz. — “Herkese gereksinmesine gore” sagla-
nabilmesi isteniyorsa, amaca hayranlik duymak yetmez, ona ulag-
manin yollarim bulmak gerekir.

“Once, iiretici giiclerin mitsel bir ‘rasyonel &rgiitlen-
mesi’ ile degil, gelismede retim araglannin iretimine
oncelik taniyarak, biitiin toplumsal tretimin sirekli

1% Malenkov, Rapport au X1X. Congres du PCUS, s. 63-64.
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gelismesini saglamak gereklidir.”!%

Uretimle ilgili olarak sunu belirtmek isteriz ki, diizenlemeyi,
planlamay1 kendiliginden bir amaca gore ayarlamak yanls olur.
Amac, iretimin artmasidir ve bu amacin kendisi de bir baska
amaca, gereksinmelerin en Uist derecede tatminine baghdir; yani
amac, insandir. Ekonominin planlamaya olanak saglayan uyumlu
bir bicimde gelismesi yasasi, sosyalist ekonominin temel yasasi
degildir, sosyalist ekonominin temel yasasi, biitiin toplumun mad-
di ve kiiltiirel gereksinmelerinin en uist derecede tatmini yasasidir.

Biliyoruz ki, Giretimin artinlmasi, sosyalizmde, yalnmz ayni
emek-zaman icinde degil, hatta emek-zamanin azaltarak ureti-
min artmasini olanakl kilacak bir sekilde emegin verimliligini yiik-
seltebilen, tistiin bir bilimsel teknik temeli Gizerinde gerceklestirilir.
Aynca, bu tistiin ve bilimsel teknik, gitgide kol emegi ile kafa emegi
arasindaki farklan siler ki, bu, komiinizmin bir 6zelligidir: arac, bu-
rada da ayni sekilde amactir.

Uretimin artis1 ayrica su anlama da gelir ki, siniflar arasinda-
ki uzlasmaz karsitliklar ortadan kaldinldiktan sonra, savasim —her
ne kadar uretim iligkileri cercevesi icinde, eski ile yeni arasindaki
savasim sinirlan icinde kendini gosterirse de— dogaya kars! sava-
simdir: komiinizmi hazirlamak icin dogay, yerytizi sekillerini, ikli-
mi degistirmek, [sayfa 4391 hidrografik agi, ormanlan diizenlemek,
batakliklan kurutmak, coélleri yok etmek, topragi canlandimak,
yeni hayvan ve bitki tiirleri yaratmak, ulastirma araclanni genis-
letmek, yorucu islerin hepsini tiimiyle makinelestirmek vb. gere-
kir.

Ama tretici giiclerin gelisimini siirdiirebilmek icin tretim
iligkilerini degistirmek gerekir. O halde:

2. ikinci kosul iktisadi temelle, miilkiyet rejimiyle ilgilidir.
Simdiye kadar gérmiis oldugumuza goére 6nemli olan, “kademeli
asamalarla, kolhozlara kar saglayarak, ve sonucta biitiin topluma
da kar saglayarak, kolhoz milkiyetini, ulusal miilkiyetin diizeyine
cikarmak ve, gene kademeli asamalarla, meta dolasiminin yerine
bir iirtin degisimi sistemini getirmek gerekir ki, merkezi iktidar ya
da baska herhangi merkezi toplumsal ekonomik [6rgiit], toplum-
sal Uiretimin biitiin Griinlerini toplumun yararina kullanabilsin.”!%

107J. Stalin, “L. D. Yarosenko Yoldasin Yanlslan”, Son Yazilar, 1950-1953, s. 125.
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Bu yollarla, toplumsal gelismenin her asamasinda, Uretim
iligkileri ile Uretici glicler arasinda tam bir uygunluk en iyi sekilde
gerceklesir; boylece kolhozlann kaynasmasi yoluyla, yani miilk-
stizlesmeksizin kolhoz miilkiyetinin gruplasmasi, sanayi ile tanm
arasindaki esas aynmin —toplumsal miilkiyet bicimiyle ilgili ayr-
min- ortadan kaybolmasim hazirlar, ve buna goére artik yalnizca
biitiin halkin sosyalist miilkiyetinin egemen olacagi, gitgide sinir-
lanan metalann dolasim alaninin, yerini Giriinlerin degisimi sistem-
ine birakacag! siifsiz bir toplumu haber verir. Ama bu asamaya
varmak icin yeni bir bilincin eskisi tizerinde basan kazanmasi, onu
yenmesi gerekir. O halde:

3. Uclincii kosul kiiltiirel niteliktedir. Bildigimiz gibi, eger
calisma, yasamsal bir gereksinme haline gelmezse ve toplu halde
yasamanin temel kurallan birer aliskanlik halini almazlarsa yeni
topluma vanlamaz. Oyleyse iiciincii kosul kiiltiir alanindadir.

“... toplumun biitiin Gyelerine, fiziksel ve zihinsel (sayfa
4901 yeteneklerinin biitiin alanlarda gelismesini saglaya-
cak toplumsal ve kiltiirel bir gelisme saglamak gerekir
ki, toplumun itiyeleri, toplumsal gelismenin etkin yapi-
cllan olabilecek bicimde yeterli bir egitim alabilsinler,
ozgurlik icinde bir meslek saglayabilsinler ve mevcut
isbolimii uyannca biitiin yasamlan siiresince tek bir mes-
lege percinlenmis bulunmasinlar.”'®

Her yurttasi foplumsal gelisimin etkin etkeni haline donistiir-
mek - bu, kendileri de toplumun maddi yasami tizerinde karsilikh
etki olusturan fikirlerin roli hakkindaki yiiksek marksist anlayisa,
insanin tarihteki rolii ve insanin yaratici olarak 6zgtirliigii konu-
sundaki yiiksek marksist anlayisa tamamiyla uygundur. Surasi acik-
tir ki —eger insan, toplumsal gelisimin etkin, bilincli bir etkeni haline
gelmez, eger kendi isini serbestce secemezse— toplumsal miilki-
yet hicbir zaman bir aliskanlik ve calisma da hi¢cbir zaman bir
gereksinme haline gelmeyecektir.

Béyle bir sonuca varmak icin ne yapmak gerekir? “Is duru-
munda ciddi degisiklikler” gereklidir.

a) isgtiniinii hi¢ degilse 6 saate, sonra 5 saate indirmek ge-

108 J, Stalin, “L. D. Yarosenko Yoldasin Yanlslan”, Son Yazilar, 1950- 1953, s. 125.
19 J, Stalin, “L. D. Yarosenko Yoldasin Yanlslan”, Son Yazilar, 1950- 1953, s. 127.
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rekir, bu, herkese evrensel bir egitim goérmesi icin yeterli zamana
sahip olmasi olanagini saglayacaktir; ama bunun icin de:

b) Fourier ve Marx tarafindan 6ngoriilen zorunlu politeknik
egitimi kurumlastirmak gerekir; toplumun her tiyesinin, ylizeysel,
ustiinkori degil, ama bilimsel olarak (teori ile pratik hicbir zaman
birbirinden aynlmadiklarina goére), oncii sanayi tekniginin biiyiik
dallanndaki is ilkelerini bilmesi ve toplumsal bilimleri ve evrensel
kiltirtin en iyisini 6zimlemesi sézkonusudur. Ancak bdylece her-
kes serbestce bir ugras secebilecek ve biitiin yasami boyunca aym
ve tek bir eyleme bagh kalmayabilecektir. Bununla birlikte, en iyi
okuma, inceleme, 6grenme kosullanni gerceklestirmek icin:

¢) konut kosullanin kokli bir sekilde iyilestirmek, ve enso-
NU: [sayfa 441]

d) para olarak, ticreti dogrudan dogruya yiikselterek ve 6ze-
llikle, komiinizmin bollugunun 6ziini olusturan biyulk tiketim
mallarnnin fiyatin sistemli ve siirekli bir sekilde distirerek, emekci-
lerin gercek tcretinin en az iki misli ve belki de daha fazla artirl-
masli da gerekir.

Belirtelim ki, Besinci Bes Yillik Planin zaten ele almis bulun-
dugu politeknik egitimin kurumlasmasi, kol emegi ile kafa emegi
arasindaki, sinai is ile tanm isi arasindaki esas ayrnmn ortadan
kalkmasim somut bir sekilde hazirlamaktadir. Insanin kisiligini sa-
katlayan yiiz yillik isbéliimii stireci durdurulmustur.

Stalin, Ui¢ esas kosul lizerine agiklamasim sonuca baglar-
ken sOyle yaziyor:

“Ancak tiim olarak ele alindiginda, biitiin bu énkosul-
lar yerine getirildikleri zaman, toplum iyelerinin gozin-
de calisma bir angarya olmaktan cikacak, ve ‘varliginin
ilk gereksinmesi’ (Marx) olacaktir, ve ‘calisma bir yiik
degil, bir zevk olacaktir’ (Engels); toplumsal miilkiyet,
toplumun biitiin Uyeleri tarafindan toplumsal varhgin de-
gismez ve dokunulmaz temeli sayllacaktr.

“Ancak biitiin bu 6nkosullar, tim olarak alinarak, ye-
rine getirildikleri zaman, ‘herkesten yetenegine gore, her-
kese emegine gore’ sosyalist formiilinden, ‘herkesten
yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore’ komi-
nist formiiliine gecilebilecektir.

“Bu, bir ekonomiden, sosyalizm ekonomisinden,
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bagka tistiin bir ekonomiye, komiinizm ekonomisine
tiimden gecisi olusturacaktir.”!

V. VARGI

Komiinizm, artik diismanlarinin bile istiin olarak kabul et-
tikleri, ama insana ilgisiz, kayitsiz ya da diisman olarak takdim et-
tikleri bir teknigin egemenligi degildir. Komiinizm, hi¢ de (sayfa 442]
“Uretici guiclerin akla-gore bir orgiitlenmesi” degildir. Komiinizm,
doganin ve toplumun nesnel yasalarinin bilgisi sayesinde ensonu
kendi kaderinin efendisi olan insanin egemenligidir.

Uretim, insana ve insanin gereksinmelerine baghdir. Komii-
nistlerin amaci yoksullugun esit olarak paylasiimasi degil, ama her-
kesin gereksinmelerinin karsilanmasidir.

Teknigin burada gorevi, insanlarnn yikiinii hafifletmek ve
ortadan kaldirmaktir. Uc yilda SSCB’de, 1.600 yeni makine modeli,
insanin isini azaltmak tizere, isletmeye koyuldu.

Komiinist insan, 6zel miilkiyetin izlerinden ve gecmisin ma-
nevi koleliklerinden kurtulmus insandir. Bu insan, artik somiriici
bir azinhk i¢in degil, toplumun iyiligi icin is gérdiigiine deneyimle
inanmis olarak en muazzam planlara viicut verir:

“Komiinizm milyonlarca emekginin bilingli ve yarati-
c1 eylemin sonucu olarak dogar; igleri oluruna birakmak
ve kendiligindenlik teorisi, sosyalizmin tiim iktisadi yapi-
sina tamamen yabancidir.”'!!

Komiinizmle, her insan, birey olarak, “kendi gercek Kisiligini
degerlendirmenin olumlu giicii” olan somut 6zgiirligi kazanir
(Marx-Engels). Tam, eksiksiz demokrasinin uygulanisinda kendi
benzerleriyle omuz omuza, insan geleceginin hazirlamisina bilincli
olarak katilr.

insan, bir yandan, -Descartes’in istedigi gibi- buyrugu altina
aldig1 makineyle, “doganin efendisi ve sahibi” haline gelirken, aym
zamanda, kendi 6z yasamin degistirir ve kendi kendisinin efendisi
ve sahibi olur. Her birey, daima, durmadan daha iyiye dogru yolala-
bilen insanligin en giizel ¢izgilerini yansitir.

10 J, Stalin, “L. D. Yarosenko Yoldagin Yanlslan”, Son Yazilar, 1950- 1953, s. 127-128.
" Malenkov, Rapport au X1X. Congres du PCUS, s. 92.
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“Sosyalizmin diismanlan ve onlarnn her tiirli usaklarn,
sosyalizmi, bireyin ezilmesi sistemi olarak gostermeye
calisirlar. Bu cesitli anlayislardan daha ilkel, daha baya-
81, kaba bir sey yoktur. Sosyalist sistemin insanin kurtu-
lusunu, [sayta 4431 bireysel ve kolektif yaratisin acilip gelis-
mesini saglamis oldugu ve yiginlann iclerinde sakladi-
klan yeti ve anikliklann her alanda gelismesinin kosulla-
rin1 yaratmis oldugu tamtlanmigtir.”!12

Su satirlan yazarken Eluard iste bu fikirden esinleniyordu:

Karanliklan deste deste atese atryoruz

Kirtyoruz paslanirus Rilidini haksizligin.

Insanlar gelecek, artik kendi kendilerinden korkmayan
Clinkii insanlar gtiveniyor tiim insanlara

Clinkii yokoluyor insan yiizlii diisman.

Engels’in, Maurice Thorez'nin Fransiz Kominist Partisinin
XI. Kongresinde amimsattig1 ifadesine gore, sosyalizm ve komii-
nizmle, bireysel varlik icin savasim son bulur. Yalniz o zaman in-
san, bir anlamda, aleminden cikar, gercekten insani kosullara gec-
mek lizere hayvani varlik kosullarim birakir.

YOKLAMA SORULARI

1. Kapitalizmden sosyalizme gecis nasil olur?

2. Sosyalizmden komiinizme gecisin kosullan nelerdir?

3. Sosyalizmden sinifsiz topluma gecisin kosullan nelerdir?
4. Sosyalist toplumda fikirlerin rolii nedir?

5. Sosyalizm neden gercek hiimanizmdir? [sayfa 444]

12 Malenkov, Rapport au X1X. Congres du PCUS, s. 58.
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