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GEORGES POLITZER
Georges Cogniot

SIK SIK soyle denir: Georges Politzer her seyden 6nce Giiliis-
tiir. Meydan okumanin Giiliisii; bagkaldirmanin degil, devrimcinin
Guliisti; anarsistin degil, tarihin mahkumiyet hilkkmiinden kurtul-
mak icin eski diinyanin glicleriyle acikca alay eden marksistin Guili-
sU. Zincirler icinde, Pucheu’niin karsisinda, Gestaponun iskenceleri
icinde bile, galip gelenin Giiliis(i; infaz mangasinin karsisinda, galip
gelenin Giilust.

Georges Politzer, 1903’te dogmustu. Macaristan’in kuzeyin-
deki kiicuk bir kentte, Navyvarod’da diinyaya gelmisti; ama, 17 ya-
sinda, gerici bir iktidann eline diisen babasima kiymis olan bu tlkeyi
terketmek zorunda kalmisti. Fransa'yl secmisti; zekasinin ve yiire-
ginin yaptig1 bir secimdi bu; ¢linkii tepeden timaga Fransizdi. Fran-
siz esprisinin pirltilarin kimse ondan daha iyi anlatmamustir. Fransiz
dilini, baba ocaginda, Voltaire'i ve Diderot’yu okuyarak 6grenmistir;
ve Quartier Latin’de felsefe hocaligina dek biitiin unvanlan kazan-
mak icin topu topu bes yil gecirmistir.

Georges Politzer
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Georges Politzer'de bir dahi filozof yetenegi vardi. Tipki dos-
tu ve iskence arkadasi Jacques Solomon’un teorik fizik alaminda
olagantisti bir uzman olusu gibi.

Politzer; heniiz bir tiir idealist diistince icinde cabaladigi 1926’
dan sonra gelismistir kuskusuz. Savasim vermis, disini tirnagina ta-
karak ilerlemistir. Yolun sonunda da marksizmle karsilasmustir.

Paris isci Universitesi, 1930 yillan basinda, Mathurin-Moreau
caddesinin eski binalarnda kuruldugu zaman, 6gretim tyeleri arasmn-
da dikkat ceken ve hatta Unlii bircok profesor vardi, ama hicbir
ders Georges Politzer'in verdigi diyalektik materyalizm dersi kadar
ogrencileri, iscileri, memurlan ve aydinlan costurmuyordu. En gii¢
sorunlar, onun sayesinde, acik ve basit bir durum kazaniyordu. Hem
de felsefi diizenlerini, teorik saygmhgim hi¢ yitirmeksizin. Ayrica
acimasiz bir alay giicli, hasimlannin goriislerindeki kararsizhgi ¢ip-
lakligiyla ortaya dokiiyordu. Marx'in ve Lenin’in 6gretilisi olan Polit-
zer, korkung bir polemikci oldugu kadar, derin bir kiltiirle, karsi-
konmaz bir yetenekle silahlanmus bir distiniirdi.

Bugiin, marksizm, tiniversitede amlma hakki kazanmis, Marx
ve Lenin, yansma sinavlan programina girmis bulunuyor. Sovyet
felsefesine egilen koca koca Universite kitaplan var. Ama, kirk yil
once durum hi¢ de boéyle degildi: Auguste Cornu, Sorbonne’da,
gen¢ Marx'in fikirlerinin olusumu tstiine bir tezi desteklerken, bir
oct gibi, hatta onmaz bir cocuk gibi gérinmiuistii. Georges Politzer'in
felsefi calismalar, Auguste Cornu’niin arastirmalanyla birlikte, fel-
sefenin bashca sorunlarnni, diyalektik materyalizmin 15181 altinda ay-
dinlatmakta ilk 6nemli girisim olmustur.

1929'da antic1 bir alevle haleli geng bir tanryr andiran kizil
sach filozofun Felsefi Bir Gosterinin Sonu: Bergsonculuku, resmi
idealist diistinceye karsi bu ates gemisini, ansizin suya indirdigi
sirada, nasil saghkh bir riizgarnn, akademik batakliklardan tiiten pis
kokulan bir anda silip stipiirdiigiinii anlatmak gii¢ bir sey. Savas
giinlerine dek, Politzer, marksizmin biitiin diigmanlanna karsi, ken-
di goziinde cagdas rasyonalizmle kaynasmis yenici polemigini stir-
diiriiyor, ve aynm zamanda buyiik Descartes gelenegini ¢ikis noktasi
olarak aliyor, Fransiz felsefe tarihinin ilerici geleneklerinin savu-
nusunu goérkemli bir bicimde tistleniyordu.

Politzer, psikoloji sorunlanyla da ¢cok yakindan ilgilenmek-
teydi. Geleneksel idealist psikolojiye karsi, somut olarak adlandirdi-

12 | Georges Politzer
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81 yeni bir psikoloji yaratma girisimini ona bor¢luyuz. Baslangicta,
psikolojik islevleri ayn ayn dergilerde, canh insani biitiintiyle incele-
me egiliminden 6tirt kendisine cekici gelen Freud'un psikanaliz
yonteminin bir Ol¢iide etkisine girmisti. Ama ¢ok gecmeden,
1928’den sonra, froydciilitkte kabul edilmez yanlar oldugunu kav-
radi ve Pszkolojinin Temellerinin Elestirisi adl yapitiyla bu akimdan
aynld. Kisiligin toplumsal degerini belirtmek konusunda Politzer'in
gosterdigi caba, kendi calismalarina psikolog degeri kazandird.

Cherbourg lisesinde, sonra Evreux lisesinde, en sonunda da
Saint-Maur lisesinde dersler verdi. O arada, Fransiz Komiinist Parti-
si belgeleme merkezini kurmus ve yonetmeye baslamisti — biiyiik
bir tutkuyla yapiyordu bu isi, dyle ki, orada, bazan sabaha kadar
calistyordu. Iktisatc oldu. ’Hurmanite’deki yazlan, gittikce genisleyen
bir okur kitlesi tarafindan izleniyordu.

Gazeteciligi cekici buluyordu. Bu satirlarin yazan c¢ok iyi bili-
yor bunu, ciinkii Georges Politzer'in, 1937 ve 1939 arasinda, zaman
zaman, bu komiinist gazetenin yayin yonetmeninin yerini birkac
glinligiine doldurmak icin nasil bir sevincli telas icinde geldigini
anmimsiyor. Maurice Thorez’nin bu olagantistii militana sevgisi vardi.

Savas gelip catiyor. Paris’'te, Harp Okulunda silah altina alin-
an Politzer, Komiinist Partinin gizli yonetimi yaminda kald:. 6 Hazi-
ran 1940’ta, Paris’in savunulmasimin 6rgiitlenmesi konusunda
Komuinist Partinin tarihsel 6nerilerini hitkiimet adina halka cagnda
bulunmasi icin Manzie'ye ileten oydu.

llerde nazi kamplarnin vahseti icinde yasamin yitirecek olan
bulunmaz esi Maie Politzer’le birlikte 1940-1942 yillan arasinda Uni-
versite Direnmesinin ruhu oldu. Bu konuda her zaman sarsilmaz
bir ytiireklilikle davrandigini s6ylemek yetmez bile: sasilas1 sogukk-

Temmuz 1940’ta terhis edildikten hemen sonra, Politzer’in,
Jacques Solomon ve Daniel Decourdemanche’la birlikte, orta ve
yiksek Ogretim iyelerine hitabeden gizli bir biilten yayinlamaya
basladigini goriiyoruz. Paul Langevin'in Gestapo tarafindan tutuklan-
masindan hemen sonra Universite Libre’in (Ozgﬁr Universitenin) 1.
sayisl cikiyor. Gazete, Uinll fizik¢inin hapse atiisini ve fasist istila-
cllarn bagka marifetlerini anlatiyor; ve ekliyor:

Butiin bu olaylar akip giderken, tniversite, eski diizenine
yeniden kavusmustur: gene, onurlu tarihinde her zaman oldugu

Georges Politzer
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gibi, diisiince ve irade birligini kurmustur. Fransiz Universitesinin
slogani olan ve ondan kalan 6zgurlik icinde, biyik kiiltiir gele-
negini, butiin zorlamalara karsin stirdirmek konusunda birlik halin-
dedir.

Bundan sonra Ozgiir Unzversite, diismanin {iniversiteye elat-
masina karsi, Yahudi 6gretim tiyelerinin ve égrencilerin tutuklan-
masina karsi, programlarin gerici bir bicimde degistirilmesine karsi,
ashnda nazi emperyalizminin hizmetinde gerici bir girisimden baska
bir sey olmayan ulusal devrim iddiasina karsi, savasini kesiksiz ola-
rak yiritecektir. Gazete, liselerde ve yiiksek 6grenim kurumlarn-
da diismana karsi direnmeyi korkusuzca kériiklemektedir. Ozgiir
Universite'nin 1940-1941 koleksiyonu, komiinistlerin, daha isgal
baglar baslamaz kurtulus savasina katiisinin en parlak belgesidir.
Bu gercek, gazetenin Ocak 1941’den 6nceki sekiz hazirandan 6nceki
yirmi sayisinda, butiin agikhgiyla gérantir.

Sovyetler Birligi'ne hitlerci saldin basladigi zaman, Ozgiir
Universite’nin 1 Temmuz 1941 tarihli 22. sayisinda Hitler'in Mezan
bashg1 altinda birlesmis bir halkin birlesmis ordusunun, yeni bir
toplumun yeni ordusunun bilinen zaferi ilan ediliyor.

Mart 1941'den sonra, yurtsever cevrelerde, olaganiistii giicte
ve kesinlikle anti-nazi bir yergi elden ele dolasmaya baslamisti. Ya-
zarin adi belirtilmiyordu. Ama slup, herkesin tamdig1 bir Gisluptu.
Herkes, 20. Yiizyilda Devrirn ve Karsi-devrim’in Politzer'in yapiti ol-
dugunu biliyordu. Ocak-Subat icinde basilmig olan bu brostir, kirkbes
sayfaliktl. Reichsleiter Rosenberg’in, Kasim 1940 sonunda, 1789 fi-
kirleriyle hesabi kesmek icin Millet Meclisinde verdigi ve Kan ve
Altin, ya da Kana Yenilmis Altin baghgiyla yayinlanmis sOylevine
verilmis parlak bir karsilikti bu.

Politzer, bu yapitinda, demokrasinin 6lmedigini, Hitler'in, yen-
gileriyle topraga gémilmedigini belirtiyordu. Burjuva demokrasisi-
nin smirh olusunu ve ¢iirimiisliigiini, kapitalizmin yikilisi ve sosya-
lizmin gerceklesmesiyle, gercek demokrasiye gecme olanagini an-
latiyordu.

Aslinda, diye yaziyordu, barbarliktan kurtulmus uygarhgi, sos-
yalist uygarhg) yaratan Sovyetler Birligi'nce korunmus ve giivence
altina alimmus bilimi ve mantig1 unutturabilecek hicbir glic yoktur
diinyada.

Fransiz Komiinist Partisi merkez komitesi, 15 Mayis 1941

14 | Georges Politzer
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tarihli bir bildiriyle, Fransa’mn 6zgiirliigi ve bagimsizligi icin genis
bir ulusal cephe kurulmasim 6nerince, Politzer, J. Solomon ve D.
Decourdemanche gibi seckin aydinlar, ¢evrelerindeki komiinist ol-
mayan yurttaslarin da bu cepheye katilmasi icin iki kat caba goster-
meye basladi.

1942’de, ocaktan marta kadar suiren ve yaklasik olarak ytiz-
kirk komunist yurttasin 6zgiirligiine malolan biyiik insan avi si-
rasinda, Politzer de tutuklanmisti (subat).

Biitiin iskencelere karsin tek s6z cikmadi agzindan. Karsi
bir mektubunda s6yle anlatiyor bunu:

Gestapo subaylar, bircok kez, hemen saliverilecegimizi soy-
leyerek, tim ailemize mutlu bir yagsam saglanacag konusunda gi-
vence vererek, bunun karsiliginda, onun; Fransiz gencligini degistir-
me calismalarina katilmasim kabul etmesini istediler. Diisinmek
icin kendisine sekiz giin siire verdiler. Bir giin, cagnldi ve tutumunu
degistirmedigi 6grenilince, kendisine birka¢ giin sonra kursuna di-
zilecegi soylendi...

Kursuna dizilmeden 6nce, benim hiicremde, yirmi dakika
gecirmesine izin verildi. Bir yticelik vardi halinde. Yiizi hi¢ bu ka-
dar aydinlik olmamusti. Isiltih bir siikunet icindeydi ve her hareketi,
cellatlanm bile duygulandinyordu. Partisi ugrunda ve Fransa ugrun-
da 6lmekten ne kadar mutluluk duydugunu séyledi bana. Ozellikle
Fransa topraklarinda 6lecegi icin mutluydu. Bunun, onun igin ne
denli 6nemli oldugunu biliyorsunuz.

Ama, IV. Cumhuriyet daha az alcaklik etmedi; Georges Po-
litzer'e, oldiikten sonra, direnme kahraman unvannin verilmesi
istendiginde, Eski Muhariplerin ardarda gelen bakanlan tarafindan,
1954-1955'te, buna inatla kars1 ¢ikilmisti. Bu bakanlardan birincisi,
simdi iyice unutulmus olan Laniel hiikiimeti iiyesi Andre Mutter’di;
ikincisi ise, silik bir dégolcu olan Raymond Triboulet idi ve Edgar
Faure adl bir hitkiimet bagkaninin golgesi altindaydi. Bu degersiz
kisiligin sefil tutumunu diizeltmek icin, M. Bruguier ve M. de Moro
Giafferi’'nin savunmalan iizerine, yerel mahkemenin, 1956’da, bir
karar vermesi gerekmistir.

Georges Politzer'in amisi icin bu bayagihklann pek bir 6nemi
yok. Onun verdigi 6rmek, aydin kusaklan esinlemistir, esinleyecek-
tir.

Politzer'in tiniversitede saglam ve kolayca parlayacak bir yeri

Georges Politzer
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vards; degeri uzmanlarca iistiin bir bicimde kabul edilmisti. Ama, o,
ayni zamanda, isci sinifina ve onun savasimlarna canla bagla bag-
lanmus, her giin bir militana diisen pratik cabalar konusunda da,
distincenin diizeni olan ylikselmis yapitlar konusunda da, partiye
karsi esit oranda kendisinde sorumluluk duyan bir aydin tipiydi.

Kiiltiir Evlerinde, Paul Langevin’in Materyalist incelemeler
Gurubunda, isci Universitesinde, kalemleriyle olsun; sozleriyle ol-
sun, gosterdikleri biitiin cabalarda, Politzer de, Solomon da, aydin-
lara, bilginlere, 6grencilere, marksizmin nasil tamtilacagini goster-
miglerdir. 1938 tatilinde, iki dag ylrtiylisii arasinda, Bossons buzu-
lunun etegindeki bir kdskte, Doganin Diyalektigi’'ni ¢evirmeye
baglamiglardi. Yiiksek felsefe sorunlan ufuklarindan hig silinmiyor-
du. Partilerinin yazgisinin aynlmaz bir bicimde gercegin yazgisina
baglh olduguna inanmuslardi.

Pratikte, bu inang, partiyle ve parti Giyeleriyle birlikte yasama
kaygisiyla ayni anlama gelmekteydi. iki dostumuzun davranisi, as-
linda, burjuva etkilerine boyun egdikleri halde, kitlelere akil hoca-
hig1 taslayan entelektiiellerin iddiali davranisina taban tabana karsitti.
Politzer sOyle demisti:

Entelektiiel bagimsizlik, elestirel zeka, tepkiye boyun egmek
degil, tersine boyun egmemek demektir.

Bu 6zdeyisin, onun biitliin 6gretim yasamini yeterince 6zet-
ledigi kamisindayiz. Sayillan her giin daha cogalan geng aydinlar,
Mayis 1942’de 6ldiirilmiis kahramanin vasiyetini daima daha iyi bir
bicimde tamamlayabilirler!

GEORGES COGNIOT

16 | Georges Politzer
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ONSOZ

BASLANGIC bilgileri iceren bu elkitabi, Georges Politzer'in,
1935-1936 ders yilinda, isci Universitesinde verdigi kurslarda, 6g-
rencilerinden biri tarafindan tutulmus notlardan derlendi. Kitabin
niteligini ve kapsamini anlamak icin, ilkin, hocamizin amacin ve
yontemini belirtmek gerekir.

Bilindigi gibi, isci Universitesi, 1932 yihnda, kiiciik bir profe-
sorler grubu tarafindan, beden iscilerine marksist bilimi 6gretmek
ve onlara, zamanimizi anlama ve teknik alanda oldugu kadar siya-
sal ve toplumsal alanda da eylemlerini yiiritme olanagini saglaya-
cak bir diisiinme yontemi 6gretmek icin kurulmustu.

Basindan beri, Georges Politzer, Isci Universitesinde, marks-
ist felsefeyi, diyalektik materyalizmi 6gretme isini izerine ald1. Res-
mi 6gretim bu felsefeden habersiz kalmaya ya da onun niteligini
bozmaya devam ettigi 6l¢iide, bu zorunlu bir gérevdi.

Bu kurslara katilmak ayricaligina erismis olanlardan hicbiri,
-0, her y1l, her yas ve meslekten insanlarin olusturdugu, ama genc
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iscilerin ¢ogunlukta bulundugu bir dinleyici kitlesi karsisinda
konusuyordu- boéyle kuru ve zor bir konuyu, bu konuda hi¢ de-
neyimi olmayan dinleyicilerden her birinin kavrayabilecegi bir acik-
higa kavusturmak icin 6ylesine ustaca ve coskulu, 6ylesine bilgili ve
kardesce, dylesine 6zenli olan bu kizil sach biiyiik cocugun 6niinde
duydugu derin izlenimi unutmayacak.

Sert olmasini bilen ama her zaman adil ve yerinde olan say-
gn otoritesi, kurslarnda, hos bir disiplin yaratirdi, ve onun kisiliginden
oyle bir canhlik, dyle bir yasam giicii ve 6yle bir 1s1lt1 figkirirdr ki, bii-
tiin 6grencileri, ona hayranlik duyar ve onu severdi.

POLITZER, daha iyi anlasilmasi icin, her seyden 6nce ancak
konu ile daha 6nce karsilasmis olanlann kavrayabilecegi felsefeye
6zgl biitiin 6zel deyimleri, biitin teknik terimleri, s6zligiinden ¢1-
kanrdi. Yalnizca herkesin bildigi yalin s6zcukleri kullanmak isterdi.
Ozel bir terimi kullanmak zorunda kaldig1 durumlarda, bunu, ahsil-
mis, bildik 6rneklerle uzun uzun aciklamaktan geri durmazdi. Tartig-
malarda 6grencilerinden herhangi biri, bilgicce s6zcikler kullana-
cak olsa, onu azarlar ve, onun yakininda bulunmus olan herkesin
cok iyi bildigi o igneleyici s6zleriyle, onu alaya alirdi.

O, yalin ve acik olmak isterdi ve her zaman sagduyuya sesle-
nirdi, ama bunu yaparken aciklamakta oldugu fikirlerin ve teorile-
rin dogrulugundan ve gercekliginden, hi¢bir zaman, hicbir sey feda
etmezdi. Dersten 6nce ve sonra, biitiin dinleyicilerinin tarismalara
katilmasim saglayarak kurslanni son derece canh tutmasini bilirdi.
Soyle yapardi: Her dersin sonunda, yoklama sorusu dedigi bir ya da
iki soru verirdi; bu sorular, dersi 6zetlemek ya da derste anlatilanla-
n herhangi 6zel bir konuya uygulamak amacina yonelik olurdu.
Ogrenciler konuyu islemek zorunda degildi, ama bunu gérev bilen-
ler pek coktu ve bunlar, bir sonraki derse yazili bir 6dev getirirlerdi.
O, derse girince, kimin 6dev yaptigini sorardi; eller kaldinhrdi, o da
aramizdan bazilanm secer, yazdiklanmiz okutur ve gerekiyorsa sozlii
aciklamalarla eksiklikleri tamamlardi. Politzer, elestirir ya da kutlar
ve ogrenciler arasinda kisa siiren bir tartisma baglatird; sonra bu
tarhismadan dersler cikararak, konuyu bir sonuca baglardi. Bu yak-
lasik olarak, yanm saat kadar siirerdi ve bdylece bir 6nceki derste
bulunamamus olanlara eksiklerini tamamlamak ve daha énce 6g-
renmis olduklan ile baglanti kurmak olanagin saglardi; bu, aym za-
manda, hocaya da, ne 6lciide anlasildigini gérmek olanagini verir-
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di: gerekirse, karmagik ve aydinlanmamis noktalar iizerinde yeni-
den dururdu.

Sonra, bir saat kadar siiren giiniin dersine baslardi; 6grenci-
ler, yeniden, anlatilanlar tizerine sorular sorardi. Bunlar genellikle
ilging ve yerinde sorular olurdu; Politzer, konuya aciklik getirmek
ve kursun 6ziinii degisik bir acidan yeniden ele almak icin, bu so-
rulardan yararlanirdi.

Kendi konusunda derin bir bilgiye ve hayranlik uyandiran
kivrak bir zekaya sahip olan Georges Politzer, her seyden 6nce,
dinleyicilerinin tepkilerine dikkat ederdi. Her seferinde genel ha-
vay! yoklar ve durmadan 6grencilerinin 6gretilenleri ne dlciide be-
nimseyip 6ziimlediklerini denetlerdi. Béylece 6grencileri tarafindan
tutkulu bir ilgi ile izlenirdi. O, binlerce militanin yetismesine katkida
bulunmustur ve bunlardan pek ¢ogu, bugiin, sorumlu gorevlerde
bulunuyorlar.

BU 6gretimin degerini ¢ok iyi anlayan, ve onu izleyemeyen-
leri, 6zellikle tasrada bulunan arkadaslanmiz diistinen bizler, onun
kurslannin yayinlanmasini diliyorduk. O, her zaman bu konuyu
distinecegine s6z veriyordu, ama sonu gelmez calismalan arasin-
da hi¢bir zaman bu tasarny: gerceklestirecek zamam bulamiyordu.

Isci Universitesinde yiiksek felsefe kursu acilmust; bu kur-
sun ikinci yilinda iken, Politzer'den, 6devlerimi diizeltmesini iste-
mek firsatim buldum, istegi Gizerine 6dev defterimi kendisine verdim.
Onlan begendi, iyi hazirlanmis dedi ve ben, notlanmdan yararlana-
rak baslangic kurslan derslerini kaleme almasini 6nerdim. Onlan
gozden gecirmeye ve diizeltmeye s6z vererek beni yureklendirdi.
Ne yazik ki, buna zaman bulamadi. Ugrasilan gittikce daha ytikli
oldugundan, yiiksek felsefe kurslarim arkadasimiz Rene Maublanc’a
birakti. Maublanc’a tasarnmiz ilettim, kaleme aldigim ilk dersleri
gozden gecirmesini istedim. Biiyiik bir istekle kabul etti ve calismay:
surduriip bitirmem icin beni isteklendirdi, sonradan onu Politzer'e
sunacaktik. Ama savas ¢ikageldi: Politzer, hitlerci isgalcilere karsi
savasimda kahramanca oldii.

Her ne kadar, hocamiz, onayladigi ve bizi isteklendirmis ol-
dugu bir calismayi geregince diizene koyup tamamlamak icin artik
aramizda degilse de, biz, bunu, kurs notlanma goére yayinlamanin
yararh olduguna inandik.

ISCI Universitesindeki felsefe kursuna, her yil, materyalizm
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sOzcligunin gercek anlamini saptayarak ve bazilannin bu sézciik
tizerinde yaptiklan iftirac1 anlam degisikliklerini protesto ederek bas-
layan Georges Politzer, materyalist filozofun tilkiiden yoksun olma-
digim ve bu tilkiiyli zafere ulastirmak icin savasmaya hazir oldugunu
vargiici ile yinelerdi. Sonradan, bunu, kendisini feda ederek tanit-
lamasini bildi. Onun bu kahramanca 6liimii, marksizmde teori ile
pratigin birliginin dogrulugunu kesinlikle séyledigi ilk kursunun Ginii-
nii yaydi. Marksizmin, insani makineye ya da ancak goril ya da
sempanzeden Ustiin bir hayvana donustiiren bir 6greti (Notre-Dame
de Paris kilisesinde, 18 Subat 1945'te, R. P. Panici tarafindan oku-
nan biiyiik perhiz vaazi) olarak sunulmasina yeniden ciret edildigi
zamanda, bu bir tilkiiye sarsilmaz baghlik, bu kendini esirgemezlik
ve bu yiksek ahlak degeri tizerinde 1srarla durmak yararsiz degil-
dir.

Arkadaslanmizin anisina yapilan bu gibi hakaretlere karsi pro-
testolanmuzin hicbiri yeterli degildir. Marksist olan ve Paris Isci Uni-
versitesinde ders veren Georges Politzer’i, Gabriel Peri’yi, Jacques
Solomon'uy, Jacques Decour’u, bunlara, yalmzca émek olarak anim-
satalm: Onlar ki, hepsi bir kenar mahallede, iscilere felsefe, ekono-
mi politik, tarih ya da 6teki diger bilimleri 6gretmek icin zamanlarmnin
biyiik bir kismimi adamakta bir an bile duraksamayan, iyi, sade,
yiice gonilliy, kardesce, candan arkadaslanmizdi.

Isci Universitesi, 1939’da dagitildi. Kurtulustan hemen sonra,
Yeni Universite adi ile yeniden dogdu. Candan bagh yeni bir pro-
fesorler ekibi, kursuna dizilenlerin nobetini devralarak, kesilen isi
yeniden baslatmaya geldi.

Bu bashca goérevde, bizi, Isci Universitesinin yaratici ve kuru-
cularindan birine saygi borcumuzu 6demeye hicbir sey daha fazla
isteklendiremez ve hicbir 6diil, bize Georges Politzer'in Felsefenin
Baslangic ilkeleri'ni yayinlamaktan daha yerinde ve daha yararli
gorinmuyor.

MAURICE LE GOAS
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YAYINCILARIN ONSOZU

GEORGES POLITZER'in Felsefenin Baslangic llkeleri’nin bu
yeni baskisl, bastan sona yeniden gézden gecirildi, bazi yerleri daha
iyi bir bicime kondu ve Adlar ve Kavramlar Dizini diizeltilip gelistirildi.
Siyasal savagimin yansisi ve ifadesi olan ideolojik savasimin gittikce
keskinlestigi bir donemde, her namuslu insanin, aldatma, gézboya-
ma girisimlerine karsi kafaca silahlanmis bulunmasinin daha énem
kazandig1 bir donemde, okura, 6nce sunmus oldugumuzdan daha
gelistirilmis, yetkin bir calisma araci sunmak, bize, gercekten zorunlu
goriindii. Dogrusunu séylemek gerekirse, ilk baskilarimizin baz ku-
surlar tasidigini séylemek zorundayiz, bu kusurlar bizim, bu ¢ok
gerekli fikir aracini yaymak icin gosterdigimiz ivedilikten ileri geli-
yordu.

Onun i¢in, Politzer'in agiklamalarmin sunulusunu, gerekli ol-
dugu her yerde iyilestirerek, satir sitir diizelttik. Séylemeye gerek
yok ki, temelde hicbir degisiklik yapmadik, diizeltmelerimiz yalniz-
ca bicime yonelik oldu.

Ayni zamanda (arkadasimiz Le Goas’in notlan arasinda bu-
lunmus ve Politzer tarafindan isaretlenmis) birka¢ Yazih Odev’i ve
Okuma Parcas’’'m ekledik ve dizini bastan sona gozden gecirdik,
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oyle ki, simdiki haliyle kisa bir tarih s6zligi olusturmaktadir.

Biiyiik arkadasimiz Paul Langevin, flkeler'in kendisinde bu-
lunan niishalan izerinde, iyi bildigi bilimsel bir soru hakkinda ayrn-
tiya iligkin iki yanlisi kendi eliyle diizeltmisti (birinci baskimn 79.
sayfasinda). Paul Langevin, kitabin yeni bir baskisinda bu diizelt-
melerin gerceklestirilmesini istiyordu. Iste bugiin o da yerine getiril-
di.

POLITZER'in yapiti, bugiin sunuldugu bicimiyle, eskisinden
daha iyi olmak izere, marksizmin temeli olan diyalektik materya-
lizmin 6grenilmesinde, vazgecilmez bir hazirlik bilgisi tasimaktadir.
Kitap, lise 6grencisine oldugu kadar militan isciye, belli bir uzman-
ik edinmis aydina oldugu kadar, meraklh okura da hizmet edecek-
tir.

Kitapta bazi bosluklar oldugunu, bazi konulann acikliga
kavusturulmasi icin islenmesi ve bazi olumlamalarnn tamamlayici
aciklamalarla derinlestirilmesi gerektigini, herkesten 6nce Politzer
biliyordu. Ama, o, her seyde oldugu gibi, felsefede de, en bastan
baslamak gerektigini de biliyordu. Oyleyse, ilkeler’le verilen bu 63-
retimi, bir baslangic olarak kabul etmek gerekir.

HER dersin hemen arkasina, Politzer'in okunmasini salik ver-
digi seylerin bir listesini ve ayn1 zamanda Politzer'in her dersin son-
unda 6nerdigi yoklama sorularnm koymaya 6zen gosterdik.

Bu sorulann su iki kategori icine giren okurlar icin 6zellikle
ilging olacagini diistiniiyoruz:

1. Ogrenciler icin, yani kitab1 yalmzca okumakla yetinmek
istemeyip onu incelemek isteyenler icin. Bunlara, her dersi, salik
verilen okuma parcalanyla birlikte tamamladiktan sonra kitabi ka-
pamayl, sorulan soru ya da sorulan diisiinmeyi, ve sorulara kafa-
dan ya da daha iyisi yazih olarak yanit vermeyi 6gtitleriz.

2. Ogretmenler icin, yani bir marksist calisma grubunda 63-
retimin temeli olarak bu kitaptan yararlanmak isteyecekler icin.
Bunlar icin, sorular, 6grenimi canlandiracak ve verimli tartismalara
yolacacaktir.

Ensonu, herkes icin, bu kitap, giriste gosterilen yol ve bilgi-
lerle, yoklama sorularyla, kusursuz bir egitim yontemi saglayacak-
tir.

(EDITIONS SOCIALES)
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BIRINCI KISIM
FELSEFE SORUNLARI
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GIRIS

. Felsefeyi Nicin Ogrenmeliyiz?

II. Felsefe Ogrenmek Zor Bir Sey midir?

IlI. Felsefe Nedir?

IV. Materyalist Felsefe Nedir?

V. Materyalizm ile Marksizm Arasindaki iliskiler Nelerdir?
VI.  Burjuvazinin Marksizme Karsi Kampanyalari

I. FELSEFEYI NiCIN OGRENMELIYiZz?

Bu kitapta, materyalist felsefenin baglangic ilkelerini sunmak
ve aciklamak amacindayiz.

Nicin? Ciinkii marksizm, bir felsefeye ve bir ydnteme, diya-
lektik materyalizmin felsefesine ve yontemine sikisikiya baghdir. Su
halde, marksizmi iyi anlamak icin ve burjuva teorilerinin kanitlarim
curiitmek icin oldugu kadar, etkin bir siyasal savasimi tistlenmek
icin de bu felsefeyi ve bu yontemi incelemek zorunludur.

Gercekten de Lenin, s0yle demisti, “Devrimci teori olmadan
devrimci hareket olamaz”.! Bu, her seyden oOnce, teoriyi pratige
baglamak gerekir, demektir.

1'V. 1. Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yaynlar, Ankara 1992, s. 29.
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Pratik nedir? Pratik; gerceklestirme isidir. Ornegin, sanayi,
tarim, bazi teorileri (kimyasal, fiziksel ya da biyolojik teorileri), ger-
ceklestirirler (yani gercege gecirirler).

Teori nedir? Teori, gerceklestirmeyi istedigimiz seylerin bil-
gisidir.

Yalnizca pratik olabilir — ama o zaman yalmzca gérenege da-
yanarak gerceklestirilir. Yalnizca teori olabilir - ama o zaman da ta-
sarlanan, kafada tasarlanan sey cogu kez gerceklesemez. Demek
ki, teori ile pratik arasinda baglanti olmasi gerekir. Bugiin sorun, bu
teorinin ne olmasi gerektigini ve pratik ile baglantisinin nasil olmasi
gerektigini bilmektir.

Dogru bir devrimci eylemi gerceklestirebilmek icin isci mili-
tana, dogru bir tahlil ydntemi ve dogru bir diisiinme yo6nteminin
gerekli oldugunu diistintiyoruz. Ona, biitiin olgularin ¢6zimiinii ver-
ecek bir dogma degil, ama hicbir zaman ayni olmayan kosullarn ve
olgulan hesaba katan bir yontem, teoriyi pratikten, diisiinceyi yasam-
dan hicbir zaman ayirmayan bir yontem gerektigini diistiniiyoruz.
iste aciklamaya, anlatmaya niyetlendigimiz bu yontem, marksiz-
min temeli olan diyalektik materyalizm felsefesinin icerdigi yon-
temndir.

1. FELSEFE OGRENMEK ZOR BiR SEY MiDIR?

Felsefe 6greniminin, isciler icin, 6zel bilgileri gerektiren, giic-
liiklerle dolu bir sey oldugu genellikle distiniiliir. Aciklamak gere-
kir ki, burjuva elkitaplarn, bu gortisleri onlar inandirmak icin ve on-
lan ancak yildirabilecek bicimde kaleme alinmustir.

Genel olarak 6grenmenin, 6zellikle de felsefe 6grenmenin
glclikler tasidigim yadsimiyoruz; ama bu gticliikler elbette yenile-
bilir glicliiklerdir ve 6zellikle, okurlarnmizin cogunlugu icin yeni seyler
olmasindan ileri gelir.

Biz de zaten, daha s6ziin basinda, seylere bellilik, aciklik ka-
zandirarak, okurlanmuz, giinliik dilde anlami bozulmus s6zlerin baz
tammlarnm yeniden gézden gecirmeye, irdelemeye cagiracagiz.

[1I. FELSEFE NEDIR?

Halk dilinde, filozof denince, ya bulutlarda yasayan bir kim-
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se, ya her seyi hosgoren, hicbir seye aldirmayan kimse anlagilir. Oy-
sa tam tersine, filozof, bazi sorunlara, kesin, acik yanitlar getirmek
isteyen Kisidir ve eger felsefenin, evrenin (diinya nereden geliyor?
nereye gidiyoruz? vb.) sorunlarina bir aciklama bulmak istedigi dik-
kate alinirsa, elbette ki, filozofun pek cok seyle ugrastigi ve, soyle-
nenin tersine, cok seye aldirdigi gorilur.

Oyleyse, felsefeyi tammlamak icin, felsefenin, evreni, dogay
aciklamak istedigini, en genel sorunlan inceledigini sdyleyecegiz.
Daha az genel olan sorunlar, bilimlerce incelenir. Oyleyse felsefe,
bilimlerin bir uzantisidir, su anlamda ki, felsefe, bilimlere dayanir
ve onlara baghdur.

Burada hemen ekleyelim ki, marksist felsefe, biitiin sorunla-
nn ¢oziimiine bir ydbntem getirir ve bu yontem, materyalizm denen
seye iliskin olan bir yontemdir.

IV. MATERYALIST FELSEFE NEDIR?

Burada da, gene hemen belirtmemiz gereken bir anlam
kansikhigr vardir; halk dilinde, materyalist denince, maddi zevkleri
tatmaktan bagka birsey diisiinmeyen kimse anlasiliyor. Madde (mat-
tiere) s6ziini iceren materyalizm s6zctigi lizerinde sozciik oyunu
yapilarak, ona bastan asag: yanhs bir anlam verme yoluna gidiliyor.

Biz, materyalizmi incelerken, ona, —-s6zcligiin bilimsel anla-
minda— gercek anlamim geri verecegiz; gorecegiz ki, materyalist
olmak, bir iilkilye sahip olmaya ve bu ilkiiyii zafere ulastirmak icin
savasim vermeye engel degildir.

Dedik Ki, felsefe, diinyanin en genel sorunlarina bir acikla-
ma bulmak ister. Ama, insanligin tarihi boyunca, bu aciklama, her
zaman ayni olmadi.

ik insanlar da dogay, diinyay aciklamak istediler, ama bunu
bagsaramadilar. Gergekten de, diinyay1 ve bizi cevreleyen olaylan
aciklama olanagin bize veren, bilimlerdir; oysa bilimlerin ilerleme-
lerine olanak saglayan buluslar ¢cok yenidir.

Demek ki, ilk insanlarn bilgisizligi, onlarn arastirmalarina bir
engeldi. Bunun icindir ki tarih boyunca, bu bilgisizlik nedeniyle,
diinyay1 olagantistii giiclerle aciklamak isteyen dinlerin ortaya cikti-
gin1 goriyoruz. Bu, bilime aykin bir aciklamadir. Sonra yavas yavas,
yuzylllar boyunca, bilim gelisecek, insanlar, bilimsel deneyimler-

Georges Politzer
Felsefenin Baslangig llkeleri

27



den yola cikarak maddi olgularla diinyay1 aciklamay1 deneyecektir
— buradan, seyleri bilimlerle aciklama iradesinden, materyalist fel-
sefe dogdu.

Sonraki boliimlerde, materyalizmin ne oldugunu inceleye-
cegiz, ama simdiden, sunu aklimizda tutalim ki, materyalizm, evre-
nin bilimsel aciklamasindan baska bir sey degildir.

Materyalist felsefenin tarihini incelerken, bilgisizlige karsi
savasimin ne kadar cetin ve gii¢c oldugunu gorecegiz. Ayrica sunu
da belirtmek gerekir ki, materyalizm ve bilgisizlik, yanyana, birara-
da varliklann siirdiirdiiklerine gére zamammizda da, bu savasim,
heniiz son bulmamustir.

Marx ve Engels, iste bu savasimin ortasinda ise kanstilar. 19.
ylizyllin bilyiik buluglarinin 6énemini anlayarak, materyalist felsefeye,
evrenin bilimsel aciklamasinda ¢ok biiyiik ilerlemeler yapma ola-
nagini sagladilar. Boylece diyalektik materyalizmm dogdu. Sonra, il-
kin, onlar, diinyay1 ybneten yasalarin, toplumlann gelismesini acikla-
maya yaradigini anladilar; béylece inll tarihsel materyalizm teori-
sini dile getirdiler.

Bu kitapta, ilkin materyalizmi, sonra diyalektik materyalizmi,
daha sonra da tarihsel materyalizmi inceleyecegiz. Ama her seyden
once, materyalizm ile marksizm arasindaki iligkileri ortaya koymak
istiyoruz.

V. MATERYALIZM ILE MARKSIZM ARASINDAKI ILISKILER
NELERDIR?

Bu iliskileri soyle 6zetleyebiliriz:

1. Materyalizmin felsefesi, marksizmin temelini olusturur.?

2. Diinyanin sorunlarna bilimsel bir aciklama getirmek iste-
yen bu materyalist felsefe, tarih boyunca, bilimlerle birlikte aym za-
manda ilerler. Dolayisiyla, marksizm de bilimlerden ¢ikmustir, bilim-
lere dayanir ve bilimlerle birlikte evrim gosterir.

3. Marx ve Engels’ten o6nce de, bircok kez ve degisik bicim-
lerde materyalist felsefeler ortaya cikti. Ama, 19. ylizyllda bilimler
ileriye dogru biyiik bir adim attiklarindan, Marx ve Engels, cagdas

2 Bkz: Lenin, Materyalizm ve Reformizmin Felsefesi, Karl Marx. et sa doctrine, Editi-
ons Sociales 1953, s. 60.
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bilimlerden yola cikarak, bu eski materyalizmi yenilediler ve bize,
diyalektik materyalzim denilen ve marksizmin temelini olusturan
cagdas materyalizmi sundular.

Bu birkac aciklama ile goriiyoruz ki, materyalist felsefenin,
sOylenenin tersine, bir tarihi vardir. Bu tarih, bilimlerin tarihine siki-
sikiya baghdir. Materyalizm tizerine kurulmus olan marksizm, tek
bir adamin kafasindan ¢ikmamustir. O, daha Diderot’da cok ilerlemis
bulunan eski materyalizmin uzantisi ve sonucudur. Marksizm, 18.
yuzyll ansiklopedicilerinin gelistirdigi ve 19. ylizyihn biiyiik bulus-
larmnin zenginlestirdigi materyalizmin acilip gelismesidir. Marksizm,
canl, yasayan bir teoridir ve hemen burada, marksizmin, sorunlan
nasil ele aldigimi gostermek icin herkesin bildigi smif savagimi soru-
nunu bir 6rmek olarak alacagiz.

insanlar bu sorun {izerinde ne diisiiniirler? Bazilan, ekmegi
savunmanin, siyasal savasimdan ayrn bir sey oldugunu disundr.
Diger bazilarn, 6rgiitlenme zorunlulugunu yadsiyarak, sokakta yum-
ruklasmanin yeterli oldugu goriistindedirler. Daha baskalarn ise, yal-
nizca siyasal savasimin bu soruna ¢6ziim getirecegini 6nii surerler.

Marksist icin, sinif savasimi, sunlan icerir:

a. Bir ekonomik savasimi,
b. Bir siyasal savasimi,
c. Bir ideolojik savasimi,

Su halde sorun, bu Ui¢ alana birlikte yerlestirilmelidir.

a. Bans ugruna savasim verilmeksizin, 6zglirligii savunmak-
s1zin ve bu amaclar i¢in savasima yarayan biitiin fikirleri savunmak-
s1zin, ekmek icin savasim verilemez.

b. Marx’tan beri gercek bir bilim haline gelmis olan siyasal
savasim icin de durum aynidir: Béyle bir savasim yiriitmek icin,
hem ekonomik durumu, hem de ideolojik akimlar, aynm zamanda
hesaba katmak zorunludur.

c. Propaganda ile kendini gosteren ideolojik savasima gelin-
ce, bu savasimin etkili olmas icin, ekonomik ve siyasal durumu
hesaba katmak gerekir.

Demek ki, biitiin bu sorunlar, birbirlerine simsiki baghdir ve
bu bakimdan, smnif savasimi denilen bu bilyiik sorunun herhangi bir
goriinimi —-6rnegin bir grev- karsisinda, sorunun biitiin verilerini
ve butiniyle sorunun kendisini dikkate almadan bir karar alina-
maz.
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Su halde, biitiin bu alanlarda savasim verme yeteneginde
olan, harekete en iyi yonii verecektir.

Bir marksist, bu smif savasimi sorununu iste boyle anlar.
Oysa, her giin stirdirmek zorunda oldugumuz ideolojik savasimda,
ruhun 6lumsiizliigy, tannnmin varligl, evrenin baslangici gibi ¢6zim-
lenmesi giic sorunlarla karsi karsiya bulunuruz. iste diyalektik ma-
teryalizm, bize, bir uslamlama yéntemi verecek, biitiin bu sorunlan
¢o6ziimlememize ve aym zamanda marksizmi tamamlamak ve ye-
nilemek iddiasi ile marksizmi bozmaya ¢alisanlann gercek yiiziinii
ortaya ¢ikarmamiza olanak saglayacaktir.

VI. BURJUVAZININ MARKSIZME KARSI KAMPANYALARI

Marksizmi, boyle tahrife kalkismak, cok cesitli temellere da-
yanir. Marksizm-6ncesi (Marx’tan 6nceki) dénemin sosyalist yazar-
larini, marksizmin karsisina dikmeye cahsirlar. Boylece, Gitopyacilann,
Marx’a karsi, sik sik kullanildigi gortlir. Baskalan Proudhon’u kul-
lanirlar; bazilarn, (Lenin tarafindan ustaca cliriitiildiikleri halde) 1914
oncesinin revizyonistlerinden kaynaklanirlar. Ama, burjuvazinin
marksizme kars! yuriittiigi susma kampanyasin 6zellikle belirtmek
gerekir. Burjuvazi, aynca materyalist felsefenin marksist bicimiyle
bilinmesini engellemek icin her seyi yapmustir. Fransa’da yapilan
felsefe 6gretimi 6zellikle bu bakimdan carpicidir.

Orta dereceli 6gretim kuruluglannda felsefe ogretilir. Ama
bu 6gretimin tiimii, Marx ve Engels tarafindan hazirlanp gelistirilmis
materyalist bir felsefe oldugu hicbir zaman 6grenilmeden, bastan
sona izlenebilir. Felsefe elkitaplarinda, marksizm ve materyalizm
sorunu birbirinden daima ayriyrrus gibi, materyalizmden (¢iinkii
ondan s6zetmek gereklidir) s6zedilir. Marksizm, genellikle, yalniz-
ca, siyasal bir 6greti olarak sunulur ve tarihsel materyalizmden s6ze-
dildiginde de, bu konuyla ilgili olarak, materyalizm felsefesinden
sozedilemez; diyalektik materyalizmin timd ise, hi¢ bilinmiyor.

Bu durum, yalmzca ortaokullarda ve liselerde boyle (sayta 331
degildir; Universitelerde de tamamen aynidir. En belirleyici olgu su-
dur: Fransa’da, marksizmin bir felsefesi bulundugu, bunun da ma-
teryalizm oldugu bilinmeden, ve geleneksel materyalizmin cagdas
bir bi¢cimi bulundugu, bunun da diyalektik materyalizm ya da mark-
sizm oldugu bilinmeden, Fransiz Giniversitelerinin verdikleri en yiik-

30 | Georges Politzer
Felsefenin Baslangig llkeleri



sek dereceli diplomalarla donanmus olarak, bir felsefe uzmani olu-
nabilir.

Biz, marksizmin, yalnizca toplum hakkinda degil, ama ayrni
zamanda evrenin kendisi hakkinda genel bir anlayisi icerdigini be-
lirtmek istiyoruz. Demek ki, bazilannin ileri siirdiklerinin tersine,
marksizmin, bir felsefeden yoksun olusu gibi biiyiik bir kusuru bu-
lundugundan yakinmak ve marksizmin yoksun bulundugu bu fel-
sefeyi, is¢i hareketinin baz teorisyenleri gibi, orda burda yeniden
aramak, yersizdir. Clinkii marksizmin bir felsefesi vardir ve bu da
diyalektik materyalizmdir.

Zaten, bu susma kampanyasina, yonetici siniflann yaptiklan
biitiin kalpazanliklara ve aldiklan biitiin énlemlere karsin, mark-
sizm ve felsefesi, gittikce daha cok taninmaya, bilinmeye baglarmstir.
[sayfa 34]
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BIRINCi BOLUM
FELSEFE SORUNU

[.  Felsefe 6grenmeye nasil baslamaliyiz?
I[I.  Evreni aciklamanin iki bicimi.

. Madde ve ruh.

IV. Madde nedir? Ruh nedir?

V. Felsefenin temel sorusu ya da sorunu.
VI. Idealizm ya da materyalizm.

1. FELSEFE OGRENMEYE NASIL BASLAMALIYIZ?

Giris kisminda birkac kez belirttik ki, diyalektik materyalizm
felsefesi, marksizmin temelidir.

Amacimiz, bu felsefenin incelenmesi, 6grenilmesidir; ama
bu amaca varmak i¢in, asama asama ilerlememiz gerekir.

Diyalektik materyalizmden s6zettigimiz zaman 6nimiizde
iki sozcik vardir: materyalizm ve diyalektik; bu demektir ki, mater-
yalizm, diyalektiktir. Biliyoruz ki, Marx ve Engels’ten 6nce de mater-
yalizm vardi, ama onlar, 19. ytizyihn buluslannin yardimiyla, bu ma-
teryalizmin seklini degistirdiler [sayta 35] ve “diyalektik” materyalizmi
yarattilar.
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Materyalizmin ¢agdas bicimini belirten “diyalektik” s6zctigu-
nii, daha ilerde inceleyecegiz.

Ama, mademki Marx ve Engels’ten énce de materyalist fi-
lozoflar varolmustu (6rnegin 18. yiizyllda Diderot), ve mademki
biitiin materyalistler icin ortak olan noktalar vardir, dyleyse, diya-
lektik materyalizmi ele almadan 6nce, materyalizmin tarihini 6g-
renmemiz gerekir. Aym sekilde, materyalizme Kkarsi cikanlan anlayis-
lan da bilmemiz gerekir.

1. EVRENI ACIKLAMANIN iKI BICIMi

Felsefenin “en genel sorunlarin 6grenilmesi” demek oldugu-
nu ve felsefenin amacinin, evreni, dogayi; insam agiklamak oldugu-
nu gordik.

Eger bir burjuva felsefe elkitabim acip bakarsak, icindeki fel-
sefelerin coklugu, cesitliligi ile sasirp kalinz. Bu felsefeler, “izm” ile
biten, az ya da ¢cok karmasik, ¢cok cesitli sozciklerle donatilir, 6r-
negin kritisizm (elestiricilik), evoliisyonizm (evrimcilik), entelektiia-
lizm (anikcilik) ve benzerleri gibi. Bu ¢okluk, bir kangikhk yaratir.
Zaten burjuvazi de durumu aydmlatmak icin hicbir sey yapmamus,
tam tersini yapmistir. Ama biz, biitiin bu sistemler arasinda bir se¢im
yapacak, iki biiylik akimi, kesim olarak birbirine karsi iki anlayisi,
ayirdedebilecek durumdayiz. Diinyanin

a) bilimsel anlayist,

b) bilimsel olmayan anlayisi.

I1l. MADDE VE RUH

Filozoflar, diinyayi, dogay, insani, yani sonug olarak bizi kusa-
tan her seyi aciklamak isine giristikleri zaman, seyleri ayirdetmek
gerekli olmustu. Biz, kendimiz de, gordigimiiz, dokundugumuz
maddi seyler, nesneler bulundugunu [sayfa 361 saptlyoruz. Ayrica gore-
medigimiz, dokunamadigimiz, 6lcemedigimiz, 6rnegin fikirler gibi,
bagka gercekler oldugunu da saptiyoruz.

Demek ki, seyleri sOyle smiflandimyoruz: bir yanda maddi
olan seyler; 6te yanda, ruh, diistince ve fikirler alaninda kalan, maddi
olmayan seyler.

iste boylece, filozoflar, madde ve ruh ile karsi karsiya geldi-
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ler.
IV. MADDE NEDIR? RUH NEDIR?

Az 6nce, seylerin madde ya da ruh oluslarnna gore nasil sinif-
landinldigini, genel olarak gordiik.

Ama bu ayrnmin, ¢esitli bicimlerde ve cesitli sézciiklerle ya-
pildigini belirtmeliyiz.

Boylece, ruhtan sozedilirken, diisiinceden, fikirlerimizden,
bilincimizden. s6zediyoruz; gene aym sekilde, dogadan, diinyadan,
yeryuziinden, varliktan s6zedilirken, maddeden s6zedilmis olunuyor.

Gene bunun gibi, Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu adh kitabinda, varlik ve diigsiinceden sozet-
tigi zaman, varliga madde, diisiinceye ruh demektedir.

Diisiince ya da ruhun, varlik ya da maddenin ne oldugunu
tamimlamak icin soyle diyecegiz:

Diistince, bizim seylerden edindigimiz, seyler hakkindaki fi-
krimizdir; bu fikirlerin bazilan, bize, alisildig1 tizere, duyumlarnmiz-
dan gelir ve maddi nesneleri karsilarlar; tann fikri gibi, felsefe, son-
suzluk ve bizzat diisiince gibi diger baz fikirler ise maddi nesneleri
karsilamazlar. Burada, akhmizda tutmamiz gereken esas sudur ki,
biz, duygulara, diisiincelere, fikirlere, gérdigimuz ve duydugumuz
icin sahibiz.

Madde ya da varlik, duyumlanmizin, algilanmizin bize (sayta 371
gosterdigi, bize sundugu, genel anlamda, bizi cevreleyen ve “dis
diinya” dedigimiz her seydir. Ormek: Elimdeki kagit beyazdir. Bu
kagidin beyaz oldugunu bilmek, bir fikirdir, ve bu fikri bana veren
benim duyulanimdir. Ama madde, kagidin kendisidir.

Bunun icindir Ki, filozoflar, varlik ile diisiince arasindaki, ya
da ruh ile madde arasindaki, ya da biling ile beyin arasindaki vb.
iliskilerden s6zettikleri zaman, bunlann sorulan hep aymdir: Madde
ya da ruhtan, varlik ya da diisiinceden hangisi daha énemlidir?
Hangisi, digerinden éncedir? Iste felsefenin temel sorusu budur.

V. FELSEFENIN TEMEL SORUSU YA DA SORUNU
Her birimiz, 6ldiikten sonra ne olacagimizi, diinyanin nere-

den geldigini, yeryiuziiniin nasil olustugunu kendi kendimize
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sormusuzdur. Ve bizim i¢in herhangi bir seyin her zaman varol-
dugunu kabul etmek, giic bir seydir. [insamn] belli bir zamanda,
hicbir seyin varolmadigini diistinmeye egilimi vardir. Onun icindir
ki, “Ruh, karanliklar tizerinde yuziiyordu... sonra madde geldi”
seklindeki, dinin 6grettigine inanmak daha kolaydir. Gene aym
bicimde, insan kendi kendine, bizim diisiincelerimizin nerede ol-
dugunu sorar ve boylece, ruh ile madde arasinda, beyin ile diistince
arasinda bulunan iligkiler sorunu, bize gére konmus olur. Ayrica so-
runu, daha bagka tiirlti koyus bicimleri de vardir. Ornegin, irade ile
giic arasindaki iligkiler nelerdir? Irade burada ruhtur, diisiincedir;
giic ise olanakh olandir, varliktir, maddedir. “Toplumsal bilin¢” ile
“toplumsal varlik” arasindaki iligkiler sorunuyla da aymi derecede
sik karsilasinz.

Demek Ki, felsefenin temel sorusu, cesitli gériiniimler altin-
da kendini ortaya koyar ve bu, madde ile ruh arasindaki iliskiler
sorununun konulus bicimini her zaman tanimanin ne kadar 6énemli
oldugunu gosterir. Ciinki biz biliyoruz Ki, (sayfa 381 bu soruya yalniz iki
yanit verilebilir:

1. bilimsel bir yamnt,

2. bilimsel olmayan bir yamt.

VL. IDEALIZM YA DA MATERYALIZM

Boylece, filozoflar, bu énemli sorun iizerinde, tutum takin-
mak durumuna geldiler. ilk insanlar, biisbiitiin bilgisiz olduklari,
gerek diinya, gerek kendileri hakkinda hicbir bilgileri olmadigi, di-
nya uzerinde etki yaratabilmek icin ancak pek giicsiiz aracglardan
yararlanabildikleri icin, kendilerini saskinliga ugratan butiin olayla-
rn sorumlulugunu, dogaiistii varliklara yiikliiyorlardi. Soydaslarim
ve bizzat kendilerini canh gordiikleri diislerinin etkisiyle, imgelem-
lerinde; herkesin cifte varligi oldugu gibi bir anlayisa vardilar. Bu
“cift” olma fikrinin verdigi rahatsizlik ve tedirginlikle, kendi diisiin-
celerinin ve kendi duyumlarinin, “kendi 6z bedenlerinin bir eylemi
olmadigl, ama bu bedende oturan ve 6liim aninda bu bedenden
ayrilan ayn bir ruhun isi oldugu diisiincesine varmislardir”.?

3 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach. ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yaymnlan,
Ankara 1992, s. 20.
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Daha sonra, ruhun 6lmezligi ve ruhun madde disinda yasa-
yabilecegi fikri dogdu.

Gene, teknigin yenmeye elverigli olmadig1 ve anlayamadik-
lan biitiin bu (filizlenme, firtinalar, seller vb.) olaylar karsisindaki,
doga giicleri karsisindaki kaygilan ve giicsiizliikleri, onlari, bu giicle-
rin arkasinda sonsuz bir glice sahip, iyilikci ya da koétiilikcl, ama
her iki halde de kaprisli birtakim “ruhlar” ya da “tannlar” bulun-
dugunu varsaymaya goturdu.

Gene, onlar, insanlardan daha giiclii olan varliklara, tanrlara
inaniyorlardi; ama onlarn, insan ya da hayvan biciminde, maddi
cisimler gibi tasarliyorlardi. Ancak daha (sayfa 391 sonradir ki, ruhlar ve
tannlar (sonra da tannlann yerini alan bir tek tanri), salt ruhlar halin-
de kavrandilar. Bunun iizerine, gercekte, butiintiyle kendilerine 6zgu,
bedenlerinden biisbiitiin bagimsiz bir yasamlarn olan ve varolmak
icin bedenlere gereksinme duymayan ruhlar oldugu fikri dogdu.

Daha sonra bu soru, dindeki degisiklige uygun olarak, su
sekilde, daha kesin, belirli bir bicimde soruldu:

“Diinya, tann tarafindan m yaratilmistir, yoksa biitiin
oncesizlik boyunca var miydi?

“Filozoflar, bu soruyu yamtlayislanna gore iki biiyiik
kampa ayrihyorlardi.”

Bilimsel olmayan agiklamay1 benimseyerek, diinyanin tann
tarafindan yaratildigini kabul edenler, yani ruhun maddeyi yaratti-
g1 soyleyenler, idealizm kampin olusturuyorlard.

Otekiler, diinyay: bilimsel olarak aciklamaya calisanlar, doga-
nin, maddenin baslica 6ge oldugunu disiinenler, materyalizmin
cesitli okullarinda yeraliyorlardi.

Baslangicta, bu iki deyimin, yani idealizmin ve materyaliz-
min, baska bir anlam yoktu.

Demek ki, idealizm ve materyalizm, felsefenin temel sorunu-
na karsit ve celisik iki yamt verirler.

Idealizm, bilimsel olmayan anlayistir. Materyalizm ise, bilim-
sel diinya anlayisidir.

Daha ilerde bu dogrulamanin kanitlan goriilecektir, ama sim-
diden, taglar, metaller, toprak gibi, diisinceye sahip bulunmayan
cisimlerin varoldugu deneyle yeterince saptanirsa da, tersine, be-

* Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach. ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 21.
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densiz, yani cisimsiz ruhun varhginin hicbir zaman saptanmadigim
sOyleyebiliriz.

Bu boélim, cesitli yorumlara yer vermeyen tek anlaml bir
vargl ile tamamlamak istersek, goririiz ki, nasil oluyor da insan di-
stinliyor sorusuna yanit vermek icin, ancak, [saya 401 bastanbasa far-
kl1 ve biitiiniiyle birbirine karsit iki yamt vardir:

Birinci yamit: insan diisiiniiyor ctinkii bir ruhu vardir.

ikinci yanit: Insan diisiiniiyor ciinkii bir beyni vardir.

Bu yanitlardan birini ya da 6tekini verecegimize gore, bu so-
rudan dogan sorunlara da, farkh ¢6ziimler bulmaya cahsacagiz. Ya-
nitimiza gore, idealist ya da materyalist olacagiz. [sayfa41]

OKUMA

) F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Idealizm ve Materyalizm, s. 20 vd..
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IKINCI BOLUM
IDEALIZM

I.  Ahlaki idealizm ve felsefi idealizm

II.  Berkeley'in idealizmini nicin 6grenmeliyiz?

. Berkeley'in idealizmi.

IV. ‘idealist" uslamlamanmn sonuclan

V. Idealist kantlar:
1 . Ruh maddeyi yaratir.
2 . Diinya bizim diisiincemizin disinda mevcut degildir.
3 . Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

I. AHLAKI IDEALIZM VE FELSEFi IDEALIZM

Materyalizm konusunda, ginliik konusma dilinde, nasil bir
anlam kanigikhi@ yaratildigini géstermistik. idealizm konusunda da
ayni kangiklik vardir.

Gercekten de ahlaki idealizm ile felsefi idealizmi birbirine
kanstirmamak gerekir.

Ahlaki idealizm, insanin kendisini bir davaya, bir tilkiiye ada-
mas! demektir. Tim diinyadaki isc¢i hareketinin tarihinden 6greni-
yoruz ki, sayllamayacak kadar ¢ok devrimci ve marksist, yasamlarini
feda edecek kadar, kendilerini manevi bir tilkiiye [sayfa 421 adamuglardi
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ve bununla birlikte gene de felsefi idealizm denilen seye karsiydilar.

Felsefi idealizm, diinyanin ruh ile aciklanmasini temel alan
bir 6gretidir.

Bu 6greti, felsefenin temel sorusuna, “en énemli, baslca ve
ilk 6ge, diisiincedir” diye yart veren 6gretidir. Ve idealizm, diisiince-
nin birinci derecede 6nemli oldugunu ileri siirerken, varligi, diisiin-
cenin yarattigini ya da baska bir deyisle maddeyi, ruhun yarattigim
ileri sirmektedir.

Idealizmin ilk gériiniisii béyledir; ve idealizm, dinlerde, salt
ruhun, yani tannnin, maddenin yaraticis1 oldugunu ileri sirerek,
tam gelismesini bulmustur.

Bugiin de felsefe tartigmalarnmnin disinda oldugunu ileri stiren
ve sozde diginda olan din, gercekte, tersine, idealist felsefenin do-
laysiz ve mantikli sunulusudur.

Oysa, ytizyillar boyunca ise kansan bilim, kisa zamanda, mad-
deyi, diinyayl, seyleri, yalmzca tann ile aciklamaktan baska bir acik-
lama bicimini, zorunlu hale getirdi. Clinkii, daha 14. ytizyilda, bilim,
doga olaylanni, tannyr hesaba katmaksizin ve yaradilis varsayimin-
dan vazgecerek aciklamaya basladi.

Bilimsel, materyalist ve tanntamimaz bu aciklamalarla daha
iyi savasabilmek icin elbette ki idealizmi daha ilerilere goétiirmek,
maddenin varliginz bile yadsimak gerekti.

Iste 18. yiizyilin baslannda, bir ingiliz piskoposu olan ve idea-
lizmin babasi diye adlandirlan Berkeley’in dort elle sarnldigr sey
budur.

II. BERKELEY’IN IDEALIZMINI NiCIN OGRENMELIYiZ?

Demek ki, Berkeley'in felsefe sisteminin amaci, (sayfa 431 ma-
teryalizmi yikmak, maddi varhgin varolmadigim bize tanitlamaya
cahsmak olacaktir. O, Hylas ile Philonoiis’iin Soyleyisleri adl kita-
binin 6ns6ziinde soyle yazar:

“Eger bu ilkeler kabul edilir ve bunlara gercek goziiy-
le bakilirsa, bundan su sonug ¢ikar: Tanntammazlik ve
kuskuculuk, ikisi birden, bir ¢irpida tamamiyla yenilmis,
karanlik sorular aydinlanmis, hemen hemen ¢6ziimlen-
mez glicliikler ¢6ziimlenmis ve paradokslardan hoslanan
insanlar sagduyuya kavusturulmus olur.”
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O halde, Berkeley’e gore, dogru olan, maddenin varolmadi-
gidir ve tersini iddia etmek, aykin bir tutumdur, yanilsamal bir
davranistir.

Bunu bize nasil tanitlamaya calistigim goérecegiz. Ama felse-
fe 6grenmek isteyenlerin, Berkeley teorisini biiyiik bir 6zenle incele-
melerinde direnmelerinin yersiz olmayacagini diisiiniiyorum.

fyi biliyorum ki, Berkeley’im tezleri, bazilanni giildiirecektir,
ama bizim 20. yiizyllda yasadigimiz1 ve gecmiste yapilan biitiin ince-
lemelerden, calismalardan yararlandigimizi unutmamak gerekir.
Aynca materyalizmi ve materyalizmin tarihini okudugumuz zaman,
eskinin materyalistlerinin de zaman zaman insam guldiirdiiklerini
gorecegiz.

Bununla birlikte, Marx ve Engels’ten 6nce, materyalist diisu-
niirlerin en biiyiigii olan Diderot'nun, Berkeley’in sistemini, “insan
akl ve felsefe icin ne utanilacak bir seydir ki, hepsinin en sagmasi
oldugu halde, savasim verilmesi en giic bir sistem”® olarak tamm-
larken, onu biraz da olsa 6énemsedigini bilmemiz gerekiyor.

Bizzat Lenin de, Berkeley’in felsefesine sayfalar ayirmisti ve,
modern idealist filozoflar, “materyalistlere karsi (sayfa 441 piskopos
Berkeley’de bulunamayacak hicbir... kanit ortaya koymarmuslardir””
diye yaziyordu.

Son olarak, iste liselerde yararlanilan bir felsefe tarihi kita-
binda, Berkeley’in maddesizciligi (immaterialisme) {izerine yapilan
bir degerlendirme:

“Kuskusuz, heniiz tamamlanmamis, ama hayran ol-
maya deger ve filozoflann kafalarinda bir maddi t6ziin
varhigina olan inanci ebediyen yikacak bir teori.”®

Demek ki, bu felsefi diisiiniis tarzi -her ne kadar yukardaki
aktarmalardan da gortildiigii gibi baska baska nedenlerle de olsa—
herkes icin 6nem tasimaktadir.

5 5. 13. Herkes icin Klasikler koleksiyonu. Librairie Hatier, Paris.

¢ Diderot, Korler Uzerine Mektup, Textes Choisis, c. I, Editions Sociales, Halk Klasikleri,
s. 87. (Materyalizrm ve Ampiryokritisizmn, s. 27°de Lenin s6ziinii ediyor.

V. 1. Lenin, Materyalizm ue Ampiryokritisizm, Sol Yayinlan, Ankara 1993, s. 31.

8 A. Penjon, Precis d’histoire de la Philosophie, Librairie Paul Delaplace, s. 320-321.
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I1I. BERKELEY’IN iDEALIZMI

Demek ki, bu sistemin amaci, bize, maddenin varolmadigin
tamtlamaktan ibarettir.

Berkeley diyordu ki:

“Ruhumuzun disinda, diisiinerek varoldugunu sandi-
gimiz, madde degildir, onlan gordiigiimiz icin, onlara
dokundugumuz i¢in, seylerin varoldugunu diisiiniiyoruz;
bu duyumlan bize verdikleri icin, onlarn varhgina inani-
yoruz.

“Ama duyumlarmiz, bizim, ruhumuzda sahip oldugu-
muz fikirlerdir. Oyleyse, duyulanimizla algilladigimiz nes-
neler, fikirlerden bagka bir sey degildir ve fikirler ise bi-
zim ruhumuzun disinda varolamazlar.”

Berkeley’e gore, seyler vardir; o, onlarin dogasini ve onlarn
varligini yadsimiyor, ama onlarn, ancak, duyumlarimizin bir yargisi
sonucu ve onlan bize tanitan duyumlar biciminde varolduklarn ve
nesnelerin ancak ayni ve tek bir sey oldugunu ileri stirtiyor.

Seyler vardir, bu kesindir, diyor, ama bizde, bizim (sayfa 451 Tu-
humuzda, ve seylerin ruh digsinda hicbir gercekligi yoktur.

Biz seyleri, gorme duyusunun yardimiyla kavryoruz; biz, on-
lan, dokunma duyusunun yardimiyla algiliyoruz; koklama duyusu,
bize, koku hakkinda bilgi veriyor; tatma duyusu, tat hakkinda, ses
alma duyusu, sesler hakkinda bilgi veriyor bize. Bu cesitli duyum-
lar, bize fikirler veriyor; birbirleriyle bagdasan bu fikirler dolayisiyla,
onlara ortak bir ad veriyoruz ve onlar nesneler gibi saylyoruz.

“Ornegin, belli bir diizenlenis icersinde, belli bir renk,
bir tat, bir koku, bir bicim, bir kivam gézlemlenir; elma
sOzciigliyle belirlenen ayn bir sey olarak tanmir; 6teki fi-
kir dermeleri, tas, agac, kitap ve 6teki duyumlanabilir
seyleri olustururlar...”

Demek ki, diinyay: ve seyleri, distaki seyler olarak tanidigi-
miz1 disiindiigiimiiz zaman, bunlar, yalnizca bizim zihnimizde va-
rolduguna gore, Oyleyse, biz, yanilsamalann kurbaniyiz.

Hylas ile Philonoiis’iin Soylesileri adl kitabinda Berkeley, bu
tezi, bize, s6yle tamthyor:

9V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 13.
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“Ayn1 bir seyin, ayni zamanda, farkh olabilecegine inan-
mak, bir sacmalk degil midir? Ornegin aym anda soguk
ve sicak. Distiniiniiz ki, ellerinizden biri sicak, 6teki soguk
olsun ve her ikisini de ayn1 zamanda orta sicaklikta su ile
dolu kaba daldirsaniz, su, bir elinize sicak, 6tekine soguk
gelmeyecek midir?”!°

Mademki, bir seyin kendisinin ayni anda farkh olabilmesi
sagma bir seydir, bundan, o seyin ancak bizim ruhumuzda varol-
dugu sonucunu cikarmaliyiz.

Peki kendi uslamlama ve tartisma yonteminde ne yapiyor
Berkeley’? Nesneleri, seyleri, tiim 6zelliklerinden soyuyor.

“Siz diyorsunuz ki, nesneler vardur, ¢iinkii onlann bir
renkleri, bir kokulan, bir tatlan vardir; ¢linkii onlar, kiictik
ya da biiyik, hafif ya da agirdir. Ben, size, bunun, [sayta 46]
nesnelerde varolmadigini, ama bizim kafamizda varol-
dugunu tanitlayacagim.

“Iste bir kumas parcasi. Siz, bana, onun kirmiz1 oldu-
gunu soyliyorsunuz. Biitiiniiyle dogru mu bu? Siz, kirmi-
zinin, kumasin kendisinde oldugunu diisiiniiyorsunuz.
Kesin mi bu? Biliyorsunuz ki, gozleri bizimkilerden farkl
olan ve bu kumas! kirmizi olarak gérmeyecek hayvanlar
vardir; aym sekilde sariligi olan bir insan da, onu, san goé-
recektir. Oyleyse bu kumagin rengi nedir? Bu, duruma
bagh mu diyorsunuz? Su halde, kirmizi, kumasin kendin-
de degil, ama gozde, yani bizdedir.

“Bu kumas hafif midir diyorsunuz? Birakin bakahm
bir karncanin tizerine diissiin, karinca elbette ki agir bu-
lacak onu. Oyleyse kim hakhi? Onun sicak oldugunu diisii-
nilyorsunuz? Atesiniz olsaydi, soguk bulacaktimiz! Oyley-
se sicak mi, yoksa soguk mu?

“Bir sozciikle, aymi seyler, aym anda, bazilan i¢in kir-
mizi, agir ve sicak, baskalan icin tam tersi olabiliyorsa, bu
demektir ki, biz yanilsamalarin kurbaniyiz ve seyler, yal-
nizca bizim zihnimizde vardir.”

Iste boyle, nesnelerin tiim &zelliklerini kaldinp atarak, bunlar
yalnizca bizim disiincemizde vardir, yani madde bir fikirdir de-

10 Berkeley, s. 21.
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meye kadar gotiriirsiniiz isi.

Daha Berkeley’den 6nce de Yunan filozoflan, tat, ses gibi
bazi niteliklerin, seylerin kendilerinde olmadiklarini, bizde oldukla-
rin1 séyliyorlardi ki, bu dogruydu.

Ama, Berkeley’in teorisinde yeni olan, bu gbzlemi, nesnele-
rin tim niteliklerini icine alacak kadar genisletmesidir.

Yunan filozoflar, gercekten de seylerin nitelikleri arasinda
sOyle bir aynm yapmuslardi:

Bir yanda, nesnelerin kendilerinde olan agirlk, biiytkliik, da-
yaniklilik gibi ilk nitelikler.

Ote yanda, koku, tat, sicaklik, vb. gibi bizde olan ikincil nite-
likler. [sayfa 47]

Oysa Berkeley, ikincil niteliklere ait tezi, ilk niteliklere aynen
uygular, soyle Ki, biitiin nitelikler, biitiin 6zellikler, nesnelerde degil,
ama bizdedir.

Gunese bakarsak, biz, onu, yuvarlak, diiz ve kirmizi goriiriiz.
Bilim, bize, yanildigimizi, giinesin diiz ve kirmizi olmadigini 6gretir.
Oyleyse, bilimin yardimiyla, giinese atfettigimiz bazi yanhs nitelikle-
ri bir yana birakiyoruz, ama bu yilizden giinesin varolmadigi sonu-
cunu da ¢ikarmiyoruz. Oysa Berkeley, boyle bir sonuca vanyor.

Berkeley, elbette ki, eskilerin yaptiklann aynmin bilimsel
¢o6ziimlemeye dayanmadigini gosterirken haksiz degildi, ama ken-
disi, bu gézlemlerden onlann sahip olmadiklan sonuglar cikararak
bir uslamlama yanls1 yapiyor, safsata yapiyor. Seylerin nitelikleri-
nin, gercekten de, duyulanmizin bize gosterdigi gibi olmadigini,
yani duyulanimizin maddi gercegi bozdugunu gosteriyor ve o, bund-
an, hemen maddi gercegin varolmadig1 sonucunu cikariyor.

IV. IDEALIST USLAMLAMANIN SONUCLARI

Tez, “Her sey, ancak bizim zihnimizde vardir.” olduguna gore,
bundan dis diinyanin varolmadigi sonucunu c¢ikarmak gerekir. Bu
disiiniis tarzin1 sonuna kadar goétiirerek, “Mademki 6teki insanlan
ancak benim fikirlerimle taniyorum, mademki o6teki insanlar be-
nim i¢in ancak, maddi nesneler gibi, fikir dermelerinden baska bir
sey degildir, varolan yalnizca benim.” demeye kadar vardinnz isi.
Buna, felsefede (yalmizca kendim demek olan) tekbencilik (solip-
sisrme) denir.
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Lenin, daha 6nce andigimiz kitabinda, bize diyor ki, Berke-
ley, boyle bir teoriyi savundugu suclamasina karsi, kendisini, icgi-
diyle savunuyor. Hatta goriiyoruz ki, idealizmin asirn bicimi olan
tekbencilik, hicbir filozof tarafindan savunulmamustir. (sayfa 48]

Bunun icin, idealistlerle tartisirken, maddeyi gercekten yad-
styan uslamlamalarin; mantikh ve tutarh olmak icin, tekbencilik (so-
lipsisme) denen bu sagma asinliga varmalan gerektigini ortaya
cikarmaya 6zen gostermeliyiz.

V. IDEALIST KANITLAR

Berkeley'in teorisini, elden geldigi kadar yalin bir bicimde
ozetlemeye 6nem verdik, clinki felsefi idealizmin ne oldugunu en
acik yureklilikle ortaya koyan Berkeley'dir.

Ama bizim icin yeni olan bu diisiiniis tarzlanni iyi kavramak
icin, onlan ciddiye almak ve anlamaya calismak artik kacinilmaz
olmustur. Nicin?

Clink(, daha ilerde gorecegiz ki, idealizm, yeni sozlerin ve
deneyimlerin ardina gizlenerek, daha st Ortuli bir bicimde karsi-
miza cikarsa da, biitlin idealist filozoflar, “eski Berkeley’in” (Lenin)
kanitlann yeniden ele almaktan baska bir sey yapmazlar.

Cunkl, gene gorecegiz ki, resmni felsefe tarihine egemen
olmus ve hala egemen olan idealist felsefe, kendisiyle birlikte, ici-
mize iglemis bulunan bir diisiince yontemi kullanarak, biitiiniiyle
laik bir egitime karsin, kafamiza yerlesmeyi basarabilmistir.

Biitin idealist filozoflanin kamtlannin temeli, piskopos Ber-
keley’in diisiiniis tarzinda bulundugundan, bu bélimii 6zetlemek
icin, bu kanitlarin bashcalarinin neler oldugunu ve bize, neyi tanitla-
maya yonelik bulunduklanni belirtmeye calisacagiz.

1. Ruh maddeyi yaratir.

Bu, artik biliyoruz, felsefenin temel sorusuna verilen idealist
yanuttir; bu, ruhun diinyay1 yarattigim1 kabul eden cesitli dinlerde
yansisini bulan idealizmin ilk bigcimidir. (sayfa 491

Bu iddia, iki anlama gelebilir.

Ya, tann diinyay1 yaratmistir ve o, bizim disimizda, gercek-
ten vardir. Bu, teolojinin!! gériilegelen idealizmidir.
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Ya, tann, bize, hicbir maddi gercege tekabiil etmeyen fikir-
ler vererek, bizde, diinya yanulsarmnasiru yaratir. Bu madde bizim
ruhumuz tarafindan olusturulmus bir iiriin oldugundan, ruhun tek
gercek oldugunu bize tanitmak isteyen Berkeley'in “maddesizci
idealizmidir”.

Bunun icin idealistler ileri stirerler ki:

2. Diinya bizim dligiincerniz disinda meucut degildir.

Iste bu, Berkeley'in, seyler ancak bizim ruhumuzda mevcut
oldugu halde, biz, onlara, kendilerine 6zgii olabilecek 6zellikler ve
nitelikler yiikleyerek yanilglya distigiimiizii kesin olarak soyler-
ken, bize tanitlamak istedigi seydir.

idealistlere gore, siralar ve masalar pekala vardir, ama bizim
disimizda degil, yalnmizca bizim diistincemizde, ¢iinkii:

3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

Baska bir deyisle, seyler, diisiincemizin yansisidir. Gercek-
ten de, mademki madde yamlsamasin yaratan ruhtur, mademki
bizim diisiincemize madde fikrini veren ruhtur, mademki seyler
karsisinda duydugumuz duyumlar seylerin kendilerinden degil; ama
yalniz bizim diisiincemizden ileri gelir, diinyanin ve seylerin ger-
cekliginin kaynag bizim diisiincemizdir, ve buna gore, bizi kusatan
her sey, bizim ruhumuzun disinda mevcut degildir ve ancak bizim
diisiincemizin yansisi olabilir. Ama, Berkeley’e gore, bizim ruhu-
muz kendi basina, bu fikirleri yaratmak yeteneginde olamayacagin-
dan ve zaten her istedigi fikri (onlan kendi kendine yaratabilseydi,
bunu basarabilecegi icin) yaratamadigindan, (sayfa 501 daha giiclii
baska bir ruhun bu fikirlerin yaraticisi oldugunu kabul etmek gere-
kir. Su halde, bizim ruhumuzu yaratan ve ruhumuzda karsilastigimiz
diinya hakkindaki biitiin fikirleri bize buyuran tanndir.

Iste idealist dgretilerin dayandiklan baslica tezler ve felsefe-
nin temel sorusuna verdikleri yamtlar bunlardir. Simdi de materya-
list felsefenin bu soruya ve bu tezlerin ortaya cikardigl sorunlara
verdigi yamtin ne oldugunu gérmeye sira geldi. (sayfa51]

' Teoloji (tannbilim), tanriy ve tannsal seyleri inceleyen bilim.
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OKUMA PARCALARI

Berkeley, Dialogues d’Hylas et de Philonoiis (Hylas ile Philo-
notis’iin Soylesileri).
Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 11-31.
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UCUNCU BOLUM
MATERYALIZM

I Nicin materyalizmi 6grenmemiz gerekir?
I[I. Materyalizm nereden gelir?
[ll. Materyalizm nasil ve nicin gelisti?
IV. Materyalistlerin ilkeleri ve kamitlan nelerdir?
1 . Ruhu yaratan maddedir.
2 . Madde her ruhun disinda vardir.
3 . Bilim, deney yoluyla, seyleri tanimamiza olanak saglar.

I. NICIN MATERYALIZMi OGRENMEMIZ GEREKIR?

Gordiik ki, “Varlik ile disiince arasindaki iligkiler nelerdir?”
sorusuna, ancak karsit ve celisik iki yanit olabilir.

Bundan 6nceki boliimde, idealist yaniti ve idealist felsefeyi
savunmak icin sunulan kanitlan inceledik.

Simdi de, bu temel soruna (yineleyelim, her felsefenin teme-
linde bulunan soruna) verilen ikinci yamti incelemek ve materyaliz-
min savunma kanitlarinin neler oldugunu goérmek gerekir. Mater-
yalizm, marksizmin felsefesi [sayfa 521 oldugu icin, bizim agimizdan
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ne kadar 6nemli ise, bunu 6grenmek de o kadar 6nemlidir.

Oyleyse, bu bakimdan, materyalizmi iyi tamimak zorunludur.
fyi tamimak 6zellikle zorunludur, ciinkii bu felsefe anlayislar, cok
az bilinmektedir ve tahrif edilmislerdir. Gene zorunludur, ¢linki,
egitimimizle —ilk ya da en yliksegi olsun— gordiigiimiiz 6gretimle,
yasayis ve diisiiniis aliskanliklanmizla, idealist anlayislar, farkinda
olmaksizin hepimizin icine az ya da ¢ok islemistir. (Zaten baska
boliimlerde, bu olumlamanin bircok érmeklerini ve nicin boyle ol-
dugunu gorecegiz.)

Demek ki, marksizmi 6grenmek isteyenler icin, onun teme-
lini, yani materyalizmi bilmek bir zorunluluktur.

II. MATERYALIZM NEREDEN GELIR?

Felsefeyi, genel bir bicimde, diinyayl, evreni aciklama ca-
basi olarak tamimladik. Ama biliyoruz ki, insanhgin bilgi diizeyine
gore, bu aciklamalar degismistir ve insanlik tarihi boyunca diinyay:
aciklamak icin iki tutum benimsenmistir: bunlardan biri, bir ya da
birkac¢ Ustiin ruha, dogaiistii gliclere basvuran bilime karsi tutum-
dur; 6teki ise olgulara ve deneylere dayanan bilimsel tutumdur.

Bu tutumlardan biri idealist filozoflarca, 6teki ise materyalist-
lerce savunulur.

Bunun icindir ki, bu kitabin daha basinda, materyalizm hak-
kinda edinilecek ilk fikrin, bu felsefenin evrenin bilimsel aciklansi
oldugunu soyledik.

idealizm, nasil insanlann bilgisizliginden dogmussa —bilgisiz-
ligin, idealist anlayislan paylasan siyasal ve Kkiiltiirel giicler tarafin-
dan, toplumlar tarihinde, nasil korundugunu ve sirdurildiigini
gorecegiz—, materyalizm de bilisizlige ya da bilmesinlercilige karsi
savasimdan dogmustur.

Bunun icindir ki, bu felsefe uzun siire 6nlenmeye calisildi ve
bunun icindir ki, resmi tiniversite diinyasinda, cagdas (sayfa 531 bici-
miyle (diyalektik materyalizm), ya degeri bilinmedi, ya hig bilinme-
di ya da pek az tamindi.

IIl. MATERYALIZM NASIL VE NICIN GELISTi?

Bu felsefeye karsi savasim verenlerin ve bu 6gretinin yirmi
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yuzylldan beri hep ayni yerde durdugunu sdyleyenlerin iddialannin
tersine, materyalizmin tarihi, bize, bu felsefede canl bir seyin ve
her zaman hareket halinde olan bir seyin varligim gosteriyor.

Yuzyillar boyunca insanlarin bilimsel bilgileri ilerledi. Diisiince
tarihinin baslangicinda, Yunan antikcaginda, bilimsel bilgiler, he-
men hemen hi¢ yok denecek gibiydi; ilk bilginler, aym1 zamanda
filozof idiler; ciinkii o cagda, felsefe ve dogmakta olan bilimler, bir
biitlin olusturuyordu, biri 6tekilerin uzantisi oluyordu.

Zamanla, bilimler, diinya olaylannin aciklanmasina, idealist
filozoflann dogmalarn ile celisen ve tedirginlik yaratan bir acikhk
getirince, felsefe ile bilimler arasinda bir catisma baslad.

Bu c¢agin resmi felsefesi ile ¢celismekte olan bilimlerin, felse-
feden ayrilmalan zorunlu oldu. Boylece, “...onlarnn, gelecegin yakin
bir ¢6ziimii i¢in olgunlasrrus bulunan daha sinirh sorunlan ele al-
mak izere, felsefenin karmasik seyler yiginindan kendilerini kur-
tarmak ve derin varsayimlan filozoflara birakmak ilk isleri oldu.
Boylece, felsefe ve ... bilimler arasinda bu ayrlma olustu.”'?

Ama, bilimlerle birlikte dogan, onlara bagh ve bagimh olan
materyalizm, ¢cagdas materyalizm ile, yani Marx ve Engels’in mater-
yalizmi ile, bilim ve felsefeyi, diyalektik materyalizm icinde yeniden
birlestirmek tizere, bilimlerle birlikte ilerledi ve gelisti. (sayfa54]

Uygarhgin ilerleyisine bagh olan bu gelismeyi ve bu tarihi da-
ha ilerde inceleyecegiz, ama simdiden, materyalizm ile bilimlerin
birbirine bagh olduklarim ve materyalizmin mutlak olarak bilime
bagimh oldugunu belirtiyoruz, ki bunu akilda tutmak cok énemli-
dir.

Simdi, materyalizmin esaslarni, cesitli bicimler altinda ma-
teryalist oldugunu ileri siiren biitiin felsefeler icin ortak olan esasla-
11, yerlerine yerlestirmek ve tammlamak gerekiyor.

IV. MATERYALISTLERIN iLKELER{ VE KANITLARI NELERDIR?

Bunu yanitlayabilmek icin, felsefenin temel sorusuna, varlik
ile dusiince arasindaki iligkilere, yani bunlardan hangisinin daha
o6nemli oldugu sorusuna dénmemiz gerekir.

Materyalistler, her seyden 6nce, varlik ile diisiince arasinda,

12 Réne Maublanc, La Vie Ouvriere, 25 Kasim 1935.

Georges Politzer
Felsefenin Baslangig llkeleri

49



madde ile ruh arasinda belirli bir iliskinin varoldugunu 6ne stirerler.
Onlara gore, ilk gercek, ilk sey varliktir, maddedir ve ruh ise ikinci
gercektir, sonradan gelendir, maddeye bagimhdir.

Su halde, materyalistlere gore, diinyay1 ve maddeyi yaratmis
olan tann ya da ruh degildir, ama ruhu yaratmis olan dinyadir,
maddedir, dogadir:

“Tinin kendisi, maddenin en tstin bir tiriniinden bas-
ka birsey degildir.”'®

Bunun icindir ki, ikinci béliimde sordugumuz soruyu tekrar
ele alirsak ve “diisiinme, insana nereden gelir?” dersek, materya-
listler, insan diistiniiyor ¢iinkii onun bir beyni vardir ve diisiince
beynin Giriiniidir, diye yanit verirler. Onlara gore, maddesiz, cisim-
siz diisiince olamaz.

“Bize ne kadar yiice gortinirlerse gérinsinler, bilin-
cimiz ve disiincemiz, maddi, bedensel bir organin, bey-
nin tirtinlerinden [sayfa 551 bagka bir sey degildir.”!*

Buna gore materyalistler icin, madde, varlik, bizim diisiince-
mizin disinda varolan gercek seylerdir ve varolmak icin diisiinceye
ya da ruha gereksinme duymazlar. Ayni sekilde, ruh maddesiz var-
olamayacagina gore, 6liimsiiz ve bedenden bagimsiz bir ruh da
yoktur.

Idealistlerin séylediklerinin tersine, bizi kusatan seyler biz-
den bagimsiz olarak mevcutturlar, bize diisiincelerimizi veren on-
lardir; ve bizim fikirlerimiz, seylerin bizim beynimizdeki yansisindan
baska bir sey degildir.

Bunun icindir ki, varlik ile diistiince arasindaki iliskiler soru-
sunun ikinci yoni -"Bizim cevremizdeki diinya hakkindaki di-
stincelerimiz ile bu diinya arasinda nasil bir baginti vardir? Bizim
distincemiz, gercek diinyay: bilebilecek durumda mudir? Gercek
dinyaya iliskin tasanmlanmizda ve kavramlanmizda gercekligin
dogru bir yansisim verebilir miyiz? Bu soru, felsefe dilinde, diisiince
ile varhgin 6zdesligi. sorunu diye adlandinlr.”’>- karsisinda, mater-
yalistler, su olumlamada bulunur: Evet, biz diinyay1 tamyabiliriz, ve
bizim bu diinyaya iliskin edindigimiz fikirler, gittikce daha dogru

13 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 24.
4 agy, s.24.
15 agy, s. 22.
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olmaktadur, ciinkii biz, diinyay: bilimlerin yardimiyla inceleyip 6gre-
nebiliyoruz, ¢tinki bilimler, stirekli olarak deney yoluyla bizi cevre-
leyen seylerin kendilerine 6zgii ve bizden bagimsiz bir gercekleri
oldugunu tanitlamaktadir ve insanlar daha simdiden bu seylerin bir
bolimiini yeniden liretebilmekte ve yapay olarak yaratabilmekte-
dirler.

Su halde, 6zetlemek icin soyle diyecegiz: materyalistler, fel-
sefenin temel sorunu karsisinda:

1. Ruhu yaratan maddedir ve bilimsel olarak, asla mad-
desiz ruh gortilmedi.

2. Madde, her ruhun disinda vardir ve maddenin kendine
6zg bir varhigi oldugundan, varolmak icin ruha (sayta 561 gereksinme
duymaz, dolayisiyla idealistlerin sdylediklerinin tersine, seyleri yara-
tanlar, bizim fikirlerimiz degildir, biz fikirlerimizi seylerden alinz.

3. Biz, dinyay1 tammak yetenegindeyiz, maddeden ve diinya-
dan edindigimiz fikirler, giderek daha dogru oluyorlar, ¢iinkii bilim-
lerin yardimiyla daha 6nce bildiklerimizi kesinlestirebildigimizi ve
bilmediklerimizi de bulabildigimizi dogrularlar.

YAYINCILARIN NOTU

Bu boliimii daha iyi anlayabilmek icin, burada 6grenilenleri,
daha ilerde, Altinc1 Kisimda okunacak olan cok 6nemli bilgilerle
karsilagtinniz.

Engels’in, diisiincenin beynin bir tiriini oldugunu sdéylemekle,
karacigerin safra salgilamasi gibi, beynin de diisiince salgiladigin séy-
ledigi sanilmamalidir. Tersine, Engels, bu goriisle savasmstir (6zellik-
le Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adh Kitabina,
ayrica Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizim’inin birinci ve ikinci
boélumlerine bakiniz.)

Biling bir organmin salgis1 degil, beynin islevidir. Biling, safra gibi
ya da bir hormon gibi bir sey degildir. Bir eylemdir, bir islevdir. Daha
karmasik baz organik kosullarda beyin kabugu isin icine kanstigindan
—organik kosullarin kendileri de, Politzer'in daha ilerde gosterdigi gibi,
toplumsal kosullardan ayrilamazlar- insan eylemi bilinclidir.

Bu konuda Lucien Seve’in Infroduction au Léninisme’ine (Le-
ninizm’e Girig, s. 98-108) bagvurmanz salik veririz. Essais de la Nou-
velle Critique. (Editions Sociales, 1960.) [sayfa 57]
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DORDUNCU BOLUM
_ KIMHAKLI
IDEALIST Mi, MATERYALIST Mi?

[.  Sorunu nasil koymaliy1z?

II.  Diinyanin yalnizca bizim diisiincemizde varoldugu
dogru mudur?

IIl. ~ Seyleri bizim fikirlerimizin yarattig1 dogru mudur?

IV.  Ruhun maddeyi yarattigi dogru mudur?

V. Materyalistler hakhdirlar, bilim, onlarn iddialarim tamitlar.

I. SORUNU NASIL KOYMALIYIZ?

Simdi, idealistlerin ve materyalistlerin tezlerini bildigimize
gore, kimin hakli oldugunu bulmaya calisacagiz.

Ammsayalim ki, her seyden 6nce, bu tezler, mutlak olarak
birbirine karsi ve birbiriyle celisiktirler; diger yandan bu tezlerden
birini ya da 6tekini savundugumuz an, savundugumuz tez, bizi, so-
nuclan dolayisiyla, cok 6nemli olan vargilara gotiirecektir. [sayfa5s]
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Kimin hakl oldugunu bilmek icin, iki tarafin kanitlanm 6zet-
ledigimiz Gi¢ noktaya basvuracagiz.

idealistler ileri siiriiyorlar:

1. Maddeyi yaratan ruhtur;

2. Madde bizim disimizda mevcut degildir, o halde bizim
icin bir yanilsamadan baska bir sey degildir;

3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

Materyalistler ise bunun tam tersini ileri stiriiyorlar.

Isimizi kolaylagtrmak icin, ilkin, ortak goriineni ve bizi en
¢ok sasirtani incelemek gerekir.

1. Diinyanin yalmizca bizim diisiincemizde varoldugu dogru
mudur?

2. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattig1 dogru mudur?

iste Berkeley’in “maddesizci” idealizminin savundugu iki ka-
nit, bundan c¢ikan sonuclar, biitiin tannbilimlerde oldugu gibi tictincii
sorumuzla sonuclanir:

3. Ruhun maddeyi yarattigi dogru mudur?

Bu {i¢ soru, felsefenin temel sorununa dayandigindan, cok
onemlidir. Oyleyse, kimin hakli oldugunu, ancak bu sorulan
tartisarak bulacagiz ve bu sorular, materyalistler icin 6zellikle ilgin-
ctir, su anlamda ki, bu sorulara verilen materyalistce yamtlar, biitin
materyalist felsefeler icin —-bu bakimdan diyalektik materyalizm icin
de- ortak olan yarutlardir.

1. DUNYANIN YALNIZCA BIZiM DUSUNCEMIZDE
VAROLDUGU DOGRU MUDUR?

Bu soruyu incelemeden 6nce, okumalarimizda sik sik
karsilasacagimiz ve kullanacagimiz iki felsefe terimini iyice 6gren-
meliyiz.

Oznel gercek (yalnizca bizim diisiincemizde varolan gercek
anlamina gelir.)

Nesnel gercek (diistincemizin disinda varolan gercek anla-
mina gelir). [sayfa 59]

Idealistler, diinya nesnel bir gercek degil, ama 6znel bir ger-
cektir, derler.

Materyalistler ise, diinya nesnel bir gercektir, derler.

Diinyanin ve seylerin yalmzca bizim disitincemizde varol-
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dugunu bize tanitlamak icin piskopos Berkeley, onlan (renk, bu-
yiikliik, yogunluk gibi) 6zelliklerine aynstirir. Ve bireylere gore de-
gisen bu oOzelliklerin, seylerin kendilerinde degil, ama bizim her
birimizin ruhunda oldugunu iddia eder. Bundan, maddenin nesnel
degil, ama 6znel olan bir 6zellikler kimesi oldugu, dolayisiyla va-
rolmadigl sonucunu cikarir.

Eger giines 6rmegini tekrar ele alirsak, Berkeley, kirmiz, yu-
varlak nesnel gercegine inanip inanmadigimizi bize sorar; ve 6zel-
likleri, tartisma yontemi ile, kendi yontemi ile, giinesin, kirmizi ve
yuvarlak olmadiginmi bize gosterir. Demek ki, giines nesnel bir ger-
cek degildir, ciinki, kendi kendine var degildir; ama ancak 6znel
bir gercektir, ¢clinkii yalmizca bizim diisiincemizde vardur.

Materyalistler, giinesin, kirmizi, diiz bir yuvarlak olarak gor-
digiimiiz icin varoldugunu ileri sirmezler, —¢tinki bu, ¢ocuklann
ve gercegi denetlemek icin duyularindan baska seyleri olmayan ilk
insanlarn safca, cocuksu gercekciligidir— ama onlar, giinesin varol-
dugunu, bilimin yardimiyla dogrularlar. Bilim, gercekten de, duyu-
lanimizin bizi diistirdiigii yanilgilan diizeltmemize olanak verir.

Ama, bu giines 6rneginde, sorunu acikca koymaliyiz.
Berkeley'le birlikte, biz de, giinesin yuvarlak olmadigini, kirmiz ol-
madigini séyleyecegiz, ama onun ¢ikardigi sonuglar, giinesi nesnel
gercek olarak yadsimasini kabul etmeyecegiz.

Seylerin 6zelliklerini degil, onlann varligini tartistyoruz.

Duyularnmizin bizi yaniltip yanltmadigimi, maddi gercgegi bo-
zup bozmadigim anlamak icin degil, ama bu gercegin bizim duyu-
lannmizin disinda varolup olmadigini bilmek icin tartistyoruz. (sayfa 6ol

Peki, materyalistler, bu gercegin bizim disimizdaki varhgin
kesin olarak soyliyorlar ve onlar kanitlarim1 dogrudan dogruya bilim-
den aliyorlar.

Idealistler hakh olduklanni bize géstermek icin ne yapiyor-
lar? Sozcikler tizerinde tartistyorlar, biiyiik sOylevler veriyorlar, say1-
siz sayfalar dolduruyorlar.

Bir an hakli olduklanm varsayahm. Diinya, yalnizca bizim
diisiincemizde var ise, insanlardan 6nce var degildi demektir. Bili-
yoruz ki, bu yanlstir, ctinkii bilim, insanin yeryiiziinde ¢ok sonra-
dan ortaya ¢iktigim bize tamthyor. O zaman, baz idealistler bize
diyecekler ki, insandan 6nce hayvanlar vardi ve disiince, hayvan-
larda eglesebiliyordu. Ama biz, hayvanlardan 6énce hicbir organik
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yasamin olanakh olmadig}, izerinde oturulmaz bir yeryiizii oldugu-
nu biliyoruz. Daha baskalan da diyecekler ki, yalniz glines sistemi
var idiyse ve insanlar mevcut degil idiyse de, ruh, tannnda mevcuttu.
Boylece idealizmin en yiiksek bicimine variyoruz. Tann ile bilim
arasinda bir secim yapmamiz gerekiyor. idealizm tannsiz tutuna-
maz, desteklenemez, tann ise, idealizmsiz varolamaz.

idealizm ve materyalizm sorununu, tam séyle koymak gere-
kir: Kim hakli? Tanr mi, bilim mi?

Tann, maddenin yaraticisi salt bir ruhtur, tanitsiz bir iddiadir.

Bilim, pratikle ve deneyle diinyann nesnel bir gercek oldu-
gunu bize tanitlayacak ve su soruya yamt vermemize olanak sagla-
yacaktir:

III. SEYLERI BIZIM FIKIRLERIMIZIN YARATTIGI
DOGRU MUDUR?

Ornegin, seylerin nesnel bir gercek mi, yoksa 6znel bir ger-
cek mi oldugunu, seyleri yaratanin bizim fikirlerimiz oldugunun
dogru olup olmadigimi tartistigimiz bir idealistle birlikte, yolun
karsisina gecerken, yoldan gelen bir otobiisi [sayfa 611 alalim. Elbette
ki, eger ezilmek istemiyorsak, her ikimiz de ¢ok dikkatli olacagiz,
demek ki, pratikte, idealist, otobiisiin varhigini tammak zorundadir.
Ona gore, pratikte nesnel bir otoblis ile 6znel bir otobiis arasinda
bir aynm yoktur ve bu, o kadar dogrudur ki, pratik, idealistlerin
yasamda materyalist olduklarini tanitlar.

Bu konuda, idealist filozoflarin ve bu felsefeyi tutanlarn, ken-
dilerine gore 6znel gercekten baska bir sey olmayan seyleri elde
edebilmek icin, baz1 “nesnel” bayagiliklara tenezziil ettiklerini gore-
bilecegimiz sayisiz 6rmekler sayabilirdik.

Zaten bunun icindir ki, artik kimsenin, Berkeley gibi, diinya-
nin varolmadigin ileri stirdiigii gorilmiiyor. Kanitlar artik cok daha
ince, kurnazca, cok daha gizli-kapakl. (Idealistlerin kanitlama bigim-
lerine 6rnek olarak Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizrm adli
kitabinin, “Diinya Ogelerinin Bulunmasi” boliimiine bakiniz.)'®

Demek ki, Lenin’in soyledigi gibi, “pratigin ol¢titii” ile idea-
listleri susturmamiz olanakh olacaktir.

16 Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Bolum L., s. 47 vd.
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Zaten idealistler teori ile pratigin birbirine denk olmadikla-
rini, birbirinden apayn iki sey olduklarin sdylemekten geri durma-
yacaklardir. Bu, dogru degildir. Bir anlayisin, yanls ya da dogru
oldugunu, bize, yalnizca pratik gosterecektir.

Otobiis 6rnegi, bize diinyanin nesnel bir gercekligi oldugunu
ve ruhumuz tarafindan yaratilmis bir diis olmadigini gosteriyor.

Berkeley’'in maddesizcilik teorisi, bilimlerin karsisinda tutu-
namadigina ve pratigin olcltiine karsi duramadigina gore, simdi
de, idealist felsefelerin, dinlerin, tannbilimlerin hepsinin vardigi sonu-
cu, ruh maddeyi yaratir savim gormek kaliyor. [sayfa 621

IV. RUHUN MADDEYi YARATTIGI DOGRU MUDUR?

Daha yukarda da gérdiigiimiiz gibi, idealistlere gore, ruh, en
istlin, en yiice bicimini tanrda bulmustur. Tann, onlann teorisinin
son s6zl, son yaniti, vardigl sonuctur, ve bunun icindir ki, ruh-mad-
de sorunu, son tahlilde, idealist mi, yoksa materyalist mi, kim hakh,
“tanr mu, bilim mi?” bi¢cimine konur.

idealistler, tannmin biitiin sonsuzluk boyunca varolmus ol-
dugunu ve hicbir degisiklige ugramadigi icin her zaman aym kaldi-
g1 soylerler. Tanr, salt ruhtur, tann icin zaman ve uzay (mekan)
mevcut degildir. O, maddenin yaraticisidir.

Idealistler; tann hakkindaki savlarim savunmak icin de her-
hangi bir kanit gostermezler.

Maddenin yaraticisimt savunmak icin bilimsel bir aklin kabul
edemeyecegi bir yigin gizeme basvururlar.

Bilimin kaynaklarina inildigi zaman, gorilur ki, ilk insanlar,
tann fikrini, kafalarnda, biiyiik bilgisizliklerinden dolayt, ve bu bilgi-
sizlik ortasinda uydurdular. 20. ylizy1l idealistleri ise, sabirli ve dires-
ken bir calismanin bilinmesini olanakl hale getirdigi tim seylerden,
ilk insanlar gibi tamamen habersiz kalmaya devam ettiler. Ciinkij,
ensonu, tanr, idealistlere gore, aciklanamiyor ve onlar icin, geriye
hicbir kaniti bulunmayan bir inanc kalyor. Idealistler, diilnyanin bir
yaradilist olmasi zorunlulugunu “tanitlamak” istedikleri zaman, bize,
maddenin her zaman varolmadigini asagr yukan bir baslangici ol-
masl gerektigini sdylerken, asla bir baslangici olmamis olan bir tan-
rya basvuruyorlar. Bu agiklamanin neresi daha aydinliktir?

Materyalistler ise kanitlarin1 savunmak icin, insanlarn “bilgi-
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sizliklerinin simirlanmni” geride birakarak gitgide gelistirdikleri bilim-
den yararlanacaklardi.

Peki, bilim, ruhun maddeyi yaratmis olmasim distinmemize
[sayfa 63] izin verir mi? Hayur.

Salt bir ruh tarafindan yaradilis fikri, anlagilmaz bir seydir,
cunkii biz, deney ve gozlemimizde bdyle bir sey tanimiyoruz. Bu-
nun olanakh olabilmesi icin, idealistlerin dedikleri gibi, ruhun mad-
deden 6nce yalniz basina varolmasi gerekecekti, oysa bilim bunun
olanak-dis1 oldugunu ve hi¢bir zaman maddesiz bir ruh olmadigim
bize tanithyor. Tersine, ruh (akil) her zaman maddeye baghdir ve
ozellikle insan ruhu (akl), fikirlerimizin ve diisiinmemizin kaynagi
olan beyne baghdr. Bilim, fikirlerin bosluk icinde varolduklarmi kav-
ramarmiza izin vermiyor...

Su halde, tann ruhunun varolabilmesi icin bir beyin olmasi
gerekecekti. Bunun icindir ki, maddeyi, dolayisiyla insam yaratan
tann degildir, ama ruh-tanrny: yaratmis olan insan beyni biciminde-
ki maddedir, diyebiliriz.

Daha ilerde, bilimin, bize, bir tanrya ya da onun lizerinde
zamanin etkisiz olacagi ve kendisinin, stirenin, hareketin ve degisikli-
gin disinda kalacagi herhangi bir seye inanmak olanagini verip ver-
medigini gorecegiz.

Bundan sonra, bir yarglya varabiliriz. Felsefenin temel sorunu-
na verdikleri yanitta:

V. MATERYALISTLER HAKLIDIRLAR VE
BILIM ONLARIN IDDIALARINI TANITLAR

Materyalistler sunlan ileri stirmekte hakhdirlar:

1. Berkeley’in idealizmine ve onun maddesizciligi ardina giz-
lenen filozoflara karsi, bir yandan diinyanin ve seylerin bizim diisiin-
cemiz disinda da pekala varoldugunu ve varolmak icin bizim diisiin-
cemize gereksinmeleri bulunmadigini; 6te yandan, seyleri, bizim
disiincelerimizin yaratmadigini, tersine, bize fikirlerimizi seylerin
verdiklerini ileri siirerken,

2. Maddenin ruh tarafindan yaratildigin ileri stirmekle, yani
son 1srarda, tanrnin varhgin ileri siirmekle ve tanrbilimleri [sayta 641
savunmakla sonuclanan biitiin idealist felsefelere karsi, materya-
listler, bilimlere dayanarak, ruhu, maddenin yarattigini, maddenin
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yaradihisini aciklamak icin tann varsayimina gereksinme bulunma-
digini ileri stirer ve kanitlarlar.

Not- idealistlerin sorunlan koyus bicimine dikkat etmeliyiz.
Tanny! insanin yaratmis oldugunu gordiigiimiiz halde, onlar, insam
tannnin yarattigin ileri stirerler. Gene biz, gercekte, tam tersinin
dogru oldugunu gorurken, onlar, maddeyi, ruhun yarattigini iddia
ederler. iste burada, seylere bakisi, bakis acisimi éylesine tersine
ceviris vardir ki, bunu belirtmek zorundayiz. (sayfa 65]

OKUMA PARCALARI

V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 72-85; “Doga
insandan Once Var miydi?”; s. 85-93: “insan Beyni ile mi Diisiiniir?”

Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu, “idealizm ve Materyalizm”, s. 20 vd.
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_ BESINCI BOLUM
UCUNCU BIR FELSEFE VAR MIDIR?
BILINEMEZCILIK

I.  Nicin {i¢iinci bir felsefe?

I[I.  Bu i¢ilinci felsefenin ileri siirdiigii kanitlar.
. Bu felsefe nereden geliyor?

IV. Vardig1 sonuclar.

V. Bu “lg¢ilinci” felsefe nasil ¢riitilir?

VL. VargL.

I. NICIN UCUNCU BIR FELSEFE?

Bu ilk boliimlerden sonra, bize 6yle gelebilir ki, biitiin teori-
leri, iki biiytiik akim, yani idealizm ve materyalizm paylastigina gore,
biitiin bu felsefi diisiiniis bicimleri ortasinda kendi yerimizi bul-
mak, oldukca kolaydir. Ve gitgide, kamitlarn, materyalizm lehine
savastigl kanisi kesinlik kazanyor.

Oyle goriiniiyor Ki, birkac incelemeden sonra, bizi, usun (ak-
Iin) felsefesine, yani materyalizme dogru gotiiren yolu yeniden bul-
duk.

Ama isler bu kadar basit degil. Daha 6nce de belirttigimiz
lsayfa 66] gibi, zamammzin idealistleri, piskopos Berkeley kadar acik
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yurekli degiller. Onlann diisiinceleri, “cok daha kurnazca bir bici-
me sokulmus, ve ‘yeni’ terminolojiyle bulaniklastirilmis boylece, saf
Kkisiler, bu fikirleri, ‘modem’ bir felsefe olarak kabul etmislerdir.”"

Gordik Ki, felsefenin temel sorusuna, ancak birbirine tama-
miyla karsit, birbiriyle celisik ve uzlasmaz iki yamt verilebilir. Bu iki
yanit, cok aciktir ve hicbir kansikliga meydan vermez.

Gercekten de, asagiyukan 1710’a kadar, sorun séyle konuyor-
du: bir yanda, disiincemizin disinda maddenin varoldugunu ileri
strenler — bunlar materyalistlerdi; 6te yanda, Berkeley ile birlikte
maddenin varli§ini yadsiyanlar, maddenin yalmzca bizde, bizim ru-
humuzda varoldugunu ileri stirenler — bunlar idealistlerdi.

Ama bu dénemde, bilimler ilerlerken, baska filozoflar da isin
icine kansti; bunlar, bu iki teori arasina bir kansiklik sokan bir felse-
fe akimi yaratarak, idealistler ile materyalistler arasindaki oy den-
gesini bozmaya calistilar; bir tictincti felsefenin aranmasi, bu kansikl-
gin kaynagi oldu.

I. BU UCUNCU FELSEFENIN ILERI
SURDUGU KANITLAR

Berkeley'den sonra gelistirilerek hazirlanan bu felsefenin esa-
sina gore, seylerin gercek dogasim bilmeye calismak yararsizdir ve
biz, goriiniislerden bagka bir seyi bilemeyiz.

Onun icindir ki, bu felsefeye, bilinemnezcilik (agnostisizim)
denir. (Yunancada: a, olumsuzluk bildirir; gnostikos, bilinirlik, bi-
linebilir anlamna gelir; agnostisizim ise, bilinemezcilik demektir.)

Bilinemezcilere gore, dinyanin, gercekte, ruh mu, yoksa (say-
fa67] doga mi oldugu bilinemez. Seylerin dis gortiniiglerini tanimak,
bizim icin olanakhdir, ama gercegi taniyamayiz, bilemeyiz.

Gunes 6rmegini alalim. Daha 6nce gordiik ki, giines ilk ins-
anlarnn diisiindikleri gibi, diiz ve kirmiz bir daire degildir. Demek
ki, bu daire, bir yanilsamadan, bir goriintisten baska bir sey degildir
(goriiniis, bizim seyler hakkinda sahip oldugumuz yiizeysel fikirdir,
onun gercegi degildir).

Bunun icindir ki, idealistler ile materyalistlerin, seylerin mad-
de mi, ruh mu olduklanni, seylerin bizim diisiincemizin disinda

17V, I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 19.
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varolup olmadiklanni; bizim icin onlan tamyp bilmenin olanakl
olup olmadigimi anlamak icin tartistiklanm dikkate alarak, biline-
mezciler, goriiniisler pekala bilinebilir, ama gercek hicbir zaman
bilinemez diyorlar.

Onlar diyorlar ki, duyulanmiz bizim seyleri gormemizi, duyma-
mizi, onlann dis gortiniimlerini, dis yonlerini, yani goriintiglerini ta-
mimamizi saglar; 6yleyse bu gortiniisler, bizim icin mevcuttur; onlar,
felsefe dilinde “bizim-icin-sey” denilen seyi olustururlar. Ama biz,
bizden bagimsiz olan seyi, kendine 6zgi ve “kendinde-sey” deni-
len seyi, kendi gercegi ile tamiyamayiz, bilemeyiz.

Durmaksizin bu konu tizerinde tartisan idealistler ile mate-
ryalistler, tipki biri mavi, 6teki pembe gozliik takip da karda gezi-
nen ve kann gercek renginin ne oldugunu tartisan iki adama benze-
tilebilirler. Varsayahm ki, gozliiklerini hi¢ cikaramiyorlar. Bir giin
karin gercek rengini bilebilecekler midir? Hayir. Iste, kimin hakh
oldugunu anlamak icin tartisan idealistler ile materyalistlerin, biri
mavi, 6teki pembe gozliik takiyor. Hicbir zaman gercegi bilemeye-
ceklerdir. Kar hakkinda “kendileri-icin” bir bilgi edinecekler, her
biri kendine goére, kendi tarzinda goérecektir, ama hicbir zaman “ken-
dinde”-kan bilemeyeceklerdir. Iste bilinemezcilerin diisiiniis tarzla-
1 boyledir. [sayfa 63]

1. BU FELSEFE NEREDEN GELIYOR?

Bu felsefenin kuruculari, Hume (1711-1776) iskogyall, Kant
(1724-1804) bir Alman’di. Her ikisi de materyalizm ile idealizmi
uzlastirmaya calistilar.

iste, Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli kitabin-
da aktardigi Hume'un diisiiniis tarzindan bir parca:

“Insanlann dogal icgiidiileriyle ya da dogal yetenekle-
riyle kendi duygularnna giivenmeye egilimli olduklan ve
bizim algilanmiza bagimh olmayan ve duyarlikla bezenmis
biitlin varliklarla birlikte ortadan kalktigimiz takdirde bile
varolacak olan bir dis evrenin varligl, en ufak bir uslamla-
ma yapmadan ya da hatta uslamlamaya bagvurmadan
once, her zaman varsaydigimiz apacik belli bir sey olarak
kabul edilebilir. ... Ama biitiin insanlann bu evrensel ve
birincil kanisi, bize, zihnimizde hicbir seyin bir simgesi ya
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da algis1 disinda varolamayacagim ve duyumlarin zihin
ve nesne arasinda dogrudan dogruya herhangi bir miida-
halede (Intercourse) bulunma yeteneginden yoksun ola-
rak bu imgelerin icerisinden gectigi birer kanaldan baska
bir sey olmadigim 6greten birazcik felsefeyle hemen sar-
silir. Gormekte oldugumuz masa; ondan uzaklastikca
daha kiiciik gorunir, ama bizden bagimsiz olarak varo-
lan gercek masa, degismez; o halde bizim zihnimiz, masa-
nin imgesinden bagka bir seyi algilamamustir. Usun gos-
terdikleri bunlardir.”'®

Gorlyoruz ki, Hume, her seyden 6nce, sagduyuya uygun
geleni, yani bize bagimli bulunmayan “dis evrenin varhgim” kabul
ediyor. Ama hemen ardindan bu varlig! nesnel bir gercek olarak
kabul etmeyi reddediyor. Ona gore, bu varlik, bir imgeden baska
bir sey degildir ve bu varhgi, bu imgeyi kaydeden duyularnimiz, ruh
ile nesne arasinda herhangi bir iliski kurma yeteneginde degildir.

Kisacasi, biz, seylerin ortasinda, sanki, perde tizerinde (sayfa 69]
nesnelerin imgesini onlarin varliginmi saptadigimiz, ama imgelerin
kendileri ardinda, yani perdenin ardinda herhangi bir seyin bulun-
madig! bir sinemada yastyor gibiyiz.

Simdi, bizim akhmizin seyleri nasil tanidig bilinmek istenir-
se, bu, “bizzat zihnin enerjisine ya da bir tiir goriilemez ve biline-
mez bir ruhun varsayimina ya da bizce ¢ok daha az bilinen bir bag-
ka nedene” bagh olabilir."

IV. VARDIGI SONUCLAR

iste gozkamastinc, aynca da cok yaygin bir teori. Tarih boyun-
ca, felsefe teorileri arasinda, cesitli gériiniimler altinda bu teoriyle
karsilasiyoruz; zamammizda ise, ona “tarafsiz kalmak ve bilimsel
bir ihtiyathlik icinde durumunu korumak” savinda olanlarda ras-
liyoruz.

Su halde, bu diistiniis tarzlannin dogru olup olmadigini ve
bunlardan hangi sonuclarn ciktigini incelememiz gerekir.

Eger, bilinemezcilerin savunduklan gibi, seylerin gercek doga-

By, l Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 25-26.
V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 26.
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sim1 bilmemiz gercekten olanakh degilse, eger bizim bilgimiz seylerin
goriinusi ile siirliysa, o zaman, nesnel gercegin varhgin ileri stire-
meyiz ve seylerin kendi baslarina varolup olmadiklanni bilemeyiz.
Bize gore 6rnegin, otobiis nesnel bir gercektir; bilinemezci ise, bize
diyor ki, bu kesin degil, bu otobiisiin bir diisiince mi, yoksa bir
gercek mi oldugu bilinemez. Demek ki, diistiincemizin, seylerin yan-
si1s1 oldugunu savunmamizi yasakliyor. Gortiyoruz ki, iste burada,
tam bir idealist diistinlis tarzinin ortasindayiz, ¢tinkd, seylerin varol-
madiklarn ileri stirmekle, kisaca onlarin varolup olmadiklarimin
bilinemeyecegini ileri stirmek arasindaki fark, pek biiyiik degildir!

Bilinemezcinin, seyleri, “bizim-icin-seyler” ve “kendinde-
seyler” olarak birbirinden ayirdigim gordiik. Demek ki, bizim-icin-
seylerin incelenmesi, 6grenilmesi olanaklidir, bu [sayta 701 bilimdir;
ama kendinde-seylerin incelenmesi olanakl degildir, ¢linki, bizim
disimizda varolan seyleri tantyamayiz, bilemeyiz.

Bu dustiniis tarzimin sonucu sudur: Bilinemezci, bilimi kabul
eder, ve ancak, dogadan bitiin dogaisti gugleri ¢ikarip atmak
kosuluyla bilim yapilabileceginden, bilim karsisinda, materyalisttir.

Ama eklemekte acele eder ki, bilim, bize ancak gortiniisleri
verir, ve 6te yandan, gercekte maddeden baska bir sey bulunmadi-
giny, ya da hatta maddenin varoldugunu, ya da tanrnin varolmadi-
giny, hicbir sey tanitlamaz. Insan akli bu konuda hicbir sey bilemez,
Oyleyse bu konulara burnunu sokmamalidir. Dinsel inan¢ gibi
kendinde-seyleri bilmenin bagka yollan varsa, bilinemezci, bunu da
bilmek istemez ve bunu tartisma hakkini kendinde bulmaz.

Demek ki, bilinemezci, yasamin gidisine ve bilimin yapisina
gelince, materyalisttir; ama materyalizmi olumlamaya ciiret ede-
meyen, her seyden once idealistlerle sorun ¢ikarmamaya calisan
ve dinle catisma haline girmemeye 6zen gosteren bir materyalisttir.
“Utangac bir materyalisttir”.2

Vardig1 sonug sudur ki, bilimin derin degerinden kusku duy-
makla ve bilimde yalnizca goriiniigleri gérmekle, bu Gictinci teori,
bize, bilime hicbir gerceklik yiiklememeyi 6gutler ve herhangi bir
seyi 6grenmeye calismanin, ilerlemeye katkida bulunmak icin caba
gostermenin, tamamen yararsiz oldugunu ileri strer.

» Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris, Sol Yaymnlan, Anka-
ra 1993, s. 37.
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Bilinemezciler soyle diyorlar: Eskiden, insanlar, giinesi diiz
bir daire olarak goriyorlardi ve gercegin 6yle oldugunu saniyorlar-
di; yaniliyorlardi. Bugiin, bilim bize, giinesin gérdiigtimiiz gibi olma-
digin1 soylityor ve her seyi aciklayacagini ileri siiriiyor. Ama gene
biz biliyoruz ki, bilim de bir 6nceki giin yaptigini, bugiin yikarak, sik
s1k yaniliyor. Diin yanli§ (sayfa 711 bugin dogru, ama yarin yanlhs. Boy-
lece, diye savunuyorlar bilinemezciler, bilemeyiz; akil, bize kesin
hicbir bilgi. getirmez. Ve eger, 6rmegin dinsel inang gibi akildan bag-
ka araclar, bize mutlak olarak kesin bilgiler vermeyi iddia ederler-
se, bilim, bizi bunlara inanmaktan bile alikoyamayacaktir. Bilime
kars1 giiven ve inanci zayiflatarak, bilinemezcilik, boylece, dinlere
geri doniisii hazirlar.

V. BU “UCUNCU” FELSEFE NASIL CURUTULUR?

Gordiik ki, materyalistler, savlarini tanitlamak icin, yalnizca
bilimden degil, ama aym zamanda bilimlerin denetlenmesine ola-
nak veren deneyimden de yararlanirlar. “Pratigin sagladigi olciit”
sayesinde seyler bilinebilir, taninabilir.

Bilinemezciler, bize dis diinya vardir ya da yoktur diye iddia
etmek olanag yoktur, diyorlar.

Oysa, pratik ile diinyanin ve seylerin varolduklanmni biliyoruz.
Bizim seylerden edindigimiz fikirlerin akla-yatkin, akilsiz olmayan
fikirler oldugunu, seylerle kendimiz arasinda kurdugumuz iliskilerin
gercek iliskiler oldugunu biliyoruz.

“Bu nesneleri, onlarda algiladigimiz niteliklere gore,
kendi yaranimiza kullanmaya basladigimiz an, duyusal al-
gilannmizin dogrulugunu ya da yanlighgini yanilmaz bir sin-
amadan gecirmekteyizdir. Bu algilar yanlissa, bir nesne-
nin onlara gore kestirdigimiz kullanim yolunun da yanhs
olmasi ve cabamizin bosa gitmesi gerekir. Ama amaci-
miza varmayl basarirsak, o nesne ile onun bizdeki ideasin-
In uyustugunu anlarsak; nesne, eregimiz i¢in kendisin-
den bekledigimizi verirse, o zaman bu, bizim o nesne ve
onun nitelikleri Gizerine olan algillanmizin kendi disimizda-
ki gerceklikle uyustugunun o 6l¢iide olumlu kamtidir. Ve
bir basansizhiga ugradigimiz zaman, basarsizigimizin ne-
denini bulmada genellikle pek gecikmeyiz; kendisine da-
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yanarak is gordiigiimiiz alginin ya eksik ve yiizlek, ya da
baska algilann sonuclar ile onlann elvermedigi (sayfa 721 bir
tarzda birlestirilmis oldugunu —kusurlu usa vurma de-
digimiz sey budur- anlanz. Duyulanmiz gerektigi gibi egit-
meye ve kullanmaya, ve eylemimizi gerektigi gibi edinil-
mis ve kullanilmig algilarnn belirledigi sinirlar icinde tut-
maya ne kadar dikkat edersek, eylemimizin sonucunun,
algilanmizla algilanan nesnelerin nesnel dogasi arasinda-
ki uyusmayi gosterdigini o kadar iyi anlayacagiz. Simdiye
kadar, bilimsel olarak denetlenmis duyu-algilarimizin, zih-
nimizde, dogalan geregi, dis alem bakimindan gerceklik-
le catismal idealar yarattigl, ya da dis alemle onun biz-
deki duyu-algilan arasinda bir i¢ bagdagmazhk bulundugu
sonucuna varmamiza yolacan tek bir 6rnek yoktur.”?!

Engels’in tiimcesini alarak, “coregin (varhginin -¢.) kaniti,
onun yenmesindedir” (Ingiliz atas6zii) diyecegiz. Eger ¢corek varol-
masaydi, ya da bir fikirden baska bir sey olmasaydi, ¢oregi yedik-
ten sonra achgimiz hi¢ de giderilmis olmazdi. Onun icin seyleri ta-
mmamiz ve fikirlerimizin gercege uyup uymadiklann gérmemiz
pekala miimkiindtir. Bilimin verilerini deneyim yoluyla ve bilimle-
rin teorik sonuclannn pratikteki uygulamalan demek olan sanayi
yoluyla denetlememiz olanag vardir. E§er biz, yapay kauguk elde
edebiliyorsak, bu, bilim, kaucuk olan bu “kendinde-seyi” biliyor,
taniyor demektir.

Su halde goriiyoruz ki, kimin hakh oldugunu anlamaya cahs-
mak yersiz ve gereksiz degildir, ¢clinkd, bilimin diisebilecegi teorik
yanilgilar ortasinda, deneyim, bize, her keresinde gercekten bilimin
hakl oldugunun kanitin verir.

VI. VARGI

18. ylizylldan beri, bilinemezcilikten az ya da cok yararlanmis
olan cesitli diigiiniirlerin, bu felsefeyi, bazan idealizme, bazan da
materyalizme dogru ¢ekmis olduklarni (sayta 731 goriirtiz. Bu diisi-
niirler, Lenin’in dedigi gibi, yeni s6zciiklerin ardina gizlenerek, hat-
ta kendi dusiince diizenlerini payandalamak icin bilimden

2 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris, s. 38.
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yararlandiklarini bile ileri stirerek, iki teori arasinda kansiklik yarat-
maktan baska bir sey yapmazlar; boylelikle de, bazi Kisilerin, bilim-
den yararlandiklan icin idealist olmadiklanni, ama kanitlannda ta
sonuna kadar gitmeyi géze alamadiklan ve tutarh olmadiklan icin
de materyalist olmadiklarim bildirmek olanagini veren rahat bir fel-
sefe edinmelerine olanak saglar.

“Gercekten, bilinemezcilik, ‘utangac’ bir materyalizm-
den baska nedir? Bilinemezci doga kavrami, bastan sona
materyalisttir. Biitin dogal alem, yasalara bagimhdir, ve
bir dis etkinin ise kansmasim kesinlikle diganr. Ancak, bi-
linemezci, sunu ekler: bilinen evrenin 6tesinde yiiceler-
den yiice bir varligin bulundugunu ileri siirmemizi de ¢u-
ritmemizi de saglayacak hicbir aracimiz yoktur.”?

Bu felsefe, demek ki idealizme yardim ediyor ve bilinemez-
ciler; kendi uslamlamalarinda tutarsiz olduklarindan, sonunda idea-
lizme vanyorlar. “Bilinemezciyi kaziyin, diyor Lenin, idealisti bula-
caksimz”.

Gordiik ki, materyalizm ile idealizmden hangisinin hakl ol-
dugu bilinebiliyor.

Simdi goriyoruz ki, bu iki felsefeyi uzlastimak iddiasinda
olan teoriler, gercekte idealizmi tutmaktan baska bir sey yapmiyor-
lar, felsefenin temel sorusuna ug¢iinci bir yamt getirmiyorlar, bu
bakimdan da, iiciincti bir felsefe yoktur. (sayta74]

OKUMA PARCALARI

V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 25-27; 145-152.

F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s. 20 vd..

F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris, s. 30-
55.

2 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris, s. 37.
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YOKLAMA SORULARI

GIRIS

1. Militan isci icin, felsefe 6grenmek ne 6nem tasir?

2. Militan isci, icin, diyalektik materyalizmi 6grenmek 6zellikle
ne 6nem tasir?

BIRINCI BOLUM

1. Felsefenin temel sorunu nedir?

2. [dealizm ve materyalizm sozciiklerinin yolactigl, devam eden
anlam kansikhgin aciklayiniz ve diizeltiniz

IKINCI BOLUM

idealistlerin bashca kamitlar nelerdir?

UcUNCU BOLUM

idealizm ile materyalizmin birbirlerine karsi olduklan noktalar
nelerdir?

DORDUNCU BOLUM

Diinyanin yalnizca bizim diisiincemizde mevcut oldugunu ileri
slirenleri nasil yanitlamak gerekir?

BESINCI BOLUM

Idealizm ile materyalizm arasinda ticiincii bir felsefeye yer var
mudir? [sayfa 75]
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IKINCI KISIM
FELSEFi MATERYALIZM
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BIRINCi BOLUM
MADDE VE MATERYALISTLER

I.  Madde nedir?

I[I.  Birbirini izleyen madde teorileri.
. Materyalistlere gbre madde nedir?
IV. Uzay, zaman, hareket ve madde.
V. VargL.

ILKIN biitiin materyalistler icin ortak olan fikirleri, bunu iz-
leyerek bitiin materyalistlerin idealist felsefelere karsi kamtlarim
belirttikten, ve ensonu, bilinemezciligin yanilgisim gosterdikten sonra,
simdi bu bilgilerden sonuclar cikaracagiz ve asagidaki iki soruya
kendi yamitlanimizi getirerek materyalist kanitlan giiclendirecegiz:

1. Madde nedir?

2. Materyalist olmanin anlami nedir?

1. MADDE NEDIR?

Sorunun 6nerni. Ne zaman 6niimiizde c¢éziimlenecek bir
sorun olsa, sorulanmizi ¢cok acik bir bicimde sormaliyiz. [sayfa 791 Ger-
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cekten, burada, doyurucu bir yamt vermek o kadar kolay bir is
degildir. Bu soruya yanit verecek duruma gelebilmemiz icin, bir
madde teorisi yapmamiz gerekir.

Genellikle, insanlar, maddenin, kendisine dokunulabilen, da-
yanikh ve kati bir sey oldugunu diistintirler. Eski Yunan’da da mad-
de, bu bicimde tammlaniyordu.

Bugiin, bilimlerin yardimiyla, biliyoruz ki, bu tanimlama tam
degildir.

II. BIRBIRINI iZLEYEN MADDE TEORILERI

(Amacimiz, bilimsel acgiklamalara girismeden, maddeye
iliskin cesitli teorileri, olabildigince yalin bir bicimde gézden gecir-
mektir.)

Eski Yunanllarda, maddenin, sonsuz olarak boéliinemeyen,
niifuz edilemeyen dolu bir gercek oldugu distiniiliiyordu. Parcalar,
bir andan sonra artik béliinemez deniyordu ve bu parcaciklara atom
(atom = béliinmez) ad veriliyordu. Oyleyse bir masa, bir atomlar
kiimesi, bir atomlar topagidir. Gene, bu atomlarn birbirlerinden
farkh olduklan dustiniilityordu; zeytinyagimin atomlan gibi, piiriiz-
siiz ve yuvarlak atomlar vardi, sirkenin atomlan gibi, purtiikli ve
cengelli atomlar vard.

Bu teoriyi, diinyanin materyalistce aciklamasini ilk kez
denemis olan antikcag materyalisti Demokritos kurmustur. Demok-
ritos, 6rnegin, insan bedeninin kaba atomlardan olustugunu, ruhun
ise daha ince atomlar y18im oldugunu distiniiyordu. Ve tanrilann
varhigim kabul ettigi, ama gene de her seyi maddeci bir bicimde
aciklamak istedigi icin, tannlarin kendilerinin de son derece ince
atomlardan olustuklarim s6yliiyordu.

19. ylizyilda bu teori buyiik bir degisiklige ugradi.

Gene, maddenin atomlara boliindiigii, atomlarin da birbir-
lerini ceken cok kati parcaciklar oldugu diistiniiliiyordu. [sayfa 801 Yu-
nanlilarn teorisi terkedilmisti, ve bu atomlar, artik ptiriizsiiz ya da
cengel biciminde kabul edilmiyordu, ama niifuz edilmez, bolin-
mez olduklarin ve birbirlerine karsi bir cekim hareketine tutulmusg
bulunduklan savunulmaya devam ediliyordu.

Bugiin, atomun niifuz edilemez ve parcalara ayrilmaz (yani
boliinmez) madde tanesi olmadigi, ama atomun kendisinin de,
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atom kiitlesinin hemen hemen tiiminiin yogunlagmis bulundugu
bir ¢cekirdegin cevresinde biiyiik bir hizla dénen ve elekfron denilen
parcaciklardan (partikiillerden) olustugu tanitlaniyor. Atomun ken-
disi notr ise de, elektronlar ve ¢ekirdek bir elektrik yiikii ile yukli-
diir, ama cekirdegin pozitif yiikii, elektronlarin tasidigi negatif
yuklerin toplamina esittir. Madde, bu atomlardan olusmus bir kiit-
ledir ve kendisi Gizerinde etkiye bir direncle karsi koyuyorsa, bu
kendisini olusturan parcaciklarn hareketi nedeniyledir.

Maddenin elektrige iliskin 6zelliklerinin bulunusu, 6zellikle
elektronlann kesfedilmesi, 20. ylizyiin basinda, idealistlerin, bizzat
maddenin varhgma karsi bir saldinya gecmelerine yolacti. S6yle
iddia ediyorlardi: “Elektronda maddi olan hicbir sey yoktur. Elek-
tron, hareket halindeki elektrik yiikiinden fazla bir sey degildir. Peki,
negatif yiikte madde yoksa, pozitif cekirdekte neden olsun? Madde
yokolmustur. Yalnizca enerji vardir!”

Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizrm’de (boliim V) enetji
ile maddenin birbirinden ayrlmaz seyler olduklarm gostererek,
seyleri yerli yerine oturtmustur. Enerji, maddidir ve hareket, mad-
denin varolus biciminden bagka bir sey degildir. Kisacasi, idealist-
ler bilimin bulgulann tersine cevirerek yorumluyorlardi. Bilim, mad-
denin o zamana kadar bilinmeyen yonlerini, gériiniimlerini, apacik
bir bicimde ortaya koyar koymaz, idealistler, hemen, madde ile
hareketin birbirinden ayn iki gercek olduklan samldig1 zamanlarda,
kendisi hakkinda sahip olunan eski fikre uygun olmadidi (sayta 81]
bahanesiyle, maddenin varolmadigi sonucunu cikarnyorlardi.?

[1I. MATERYALISTLERE GORE MADDE NEDIR?

Bu konuda, bir aynm yapmak zorunludur. ilkin sunu gor-
mek gerekir:
1. Madde nedir?
SONra,
2. Madde nasildir?
Materyalistler, birinci soruya, madde, bizim ruhumuzdan

3 Bu boliimiin Birbirini izleyen Madde Teorileri baghg! altindaki ikinci kesimi, Luce
Langevin ve Jean Orcel’'in yardimiyla yeniden gézden gecirilerek diizeltilmistir. Madde
yapisinin incelenmesinde yiizyillin basindan bu yana yapilmis olan ilerlemeler hakkinda
F. Joliot-Curie’ye bakimz: Textes Choisis, Editions Sociales, s. 85-89.
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bagimsiz, bir dis gercektir ve varolmak i¢in bizim ruhumuza gerek-
sinmesi yoktur, yamitini verirler. Lenin bu konuda, soyle der: “Mad-
de kavrami, bize duyum icinde verilen nesnel gercekten baska bir
sey ifade etmez.”*

Simdi ikinci soruya, yani “Madde nasildir?” sorusuna, mate-
ryalistler, “Buna yanit vermek bize degil, bilime diiser.” diyorlar.

Birinci yanit, eski caglardan zamanimiza kadar degismemistir:

Ikinci yanit ise degisir ve degismek zorundadir, ¢iinkii bilim-
lere, insan bilgilerinin durumuna baghdir. Bu, son ve kesin bir yanit
olmuyor.

Goriiyoruz ki, sorunu iyi koymak ve idealistlerin iki sorunu
birbirine kangtirmalarna izin vermemek mutlaka zorunludur. Bu
iki soruyu birbirinden ayirmak, basghca sorunun birinci soru oldugu-
nu ve bu soruya yanitimizin, eskiden beri; her zaman degismez
kaldigin gostermek ¢ok gereklidir. [sayfa 821

“Ciinkii maddenin biricik ‘6zelligi’, ki felsefi materya-
lizm onun taninmasina baghdir, nesnel bir gerceklik ol-
masl, zihnimizin disinda varolmasi 6zelligidir.”*

IV. UZAY, ZAMAN, HAREKET VE MADDE

Maddenin bizim disimizda varoldugunu iddia ediyorsak, bu-
nun gercekligini gosterdigimiz icin, aym zamanda, biz belirtmis
oluyoruz ki:

1. Madde, zaman ve uzay icinde vardir.

2. Madde hareket halindedir.

idealistler ise, zamanin ve uzayin bizim ruhumuzun fikirleri
oldugunu diistiniirler (bunu, ilk kez savunan Kant olmustur). Onla-
ra gore, uzay, seylere bizim verdigimiz bir bicimdir ve insan ruhun-
dan dogmustur. Zaman i¢in de durum aymdir.

Materyalistler, tersine, iddia ederler ki, uzay bizde degildir,
ama biz uzayn icinde bulunuyoruz. Gene iddia ederler ki, zaman,
yasamumizin akisinin vazgecilmez kosuludur. Ve o halde, zaman ve
uzay, bizim disimizda varolan maddeden ayrilmazlar.

“...her Varligin temel bicimleri uzay ve zamandrr, ve

ny, l Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 297.
%V, 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizmn, s. 297.
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zaman diginda bir Varlik, uzay disinda bir Varlik denli
biiylik bir sagmaliktir.”?

Demek ki, bilin¢cten bagimsiz bir gercek oldugunu dustiniiyo-
ruz. Hepimiz, diinyanin bizden énce de varolmus olduguna ve biz-
den sonra da varolmayi siirdiirecegine inaniyoruz. Diinyanin, varol-
mak icin bize gereksinme duymadigina inaniyoruz. Paris’in bizim
dogusumuzdan 6nce varoldugu ve kesin olarak yerlebir edilmedik-
¢e, bizim 6limiimiizden sonra da varolacagi inancindayiz. Paris’in,
kendisini diistinmedigimiz zamanda da varoldugu gibi, hicbir za-
man [sayfa 83] ayak basmadigimiz ve adlarm bile bilmedigimiz onbin-
lerce kentin de bizim haberimiz olmadan varolduklarindan eminiz.
Insanhgin genel kanisi bu yoldadur. Bilimler, idealistlerin biitiin dii-
zenbazliklarini sifira indiren bu kaniti, bir acikliga ve saglamliga ka-
vusturmuslardir.

“Doga bilimleri, yeryliziniin insanin da, baska her-
hangi bir canli varligin da varolmadigi, varolamadigi bir
durumda da, varoldugunu kesin olarak dogrular. Orga-
nik madde, cok sonradan gelen bir olgudur, uzun bir
evrimin Uriinadr.””

Bilimler, bize, maddenin zaman ve uzay icinde varoldugunu
tamitlarken, ayni zamanda maddenin hareket halinde oldugunu da
ogretirler. Cagdas bilimlerin bize sagladiklan bu son belginlik cok
onemlidir, ¢iinkii, maddenin hareket yetenegi bulunmadigi, yani
eylemsiz oldugu yolundaki eski teoriyi yikmaktadir.

“Hareket maddenin varolus bicimidir. ... Hareketsiz
madde, maddesiz hareket denli akil almaz bir seydir.”?

Biliyoruz ki, diinya, bugiinkii durumuyla, her alanda uzun bir
evrimin urtinii, bu bakimdan, yavas ve stirekli bir hareketin Girtini-
dir. O halde, maddenin varhgini ortaya koyduktan sonra, kesinlikle
belirtelim ki: “Evren hareket halindeki maddeden baska bir sey
degildir ve bu hareket halindeki madde, uzay ve zamandan baska
bir seyin icinde hareket edemez.”®

% Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaynlari, Ankara 1995, s. 106.
27V, 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 72.

% Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 116.

»V, I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 189.
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V. VARGI

Gosterilen bu gerceklerden su sonuc cikiyor ki, tann fikri,
evrenin yaraticisi bir “salt ruh” fikri anlamsizdir; ¢linkii, zaman ve
uzay disinda bir tanr, varolamayacak bir seydir. (sayfa 84]

Zaman disinda varolan, yani hicbir an varolmayan, ve uzay
disinda varolan, yani hicbir yerde varolmayan bir tanrnya inanmak
icin, idealist gizemciligine katilmak, bu nedenle hicbir bilimsel de-
netimi kabul etmemek gerekir.

Materyalistler, bilimin vargilaryla gliclenmis olarak, madde-
nin uzay icinde ve belli bir anda (yani zaman i¢inde) varoldugunu
iddia ederler. O halde, evren yaratilmis olamaz, ¢iink, tanrya di-
nyay1 yaratmak icin hi¢bir an olmamis olan bir an gerekirdi (ma-
demki tann icin zaman mevcut degildir) ve diinyanin hicten ortaya
cikmus, yani yoktan var edilmis olmasi gerekirdi.

Yaradilisi kabul etmek icin, demek ki, ilkin evrenin varolma-
dig1 bir anin varoldugunu, sonra da hicten bir sey ciktigini kabul et-
mek gerekir ki, bilim bunu kabul edemez.

Gortiyoruz ki, idealistlerin kanitlar, bilimlerle karsi karsiya
geldiklerinde, tutunamazlar; oysa materyalist filozoflann kamtlar,
bilimlerin kendilerinden ayrnlamazlar. Béylece, bir kez daha mater-
yalizm ile bilimleri birbirine baglayan siki iligkileri belirtmis oluyo-
TUZ. [sayfa 85]

OKUMA PARCALARI
F. Engels, Anti-Diihring, s. 116.

V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Uciincii Béliim,
s. 153-161; Besinci Bolim, s. 277-349.
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IKINCI BOLUM .
MATERYALIST OLMAK NE DEMEKTIR?

[.  Teori ile pratigin birligi.
II. Disiince alaninda materyalizm yanlisi olmak ne demektir?
Ill. Pratikte nasil materyalist olunur?
a) Sorunun birinci yonii.
b) Sorunun ikinci yonii.
IV. Varg.

I. TEORI ILE PRATIGIN BIRLIGI

Yirittigiimiiz incelemenin amaci, marksizmin ne oldugu-
nu tanitmak, materyalist felsefenin diyalektik materyalizm haline
gelerek, marksizmle nasil 6zdeslestigini gostermektir. Daha 6nce-
den biliyoruz ki, bu felsefenin temellerinden biri, teori ile pratik ara-
sindaki siki bagdir.

Materyalistlere gore maddenin ne oldugunu ve maddenin
nasil oldugunu gordiikten sonra, yani bu iki teorik sorudan sonra,
materyalist olmanin ne anlama geldigini, yani [sayta 86] materyalistin
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naslil davrandigim séylemek zorunludur. Bu da, bu sorunlarn pratik
yandir.

Materyalizmin esasi, disiincenin kaynagi olarak, varligi ka-
bul etmektir. Ama siirekli olarak bunu yinelemek yeterli midir? Ma-
teryalizmin tutarl, gercek bir yanhsi olmak icin: 1. diisiince alaminda;
2. eylem alaninda materyalist olmak gerekir.

1. DUSUNCE ALANINDA MATERYALIZM YANLISI
OLMAK NE DEMEKTIR?

Disiince alaninda materyalizm yanlisi olmak, materyalizmin
temel formuliing, yani varligin diisiinceyi yarattigi formiiliinii ve bu
formiiliin nasil uygulanabilecegini bilmektir.

Varlik diisiinceyi yaratir dedigimiz zaman, soyut bir formiili
dile getirmis oluyoruz, ¢linki, varlik ve diisiince sdzleri soyut s6z-
lerdir. Burada “varlik” dendigi zaman, s6zkonusu olan, genel ola-
rak varliktir; “diisince” dendiginde de, genel olarak diistince den-
mek isteniyor. Varlik genel olarak diisiince gibi, 6znel bir gercektir.
(Birinci Kisim, Dordiincii Boliim, “6znel gercek” ile “nesnel ger-
cek”in aciklamasina bakiniz); “6znel gercek” meuvcut degildir, bu
bir soyutlamadir. O halde, “Varlik diisiinceyi yaratir” demek, soyut
bir formiildiir; ¢linkd, soyutlamalardan olusmustur.

Bunun gibi, 6megin, atlan ¢ok iyi tanmyoruz, ama attan, s6ze-
ttigimiz zaman, genel olarak at demek istiyoruz; dyleyse genel ola-
rak at bir soyutlamadir.

Eger atin yerine genel olarak insani ya da varligi koyacak
olursak, bunlar da gene soyutlamalardir.

Ama, genel olarak at mevcut degilse, nedir varolan? Ozel
olarak atlar. “Ben genel olarak atlara bakiyorum, 6zel olarak atlara
degil” diyen bir veteriner, herkesi kendine guilduriir, insanlar hak-
kinda ayni seyleri sdyleyecek bir doktor icin de durum aymdir.

Oyleyse, genel olarak varlik yoktur, ama, 6zel nitelikleri [sayta
87 olan 6zel varliklar vardir. Disiince icin de durum aymnidir.

Diyecegiz ki, Oyleyse, genel olarak varlik soyut bir seydir.
Ozel varlik sornut bir seydir; genel olarak diisiince ve 6zel diisiince
icin de durum aymudir.

Materyalist, varligin nerede oldugunu, diistincenin nerede ol-
dugunu, biitiin durumlarda tarumnasini ve somutlastirmasinu bilen
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kimsedir.

Omek: beyin ve fikirlerimiz.

Genel soyut formiilii, somut bir formiile doniistiirmeyi bil-
memiz gerekir. Demek ki, materyalist, beyni varlik olarak ve fikirle-
rimizi diisiince olarak 6zdeslestirecektir. Soyle diisiinecektir: fikir-
lerimizi (diistinceyi) yaratan beyindir (varliktir). Bu, basit bir 6rnek-
tir; ama biz, simdi daha karmasik bir 6rmegi, insan toplumu 6rnegi-
ni ele alahm ve bir materyalistin nasil uslamlayacagin goérelim.

Toplum yasam ana cizgileriyle bir ekonomik yasamdan ve
bir siyasal yasamdan olugur. Ekonomik yasam ile siyasal yasam
arasindaki iligkiler nelerdir? ... Somut bir formiil haline getirmek
istedigimiz bu soyut formuliin birinci etkeni nedir?

Materyaliste gore birinci etken, yani varlik, toplumu toplum
yapan, ona can veren, ekonomik yasamdur. ikinci etken, yani dii-
siince, varlk tarafindan yaratilmis olan ve ancak onunla yasayabilen
siyasal yasamdir.

Demek ki, materyalist, mademki siyasal yasam, ekonomik
yasamin bir Grinidur, ekonomik yasam, siyasal yasam aciklar di-
yecektir.

Burada 6zeti yapilan bu gbzlem, tarihsel materyalizmin kKo-
kidir ve ilk kez Marx ve Engels tarafindan yapilmustr.

Iste daha ince bir baska 6mek: ozan. Elbette ki, ozani “acik-
lamak” icin sayisiz 6geler isin icine kansir; ama biz, burada, bu so-
runun bir yéniini géstermek istiyoruz.

Genellikle denilecektir ki, ozan (siir) yazar; ciinkii esin, onu
yazmaya iter. Boyle sdylemek, ozanin, neden sunu (sayfa 88] degil de,
daha cok bunu yazdigim aciklamaya yeter mi? Hayir. Kuskusuz,
ozanin kafasinda diisiinceler vardir, ama ozan, ayni zamanda, top-
lum i¢inde yasayan bir varliktir. Gorecegiz ki, ilk etken, ozana kendi
6zel yasamini veren toplumdur; ikinci etken, ozanin beyninde tasidigi
fikirlerdir. O halde, 6gelerden biri, ozam “aciklayan” temel 6ge,
toplum, yani ozanin bu toplum icinde yasadigi ortam olacaktir.
(“Ozan” ile diyalektigi okudugumuz zaman tekrar karsilasacagiz,
¢uinkii o zaman bu sorunu iyice inceleyebilmek icin bitiin 6gelere
sahip olacagiz.)

Biz, 6meklerle goriiyoruz ki, materyalist, materyalizmin for-
milini her zaman ve her yerde, her an ve biitiin durumlarda, uy-
gulamay bilir.
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[II. PRATIKTE NASIL MATERYALIST OLUNUR?
a) Sorunun birinci yonii.

Yukarda gordiik ki, Giclincii bir felsefe yoktur, ve eger mate-
ryalizmin uygulanmasinda tutarll olunmazsa, ya idealist olunur ya
da idealizm ve materyalizm karmasi gibi bir sey elde edilir.

Burjuva bilgini, incelemelerinde ve deneylerinde, her zaman
materyalisttir. Bu normaldir, ¢clinkd, bilimde ilerlemek icin madde
uizerinde calismak gerekir ve eger bilgin, gercekten, maddenin yal-
nizca kendi ruhunda varoldugunu diisiinseydi, deney yapmayi yer-
siz, gereksiz bulurdu.

Oyleyse bircok bilgin tiirii vardir.

1. Tutarh ve bilincli materyalist olan bilginler.*

2. Bilmeden materyalist olan bilginler; yani hemen hemen
hepsi, ¢iinkii, maddenin varhgini tanimadan bilim yapmak olanagi
yoktur. Ama, bu sonuncular arasinda aynm yapmak gerekKir: [sayfa 89]

(a) Materyalizmi izlemeye baslayanlar ama yan yolda kalan-
lar, ctinkii, bunlar materyalist olduklanm séylemeyi goze alamazlar;
bunlar Engels’in “utangac¢ materyalistler” dedigi bilinemezcilerdir.

(b) Tutarsiz ve bilmeden materyalist olan bilginler. Onlar,
laboratuvarda materyalisttir, ama islerinden ciktiklarinda idealist,
imanh ve dindar olurlar.

Gercekte, bu son soylediklerimiz, fikirlerinde bir diizen sag-
lamay1 becerememisler ya da saglamak istememislerdir. Kendi ken-
dileriyle stirekli olarak celiski halindedirler. Zorunlu olarak mater-
yalistce olan calismalarini, felsefe anlayislarindan aymn tutarlar. Bun-
lar “bilgin”dir, ama gene de, her ne kadar maddenin varhginm kesin
olarak yadsimasalar da, seylerin gercek icerigini bilmenin gereksiz
oldugunu diistintirler ki, bu de pek bilimsel bir tutum degildir. Bun-
lar, “bilgin”dir, ama gene de, hicbir tanita gerek duymadan, olanak-
siz seylere inanirlar. (Omegin Pasteur Branly ve daha bagkalari, bil-
gin olmalarna karsin, tannya inaniyorlardi, eger bir bilgin tutarh ise
dinsel inancindan vazge¢melidir.) Bilim ve [dinsel] inanc, kesin
olarak birbirine karsidur.

% Bakiniz: P. Langevin, La Pensee et L’action, Editeurs Francais Reunis, Paris.
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b) Sorunun ikinci yonii.

Materyalizm ve eylem: Gercek materyalistin, bu felsefenin
temeli olan formiilii, her yerde ve her durumda uygulayan Kisi ol-
dugu dogru ise, bunu iyi uygulamaya ¢ok dikkat etmelidir.

Simdi gérdiigiimiiz gibi, tutarh olmak gerekir, ve tutarh bir
materyalist olmak icin de, materyalizmi eyleme aktarmak gereKir.

Pratikte materyalist olmak, gercegi birinci ve en 6nemli et-
ken olarak, diistinceyi ise ikinci etken olarak alip, materyalizm fel-
sefesine uygun bir bicimde davranmaktir.

Hic akillarina getirmeden diisiinceyi birinci etken olarak al-
anlar ve boyle aldiklan anda bilmeksizin idealist olanlarin nasil bir
tutum takindiklarm gérecegiz. [sayfa 0]

1. Diinyada sanki tek basina imis gibi yasayanlara ne denir?
Bireyci. O, kabuguna cekilmis olarak yasar; dis diinya, yalmzca onun
icin vardir. Onun icin 6nemli olan kendisi ve kendi diisiincesidir. O,
salt bir idealisttir ya da tekbenci (solipsiste) denilen adamdir. (Bu
sOzin anlamu i¢in, Birinci Kisim, Ikinci Béliime bakiniz.)

Bireyci bencildir ve bencil olmak, materyalist bir davranis
degildir. Bencil, evreni, kendi kisiliginde sinirlandirr.

2. Ogrenmeye hevesli, 6grenme zevki icin 6grenen kimse;
ogrenmeyi pek benimser, 6grenmekte de giiclik cekmez, ama
ogrendiklerini yalnizca kendine saklar. Kendisine ve kendi
diistincesine her seyden cok 6énem verir.

idealist, dis diinyaya, gercege kapaldir. Materyalist ise, her
zaman gercege actktir; onun icin, marksizm kurslanni izleyenler ve
kolayca 6grenenler, 6grendiklerini baskalarina aktarmaya calisma-
hdur.

3. Her seyi kendine gore diistinen Kkisi, idealist bir bozulmaya
ugrar.

O, 6rnegin, kendisi hakkinda hos olmayan seyler sdylenmis
bulunan bir toplant icin, “kétii bir toplant” diyecektir. Seyleri boy-
lece ¢oziimlememek gerekir; toplantiy1 kendine goére degil, ama
oOrglite gore, toplantinin amacina gore yargilamak gereKir.

4. Sektarizm de materyalist bir tutum degildir. Clinkd, sekter
(bagnaz) kisi, sorunlan anlamustir, kendi kendisiyle uyum icinde
oldugundan, baskalarnin da kendisi gibi olmasi gerektigini iddia
eder. Bu da, gene kendi kendine ve kendi kligine en biiylik 6nemi
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vermek demektir.

5. Doktriner de metinleri okumustur, bu metinlerden tamme-
lamalar cikarmistir; ama materyalist metinleri aktarmakla yetindigi
ve yalmzca bu metinlerle oturup kalktigi zaman, gene idealist olur,
ciinkii o zaman da gercek diinya kaybolur. O, 6grendigi formiilleri,
gercege uygulamadan yineleyip durur. En biiyiik 6nemi, metinlere,
fikirlere verir. [sayfa 911 Yasam onun bilincinde, metinler biciminde
olup biter ve genellikle doktrinerlerin, ayn1 zamanda sekter oldugu
da gorliir.

Devrimin bir egitim sorunu oldugunu sanmak ve devrimin
zorunlulugy, iscilere “bir kez iyice” anlatilinca, isciler bunu anlama-
hdirlar, eger anlamak istemiyorlarsa, ille de devrim yapmaya calig-
mak gereksizdir demek de sekterliktir, materyalist bir tutum degildir.

insanlann anlamadiklan durumlan saptamali, neden boyle
oldugunu arastirmali, baskiyl, burjuva gazetelerinin, radyo ve sine-
manin propagandasini gozlemeli ve bildiriler, brostirler, gazeteler
ve okullar araciligiyla ne istedigimizi anlatmak icin elden gelen biitiin
yollan arastirmaliyiz.

Gercek duygusuna sahip olmamak, bulutlar Gistiinde yasa-
mak, durumlan ve gercekleri hi¢c hesaba katmadan pratige iliskin
tasarlar yapmak, gerceklesebilir olup olmadiklanna bakmadan gi-
zel tasarlara birinci derecede 6nem vermek, idealistce bir tutum-
dur. Durmadan elestirenler, ama islerin daha iyi ylirimesi i¢in hi¢bir
sey yapmayanlar, hicbir ¢c6ziim 6nermeyenler, kendi kendilerine
karsi elestiri duygusundan yoksun olanlar, iste biitiin bunlar, tutarh
olmayan materyalistlerdir.

IV. VARGI

Bu orneklerle, goriyoruz ki, her birimizde az ya da ¢ok bulu-
nabilen bu kusurlar, idealistce kusurlardir. Biz, bu gibi kusurlara
tutuluyoruz, ¢iinki biz pratigi teoriden ayimnyoruz, ve bizi etki alinda
tutan burjuvazi, gercege énemini vermemermizden hoslaniyor. idea-
lizmi tutan burjuvaziye gore, teori ile pratik tamamen birbirinden
ayrl, birbiriyle hicbir iliskisi olmayan iki seydir. Oyleyse bu kusurlar
zararhdr, ve biz onlara kars savasim vermeliyiz, ¢linkii sonunda,
bunlar, burjuvazinin isine yarar. Kisaca, toplumun, egitimimizin (sayfa
92] ve kiltiirimuizin teorik temellerinin bizde yarattigl ve daha co-
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cuklugumuzda icimize kok salmis bu kusurlarn, burjuvazinin eseri
oldugu ortaya ¢ikmal ve onlardan kurtulmaliyiz. (sayfa 93]
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UCUNCU BOLUM
MATERYALIZMIN TARIHI

[.  Bu tarihi 6grenme zorunlulugu.
I[I.  Marksizm-6ncesi materyalizm.
1. Yunan antikc¢agi.
2. ingiliz materyalizmi.
3. Fransa'da materyalizm.
4. 18. ylizyll materyalizmi.
Il idealizm nereden gelir?
IV. Din nereden gelir?
V. Marksizm-6ncesi materyalizmin degerleri.
VI. Marksizm-6ncesi materyalizmin kusurlar.

BURAYA kadar genel olarak materyalizmin ne oldugunu ve
biitiin materyalistler i¢in ortak olan fikirlerin neler olduklanni ince-
ledik. Simdi de materyalizmin, ¢cagdas materyalizme vanncaya ka-
dar, antikcagdan beri nasil gelistigini gorecegiz. Kisacasi, materya-
lizmin tarihini, bastan sona kisaca gozden gecirecegiz.

Burada oldugu gibi, birkac sayfa icinde, materyalizmin tari-
hinin 2.000 yihm aciklamak gibi bir iddiamiz yok; (sayta 941 yalnizca
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okura yol gosterecek olan genel bilgileri vermek istiyoruz.

Bu tarihi, kisaca da olsa, iyi incelemek icin, seylerin nicin
boyle ortaya cikmis olduklarini, her an gérmekten kacinilmamali-
dir. Bu yontemi uygulamamaktansa, baz tarihsel adlar1 anmadan
atlayip gecmek, daha iyidir. Ama okurlanmizin kafalarim bir siirti
adla doldurmak istememekle birlikte, kendilerince azgok bilinen
bellibash materyalist filozoflan tarih sirasina goére anmanin gerekli
oldugunu diistiniiyoruz.

Bu nedenle, isi basitlestirmek icin, bu ilk sayfalan, konunun
suf tarihsel yanma ayracagiz, sonra, bu bélimin ikinci kisminda,
materyalizmin evriminin ni¢in bilinen gelisme bicimini gecirmesi
gerektigini gorecegiz.

I. BU TARIHI OGRENME ZORUNLULUGU

Burjuvazi, materyalizmin tarihini sevmez ve bunun icindir ki,
burjuva kitaplarinda 6gretilen bu tarih, tamamen eksik ve her za-
man yanhstir. Bu tarihi tahrif icin cesitli yollar kullanilir:

1. Buytik materyalist diistiniirler bilmezlikten gelinemedigi-
ne gore, bu diistiniirler, materyalist incelemeleri disinda ne yazmig-
larsa onlardan sézedilerek anilir ve bunlarin materyalist filozoflar
olduklari séylemek unutulur.

Liselerde ya da universitelerde okutulan felsefe tarihinde,
boyle unutma olaylarnna pek ¢ok raslanir ve biz 6rmek olarak, Marx
ve Engels’ten 6nce en biyik materyalist diistiniir olan Diderot’yu
anacagiz.

2. Tarih boyunca, tutarsiz ya da bilmeksizin materyalist olan
sayisiz disiinir yasamistir. Yani onlar bazi yazilarinda materyalist,
bazi yazilarinda ise idealist idiler, 6rnegin Descartes gibi.

Oysa, burjuvazi tarafindan yazilan tarih, bu diisiiniirlerin, (sayfa
95] yalmzca materyalizmi etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda bu
felsefeden tam bir akimin dogmasini saglayan materyalist diistince-
lerini karanhkta birakmistir.

3. Sonra, eger baz dislintirleri gozlerden gizlemede bu iki
tahrif yontemi basan saglamazsa, bu diisiintirler diipediiz hasiralti
edilir.

iste boylece, caginin biiyiik diisiiniirleri olan Holbach ve Hel-
vetius “bilinmeden”, 18. ylizyllin edebiyat ve felsefe tarihi 6gretilir.
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Bu nicin boyledir? Ciinkii materyalizmin tarihi, dinyann so-
runlarini anlamak ve bilmek icin 6zellikle 6greticidir ve ¢iinkii, ma-
teryalizmin gelismesi, yonetici siniflarin ayncahklarnm destekleyen
ideolojiler icin ugursuz bir gelismedir.

Materyalizmin capcanli ve her zaman hareket halinde bir
sey olmasina karsin, burjuvazinin onu yirmi ylizyilldir degismemis,
donup kaliplasmus bir 6greti gibi sunmasimin nedenleri bunlardir.

“Nasll idealizm butiin bir dizi gelisim evrelerinden gec-
misse, materyalizm de gecmistir. Materyalizm, doga bi-
limleri alanminda cag acan her yeni bulus ile kagcimiimaz
olarak bicimini degistirmek zorundadir.”!

Ozet olarak da olsa, materyalizmin tarihini incelemenin ge-
regini simdi daha iyi anliyoruz. Bu incelemeyi yapmak icin, 1° bag-
langictan (Yunan antikcagindan) Marx ve Engels’e kadar; 2° Marx
ve Engels’in materyalizminden giiniimiize kadar olan iki dénemi
birbirinden ayirmaliyiz. (Bu ikinci kismi, diyalektik materyalizm ile
birlikte inceleyecegiz.)

Birinci déneme, “marksizm-6ncesi” (premarxiste) materya-
lizm diyoruz, ikincisine “marksist materyalizm” ya da “diyalektik
materyalizm” diyoruz. [sayfa 9l

II. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZM
1. Yunan antik¢agi.

Materyalizmin, her zaman bilimlere bagh ve bilimlerle birlik-
te evrim gosteren ve ilerleyen bir 6greti oldugunu animsayalm.
Yunan antikcaginda, i0 6. ve 5. yiizyillarda, bilimler, “fizikciler’le
birlikte boy vermeye basladigi zaman, bu ¢agin (Thales, Anaksime-
nes, Heraklitos gibi) en iyi distintir ve filozoflarimi kendine ceken
materyalist bir akim da ortaya cikiyor. Bu ilk filozoflar, Engels’in de-
digi gibi, “ister istemez diyalektik¢i” olacaklardir. Bunlar, her yerde
hareket, her yerde degisiklik bulunmasi ve seylerin birbirlerinden
aym, tek baglarna degil, ama birbirleriyle sikica bagh oldugu olgu-
suyla etkilendiler.

“Diyalektigin babas1” denilen Heraklitos séyle diyordu:

3! Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 25.
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“Hicbir sey hareketsiz degildir; her sey akar; aym 1r-
makta iki kez yikanillamaz, ciinkii rmak ardarda gelen
iki an icinde asla aym irmak degildir; bir andan 6tekine
degismistir; baska olmustur.”

Heraklitos, ilk olarak, hareketi, degismeyi aciklamaya calisir
ve seylerin evriminin nedenlerini ¢eliskide goriir.

Bu ilk filozoflarn anlayislan dogruydu, ama gene de bu anla-
yiglar birakildi, ¢linkii bu anlayislan 6nsel (a priori) olarak formiile
etmekle haksiz bir duruma diistiyorlards; bir bagka deyisle, bu ¢agin
bilimlerinin durumu, onlann ileri siirdiikleri fikirleri tamtlamaya
elverisli degildi. Ote yandan diyalektigin acilip gelismesi icin zorun-
lu olan toplumsal kosullar (bunlann neler olduklanm daha ilerde
gorecegiz), henliz gerceklesmemisti.

Ancak cok sonra, 19. yiizyildadir ki, diyalektigin dogrulugu-
nu tamtlamaya (toplumsal ve diisiinme diizeyi bakimindan) ola-
nak veren kosullar gercekleseceklerdir.

Baska Yunan diisiiniirlerinin de materyalist anlayislari (sayfa 971
oldu: Demokritos’un hocasi olan Leucippos (IO 5. yiizyll) daha o
zaman, Demokritos’un teorisini kurdugu atomlar sorununu tarti-
siyordu.

Demokritos’un 6gretilisi Epikiiros (10 341-270), felsefesi or-
tacag kilisesi tarafindan tamamen tahrif edilmis olan ¢ok biiyiik bir
distintirdir. Kilise, felsefi materyalizme kars: kini yiiziinden,
Epikiiros’un 6gretisini, son derece ahlaka aykin ve bayagi tutkulan
savunan bir 6greti olarak sunmustur. Gercekte ise, Epikiros, diinya
zevklerinden elini etegini ¢cekmis bir kisi idi ve onun felsefesi, insan
yasamina, bilimsel (dolayisiyla dine karsi) bir temel kazandirmayi
hedef aliyordu.

Biitin bu filozoflar, felsefenin, insanhgin yazgisina bagh ol-
dugu bilincine sahiptiler ve biz, orada, daha simdiden onlar tarafin-
dan, materyalizme karsi ¢ikan resmi teoriye bir muhalefet yuirtitiil-
digini saptiyoruz.

Ama, antik¢ag Yunanistan'ma biiyiik bir diisiiniir egemen-
dir. Bu, daha ¢ok idealist olan Aristoteles’tir. Etkisi cok biyiik olmugs-
tur. Bu nedenle, onu, 6zellikle anmamiz gerekir. Aristoteles, o cagin,
yeni bilimlerin yaratti§1 bosluklarla dolup tasan insan bilgilerinin bir
envanterini hazirlamistir. Evrensel bir kafaya sahip olarak biitiin ko-
nular tizerinde sayisiz kitaplar yazmuistir. Yalmzca idealist egilimleri
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anilan, ama materyalist ve bilimsel yonleri Gizerinde durulmayan
Aristoteles, bilgisinin evrenselligi ile ortacagin sonuna kadar, yani
yirmi yiizyil boyunca, felsefe anlayislan izerinde cok etkili oldu.

Demek ki, bu donem boyunca, antikcag gelenegi izlendi ve
ancak Aristoteles ile diistiniildi. Amansiz bir baski, baska tiirli
diisiinenleri kasip kavuruyordu. Ama her seye karsin; ortacagin son-
lanna dogru, maddeyi yadsiyan idealistler ile maddi bir gercegin
varoldugunu disiinenler arasinda bir savasim baslad.

11. ve 12. yiizylllarda, Fransa'da, 6zellikle ingiltere’de bu ce-
kisme stirdil. [sayfa 98]

Baslangicta, materyalizmin gelistigi baghca iilke, Ingiltere’dir.
Marx soyle der:

“Materyalizm, Biiyiik Britanya’'nmin gercek cocugudur.”

Kisa bir siire sonra, materyalizm, Fransa’'da acilip gelisecektir.
Kisacasi, 15. ve 16. yiizylllarda, iki akimin, ingiliz materyalizmi ile
Fransiz materyalizminin ortaya ciktigin goriyoruz ki, bu iki akimin
birlesmesi, 18. yiizyll materyalizminin gelismesine cok biyiik bir
katkida bulunacaktir.

2. Ingiliz materyalizmi.

“Ingiliz materyalizminin... gercek atasi Bacon’dir. Doga
deneyine dayanan bilim, onun goéziinde gercek bilimi
olusturur ve duyulur fizik, gercek bilimin en soylu parca-
sidir.”3

Bacon, bilimlerin incelenmesinde, deneysel yontemin kuru-
cusu olarak tin yapmustir. Onun icin énemli olan, bilimi, “doganin
bﬁyﬁk kitab1”"nda okumaktir, ve bu, bilimin, Aristoteles’in birkac

yuzyll 6nce biraktigi kitaplarda arandigi bir cagda, 6zellikle ilgingtir.

Ornegin fizik incelemesi yapmak icin soyle bir yol izleniyor-
du: Belirli bir konuda Aristoteles’in yazdigl parcalar aliniyordu; son-
ra, biyiik bir tannbilimci olan Aquinolu Thomas’in kitaplan alinyor
ve Aquinolu Thomas’in, Aristoteles’in parcalan tizerine yazdiklan
okunuyordu. Profesér ise, kisisel bir yorum yapmiyor, hele ne
diisiindiigiinii hi¢ séylemiyordu, ama Aristoteles’i ve Thomas’ yi-
neleyen iiciincii bir kitaba uyuyordu. Iste ortacagin skolastik deni-

32 K. Marx- F. Engels, Kutsal Aile, Sol Yaywnlan, Ankara 1994, s. 171.
3 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, “Giris”, s. 38.
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len bilimi bu idi: Bu, kifabi bir bilimdi, ¢iinkii yalmzca kitaplarda
inceleniyordu.

iste Bacon, “doganin biiyiik kitab1’m incelemeye cagnda
bulunarak, bu skolastige, bu donmus 6grenime karsi cikiyordu. (say-
fa 99]

Bu cagda, bir soru soruluyordu:

Fikirlerimiz nereden geliyor? Bilgilerimiz nereden geliyor? Her
birimizin fikirleri var, ev fikri gibi. Materyalistler, bize fikir, evler va-
roldugu icin gelir derler. idealistler ise, bize ev fikrini tannnin ver-
digini diistintirler. Bacon da, fikrin yalnizca seyler goriildiigu ya da
seylere dokunuldugu icin varoldugunu séyliiyor, ama bunu, heniiz
tamtlayamiyordu.

Fikirlerin deneyimden nasil geldigini tanitlamaya ilk girisen
Locke ( 1632-1704) olmustur. Locke, biitiin fikirlerin deneyimden
geldigini ve bize, fikirlerimizi yalmz deneyimin verdigini gosterdi. ik
masa fikri, insana, daha masa olmadan 6nce gelmistir, ¢tinki, o
deneyiyle, daha 6nce de bir agac kiitiigiinu ya da bir tagi masa gibi
kullaniyordu.

Ingiliz materyalizmi, Locke’un fikirleri ile, 18. yiizyiln ilk yan-
sinda, Fransa’ya gecer; ciinkii, bu felsefe, Ingiltere’de ézel bir bicim-
de gelismekte iken, Fransa’da da materyalist bir akim olugsmaktayd.

3. Fransa’da materyalizm.

Descartes’tan (1596-1650) baslayarak, Fransa’da da acikca
materyalist bir akimin dogusuna yer verilebilir. Descartes’in bu fel-
sefe lizerinde biiylik bir etkisi olmustur, ama genellikle, ondan s6ze-
dilemez.

Feodal ideolojinin, bilimlerin i¢cinde bile capcanh oldugu, gor-
diugiimiiz gibi skolastik bir bicimde inceleme yapildig1 bu cagda,
Descartes, bu durumla savasima giristi.

Dinsel anlayis, feodal ideolojinin icine islemistir. Bu bakim-
dan feodal ideoloji, kilisenin, tannnin yeryiiziindeki temsilcisi ola-
rak, gercegi tekelinde bulundurmasina dikkat eder. Buradan ¢ikan
sonug sudur ki, diistincesini, kilise 6greniminin buyruguna bagimh
kilmayan hi¢ kimse, herhangi bir dogru ileri siiremez. Descartes,
bu anlayisi topa tutuyor. Elbette ki, kiliseye, kilise olarak saldirmaz,
ama yureklilikle, (sayta 1001 her insanin, inansin ya da inanmasin, ak-
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linin (“dogal 151k”"1n) deneyimiyle gercege ulasabilecegini 6gretir.

Descartes, Yontermn Uzerine Konusmalar (Discours de la mé-
thode) adll kitabinin daha baginda, “Sagduyu, herkesin en iyi
paylastig1 seydir” diye aciklar. Bu nedenle, herkes bilim 6niinde
esit haklara sahiptir. Ve 6rnegin, o zamanin hekimliginin giizel bir
elestirisini (Moliere’in Hastalik Hastasi, Descartes’in elestirilerinin
bir yankisidir) yapiyordu, ¢tinkii bilimin gercek bir bilim olmasi icin,
tek “kanitlan” Aristoteles ve Aziz Thomas olan ve kendi zamanina
kadar oOgretilenin terkedilerek doganin arastirilmasi tizerine
kurulmus gergek bir bilim olmasin istiyordu.

Descartes, 17. ylizyllin basinda yasiyordu; bunu izleyen yiiz-
yilda, devrim patlak vermisti, bu nedenle denilebilir ki, o, yeni bir
diinyaya, dogmakta olan diinyaya girmek izere, kaybolmakta olan
bir diinyadan cikiyordu. Bu durum, Descartes’1 bir uzlastirici yapar;
o, materyalist bir bilim yaratmak ister, ama ayn zamanda da idea-
listtir, clinkii dini kurtarmak ister.

Onun caginda, nicin yasayan hayvanlar vardir? diye bir soru
soruldugu zaman, tannbilimin hazir yanitlanna tamamen uygun olan,
cunkii onlan yasatan bir ilke vardir, diye karsilik verilirdi. Descartes,
tersine, hayvan yasami yasalarinin yalnizca maddede bulundugunu
savunuyordu. Ayrica, 6teki makinelerin demirden ve tahtadan ya-
pilmis olmalan gibi, hayvanlann da etten, kastan yapilma makine-
lerden bagka bir sey olmadiklarnna inaniyor ve bunu iddia ediyor-
du. Hatta, ne bu makinelerin, ne de 6tekilerin duyumlarn olmadik-
lanim diisiiniiyordu ve onun felsefesiyle 6viinen Kisiler, Port-Royal
manastirinda, haftalarca siiren incelemeleri sirasinda kdpeklere bir
sey batinldig1 zaman, soyle diyorlardi: “Doga ne kadar iyi yapilmus,
sanilir ki ac1 duyuyorlar!..”

Materyalist Descartes’a gore hayvanlar, demek Ki, [sayfa 101]
birer makine idi. Ama insan, o baska, ¢iinkii onun bir ruhu var,
diyordu idealist Descartes...

Descartes’in gelistirdigi ve savundugu fikirler, bir yandan acik-
ca materyalist olan bir felsefe akimi, beri yandan da idealist bir
akim doguracaktr.

Karteziyen (dekartci) materyalist kolu siirdiirenler arasinda,
yalnizca La Mettrie (1709-1751) lizerinde duracagiz. La Mettrie, bu
makine-hayvan tezini alarak, onu insana kadar genisletir. Nicin in-
san da bir makine olmasin?.. O, insan ruhunun kendisini de fikirle-
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rin mekanik bir bicimde hareket ettikleri bir mekanizma olarak
gorur.

iste bu donemde, ingiliz materyalizmi, Locke’un fikirleri ile
Fransa’ya girer. Bu iki akimin bilesiminden, daha gelismis bir ma-
teryalizm dogacaktir. Bu da su olacaktir:

4. 18. yiizyl materyalizmi.

Bu materyalizm, ayni1 zamanda alkislanmaya deger yazarlar
ve diislince savascilan olmasin da bilen filozoflar tarafindan savu-
nuldu; bunlar, her zaman toplumsal kurumlan ve dini elestirdikleri,
teoriyi pratige uyguladiklan ve iktidara kars: siirekli savagim halin-
de olduklan icin, zaman zaman Bastille ya da Vincennes zindanlan-
na atildilar.

Bunlar, calismalarim buytik Ansiklopedi’de topladilar ve ora-
da materyalizmin yeni dogrultusunu saptadilar. Ayrnca, biyik bir
etki yarattilar, ciinki, Engels’in de dedigi gibi, bu felsefe, “biitiin
kiltirla gencligin inanciydi”.

Bu, Fransiz felsefe tarihinde de, Fransiz ozelligi tasiyan bir
felsefenin gercekten halka maloldugu tek cag oldu.

1713’te Langres’da dogan ve 1784'te Paris’'te 6len Diderot,
biitiin bu harekete egemendir. Burjuva tarihinin sdylemedigi, ama
her seyden 6nce sdylenmesi gereken sey, Diderot'nun, Marx ve
Engels’ten 6nce, en biiyiik materyalist diisiiniir oldugudur. Lenin,
Diderot'nun, cagdas (diyalektik) (sayfa 1021 materyalizmin sonuclarna
hemen hemen ulastigin soyler.

Diderot, gercek bir militan olmustur; her zaman Kiliseye karsi,
toplumsal duruma karsi savasmus, zindanlarn tanimistir. Cagdas bur-
juvazi tarafindan yazilan tarih, onu ¢cogu kez hasiralti etmistir. Dide-
rot'nun materyalizm Uzerindeki pek biiyiik etkisini anlamak icin
Diderot ile d’Alembert’in Diyaloglar’ni, Rameau’nun Yeger'ini, Ka-
derci Jacques’ okumak gerekir.*

19. ytizynhn ilk yansinda, tarihsel olaylar nedeniyle, materya-
lizmde bir gerileme goriiyoruz. Biitiin ilkelerin burjuvazisi, idea-

3 Bakiniz: Halk Klasikleri koleksiyonunda (Editions Sociales) yayinlanmis olan,
Diderot (6 cilt), Holbach, Helvetius, La Mettrie ve Morelly ile, bir 6l¢iide de, Rousseau ve
Voltaire’in metinleri.
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lizm ve dinden yana biiyiik bir propagandaya baghyor, ¢iinki, o,
yalnizca ilerici (materyalist) fikirlerin yayilmasini istememekle kal-
miyor, ayrica iktidan elinde tutabilmek icin diistintirleri ve yiginlan
uyutmaya da gereksinme duyuyor.

iste o sirada, Almanya’da, Feuerbach’in, biitiin idealist fi-
lozoflann ortasinda, “materyalizmi, agikca ve yeniden tahta cikarta-
rak”® materyalist inanclanni acikladigim goériiyoruz.

Feuerbach, dinin elestirisini kokiinden gelistirerek, materya-
lizmin unutulmus olan temellerini saghkh ve giiniine uygun bir bicim-
de yeniden ele aliyor ve boylece ¢caginin filozoflarim etkiliyor.

19. ylizyilda, sayesinde bilimlerin ¢ok biiyiik bir ilerleme kay-
dettigi, 6zellikle ti¢c biyiik bulusun yapildig1 déneme, canh hiicre-
nin, enerjinin déniisiimiiniin, evrimin (Darwin) bulunusu® dénemine
geliyoruz; bunlar, Feuerbach tarafindan etkilenmis olan Marx ve
Engels’in, bize cagdas ya da diyalektik materyalizmi vermek tizere,
materyalizmi gelistirmelerine yolacacaktir. [sayfa 103]

Marx ve Engels'ten 6nceki materyalizmin tarihini, cok kisa
olarak, gérmiis bulunuyoruz. Marx ve Engels, kendilerinden 6nce
gelen materyalistlerle, bircok ortak noktalarda aymi goriiste olmak-
la birlikte, aym zamanda bu eski materyalistlerin yapitlaninda bircok
kusur ve bosluk oldugunu diisiiniiyorlard.

Onlarn marksizm-6ncesi materyalizmde yaptiklan degistir-
meleri anlamak icin, bu kusur ve bosluklann neler oldugunu ve ni-
¢in boyle oldugunu arastirmak kesin olarak zorunludur.

BASKA bir deyisle, materyalizmin ilerlemesine katkis1 olan
cesitli distintirleri bir bir saydiktan sonra, bu ilerlemenin nasil ve
hangi anlamda gerceklestigini ve neden su ya da bu bicimde bir
evrim gosterdigini arastirmasaydik, materyalizmin tarihinin incelen-
mesi eksik kalrd.

Ozellikle 18. yiizyll materyalizmi ile ilgileniyoruz, ciinkii bu
materyalizm, materyalizm felsefesinin cesitli akimlarnin sonucu
olmustur.

Su halde, bu materyalizmin yanilgilan nelerdi, eksik yanlan
nelerdi, onlan inceleyecegiz; ama seylere, hicbir zaman tekyanh bir
anlayigla degil, tersine, biitiin yonlerini ele alan bir anlayisla bakma-

3 F., Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 18.
% F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 45.
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miz gerektiginden, bu materyalizmin erdemlerini, degerli yanlannin
neler oldugunu da belirtecegiz.

Baslangicinda diyalektik olan materyalizm, bu temeller tize-
rinde gelismesini stirdiiremedi. Bilimsel bilgilerin yetersizligi nede-
niyle, diyalektik diisiinme tarz1 birakilmak zorunda kahndi. Once
bilimleri yaratmak ve gelistirmek gerekiyordu. “Siirecleri inceleme-
den 6nce, seyleri incelemek gerekiyordu”.

Demek ki, materyalizm ile bilimler arasindaki siki birlik, bu
felsefeye, daha saglam ve bilimsel temeller (izerinde, [sayfa 104] yeni-
den diyalektik materyalizm haline, yani Marx ve Engels’in materya-
lizmi haline gelme olanagin saglayacaktir.

Oyleyse, materyalizmin dogum kaydini, bilimin dogum kay-
di yaninda bulacagiz. Ama, biz materyalizmin nereden geldigini her
bulusumuzda, idealizmin nereden geldigini de ortaya koyabilecegiz.

I1I. IDEALiZM NEREDEN GELIR?

idealizm, tarih boyunca, eger dinin yanibasinda varolabilmis,
din tarafindan hosgoriiyle karsilanmis ve onanmissa, bu, ashnda
idealizmin dinden dogmasindan ve dinden tiiremesindendir.

Lenin, bu konuda 6grenmemiz gereken bir formul yazmigtir:
“Idealizm, dinin antilms ve inceltilmis bir biciminden bagka bir sey
degildir.” Bu, ne demektir? Bu, idealizm, kendi anlayislarni dinden
cok daha esnek bir bicimde sunabilir demektir. Evrenin, karanliklar
iistiinde yiizmekte olan bir ruh tarafindan yaratilmis oldugunu, tan-
rinin maddesiz oldugunu iddia etmek, sonra, birdenbire dinin yap-
tig1 gibi, tannmn (kelam ile) konustugunu ve tannnin bir oglu
oldugunu (isa) aciklamak, bunlar kabaca sunulmus bir dizi fikirler-
dir. idealizm, diinyanin ancak bizim diisiincemizde, bizim ruhu-
muzda varoldugunu iddia etmekle, kendini daha tstii kapali bir
bicimde sunar. Aslinda, biz biliyoruz ki, bu da 6z olarak aym anla-
ma gelir, ama bicim olarak daha az kaba ve daha incedir. Bunun
icin idealizm, dinin inceltilmis bicimidir.

Idealizm daha da islenmis, daha da inceltilmistir, ¢iinkii idea-
list filozoflar, tarismalarda, Berkeley’in diyaloglan Philonotis’in za-
valli Hylas’a yaptig1 gibi, sorulan 6nceden goriip 6nlemeyi ve tuzaklar

57 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 44.
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kurmay bilirler.
Ama idealizm dinden gelir demek, sorunu kisaca gecistirmek,
ertelemektir, ve biz hemen kendimize sormaliyiz, o halde: (sayfa 1051

IV. DIN NEREDEN GELIR?

Engels, bu konuda, bize cok acik bir yanit vermistir: “Din,
insanin siirh anlayiglanndan dogmustur”. (Sirrurli burada dar anla-
mindadir.)

flk insanlar icin bu bilgisizlik iki kattr: dogay bilmemek, kendi
kendilerini bilmemek. ilkel insanlann tarihini incelerken, sik sik bu
ikili bilgisizligi disiinmek gerekir.

Gene de ilerlemis bir uygarlik saydigimiz Yunan antikcagin-
da, bu bilgisizlik, bize cocuksu goériiniir; 6rnegin, Aristoteles’in yer-
yuziinin hareketsiz oldugunu, evrenin merkezi oldugunu ve geze-
genlerin yeryuziiniin ¢evresinde déndiigiini diistindiigini gordiig-
iimiiz zaman. (Aristoteles’e gore, bu gezegenler 46 taneydi, bunlar
bir tavana cakili ¢iviler gibi kimildamadan ve bir bitiin halinde,
yeryiiziiniin cevresinde donmekte idi...)

Yunanlilar, su, toprak, hava ve ates dedikleri ve artik aynsti-
nlamayan dort 6genin varoldugunu diisiiniiyorlardi. Biitiin bunlarin
yanhs oldugunu biliyoruz, ¢tinkii simdi artik suyu, topragi ve havayl
kendi 6gelerine ayirabiliyoruz ve atesi de bu yukardakilerle aym
tiirden bir cisim saymiyoruz.

Yunanllar, bizzat insan hakkinda da cok bilgisizdiler, ¢ctinkii
organlarnimizin gorevlerini bilmiyorlardi ve 6megin yiiregin, cesare-
tin merkezi oldugunu saniyorlardi.

Daha o zamandan ¢ok ilerlemis saydigimiz Yunan bilginleri-
nin bilgisizligi bu kadar biiytik olduguna gore, onlardan binlerce yil
once yasamis insanlarn bilgisizligi ne olur? ilkel insanlann doga ve
kendileri hakkindaki anlayislan; bilgisizlik yiiziinden gelismemisti.
Ama bu insanlar, herseye karsin, esyay1 aciklamaya calisiyordu. I-
kel insanlar hakkinda elimizde bulunan biitiin belgeler, bize, diis-
lerin, bu insanlann kafalarinda, diisiincelerinde ¢ok yer tuttugunu
soyler. Daha ilk boliimiimiizde,® insanin bir “es” varligl (sayfa 106]0]-
duguna inanarak, bu diigler sorununu, nasil ¢6ziimlemis oldukla-

3 Bkz. Birinci Boliim, VI
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nm gordik. Baslangicta, bu ese ayrica maddi kivami olan bir tiir
saydam ve hafif bir beden atfediliyordu. insanda, 6liimden sonra
da yasamin siirdiiren maddesiz bir ilke, ruhsal bir ilke oldugu anla-
yis1, cok sonra dogmustur. (Ruhsal, yani spiritiiel sézciigii, ruhtan,
yani esprit’den gelir ki, esprit, Latince’de, soluk demektir; son nefes
ile birlikte giden soluk esnasinda, ruh (can, dme) cikar ve yalniz
“ikinci”nin varlig1 siirer gider.) Oyleyse, diisiinceyi ve diisii acikla-
yan ruhtur.

Ortacagda, insanlann, ruh tizerine garip anlayislan vardi. Yagh
bir bedende ince bir ruh, ince bir bedende ise biiytik bir ruh oldugu
dustintilityordu. Bunun icindir ki, bu ¢cagda, cileciler (zahitler, asce-
tes), buiyiik bir ruhlan olsun diye, ruha biiyiik bir barinak yapmak
icin sik sik uzun siiren orug tutuyorlard.

flkel insanlar, 6nce saydam es biciminde ve sonra ruh bici-
minde, insanin 6limiinden sonra da yasadigi ruhsal ilkeyi benim-
seyerek, tannlan yarattilar.

flkin insandan daha giiclii, gene de maddi bir bicimde bulu-
nan varliklara inanirken, buradan yavas yavas bizimkinden tistiin
bir ruh biciminde tannlarin varligina inanmaya vardilar. Boylece,
Yunan antik¢aginda oldugu gibi, her birinin belirli bir gérevi olan
birlesik bircok tann yarattiktan sonra, buradan tek tann anlayisina
ulastilar. Iste 0 zaman, giiniimiizdeki tektanrnci din® yaratilmis oldu.
Boylece acikga goriiyoruz ki, dinin kékeni, bugliinki bicimiyle bile,
bilgisizlik olmustur.

Demek ki, idealizm, insanin sinirli, dar anlayislarindan, bilgi-
sizliginden doguyor; oysa materyalizm, tersine, bu smnirlarin geriye
itimesinden, geriletiimesinden dogar.

Felsefe tarihi boyunca, idealizm ile materyalizm (sayfa 107]
arasindaki bu surekli savasima tanik olacagiz. Materyalizm bilgisiz-
ligin, sinirlarini geriletmek ister, ve bu, materyalizmin zaferlerinden
biri, erdemlerinden biri olacaktir. idealizm ve onu besleyen din,
tersine, bilgisizligin surdirilmesi icin, yiginlann bu bilgisizliginden,
onlara baskiyl, ekonomik ve toplumsal somiriyii kabul ettirmede
yararlanmak icin biitlin cabalan harcar.

3 Tektannciik (Monotheisme), Yunanca monos: bir tek - ve theos: tanr sozlerinden
olusur.
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V. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZMIN DEGERLERI

Yunanllarda, embriyon halinde bir bilim olusur olusmaz, ma-
teryalizmin de dogdugunu gordiik. Bilim gelistigi zaman, materya-
lizm de gelisir ilkesini izleyerek, tarih boyunca sunlan saptiyoruz:

1. Ortacagda bilimlerde zayif bir gelisme, materyalizmde bir
duraklama.

2. 17. ve 18. ylizylllarda bilimlerde ¢ok biiytik bir gelismeye
uygun diisen materyalizmde biiyiik bir gelisme. 18. yiizyll Fransiz
materyalizmi, bilimlerdeki gelismenin dolaysiz sonucudur..

3. 19. ylizyilda say1s1z biiytik buluslara tanik oluyoruz ve ma-
teryalizm, Marx ve Engels ile biiytik bir degisiklige ugruyor.

4. Bugun, bilimler ve ayn1 zamanda da materyalizm biyiik
bir hizla ilerlemektedir. En iyi bilginlerin, calismalannda, diyalektik
materyalizmi uyguladiklan goriilmektedir.

Demek ki, idealizm ile materyalizmin kékenleri tami tamina
birbirine karsidir; ve biz, yiizyillar boyunca, bu iki felsefe arasinda,
yalnizca akademik olmayan ve zamanimizda da devam eden bir
savasim oldugunu goériyoruz.

Insanlik tarihinin icinde gecen bu savagim, bilim ile bilgisiz-
lik arasindaki savasimdir, iki akim arasindaki savasimdir. Biri, ins-
anhg bilgisizlige dogru ¢eker, onu bu isayfa 108] bilgisizlik icinde tutar;
oteki, tersine, bilgisizligin yerine bilimi koyarak insanlan 6zgiir kilma-
ya, kurtarmaya yonelir.

Bu savasim, engizisyon doneminde oldugu gibi, zaman za-
man, cetin bicimler almustir. Engizisyon icin, baska bircok 6rnek
arasinda, Galilei 6rmegini alabiliriz. Galilei diinyanin déondiigiinii ileri
siirer. Bu, Incil’le ve Aristoteles ile celisen yeni bir bilgidir: eger diin-
ya doéniiyorsa, demek ki evrenin merkezi degildir, kisaca evren
icinde bir noktadir, 6yleyse yapmamiz gereken sey, diisiincelerimizin
sinirlanmi genisletmek olmalidir. Acaba Galilei’'nin bu bulusu kar-
sisinda ne yapiliyor?

Insanhg bilgisizlik icinde tutmak icin dinsel bir mahkeme
kurulur ve Galilei pisman olmaya zorlanir. iste, bilgisizlik ile bilim
arasindaki savasima bir 6rnek.

% Galilei davasi icin bakiniz: P. Laberenne, L’Origine des Mondes, Editeurs Francais
Reunis.
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Su halde, bu ¢agin filozoflarim ve bilginlerini, bilgisizligin bili-
me karsi savasimi icindeki yerlerine bakarak yargilamaliyiz; ve go-
recegiz ki, onlar, bilimi savunurken, kendileri de, bilmeden mater-
yalizmi savunmaktaydilar. Bunun gibi, Descartes da bize, diistince-
leriyle, materyalizmi ileri gotiirebilmis olan fikirler vermistir.

Ayrica, bu savasimin, tarih boyunca, yalnizca teorik bir
savasim degil, ayni zamanda toplumsal ve siyasal bir savasim oldu-
gunu da iyi gormek gerekir. Egemen siniflar, bu savasta her zaman
bilgisizlikten yanadirlar. Bilim devrimcidir ve insanligin kurtulusuna
katkida bulunur.

Burjuvazinin durumu ilginctir. 18. ylizyllda burjuvazi, feodal
sinifin egemenligi altindadir ve o siralarda bilimden yanadir; bilgi-
sizlige karsi bir savasim yiiriitiir ve bize Ansiklopedi’yi*' verir. 20.
yiizyllda burjuvazi egemen siniftir ve bilgisizlikle bilim arasindaki bu
savagimda, o, eskisinden (sayfa 1091 ¢Ok daha biiyiik bir vahsetle bilgi-
sizlikten yanadir (hitlerciligi inceleyiniz).

Su halde goriiyoruz ki, marksizmn-6ncesi materyalizm, 6nemli
bir rol oynamustir ve tarihsel 6Gnemi cok biiylik olmustur. Marksizm-
oncesi materyalizm, bu bilgisizlikle bilim arasindaki savasim boyun-
ca, dine, yani bilgisizlige kars! olabilen genel bir diinya anlayisi gelis-
tirebilmistir. Ve gene materyalizmin bu evrimi, materyalizm cahs-
malannin bu ardarda siralanigi iledir ki, diyalektik materyalizmin
meydana cikabilmesi icin gerekli kosullar gerceklesebilmistir.

VI. MARKSIZM-ONCESiI MATERYALIZMIN KUSURLARI

Materyalizmin evrimini anlamak ve kusurlarinm ve bosluklarni
iyi gérebilmek icin, bilimle materyalizmin birbirine bagh oldugunu
hicbir zaman unutmamak gerekir.

Baslangicta, materyalizm, bilimlere gére daha 6ndeydi, ve
onun i¢indir ki, bu felsefe, kendisini hemen kabul ettiremedi. Diya-
lektik materyalizmin hakh oldugunu tanitlamak igin, bilimleri kur-
mak ve gelistirmek gerekiyordu, ama bu yirmi yiizylldan fazla bir
zaman almisti. Bu uzun dénem icinde materyalizm, bilimlerden,
ozellikle de bilimsel diisiinlisten ve aym zamanda en ¢ok gelismis

41 Bakiniz: Pages Choisies de L’Encyclopedie, Les Classiques du Peuple, Editions
Sociales.
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ozel bilimlerden etkilendi.

Bunun icindir ki, “gectigimiz yiizyilin (yani 18. ylizyilin) ma-
teryalizmi her seyden ¢ok mekanikgci idi, ¢tinkii bu ¢agda, bitiin
doga bilimleri arasinda yalniz mekanik ve heniiz ancak -yeryiiziin-
deki ve gokylziindeki- kati cisimlerin mekanigi, kisaca yercekimi
mekanigi belli bir olgunlasma durumuna ulasmisti. Kimya hentiz
cocuksu, filojistik bicimiyle vardi. Biyoloji henliz kundaktan
cikmamust; bitkisel ve hayvansal organizmalar ancak kabaca ince-
lenebilmisti ve ancak salt mekanik nedenlerle aciklaniyorlards; Des-
cartes icin hayvan nasil bir makine ise, 18. ylizylhn materyalistlerine
gore de insan Oyle bir makineydi.”*? [sayfa 110]

“Hiristiyan ortagin kis uykusu” déneminden sonra, bilimlerin
uzun ve yavags evriminden ¢ikmis olan materyalizm, iste bu durum-
daydi.

Diinyay1 buyuk bir mekanizma olarak kabul eden bu déne-
min biyuk yanilgisi, her seyden, mekanik denilen bu bilimin yasa-
lanna gore sonug¢ cikarmak olmustur. Hareket, basit bir mekanik
hareket sayilarak, ayni olaylarin da durmadan yenilenmesi gerek-
tigi dustiniiliiyordu. Seylerin makine yani goriliiyor, ama yasayan
yani gorilmiiyordu. Onun icin bu materyalizme mekanik (ya da
mekanikgi) materyalizm denir.

Bir 6rmek verelim: Bu materyalistler, diistiinceyi nasil acikliyor-
lardi? Soyle: “Nasil karaciger safray1 salgilarsa, beyin de disiinceyi
salgilar! Bu dar bir diigiiniistiir!” Marx'in materyalizmi, tersine, bir
dizi aciklik getirir. Diistincelerimiz yalnizca beyinden gelmez. Fikir-
lerimizin, diisiincelerimizin nicin séyle degil de béyle oldugunu an-
lamaya ¢alismamiz gerekir; o zaman, bizim fikirlerimizi, toplumun,
cevrenin vb. belirlediginin farkina varnz. Mekanikci materyalizm,
distinceyi basit bir mekanik olay olarak kabul eder. Oysa diisiince,
daha tstiin bir seydir. “Mekanik yasalann da elbette ki isledigi, et-
kili oldugu. ama daha st siradan yasalarca daha geri plana atildik-
lan kimyasal ve organik yapidaki olaylara da yalmz tek basma me-
kanigin uygulanmasi, klasik Fransiz materyalizminin 6zgul, ama o
donem icin kacinilmaz darliklarindan biridir.”*

Iste 18. yiizyll materyalizminin birinci biiyiik yanhsi. Bu yanil-

2 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 25.
3 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 25.
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gmin sonuclan sunlardi ki, o, genel olarak tarihi, yani tarihsel gelis-
menin bakis agisini, siireci bilmiyordu; bu materyalizm, diinyanin
evrim gostermedigini, diizenli araliklarla birbirine benzer durumla-
rn yeniden ortaya ciktigim diisiiniiyordu ve insanin ve hayvanlarnn
evrimi diye [sayfa 111] bir seyi de aklindan gecirmiyordu.

“Bu materyalizmin ikinci 6zgil darhigi, evreni bir siire¢ ola-
rak, kesintisiz tarihsel gelisme yolunda bir madde olarak kavrama-
daki yetersizligidir. Bu, o cagda doga bilimlerinin ulagmis olduklan
diizeye ve bu doga bilimlerine bagh olan metafizik," yani anti-diya-
lektik felsefe tarzina uygun diistiyordu. Doganin, araliksiz siiriip gi-
den bir hareket icinde oldugu biliniyordu. Ama, cagin fikirlerine
gore, bu hareket, gene ayni sekilde araliksiz stiriip giden bir cem-
ber ciziyordu ve bu yilizden de hig ilerlemiyordu; daima aym so-
nuclan veriyordu.”®

iste bu materyalizmin ikinci yanhsu.

Uctincii yanilgisi, kendi diisiincelerine fazla dalmasi, icine
kapanmasidir; bu materyalizm, insan eyleminin diinyadaki ve top-
lumdaki roliinii yeteri kadar gérmiyordu. Marx'in materyalizmi, din-
yayl yalmz acitklamakla yetinmememizi, ayni zamanda, onu degistir-
memiz gerektigini de 6gretir. insan, tarihte, diinyay degisiklige ugra-
tabilecek etkin bir 6gedir.

Rus komiinistlerinin eylemi, yalmzca devrimi hazirlamak, yap-
mak ve basariya ulastirmak yeteneginin degil, aym zamanda, 1918’
den beri, biiytik gicliiklerin ortasinda sosyalizmi kurmak yeteneginin
de canl bir 6rmegidir.

Marksizm-6ncesi materyalizm, bu insan eylemi anlayisinin
bilincinde degildi. O cagda, insan ortamin* bir tirtintidiir diye diisii-
niilityordu; oysa Marx bize 6gretiyor ki, ortam, insanin bir triintidiir
ve Oyleyse insan da, baslangicta verilen baz kosullar altinda, kendi
6z etkinliginin tiriintidiir. insan nasil ortamin etkisine ugrarsa, ken-
disi de ortamy, toplumu degistirebilir; 6yleyse, buna gore, kendisini
de degistirebilir. [sayfa 112]

Demek ki, 18. ylizylhn materyalizmi, fazlaca diisiincelerine
dalp kaliyordu, c¢iinkii her seyin bir tarihsel gelismesi oldugunu

4 Bundan sonraki kisimda metafizik yontemin incelenmesine baslayacagiz.
% F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 26.
4 Toplumsal ortam sézkonusudur.
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bilmiyordu. Ama bu, o zaman i¢in kacimlmaz bir seydi; ¢inkii bilim-
sel bilgiler, dinyay1 ve seyleri eski diisinme yonteminden, yani
metafizikten bagka bir yontem kullanarak kavrayabilmek icin yeteri
kadar ileri gitmemisti. (sayfa 113]

OKUMA PARCALARI

K. Marx-F. Engels, Kutsal Aile, s. 168-179. '

Karl Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi, s. 20-
26.

Plehanov, Materyalizm Tarihi Uzerine Deneme (Holbach, Hel-
vetius, Marx), Editions Sociales, 1957.

YOKLAMA SORULARI

BIRINCI BOLUM

Pasteur, ayni zamanda, hem bilgin, hem de dinsel inang¢ sahibi
nasil olabiliyordu?

IKINCI BOLUM

Kitaplan incelemenin ayni zamanda, hem zorunlu, hem de
yetersiz oldugunu gosteriniz.

UCUNCU BOLUM

1. Diyalektik materyalizm neden antikcagda dogmadi?

2. Yunan antikcagindan 18. ylizylla kadar bashca materyalist
akimlan gosteriniz.

3. 18. yiizyll materyalizminin yanhslan ve degerleri nelerdir?

YAZILI ODEV

Bir idealist ile bir materyalist arasinda, tann {izerine bir soylesi
tasarlaymniz.

100 | Georges Politzer
Felsefenin Baslangig llkeleri



GCONCO KIS
METAFIZIGIN INCELENMESI
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TEKBOLUM
METAFIZIK YONTEM NEDIR?

[.  Bu yontemin temel 6zellikleri.
1. Birinci temel 6zellik: Ozdeslik ilkesi.
2. Ikinci temel 6zellik: Seylerden ayirma (tecrit).
3. Uciincii temel 6zellik: Sonsuz ve asilmaz bélmeler.
4. Dordiinci temel 6zellik: Karsitlarin karsi karsiya

konmasl.

. Ozet.

. Metafizik doga anlayisi.

IV. Metafizik toplum anlayisi.

V. Metafizik diisiince anlayisi.

VI. Mantik nedir?

VII. “Metafizik” s6zctigiiniin aciklamasi.

BILIYORUZ Ki, 18. yiizy1l materyalistlerinin yanlislari, onlarin
diisiini; bicimlerinden, onlann, “metafizik yontem” dedigimiz 6zel
arastirma yoéntemlerinden gelmektedir. Oyleyse, [sayia 1171 metafizik
yontem, 6zel bir diinya anlayisim anlatir, ve belirtmemiz gerekir ki,
nasil marksist materyalizmi, marksizm-6ncesi materyalizmin karsi-
sina koyuyorsak, diyalektik materyalizmi de metafizik materyaliz-
min karsisina koyuyoruz.

Bunun icin, daha sonra, karsiti, diyalektik materyalizmi incele-
mek icin simdi bu “metafizik” ydontemin ne oldugunu 6grenmemiz
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gerekir.
L. BU YONTEMIN TEMEL OZELLIKLER]

Burada “Hegel'in ‘metafizik’ yontem dedigi... eski arastirma
ve diisiinme yontemini”¥ inceleyecegiz.

Hemen basit bir gézlemle ise baslayalim. insanlarin coguna,
hangisi daha dogal gelir: hareket mi, hareketsizlik mi? Onlara gore
seylerin olagan (normal) durumu nedir: durgunluk mu, degiskenlik
mi?

Genellikle, hareketten 6nce durgunlugun varoldugu ve bir
seyin harekete baslayabilmesi icin 6nce durgunluk halinde bulun-
dugu distindiliir.

Kutsal kitap da, bize, tann tarafindan yaratilmis olan evren-
den 6nce, hareketsiz sonsuzlugun, yani durgunlugun varoldugunu
sOyliiyor.

iste sik sik kullandigimiz baz1 sézciikler: durgunluk ve hare-
ketsizlik, hareket ve degisme. Ama bu son iki s6zciik, es anlaml
degillerdir.

Hareket, sézciigiin dar anlaminda, yer degistirmedir. Ornek:
diisen bir tas, yliriiyen bir tren hareket halindedir.

Degisme, sozciigiin tam anlamiyla, bir bicimden baska bir
bicime gecmektir. Yapraklanni déken bir agac, bicim degistirmistir.
Ama degisiklik aym zamanda bir durumdan baska bir duruma ge-
cistir. Ormek: hava solunulamaz hale gelmis; bu degismedir.

Su halde, hareket, yer degistirme anlamina gelir; (sayfa 18] de-
gisme, degisiklik ise, bicim ya da durum degistirmek demektir. An-
lam kangikhg@im 6nlemek icin bu ayrima saygi gosterecegiz (diya-
lektigi inceledigimiz zaman bu s6zciiklerin anlamlarin yeniden gor-
memiz gerekecek).

Gormiis bulunuyoruz ki, genel bir bicimde, hareket ve degis-
menin durgunluktan daha az olagan oldugu diisiiniliir, ve biz, sey-
leri, degismesiz ve durgun saymay yeg tutanz.

Ornek: Biz, bir cift san ayakkabi aldik, bir zaman sonra, bir-
cok onanmdan (pence, topuk degistirme, bircok yamadan) sonra,
biz, gene de “san ayakkabilanmu giyecegim” diyoruz, onlann artik o

" F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 43.
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aym ayakkabilar olmadiklarini hi¢ hesaba katmiyoruz. Onlar, bizim
icin, hep su zaman, bu fiyata satin aldigimiz san ayakkabilardir.
Ayakkabilannizda sonradan meydana gelen degismeyi dikkate al-
muyoruz. Onlar daima aynidirlar, onlar 6zdestirler. Biz, yalmz 6zdesligi
gordigiimiiz icin, sanki 6nemli bir sey olmamis gibi, degisikligi
6nemsemiyoruz. Iste bu da:

1. Metafizik yéntemin birinci temel 6zelligi: Ozdeslik ilkesi.

Bu olaylar karsisinda hareketsizligi harekete, 6zdesligi
degismeye tercih etmekten ibarettir.

Bu tercih, metafizik yonteminin birinci temel 6zelligini olus-
turur ve biitiin bir diinya anlayisindan ileri gelir. Evren dondurulmus
gibi diistiniliir, diyecektir Engels. Doga icin, toplum ve insan icin
de ayni sey diistiniilecek. Onun icin sik sik “glinesin altinda yeni
olan bir sey yok” diye iddia edilir. Bu, evren hareketsiz ve 6zdes
kalmis oldugundan, sonsuzdan beri, hi¢cbir degisme olmamustir de-
mektir. Bununla, aym zamanda, ddSnem donem ayni olaylara doniil-
digi de anlatilir. Tann, baliklar, kuslar, memelileri vb. olusturarak
diinyay1 yaratti ve o zamandan beri hicbir sey degismedi, diinya
kimildamadi. Gene denir ki, “insanlar hep aynidir”, sanki insanlar
sonsuzdan beri degismedi. [sayfa 119]

Her giin kullamlan bu deyimler bizim i¢cimizde ta derinlere
kadar kok salmis olan bir anlayisin yansisidirlar ve burjuvazi bu
yanlistan sonuna kadar yararlanir.

Sosyalizm elestirilirken, ¢ok sevdikleri kanitlardan birini, in-
san bencildir, onu zor altinda tutmak icin savasimei bir baski zorun-
ludur, yoksa kansiklik egemen olurdu kanitin1 6ne stirerler. Bu da,
gene, insanin her zaman icin degismez bir dogasi oldugunu diisiinen
bu metafizik anlayisin sonucudur.

Elbette, birdenbire komiinist bir diizende yasama olanagina
sahip olsaydik, yani tiriinler, herkesin emegine gore degil de gerek-
sinmesine gore Ulestiriimeye hemen kalkisilsaydi, besbelli ki, gere-
ksinmesinden fazlasina sahip olma heveslerini karsilamak
isteyenlerin saldinsina ugrayacak ve boyle bir toplum yonetilemeye-
cekti. Bu boyle olmakla birlikte, gene de komiinist toplum yukarda
belirtildigi gibidir ve bu da akla-uygundur. Ama icimizde kok salmis
me-tafizik bir anlayis yiiziindendir ki, goreli olarak, gelecegin insa-
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ninin, uzak bir gelecekte de bugiiniin insanina benzer bir bicimde
yasa-yacagini tasarliyoruz.

Bu bakimdan, sosyalist ya da komtinist toplumun yasanabilir
bir toplum olmadigl, ¢iinkii insanin bencil oldugu ifade edilirken,
toplum degistigi zaman insanin da degisecegi unutuluyor.

Sovyetler Birligi tizerine, her giin birtakim elestiriler isitilir.
Bu elestiriler, onlan dile getirenlerin seyleri kavramadaki gii¢gsiiz-
liklerini gozlerimizin 6niine sermektedir. Bu onlarin metafizik bir
diinya anlayisina sahip olmalarindan, seyleri metafizik bir bicimde
anlamalarindan ileri gelir.

Verebilecegimiz bircok 6rmekten yalnizca sunu ele alahm:
Bize diyorlar ki, “Sovyetler Birligi'nde, bir isci, iirettiklerinin toplam
degerine karsilik olmayan bir licret almaktadir; demek ki bir arti-
deger vardir, yani onun iicretinden bir miktar ahnmaktadir. Oyleyse
calinmaktadir. [sayfa 1201 Fransa’da da durum aymdr, isciler somiir-
iiliiyor; su halde bir Sovyet iscisi ile bir Fransiz iscisi arasinda fark
yoktur.”

Metafizik anlayis bu 6rnegin neresindedir? Bu anlayis, bura-
da, iki tip toplum oldugunun dikkate alinmamasinda, iki toplum
arasindaki aynhklann hesaba katilmamasindadir. Burada ve orada,
her iki tilkede, arti-degerin varoldugunu sanmak da, insanin ve ma-
kinenin artik Fransa’daki ile aym ekonomik ve toplumsal anlami
olmayan SSCB’de ortaya cikan degismeleri dikkate almaksizin, me-
tafizik bir bicimde diisiinmek demektir. Oysa, bizim ilkemizde,
emegini somiirmek icin insan ve makine (patronun hizmetinde)
tretmek icin vardir. SSCB’de ise, insan, kendi emeginin meyvesin-
den yararlanmak icin ve makine (insamn hizmetinde) tiretmek icin
vardir. Fransa’da arti-deger patrona gider, SSCB’de ise sosyalist dev-
lete, yani somiiriicii olmayan ortakhiga gider. Seyler degismistir.

Su halde; bu 6rnekte gortiyoruz ki, yargilama yanhslar, iyi
niyetli olanlarda, metafizik bir disiince yonteminden, 6zellikle bu
yontemin birinci temel 6zelliginin, yani degismeye deger verme-
mek, hareketsizligi secmek ya da kisaca, 6zdesligi sonsuzlastirmaya
yonelik olmak biciminde kendini gosteren temel 6zelligin uygulan-
masindan ileri gelmektedir.

Peki ama nedir bu 6zdeslik? Diyelim ki, 1 Ocak 1935’te ta-
mamlanan bir evin yapilisini gordiik. 1 Ocak 1936’da ve bunu izle-
yen diger yillarda, bu evin, 6zdes bir ev oldugunu soyleyecegiz,
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ciinki hep iki kathdir, 6n yliziinde hep yirmi penceresi ve iki kapisi
vb. vardir, ¢iinkii o hep ayni kaliyor, degismiyor, farkh degildir. De-
mek ki, 6zdes olmak, ayni kalmaktir, bagka olmamaktir. Ama gene
de bu ev degismistir! O yalnizca ilk bakista, ylizeysel olarak, aym
kaliyor. Seyleri daha yakindan géren mimar ya da duvarci ustasi,
evin yapihsindan bir hafta sonra artik onun ayni ev olmadigimn iyi
bilir: surada burada kiiciik bir ¢atlak olusmustur, surada bir tas oy-
namustir, 6tede rengi solmustur vb.. Su halde (sayfa 1211 seyler, ancak
“kaba olarak” diistintldiiklerinde, 6zdes gibi gériintirler. Aynntila-
nyla tahlil edildiklerinde, durmadan degistikleri (anlagihr).

Oyleyse, metafizik yéntemin birinci temel 6zelliginin, pratik
sonuglart nelerdir?

Biz, seylerde 6zdeslik gérmeyi, yani onlarn ayni kalmis gor-
meyi daha cok sevdigimiz icin, 6rmegin soyle diyoruz: 'Yasam yasam-
dir ve 6liim sliimdiir!. iddia ediyoruz ki, yasam (aymi) yasam olarak
kaliyor, 6lim de aym 6liim olarak kahyor; her sey bunun gibi.

Seyleri kendi 6zdesi icinde diistinmeye alistigimiz i¢in, onla-
n birbirlerinden aymnyoruz. “Bir sandalye, bir sandalyedir” demek,
dogal bir gercegi belirtmektir, ama bu, 6zdeslik lizerine parmak
basmak ve aym zamanda, bu bir sandalye degildir, bir bagka seydir,
demektir.

Bunu sdylemek o kadar dogal bir seydir ki, onun altin cize-
rek belirtmek, cocukca gortintir. Ayni tiirden fikirlerle sdyle diyece-
giz: “At, attir ve at olmayan bir bagka seydir”. Su halde sandalyeyi
bir yana, at1 bir yana ayiriyoruz ve her sey icin ayni seyi yapiyoruz.
Boylece, seyleri kesinlikle birbirinden ayirarak, ayirdediyoruz, ve
diinyay: ayirdedilmis seylerin bir koleksiyonu haline doéniistiiriiyoruz,
bu da:

2. Metafizik yontemin. ikinci temel 6zelligi: Seylerden ayir-
ma (tecrit).

Simdi soylediklerimiz bize 6yle dogal goruniir ki, bunu soy-
lemek de ne oluyor diye kendi kendine sorabilir insan. Gérecegiz
ki, her seye karsin bunu séylemek zorunlu idi, ¢iinkii bu diigiiniig
tarzi, bizi seyleri belli bir acidan gérmeye gotirtir.

Ve gene bu yontemin ikinci temel 6zelligini de, pratik so-
nuclarnyla degerlendirecegiz.
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Giinliik yasamda, hayvanlan ele alir ve onlar hakkinda, varli-
klan birbirinden ayirarak diistiniirsek, baska baska cinslerden [sayfa
122] ve turlerden olan varliklar arasinda ortak olan seyleri gérmeyiz.
Bir at, bir attir ve bir inek, bir inektir. Onlar arasinda hicbir iliski yok-
tur.

Bu, hayvanlar, kesin olarak birbirlerinden ayirarak siniflandi-
ran ve onlar arasinda hicbir iliski gérmeyen eski zoolojinin bakis
acisidir. Bu da, gene metafizik ydntemin uygulanmasimnin sonucla-
rnndan biridir.

Bir baska 6mek olarak sunu alabiliriz: Burjuvazi, bilimin bi-
lim olarak, felsefenin felsefe olarak, siyasetin de siyaset olarak kal-
masini ister; ve kuskusuz, ticli arasinda, ortak hicbir sey, kesin olarak
herhangi bir iligki yoktur.

Boyle bir uslamlamanin pratik sonucu sudur: Bilgin, bilgin
olarak kalmalidir, bilimi felsefeye, siyasete kanstimamalidir. Bir
filozof icin de, bir siyaset adami i¢cin de durum aymi olacaktir.

fyi niyetli bir insan boyle diisiindiigii zaman, bir metafizikci
olarak uslamlama vyiiriitiiyor denilebilir. ingiliz yazan Wells, birkac
yil 6nce, artik hayatta bulunmayan, biiytik yazar Maksim Gorki'yi
ziyaret etmek tizere Sovyetler Birligi'ne gitti. Gorki'ye, siyasetle ugras-
mayacak bir edebiyatcilar kuliibii kurmay 6nerdi, ¢tinkd, onun kafa-
sinda, edebiyat edebiyatt ve siyaset siyasetti. Gorki ve arkadaglarmin
giilmeye basladigim géren Wells tiziilmiis. Ne var ki, Wells, yazar,
toplumun diginda yasayan bir adam olarak goriiyor ve dyle kavriy-
ordu; oysa Gorki ve arkadaslari, yasamin boyle olmadigini, gercek-
te, her seyin —istense de, istenmese de- birbirine bagh oldugunu
biliyorlardi.

Giinlik yasamin pratigi icinde, seyleri simiflandirmaya, birbir-
lerinden ayirmaya, onlan yalmz kendileri icin gérmeye ve incele-
meye calisiyoruz. Marksist olmayanlar, genellikle devleti toplumdan
ayrrarak, toplum biciminden bagimsiz olarak gortrler. Béyle diisiin-
mek, devleti toplumdan yalitmak, onu gercekte olan iligkilerinden
ayirmak demektir.

insam 6teki insanlardan, cevresinden, toplumdan yalitip on-
dan sozedildiginde de, aym yanhs yapilir. Makinenin de, Uretimde
bulundugu toplumdan Isayfa 123] yaltilarak kendisi icin makine olarak
dustiniilmesi, su yanhs anlayisa benzer: “Paris’te makine, Mosko-
va’da makine; burada da, orda da arti-deger, hicbir fark yok, tipatip
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aymu seyler”.

Bununla birlikte, bu stirekli okunan ve okuyanlarin benimse-
dikleri bir diisiinis tarzidir, ¢ciinkd, alisilagelen ve genel olan bakis
acisl, seyleri boler, (birbirinden) ayirir. Bu metafizik yontemin ahsil-
mis bir temel 6zelligidir.

3. Uciincii temel 6zellik: Sonsuz ve agilmaz bolmeler.

Seyleri, degismeyen ve hareketsiz olarak diisiinmeyi tercih
ettikten sonra, biz, onlan siniflandirdik, onlardan kataloglar yaptik,
boylelikle de, onlar arasinda, birbirleriyle olabilecek iligkilerini bize
unutturan bolmeler yarattik.

Bu bicimde gérmek ve karara varmak, bizi, bu bélmelerin
bir zaman varoldu mu, her zaman varolduklarim (bir at, bir attir) ve
mutlak, asilmaz ve sonsuz olduklarim sanmaya gétiiriir. iste meta-
fizik yontemin ticitincii temel 6zelligi.

Ama bu yontemden sozettigimiz zaman dikkat etmemiz ge-
rekir; clinkii biz marksistler, kapitalist toplumda, iki sinifin, burjuva-
zi ile proletaryanin varoldugunu séyledigimiz, bélmeler yaptigimiz
zaman, bizim de, metafizik goriisle gerdege girdigimiz samlabilir.
Ancak, yalmzca bolmeler yapmis olmakla, metafizikci olunmaz, bu
boélmeleri yapis bigcimiyle, bu bolmeler arasinda bulunan farklan ve
iliskileri yerlestiris tarziyla metafizikci olunur.

Biz, toplumda iki sinif var dedigimiz zaman, burjuvazi, 6r-
negin, hemen zenginler ve yoksullar var diye diistintir. Ve kuskusuz,
bize “Her zaman zenginler ve yoksullar olmustur” diyecektir.

“Her zaman olmustur” ve “her zaman olacaktir”, iste bu,
metafizik bir diisiiniis tarzidir. Seyler, birbirlerinden bagimsiz olarak
her zaman icin siflandinlir, onlarn arasina [sayfa 1241 asllmaz bélme-
ler, duvarlar konur.

Burjuvazi ile proletaryanin varhginin gercek oldugunu goster-
meKk yerine, toplum, zenginler ve yoksullar olarak boliniir, burjuva-
zi-proletarya boélmesi kabul edilse bile, bu simiflar, karsilikl iligkileri,
yani sinif savasimi disinda diistintiliir. Seyler arasina kesin engeller
yerlestiren bu Uiclincii temel 6zelligin pratik sonuclan nelerdir? Buna
gore, bir at ve inek arasinda herhangi bir akrabalik bag: olamaz. Bi-
zi kusatan her sey icin ve biitiin bilimler icin de aym sey olacak. Da-
ha ilerde bunun dogru olup olmadigim goérecegiz; ama simdi,
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ta-mmlams bulundugumuz bu (¢ ayn temel 6zelligin sonuclannin
neler oldugunu arastirmak gerekiyor; bu da:

4. Dordiincii ternel 6zellik: Karsitlanin karst karstya konmasi.

Simdi biitiin bu séylediklerimizden su cikiyor: “Yasam, ya-
samdir ve 6lim, 6limdir” dedigimiz zaman, yasam ve 6lim ara-
sinda hicbir ortak yan olmadigin iddia ediyoruz. Yasami ve olimij;
her birini, kendileri icin gorerek, aralarinda varolabilecek iligkileri
gormeksizin, onlar, birbirlerinden ayn olarak smiflandirtyoruz. Bu
kosullar icinde, yasamim yitirmis olan bir adam, 6li bir sey sayil-
ma-lidir, ¢liinkii yasam ile 6liim, karsiikh olarak birbirlerini
distaladikla-rna goére, bu insanin, ayni zamanda, hem canli, hem
de 6l olmasi olanaksizdir.

Seyleri birbirinden ayr, kesin olarak birbirinden farkh saya-
rak, onlar, birbirleriyle karst karstya tutmus oluruz.

iste, bu karsitlan birbirine Kkarsi tutan, karsit iki seyin ayni
zamanda varolmayacagini iddia eden metafizik yontemin dor-
diinci temel 6zelligi.

Gercekte, bu yasam ve 6liim 6rneginde, tictincii bir olanak
olamaz. Birbirinden ayirdigimiz bu iki olanaktan birini secmemiz
kesenkes gereklidir. Kabul ediyoruz ki, ictincii bir olanak bir celiski
olacaktir, ve bu celigki bir sagmaliktir, [sayfa 1251 0 halde, olanaksiz bir
seydir.

Metafizik yontemin dordinci 6zelligi, dyleyse celiski kor-
kusudur.

Bu diisiiniis tarzinin pratik sonuclan soyledir: Omegin, de-
mokrasi ve diktatorliikten s6zedildiginde, metafizik goris, ister ki,
toplum, bu ikisi arasinda bir secim yapsin, ¢clinkii demokrasi de-
mokrasidir, diktatorliik de diktatorliktiir. Demokrasi, diktatorlitk
degildir, ve diktatorliik, demokrasi degildir. Secmemiz gerekir, yoksa
bir celiski; bir sagmalik, bir olanaksizlikla karsi karsiya kalinz.

Marksist tuturn, biisbiitiin baskadir.

Bizler, tersine, proletarya diktatorligiiniin, 6rmegin, ayn za-
manda, hem yi8mlann diktat6rliigi ve hem de sémuiriilen yiginlar
icin demokrasi oldugunu diisiiniiriiz.

Biz, yasamin, canli varliklarin yasaminin, ancak hiicreler ara-
sinda sonsuz bir savasim oldugu icin, ancak stirekli olarak bir kisim
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hiicreler 6ldiikleri ve bagka hiicreler onlann yerlerini aldiklan icin
olabildigini diistiniiriiz. Bu bicimde, yasam, kendi icinde 6limii de
icerir. Biz, metafizigin diisiindiigi gibi, 6liimiin dylesine tam, eksik-
siz ve yasamdan ayn olmadigini diistiniiriiz; ¢linki baz1 hiicreler
belirli bir siire yasamaya devam ettigine ve bu 6liden baska yasam-
lar dogacagina gore, bir 6li lizerinde biitiin yasam tamamen yok
olmamustir.

II. OZET

Su halde goriiyoruz ki, metafizik yontemin cesitli temel 6zel-
likleri, bizi, seyleri belirli bir acidan anlamaya zorlar ve belirli bir
bicimde diisiinmeye suriikler. Daha ilerde, inceleyecegimiz ve ge-
nellikle karsilasilan gérme, distinme, inceleme, tahlil tarzi bicimi-
ne ¢ok uygun distigiinii gosterdigimiz bu tahlil tarzinin, belirli bir
“mantig1” oldugunu saptayacagiz. [sayfa 126

Konumuzu 6zetlememizi saglayacak siralamaya soyle
baslanabilir:

1. Seyler, hareketsizlikleri, 6zdeslikleri icinde goriliir.

2. Seyler, birbirlerinden aynlrlar ve karsilikl iligkilerinden siy-
nlirar.

3. Seyler arasina, sonsuz bolmeler, asilmaz duvarlar cekilir.

4. Birbirine karsit iki seyin, ayni zamanda varolamayacaklan
iddia olunarak, karsitlar, birbirine karsi1 konur.

Genel ozelliklerin her birinin pratik sonuclarini incelerken,
bunlardan hicbirinin gercege uygun dismedigini gordiik.

Acaba diinya, bu anlayisa uygun mudur? Acaba, dogada,
seyler degismez ve hareketsiz midir? Hayir. Biz her seyin degistigini
saptiyoruz ve hareket halinde oldugunu goériiyoruz. O halde, bu
anlayis, seylerin kendileriyle bagdasmaz. Elbette ki, hakl olan doga-
dir ve yanhs olan bu anlayistir.

Daha en basta, felsefe, evreni, insani, dogay: vb. aciklamak
ister, diye tammlamustik. Bilimler 6zel sorunlan inceler, felsefe ise,
yukarda s6yledigimiz gibi, bilimleri birlestiren ve derinlestiren daha
genel sorunlan inceler.

Oysa, biitin sorunlara, uygulanan eski metafizik diisitinis
yontemi de, evreni, insan ve dogayl tamamiyla 6zel bir bicimde
ele alan bir felsefe anlayisidir.
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“Metafizikci icin, seyler ve onlarn diisiincedeki yansi-
lan olan kavramlar, biri 6tekinden sonra ve 6teki olmak-
s1zin dikkate alinacak degismez, egilip biikiilmez, her za-
man tipki kalan, yalitik irdeleme konulandir. Metafizikci
orta terimler olmaksizin, yalmzca anti-tezler araciyla diisii-
nir: evet evet, hayir hayir der; bunun 6tesine gecen sey
metelik etmez. Ona gore, bir sey ya var, ya da yoktur; bir
sey ayni zamanda hem kendisi, hem de bir baskas! ola-
maz. Olumlu ile olumsuz birbirlerini mutlak olarak dista-
larlar; neden ve sonug da ayn derecede sert bir bicimde
birbirlerine kars gelirler.”®

Demek ki metafizik anlayis “evreni, donmus seyler kiimesi
gibi” [sayfa 1271 dUstiniir. Bu diisiiniis bigimini iyice kavramak icin,
onun, dogayl, toplumu, distinceyi nasil anladigini, nasil tasarladi-
gin1 inceleyecegiz.

IIl. METAFIZiK DOGA ANLAYISI

Metafizik, dogayl, kesin olarak saptanmis seyler toplulugu
olarak kabul eder.

Ama seylere bakisin iki bicimi vardir.

Diistiniisiin birinci tarzi, diinyay, kesin olarak, hareketsiz ka-
bul eder ve hareketin, bizim duyulanmizin bir yanilsamasi oldugu-
na inanir. Eger goriiniirde olan hareketi ¢ikanrsak, doga kimildamaz.

Bu teori, Eleallar denilen bir Yunan felsefe okulu tarafindan
savunuldu. Bu dargorislii anlayis, gercekle oylesine celisik bir
anlayistir ki, zamammizda artik tutulmamaktadir.

Dogay1 donmus seyler kiimesi olarak diisiiniistin ikinci tarzi,
cok daha ustacadir. Doganin hareketsiz oldugu séylenmez, pekala
kimildadigi, ama bu hareketin mekanik bir yer degistirme oldugu
iddia edilir. Burada, birinci diistiniis tarz1 ortadan kalkar; artik hare-
ket yadsinmaz ve bu, metafizik bir anlayis degilmis gibi gériiniir. Bu
anlayisa “mekanikc¢i” anlayis (ya da “mekanikgilik” ) denir.

Bu anlays, pek sik islenen ve 17. ve 18. ylizyll materyalistle-
rinde rasladigimiz bir yanlistir. Goérdik ki, bunlar dogayi, hareketsiz
saymiyorlar, hareket halinde sayiyorlar, ne var ki, onlara gore, bu

8 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s.65.
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hareket bayag1 bir mekanik degisme, yer degistirmedir.

Onlar, giines sistemini tamamen kabul ederler (yer yuvar-
lagl, glinesin cevresinde doner), ama bu hareketin salt mekanik bir
hareket, yani bir yer degistirme oldugunu distiniirler ve bu hareke-
ti yalmizca bu yoniiyle, bu goriniimiuiyle (sayfa 1281 dikkate alirlar.

Ama seyler boylesine yalin degildir. Yer yuvarlaginin donme-
si, elbette ki mekanik bir harekettir, ama yer yuvarlagi bir yandan
dénerken, bir yandan da baz etkilere ugrar, 6rnegin sogur. Oyleyse
yalnmiz bir yer degistirme yoktur, meydana gelen baska degisiklikler
de vardr.

Demek ki, “mekanikgi” denilen bu anlayisin temel 6zelligini
belirleyen sey, yalniz mekanik hareketin dikkate alinmasidur.

Diinya durmaksizin doniiyorsa da ona higbir sey olmaz; du-
nya yer degistirir, yuvarlagin kendisi degismez; kendi kendisiyle
Ozdes kalir. Bizden 6nce oldugu gibi, bizden sonra da donmeye
devam eder, daima ve daima doner. Boylece her sey, sanki hicbir
sey olmamus gibi siirer gider. Oyleyse goriiyoruz ki, hareketi kabul
etmek, ama onu salt bir mekanik hareket olarak kabul etmek,
metafizik bir anlayistir, ctinkii bu hareketin tarihi [yani bast ve sonu
-¢.] yoktur.

Parcalan kusursuz olan ve aginmaz bir malzemeden yapilmis
bir saat, hicbir degisime ugramadan sonsuza kadar isleyecektir ve
boyle bir saatin bir tarihi olmayacaktir. Béyle bir diinya anlayisina
Descartes’ta sik sik raslanir. O, biitiin fizik ve fizyoloji yasalarmn me-
kanige indirgemeye calisir. Kimyaya iligkin hicbir fikri yoktur (kan
dolasim aciklamasina bakiniz), ve onun, seylere iliskin mekanikci
anlayisl, 18. ylizyll materyalistlerinin de anlayisi olacaktir.

(Salt olarak daha az mekanikgi olan ve diyalektik anlayisi
sezinleyen Diderot’yu bunlardan ayn tutacagiz.)

18. ylizyll materyalistlerinin temel 6zelliklerini belirleyen sey,
onlarn, dogays, bir saat mekanizmasi gibi kabul etmeleridir.

Eger gercekten boyle olsaydi, seyler, hic iz birakmadan ayni
noktaya dontip gelirlerdi ve doga, kendi kendine 6zdes kalirdi. Bu
da metafizik yontemin birinci 6zelligidir. (sayfa 129]

IV. METAFIZIK TOPLUM ANLAYISI

Metafizik anlayis, toplumda, hicbir seyin degismemesini is-
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ter. Ama, bu istek, genellikle, béyle sunulmuyor. Ornegin, iiretimde
hammaddelerden mamul nesneler tiretilmesinde oldugu gibi, siya-
sette hiikiimetlerin birbirini izlemesinde oldugu gibi, degisiklikler
oldugu kabul edilir. Insanlar, biitiin bunlan bilirler. Ama kapitalist
rejimi, kesin, sonsuz sayarlar ve hatta bazan bir makine ile karsilas-
tinrlar.

iste boyle zaman zaman ekonomi makinesinin bozulmasin-
dan sozedilir, ama makineyi kaybetmemek icin, onun onanlmasi
istenir. Bu ekonomi makinesinin, otomatik bir aygit gibi, bazilanna
kéar paylan, bazilarina da yoksulluk dagitmay stirdiirebilmesi iste-
nir.

Gene, burjuva parlamenter rejimi olan siyaset makinesin-
den s6zedilir, ve bazan solda, bazan sagda olsa da, ondan yalnizca
bir sey, kapitalizmin ayricaliklarim korumak icin islemesi istenir.

iste toplumu bu bicimde diisiinmek de, mekanikci, metafi-
zik bir anlayistir.

Bagrnnda biitiin bu carklarnn isledigi ve boylece isleyisini stir-
dirdiigl bu toplum olanakl olsaydi, hicbir iz birakmayacakti; so-
nug olarak, o halde, tarih icinde gecmisi ve gelecegi olmayacakti.

Gene biitiin evren igin, 6zellikle toplum icin gecerli olan,
cok 6nemli bir mekanikgi anlayis vardir ki, bu tarih daima yinelenir
formilii ile, diizenli bir gidis ve aym olaylara devirli bicimde doniip
gelme fikrini yaymaktan ibarettir.

Bu anlayiglarn ¢ok yaygin oldugunu belirtmek gerekir. Top-
lum icinde bulunan ve varhg! saptanan hareket ve degisme, ger-
cekten yadsinmaz, ama hareketin kendisi, yalin bir mekanizmaya
cevrilerek, tahrif edilir. (sayfa 130]

V. METAFIZiK DUSUNCE ANLAYISI

Cevremizde, alisilan diisiince anlayisi nedir?

Biz saninz ki, insan diisiincesinin bagi sonu yoktur ve olma-
mustir. Seyler degisse bile, bizim uslamlama bicimimizin, yiiz y1l 6n-
ce yasayan insanin uslamlama bicimi ile 6zdes olduguna inaninz.
Duygulanmizin eski Yunanhlann duygulan ile aym oldugunu, iyiligin
ve askin her zaman varoldugunu diisiiniiriiz. Béylece “sonsuz ask”
tan sozederiz. insan duygularnnin degismedigi inanci, cok yaygin-
drr.
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Bu yiizden, 6rnegin bireysel ve bencil zenginlesmeye dayan-
mayan baska bir toplumun varolamayacagi soylenir ve yazilir. Gene
“insanlarnn istekleri, her zaman aynidir” s6ziiniin sik sik duyulmasi
da bunun i¢indir.

Cogu kez boyle diistiniiriiz. Bircoklan daha sik boyle diistintir.
Metafizik anlayisin, diger biitiin seylerde oldugu gibi, diisiincenin
hareketi icine islemesine de kansmayiz. Ciinkii bizim egitimimizin
temelinde bu yontem, “bu disiince bicimi, bize ilk bakista son
derece usayatkin goriiniiyorsa bunun nedeni bu diistince bic¢iminin
sagduyu denilen seyin diisiince bicimi olmasidir™.

Bundan cikan sonuca gore, bu metafizik goriis ve diisiiniis
bicimi, yalmzca bir diinya anlayis1 degil, aym zamanda, diistinrmek
icin tutulan bir yol, bir yontemdiir.

Oysa, her ne kadar metafizik diisiiniisleri reddetmek, goéreli
olarak kolaysa da, buna karsilik, metafizik diisiiniis yonteminden
kacinmak cok daha glictiir. Bu konuya bir aciklik getirmeliyiz: Evreni
goriis bicimimize bir anlayis, aciklamalan arayis bicimimize bir yon-
tern diyoruz.

Ornekler:

a) Toplumda gordiigtimiiz degisiklikler, yalnizca dig gortiniis-
lerdir, daha énce de varolan: yinelerler. iste bir “anlayis”. (sayta 1311

b) Toplum tarihinde daha 6nceden yeralmus bir sey, “glinesin
altinda yeni hicbir sey yoktur” sonucunu ¢ikarmak icin aragtinlirsa,
iste bu, bir “ydntem”dir.

Ve biz saptiyoruz ki, yonterni, anlayis esinler ve belirler. Cok
aciktir ki, anlayis tarafindan bir kez esinlenen yontem bu kez anlayisi
yoneterek, ona yol gostererek, onun tizerinde etKili olur.

Metafizik anlayisin ne oldugunu gordik; simdi de onun
arastirma yontemini gorecegiz. Buna mantik denir.

VI. MANTIK NEDIR?

“Mantik”n iyi diisinme sanati oldugu séylenir. Gercege uy-
gun bir bicimde diisinmek demek, mantigin kurallanna gore
diistinmektir.

Bu kurallar nelerdir? Baslica su ti¢ buiytiik kural vardir:

4 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 65.
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1. Ozdeslik ilkesi: Daha énce de gérdiigiimiiz gibi, bu, bir
seyin kendi kendisine 6zdes oldugunu, degismedigini kabul eden
kuraldir (at, attir).

2. Celismezlik ilkesi: Bir sey, ayni zamanda, hem kendisi,
hem de Kkarsiti olamaz. Se¢cmek gerekir (yasam, hem yasam ve
hem de 6liim olamaz).

3. Uciinciiniin olanaksizligi ilkesi — ya da ticiincii durumun
olanaksizligi: Bu demektir ki, celisik iki olabilirlik arasinda, bir
tclinctinin yeri yoktur. Yasam ile 6lim arasinda secim yapmak
gerekir. Uciincii bir olanak yoktur.

Su halde, mantiklh olmak iyi diisinmek demektir, iyi
diisinmek ise bu i¢ kural uygulamay! unutmamak demektir.

Daha 6nce inceledigimiz ve metafizik anlayistan gelen ilkel-
erden, bunu biliyoruz.

O halde, mantik ile metafizik siki sikiya birbirine baghdir;
mantik, her seyi cok belirli bir bicimde siniflandirma yolunu tutan,
bu bakimdan bizi, seyleri kendi kendileriyle isayfa 1321 6zdes gbérmeye
zorlayan, ve sonra bizi, secmek, evet ya da hayrr demek zorunda
birakan ve sonuc olarak, iki durum arasinda, 6rnegin yasam ile
olim arasinda, Gi¢iincii bir olanagi kabul etrmeyen bir diisiiniis yon-
temi, bir alettir.

“Butin insanlar 6limliidir; bu arkadas da bir insandir; 6y-
leyse o da olumliidiir” dendigi zaman, bu, tasim (kiyas, syllogisme)
denilen seydir (bu, mantikh diistintisiin tipik bicimidir). Biz, boyle
diisinmiis olmakla, arkadasin yerini belirlemis olduk, bir siniflan-
dirma yaptik.

Bir insanla ya da bir seyle karsilastigimiz zaman, “Onu nasil
simiflandirmak (nereye koymak) gerekir?” diye kendi kendimize
sormak, bizim zihinsel egilimimizdir. Aklimiza, bu sorundan baska
bir sey gelmez. Biz, seyleri, cesitli boyutlarda, cemberler ya da ku-
tular gibi diisiintiriz, ve akhmiz, bu cemberleri ya da kutulan, belli
bir siraya gore birbiri icine sokmaya calisir.

Yukandaki 6rnegimizde, ilkin biitiin 6limlileri icine alan bir
cember, sonra biifiin insanlan icine alan daha kiiciik bir cember;
ve daha sonra da yalmz bu arkadasi icine alan bir cember gosteri-
yoruz.

Eger bu cemberleri siniflandirmak istersek, belli bir “mantik”a
gore, bu cemberleri birbiri icine sokacagiz.
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Demek ki, metafizik anlayis, mantik ve tasimla yapilmistir.
Bir tasim ti¢c 6nermelik bir gruptur; ilk iki 6nermeye, 6nceden gon-
derilmis anlaminda onciiller denir; Gictinci 6nerme vargidir. Baska
bir 6rek: “Sovyetler Birligi'nde; son anayasadan once proletarya
diktatorligi vardi. Diktatorliik, diktatorliktiir. SSCB’de de diktator-
liktiir. Oyleyse SSCB ile, diktatorliigiin iilkeleri italya ve Almanya
arasinda hicbir fark yoktur”.

Burada, diktatorliigiin kirnin icin ve kirnin Gizerinde igledigine
bakilmiyor, aym bicimde, burjuva demokrasisi 6viildiigiinde de, bu
demokrasinin kimin cikarnna isledigi séylenmiyor. [sayfa 133]

Boylece, seyleri ve toplumsal diinyay, ayrn ayrn cemberlerle
boliinmiis ve bu ¢emberleri birbiri icine girmis gibi diisiinmeye,
sorunlarn bu bicimde koymaya vanhr.

Kuskusuz bunlar, teorik sorunlardir, ama pratikte de bir dav-
ranis bicimine gotiiriirler. Bunun gibi, 6rmegin, mutsuz 1919 Alman-
yasi 6rmegini sdyleyebiliriz. Almanya’da sosyal-demokrasi, davranisi
ile kapitalizmin varhigin stirdiiriip gitmesine izin verecegini ve nazi-
lige de vesile olacagim géremeden, demokrasiyi korumak icin, pro-
letarya diktatorligini 6ldiirda.

Hayvanlann da, bitkilerin de bir evrimi oldugu bilininceye
kadar, zooloji ve biyoloji de seyleri ayn ayn goriir ve incelerdi. eski-
den, butiin varliklar, seyler, nasil ise, her zaman 6yle olduklan disi-
niilerek siniflandimnhyordu.

“Ve gercekten, gecen yiizylhn sonuna dek, dogabilim,
her seyden cok olgulan toplayan bir bilim, bir tamamlan-
mis seyler bilimi oldu.”>

Ama bu konuyu tamamlamamiz icin sunu da gérmemiz ge-
rekir:

VII. “METAFIZIK” SOZCUGUNUN ACIKLAMASI

Felsefede metafizik denilen énemli bir bolim vardir. Ama
metafizik, ancak, tann ve ruhla ugrastig icin, burjuva felsefesinde
boyle bir 6nem tasir. Onda her sey sonsuzdur. Tann, sonsuzdur,
degismez, kendi kendisiyle 6zdes kalir; ruh da éyle. lyi de, kétii de
vb. hep aymdir, bitiin bunlar, acikca belirlenmis, kesin ve sonsuz-

S F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 44.
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dur. Demek ki, felsefenin metafizik denilen bu béliimiinde, seyler,
donmus bir topluluk olarak goriiliirler ve her seyi karsi karsiya koy-
ma yoluyla, ruh maddeye karsi, iyi kotliiye karsi vb. konarak, yani
karsitlar arasindaki birbirine karsi olma durumuyla uslamlama ytir-
atalr. [sayfa 134]

Bu uslamlama, bu diisiiniis bicimine, bu anlayisa, “metafi-
zik” denir. Cinki bu anlayis, tann gibi, iyilik, ruh, kétilik vb. gibi
fizik disinda bulunan seyleri ve fikirleri isler. Metafizik, Yunanca
“6tesinde” demek olan mefa ve diinya olaylarimin bilimi demek
olan fizik s6zlerinden gelir. Demek ki metafizik, diinyann 6tesinde
yeralan seylerle ugrasir.

Aynca, bu anlayzs, tarihsel bir raslanti sonucu da, “metafizik”
diye adlandirhr. Mantigi ilk inceleyen (ki hala kullanilmaktadir) Aris-
toteles, cok seyler yazdi. Oliimiinden sonra, 6gretilileri, onun ya-
zilanm siniflandirdilar; bir katalog yaptilar ve sonra, Fizik diye baghk
atilmus bir yazi ile ruh sorunlanmni isleyen basliksiz bir yazisini buldu-
lar. Ve o yaziy, fizikten sonra anlamina gelen Yunanca Metafizik
sozl ile siiflandirdilar.

Sonuc olarak, inceledigimiz {i¢ terim arasinda bulunan bag
tizerinde 6nemle duralim:

Metafizik, mekanikcilik, mantik. Bu ti¢ bilgi kolu, her zaman
birlikte goriniirler ve hep birbirlerini gerektirirler. Bir sistern olus-
tururlar ki, biri olmadan 6teki anlasilamaz. [sayfa 135]

YOKLAMA SORULARI

1. Ormnekler vererek, bizim, seyleri hareketsiz olarak diisiinmeye
alisik oldugumuzu gosteriniz.

2. Metafizik diinya anlayisi iizerine 6rnekler veriniz.

3. Mekanikcilik nedir ve nicin metafiziktir?

4. Mantik nedir?

5. Metafizik anlayis ve yontemin Ozellikleri nelerdir?

YAZILI ODEV

Hem metafizikci, hem devrimci olunabilir mi?
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. BIRINCIBOLUM
DIYALEKTIGIN INCELENMESINE GIRI$

[.  Haarlayici uyanlar.

II. Diyalektik yéntem nereden dogmustur?

IIl. Diyalektik, uzun zaman, ni¢in metafizik anlayisin baskisi
altinda kald1?

IV. 18. yiizyll materyalizmi nicin metafizikti?

V. Diyalektik materyalizm nasil dogdu: Hegel ve Marx.

I. HAZIRLAYICI UYARILAR

Diyalektikten, bazan, gizemli bir sey gibi sozedilir ve o,
karmasik herhangi bir sey gibi gosterilir. Diyalektik iyi bilinmedigi
icin, ondan gelisigiizel s6zedildigi de olur. Biitiin bunlar, cansikici-
dir ve sakiniimasi gereken yanlislara neden olurlar.

So6zctigun kaynak anlamina bakildiginda, “diyalektik” terimi,
yalnizca tartisma sanati demektir, ve uzun uzun tartisan insan icin
kullanildiginda da bu anlam anlagilir; ve [sayfa 139] gene s6ziin anlami
genisletilerek, iyi konusan bir insan icin de diyalektikci (diyalektis-
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yen) denir.

Biz, diyalektigi, bu anlamda incelemeyecegiz. Diyalektik sz,
felsefi bakis acisindan baska bir anlam kazanmustir. Felsefi anlam-
da diyalektik, samlanin tersine, herkesin erisebilecegi, apacik ve
gizemsiz bir seydir.

Ama, diyalektik herkesce anlasilabilirse de, gene de baz
glclikleri vardir; iste bu giicliiklerin nedenini bilmemiz gerekir.

El islerinden bazlan basit, bazilan pek karmagiktir. Oregin,
ambalaj sandiklan yapmak, basit bir istir. Tersine, bir telsiz aygitim
monte etmek, parmaklarda ¢ok daha ustalk, duyarlik ve kivrakhk
isteyen bir igtir.

Ellerimiz ve parmaklanmiz, bizim i¢in is aletleridir. Ama du-
stince de bir is aletidir. Nasil parmaklarimiz her zaman irice, titizlik
isteyen bir is yapmiyorlarsa, beynimiz icin de durum ayndir.

insan emeginin tarihinde, insan, baslangicinda ancak kaba
isleri yapmay1 biliyordu. Bilimlerdeki ilerleme, daha belirli, daha
kesin islerin yapilabilmesine yolact.

Diisiince tarihi icin de tam ayni sey olmustur. Metafizik, par-
maklannmiz gibi, ancak kaba hareketleri yapabilme yeteneginde bir
dusiince yontemidir (6rnegin metafizigin sandiklarini givilemek ya
da cekmecelerini cekmek gibi).

Diyalektik, bu yontemden aynlir, ¢linkii cok daha buyiik bir
aciklik, incelik saglar. Ve diyalektik, biiytik bir acikliga, incelige sahip
bir diisiince yénteminden bagka bir sey degildir.

Diistincenin evrimi de, tipki, el isinin evrimi gibi olmustur.
Bunun 6ykiisii de aynidir, bu evrimde de hicbir sir yoktur, her sey
apaciktir.

Guclukler suradan gelmektedir: 26 yasina kadar sandik civi-
liyoruz ve sonra, birdenbire, bizi, monte etmek iizere telsiz aygitimin
oniine koyuyorlar. Elbette cok giicliik cekecegiz. isayfa 1401 Elbette Ki,
ellerimiz hantal, parmaklanmiz beceriksiz olacaktir. Ancak zaman-
la yavas yavas kivraklasabilecek ve bu isi gerceklestirebilecegiz.
Baslangicta bize ¢ok giic goriinen; sonra ¢ok basit gelecektir.

Diyalektik icin de aym sey. Eski metafizik diisiince yontemi-
nin agirhgiyla kafamiz karmakansik iken, diyalektik yontemin kiv-
rakhiginy, inceligini kavramamiz gerekiyor. Ama gorecegiz ki, bunda
da gene hicbir sir, hicbir kansiklik yoktur.
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1. DIYALEKTIK YONTEM NEREDEN DOGMUSTUR?

Biz biliyoruz ki, metafizik, diinyay1 donmus seyler kiimesi
olarak kabul eder, oysa, dogaya baktigimizda, tersine, her seyin ki-
mildadigini, her seyin degistigini gortiriz. Diistince icin de ayni seyi
saptanz. O halde, bu saptamadan, metafizik ile gercek arasinda bir
uyumsuzluk bulundugu sonucu cikar. Bunun icin, yalin bir bicimde
tammlamak ve 6z bir fikir vermek icin denilebilir ki: “metafizik” di-
yen “hareketsizlik” demektedir, “diyalektik” diyen de “hareket” de-
mektedir.

Bizi kusatan her seyde bulunan hareket ve degisme, diya-
lektigin temelinde yatan seylerdir.

“Dogay, insan tarihini ya da kendi 6z kafa etkinligimi-
zi diisiincenin incelemesi altina koydugumuz zaman, bize
ilk gortinen sey, hicbir seyin oldugu gibi, oldugu yerde,
oldugu bicimde kalmadigl, ama her seyin hareket ettigi,
degistigi, oldugu ve yokoldugu sonsuz ve karsilikh iligkiler
ve etkiler yumag tablosudur.”!

Engels’in bu cok acik metninden sonra, diyalektik bakis aci-
sindan, her seyin degistigini, hicbir seyin oldugu yerde kalmadigini,
hicbir seyin nasil ise dyle devam etmedigini, ve bu bakimdan bu
gorusiin gercekle tam bir uyum icinde (sayfa 1411 bulundugunu goriiyor-
uz. Hicbir sey, bulundugu yerde durmaz, bize hareketsiz goriinse
bile kimildar; yerin, glinesin cevresindeki hareketiyle birlikte kimil-
dar, yerin kendi ekseni tizerindeki hareketiyle birlikte kimildar. Meta-
fizikte 6zdeslik ilkesi, bir seyin kendi kendisi olarak kalmasini ister.
Oysa biz, tersine, hicbir seyin oldugu gibi kalmadigim goriiyoruz.

Hep ayn1 kaliyormusuz gibi bir izlenimimiz vardir bizim, bu-
nunla birlikte, Engels bize “aynilar, farkhdirlar” diyor. Siz, 6zdes ol-
dugumuzu disiiniyoruz, ama daha bunu diistintirken biz degistik
bile. Cocuktuk, adam olduk, ve bu adam, fiziksel olarak, hicbir za-
man ayni kalmaz; glinbegiin yaglanir.

Demek ki, Elealilann savunduklan gibi, hareket aldatici gori-
niis degildir; mademki, gercekte, her sey kimildar ve degisir, aldati-
c1 goriinis hareketsizliktir.

Tarih de bize, seylerin olduklan gibi durmadiklanni taruthyor.

5! Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 63-64.
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Toplum hicbir zaman hareketsiz degildir. llkcagda, ilkin kéleci top-
lum varoldu, ondan sonra feodal toplum geldi, onu da kapitalist
toplum izledi. Bu toplumlarnn incelenmesi, bize, yeni bir toplumun
dogmasina yolacan 6gelerin, bu toplumlann bagrinda sirekli ola-
rak ve yavas yavas, gozle gorilmeksizin gelistiklerini gosteriyor. Bu-
nun gibi, kapitalist toplum da, her giin degismektedir ve SSCB’de
artik varolmaktan cikmustir. Ciinkii hicbir toplum hareketsiz kal-
maz, Sovyetler Birligi'nde kurulan sosyalist toplum da, bir giin, orta-
dan kalkmak durumundadir. Daha simdiden gozle goriilebilecek
bicimde degismektedir. Onun icin, metafizikciler, orada ne olup
bittigini anlamiyorlar. Hala kapitalist baskimin etkisi altindaki insan-
larn duygulan ile, tiimiyle déniismis bir toplumu yargilamaya de-
vam ediyorlar.

Bizim duygulannmiz da degisir, ki biz bunu pek az hesaba ka-
tiyoruz. Bir sempatiden baska bir sey olmayan seyin bir aska dontis-
tiigiind, sonra da bazan bir kin haline geldigini goriiriiz. (sayfa 142

Her yerde, dogada, tarihte, diisincede gordigimiiz sey,
degisme ve harekettir. iste diyalektik, bu saptama ile baslar.

Yunanlilar, her yanda degismeyle ve hareketle karsilasiimasi
olgusundan etkilendiler. Daha 6nce gordiik ki, “diyalektigin babas1”
denilen Heraklitos, bize, ilk olarak, diyalektik bir diinya anlay:st ge-
tirmistir, yani diinyay1 hareket halinde ve donmamuis olarak tanmm-
lamistir. Heraklitos'un goriis tarzi, bir yonfern haline gelebilir.

Ama bu diyalektik yontem, ancak ¢cok zaman sonra kabul
edilebilmistir. Diyalektigin, nicin bu kadar uzun zaman metafizik
yontemin baskisi altinda kaldigim1 gormemiz gerekir.

1. DIYALEKTIK, UZUN ZAMAN, NiCIN METAFIZIK
YONTEMIN BASKISI ALTINDA KALDI?

Diyalektik anlayisin, tarihte, cok erkenden dogmus oldugu-
nu, ama insanlann bilgilerinin yetersizliginin, metafizik yontemin
gelismesine ve diyalektigin 6niine gecmesine olanak sagladigim
gormustik.

Burada, insanlarin biiyiik bilgisizliginden dogan idealizm ile
diyalektigin yeterince tammmmamasindan dogan metafizik anlayis
arasinda, bir paralellik kurabiliriz.

Bu, nicin ve nasil olanakh olabilirdi?

124 | Georges Politzer
Felsefenin Baslangig llkeleri



insanlar, dogay! incelemeye tam bir bilgisizlik icinde basla-
dilar. Saptadiklan olaylan incelemek icin, onlan siniflandirmaya bas-
hiyorlar. Ama siniflandirma tarzi, bir disiiniis aliskanhgi yaratiyor.
Kategoriler yaparak ve bunlan birbirlerinden ayirarak, akhimiz, boy-
le ayirmalar yapmaya alisiyor ve biz, burada, metafizik yontemin ilk
ozelligini buluyoruz. Su halde, metafizik, bilimlerin gelismesinde
yetersizlikten cikiyor. Daha 150 yil 6nce, bilimler birbirlerinden ay-
nlarak inceleniyordu. Omegin, kimya, fizik, biyoloji, kendi baglanna,
ayr ayn inceleniyordu ve aralarinda hicbir iligki (saya 1431 goriilmiiyor-
du. Bu yontem, bilimlerin kendi icinde de uygulaniyordu. Fizik, sesi,
1s1y1, manyetigi, elektrigi inceliyordu ve bu cesitli olaylar arasinda
hicbir iligki olmadig1 diisiiniiliiyordu; her biri, ayn béliimlerde ince-
leniyordu.

iste burada da metafizigin, seyler arasindaki iliskilerin tann-
mamasini, aralarinda ortak bir sey bulunmamasim kabul eden ikin-
ci temel 6zelligini ¢ok iyi gériyoruz.

Aym sekilde, seyleri durgunluk halinde kavramak, hareket
halinde kavramaktan cok daha kolaydir. Orek olarak fotografcihg
alalim: Goriiriiz Ki, ilkin, seyler kendi hareketsizlikleri icinde (bu
fotograftir), sonra, ancak zamanla, hareketleri icinde (bu da, sine-
madir) saptanmaya calsilir. Pekala! Fotograf ve sinemanin imgesi,
bilimlerin ve insan zihninin gelismesinin bir imgesidir. Seyleri, hare-
ket icinde incelemeden 6nice, durgun halleriyle inceliyoruz.

Peki nicin? Ciinkil, bilinmiyordu. Ogrenmek icin de en kolay
bakis acisi secildi; clinki hareketsiz seyler, kavranmasi ve incelen-
mesi daha kolay seylerdir. Kuskusuz, seyleri durgunluk halinde ince-
leme, diyalektik diisiincenin zorunlu bir anidir — ama yalniz bir arn,
eksik, parcal ve olus halindeki seylerin incelenmesiyle biitiinlesmesi
gereken bir andr.

Bu anlayisi, 6rnegin, biyolojide, zoolojinin ve botanigin ince-
lenmesinde goriiyoruz. Cinkii bunlar iyi bilinmiyorlardi; énceleri,
hayvanlar, soy ve tiir biciminde siiflandinldi ve aralannda ortak
hicbir sey bulunmadigl ve bu durumun her zaman bdyle olmus
oldugu distiniiliiyordu (metafizigin tictincii temel 6zelligi). “Sapta-
nimcilik” (fixisme) denilen (ve “evrimcilik”in tersine, 6rnegin, hay-
van tiirlerinin bugiin ne iseler her zaman 6yle olduklarini ve hicbir
evrim gostermediklerini iddia eden) teori buradan gelir; demek ki
bu, metafizik bir teoridir ve insanlann bilgisizliinden ileri gelmek-
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tedir. [sayfa 144]
IV. 18. YUZYIL MATERYALIZMi NiCIN METAFIZIKTi?

Mekanikgiligin 18. ylizyll materyalizminde cok biiyik bir rol
oynadigini ve bu materyalizme cok kez “mekanikc¢i materyalizm”
dendigini biliyoruz. Neden boyle oldu? Ciinkii materyalist anlays,
biitiin bilimlerin gelismesine baghdir ve bilimler arasinda ilk gelismis
olan da mekanik bilimidir. Glinliik dilde mekanik makinelerin ince-
lenmesi, bilimsel dilde ise yer degistirme olarak hareketin incelen-
mesidir. Mekanik ilk gelisen bilim olmugsa, bu mekanik hareketin,
en basit hareket olmasindandir. Agac Uizerinde, riizgarda sallanan
bir elmanin hareketini incelemek, olgunlasmakta olan bir elmanin
icinde olusan degismeyi incelemekten cok daha kolaydir. Riizgann
elma Uzerinde etkisi, elmanin olgunlasmasindan ¢ok daha kolayli-
kla incelenebilir. Ama bu inceleme “kismidir” ve boyle bir incele-
me metafizige kapi acar.

Eski Yunanlilar, her ne kadar her seyin hareket oldugunu
gozledilerse de, bu gozlemlerinden yararlanamadilar, ¢inki bilgi-
leri yetersizdi. O halde seyler ve olaylar gézleniyor, siniflandinliyor,
yer degistirmenin incelenmesi ile yetiniliyor, bundan da mekanik
ortaya cikiyor; ve bilim alanlanndaki bilgilerin yetersizligi, metafizik
anlayis1 doguruyor.

Materyalizmin, her zaman bilimler izerinde kurulu oldugu-
nu biliyoruz. Bu cagda, biitiin bilimler arasinda en cok gelismis
olan bilim, mekanikti.

“Bunun icin, diyecektir Engels, 18. yiizyll materyalizminin me-
tafizik, mekanikci bir materyalizm olmasi kacinilmazdi, ¢iinkii bilim-
ler de oyleydi.”

Su halde diyecegiz ki, bu metafizik, mekanik¢i materyalizm,
materyalistti, clinkii felsefenin temel sorusunu, birinci etken mad-
dedir diye yaruthyordu; ama aym zamanda metafizikti; ¢linkd, evre-
ni, donmus, kaliplasmis ve mekanik seyler kiimesi sayiyordu, ¢iinkii
her seyi mekanik araligindan gortiyor ve inceliyordu. [sayfa 145]

Bir giin gelecek, aragtirmalarin birikimiyle, bilimlerin de ha-
reketsiz olmadiklan saptanacak. Kimyayy, fizikten ya da biyolojiden
ayirdiktan sonra; tek baslarina birini ya da 6tekini incelemenin
olanaksiz hale geldiginin farkina vanlacaktir. Oregin, biyoloji alani-
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na giren sindirimi, kimya olmadan incelemek, olanaksizdir. 19. yi-
zylla dogru, bilimlerin birbirlerine bagh olduklan anlasilacak ve bunu,
bilimler icindeki metafizik anlayista bir geri cekilme izleyecektir,
cunkii doga hakkinda daha derinlestirilmis bilgilere sahip oluna-
caktir. O zamana kadar, fizik olaylan ayn ayn incelenmisti; ama
simdi, biitiin bu olaylann ayni nitelikte oldugu kabul edilmek zorun-
da kaliniyor. Boéylece, 6nce ayn ayn incelenen elektrik ve manyetik,
bugiin bir tek bilim: elektro-manyetik olarak birlestirilmistir.

Ses ve 1s1 olaylarn incelenirken, ayni sekilde, her ikisinin de,
ayni nitelikte bir olaydan ¢ikmis oldugunun farkina varldi.

Bir ¢ekicle vurulurken bir ses elde edilir ve bir 1s1 olusturulur.
Isiy1 olusturan harekettir. Ve biz biliyoruz ki, ses, havann titresim-
leridir; titresimler ise, onlar da harekettir. Iste yapisi (dogas1) aym
iki olay.

Biyolojide, giderek daha inceden inceye, titizlikle siniflandir-
ma yaparak, dyle tiirler bulunmustur ki, bunlan, artik ne bitkisel, ne
de hayvansal olarak smiflandirma olanagi yoktur. Ve incelemeler
her giin daha ileri gotiriilerek, hayvanlann, her zaman aym olmadi-
klan sonucuna varliyor. Olgular, saptanmimciligi ve metafizik zihni-
yeti mahkum etmistir.

Materyalizmin diyalektik olmasim saglayan simdi gérmiis ol-
dugumuz bu déniisiim, 19. yiizyllda olusmustur. Diyalektik, gelisim-
leri sirasinda, metafizik anlayistan vazgecen bilimlerin 6z eregidir.
Materyalizm dénusebildi, ¢inki bilimler degisti. Metafizik bilimle-
re, metafizik materyalizm uygun diisiiyordu; ve yeni bilimlere, yeni
bir materyalizm, yani diyalektik materyalizm uygun diisiiyor. [sayfa
146]

V. DIYALEKTIK MATERYALIZM NASIL DOGDU:
HEGEL VE MARX

Metafizik materyalizmden diyalektik materyalizme bu
doéntisme nasil oldu diye sorarsak, genellikle séyle yarutlanr:

1. 18. ylizyihn metafizik materyalizmi vard.

2. Bilimler degisti.

3. Bu arada Marx ve Engels geldi; onlar metafizik materyaliz-
mi ikiye boldiiler, metafizigi attilar, materyalizme diyalektigi ekley-
erek alikoydular.
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Seyleri bu bicimde sunma egilimi, seyleri bir sema haline
getirerek basitlestirmemizi isteyen metafizik yontemden ileri gelir.
Oysa biz, tersine, siirekli olarak, gercegin olgularinin hicbir zarman
semalastinilmamasi gerektigini aklimizdan ctkarmamaliyiz. Olgu-
lar, bize goriindiiklerinden ve bizim disindigimiizden daha
karmasiktirlar. Onun icin metafizik materyalizmin diyalektik mate-
ryalizme déniismesi, o kadar basit olmadi.

Diyalektik, gercekte, bilimlerde meydana gelen degismeyi
anlamasini bilen idealist Alman filozofu Hegel (1770-1831) tarafin-
dan gelistirildi. Heraklitos'un eski fikrini yeniden ele alarak, bilimsel
ilerlemelerin de yardimiyla, evrende, her seyin hareket ettigini ve
degistigini, hicbir seyin ayn, tek basina olmadigini, her seyin her
seye bagl bulundugunu saptad: ve boylece diyalektigi yaratti. He-
gel’den dolay, bugiin, dinyanin diyalektik hareketinden s6zediyor-
uz. Hegel'in basta sezinledigi sey, diisincenin hareketidir ve Hegel,
buna, dogal olarak, diyalektik adin vermistir.

Ama Hegel idealisttir. Yani ruha birinci derecede énem verir,
bu ylizden de, o, 6zel bir hareket ve degisme anlayisi yaratir. Ru-
hun degismelerinin, maddedeki degismelerin nedeni oldugunu
dustintir. Hegel’e gore, evren, maddelesmis fikirdir (idée’dir) ve
evrenden 6nce, ilkin ruh vardir ve ruh, (sayta 1471 evreni bulur. Ozet
olarak, Hegel, ruhun ve evrenin araliksiz degisme halinde oldugu-
nu saptar, ama bundan maddedeki degismeleri, ruhun degisiklikle-
rinin belirledigi sonucunu cikanr.

Ornek: Mucidin bir fikri vardir, fikrini gerceklestirir, iste bu
maddelesmis fikir, maddede degisiklikler yaratir.

Demek ki Hegel, pekala diyalektikcidir, ama diyalektigi idea-
lizme bagiml kilar.

Ve iste bunun lizerine Hegel'in 6gretilileri olan, ama mater-
yalist 6gretilileri olan ve materyalist olduklarina gére maddeye bi-
rinci 6nemi veren Marx (1818-1883) ve Engels (1820-1895), Hegel'in
diyalektiginin dogru ama tersine olumlamalar verdigini diisiiniirler.
Engels bu konuda soyle diyecektir: Diyalektik, Hegel ile, tepesi tize-
rinde duruyordu, onu ayaklan tizerine oturtmak gerekti . Marx ve
Engels, Hegel'in tammladig1 bu diisiincenin hareketinin baglangi¢
nedenini, maddi gercege gecirdiler ve Hegel’den aym terimi ala-
rak, buna, dogal olarak, diyalektik dediler.

Onlar, Hegel'in diistincenin ve evrenin araliksiz degisme halin-
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de oldugunu s6ylemekte hakh oldugunu, ama fikirlerdeki degisme-
lerin seylerdeki degismeleri belirlediklerini iddia etmekle yanildigi-
nm distnirler. Tersine, bize fikirleri seyler verir ve fikirler, seyler
degistikleri icin degisirler.

Eskiden posta arabasiyla yolculuk edilirdi. Bugiin trenle yol-
culuk ediyoruz; bizim trenle yolculuk etme gibi bir fikrimiz oldugu
icin degil, bu yolculuk araci varoldugu icin yapiyoruz. Bizim fikirleri-
miz degismistir, ¢linkii seyler degismistir.

Su halde, “Marx ve Engels’in elinde, bir yanda 18. yiizyll Fran-
s1z materyalizminden gelen materyalizm, 6te yanda da Hegel'in di-
yalektigi vardi, ve onlara, artik bu ikisini birbirine baglamaktan baska
bir sey kalmiyordu” demekten kacinmak gerekir:

Bu, seylerin daha karmasik olduklanm unutan dargorusli,
[sayfa 148] Sematik bir anlayis olur; bu, metafizik bir anlayistir.

Marx ve Engels, kuskusuz, diyalektigi Hegel’den alacaklar,
ama onu degistireceklerdir. Materyalizm icin de ayni seyi yapacak-
lar ve bize, diyalektik materyalizmi vereceklerdir. (saya 149]
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~ IKINCI BOLUM
_ DIYALEKTIGIN YASALARI
BIRINCI YASA: DIYALEKTIK DEGISME

[.  Diyalektik hareketten ne anlasilir?

II.  “Diyalektik icin, kesin, mutlak, kutsal... hicbir sey yoktur".
(Engels)

.  Stirec.

I. DIYALEKTIK HAREKETTEN NE ANLASILIR?

Diyalektigin birinci yasasi, “hicbir sey oldugu yerde kalmaz,
hicbir sey oldugu gibi kalmaz” gézlemiyle baslar. Kim ki, diyalektik
der, hareket demektedir, degisme demektedir. Buna gore, diyalek-
tigin bakis acisinda yeralmaktan s6zedildigi zaman, bu, hareketin,
degismenin bakis acisinda yeralmak demektir: Seyleri diyalektige
gore incelemek istedigimiz zaman, onlan hareketleri icinde, degis-
meleri icinde inceleyecegiz:

Iste bir elma. Bu elmay: incelemek icin iki yolumuz var:
bunlardan biri metafizik bakis acisidir, 6teki ise diyalektik (sayfa 150]
bakis acisidir.
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Birinci durumda, bu meyvenin bi¢iminin ve renginin bir ta-
mimlamasini verecegiz. Onun 6zelliklerini siralayacagiz, onun tadin-
dan vb. s6zedecegiz. Sonra elmayr bir armutla karsilastirabilir,
benzerliklerini ve ayrliklarini gorebiliriz ve sonunda bir elma, bir
elmadir ve bir armut, bir armuttur sonucunu cikarabiliriz. Eskiden
seyler bu bicimde inceleniyordu, sayisiz kitaplar bunun tamtidir.

Eger elmay, diyalektik acidan incelemek istersek, hareket
acisindan inceleyecegiz; ama elmanin, yuvarlandigi ve yer degis-
tirdigi zamanki hareketi agisindan degil, onun evriminin hareketi
acisindan inceleyecegiz. O zaman gorecegiz ki, olgun elma, su anda
ne ise her zaman éyle olmamustir. Once, yesil bir elma idi. Cigek
olmadan 6nce bir tomurcuktu; béylece elma agacinin ta ilkkyaz d6-
nemindeki haline kadar uzanabilecegiz. Demek ki elma, her za-
man bir elma olmadi, elmanin bir tarihi, bir gecmisi vardir; ve simdi
de oldugu gibi kalmayacaktir. ESer yere diiserse, cliriiyecek, ayrisa-
caktir, cekirdekleri ortaya cikacaktir, bu ¢cekirdekler de, isler yolun-
da giderse, bir filiz, sonra da bir agac vereceklerdir. Demek ki, el-
ma, hep oldugu gibi degildi ve hep oldugu gibi kalmayacaktir.

Iste seyleri hareket acisindan incelemek denilen sey budur.
Bu, seylerin, gecmisi ve gelecegi acisindan incelenmesidir. Boyle
incelenince, elma, artik, ne oldugu ile ne olacagi arasinda, yani
gecmis ile gelecek arasinda, ancak bir gecis olarak gortliir.

Seylere bu bicimde bakmay, kafalara daha iyi yerlestirebil-
mek icin iki 6rnek daha alacagiz: yeryiizii ve toplum.

Metafizik bakis acisinda yeralirsak, yeryiiziiniin bicimini, biitiin
aynntilan ile betimleyecegiz. Yiizeyde denizlerin, karalarn, daglann
bulundugunu saptayacagiz; topragin yapisini inceleyecegiz. Sonra
yeryuizinu 6teki gezegenlerle [sayfa 1511 ya da ayla karsilastirabilir ve,
en sonunda su vargltya varnz: Yerylizi, yeryuzidiir.

Oysa, yeryliziinii diyalektik acidan incelerken, onun her za-
man ne ise 6yle olmadigin, birtakim degisikliklere ugradigini ve bu
yuzden, yeryiiziiniin gelecekte de baska yeni degisikliklere ugraya-
cagim goruriiz. Su halde, bugiin yeryliziiniin giincel durumunun,
gecmis degismeler ile gelecekteki degismeler arasinda bir gecisten
bagka bir sey olmadigini kabul etmeliyiz. Bu gecis icinde gercekle-
sen, olan degismeler, bir elmanin olgunlagsmasinda olan, gercekle-
sen degismelerden cok daha biiyiik bir 6lciide olsalar bile, secilmez,
farkedilmez degismelerdir.

Georges Politzer
Felsefenin Baslangig llkeleri

131



Simdi de, marksistleri 6zellikle ilgilendiren toplum 6rnegini
gorelim.

Gene iki yontemimizi uygulayahm: Metafizik bakis acisindan
bize denecektir ki, zenginler ve yoksullar her zaman oldu. Biiyiik
bankalarnn, koskoca fabrikalarin bulundugu belirtilecek, kapitalist
toplumun ayrnntii bir betimlemesi verilecek, gecmis toplumlarla
(feodal ve koleci toplumlarla); benzerlikleri ya da ayrliklan arastinla-
rak, karsilastinlacak ve bize su denecek: kapitalist toplum ne ise
odur.

Diyalektik bakis acgisindan, kapitalist toplumun, her zaman
ne ise o olmadiginmi 6grenecegiz. Eger biz, gecmiste, bir zaman
bagka toplumlarnn da yasamis oldugunu saptarsak, bunu, kapitalist
toplumun da, biitiin 6teki toplumlar gibi, sonuncu toplum olmadi-
g1, kapitalist toplumun dokunulmaz bir temeli bulunmadigi, ama
bizim icin, tersine, ancak gecici bir gercek oldugu, gecmisle gele-
cek arasinda bir gecisten baska bir sey olmadigi sonucunu cikar-
mak icin yapacagiz.

Bu birka¢ ornekle, seylere diyalektik bakis acisindan bak-
manin, her seye, gecici olarak, gecmiste bir tarihi olan ve gelecekte
de bir tarihi olmasi gereken, bir baslangici olan ve bir sonu olmasi
gereken seyler olarak bakmak demek oldugunu goriiyoruz. [sayfa 1521

II. DIYALEKTIK ICIN KESIN, MUTLAK, KUTSAL
HICBIR SEY YOKTUR

“Diyalektik felsefe karsisinda hicbir sey sonal, mutlak,
kutsal degildir; bu felsefe, her seyin gecici karakterini ve
her seydeki gecici karakteri ortaya cikarir ve onun karsi-
sinda, kesintisiz olus ve yokolus siirecinden... baska hic-
bir sey ylriirlikte kalamaz.”>

Iste bu, yukarda gérmiis oldugumuz ve éniimiizde inceleye-
cegimiz seyi belirten bir tanimlamadir:

Diyalektik icin kesin higcbir sey yoktur. Bu demektir ki, diya-
lektige gore her seyin bir gecmisi vardir ve bir gelecegi olacaktir;
demek ki, her sey, bir kez bulundugu yerde, her zaman icin, kesin
olarak bulunmaz, ve bugiinkii o, kesin ve son degildir. (Elma, ye-

52 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 13.
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rylzii, toplum 6rnekleri.)

“Diyalektige gore, ne diinyada, ne de diinya disinda, hicbir
giic yoktur” Ki, seyleri, kesin, son bicimini almis bir durumda sapta-
yabilsin; su halde, “hicbir sey mutlak” degildir. (Mutlak=absolu,
hicbir kosula bagh olmayan, dolayisiyla evrensel, bassiz ve sonsuz,
eksiksiz, tam demektir.)

“Hicbir sey kutsal degildir” demek, diyalektik her seyi hosgo-
rir, hicbir seye saygisi yoktur demek degildir. Hayir! Kutsal bir sey,
degismez sayllan, dokunulmamasi, tartiglmamas! gereken, ama
ancak ululanacak bir sey demektir. Ornegin, kapitalist toplum “kut-
sal”dir. Pekala!, diyalektik diyor ki, hicbir sey, hareketten, degis-
meden, tarihin degisikliklerinden kurtulamaz, kacamaz.

“Kalimsizlik” (caducité), yasla birlikte tiikenen anlamina ge-
len “kadiik” olan, dayaniksiz olan, yipranan, yaslanan ve yokolmak
zorunda olan bir seydir. Diyalektik, kadiik olan bir seyin artik varlik
nedeni olmayan bir sey oldugunu, ve her seyin ortadan kalkmak,
yokolmak gibi bir yazgis1 oldugunu bize gosteriyor. Geng olan yasla-
nir; bugiin yasayan [sayfa 153] yarn olur ve diyalektige gore, “olusun ve
gecisin kesintisiz siirecinden baska” hicbir sey mevcut degildir.

Demek ki, diyalektik goriis agisinda yeralmak, degismeden
bagka hicbir seyi sonsuz saymamak demektir. Bu, 6zel hicbir sey
“olus”un disinda sonsuz olamaz demektir.

Ama Engels’in, tammlanmasinda s6ziini ettigi “olus” nedir?

Gordiik ki, elmanin bir tarihi vardir. Simdi de, 6rmegin, gene
bir tarihi olan bir kalemni alahm.

Bugiin kullanilmis olan bu kalem, yeni idi. Kalemin yapildigi
tahta, bir tahta kalastan cikar, bu kalas da bir agactan. Su halde
gortiyoruz ki, elmanin da, kalemin de birer tarihleri vardir ve ne biri,
ne de 6teki, her zaman ne iseler, o olmamuslardir. Ama bu iki tarih
arasinda, bir farkliik vardir. Elbette!

Yesil elma, olgun elma olmustu. Yesil elma olduktan sonra,
her sey yolunda gittigi takdirde olgun olmayabilir miydi? Hayr,
olgunlasmak zorunda idi, nasil ki, yere diistigiinde de, clriimek,
aynsmak ve cekirdeklerini birakmak zorundaysa.

Oysa, kalemin geldigi agac, bir tahta olmayabilirdi ve bu
tahta da bir kalem olmayabilirdi. Kalemin kendisi de, daima biitiin,
yani yontulmamus kalabilirdi.

Su halde, bu iki tarih arasinda bir fark oldugunu goériiyoruz.
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Elma icin, olgun elma olan yesil elmadir, eger olaganin disinda bir
sey olmazsa, elma cicegi elma haline gelmistir. Su halde, veri olan
bir asamayl, oteki asama, zorunlu olarak, kacinilmaz olarak, izler
(herhangi bir sey, evrimi durdurmazsa).

Kalemin tarihinde ise, tersine, agac bir tahta kalas, tahta ka-
las bir kalem, kalem de yontulmus bir kalem olmayabilir. Demek
ki, veri olan bir asamayi, 6teki asama izlemeyebilir. EGer kalem,
biitiin bu asamalardan geciyorsa, bu, yabanci bir miidahale, yani
insanin araya girmesi yiiziindendir.

Elmanin tarihinde, ikinci asamanin birinci asamadan vb. [sayfa
154] ¢iktigl, birbiri ardindan. gelen asamalar goriiyoruz. EImanin ta-
rihi, Engels’in s6zlini ettigi olusu izliyor. Kalemin tarihinde ise, asa-
malar, birbirlerinden ¢ikmaksizin yanyana konulurlar. ElIma ise, dogal
bir suireg izler.

IIl. SUREC*

Neden yesil elma, olgun elma olur? Bu, onun icinde tasidigi
seyden dolayidir. Elmayi olgunlasmaya dogru iten birbirine zincirle-
me bagl i¢ olaylardan dolayidir; bu, olgun elma. olmadan once,
elma oldugu icin ve olgunlasmadan edemeyecegi icindir.

Elma olacak cicek, sonra olgunlasacak yesil elma incelen-
digi zaman, elmayi, kendi evrimine iten bu i¢ zincirleme baglarn,
otodinamizm (6zgii¢) denilen giiclerin baskisi altinda etkin oldugu
gortlir ki, buna, kendi varhgindan gelen gii¢ denilebilir.

Kalem, heniiz tahta kalas halinde iken, onu bir kalem haline
getirmek Uizere insanin ise karismasi gerekli oldu, clinkd, tahta ka-
las hicbir zaman, kalem haline déniisemezdi. Ic giicler, otodi-
namizm (6zgii¢), siire¢ olmadi burada. Su halde, diyalektik diyen
yalnizca hareket demez, ayni zamanda otodinamizm de der.

Demek ki, diyalektik hareketin, kendinde, siireci ve diyalek-
tik hareketin 6zii olan otodinamizmi icerdigini goriiyoruz. Her hare-
ket ve her degisme, diyalektik degildir. Eger, diyalektik bakis
acisindan inceleyecegimiz bir pireyi alirsak, diyecegiz ki, o her za-
man ne ise o olmadi ve her zaman da ne ise o olmayacak; ama

* Bu sOzclk [processus =vetire], Latinceden gelir ve anlamy, ileri gidis ya da ilerlemek
olgusu, ilerlemedir.
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onu ezersek, kuskusuz, pire icin bir degisme olacaktir, ama bu
degisme diyalektik bir degisme mi olacaktir? Hayir. Biz olmasay-
dik, pire ezilmeyecekti. Su halde bu degisme, diyalektik bir degisme
degil, (sayfa 155] ama mekanik bir degismedir.

Su halde diyalektik degismeden sozettigimiz zaman, ¢ok dik-
kat etmeliyiz. Biz, eger yeryiizii varolmakta devam ederse, kapita-
list toplumun yerini sosyalist toplumun, onun yerini de komiinist
toplumun alacagim diistiniiyoruz. Bu, diyalektik bir degisme ola-
caktir. Ama, eger yerylizii havaya ucarsa, kapitalist toplum otodi-
namik bir degismeyle degil, ama mekanik bir degismeyle ortadan
kalkacaktir.

Bir bagka fikir diizeni icinde, bir disiplin dogal olmadig za-
man, buna, mekanik disiplin diyoruz. Ama serbestce kabul edildigi,
yani dogal ortamindan geldigi zaman, bu disiplin, otodinamik bir
disiplindir. Mekanik bir disiplin, disardan kabul ettirilen bir disiplin-
dir; bu, kumanda edenlerden baska, seflerden gelen bir disiplindir.
(O halde, mekanik olmayan, otodinamik bir disiplini, biitiin 6rgiit-
lerin saglayamayacagini anliyoruz.)

Demek ki, diyalektigi, mekanik bir bicimde kullanmaktan
kacinmamiz gerekir. Bu da, bize, metafizik bicimde diisinme ahg-
kanhgimizdan gelen bir seydir. Seylerin her zaman ne ise o olmadi-
klarni, bir papagan gibi yinelememek gerekir. Bir diyalektikci, bunu
soyledigi zaman, seylerin daha 6nce ne olmus olduklarni, olgular
icinde aramaldir. Clinkii bunu séylemek, uslamlamanin sonu de-
mek degildir, seylerin daha énce ne olduklanm titizlikle g6zlemek
icin yapilacak incelemelerin baglangicidir.

Marx, Engels ve Lenin, kapitalist toplumun kendilerinden
once ne oldugu lizerine uzun ve acik incelemeler yaptilar. Diyalek-
tik degisiklikleri saptamak icin, en kiicik ayrnntilan gézlemlediler.
Lenin, kapitalist toplumun degismelerini tammlamak ve elestirmek,
emperyalist donemi tahlil etmek icin ayrnntih incelemeler yapti ve
sayisiz istatistikleri inceledi.

Gene otodinamizmden s6zettigimizde de, onu, bir edebi s6z
haline getirmemeliyiz; bu s6zi, bilerek ve onu tiimiyle [sayfa 156] an-
layanlar icin kullanmaliy1z.

Son olarak, bir seyi incelerken, otodinamik degismelerin ne-
ler olduklarnm goérdiikten ve hangi degismenin saptandigini soyle-
dikten sonra, otodinamik olanin nereden geldigini irdelemeli,
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aragtimmaliy1z.

Bunun icindir ki, diyalektik, arastirmalarla ve bilimlerle siki-
sikiya baghdir.

Diyalektik, seyleri incelemeksizin aciklama ve tanima yolu
degildir; diyalektik, seylerin baslangicini ve sonunu, nereden geldik-
lerini ve nereye gittiklerini arastinrken, iyi inceleme ve iyi gbzlemler
yapma aracidir. [sayfa 157]
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- UCUNCU BOLUM .
IKINCI YASA: KARSILIKLI ETKI

I.  Siireclerin zincirleme siralanisi.
II.  19. yiizyilin biyiik buluslar.

1. Canl hiicrenin ve gelisiminin bulunusu.

2. Enerjinin déniisimiiniin bulunusu.

3. insanda ve hayvanlarda evrimin bulunusu.
IlI. Tarihsel gelisim ya da sarmal (spiral) gelisim.
IV. Varg.

I. SURECLERIN ZINCIRLEME SIRALANISI

Biraz 6nce elmamn 6ykiisi dolayisiyla, bir siirecin ne ol-
dugunu gordiik. Gene bu 6megi ele alalm. ElImanin nereden geld-
igini arastirdik, ve arastimalarnmizi agaca kadar gotiirmemiz gerekti.
Ama bu aragtirma sorunu, agag icinde kendini ortaya koyar. Elma-
nin incelenmesi, bizi, agacin yazgisini ve kokenlerini incelemeye
gotiriir. AGac nereden geliyor? Elmadan. Agag, yere diisen ve yeni
bir filize can vermek iizere toprakta ciirliyen elmadan gelir, bu
durum, bizi, yeri, elmanin sayfa 158] cekirdeklerinin filiz verebilmesi
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kosullanni, havanin, giinesin vb. etkilerini incelemeye gotiirtir. Boy-
lece, elmanin incelemesinden yola cikarak, elma siirecinden agac
slirecine gecip, oradan yerin incelenmesine geldik, agac siireci de
yerin siirecine zincirleme baglaniyor. iste “siireclerin zincirleme
siralanis1” denilen seyle karsi karsiyayiz. Bu, bize, diyalektigin ikinci
yasasini aciklamak ve incelemek olanagim verecektir. Bu yasa,
karsilikh etki yasasidir. Sureclerin zincirleme siralanisina 6rnek ola-
rak, elma 6meginden sonra Paris Isci Universitesi 6rmegini alahm.

Bu okulu diyalektik goriis acisindan incelersek, nereden gel-
digini arastiracagiz, ve ilkin soyle bir yanitimiz olacak: 1932 gliziin-
de, biraraya gelmis baz1 arkadaslar, marksizmi incelemek iizere,
Paris’te, bir isci iniversitesi kurmaya karar verdiler.

Ama, bu komite, marksizmi 6gretme fikrine nasil vardi? Bes-
belli ki, marksizm varoldugu icin. Peki, o halde, marksizm nereden
geliyor?

Gortiyoruz ki, sureclerin zincirleme siralanisim arastirmak,
bizi, tam ve titiz incelemelere gotiriiyor. Dahasi var: Marksizmi
arastinrken, bu 6gretinin, bizzat proletaryanin bilgisi oldugunu sap-
tamaya kadar varmis olacagiz; su halde gériiyoruz ki, (ister mark-
sizmden yana, ister ona karsi olunsun) proletarya mevcuttur; o
zaman su yeni soruyu soracagiz: proletarya nereden geliyor?

Biliyoruz ki, proletarya, bir ekonomik sistemden, kapitalizm-
den geliyor. Biliyoruz ki, toplumun smiflara boltiniisi, sinif savasimy,
marksizme karsi olanlarin iddia ettikleri gibi, marksizmden
dogmamustir, tersine, marksizm bu smif savagiminin varligini sap-
tar ve giiciini zaten daha 6nceden varolan proletaryadan alir.

Su halde, siirecten sirece, kapitalizmin varolus kosullarnin
incelenmesine kadar gelecegiz. iste boylece, her seyin, her sey
tizerinde etki olusturdugunu bize gosteren bir (sayta 159] Stirecler zincir-
lemesi var 6niimiizde. Her seyin her seyi etkilemesi, karsilikll etki
yasasidir.

Simdi de bu iki 6rekle, elma ve Paris Isci Universitesi 6r-
negi ile metafizikci nasil bir yontem izlerdi, onu gérelim.

Elma 6meginde, metafizikci, yalmizca “elmanin nereden gel-
digini” distinebilecekti. “Elma agactan gelir” demekle yetinirdi. Daha
ilerisini arastrmazd.

isci Universitesi icin de, “Fransiz halkini bastan cikarmak
isteyen” bir grup insan tarafindan kurulmus bir tiniversite oldugunu
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soyler ya da incir ¢ekirdegini doldurmayan bagka sozler soyleyerek
gonliini eglendirirdi.

Ama diyalektikci, bir yanda elma, diger yanda da Isci Uni-
versitesi ile sonuclanan bitiin siirecler zincirini gorir. Diyalektikci
ozel, tikel olayl, ayrnintiyi, biitiine baglar.

Diyalektikci, elmay1 agaca baglar, ve daha 6teye, biitiinii icin-
de dogaya kadar gider. Elma, yalniz elma agacinin meyvesi degil-
dir, biitiin doganin meyvesidir de.

Isci Universitesi, yalmz proletaryanin “meyvesi” degil, ama
kapitalist toplumun “meyvesi”dir de.

Su halde goériiyoruz ki, diinyay1 kaliplasmis seylerin kiimesi
gibi kavrayan metafizik¢inin tersine, diyalektik¢i, dinyay bir stirec-
ler kiimesi olarak gorecektir. Ve diyalektik goriis acisi, nasil doga
icin ve bilimler icin dogru ise, toplum, icin de dogrudur.

“Hegel’in ‘metafizik’ yontem dedigi, verilmis ve degis-
mez nesneler olarak disiiniilen seylerin incelenmesiyle
ugrasmay1 yegleyen ... eski arastirma ve disiince yonte-
minin dogrulugu, zamaninda, tarihsel olarak ortaya cik-
mist.”3

Bu bakimdan, o cagda, her sey ve toplum, bir “veri olan
degismez nesneler” kiimesi gibi inceleniyor, ayrica toplumun yalni-
zca degismemesi sOyle dursun, yokolmasi alninda yazili degilmis
gibi inceleniyordu. (sayfa 160]

Engels, diyalektigin baslica 6nemini belirtir: Bu biiyiik temel
distince, “diinyanin, bir tamamlanmis seyler karmasasi olarak de-
gil de, goriiniiste durulmus seylerin, tipki beynimizdeki zihinsel yan-
silar1 olan kavramlar gibi, kesintisiz bir olus ve yokolus
degismesinden gectikleri, son olarak butiin gortintisteki raslantilara
ve gecici geriye doniislere karsin, ilerleyici bir gelismenin eninde
sonunda belirmeye basladig1 bir siirecler karmasasi olarak dikkate
alinmasi gerektigi” diistincesidir.*

Kapitalist toplumun kendisi de, demek ki, bir “tamamlanmis
seyler karmasasi” olarak ele allnmamalidir, tersine, o da bir stireg-
ler karmasasi olarak incelenmelidir.

Metafizikciler, kapitalist toplumun her zaman varolmamus ol-

% F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 43-44.
54 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 43.
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dugunun farkindadirlar, onun bir tarihi oldugunu séylerler, ama ka-
pitalizmin ortaya cikisi ile toplumun evriminin bittigini ve bundan
boyle “degismez” (fixée) kalacagim diisiiniirler. Her seyi bitmis,
tamamlanmus sayarlar, yeni bir stirecin baslangici saymazlar. Diinya-
nin tann tarafindan yaradilisinin anlatisi, diinyanin, tamamlanmis
seylerin bir karmasasi olarak aciklanmasidir. Tann, [yaradilisin ilk
alt1 gtiniinde, -¢.] her giin, bir isi bitirdi. Bitkileri, hayvanlan, insani,
bir kerede, artik degismemek iizere, kesin olarak yaratti — sapta-
nimclilik (fixisme) teorisi de buradan gelir.

Diyalektik, bunun karsiti bicimde digtiniir. Seyleri “degismez
nesneler” olarak degil, istelik “hareket halinde” diistiniir. Diyalek-
tige gore hicbir sey bitmis, tamamlanmug bir bicimde bulunmaz;
her sey, her zaman bir siirecin sonu ve bagka bir siirecin bagidrr,
her zaman degisme ve gelisme durumundadir. Bunun icindir ki,
biz kapitalist toplumun, sosyalist topluma doniisecegine bu kadar
gliveniyoruz. Hicbir sey, son ve kesin olarak tamamlanmis olmadi-
gindan, kapitalist toplum, bir siirecin sonudur ki, onu, sosyalist top-
lum, (sayfa 1611 SONra komiunist toplum izleyecek ve bu boyle strtip
gidecektir; stirekli olarak bir gelisme vardir ve olacaktir.

Ama burada, diyalektigi, alinyazisi bir sey gibi almamaya dik-
kat etmek gerekir; boyle bir sanidan, s6yle bir sonu¢ cikanlabilir:
“Mademki siz istediginiz degismeden bu kadar eminsiniz, ne diye
savasim veriyorsunuz?” Ciinkii, Marx'm da dedigi gibi “sosyalist top-
lumu dogurtrnak icin, bir ebe gerekecektir”; iste devrimin, eylemin
zorunlulugu buradan gelir.

Ne var ki, isler bu kadar basit degildir. Bu déniisimi 6nceye
alabilecek ya da geciktirebilecek insanlann rolii unutulmamaldir
(bu soruyu, bu kismin beginci béliimiinde, “Tarihsel Materyalizm”
den sozederken yeniden yanitlayacagiz).

Simdilik saptadigimiz sey, her seyde, seylerin icgiicii ile (yani
otodinamizm ile) olusan siireclerin, zincirleme siralansinin varhgi-
dir. Diyalektige gore, yeniden Gizerinde duruyoruz, hicbir sey bitmnis,
tamamlanrrus degildir. Seylerin gelismesine, son sahnesi olmayan
bir gelisme olarak bakmak gerekir. Diinya tiyatrosunda, bir piyesin
sonu, baska bir piyesin birinci perdesiyle baslar. Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, bu birinci perde, bir 6nceki piyesin son perdesinde
baslamustir bile.
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II. 19. YUZYILIN BUYUK BULUSLARI

Metafizik diisiiniisiin terkedilmesini belirleyen, bilginleri sonra
da Marx ve Engels’i, seyleri, diyalektik hareketleri icinde ele almaya
zorlayan seyin, 19. yiizyilda yapilan buluslar oldugunu biliyoruz. Bu
cagin Ozellikle tic buyuk bulusu, Engels’in Ludwig Feuerbach’ta
degindigi buluslar, diyalektigin ilerlemesini saglarmglardir.® [sayta 162]

1. Canl: hiicrenin ve gelisiminin bulunusu.>

Bu bulustan 6nce, temel olarak alinan diistiniis tarzi, “sap-
tanumcilik”ti. Tiirler birbirlerine yabanci olarak diisiiniilityordu. Us-
telik, hayvanlar diinyasi bir yanda, bitkiler diinyasi da 6btir yanda,
kesin olarak birbirlerinden ayn tutuluyorlardi.

Hiicrenin bulunusu, 18. ytizyihn bilginlerinin ve diistiniirlerinin
daha 6nce de ortaya attiklan “evrim” fikrinin belginlik kazanmasina
yolacgiyor. Bu bulus, yasamin, 6liimlerin ve doguslann ardarda si-
ralanarak olustugunu ve her canl varligin benzer hiicreleri oldugu-
nu anlamaya olanak sagladi. Bu gercegin ortaya cikanlmis olmasi,
hayvanlarla bitkiler arasinda herhangi bir sininn varligina artik izin
vermez ve metafizik anlayisi kovup atar.

2. Enerjinin déniigiimiiniin bulunusu.

Eskiden, bilim, 6rmegin, ses, 1s1 ve 15181n birbirine tamamiyla
yabanci olduklarna inaniyordu. Oysa, butiin bu bagka bagka olayla-
rn birbirlerine doniisebildikleri, cansiz (inerte) maddede de, canl
dogada oldugu kadar stire¢ zincirleri oldugu bulunuyor. Bu bulus
da, metafizik disiiniise indirilmis bir darbedir.

3. Insanda ve hayvanlarda evrimin bulunusu.

Engels der ki, Darwin, tiim doga tiriinlerinin, baslangicta tek-
hiicreli kiiciik tohumlann uzun isayfa 1631 bir gelisme siirecinin sonu-
cu oldugunu, her seyin kokeninde hiicre bulunan uzun bir siirecin
uriinii oldugunu ortaya koymustur.

5 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 44.

% Organik hiicre ile birlikte ¢ogalma ve baskalasma (farklilasma) yoluyla biitiin
bitkisel ve hayvansal organizmanin gelismesinin basladig1 birimi bularak, canli doganin
iki bityiik aleminin (bitkiler ve hayvanlar aleminin) birbirine bagliigini, siirekliligini ortaya
koyan Schwann ile Schleiden olmustur.
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Ve gene Engels, bu ii¢ biiyliik bulus sayesinde, biitiin doga
olaylannin zincirleme siralanisini, yalnizca cesitli bilim alanlarimin
kendi iclerinde degil, ama degisik bilim alanlan arasinda da izleye-
bilecegimiz sonucuna varir.

Demek ki, bu ikinci karsilikl etki yasasinin ifade edilebilme-
si, bilimlerle saglanmustir.

Bitkisel, hayvansal ve madensel konular arasinda kesiklik
yoktur, yalmz stirecler vardir; her sey zincirleme birbirine baglanir.
Ve bu, toplum icin de dogrudur. Insanligin tarihi icinden gecmis
olan degisik toplumlar, birinin zorunlu olarak kendinden 6nce ge-
len toplumdan ciktig1 bir stirecler zinciri dizisi olarak ele alinmal-
dir.

Demek ki, sunu aklimizda tutmak zorundayiz: Bilim, doga,
toplum bir stirecler zinciri olarak goriilmelidir ve bu zincirlemeyi
gelistirmek icin isleyen motor da otodinamizmdir.

IIl. TARIHSEL GELISME YA DA SARMAL (SPIRAL) GELISME

Tanmimaya basladigimiz siireci biraz daha yakindan inceleye-
cek olursak goriiriiz ki, elma, bir stirecler zincirlemesinin sonucu-
dur. Elma nereden geliyor? Agactan geliyor. ASac nereden geliyor?
Elmadan. Su halde 6yle distinebiliriz ki, burada bir kisir déngii var
ve hep ayni noktaya gelmek Uizere, bu kisir déngii icinde doéniiyor-
uz. Aga¢ elma. Elma aga¢. Ayni bicimde yumurta tavuk 6rnegini
alalim. Yumurta nereden geliyor? Tavuktan. Tavuk nereden geli-
yor? Yumurtadan.

Eger seyleri bu bicimde ele alirsak, bu bir siire¢ olmaz, bir
cember olur, zaten bu goriiniis de sonsuz doniis fikrini vermistir.
Yani biz hep ayni noktaya, ayni cikis noktasina déntip gelecegiz.

Ama sorunun dogru olarak nasil kondugunu gorelim:

1. Iste bir elma. [sayta 1641

2. Bu elma, degisiklige ugrayarak, bir agaci ya da agaclan
meydana getirir.

3. Bir agac bir elma vermez, bir¢cok elma verir.

Demek ki, ayri ¢ikis noktasina doniip gelmiyoruz; biz, elma-
ya donip geliyoruz, ama, bagka bir diizlem izerinde.

Gene agactan yola cikarsak, simdi bizim:

1. Bir agacimiz olacak, bu agac,
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2. elmalar verecek, bu elmalar da

3. agaclar verecek.

Burada da gene agaca geri geliyoruz, ama baska bir diizlem
tizerinde. Bakis acis1 genislernistir.

Demek ki, gortiniislerin diistindirttiigii gibi bir cember, bir
dongt yok karsimizda, ama tarihsel gelisme diye adlandiracagimiz
bir gelisme siireci var. Tarih, zamanin iz birakmaksizin gecip gitme-
digini gosterir. Zaman gecer, ama yeniden ortaya ¢ikan aym gelis-
meler degildir. Diinya, doga, toplum, bir gelisme olustururlar ki, bu
tarihsel bir gelismedir ve felsefe dilinde buna “sarmal” (spiral) gelis-
me denir.

Bu imge, fikirleri saptamak ic¢in kullamlr; séyle ki: Seyler,
cemberimsi bir slirece gore evrim gosterirler, ama ¢ikis noktasina
doniip gelmezler, biraz daha yiiksege, bagka bir diizlem (plan) {ize-
rinde bir noktaya gelirler, ve boylece stirip giderek, yiikselen, yu-
kan dogru bir sarmal olusturur; bu imge iste bu olguyu canlandirmak
icin yapilan bir benzetmedir.

Demek ki, diinyanin, doganin, toplumun (sarmal biciminde)
tarihsel bir gelismesi vardir ve bu gelismeyi hareket ettiren, bunu
unutmayalim, otodinamizmdir (6zgictiir).

IV. VARGI

Diyalektik konusundaki bu ilk bolimlerde ilk iki yasayi;
degisme yasasin ve karsilikh etki yasasini incelemis bulunuyoruz.
lsayfa 165] Bu inceleme, celigki yasasinin incelenmesini ele alabilmek
icin zorunlu idi, ¢tinkd, bu, “diyalektik degisme”nin devindirici giict-
nii, otodinamizmi anlamamizi saglayacaktir.

Diyalektige iliskin birinci boéliimde, bu teorinin metafizik
anlayisin baskisi altinda nicin kalmis oldugunu, ve nicgin 18. ylizyil
materyalizminin metafizik bir materyalizm oldugunu gordiik. Simdi,
19. ylizyiin, materyalizmin gelismesine olanak saglayarak diyalek-
tik olmasini saglayan ti¢ biyiik bulusunu kisaca gordiikten sonra,
bu felsefenin tarihinin, su ti¢ biyiik donemden, (1) antikgag mate-
ryalizmi (atomlar teorisi); (2) 18. yiizyll materyalizmi (mekanikgi ve
metafizikci), son olarak da (3) diyalektik materyalizm gibi ti¢ biiytik
dénemden gecmesinin nicin zorunlu oldugunu daha iyi anhyoruz.

Materyalizmin bilimlerden dogdugunu ve onlara bagh bulun-
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dugunu belirtmistik. Bu ti¢ boliimden sonra, bunun ne kadar dogru
oldugunu gorebiliriz. Diyalektik hareket ve diyalektik degismenin
incelenmesi konusunda, sonra karsilikli etki yasasinin incelenme-
sinde, bizim biitiin diistintis tarzlarimuzin bilimlere dayandigin gor-
dik.

Bilimsel incelemelerin son derece tzellestigi ve (genellikle
diyalektik materyalizmi bilmeyen) bilginlerin, bazan, kendi 6zel bu-
luslannin, bilimlerin fiimiine oranla énemini anlayamadiklan bug-
inkii giinde, demistik ki, felsefenin roll, ona diisen 6zel gorev,
diinyanin ve daha genel sorunlann aciklamasin yapmaktir; 6zellik-
le de, her bilim kolunun tiim 6zel buluslanni, bunlarn bir sentezini
yapmak Uzere biraraya getirmek ve boylece bizi, giderek daha cok
Descartes'in dedigi gibi, “doganin efendisi ve sahibi” yapacak bir
teori vermek, diyalektik materyalizmin 6zel gorevidir. (sayfa 1661
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_DORDUNCU BOLUM
UCUNCU YASA: CELISKI

[.  Yasam ve Olim.

II.  Seyler, kendi karsitlanina doniistirler.

I[II. Olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmasl.
IV.  Durumu gozden gecirelim.

V. Karsitlann birligi.

VI. Sakinilacak yanlsglar.

VII. Diyalektigin pratik sonuclari.

DIYALEKTIGIN, seylere, araliksiz degismekte olan, siirekli
gelisen, kisacasi, diyalektik bir harekete ugrayan seyler olarak bak-
tigin1 gordik (birinci yasa).

Bu diyalektik hareket, her sey, biz onu inceledigimiz anda,
ancak, bir stirecler zincirinin, yani birbirinden ¢ikan bir asamalar
zincirinin sonucu oldugu icin olanaklidir. Ve incelememizi daha
ileri gotiirerek, bu siirecler zincirinin, zaman icinde, “anlik geri
donuslere karsin” ilerleyici bir hareketle, zorunlu olarak gelistigini
gordik.

Bu harekete, “tarihsel gelisme” ya da “sarmal gelisme” [sayfa
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1671 dedik, ve biliyoruz ki, bu gelisme otodinamizmle (6zgiicle) ken-
di kendini yaratir.

Peki otodinamizmin yasalan nelerdir? Asamalarin birbirle-
rinden cikmalarina yol veren yasalar nelerdir? Buna, “diyalektik ha-
reketin yasalan” denir.

Diyalektik, bize, seylerin sonsuz olmadiklarnni, seylerin, bir
son ile, bir 6liimle tamamlanan bir basglangiclan, bir olgunluklar,
bir yaghhklan oldugunu 6gretiyor.

Biitiin seyler su asamalardan gecerler: dogus, olgunluk, yas-
lilik, son. Bu, nicin boyledir? Nigin seyler sonsuz degildir?

Bu, insanligin, her zaman ilgisini uyandirmis olan eski bir
sorudur. Neden élmek gerekir? insanlar bu zorunlulugu anlamak
istemisler ve tarih boyunca sonsuz yasamin dusiini kurmuslardir;
6megin ortacagda, (genclik iksiri, yasam iksiri gibi) biiytilii ickiler
tiireterek olumliliikten kurtulmay: diislemislerdir.

Peki, dogan bir sey, nicin 6lmek zorundadur? lyice anlama-
miz icin, metafizikle karsilastirmamiz gereken diyalektigin biiyiik
bir yasasidir bu.

I. YASAM VE OLUM

Metafizik bakis acisindan seyler, diger seylerden aynlarak,
kendi baslarna, ayn ayrn ele alinirlar ve metafizik, seyleri boyle ince-
ledigi icin, onlan tekyanli, yani bir tek yandan goriir. Onun igindir ki,
seylere bir tek yanindan bakanlara, metafizikci denebilir. Kisaca,
bir metafizikci yasam denilen olay1 incelerken, bu olayi, bir baska
olaya baglamaz. Yasami, kendisi icin ve kendinde, tekyanh olarak
goriir. Ona bir tek yandan bakar. Oliimii inceleyecek olsa, gene
ayni seyi yapacaktir; kendi tekyanl goriis acisim uygulayacak ve su
sonuca varacaktir: yasam yasamdir, ve liim éliimdiir. ikisi arasin-
da ortak higbir sey yoktur, ¢iinkii bunlar birbirlerine [sayfa 1681 karsi
olan, birbirinin tam karsiti iki ayn seydir.

Seylere boyle bakmak, onlara, ylizeysel bir bicimde bakmak-
tir. ESer onlan biraz daha yakindan inceleyecek olursak, ilkin, biri-
nin digerine karsit konulamayacagini, ve hatta onlarn, birbirinden
bu kadar kabaca aynlamayacagim gorecegiz; ciinki, deney, ger-
cek, bize gosterir ki, 6liim yasamu stirdiriir, 6lim canhdan gelir.

Ya yasam, olimden cikabilir mi? Evet. Clinki 6lii bedenin
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ogeleri, bagka yasamlan dogurmak icin doniisecektir, 6rnegin top-
rak icin giibre olacaklardir ve toprak daha verimli olacaktr. Oliim,
pek cok durumda, yasama yardim edecek, 6lim yasamin dog-
masina izin verecek, ve canli bedende yasam, ancak, 6len hiicrele-
rin yerini stirekli olarak dogan baska hiicrelerin almasiyla olanakh
olacaktir.’’

Demek ki, yasam ve 6lim stirekli olarak birbirine donustir;
ve su biiyik yasanin her seye bagh oldugunu gozlemliyoruz: Her
yerde, seyler, kendi karsitlanna dontistir.

II. SEYLER KENDI KARSITLARINA DONUSUR

Metafizikci, karsitlan, birbirinin karsisina koyar, ama ger-
cek bize gosteriyor ki, karsitlar birbirine doniistir; seyler, kendi-
leri olarak kalmaz, ama karsitlarina donustir.

Eger dogru ile yanhsi incelersek, soyle disiintiriiz: bunlar
arasinda ortak hicbir sey yoktur. Dogru dogrudur ve yanhs yanlstir.
Bu, tekyanh bakig acis, iki karsity, (sayta 169] kabaca birbirinin karsisina
koyar, tipki 6lim ile yasami karsi karstya koydugu gibi.

Gene de, “Bakin yagmur yagiyor!” desek, bazan 6yle olabilir
ki, biz daha s6ziimiizii bitirmeden, artik yagmur yagmayabilir. Bu
timceye basladigimiz zaman s6ziimiiz dogru idi, ama yanlisa d6-
niistii. (Yunanhlar da daha 6nce bu durumu saptamiglardi ve yanil-
mamak icin hicbir sey séylememek gerekir diyorlardi!)

Gene, yeniden elma 6rnegini alalim. Yere diismiis olgun bir
elma goriiliir, ve “Iste olgun bir elma” denir. Bununla birlikte, o,
belirli bir zamandan beri yerdedir ve cilirimeye baslamistir bile;
boylece dogru, yanhs olur.

Bilimler de, bize uzun yillar boyunca “dogru” sayilmis, ama,
bilimsel ilerlemeler sonucu, belirli bir anda, “yanlis” olduklan mey-

57 “Nesneleri dinginlik durumunda ve cansiz, her biri kendi basina, biri 6tekinin
yaninda ve biri 6tekinden sonra olarak diisiindiiglimiiz siirece, kugskusuz onlarda higbir
celigki ile karsilasmayiz. Burada kismen ortak, kismen farkl, hatta birbiriyle celisik, ama
bu takdirde, farkli seylere dagitilmis ve bunun sonucu kendinde celigki icermeyen baz
ozgiilikler buluruz. Bu gézlem alani sinirlan icinde, isimizi alisilmis metafizik diisiince
bicimi ile yuritebiliriz. Ama nesneleri hareketleri, degismeleri, yasamlari, birbirleri
uzerindeki karsilikll etkileri icinde distinmeye basladigimiz andan baslayarak durum
iyiden iyiye degisir. Burada birdenbire celiskiler icine diiseriz.” (Friedrich Engels, Anti-
Diihring, s. 192-193.
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dana c¢ikmis sayisiz yasa 6rnekleri verirler.

Su halde goriiyoruz ki, dogru yanlisa déntisiir. Acaba yanlis
da dogruya donusiir mii?

Uygarligin baslangicinda, 6zellikle Misir'da, insanlar, giinesin
dogmasini ve batmasin aciklamak icin tanrlar arasinda kavga ya-
pildigini tasarliyorlards; bu, tannlarn, giinesi hareket ettirmek icin
itildiginin ya da cekildiginin séylenmesi Olciisiinde yanhsti. Ama
bilim, gercekten giinesi hareket ettiren giicler (salt fizik giicler, bagska
nedenler) oldugunu sdyleyerek, bu diisiiniig bigcimine kismen hak
verir. Oyleyse gériiyoruz ki, yanlis, acikca dogruyla karsi karsiya
degildir.

Seyler kendi karsitlanna doniisiiyorsa, bu, nasil olanakl olur?
Yasam 6liime nasil doniistir?

Yalnizca yasam olsaydi, yasam yiizde-yiiz yasam olsaydi, o,
hicbir zaman 6lim olmazdi; ve eger 6liim, tiim olarak kendi kendi-
si, yuzde-ytiz 6lim olsaydi, birinin 6tekine doniismesi olanakh ol-
mazdi. Ama yasam icinde 6liim, ve dolayisiyla 6liim icinde yasam,
daha once de vardur.

Yakindan bakarken gorecegiz ki, bir canli varlik hiicrelerden
olusur; hiicreler, kaybolarak ve ayni yerde yeniden [sayfa 170] gOriine-
rek yenilenirler. Hiicreler, canli bir varhgin icinde durmadan yasarlar
ve ollrler, 6yleyse orada hem yasam, hem 6liim vardir.

Gene biz biliyoruz ki, bir 6liintin sakali uzamaya devam eder.
Timaklan ve saclan da uzar. iste agikca, yasamin, liimiin icinde
devam ettigini, kesin olarak kanitlayan olaylar.

Sovyetler Birligi'nde, bir 6liintin kani, 6zel kosullar icinde
saklaniyor ve kan aktarimu icin kullaniliyor; béylece, bir 6liiniin ka-
niyla, bir canli iyilestirilir. Dolayisiyla, diyebiliriz ki, 6limiin bagrinda
yasam vardir.

“Oyleyse yasam da seylerin ve siireclerin kendinde
varolan, ara vermeden ortaya cikan ve ¢ziilen bir celis-
kidir. Ve celiski biter bitmez, yasam da biter, 6lim bas-
gosterir.”

Oyleyse, seyler yalniz birbirine déniismekle kalmaz, hatta
bir sey yalmz kendi kendisi degildir, aym zamanda kendisinin karsiti
olan bagka bir seydir de, ¢linkii her sey kendi karsitim da icinde

% Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 193-194.
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tagsir.

Her sey, ayn1 zamanda, hem kendini, hem de karsitini icerir.

Bir sey, bir cemberle gosterilirse, burada, merkezden disa
dogru itis 6rmeginde oldugu gibi, bu seyi yasama dogru iten bir giic
bulacagiz (disa dogru baski), ama aym zamanda, bu seyi, tam karsi
dogrultuda, distan merkeze dogru iten 6lim gii¢clerini de bulacagiz
(ice dogru baski).

Boylece her seyin icersinde, birbirine karsi glicler, uzlasmaz
giicler birarada bulunurlar.

Bu giicler arasinda ne olur? Birbirlerine karsi savagim verir-
ler. Oyleyse, bir sey, degisiklige, yalmzca bir yénde etki yapan bir
giic tarafindan ugramaz; her sey, gercekte, birbirine karsi dogrultu-
da iki giic tarafindan degisiklige ugrar. Seylerin olumlanmasina (af-
firmation, tasdik) ve yadsinmasina dogru, yasama dogru ve 6lime
dogru. Seylerin [sayfa 171] olumlanmasi ve yadsinmasi ne demektir?

Yasamin icinde, yasami koruyan ve stirdiiren, yasamin olum-
lanmasina yonelik glicler vardir. Ayrica canli organizmalarda, yadsi-
maya dogru yonelen glicler de vardir. Her seyde, giiclerden bazilan
olumlamaya egilimlidir ve diger bazilan yadsimaya egilimlidir, ve
olumlama ile yadsima arasinda celiski vardir.

Demek ki, diyalektik, degismeyi ortaya ¢ikarr, peki ama ne-
den seyler degisirler? Ciinki seyler, kendi kendileriyle uyum halin-
de degildirler, ciinkii giicler arasinda, uzlasmaz i¢ karsithklar
arasinda savagim vardir, ciinkii celigki vardr. iste diyalektigin ticiincii
yasasl: Seyler degisir, ciinkii kendi kendilerinde celiskiyi icerirler,
kendi iclerinde celigki tasirlar.

(Biz, zaman zaman (diyalektik gibi, otodinamizm gibi) az-
cok karmasik sozciikler ya da geleneksel mantiga aykin gibi goru-
nen ve anlamasi gii¢ terimler kullanmak zorunda kaliyorsak, bunu,
burjuvaziyi 6rnek aldigimiz ve seyleri yerli yersiz, herhangi bir ne-
den yokken karmasiklastirmay sevdigimiz icin yapmiyoruz.® Ama,
baslangig niteliginde olsa da, bu incelemenin olabildigince eksiksiz
olmasini ve sonra bu terimleri kullanan Marx, Engels ve Lenin’in
felsefe yapitlanimin daha kolay anlasiimasin saglamak istiyoruz. De-
mek ki, ahgilmamus bir dil kullanmarmz gerekiyor, bu dili, bu incele-
me sinin icinde, onu herkesce anlagilabilir bir hale getirmeye cok

% René Maublanc’in La Vie Ouvriére, 14 EKim 1937’deki makalesine bakimz.
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6nem veriyoruz.)

IIl. OLUMLAMA, YADSIMA VE YADSIMANIN
YADSINMASI

Simdi, burada, size “evet” denildigi ve sizin de “hayir” diye
yanitladiginiz bir durumu anlatan, sézdeki celiski ile, simdi gérmiis
oldugumuz diyalektik celiski denilen, yani isayta 1721 olgulardaki, seyler-
deki celigki arasinda bir aynim yapmarmiz gerekiyor.

Kapitalist toplumun bagnnda varolan celiskiden s6zettigimiz
zaman, bu, baz teoriler hakkinda bazilarinin evet, bazilannin hayir
dedigi anlamda bir celigki degildir; bu, olgularda bir ¢eliski var de-
mektir, birbiriyle catisan savagim veren gercek giicler var demektir:
burada 6nce kendini olumlamaya yonelik giic, kendini korumay:
siirdiirmeye yonelik gii¢ vardir, bu, burjuva sinifidir; sonra burjuva
sinificin yadsinmasina yénelik ikinci bir toplumsal giic vardir, bu
da, proletaryadir. Oyleyse celiski olgulardadir, ciinkii burjuvazi ken-
di karsitini, yani proletaryayl yaratmaksizin varolamaz. Marx'in de-
digi gibi, “burjuvazinin trettigi, her seyden 6nce, kendi mezar kazici-
landir”.%

Buna engel olmak icin, burjuvazinin, kendi kendisi olmak-
tan vazgegmesi gerekirdi ki, bu da, sagma bir sey olurdu. Oyleyse
kendi kendini olumlarken, kendi yadsimasin yaratir.

Bir tavugun yumurtladig1 ve tizerinde kuluckaya yattig1 bir
yumurta 6rnegini alalim: goririiz ki, yumurtanin iginde, belirli bir
1sida ve belirli bazi kosullar altinda gelisen bir tohum (germe) bu-
lunur. Bu tohum, geliserek, bir civciv verecektir. Bu tohum, daha
simdiden yumurtanin yadsinmasidir. Béylece, cok iyi gériiyoruz ki,
yumurtanin icinde iki gli¢ var: onu yumurta kalmaya dogru ceken
giic ve civciv olmaya dogru ceken giic. Oyleyse yumurta, kendi
kendisi ile uyumsuzluk icindedir ve her sey, kendi kendisi ile uyum-
suzluk icindedir.

Bu, insana, kavranmasi gii¢ bir sey gibi gelir, ¢linkii biz me-
tafizik diisiiniis tarzina ahsrmisizdir ve bunun icindir ki, seyleri kendi
gerceklikleri icinde gérmeye yeni bastan alismak icin bir caba har-

% Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Sol
Yayinlar, Ankara 1993, s. 122.
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camaliy1z. [sayfa 173]

Bir sey, yadsimadan cikan bir olumlama olarak baslar. Civ-
civ, yumurtanin yadsinmasindan ¢ikmuis bir olumlamadir. Bu, stire-
cin bir evresidir. Ama tavugun kendisi de, civcivin degismesi, baska
bir hale doniismesi olacaktir ve bu doniismenin ortasinda, civcivin
tavuk olmasi icin savasim veren gugcler ile civcivin civciv kalmasi
icin savasim veren giicler arasinda bir celiski olacaktir. Demek ki,
tavuk civcivin yadsinmasi olacaktir; civciv ise, yumurtanin yadsin-
masindan gelmektedir.

Oyleyse, tavuk, yadsimanin yadsinmasi olacaktir. Ve bu di-
yalektik evrelerin genel gidisi iste boyledir.

1. Olumlama yada Tez.
2. Yadsima yada Karsi-tez.
3. Yadsimanin yadsinmasi ya da Sentez.

Bu ¢ sozcuk, diyalektik gelisimi 6zetler. Bunlar, evrelerin
ardarda zincirlenisini betimlemek ve bir evre’'nin, kendinden 6nce-
ki evre’'nin yikimi oldugunu géstermek icin kullanilirlar.

Yikim, bir yadsimadir. Civciv meydana gelirken yumurtay:
kirdigina gore, civciv, yumurtanin yadsinmasidir. Bugday basag,
gene ayn sekilde, bugday tanesinin yadsinmasidir. Tane, toprakta
filizlenecektir. Bu filizlenme bugday tanesinin yadsinmasidir; bug-
day bitki verecek ve bu bitki ¢icek acacak ve bugday basagimni vere-
cektir; bu bagak ise bitkinin yadsnmasi ya da yadsimanin yadsmnmasi
olacaktir. Boylece, goriiyoruz ki, diyalektigin s6ziinii ettigi yadsima,
yikimdan s6zetmenin 6zetlenmis bir bicimidir. Yok olanin, yikilmis
olanin yadsinmasi vardir.

1. Feodalizm, kéleciligin yadsinmasi oldu.

2. Kapitalizm, feodalizmin yadsinmasidir.

3. Sosyalizm, kapitalizmin yadsinmasidir.

Celiski yoniinden, s6zdeki, celiski ile mantik celiskisi arasin-
da bir aynm yaptigimiz gibi, “hayir” denen s6zdeki [sayfa 1741 yadsima
ile “yikim” demek olan diyalektik yadsima arasinda bir aynm ol-
dugunu cok iyi bilmeliyiz.

Ama, yadsima, yikim demekse de, burada herhangi siradan
bir yikim degil, ama diyalektik bir yikim s6ézkonusudur. Bunun gibi,
bir pireyi parmaklanmiz arasinda ezdigimiz zaman, o, bir i¢ yikimla,
diyalektik bir yadsima ile 6lmez. Onun 6liimi, otodinamik asama-
larn bir sonucu degildir; salt mekanik bir degisikligin sonucudur.
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Yikim, ancak bir olumlama {iriinii ise, bir olumlamadan ¢i-
kiyorsa, bir yadsima demektir. Bunun gibi, kuluckaya yatirlmis yu-
murta, yumurta olan seyin olumlamasi olarak, kendi yadsimasim
dogurur: civciv olur; ve civciv, yumurtanmin kabugunu kirarak, onu
yikarak, yumurtanin yikimini ya da yadsinmasini simgelerle ifade
eder.

Civcivde birbirine diisman iki gii¢ gériiyoruz: “civciv” ve “ta-

vuk”; siirecin bu gelismesi sirasinda tavuk yumurtalar yumurtlaya-
caktlr bu da yadsimamin yadsinmasidir. Oyleyse, bu yeni
yumurtalardan; yeni bir stirecler zinciri baslayacaktir.

Bugdayda da, aym sekilde, bir olumlama, sonra bir yadsima
ve bir yadsimanin yadsinmasim goririiz.

Bir bagka 6rnek olarak, materyalist felsefe 6rmegini verecegiz.

Baslangicta, bilisiz oldugu icin kendi 6z yadsimasini, yani
idealizmi yaratan ilkel, kendiliinden bir materyalizm buluyoruz.
Ama eski materyalizmi yadsiyan idealizm, kendisi de cagdas ya da
diyalektik materyalizm tarafindan yadsinacaktir, c¢linkii felsefe
gelismektedir ve bilimlerle birlikte idealizmin yikimina yolagmakta-
dir. Demek ki, burada da, olumlama, yadsima ve yadsimanin yad-
sinmasini buluyoruz.

Bu cevrimi (cycle), toplumun evriminde de saptiyoruz.

Tarihin baslangicinda, bir ilkel komiinist toplumun, sinifsiz,
topragin ortak miilkiyetine dayanan bir toplumun varligini goériiyor-
uz. Ama bu milkiyet bicimi, tretimin gelismesi [sayfa 175] icin bir
engel oluyor ve kendisi tarafindan kendisinin yadsinmasini, yani
sinifli, 6zel miilkiyete ve insanin insan tarafindan sémiiriilmesine
dayanan toplumu yaratiyor. Ama bu toplum da, kendi 6z yadsi-
masini kendi icinde tasiyor, ciinki Uretim araclarinin ustiin bir
gelismesi, toplumun siniflara boliinmesini yadsimaya, 6zel miilki-
yeti yadsima zorunluluguna gotiirtiyor ve boylece cikis noktasina
geri geliyoruz: komiinist toplumun zorunlulugu, ama baska bir dii-
zeyde; baglangicta, bir iriin eksikligimiz vardi; bugiin, ¢ok yiikselmis
bir iiretim yetenegimiz var.

Bu konuda, verdigimiz biitiin 6rmeklerle, hep cikis noktasina
geri geldigimize; ama bagka bir diizey Uizerinde, en yiiksek bir dii-
zey lizerinde (sarmal gelisme) geri geldigimize dikkat edelim.

Boylece goriiyoruz ki, celigki, diyalektigin biyik bir yasasi-
dir. Evrim uzlasmaz karsit giiclerin savasimudir. Seyler, yalmz birbir-
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lerine doniismekle kalmazlar, ama her sey kendi karsitina donistir.
Seyler kendi kendileriyle uyum icinde degildir, clinkii seylerde, bir-
birine karsi giicler arasinda savasim vardir, ciinkii seylerde bir ic
celiski vardr.

Not: Suna cok dikkat etmemiz gerekir ki, olumlama, yadsi-
ma, yadsimanin yadsinmasi, ancak diyalektik evriminin ugrakla-
nnin 6zetlenmis ifadeleridir, ve her yerde bu {i¢ asamay1 bulmak
icin diinyay1 dolanmak gerekmez. Ciinkii, onlann hepsini her za-
man bulamayacagiz; ama bazan yalmzca birinciyi, bazan yalmzca
ikinciyi bulacagiz, ciinkii evrim bitmis degildir. Oyleyse, her seyde,
bu degismeleri, boylesine mekanik bicimde aramamak gerekir. An-
cak, 6zellikle sunu aklimizda tutahm ki, celigki, diyalektigin biyiik
yasasidr. Isin 6zii budur.

IV. DURUMU GOZDEN GECIRELIM

Daha 6nceden de biliyoruz ki, diyalektik, iyi g6zlemler ve iyi
inceleme yapmamizi saglayan bir diisiiniis, uslamlama, (sayfa 176]
coziimleme yontemidir; ¢tinkii diyalektik, her seyin kaynagin aras-
trmaya ve onun tarihini anlatmaya bizi zorlar.

Kuskusuz, eski diistiniis yontemi; gordiigimiiz gibi, kendi
zamaninda zorunlu idi. Ama, diyalektik yontemle incelemek, 6g-
renmeye calismak, yineleyelim, goriintiste hareketsiz olan her seyin
bir baglangici ve bir sonu oldugunu, her seyde, “son olarak biitiin
gorunusteki raslantilara ve gecici geriye doniislere karsin, ilerleyici
bir gelismenin eninde sonunda belirmeye basladig1 bir siirecler”®!
zincirinden baska bir sey olmadigini meydana cikarmak demektir.

Yalnizca diyalektik, bizim, seylerin gelismesini ve evrimini
anlamamiza izin verir; yalmzca o, eski seylerin yikimini ve yenileri-
nin dogusunu anlamamiz saglar. Yalnizca diyalektik, seylerin kar-
sitlardan olusmus butiinler olduklarin bize 6greterek, onlarn gelis-
mesini, doniisiimleri icinde anlamamuzi saglar. Ciink, diyalektik
anlayisa gore, seylerin dogal gelismesi, yani evrim, birbirine karsi
glclerin ve ilkelerin siirekli savasimudir.

Oyleyse, diyalektige gore, birinci yasa, hareketin ve degisme-
nin “Hicbir sey oldugu gibi kalmaz, hicbir sey oldugu yerde kal-

81 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 43.
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maz.” kuralinin saptanmasi, ortaya konulmasi ise de, simdi biliyor-
uz ki, bu yasa, seylerin yalmz birbirine déniiserek degil, ama kendi
karsitlanna doniiserek degismesiyle aciklanir. Demek ki, celiski,
diyalektigin biiytik bir yasasidir.

Diyalektik gortis acisindan ¢eligkinin ne oldugunu inceledik;
ama baz acikliklar getirmek ve sakimlmasi gereken bazi yanhslan
belirtmek icin, celiski Gizerinde tekrar durmaliyiz.

Besbelli ki, her seyden 6nce, gercekle uyusan su olumlama-
ya, yani seylerin kendi karsitlarina doéniismeleri olumlamasina ken-
dimizi iyice ahstimaliyiz. Kuskusuz bu, (sayfa 1771 sagduyuya ters diiser,
bizi sasirtir, ctinki biz, eski metafizik yontemle diisinmeye alismusiz-
dir. Ama bunun nicin béyle oldugunu gordiik; 6rmekler yardimyla,
bunun gercekte boyle oldugunu, ve seylerin nicin kendi karsitlanna
donustiigiini ayrintil bir bicimde gordiik.

Onun icin, s6yle denebilir ve iddia edilebilir: Eger seyler do-
nistiyor, degisiyor ve evrim gosteriyorlarsa, bu, kendi kendileriyle
celiski halinde olmalarindandir, kendi iclerinde kendi karsitlarim
tasimalanndandir, kendi iclerinde karsitlarin birligini icermelerin-
dendir.

V. KARSITLARIN BIRLIGI

Her sey, bir karsitlar birligidir.

Boyle bir seyi iddia etmek, ilk bakista, bir sagmalik gibi go-
rintr. “Bir sey ile onun karsitinin ortak herhangi bir yanm yoktur.”,
genellikle boyle diistiniiliir. Ama, diyalektige gore, her sey, ayn za-
manda, hem kendi kendisi, hem de karsitidir; her sey bir karsitlar
birligidir, ve bunu iyice aciklamamiz gerekir.

Karsitlarnn birligi, bir metafizikci icin, olanaksiz bir seydir. Ona
gore seyler, bir tek parcal ve kendi kendileriyle uyumlu olarak ya-
pilmiglardir, oysa simdi biz, tersini iddia ediyoruz, yani seyler iki
parcadan -kendi kendileri ile kendi karsitlanindan- yapilmislardir,
seylerde birbiriyle catisan iki gii¢ vardir, ¢ciinki seyler kendi kendi-
leriyle uyumlu degildir; kendi kendileriyle celiski halindedir, diyoruz.

Bilgisizlik ve bilim 6rnegini, yani bilgi 6rmegini alirsak, biliyor-
uz ki, bunlar metafizik goriis acisindan tiimiiyle birbirine karsi ve
birbirinin karsit1 olan iki seydir. Bilgisiz bir kisi, bilgin degildir; bilgin
bir Kisi ise, bilgisiz degildir.
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Bununla birlikte, eger olgulara bakarsak, bu iki seyin boylesi-
ne kati bir karsithga yer vermedigini goriiriiz. Gortiriiz ki, 6nce bilgi-
sizlik egemendi, sonra bilim geldi; burda da, (sayfa 178] bir seyin kendi
karsitina, bilgisizligin bilime doniistiigiinii saptiyoruz.

Bilimsiz bilgisizlik, ytizde-yliz bilgisizlik yoktur. Bir birey, ne
kadar bilgisiz olursa olsun, en azindan nesneleri, yiyecegini tani-
masini bilir; hicbir zarman mutlak bir bilgisizlik yoktur; bilgisizlik
icinde her zaman bir bilim pay1 vardir. Bilim, daha tohum halinde
bilgisizligin icinde vardir; &yleyse, bir seyin karsitinin, o seyin kendi
icinde oldugunu iddia etmek dogrudur.

Simdi de bilimi gorelim. Yiizde-yiiz bir bilim olabilir mi? Hayur.
Her zaman bilinmeyen bir sey vardir. Lenin “Bilginin konusu tiiken-
mez”. der; bu demektir ki, her zaman 6g8renilecek bir sey vardir.
Mutlak bilim yoktur. Her bilgi, her bilim, bir bilgisizlik pay icerir.5

Gercekte varolan bilim ile bilgisizligin bir kansimi, goreli bir
bilgisizlik ve géreli bir bilimdir.

Oyleyse, burada, bu émekte saptadigimiz, seylerin kendi
karsitlanna doniismeleri degil, ama ayrnt seyde karsitlarinin ya da
karsitlanin birliginin varhgidir.

Daha 6nce gordigimiz 6mekleri yeniden alabiliriz: Yasam
ve Olim, gercek olan ve yanls olan 6meklerinde, birinde ve 6tekin-
de; her sey oldugu gibi bir karsitlarin birliginin varoldugunu, yani
her seyin ayn1 zamanda hem kendi kendini, hem de karsitin icin-
de tasidigimi gérdik. Bunun icin Engels diyecektir ki:

“Oysa arastirmada hi¢ sasmnadan daima bu goris aci-
sindan yola cikilirsa, artik bir daha kesin ¢cozimler ve
sonsuz gercekler istemekten kesin olarak vazgecilir; her
zaman edinilen her bilginin zorunlu olarak simirh olma
niteliginin ve bu bilginin, icinde kazamlmis oldugu kosul-
lara bagimhhginin bilincinde olunur; hala gecerli olan eski
metafizigin, [sayfa 1791 dogru ve yanlis, iyi ve koti, 6zdes ve
degisik, zorunlu ve olumsal gibi giderilemez karsithklanmn
zorunlu etkisinden de kacimilabilir artik; bilinir ki bu kar-
sithklann ancak goreli bir degerleri vardir, simdi dogru

62 “Bilimlerin tarihi, yanilginin ilerletici distalanmasinin tarihidir, yani yanilginin yerini
bagka yeni bir yamlginin, ama gittikce daha az sagma olan bir yamlgimnin almasinin
tarihidir.” (Engels)
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olarak tanman seyin gizli bir yanhs yan da vardir ve bu,
daha sonra ortaya cikacaktr, tipki simdilik yanlis tanina-
nin da dogru bir yani oldugu ve bu dogru yani yliziinden
daha 6nce dogru sayilir oldugu gibi.”®
Engels’in bu metni, diyalektigi ve karsitlann birliginin gercek
anlamini nasil anlatmak gerektigini, bize cok iyi gostermektedir.

VI. SAKINILACAK YANLISLAR

Yanls anlamalara meydan vermemek icin, diyalektigin biiyiik
yasasi celiskiyi, cok iyi aciklamak gerekir.

Her seyden 6nce, onu, mekanik bir bicimde anlamamalidir.
Her bilgide, gerceklik arfi yanilgi ya da dogru arti yanhs bulundugu-
nu diisinmemek gerekir.

Bu yasa, boyle uygulansaydi, her diistincede, her kanida bir
dogru yan arti bir yanlis yan vardir, “yanlis olani ¢ikaralim, geriye
dogru olan kalir, bu da iyidir diyenlere” hak verilirdi. Bu, s6zde-
marksist bazi cevrelerce sOylenir; bu cevreler sdyle diistintir: Mark-
sizm, kapitalizmde ekonomik yasamu ellerinde tutan fabrikalar,
trostler, bankalar bulundugunu géstermekte hakhidir; marksizm, bu
ekonomik yasamin koti gittigini séylemekte haklidir; ama mark-
sizmde yanhs olan, ekleyelim ki, simf savasimidir; sinif savasimi
teorisini bir yana birakalim, bakin nasil iyi bir 6gretimiz olacak. Gene
denir ki, toplumun incelenmesine uygulanan marksizm hakhdur,
dogrudur. “Ama ne diye diyalektigi kanstirmali buna? iste bu yanhs
yani, diyalektigi kaldiralim, marksizmin geri kalanim1 dogru olarak
saklayalim!” [sayfa 180]

Bunlar, karsitlarin birliginin, mekanik yorumlandir.

iste baska bir 6rek daha: Proudhon, bu karsitlar teorisini
ogrendikten sonra, her seyde, bir iyi, bir de kétii yan oldugunu
diisiiniiyordu. Bunun i¢in, toplumda, burjuvazinin ve proletaryanin
bulundugunu belirterek, kotii olan, yani proletaryayr kaldiralim, di-
yordu. Boylece, parcali (parcellaire) miilkiyeti yaratacak, yani pro-
leterlere miilk sahibi olma olanagini verecek olan krediler sistemini
kurdu; artik, boylelikle, yalmz burjuvalar olacakti ve toplum da iyi
olacakti.

% F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 43.
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Bununla birlikte, biz ¢ok iyi biliyoruz ki, bujuvasiz proletarya
yoktur ve burjuvazi, ancak proletarya ile vardir: bunlar, birbirinden
aynlamayan iki karsittirlar. Bu karsitlarn birligi, icte olan, gercek bir
birliktir, aynlmaz bir birliktir. Oyleyse, karsitlan ortadan kaldirmak,
onlan birbirinden kesip ayirmak yeterli degildir. insanin insan ta-
rafindan sémiiriisiine dayanan bir toplumda, zorunlu olarak birbi-
riyle uzlasmaz iki sinif vardir: antikcagda, efendiler ve koleler, orta-
cagda senyorler ve serfler, buglin de burjuvazi ve proletarya.

Kapitalist toplumu kaldirmak icin smnifsiz toplumu kurmak
icin, hem burjuvaziyi, hem de proletaryay1 kaldirmak gerekir — 6z-
gir insanlara, maddi bakimdan ve kafa bakimindan daha gelismis
bir toplum yaratma olanagim saglamak ve hasimlarnin ileri siir-
diikleri gibi “yoksullukta esitlik¢i” bir komiinizm yaratmak igin de-
gil, Gstiin toplum bicimine dogru yolalmak icin.

Demek ki, karsitlarin birligini acikladigimiz ya da onu bir
ornege, bir incelemeye uyguladigimiz zaman, ¢ok dikkat etmek zo-
rundayiz. Her yerde ve her zaman, 6rmegin, yadsimanin yadsinma-
sinl bulmak ve mekanik bir bicimde uygulamak istemekten her
yerde ve her zaman karsitlann birligini gormek istemekten kacin-
maldir; ¢iinki bizim bilgilerimiz, genellikle cok simirhidir ve bizi ¢ik-
maza siiriikleyebilir. [sayfa 181]

Onemli olan ilke sudur: Diyalektik ve diyalektigin yasalari,
seylerin evrimini ve bu evrimi belirleyen giicleri, yani karsitlan bu-
lup ortaya ¢itkarmak icin, bizi, seyleri incelemeye zorlar. Demek ki,
seylerin icinde sakh bulunan karsitlann birligini incelememiz gere-
kir ve bu karsitlann birligi, bir olumlama, hi¢cbir zarmman mutlak bir
olumlama degildir, ciinki o kendi icinde bir yadsima payini icerir,
demeye gelir. iste isin 6zii budur: Seyler, kendi 6z karsitlanni icle-
rinde tagidiklan icindir ki, degisir, baska seye doniistirler. Yadsima
“coziicti"dir (dissolvant), o olmasaydi, seyler degismeyeceklerdi.
Ve gercekte seyler, doniistiiklerine gore, kendi iclerinde ¢6ziicii bir
ilke tastyor olmalan gerekir. Seylerin degistigini gordiigiimiize gore,
boyle ¢oziici bir ilkenin varhgim énceden kabul edebiliriz, ama
seyin kendisini inceden inceye incelemeden bu ilkeyi bulup ¢ikara-
mayz, ciinkii bu ilke, her seyde aym goriiniime sahip degildir.
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VII. DIYALEKTIGIN PRATIK SONUCLARI

O halde, diyalektik, pratikte, bizi seyleri yalmzca bir tek ya-
niyla degil, ama her iki yaniyla dikkate almaya, yanhssiz dogruyu;
bilgisiz bilimi asla diisiinmemeye zorlar. Metafizigin biiyiik yanilgisi,
seyleri yalnizca bir yaniyla diisinmek tekyanh yargilamaktir. Ve biz,
seyleri, tek yamindan gérdiigiimiiz 6l¢iide yanlislar yapariz, ve ¢ok
sik yanhs yapiyorsak, bu, tekyanl diisiinis tarzini tutmamizdandur.

Idealist felsefe, diinyanin yalnizca insanlarin fikirlerinde ol-
dugunu ileri siirerse, gercekten de, yalmzca bizim diisiincemizde
bulunan seylerin varoldugunu kabul etmek gerekir. Dogrudur bu.
Ama idealizm tekyanhdir, (sorunun) yalniz bu yanini goériir. O, yalni-
zca, gercekte olmayan seyleri tlireten insam goriir ve bundan, bi-
zim fikirlerimizin disinda higbir seyin varolmadigi sonucuna varr.
idealizm, insanin bu yetisini belirtmekte hakhdir, ama pratigin Sl¢iitii-
nu [sayfa 182] uygulamadigindan, yalmzca bunu gorur.

Metafizik materyalizm de yanilir, ¢linkii o da, yalnizca sorun-
lann tekyanini gorir. Evreni bir mekanik gibi goriir. Mekanik bilimi
var mudi? Evet! Biyik bir rol oynar mi? Evet! Su halde metafizik
materyalizm bunu séylemekte hakhdir, ama yalmz mekanik hare-
keti gérmek, bir yarmlgidr.

Biz, dogal olarak seylerin ve insanlann yalmz bir tek yanlarim
gormeye siiriklenmisizdir. Bir arkadagimiza deger bicerken, he-
men hemen her zaman onun yalniz iyi ya da kot yammn goriiriiz.
Birini de, 6tekini de gormek gerekir, yoksa orgutler icinde kadrolar
olusturmak olanakh olmazdi. Siyasal pratikte, tekyanh yargilama
yontemi sekterlikle sonuclanir. Gerici bir 6rgiitten bir hasimla karsi-
lastigimizda, onun hakkinda liderlerine gore karar veririz. Ama bu-
nunla birlikte, o, dertli, kirgin, saf, kiiciik bir memur olabilir, ve biz,
onu, biiylik bir fasist patron gibi diisinmemeliyiz. Bu diisiinme
yontemi, patronlann kendilerine de uygulanabilir; onlar bize kot
goriniiyorlarsa da, kendileri de toplum yapisinin baskisi altindadir-
lar, baska toplumsal kosullarda baska tiirlii olabilirlerdi.

Eger karsitlann birligini diisiintirsek, seyleri cesitli yonleriyle
ele alinz. Oyleyse gériiriiz ki, bu, gerici, bir yaniyla gericidir; ama
oteki yaniyla bir emekcidir ve onda bir ¢eliski vardir. Bu durumda,
o oOrgtite neden katildig1 aranir ve bulunur ve gene, o 6rgiite neden
katilmamasi gerektigi arastirilir. Ve boylece, daha az sekter olan bir
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bicimde degerlendirir ve tartisinz.

Oyleyse diyalektige uygun olarak, seyleri, gériilebilen biitiin
acilardan dikkate almaliy1z.

Teorik sonug olarak ve 6zetlemek icin diyecegiz ki: Seyler
degisirler, ctinkii bir ic celiskiyi (kendi kendilerini ve kendi karsitla-
nn) iclerinde bulundururlar. Karsitlar catisma halindedirler ve de-
gismeler bu catismalardan dogar; boylece degisme, catismanin ¢6-
ZUmiidlir. [sayfa 183]

Kapitalizm de, proletarya ile burjuvazi arasindaki bu i¢ celis-
kiyi, bu catismay icinde tasir; degisme, catisma ile aciklanir ve ka-
pitalist toplumun sosyalist topluma déniismesi catismanin ortadan
kaldinlmasidir.

Celigki olan her yerde degisme vardir, hareket vardir. Celigki
olumlamanin yadsinmasidir, ve ticiincii basamak yadsimanin yad-
sinmasl elde edildiginde, ¢6ziim ortaya cikar, ciinkii, bu anda celis-
kinin nedeni elenmis, asurrustir.

Oyleyse denilebilir ki, bilimler yani kimya, fizik, biyoloji, vb.
kendi 6zel degisme yasalarini inceliyorlarsa, diyalektik de daha ge-
nel degisme yasalarini inceler. Engels diyor ki:

“Gercekte diyalektik, doganin, insan toplumunun ve
disiincenin genel hareket ve gelisme yasalan bilimin-
den bagka bir sey degildir.”* [sayfa 184]

OKUMA PARCALARI
Friedrich Engels, Anti-Diihring, Oniiclincii Boliim, Diyalektik
Yadsimanin Yadsinmasi; Ondordiincii Béliim, Sonug s. 204-223.

V. I. Lenin, “Karl Marx” -Diyalektik-. (Bkz: Marx-Engels-Mark-
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BESINCi BOLUM
DORDUNCU YASA:
NICELIGIN NITELIGE DONUSMESI
YA DA
SICRAMALI iLERLEME YASASI

I.  Reformlar mi, devrim mi?
1. Siyasal kanitlama.
2. Tarihsel kanitlama.
3. Bilimsel kanitlama.
I[I.  Tarihsel materyalizm.
1. Tarihi nasil aciklamak gerekir?
2. Tarih insanlarn eseridir.

DIYALEKTIGIN tarihe uygulanmasi sorununu ele almadan
once, diyalektigin son bir yasasini incelememiz gerekiyor.

Bu inceleme, bize, yadsimanin yadsinmasinin ne oldugunu
ve karsitlann birliginin ne oldugunu daha 6nce gérdiigiimiiz icin,
kolay gelecektir.

Her zamanki gibi, gene 6rneklerle basglayalim.

I. REFORMLAR MI, DEVRIM Mi?

Toplumdan s6zedilirken soyle denir: reformlar m1 yapmal,
yoksa devrim mi? Kapitalist toplumu, sosyalist [sayfa 1851 topluma do-
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niistirmek i¢in, bu amaca, birbirini izleyen reformlarla mi, yoksa
ani bir déniisiimle, yani devrimle mi ulasmak gerekecegi konusun-
da tartisilir.

Bu sorun karsisinda, daha 6énce 6grendiklerimizi animsaya-
Iim. Her doniistim, birbirine karsi giiclerin savasimudir. Eger bir sey
gelisiyorsa, bu, her sey bir karsitlar birligi olduguna gore, kendi
icinde kendi karsitim1 tasimasindandir. Karsitlann savasimi ve bir
seyin bagka bir seye doniismesi saptanilir. Peki bu doniisiim nasil
olur? Burada, yeni bir sorun ortaya cikar. Distintlebilinir ki, bu
doniisiim, azar azar, bir dizi kiicik doniisiimlerle gerceklesir: yesil
elma, ilerleyen bir dizi kiiciik degisikliklerle olgun elma haline
donugur.

Pek cok kisi, bunun gibi, toplumun yavas yavas doniistiigiind,
bir dizi béyle kiiciik déniisiimlerin sonucu olarak kapitalist toplu-
mun, sosyalist topluma donisecegini diistinir. Bu kiicik donu-
stimler, reformlardir ve bunlann tiimii, bu derece derece gercekle-
sen kiiciik degisimlerin toplami, bize, yeni bir toplum verecektir.

Bu teoriye, reformculuk denir. Bu teorilerden yana olanlara
da, reformlar istedikleri icin degil, reformlarnn yeterli oldugunu ve
bu reformlann birikerek yavas yavas belli olmadan toplumu
doénustirecegini diistindiikleri icin, reformcu adi verilir.

Bu teorinin, ne derece dogru oldugunu aragtirahm:

1. Siyasal karutlarma. Olaylara, yani bagka tilkelerde yapilan-
lara bakarsak, bu sistemin, denendigi yerlerde basarili olmadiginm
gortriz. Kapitalist toplumun déntisimii bir tek tilkede basarnlmuistir:
SSCB’de; ve goriiyoruz ki, bu, orada da, bir dizi reformlarla degil,
devrimle olmustur.

2. Tarihsel kanitlamma. Genel bir bicimde seylerin, kiicik de-
gisikliklerle, reformlarla doniistiikleri dogru mudur?

Gene olaylara bakalim. Tarihsel degismeleri incelersek, (sayfa
186] bunlann belirsizce olusmadigin ve siirekli olmadigim gortiiriiz.
Bir an gelir, degisme, kiiciik degisiklikler yerine, ani bir sicrayisla
yapilir.

Toplumlar tarihinde kaydettigimiz carpici olaylar, ani degi-
siklikler, devrimlerdir.

Diyalektigi bilmeyenler bile, zamammizda, tarihte zorlu de-
gismelerin meydana gelmis oldugunu bilirler; bununla birlikte, 17.
yuzylla kadar, “doganin sicramalar yapmadigl”, atlamalar yapmadi-
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g1 saniliyordu; degismelerin suirekliligi icindeki ani degisiklikleri gor-
mek istemiyorlardi. Ama bilim isin icine karisti ve olgular gosterdi
ki, degismeler ani olmaktadir. 1789 Devrimi, insanlarin gozlerini
daha iyi acti; bu devrimin kendisi, gecmisle ansizin kopmanin apa-
cik bir 6megiydi. Ve bundan sonra, tarihin biitiin kesin belirleyici
asamalarnnin, 6nemli, sert, ani altiist oluslar oldugunun farkina va-
nldi. Ornegin: su ve bu devlet arasindakiler ne kadar dostca olursa
olsun, giderek soguyor, gerginlesiyor, iyice kotllesiyor, bir dismanhk
niteligi kazaniyordu - ve olaylarn siireklili§inde ani kopus, yani savag
geliyordu. Ya da Almanya’da 1914-1918 Savasindan sonra, fagizm
derece derece yiikseldi, sonra bir giin Hitler iktidan aldi: Almanya
yeni bir tarihsel agsamaya girdi.

Bugiin, bu ani degisiklikleri yadsimayanlar, ileri siirerler ki,
bunlar raslantilardir; bir raslanti, olan ve olmayabilir olan bir seydir.

Toplumlann tarihindeki devrimler iste boyle aciklanir. “On-
lar birer raslantidir”.

Omegin Fransa tarihiyle ilgili olarak, Fransiz Devriminin mey-
dana gelisi, XVI. Louis’nin zihniyetiyle ve zayif, yumusak bir adam
olmasiyla aciklanir; “giiclii bir adam olsaydi, bu devrim olmayacak-
t1” denir: Hatta, eger, Varennes’deki yemegi o kadar uzun stirme-
seydi onu tutuklayamayacaklardi ve tarihin akis1 degismis olacakt,
diye yazilir. Demek ki, Fransiz devrimi bir raslantidir, denir. [sayfa 187]

Diyalektik; tersine, devrimlerin zorunlulugunu kabul eder.
Elbette ki, stirekli degismeler vardir, ama bunlar, birikerek, sonun-
da ani degisiklikler meydana getirmeye baslarlar.

3. Bilimsel kanitlama. Su 6rnegini alahm. Sifir dereceden
baslayalim ve suyun isisini, 1, 2, 3 derecelerden 98 dereceye kadar
yiikseltelim: degisme siireklidir. Ama bu bdyle sonsuzcasina siire-
bilir mi? Daha c¢ikalim, 99 dereceye gelelim; ama 100 dereceye
geldik mi ani bir degisme gorecegiz: su, buhar haline déniistir.

Eger ters yonde, 99 dereceden 0 dereceye dogru inersek,
gene surekli bir degisme olacak, ama bu yonde de sonsuzcasina
inemeyiz, ¢linkii 0 derecede su, buz haline dénustir.

1 dereceden 99 dereceye kadar su, daima su olarak kalir,
yalnizca 1s1s1 degisir. Bu, nicel degisiklik denilen degismedir ve “ne
kadar?” sorusuna, yani suda “ne kadar 1s1 var?” sorusuna karsilik
verir. Ama su, buz ya da su buhan haline doéntistiigii zaman, bura-
da, bir nitel degisiklik vardir, bir nitelik degismesi olmustur. O, artik
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su degildir, buz ya da buhar olmustur.

Bir seyin yapisi degismedigi zaman, nicel bir degisiklik var-
dir (su 6meginde 1siin bir derece degismesi, bir yap1 degismesi
olmadigi gibi). Ama sey, yapisini degistirirse, yani sey baska bir sey
olursa, buradaki degisme nitel degisikliktir.

Oyleyse goriiyoruz ki, seylerin evrimi sonsuzcasina nicel ola-
maz; seyler dontisirken, sonunda, nitel bir degisiklige ugrarlar: Nice-
lik, nitelik haline doniistir. Bu, genel bir yasadir. Ama, gene her za-
man oldugu gibi, yalmzca bu soyut formtille yetinmemek gerekir.

Engels, Anti-Diihring’in “Diyalektik, Nicelik ve Nitelik” boli-
miinde, doga bilimlerinde oldugu gibi, her seyde, “nicel degismenin
bazi noktalannda, birdenbire nitel bir doniisimiin (sayta 188] olustugu®
yasasinin sasmazliginin, dogrulugunun gerceklendigini bize anlata-
cak pek cok 6rmek verir.

iste Fransiz Ansiklopedisimin VII. cildinde H. Wallon’'un
(Engels’i kaynak gostererek) verdigi yeni bir 6rnek: Sinirsel enerji
bir cocukta birikerek giilmeye yolacar; ama eger giilme biiyiimeye
devam ederse, gozyasi krizine donustr; boylece cocuklar cosarlar,
asint uyanlmis bir duruma gelirler, fazla giilerler ve sonunda agla-
maya baglarlar.

Son olarak, iyi bilinen bir 6megi, herhangi bir se¢im icin
adayhgim koyan bir adam 6rnegini verecegiz. Eger salt cogunlugu
elde etmek icin 4.500 oy gerekli ise, aday 4.499 oyla secilmemis
olur; bir adayd, bir aday olarak kalir. Bir oy daha aldiginda, bu nicel
degisiklik, nitel bir degismeyi belirler; ctinkii adayken, secilmis olur.

Bu yasa, reformlar mi, devrim mi sorusunun ¢6ziimiinii geti-
rir bize. Reformcu soyle der: “Ancak raslantilar sonucu olabilir seyler
istiyorsunuz, titopyacisiniz siz.” Olmayacak seyleri diigleyenlerin kim-
ler oldugunu, bu yasa, bize, cok iyi gosteriyor. Doga olaylarinin ve
bilimin incelenmesi bize gosterir ki, degismeler sonsuzcasina stire-
kli degildir, ama belirli bir anda, degisme, ani olur. Bunu, biz keyfi-
mize bagh olarak ileri sirmiiyoruz; bunu, bilim, doga, gercek ortaya
cikanyor. Bu ani degisiklikte, bizim nasil bir rol oynadigimiz sorula-
bilir.

Diyalektigi tarihe uygulayarak, bu soruyu yanitlayacak ve bu
sorunu gelistirecegiz. Iste diyalektik materyalizmin cok tinlii bir bolii-

% Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 208.
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miine, tarihsel materyalizme gelmis bulunuyoruz.
1. TARIHSEL MATERYALIZM

Tarihsel materyalizm nedir? Diyalektigin ne oldugu bilindigi-
ne gore, tarihsel materyalizm, kisaca, bu diyalektik (sayfa 1891 yOn-
temin insan toplumlarinin tarihine uygulanmasidir, diyebiliriz.

Bunu iyi anlamak i¢in, tarihin ne oldugunu belirtmek gere-
kir. Tarih diyen, degisme ve toplumda degisme der. Toplumun bir
tarihi vardir ve o, bu tarih boyunca, siirekli olarak degisir; biz, bu
akis icinde biiyiik olaylann ortaya ciktigim goriiyoruz. O zaman soyle
bir durum ortaya ¢ikar: mademki, tarihte, toplumlar degisiyor, bu
degisiklikler nasil aciklanir?

1. Tarih nasil aciklanir?

insan kendi kendine séyle sorar: “Savaslarin yeniden ortaya
cikmasinin nedeni ne olabilir? Insanlar, bans icinde yasayabilmeliy-
diler!”

Bu sorulara materyalistce yanitlar verecegiz.

Savas, bir kardinalin agiklamasina gore tanrnnn bir cezasidir;
bu, idealistce bir yanttir, ciinkii olaylan, tann ile aciklamaktadir;
bu, tarihi, ruh yoluyla aciklamak demektir. Buna gore, tarihi yaratan
ve yapan ruhtur.

Tannsal iradeden s6zetmek de, gene idealistce bir yanittir.
Hitler de, Mein Kampfinda, tarih, tannsal iradenin eseridir diyor
bize, ve dogum yerini Avusturya smirina koydugu icin bu iradeye
tesekkiir ediyor.

Tanny ya da tannsal iradeyi, tarihin sorumlusu olarak go-
stermek, kolay bir teoridir: insanlar hicbir sey yapamazlar ve dolayi-
styla, savas karsisinda elimizden hicbir sey gelmez, buna raz1 olmak
gerekir!

Bilimsel agidan, boyle bir teoriyi savunabilir miyiz? Bu teori-
nin tanitiny, olgularda bulabilir miyiz? Hayir.

Materyalist, bu tartismada, ilkin, tarihin, tanrnin eseri olma-
digini, ama insanlann eseri oldugunu olumlar. Oyleyse, insanlar,
tarih Gizerinde etkili olabilirler ve savasi 6nleyebilirler. [sayfa 190]
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2. Tarih insanlarin eseridir.

“Insanlar, her biri bilincli olarak istedikleri kendi amac-
lanmni izleyerek, bu tarih nasil bir bicim alirsa alsin, kendi
tarihlerini yaparlar, ve iste bu baska baska dogrultularda
etki yapan sayisiz iradenin ve bunlarn dis diinya tizerin-
deki cesitli yankilarnin bileskesi, tarihi olusturur. Oyleyse
burada da énemli olan sayisiz bireyin ne istedigidir. Ira-
de, tutku ile ya da diisiinme ile belirlenir. Ama, kendileri
de dogrudan tutkuyu ya da diistinmeyi belirleyen araclar
cok degisik niteliktedir. ... Ote yandan, ... etkin insanlann
beyinlerinde hangi tarihsel nedenlerin bu giidilere déniis-
tiglini kendi kendine sorabilir insan.”%

Engels’in bu metni, bize, insanlann, kendi iradelerine gore
davrandiklarini, ama bu iradelerin hep aym yénde olmadigini séyli-
yor. Oyleyse insanlann eylemlerini belirleyen, bunlan yapan nedir?
Onlann iradeleri, nicin aym yonde olmuyor?

Bazi idealistler, tarihi, insanlann eylemleri yapar ve bu eylem
onlarn iradesinin sonucudur demeye razi olacaklardir: bu, isi, eyle-
mi belirleyen iradedir, bizim irademizi belirleyen ise diisiincelerimiz
ya da duygulanimizdir. Bunun arkasinda su siireci buluyoruz: fikir-
irade-eylem, ve isi, eylemi aciklamak icin, belirleyici neden olan
fikri aragtirmak tizere ters bir yon izleyecegiz.

Burada hemen belirtelim ki, biiyiik adamlarn ve dgretilerin
etkisi yadsinamaz, ama bunu aciklamaya gerek vardir. Bunu acik-
layan, fikir-irade-eylem siireci degildir. Bunun gibi, bazilan, 18. yii-
zyllda, Diderot ve ansiklopedicilerin, halk icinde, insan haklan
teorisini yayarak, bu fikirlerle insanlarn iradesini ayarttiklarm ve
onlan kazandiklarini, bu insanlann da sonug olarak, devrimi yaptik-
larini ileri siirerler; (sayfa 1911 aynu sekilde, SSCB’de de, Lenin’in fikirle-
ri yayilmusty, insanlar bu fikirlere uygun olarak davrandilar, eylemde
bulundular, derler. Bundan, devrimci fikirler olmasaydi, devrim de
olmazdi sonucu cikar. Bu goris, tarihin devindirici giicti biiyiik 6n-
derlerin fikirleridir, tarihi biiytik 6nderler yapar diyen goriistiir. Ac-
tion Francaise’in formilini bilirsiniz: “Fransa’y1 40 kral yapt1”; 6te
yandan, krallarn pek fazla “fikir’leri olmadig1 da eklenebilirdi.

% F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 47.
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Bu soru hakkinda, materyalist bakis acis1 nedir?

18. ytizyll materyalizmi ile cagdas materyalizm arasinda bir-
cok ortak noktalar bulundugunu, ama eski materyalizmin idealist
bir tarih teorisi oldugunu gormiistuk.

ister acikca idealist olsun, ister tutarsiz bir materyalizmin
arkasina gizlenerek idealist olsun, simdi gordiigimiiz ve tarihi acl-
klama havasindaki idealist teori, hicbir seyi aciklamaz. Clinki, eyle-
me iten nedir?

“Eski materyalizm” diyor Engels “her seyi eylemin gi-
diilerine gore yargilar, tarihsel bir etki olusturan insanlan
soylu olan ve soylu-olmayan ruhlar olarak ayrr, ve sonra
da diizenli olarak soylularin hep aldandiklanni, soylu ol-
mayanlarin da galip geldiklerini saptar, eski materyaliz-
me gore tarihin incelenmesinden hicbir ders alinamaya-
cagl disuncesi de bundan ileri gelir, ve bize gore ise,
tarih alaninda; eski materyalizm kendi kendisiyle uyum-
lu degildir, ciinki devindirici giiclerin ardinda ne oldugu-
nu, devindirici glclerin kendi devindiricilerinin de neler
olduklarimi inceleyecegine, tarihte etkin tilkiisel (idéales)
devindirici giicleri son nedenler olarak ahr.”s”

Irade, fikirler, ileri siiriiliir. Ama nicin 18. yiizyiln filozoflar,
actkea bu fikirdeydiler? Eger marksizmi ortaya koymaya cahgsalardi,
onlan kimse dinlemezdi, ¢iinkii o ¢agda, insanlar, bunu kavraya-
mazd. Yalniz fikirlerin verilmesi yetmiyor, (sayfa 1921 bunlann kavranil-
masl da gereKir; dyleyse fikirleri kabul edecek ve ayrica onlara bi-
cim verecek belirli caglar vardir.

Daima soyliiyoruz ki, fikirlerin biiyiik bir 6nemi vardir, ama
onlarin nereden geldigini gérebilmeliyiz.

Su halde, bu fikirleri veren nedenlerin neler oldugunu, son
tahlilde, tarihin devindirici giiclerinin neler oldugunu arastirmaliyiz.
[sayfa 193]

OKUMA PARCALARI

Friedrich Engels, Anti-Diihring, Onikinci Bolim, “Diyalektik, Ni-
celik ve Nitelik”, s. 191-203.

" F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 47-48.
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V. 1. Lenin, “Diyalektik Sorunu Uzerine”, Materyalizm ve Am-
piryokritisizm, s. 412-418.

F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Dordiincti Boliim, “Diyalektik Materyalizm”, s. 40 vd..

YOKLAMA SORULARI

BIRINCI BOLUM

1. Metafizik yontem nereden gelir?

2. Diyalektik yontem nereden gelir?

3. Metafizik materyalizm nicin ve nasil diyalektik materyalizme
doniistii?

4. Hegel ile Marx arasindaki felsefe bakimindan iliskiler neler-
dir?

IKINCI BOLUM

1. Mekanik degisme nedir?

2. Diyalektik, degismeyi nasil anlar?

UCUNCU BOLUM

1. Diyalektik, degismeyi nasil anlar? (Birinci dersin yanitini, bu
dersin yaniti ile karsilagtinniz.)

2. Tarihsel gelisme nedir?

3. Seyler nicin ve nasil baska bir seye donitistirler?

DORDUNCU BOLUM

Diyalektigi nasil anlamamahyiz?

BESINCi BOLUM

1. Diyalektik nedir?

2. Diyalektigin yasalan nelerdir?
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_ BIRINCIBOLOM
TARIHIN DEVINDIRICI GUCLERI

[.  Sakimilmasi gereken yanls bir diisiince.
II. '"Toplumsal varlik" ve biling.

Il Idealist teoriler.

IV. '"Toplumsal varlik" ve yasam kosullar.
V.  Siif savasimlan; tarihin devindiricisi.

FIKIRLERIMIZ nereden gelir sorusuyla birlikte, aragtirmala-
nmizi da daha ilerilere gotirmek gerekir. 18. ylizyll materyalistleri
gibi, “karacigerin safray1 salgiladig1 gibi beynin de diisiinceyi sal-
giladigi’ni dustintirsek, bu soruya da, doganin ruhu yarattigl, dolayi-
styla fikirlerimizin doganin trtinleri oldugu, beynin triinleri oldugu
yanitini veririz.

Oyleyse soyle denecektir: Tarihi, kendi iradeleri tarafindan
itilen insanlann eylerni yapar; iradeleri ise o insanlarnn fikirlerinin
ifadesidir, fikirlerin kendileri ise insanlarin beyninden gelir. Ama
dikkat! (sayfa197]
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I. SAKINILMASI GEREKEN YANLIS BIR DUSUNCE

Biz, Biiyiik Devrimi, filozoflann beyinlerinde dogmus fikirle-
rin uygulanmasinin bir sonucudur diye aciklarsak, bu, sinirli, yeter-
siz bir aciklama ve materyalizmin koétii bir uygulamasi olur.

Ciinkt goriilmesi gereken sudur: bu cagin dustintirlerince
ortaya atilan bu fikirleri yiginlar ni¢in benimsedi? Diderot, bu fikirle-
ri kavramakta, nicin tek basina degildi? Ve nicin 16. yiizylldan beri
beyinlerin biiyiik bir cogunlugu hep ayni fikirleri yoguruyordu?

Acaba, bu beyinler, birdenbire, aym agirliga ve aym kivrintila-
ra mu sahip oldular? Hayir. Fikirlerde degismeler var, ama kafatasi
icinde bir degisme olmamus.

Fikirlerin boyle beyinle aciklanmasi, materyalist bir agciklama
olarak goriiniir. Ama Diderot'nun beyninden s6zetmek, gercekte
Diderot'nun beyninden, fikirlerinden s6zetmektir ve o halde bozul-
mus, yaniltilmis materyalist bir teoridir; bu teoride, fikirlerle birlikte,
idealist egilimin de dogmakta oldugunu goériyoruz.

Daha 6nceki tarih-eylem-irade-fikirler zincirine dénelim. Fi-
kirlerin bir anlamy, bir icerigi vardir: isci sinifi, 5rnegin, kapitalizmin
devrilmesi icin savasim verir. Bu, savagim halindeki isciler tarafin-
dan distinilir. Kuskusuz, onlar bir beyinleri oldugu icin diistintirler
ve buna gore beyin, diisiinmek icin zorunlu bir kosuldur; ama ye-
terli kosul degildir. Beyin, fikirlere sahip olmanin maddi olgusunu
aciklar, ama neden su fikirlere degil de, daha cok bu fikirlere sahip
olundugunu aciklamaz.

“Insanlan harekete geciren ne varsa, hepsi zorunlu
olarak onlarn beyninden gecer, ama bunun beyinde ala-
cagl bicim, kosullara cok baghdir.”®® (sayfa 19s]

Oyleyse fikirlerimizin icerigini, yani érmegin kapitalizmi de-
virme fikrinin bizde olusmasini nasil aciklayabiliriz?

1. “TOPLUMSAL VARLIK” VE BILINC
Biliyoruz ki, fikirlerimiz, seylerin yansilandir; fikirlerimizin
tagidiklan amaclar da seylerin yansilandir, ama hangi seylerin?

Bu soruyu yanitlamak i¢in, insanlann nerede yasadiklanna,

% F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 49.
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onlann fikirlerinin nerede ortaya ciktigina bakmak gerekir. Simdi
saptiyoruz ki, insanlar, kapitalist bir toplumda yasiyorlar ve onlarnn
fikirleri bu toplum icinde ortaya cikiyor ve bu fikirler, bu insanlara,
bu toplumdan geliyor.

“Insanlann varhgini belirleyen, bilincleri degildir; tam
tersine, onlarn bilincini belirleyen, toplumsal varlklan-
dir.”®

Bu tanimlamada, Marx'in, “insanlarnn varhg1” dedigi sey, bi-
ziz, biz oldugumuz seydir; “bilin¢” ise, bizim diigindiigiimiiz, iste-
digimiz seydir.

Genellikle, icime islemis derin bir tilkii ugruna savasim veri-
yorum, denir ve bundan bizim varhgimzi belirleyen seyin, bizim
bilincimiz oldugu sonucu ¢ikarlr; biz, bir sey yapiyoruz, ¢linkii 6yle
distintiyoruz ve 0yle istiyoruz.

Boyle sdylemek biiylik bir yanhstir, ¢ctinkii gercekte bizim
bilincimizi belirleyen toplumsal varligimizdir.

Proleter olan bir “varlik” proleterce diistintir ve burjuva olan
bir “varhik”, burjuvaca diistiniir (neden her zaman béyle olmadigini
daha ilerde gorecegiz). Ama, genel bicimiyle “bir sarayda bagka
tirli diistiniilir, bir kuliibede bagka tiirli”.™

[II. IDEALIST TEORILER

Idealistler derler ki, bir proleter, proleter gibi diisiindiigii sayta
199] icin proleterdir ya da bir burjuva, burjuva gibi disiindiigu icin
burjuvadir.

Biz de, tersine, deriz ki, eger onlar bir proleter ya da bir bur-
juva gibi diistiniiyorlarsa, bu, bir proleter ya da bir burjuva olmama-
lanindandir. Bir proleter, proleter oldugu icin proletarya smnifinin bi-
lincine sahiptir.

Burada iyice dikkat etmemiz gereken bir sey, idealist teori-
nin pratik bir sonucu oldugudur. Deniliyor ki, burjuva olunuyorsa,
bu, burjuva gibi disiinildigiindendir; 6yleyse, artik burjuva olma-
mak icin, sézkonusu olan disiiniis bicimini degistirmek yeterlidir,
ve burjuva sémiiriisiini durdurmak icin de patronlarn ikna etmeye

8 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Onso6z”, Ankara 1993, s. 23.
™ F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 37.
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cahsmak yeterlidir. Bu da hiristiyan sosyalistler tarafindan savunu-
lan bir teoridir; aym zamanda, bu titopyaci sosyalizmin kurucula-
rnin da teorisi olmustur.

Ama bu, aynm1 zamanda, kapitalizme karsi, onu ortadan kal-
dirmak icin degil, ama daha “akla-yatkin” olmasini saglamak icin
savasim veren fasistlerin de teorisidir. Bunlar patronlarn, iscileri
sOmirdiklerini anladiklan zaman, artik sémiirmeyeceklerini soy-
lerler. Iste bastan sona idealist ve tehlikeli bir teori.

IV. “TOPLUMSAL VARLIK” VE YASAM KOSULLARI

Marx, bize, “toplumsal varlik”tan soézeder. “Toplumsal var-
lik” ile ne demek istemektedir?

“Toplumsal varlik”, insanlarnn icinde yasadiklan toplumun
maddi yasam kosullan tarafindan belirlenir.

Insanlann maddi yasam kosullanni belirleyen, onlarnn bilin-
cleri degildir; bu maddi kosullar, onlarin bilinglerini belirler.

Maddi yasam kosullann denen sey nedir? Toplumda zengin-
ler vardir, yoksullar vardir ve onlarin diisiiniis bicimleri ayn ayndir;
onlann ayni bir konu tizerindeki fikirleri degisiktir. [sayta 200] Bir yok-
sul, bir igsiz icin, otobiise binmek bir liikstiir; ama kendi 6zel ara-
basi olan bir zengin icin, bir asagilanmadir.

Yoksulun otobiis konusundaki fikirleri, acaba yoksul oldugu
icin mi vardir, yoksa bu fikirlere, otobiise bindigi icin mi sahiptir?
Yoksul oldugu icin. Yoksul olmak, burada; onun yasam kosuludur.

Oyleyse, insanlarn yasam kosullanni aciklayabilmek icin,
nicin zenginler vardir, nicin yoksullar vardir, ona bakmak gerekir.

Uretimin ekonomik siirecinde, benzer yer tutan (yani bug-
tinki kapitalist diizende iiretim araclarnna sahip olan - ya da tersi-
ne, liretim araclan {izerinde calisip da ona sahip olmayan) bir in-
sanlar grubu, belirli bir 6lciide aym maddi yasam kosullarina sahip
olan bir insanlar grubu, bir sinif olusturur; ama bir simf kavramu,
sinif diisiincesi, zenginlik ya da yoksulluk kavramina indirgenemez.
Bir proleter, bir burjuvadan daha fazla kazanabilir; ama bu ylizden
daha az proleter degildir, ¢iinkii o, bir patrona baghdir ve ¢iinkii
onun ne yasam giiven altina alinrmustir, ne de o bagimsizdir. Var-
higin kosullar, yalnizca kazanilan para ile olusmaz, toplumsal gérev
ile olusur, ve 0 zaman su zincirlemeyi elde ediyoruz:
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insanlar fikirlerinin ifadesi olan iradeleri dogrultusunda, ey-
lemnleri ile tarihlerini yaparlar. Fikirleri ise, insanlarn icinde bulun-
duklan maddi yasam kosullarindan, yani onlarin bir sinifin mensubu
olmalarindan gelir.

V. SINIF SAVASIMLARI, TARIHIN DEVINDIRICISI

Insanlar bir sey yaparlar, ciinkii baz fikirleri vardir. Onlar, bu
fikirlerini, maddi yasam kosullarina borcludurlar, ¢iinkii onlar, bu
ya da diger simiftandirlar. Bu demek degildir ki, [kapitalist] toplum-
da, yalnizca iki sinif vardir; (sayta 201] birgok siuf vardir. Baghca iki simf
savasim halindedir: burjuvazi ve proletarya.

Demek ki, fikirlerin arkasinda siniflar bulunur.

Toplum, birbirlerine karsi savasim veren siniflara bélinmiis-
tiir. Boylece, eger insanlann fikirleri incelenirse, bu fikirlerin de catis-
ma halinde olduklan ve bu fikirlerin arkasinda, birbirleriyle catisma
halinde olan siniflanin bulundugu gériiliir.

Su halde, tarihin devindirici glicleri; yani tarihi agiklayan sey,
swnuf savagimlaridir.

Eger stirekli biitce acigini 6rek olarak alirsak, goriiriiz ki, iki
¢Ozlim vardir: biri, mali ortodoksluk (geleneksel ilkelere uygunluk),
yani yeni tasarruflara, yeni istikrazlara, yeni vergilere vb. devam
ederek acig1 kapamak; 6teki coziim ise, bu agi81 zenginlere 6dettir-
mektir.

Bu fikirler cevresinde siyasal bir savasim oldugunu goriiriiz
ve genellikle, bu konuda, bir anlasma saglanamamasina “Gziliniir”;
ama marksistler, bu siyasal savasimin ardinda yatan gercegi anla-
mak isterler ve arastinrlar; arastinnca da, toplumsal savasimi, yani
sinif savasimini bulurlar. Birinci ¢6ziimden yana olanlar (kapitalist-
ler) ile zenginlere 6dettirmeden yana olanlar (orta smiflar ve prole-
tarya) arasindaki savasim oldugunu goriirler.

“Oyleyse, diyecektir Engels, hic degilse modem tarih-
te, biitiin siyasal savasimlarnn sinif savasimlan olduklan
ve smiflarn biitin kurtulug savagimlannn, zorunlu olan
siyasal bicimlerine karsin —¢iinkii her simf savasimi bir
siyasal savasimdir— son tahlilde ekonornik kurtulus soru-
nu cevresinde dondiikleri tanitlanmustir.””!

Boylece, tarihi aciklamak icin, daha 6énce 6grendigimiz zincire

Georges Politzer
Felsefenin Baslangig llkeleri

175



eklenecek bir halkamiz daha oluyor: [sayfa 2021 eylemn, irade, fikirler,
fikirlerin arkasinda siruflar, siniflann arkasinda da ekonomi. Dermmek
ki, tarihi aciklayan gercekten sinif savasimlaridir, ama siniflar be-
lirleyen ekonomidir.

Bir tarih olayini aciklamak istedigimiz zaman, savasim veren
fikirler nelerdir, onlan incelemek, fikirlerin gerisinde simniflan aras-
tirmak ve son olarak da smniflarin temel 6zelliklerini belirleyen eko-
nomik tarz1 belirtmek zorundayiz.

Simdi gene, smiflann ve ekonomik tarzin nereden geldigi
sorulabilir (diyalektikgiler ardarda biitiin bu sorulan sormaktan kork-
mazlar, ¢iinki her seyin kaynagini bulmak gerektigini bilirler). Bu,
bundan sonraki béliimde aynntih olarak 6grenecegimiz konudur,
ama simdiden diyebiliriz ki:

Siniflann nereden geldiklerini bilmek icin, toplumun tarihini
incelemek gerekir, o zaman bugiin karsilastigimiz siniflarin, daima
aynu siniflar olmadigi goriilecektir. Eski Yunan'da, koleler ve efendi-
leri; ortacagda, serfler ve senyorler (feodal beyler); sonra da, (bu
siralamada basitlestirildigi tizere) burjuvazi ve proletarya.

Bu tabloda saptiyoruz ki, simflar degisiyorlar ve nedenini
aragtirdigimiz zaman, goriiyoruz ki, ekonnomnik kosullar degistigi icin
siniflar da degismislerdir (ekonomik kosullar sunlardir: {iretimin,
dolasimin, tlesimin ve zenginlikleri tiiketimin yapisi ve, geri kalan
her seyin son kosulu olarak, tiretim bigimi, teknik).

Iste gene Engels’ten bir parca:

“Burjuvazi ve proletarya, her ikisi de, ekonomik ko-
sullann, daha dogrusu tretim tarzinin déoniisiimii sonucu
olusmuslardi. Bu doéntistim, ilkin lonca tezgahindan ma-
nifaktire, mantifaktiirden de makineler kullanan, su bu-
han ile isleyen ve bu iki sinifi gelistirmis olan genis-6lcek-
li sanayiye gecistir.”"

Demek ki, son tahlilde, tarihin devindirici giiclerini, bize
asagidaki zincirleme vermektedir: [saya 203]

a) Tarih, insanlarn eseridir.

I F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 50. - Gene
bakimz: Marx-Engels, Komiinist Parti Manifestosu ve Komiinizmin flkeleri, Sol Yayimnlan,
Ankara 1993, s. 109 vd.; V. I. Lenin, “Karl Marx”, Marx-Engels-Marksizm, Sol Yaymlari,
Ankara 1990, s. 11 vd..

2 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 50.
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b) Tarihi yapan eylem, insanlann iradesiyle belirlenir.

¢) Bu irade, onlarn fikirlerinin ifadesidir.

d) Bu fikirler, insanlann icinde yasadiklan toplumsal kosul-
larin yansisidir.

e) Siniflart ve onlann savasimini belirleyen, bu toplumsal ko-
sullardir.

f) Siflarin kendileri, ekonomik kosullar tarafindan belirle-
nirler.

Bu zincirlemenin hangi bicimler altinda ve hangi kosullarda
akip gectigini aciklikla belirtmek icin diyoruz ki:

1. Fikirler, yasamda siyasal planda agiga cikanhrlar.

2. Fikir savagimlarinin arkasindaki siruf savasimlar: toplum-
sal planda ag1a cikanhrlar.

3. Ekonomik kosullar (teknigin durumu ile belirlenmis bulu-
nan) ekonormnik planda ifadelerini bulurlar. (sayfa 204]

OKUMA PARCALARI

Karl Marx, Ekonorni Politigin Elestirisine Katki, “Onsoz”.
Marx-Engels, Komniinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri.
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IKINCIBOLUM
SINIFLAR NEREDEN GELIR?
EKONOMIK KOSULLAR NEREDEN GELIR?

[.  Birinci isboliimii.

I[I. Toplumun siniflara ilk béliinisi.

III.  ikinci biiyiik isboliimii.

IV. Toplumun siniflara ikinci boliiniisi.
V. Ekonomik kosullan belirleyen sey.
VL. Uretim tarzlan.

VII. Uyarilar.

GORDUK Ki, tarihin devindirici giicleri, son tahlilde, ekono-
mik kosullarin belirledikleri siruflar ve siniflanin savasimlaridr.

Bu zincirleme sirasi s6yleydi: insanlann kafalarinda, kendi-
lerini bir sey yapmaya iten fikirler vardir. Bu fikirler, insanlarn i¢in-
de yasadiklann maddi yasam kosullarindan dogmaktadir. Bu maddi
yasam kosullarmi insanlarin toplum icindeki yerleri, yani ait olduklarn
simnif belirler ve siiflar ise, toplumun icinde gelistigi ekonomik kosul-
lar tarafindan belirlenir. (sayfa 205]

Ama bu durumda, ekonomik kosullan ve bu kosullarnn ya-
rattiklan siniflan belirleyen nedir, onu gérmemiz gerekir. Simdi bunu
inceleyecegiz.
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I. BIRINCI BUYUK iISBOLUMU

Toplumun evrimi incelenirken ve gecmisteki olaylar ele alinr-
ken, ilkin, toplumun her zaman siniflara bélinmiis olmadig1 gordiliir.
Diyalektik, her seyin kokenini arastirmamiz ister; biz de, cok uzak
bir gecmiste, simiflann bulunmadigini gérityoruz. Engels, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin K6keni’nde soyle der:

“Toplumun gec¢mis biitiin asamalarinda, Giretim, her
seyden once, ortaklasa bir tiretimdi; tipki tiikketimin de,
azc¢ok genis komiinist topluluklar i¢inde, Girtinlerin dogru-
dan dogruya tilesimiyle yapilmis oldugu gibi.””

Biitiin insanlar Urretime katilirlar; bireysel is aletleri 6zel miil-
kiyettir, ama ortaklasa kullanilanlar ortakliga (communauté) aittir.
Bu alt asamada, isb6liimu; yalnizca cinsler arasinda vardir. Erke-
kler avlanir, balik tutar vb., kadinlar ise eve bakar. Kisiye 6zgi ya da
“Ozel” cikarlar yoktur.

Ama insanlar bu dénemde durup kalmadilar ve insanlarn
yasaminda ilk degisme, toplumdaki isb6liimu olacaktir.

“Isboliimil, yavas yavas, bu tiretim siireci icine sizar.”™

Bu ilk olguda, insanlar “6nce hayvanlan evcillestirdiler, daha
sonra, esas calisma kollan olan hayvan yetistirme ve hayvan suri-
lerinin korunmasina gectiler. Coban asiretler, kendilerini 6teki bar-
barlardan ayirdilar: birinci biiyiik toplumsal isboliimii”.™

Demek ki, ilk {iretim tarzi olarak avlanmayi ve balik [sayta 206]
aviny; ikinci Uretim tarzi olarak ise, coban kabilelerin dogusuna yo-
lacan hayvan yetistiriciligini gortiyoruz.

iste toplumun ilk kez siniflara boliiniisiiniin temelinde ya-
tan, bu birinci isb6limudir.

II. TOPLUMUN SINIFLARA iLK BOLUNUSU

“Bltiin cahsma kollanindaki —-hayvancilik, tarm, ev sa-
nayii Uretim artisi, insan emek-giiciine, kendisine gere-
kenden daha ¢ogunu tretmek yetenegini kazandirdi. Bu,

™ Friedrich Engels; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Deuvletin Kékeni, Sol Yayinlari, Ankara
1992, s. 179; ayrica bkz: 163-165.

™ Friedrich Engels; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K6keni, s. 179.

% Friedrich Engels; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 165.
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aym zamanda, her gens, ev toplulugu ya da kan-koca
ailesi Giyesine diisen giinlik is tutanm artirdi. Yeni emek-
glclerine basvurmak gerekli duruma geldi. Savas bunlan
sagladi: savas tutsaklan kole haline getirildiler. Birinci
biyiik toplumsal isbéliimii, emek tiretkenligini, dolay1-
siyla servetleri artinp tretim alamini genisleterek, o glinki
tarihsel kosullar icinde, zorunlu olarak koleligi getirdi. Bi-
rinci biiyik toplumsal isb6limuinden, toplumun iki sif:
efendiler ve koleler, somirenler ve somiirilenler bici-
mindeki ilk biiylik boliiniisii dogdu.””

“Simdi uygarhgin esigine gelmis bulunuyoruz. ... En
asagl asamada, insanlar yalnmzca dogrudan dogruya Kisisel
gereksinmeleri icin tretiyorlardi; zaman zaman, yapilan
degisimler, yalnizca raslanti sonucu elde kalan fazlalikla
ilgili tek tek olaylardi. Barbarligin orta asamasinda, coban
halklar arasinda, stirti, belirli bir biiytikliik kazaninca, da-
varin, ... bir milk durumuna geldigini gortirliz; ... diizenli
bir degisimin kosullan da bundan dogar.””

Oyleyse, bu sirada, toplumda iki siif buluyoruz: efendiler ve
koleler. Sonra toplum, yasamin siirdiirecek ve yeni gelismelere
ugrayacaktir. Yeni bir sinif dogacak ve biiytiyecektir. [sayfa 207]

111 IKINCI BUYUK iSBOLUMU

“Servet hizla artti, ama bireysel servet olarak; doku-
macilik, madenlerin islenmesi ve gitgide farklilasan 6teki
zanaatlar, tiretime, artan bir cesitlilik ve yetkinlik veriyor-
du; bundan boyle, tahil, sebze ve meyvelerin yanisira,
tanim, elde edilmeleri 6grenilmis bulunan zeytinyagi ve
sarabi da saglamaktaydi. Boylesine cesitli bir calisma, ar-
tik ayni birey tarafindan yiiriitiilemezdi; ikinci biiyiik [top-
lumsal -¢.] isboliimii gerceklesti: kiiclik zanaatlar, tanm-
dan ayrldi. Uretimde, ve onunla birlikte emek {iretken-
ligindeki suirekli artis, insan emek-giiciiniin degerini artir-
di; 6nceki asamada baglangic durumunda ve yer yer goru-

6 F. Engels, Ailenin, Qzel Miilkiyetin ve Devletin Kbkeni, s. 166.
"' F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 170.
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len kolelik, simdi toplumsal sistemin esash bir unsuru
(bilestireni, composant’t) durumuna gelir, koleler basit
yardimcilar olmaktan cikarlar; tarlalarda ve atolyede, di-
zinelerle kole ise siirtiliir. Uretimin, baslica iki kola: tanm
ve kiiciik sanayiye ayrilmasiyla dogrudan dogruya degisim
icin Uretim dogar; bu, meta tiretimidir. Meta tretimiyle,
... ticaret ... dogar.””

IV. TOPLUMUN SINIFLARA IKINCi BOLUNUSU

Boylece, birinci biiyiik isboliimi, insan ¢alismasimin (isin)
degerini artinyor, zenginliklerde bir artma yaratiyor, bu da yeni bastan
isin degerini artinyor ve ikinci bir ish6limiini zorunlu kiliyor: zan-
aatlar ve tannm. Bu asamada, tretimin araliksiz artmasi ve buna
paralel olarak insana ait emek-giiciiniin 6neminin yikselmesi,
koleleri “vazgecilmez” duruma getiriyor, ticaret icin tiretimi, onunla
birlikte de ticlincii bir siifi: tiiccarlar sinifini yaratiyor.

Demek ki, bu asamada, toplumda ¢l bir isb6limi ve g
sinif var: tanmcilar, zanaatcilar, tiiccarlar. Burada ilk kez iiretime
katilmayan bir simf goriiyoruz, ve bu sinif, tiiccarlar (sayfa 2081 sifi
oteki iki sinifa egemen olacaktir.

“Barbarligin yukan asamasi, bize, tanmla kiiciik sa-
nayi arasimda yeni bir isb6liimi ve bunun sonucu, calisma
driinlerinin daima artan bir parcasmin dogrudan dogruya
degisim icin uiretilmesini getirir; bireysel treticiler arasin-
daki degisimin, toplum icin dirimsel bir zorunluluk ka-
zanmasl da bundan dogar. Uygarlik, 6zellikle kent ve koy
arasindaki karsithigi daha da belirgin bir duruma getirerek
(iktisadi bakimdan, ilkcagdaki gibi, kent koye, ya da
ortacagdaki gibi; kdy kente egemen olabilir), daha énce
varolan biitiin bu isbolimlerini giiclendirip gelistirir, ve
onlara, kendine 6zgii ve ¢cok énemli bir i¢incii isbolimu-
ni ekler: artik, iretimle degil yalnizca tirtinlerin degisimiy-
le ugrasan bir siif dogurur tiiccarlar. O zamana kadar,
siniflarin olusumundaki bitiin izler iretime baglamyor-
lards; bunlar tretime katilan kimseleri, azcok genis bir

™ Friedrich Engels, Ailenin; Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 168.
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oOlcek Uizerinde, yonetici ve ylriitiicl, ya da uretici olarak
boliyorlardl. Burada, sahneye, ilk kez olarak, tiretime her-
hangi bir bicimde katilmaksizin, onun yonetimini elegeci-
ren ve Ureticileri iktisadi bakimdan egemenligi altina alan
bir sinif girer; bir sinif ki, iki {iretici arasinda zorunlu araci
olarak gecinir ve her ikisini de sémiiriir. Ureticileri degisim
zahmet ve riskinden kurtarmak bahanesiyle, tirtinlerinin
satisim en uzak pazarlara kadar yaymak ve boylece nu-
fusun en yararh smnifi olmak bahanesiyle, gercekte cok
kiictik hizmetler icin, karsilik (salaire) olarak, yerli reti-
min oldugu kadar yabanci tiretimin de kaymagimn alan,
hizla biiyiik servetler ve buna uygun diisen toplumsal bir
etkililik kazanan ve bdyle oldugu icin de, sonunda o da
kendine 6zgii bir tirtinii — devirli ticari bunalimlan olustura-
na kadar, uygarlik déonemi icinde durmadan yeni saygin-
liklar ve tiretimde durmadan artan bir egemenlik sahibi
olan bir kar duskiinleri, bir gercek toplumsal asalaklar si-
nifi olusur.”™ (sayfa 209]
Boylece, ilkel komiinizmmden baslayarak, bizi kapitalizme go-
tiiren zincirleme siray1 goérilyoruz.
1. llkel komiinizm.
2. Yabanil (vahsi) kabilelerle ¢coban kabileler arasinda boliin-
me (birinci isboliimii: efendiler, koleler).
3. Tanmcilarla zanaatcilar arasinda bolinme (ikinci
isboliimii).
4. Tlccar smifimn dogusu (Ggtincii isboliimii), ki bu,
5. Devresel olarak ticari bunalimlan doguruyor (kapitalizm).
Simdi artik siniflarin nereden geldiklerini biliyoruz, ve geriye
bunu incelemek kaliyor:

V. EKONOMIK KOSULLARI BELIRLEYEN SEY
flkin, bizden énce gelen cesitli toplumlan cok kisaca gzden
gecirelim.
Antikcag toplumlarindan 6nceki toplumlan ayrintili bir bicim-

de incelemek icin yeterli belgelerimiz yok, ama 6rmegin Eski Yun-

™ F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 170-171.
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anllarda efendilerin ve kolelerin bulundugunu ve tiiccarlar sinifinin
daha o zamandan gelismeye basladigini biliyoruz. Sonra, ortacag-
da, senyorleri ve serfleriyle feodal toplum, tiiccarlarn gittikce daha
buiytik bir 6nem kazanmalarina olanak verir. Bunlar, satolarn ya-
kinlannda, bourg (burjuva adi buradan gelir) denilen kasabalarda
toplasirlar; 6te yandan ortacagda, kapitalist tiretimden 6nce, yalniz
kiicuk tiretim vardi, ki bu kiicik tiretimin birinci kosulu, tGreticinin
kendi is aletlerinin sahibi olmas idi. Uretim araclan bireye ait bulu-
nuyordu ve ancak bireysel kullamma gore ayarlanmiglardi. Bu ba-
kimdan tretim araclan, sradan, kiiciik ve siurh idiler. Bu tiretim
araclanm yogunlastirmak ve genisletmek, onlan modern iiretimin
giicli araclan haline doniistiirmek, kapitalist tiretimin ve burjuvazi-
nin tarihsel rolil idi. [sayfa 210]

Burjuvazi, “15. yiizylldan bu yana, basit elbirligi, maniifaktiir
ve modern sanayi olmak tizere, i¢ evrede bunu basarmustir. Burju-
vazi, clice Uretim araclarini, onlann aym1 zamanda bireysel tiretim
araclan olmaktan cikanp, insanlarin ancak ortaklasa (elbirligiyle)
isletebilecegi toplumsal tiretim araclan haline getirmistir.”®

Oyleyse gériiyoruz ki, siniflarin evrimine paralel olarak (efen-
diler ve koleler; senyorler ve serfler.), servetlerin tiretimi, dolasimy,
dagilim kosullan, yani ekonomik kosullar, evrim gosterir ve ekono-
mik evrim, adim adim ve paralel olarak iretim bicimlerinin evrimi-
ni izler.

VL. URETIM TARZLARI

Oyleyse bunu, iiretim bicimleri, yani biiyiik kiiciik her cesit
aletin durumu, onlarin kullanimu, is yontemleri, kisaca, teknik du-
rum, ekonomik kosullar belirler.

“Kapitalist tiretimden 6nce yani ortacagda, her yerde,
emekgilerin kendi Uretim araglan tizerindeki 6zel miulki-
yetine dayanan kii¢lk tiretim goriilityordu... Calisma arac-
lan, ... bireyin, yalmzca bireysel kullanim icin hesaplanmis
cahisma araclan idi ... Bu daginik ve daracik iiretim ara-
clanni biraraya toplayip genisletmek, onlan bugiinkii tire-
timin giicli kaldiraglan durumuna getirmek [gerekiyor-

8 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 82.

Georges Politzer
Felsefenin Baslangig llkeleri

183



184

du]. ... Bireysel atolye yerine, yiizlerce ve binlerce insanin
elbirligini egemenlik altinda bulunduran fabrika gecti. Ve
tipki tiretim araclan gibi, tiretim, bir dizi bireysel eylem
durumundan, bir dizi toplumsal eylem durumuna, ve
trtinler de bireysel irinler durumundan toplumsal tiriin-
ler durumuna doéntistii.”®!

Burada gortiyoruz Ki, Giretim bicirnlerinin evrimi, Uiretici giicleri
tamamen donustirmistiir. Oysa, is aletleri kolektiflesmis olmakla
birlikte miilkiyet diizeni bireysel olarak kalmugtir! [saya 2111 Ancak,
bircok kisinin ortaklasa ise koyulmasiyla isleyebilen makineler bir
tek adamin miilkiyeti olarak kaldi. Gene gériiyoruz ki: “Uretici giicle-
rin, kendini kapitalistlere de kabul ettiren toplumsal niteliginin kis-
mi tammmasl. Biiyiik Giretim ve ulastirma 6érgenliklerinin, dnce hisse
senetli sirketler, sonra trostler, en sonra da devlet tarafindan sahip-
lenilmesi. Burjuvazi artik gereksiz bir smif olarak goériiniir; onun
tim toplumsal islevleri, licretli gérevliler tarafindan yerine getiri-
lir”.8

“Bir yandan, makinelerde rekabetin her fabrikator icin
zorunlu kildig1 o gittikce artan sayilda emekcinin yerin-
den olmasi ile tamamlanan yetkinlesme. Yedek sanayi
ordusu. Ote yandan, {iretimin sinirsiz genislemesi ve re-
kabet karsisinda her fabrikator icin [bunun -¢.] zorunlu-
lugu. Her iki yandan da, iretken giiclerin isitilmemis
gelismesi, arzin talepten fazlahgi, pazarlann dolup tasmasi,
her on yilda bir bunalimlar, kisir déngii: burada, tiretim
araclarinda ve triinde fazlalik — orada, issiz ve gecim
araclarnindan yoksun emekcilerde fazlahk. Ama bu iki tire-
tim ve toplumsal esenlik kaldiraci, birlikte
isleyememektedir, ¢clinkil kapitalist Gretim tarzi, Uretici
giicleri calismaktan ve uriinleri, 6nce sermayeye
doniismedikleri siirece, dolasimdan alikor.”

Toplumsal, ortaklasa hale gelen is ile bireysel kalan miilki-
yet arasinda celiski vardir. O zaman Marx’la birlikte diyecegiz ki:

“Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler,

81 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 386.
% Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 405.
8 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizmm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 101.
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onlann engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal
devrim cagi baslar.”® [sayfa 212]

VII. UYARILAR

Bu boélimi bitirmeden 6nce bazi uyarnlarda bulunmak ve
bu incelemede, daha 6nce incelemis oldugumuz diyalektigin biitin
temel 6zelliklerini ve yasalarm buldugumuzu belirtmek gereklidir.

Gercekten, toplumlarn tarihini, siniflann ve tretim bicimler-
inin tarihini biiytik bir hizla izlemis bulunuyoruz. Bu son inceleme-
nin her boéliimiinin 6tekilere ne kadar bagimh oldugunu goériiyoruz.
Bu tarihin, 6ziinde, devinmekte, degismekte oldugunu ve toplum-
larn evriminin her asamasinda meydana gelen degismelere, bir i¢
savasima, tutucu ogelerle ilerici 6geler arasindaki bir savasima, her
toplumun yikimi ve yeni bir toplumun dogusu ile sonuclanan bir
savasima yolactigini saptiyoruz. Bu toplumlarin her birinin, kendin-
den 6nce gelenden cok ayr, cok degisik bir temel 6zelligi, bir yapi-
s1 vardir. Bu kokli dontisimler, kendi baslarna énemsiz goriinen,
ama belirli bir noktada, st tiste gelip birikmeleriyle ani, devrimci
bir degismeye yolacacak bir durum yaratan olaylann birikmesin-
den sonra meydana gelirler.

Oyleyse, burada, diyalektigin temel 6zelliklerini ve biiyiik ya-
salann yeniden karsimizda buluyoruz, séyle ki:

Seylerin ve olaylarn karsilikh bagimhhg.

Diyalektik hareket ve diyalektik degisme.

Otodinamizm (6zgiic).

Celiski.

Karsilikli etki.

Ve sicramah evrim (niceligin nitelige dontismesi). (sayta 213]

OKUMA PARCALARI

Friedrich Engels, Ajlenin, Ozel Miilkiyetin ve Deuvletin Kokeni.
Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm.

8 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Onsoz”, s. 23.
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YOKLAMA SORULARI

BIRINCI BOLUM

1. idealistler tarihi nasil aciklarlar?

2. Tarihsel materyalizm nedir?

3. 18. ytizyll materyalistleri tarihi nasil acikliyorlardi? Bu aciklayis
biciminin yetersizligini gosteriniz.

IKINCI BOLUM

1. Siniflar nereden gelir?

2. Tarihin devindirici giicleri nelerdir?

YAZILI ODEV

Marksizm (tarihsel materyalizm); diyalektigi, tarihe nasil uygu-
lar? [sayfa 214]
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ALTINCI KISIM
DIYALEKTIK MATERYALIZM
VE
IDEOLOJILER
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o TEKBOLUM
DIYALEKTIK YONTEMIN IDEOLOJILERE
UYGULANMASI

[.  Marksizm icin ideolojilerin 6nemi nedir?

II. ideoloji nedir? (ideolojik etken ve ideolojik bicimler.)
Il . Ekonomik yap1 ve ideolojik yapi.

IV. Dogru biling ve yanls biling.

V. Ideolojik etkenlerin etki ve tepkisi.

VI. Diyalektik tahlil ydntemi.

VII. ideolojik savasimin zorunlulugu.

VIII. Vargi.

I. MARKSIZM ICIN IDEOLOJILERIN ONEMi NEDIR?

Marksizm, tarihte fikirlerin roliinii yadsiyan, ideolojik etkinin
roliinil yadsiyan, yalmzca ekonomik etkileri dikkate almak isteyen
bir felsefedir, denildigini hep duyanz.

Bu yanhstir. Marksizm, diisiiniisiin, sanatin ve fikirlerin, ya-
samdaki cok énemli rollerini yadsimaz. Tam tersine, bu ideolojik
bicimlere 6zel bir 6nem verir, ve biz de, simdi (sayfa 2171 marksizmin
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baglangic ilkelerine ait incelememizi, diyalektik materyalizm yon-
teminin ideolojilere nasil uygulandigini inceleyerek bitirecegiz; ideo-
lojilerin tarihteki rollerinin ne oldugunu, ideolojik etkenin etkisini ve
ideolojik bicimin ne oldugunu gérecegiz.

Marksizmin simdi inceleyecegimiz bu boliimii; bu felsefenin
en az, en yanls bilinen noktasidir. Bunun nedeni de, uzun zaman
marksizmin yalniz ekonomi politigi inceleyen bolimiiniin islenmis
ve yayllmis olmasidir. Béylece bu konu, yalnizca marksizmin olus-
turdugu biylik “buitiin”den keyfi bir bicimde aynlmakla kalmuiyor,
ama temellerinden de ayrilmis oluyordu; ¢iinkii ekonomi politigin
gercek bir bilim haline getirilmesini saglayan, buna olanak veren,
gormis oldugumuz gibi, diyalektik materyalizmin bir uygulamasi
olan tarihsel materyalizmdir.

Yeri gelmisken bu arada sunu da belirtebiliriz ki, boyle bir
yol kullanilmasi daha 6nceden tanidigimiz ve kendimizi kurtarmak
icin o kadar giicliik ¢ektigimiz metafizik diistiniisten ileri gelmekte-
dir. Burada, gene yineleyelim ki, biz, seyleri, birbirlerinden ayn tut-
tugumuz, onlan tekyanh olarak inceledigimiz o6lciide yamnilgilara
duseriz.

Oyleyse marksizmin kétil yorumlan, ideolojilerin tarihteki ve
yasamdaki rolleri tizerinde yeterince durulmamis olmasindan ileri
gelmektedir. Ideolojiler marksizmden aynldi ve bunu yaparken de
marksizm, diyalektik materyalizmden, yani kendi kendisinden ay-
nld

Birkac yildan beri, kismen, binlerce 6grencinin marksizm
konusundaki bilgilerini borclu olduklan Paris isci Universitesinin
calismalan sayesinde, kismen de calismalan ve kitaplan ile katkida
bulunan aydin arkadaslanmzin calismasi sayesinde, marksizmin
kendi gercek cehresini ve hakki olan yeri yeniden kazanmis ol-
dugunu gérmekten ¢ok mutluyuz. [sayfa 218]

. ~ ILIDEOLOJINEDIR?
(IDEOLOJIK ETKEN VE IDEOLOJIK BICIMLER)

Ideolojilerin roliine aynlmis olan bu béliime birkag tanimla-
ma ile baslayacagiz.

Ideoloji dedigimiz sey nedir? ideoloji diyen, her seyden 6nce
fikir (idée) demektedir. ideoloji, bir biitiin, bir teori, bir sistem, hat-
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ta bazan yalnizca bir zihniyet olusturan fikirlerin timudiir.

Marksizm, bir biitiini bicimlendiren ve biitiin sorunlar icin
bir ¢6zim yontemi sunan bir ideolojidir. Cumhuriyetci bir ideoloji,
bir cumhuriyetcinin kafasinda bulacagimiz fikirlerin biitiiniidiir.

Ama bir ideoloji, yalnizca salt fikirlerin, her tiirlii duygudan
aynldig1 varsayilacak fikirlerin toplanm degildir (zaten bu, metafizik
bir anlayigtir), bir ideoloji, zorunlu olarak, duygulari, goniil yakinh-
klanm, hoglanmazliklan, umutlan, korkulan vb. icerir. Proletarya ideo-
lojisinde, simif savasimimnin diisiinceye dayanan 6geleri yaninda,
kapitalist diizenin somirdiiklerine karsi, “mahpuslara” karsi duyu-
lan dayanisma duygularini da, isyan duygulanni da, cosku ve hayr-
anhk duygulanm vb. buluruz. Biitiin bunlann hepsi bir ideolojiyi
olusturan seylerdir.

Simdi de ideolojik etken denen seyi gorelim: bu, ideolojiyi,
bir neden olarak ya da etkileme yeteneginde bir sey yapan bir giic
olarak anlamaktir, ve bunun icin de, ideolojik etkenin etkisinden
sozedilir. Ornegin dinler, hesaba katmamiz gereken birer ideolojik
etkendir; hala 6nemli bir bicimde etken olan manevi bir giicleri
vardur.

Ideolojik bicim denince ne anlagilir? Bu deyimle, 6zellesmis
bir alanda (bilim ve sanat alaninda) bir ideoloji olusturan, 6zel fikirl-
erden bir biitiin anlatilir. Din, ahlak, ideolojik bicimlerdir; aym sekilde,
bilim, felsefe, edebiyat, sanat, siir de ideolojik bicimlerdir. [sayfa219]

Oyleyse, genellikle ideoloji tarihini, &zelikle biitiin bu bicim-
lerin roliinii incelemek istersek, bu incelememizi, ideolojiyi tarih-
ten, yani toplumlann yasamindan ayirarak degil, ideolojinin, etken-
lerinin, bicimlerinin roliinii toplum icine yerlestirerek ve toplumdan
yola cikarak yiiriitecegiz.

[1I. EKONOMIK YAPI VE IDEOLOJIK YAPI

Tarihsel materyalizmi okurken toplumlarn tarihinin su
asagidaki zincirleme siralanusla aciklandigim gérmiistiik: insanlar,
tarihi, kendi isleri, eylemleri ile, iradelerinin ifadesi olan eylemleri
ile yaparlar. insanlarin iradelerini belirleyen fikirleridir. Gérdiik ki,
insanlann fikirlerini, yani onlarin ideolojilerini aciklayan sey, sinifla-
rn kendilerini ortaya koyduklarn toplumsal cevre, toplumsal ortam-
drr.
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Aynca biz gordiik ki, ideolojik etken ile toplumsal etken ara-
sinda, toplumsal savasimin ifadesi olarak ideolojik savasimda gorii-
nen siyasal etken bulunur.

Oyleyse biz, tarihsel materyalizmin 1s183inda toplumun yapi-
sin1 arastinrsak, temelde ekonomik yapiyi, sonra, onun ustiinde,
siyasal yapilya dayanan toplumsal yapiyl, ve ensonu ideolojik yapiy
gorecegiz.

Biz goriyoruz ki, materyalistler icin, ideolojik yap1 sondur,
toplumsal biinyenin tepesidir, oysa, idealistler i¢in toplumsal yapi,
temeldir.

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar aralarin-
da zorunly, kendi iradelerine baghi olmayan belirli iligkiler
kurarlar; bu Giretim iligkileri, onlarin maddi tiretici giicler-
inin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu tire-
tim iligkilerinin timi, toplumun ekonomik yapisini, belir-
li toplumsal biling¢ sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve
siyasal tistyapinin tizerinde yiikseldigi somut temeli olustu-
rur [bu, ideolojik sekillenme demektir] . Maddi yasamin
uretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektii-
el yasam siirecini [sayfa 2201 kogullandirr.”®

Oyleyse biz goriiyoruz ki, toplumun temelinde ekonomik yapi
vardir. Buna, (asagidaki yapi anlamina gelen) altyapi da denir.

Biitiin bicimleri, ahlak, din, bilim, siir, sanat, edebiyat gibi
biitiin bicimleri icine alan ideoloji, iistteki yapiy1 - ya da (tepedeki
yap1 anlamina gelen) fistyapiyr olusturur.

Materyalist teorinin gosterdigi gibi, fikirlerimizin seylerin yan-
sis1 olduklarini ve bizim toplumsal varligimizin bilinci belirledigini
bildigimize gore, simdi artik, tistyapi, altyapinin yansisidir diyecegiz.

iste Engels’in, bunu, bize pek iyi tanitlayan bir 6rnegi:

“Kalvin’in inanci, ¢cagimin en goziipek burjuvalarna uy-
gundu. Onun alinyazisi 6gretisi, rekabete dayal ticaret
diinyasinda, basanmn ya da basarsizigin bir insanin ¢ahs-
kanhgina ve becerikliligine degil de, onun denetleyemeye-
cegi kosullara bagh oldugu olgusunun dinsel disavuru-
muydu. Bu kosullar, isteyenin ya da rekabet edenin buyru-
gunda degildir; tersine, bilinmedik tistiin ekonomik giic-

8 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Ons6z”, s. 23.
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lerin liitfuna baghdir; ve bu, bir ekonomik devrim doéne-
minde, biitiin ticari merkezlerin ve yollarin yerlerini yeni-
lerinin aldig1 cagda, Hindistan’in ve Amerika’nin diinyaya
acildigi dénemde, ve en kutsal ekonomik imanlarin
—altinin ve glimusiin degeri- sarsilmaya ve yikilmaya bas-
ladig1 bir donemde, 6zellikle dogruydu.”®

Gercekte, tiiccarlara gore; ekonomik yasamda ne olmaz ki?
Tiiccarlar rekabet halindedirler. Tiiccarlar, burjuvalar, bu rekabet-
ten deneyim kazanirlar, bu yarismada yenenler ve yenilenler vardir.
Cogu kez, en isini bilirler, en zekiler, rekabetle, cikagelen ve onlan
yere seren bir bunalimla yenilmislerdir. Bu bunalim onlar i¢in 6nce-
den goriilemeyen bir seydir, [sayfa 2211 hatta onlara kacimlmaz bir
alinyazis gibi gelir. Ve iste gerekcesi olmayan, en az kotii olanlarin
bazan bunalimu atlattiklarn, bunalimdan sonra da yasaya kaldiklan
fikri, protestan dinine gecirilmistir. Bazilarnin sans eseri basarnya
“erismeleri”, bu alinyazist fikrini besler; o alinyazsi fikri ki, buna
gore, insanlar, tann tarafindan, biitiin sonsuzluk icin saptanmuis bir
yazgiya katlanmak zorundadirlar.

Ekonomik kosullarin yansisi olan bu 6érnege gore, Gistyapinin,
nasll altyapinin yansisi oldugunu goriiyoruz.

Bir 6rmek daha: Sendikali olmayan, yani siyasal bakimdan
gelismemis iki is¢inin zihniyetini alalim; biri, isin verimli oldugu cok
biiyiik bir fabrikada, 6teki de kiiciik bir zanaatcinin yaninda cahstyor
olsun. Aciktir ki, ikisinin de birbirinden ayn bir patron anlayislan
olacaktir. Birine gore patron, kapitalizmin karakteristik, yirtict sémiir-
tctisidur; 6teki ise, patronu, bir emekci olarak gorecektir, elbette
halinden memnun, ama emekgi ve zorba degil.

Elbette ki onlarnn patronlugu anlayis bicimlerini belirleyecek
olan, calisma kosullarinin yansisidir.

Bu 6rnek, bizi, acik ve kesin olmak icin bazi uyarmalarda
bulunmaya goétiirdiigi icin 6nemlidir.

IV. DOGRU BILINC VE YANLIS BILINC

Az 6nce, ideolojilerin, toplumun maddi kosullannin yansisi
oldugunu, toplumsal varligin toplumsal bilinci belirledigini sdyledik.

8 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris, s. 42-43.
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Bundan, proletaryanin ofornatik olarak bir proletarya ideolojisine
sahip olmasi gerektigi sonucu cikarlabilirdi.

Ama boyle bir varsayim gercege uygun diismez, c¢linkii bir
isci bilincine sahip olmayan isciler vardir.

Oyleyse yapilacak bir aynm vardir: insanlar belirli kosullar
icinde yasayabilirler, ama onlarin bu kosullar hakkindaki bilingleri
gercege uygun diismeyebilir. Bu, Engels’in isayfa 2221 “yanlis bir bilinci
olmak” dedigi seydir.

Ornek: Baz isciler, ortacaga, zanaatciliga dogru bir geri déniis
olan lonca 6gretisinin etkisi altinda kalmiglardir. Bu durumda, isci-
lerin bir yoksulluk bilinci vardir, ama bu biling, dogru ve gercek bir
biling degildir. ideoloji, burada da, elbet toplumsal yasamin kosul-
larmnin yansisidir; ama bu, dogru bir yansi, dosdogru bir yansi degil-
dir.

insanlann bilinclerinde, yansi, cogu kez “tersine” bir yansidir
. Yoksulluk olgusunu saptamak, toplumsal kosullarin bir yansisidir;
ama bu yansi, zanaatciliga dogru bir geri doniisiin, sorunu ¢6zim-
leyecegi [yoksullugu kaldiracagi] diistiniildiigii zaman, yanlis bir
yansl olur. Demek ki, burada, bir bolimiiyle dogru, bir bélimiyle
yanlis bir bilin¢ goriiyoruz.

Kralci olan bir is¢inin de ayni zamanda hem dogru, hem de
yanls bir bilinci vardir. Dogru, ctinkd, o, gérdiigl, saptadigl yoksul-
lugu ortadan kaldirmak ister; yanls, ¢tinki bir kralin bu isi yapabi-
lecegini diistiniir. Ve, bu isci, kisaca yanhs diisiindiigl icin, ide-
olojisini yanhs sectigi icin, her seye karsin gene de bizim sinifimiz-
dan oldugu halde, bizim i¢in, bir simf diismam haline gelebilir. Bunun
gibi, yanlis bir bilinci olmak, kendi gercek kosulu hakkinda yanil-
mak ya da yanltilmaktir.

Su halde diyecegiz ki, ideoloji, yasam kosullarinin yansisidir,
ama yazginin bir yansimasi degildir.

Aynca sunu da belirtmek gerekir ki, bize yanhs bir biling ver-
mek ve yonetici siniflarin ideolojilerinin sémirilen siiflar tizerin-
deki etkisini gelistirmek icin, elden gelen her sey yapilir. Bizim edin-
digimiz yagsam anlayisinin ilk 6geleri, egitimimiz, 6grenimimiz bize
yanls bir biling verir. Yasamla olan baglarnimiz, bazilarimzin koyli
asilli olmasi, propaganda, basin ve radyo da zaman zaman bilinci-
mizi bozarlar.

Buna gore, bizler, biz marksistler icin, ideolojik calismanin
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son derece biiyiik 6Gnemi vardir. Dogru bir biling kazanmak [sayfa 223]
icin yanls bilinci yikmak gerekir ve ideolojik calisma olmadan bu
donusim gerceklesemez.

Demek ki, marksizmi kaderci bir 6greti sayanlar ve oyle di-
yenler haksizdir, ¢linkl gercekte biz, ideolojilerin toplumda biiytik
bir rol oynadigim diisiiniiyoruz, ve marksizm olan bu felsefenin
etkili bir alet, etkili bir silah olabilmesi icin, onu 6gretmek ve 6gren-
mek gerektigini diisiiniiyoruz.

V. IDEOLOJIK ETKENLERIN ETKI VE TEPKISi

Dogru biling ve yanhs bilin¢ 6mekleriyle gordik ki, fikirleri
her zaman yalnizca ekonomi ile aciklamaya calismamak ve fikirle-
rin bir etkileri oldugunu yadsimamak gerekir. Béyle bir tutum takin-
mak marksizmi koétii bir bicimde yorumlamak olurdu.

Fikirler, kuskusuz son tahlilde, ekonomi ile aciklanir; ama
fikirlerin de kendilerine 6zgii etkileri vardir.

“... Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte belirleyici
etken, son tahlilde, maddi yasamin tiretimi ve yeniden
iiretimidir. Ne Marx, ne de ben, hicbir zaman daha faz-
lasini dile getirmedik. Eger sonradan, biri ¢ikip da, bunun
anlamini, ekonomik etken tek belirleyicidir diyecek ka-
dar zorlarsa, bu ifadeyi, bos, soyut ve sagma bir s6z hali-
ne getirmis olur. Ekonomik yap: temeldir, ama styapi-
nin ¢esitli boliimleri ... de tarihsel savasimlarin akisi tize-
rinde etki yaparlar ve bircok durumda agir basarak, bu
savasimin bicimini, belirlerler. Biitiin bu etkenlerin etki-
leri ve tepkileri vardir, dyle ki ekonomik hareket, butiin
bu etkenlerin bagrinda, sonunda, bir zorunluluk olarak,
sonsuz bir raslantilar yigini arasindan kendine yolagmaya
basglar.”®

Boylece, goriiyoruz ki, ekonomiyi arastimadan 6nce, her
seyi incelememiz gerekir ve, son tahlilde neden, gene ekonomi
[sayfa 224] ise de, ekonominin fek neden olmadigim akilda tutmak ge-
rekir.

8 Bkz: Engels’ten Joseph Bloch’a, K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Sol Yaynlan,
Ankara 1979, s. 184-185.
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ideolojiler, ekonomik kosullann yansilar ve etkileridir; ama
ideolojiler ile ekonomi arasindaki iliski, basit bir iliski degildir, clin-
ki, biz, altyap: tizerinde ideolojilerin karsilikli bir etkisi oldugunu
goruyoruz.

Ornegin, Fransa’da, 6 Subat 1934’ten sonra gelisen y181n ha-
reketini, yazdiklanmiz1 kanitlamak icin, en az iki gortiniis altinda
inceleyecegiz:

1. Bazilan bu akimin nedenini, ekonomik bunalim olarak
acikhyorlar. Bu, materyalist ama tekyanl bir aciklamadir. Bu acikla-
ma, yalnizca tek etkeni, burada bunalim olan ekonomik etkeni
dikkate aliyor.

2. Oyleyse, diisiiniis tarzi, kismen dogrudur; ama insanlarin
ne diisiindiigiinii, yani ideolojiyi bir etken olarak aciklamasi kosu-
luyla. Evet, bu y1ginsal akimda, insanlar “anti-fasist”tir, iste ideolojik
etken. Ve eger insanlar anti-fasist iseler; bu, Halk Cephesinin dog-
masina yolacan propaganda sayesindedir. Ama, bu propagandanin
etkili olmasi icin elverisli bir temel, bir taban gerekiyordu, ve 1936'da
yapilabilmis olan sey, 1932’de olanakli degildi. Son olarak, bu y18in
hareketinin ve onun ideolojisinin baslattig1 toplumsal savasimin, son-
radan, ekonomiyi naslil etkiledigini de biliyoruz.

Bu 6mekte goriiyoruz ki, toplumsal kosullann yansisi olan
ideoloji, sirasinda, olaylarin bir nedeni olur.

“Siyasete, hukuka, felsefeye, dine, edebiyata ve sana-
ta iliskin gelisme vb., ekonomik gelismeye dayanir. Ama
bunlarn hepsi de birbirleri izerinde ve keza ekonomik
temel lizerinde etki yaparlar. Boyle olusu ekonomik du-
rumun fek etkin neden, biitin geri kalanin ise ancak edil-
gin bir etki olmasindan dolay: degildir: Tersine, son tahli-
lde, her zaman Ustin gelen ekonomik zorunluluk temeli
tizerinde karsihkh etki vardir.”® [sayfa 225]

Bunun gibi, 6rmegin “Miras hukukunun temeli, ailenin gelisim
asamasinin esitligini varsayan ekonomik bir temeldir. Bununla bir-
likte, rnegin, vasiyette bulunmanin, Ingiltere’de mutlak serbest
olusu, Fransa’da ise ¢ok kisitlanmis bulunmasi, bunun, biitiin 6zel-
likleriyle, yalmzca ekonomik nedenlerden oldugunu kanmitlamaya
yetmeyecektir. Ama, her ikisi de ¢cok 6énemli bir oranda, servetin

8 K. Marx-F. Engels, Felsefe incelemeleri, Engels’ten Heinz Starkenburg’a, s. 194.
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bolistlmesini etkilemeleri bakimindan ekonomi Gizerinde etkili olur-
lar”.®

Daha giincel bir 6rnek olarak, vergileri alaim. Her birimizin
vergiler Gizerinde bir fikri vardir. Zenginler vergilerini azaltmak ister-
ler ve dolayli vergilerden yanadirlar; emekciler ve orta siiflar, tersi-
ne, dolaysiz ve kazancla birlikte artan vergilere dayanan bir maliye
sistemni isterler. Iste boylece, kapitalizm tarafindan vergiye bagh ola-
rak yaratilan ve bizim diisiincemiz haline gelen vergi hakkindaki
fikrimizin kaynagi, bu ideolojik etkenin kaynagi, ekonomik durum-
da bulunur. Zenginler, kendi ayncaliklarnm korumak isterler ve ver-
gilendirmenin bugiinkii bicimini oldugu gibi korumak ve yasalan
bu dogrultuda giiclendirmek icin savagim verirler. Oysa, fikirlerden
gelen yasalar, ekonomi izerinde etkili olurlar, ¢linkii kiicuk ticareti,
zanaatcilan 6ldurir ve kapitalist yogunlasmayi cabuklastinrlar.

Su halde goriiyoruz ki, ekonomik kosullar, fikirleri dogurur,
ama fikirler de ekonomik kosullarda degisiklikler yaratir ve iste ilis-
kilerin bu karsilikl oluglariru dikkate alirsak, ideolojileri, biitiin ide-
olojileri incelemek gerektigini anlanz; ve ancak son tahlilde, koke
inildiginde, ekonomik zorunluluklarin her zaman tstiin geldigini
goriiriiz.

Biliyoruz ki, ideolojileri savunmak, hi¢ olmazsa yaymak, ya-
zarlarn ve disiiniirlerin 6zel gorevidir. Onlarn diisiinceleri [sayfa 226]
ve yazilan, temel 6zelliklere her zaman pek sahip degildir, ama ger-
cekte, basit bir masal ya da 6yku niteligindeki yazilarda bile, her
zaman ideolojik bir tahlil buluruz. Bu tahlili yapmak pek ince bir
islemdir ve bizim, bunu, ¢ok biiytik bir ihtiyatla yapmamiz gerekir.
Simdi biyiik bir yardimi dokunacak olan bir diyalektik tahlil 6rnegi
gosterecegiz, ama mekanikci olmamaya cok dikkat etmeli ve aci-
klanamaz olam aciklamak icin cabalamamaldir.

VI. DIYALEKTIK TAHLIL YONTEMI

Diyalektik yontemi iyi uygulamak icin, cok sey bilmek gere-
kir, ve tahlilini yapacagimiz seyin konusu bilinmiyorsa, bunun ince-
den inceye arastinlmasi gerekir, yoksa basit yargllama karikattirleri
yapmaya varilir.

8 K. Marx-F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Engels’ten Conrad Schmidt’e, s. 190.
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Bir kitabin ya da bir edebiyat yazisinin diyalektik tahlilinde
kullanilmak tizere, baska konulara da uygulanabilecek bir yéntem
gosterecegiz.

a) Ilkin tahlil edilecek kitap ya da 6ykiiniin icerigine dikkat
etmek gerekir. Bu, tiim toplumsal sorunlardan bagimsiz olarak ince-
lenmelidir, ¢linkii her sey, simf savasimindan ve ekonomik kosullar-
dan gelmez.

Edebiyata iliskin etkiler vardir ve biz bunlan hesaba katmak
zorundayiz. Yapitin, herhangi bir “edebi okul”’dan olup olmadig:
aranir. [deolojilerin i¢ gelismelerini dikkate almak gerekir. Kolaylk
bakimindan, tahlil edilecek konunun bir 6zetini yapmak ve goze
carpan noktalan not etmek iyi olur.

b) Sonra olayin kahramanlar olan toplumsal tipler g6zonii-
ne alinir. Bu tiplerin ait bulunduklan sinuflar ararur, Kisilerin davranisi
incelenir ve romanda gecen olaylarin herhangi bir bicimde toplum-
sal bir goris acisina baglanip baglanamayacagina bakilir.

Bu olanakh degilse, eger bunu yapmak akla-uygun gelmi-
yorsa, [sayfa 2271 uydurmaktansa, tahlilden vazge¢cmek daha iyi olur.
Hicbir zarman uydurma bir aciklama yapmamahdir.

¢) Olayda hangi simif ya da hangi siniflar oldugu saptandigi
zaman, ekonomik temel, yani romanin konusunun gectigi anda
dretim araglannin ve tretim tarzimin neler oldugu arastinlmaldir.

Eger, 6rmegin, olay, ginimuzde geciyorsa, ekonomi, kapita-
lizmdir. Zamanimizda, kapitalizmi elestiren, ona karsi savasan pek
cok oyki ve roman goriilmektedir. Ama kapitalizme karsi cikma-
nin iki bicimi vardir:

1. lleriye déniik devrimci olarak.

2. Gecmise donmek isteyen gerici olarak, ve cagdas roman-
larda da sik sik bu bicimle karsilasiimaktadir: bu romanlarda ge¢mis
zamana 0zlem duyulmaktadir.

d) Biitiin bunlan kavradiktan sonra, artik ideolojiyi arastira-
biliriz, yani fikirler, duygular nelerdir, yazann diisiiniis bi¢imi nedir,
ona bakabiliriz. ideolojiyi aragtinrken, onun oynadig rolii, ideoloji-
nin bu kitabr okuyanlarn disiincesi Gizerinde yaratacag etkiyi di-
siinecegiz.

e) Bunun tizerine, artik tahlilimizin vardigi sonucu bildirebi-
lir, ve falan 6ykiiniin ya da romanin falan zamanda ne icin yazilmis
oldugunu soyleyebiliriz. Kitabin (¢ogu kez yazarimin bilincine var-
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madig1) niyetlerini aciga vurabilir, duruma gore yerebilir ya da 6ve-
biliriz.

Bu tahlil yontemi uygulanirken, ancak buraya kadar soyle-
diklerimizin timi anmimsanirsa, iyi bir ydntem olabilir. Sunu ¢ok iyi
akilda tutmak gereKir ki, diyalektik, her ne kadar bize yeni seyleri
anlama, kavrama bicimi getiriyorsa da, gene diyalektik, seylerden
s6zedebilmek ve onlan tahlil edebilmek icin, onlarin ¢ok iyi bilin-
mesini ister.

Su halde, simdi artik yontemimizin ne oldugunu goérdiikten
sonra, incelemelerimizde, militan yasamimizda ve Kkisisel yasami-
mizda, seyleri, durgun, hareketsiz bir durumda degil, [sayfa 2281 ama
hareketleri icinde, degismeleri icinde, celigkileri icinde ve tarihsel
anlamlan icinde gérmemiz, ve gene seyleri tekyanh degil, biitiin
yonleri, butiin gérinimleriyle gérmemiz ve incelememiz gerekir.
Kisacasi, her yerde ve her zaman diyalektik diistiniisii uygulama-
miz gerekir.

VII. IDEOLOJIK SAVASIMIN ZORUNLULUGU

Simdi artik, diyalektik materyalizmin, Marx ve Engels tarafin-
dan kurulup Lenin tarafindan gelistirilen materyalizmin cagdas bici-
minin ne oldugunu daha iyi biliyoruz. Bu kitabimizda, 6zellikle Marx
ve Engels’in metinlerinden yararlandik, ama Lenin’in felsefe konu-
sundaki yapitinin da ¢ok énemli oldugunu belirtmeden bu dersleri
tamamlayamayiz.*® Bunun icindir ki, bugiin marksizm-leninizmden
sozedilmektedir.

Marksizm-leninizm ve diyalektik materyalizm ¢éziilmezce-
sine birlesmislerdir, ve ancak diyalektik materyalizm bilgisi mark-
sizm-leninizmin tiim genisliginin, tim degerinin, biitiin zenginliginin
olculebilmesine olanak verir. Bu, bizi, bir militan ancak bu dgreti-
nin timiinii biliyorsa, gercekten ideolojik olarak silahlanrmustir de-
meye goturur.

Bunu cok iyi anlamis olan burjuvazi, her careye basvurarak,
iscilerin bilincine kendi ideolojisini sokmaya calisir. Marksizm-leni-

% “Dizin"de “Lenin”e bakiniz. Lenin’in, marksizme felsefi katkisi - burada agiklanmasi
uzun ve karmasik olur - Materyalizm ve Ampiryokritisizm ve Felsefe Defterleri’nde agik¢a
gorulir.
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nizmin en az bilinen yannin diyalektik materyalizm oldugunu cok
iyi bilerek, burjuvazi, ona karsi bir susma kampanyasi diizenlemistir.
Resmi 6gretimin boyle bir yontemden habersiz oldugunu ve okul-
larda ve Universitelerde 6gretimin yiiz yil 6nce yapildigi gibi stirdiir-
uldiigiini gormek acidir.

Eskiden, metafizik yontemin, diyalektik yonteme [sayfa 2291 €ge-
men durumda olusu, gordiigiimiiz gibi, insanlann bilgisizligi yliziin-
dendi. Bugiin, bilim, diyalektik ydontemin bilimsel arastirmalara uy-
gun gelen yontem oldugunu tanitlamanin yollari vermistir bize, ve
cocuklanmiza bilgisizlikten ileri gelen bir yontemle diisiinmeyi ve
incelemeyi 6gretmek utamlacak bir seydir.

Bilginler, bilimsel arastirmalarinda, bilimlerin karsilikl icice
gecisini ve birbirini etkileyisini hesaba katmaksizin kendi uzmanlhk
alanlarinda artik incelemeler yapamiyorlar ve bu ylizden bilin¢siz
olarak diyalektigin bir bolimiinii uyguluyorlarsa da, metafizik
diisiiniis bicimlerini sik sik isin icine sokmadan edemiyorlar. insan-
higa biiylik seyler veren bilginler —idealist ve dinsel inanca sahip
olan Pasteur’li, Branly’yi animsayahm-, eger diyalektik bir kafa ya-
pisina, bir diisiintise sahip olsalardi, daha biiyiik ilerlemeler ger-
ceklestirmeyecekler miydi ya da gerceklestiriimesine olanak ha-
zirlamayacaklar miydi?

Ama marksizm-leninizme kars1 savagimin, bu susma kam-
panyasindan daha da tehlikeli olan bir bicimi vardir: bu da burjuva-
zinin bizzat isci hareketinin icinde diizenlemeye calistigi
kalpazanliklardir. Su siralarda kendilerini “marksist” diye sunan, ve
marksizmi “yenilemek”, “genclestirmek” iddiasinda olan sayisiz
“teorisyenler”’in acilip serpildiklerini gériiyoruz. Bu tiirden kampa-
nyalar, en ¢ok, marksizmin en az bilinen yonlerini, 6zellikle de
materyalist felsefeyi dayanak noktasi olarak seciyorlar.

Boylece, 6rnegin, marksizmi, devrimci eylem anlayisi olarak
kabul ettiklerini, ama genel bir diinya anlayisi olarak kabul etme-
diklerini aciklayan insanlar ortaya ¢ikiyor. Bunlar, pekala, materya-
list felsefeyi kabul etmeden de marksist olunabilecegini bildiriyorlar.
Bu genel tutuma uygun olarak cesitli yolsuzluk girisimleri gelisiyor.
Kendilerine hep [sayfa 2301 marksist diyen kisiler, marksizmin kendi
temeli ile, yani materyalist felsefe ile bagdasmaz anlayislann mark-
sizme sokmak istiyorlar. Gecmiste bu cesit girisimlere tanik olun-
mustur. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizrm adh kitabimi bu
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gibi girisimlere kars1 yazmustir. Bugiin de, marksizmin genis yayil-
ma doéneminde, bu girisimlerin yeniden dogusuna ve cogalmasina
tanik olunmaktadir. Eger marksizmin gercek felsefesini bilmezsek,
marksizmin kesinlikle felsefi yoniine saldiran bu gibi girisimleri na-
sil taniyabilir, nasil gercek yiizlerini meydana cikarabiliriz?

VIII. VARGI

Bereket versin ki, birka¢ yildan beri, 6zellikle isci sinfi igin-
de, marksizmin bir biitiin olarak incelenmesine dogru yaman bir
itilim, 6zellikle de materyalist felsefenin incelenmesine gittikce ar-
tan bir ilgi gorilmektedir. Bu, bugiinkii durumda, is¢i sinifinin, ma-
teryalist felsefenin okunup 6grenilmesi gereginden yana, basglangicta
ileri stirdiigiimiiz nedenlerin hakh olduklarin ¢ok iyi anladigini go-
steren bir belirtidir. isciler, kendi 6zel deneyimleriyle, pratigin teori-
ye baglanmasi zorunlulugunu, aym zamanda da teorik calismayi
olabildigi kadar ilerilere gotiirmek zorunlulugunu 6grenmislerdir.
Her militanin gorevi, bu akimi giiclendirmek ve ona dogru bir yone-
lim ve dogru bir icerik vermektir.

Paris Isci Universitesi®' sayesinde binlerce kisinin diyalektik
materyalizmin ne oldugunu 6grenmis olmalanm gérmekten cok
mutluyuz ve diyalektik materyalizm nasil bizim burjuvaziye karsi
savagimimuizl, bilimin kimden yana oldugunu gostererek carpici bir
bicimde aydinliga kavusturuyorsa, ayni zamanda; bize, 6devimizi
de gosterir. Okumak, 6grenmek, calismak gerekir. Marksizmi tani-
mak ve tamtmak gerekir. [sayta 2311 Militanlar, sokaktaki ve isyerindeki
savasimin yaninda ve ona paralel olarak ideolojik bir savasim da
yurtitmelidirler. Onlann 6devi, ideolojiyi biitiin saldin bicimlerine
kars1 savunmak ve ayni zamanda iscilerin bilincinde burjuva ideo-
lojisini yikmak icin karsi-saldirtyr yiriitmektir. Ama bu savasimin
biitiin yonlerine egemen olmak icin ideolojik bilgiyle donatilmig
olmak gerekir. O, ancak, diyalektik materyalizm bilgisiyle, gercek
militan olacaktr.

Hicbir seyin bilimlerin gelismesini engelleyemeyecegi en yiik-
sek toplumu kuruncaya kadar 6devimizin temel bir bolumu de
budur. [sayfa 232]

91 Bugiinkii “Yeni Universite”, 8. Avenue Mathurin-Moreau, Paris.
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YOKLAMA SORULARI

1. Fikirlerin roliinii, marksizmin yadsidigi dogru mu?

2. Toplum yapisim belirleyen ve olusturan cesitli etkenler ne-
lerdir?

3. Bir gazetede yayinlanmus bir 6ykiiyti, diyalektik materyalizm
yontemi ile tahlil ediniz.

GENEL OZETLEME ODEVi

Diyalektik materyalizmden, diisiince icin ve eylem icin ne gibi
yararlar sagladimz?
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ADLAR VE KAVRAMLAR DIZINi

ADCILIK (Nominalisme). — Genel kavramlan, cinsleri, tiirleri yalmz ad
olarak varmis gibi sayan bir felsefi 6greti. Kavram, cins, tiir yalnizca zeka icin
vardir.

AKILCILIK (Rationalisme, Usculuk) — Dinsel esinlere, vahiylere dayanan
sistemlere karsilik akla dayanan bir sistem. Akilcihga, aym zamanda, ancak
deneyin verilerini tamyabilecgimizi, bilebilecegimizi agiklayan gorguciiliige (am-
pirizme) karsi, aklin, fikirlerin kokeni oldugu goriisiinde olan sistem de denir.
Bir de bu terimden, akla giivenen ve her tiirlii gizemi yadsiyan diisiinme yonte-
mi de anlasilir; bize gore, akilcilik, 6zellikle, yalmiz akla inanip giivenmeyi, dene-
timsiz bir imgelemeden, kurgucu bir fanteziden ve “iman”dan kaynaklanan her
seyden kacinmay bizim icin bir 6dev durumuna getiren bilimsel bir diistinme
yontemidir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, diyalektigin yardimi, akilcihgin
verimli -ve “cagdas”- olmasini saglar.

ANAKSIMENES (Miletli), (i) 6. yiizyil). — iyonya okulundan bir filozof
Hocas1 Anaksimandros’u izledi ve onun yerini aldi. Anaksimenes’in ogretilileri
de Anaksagoras ile Diogenes olmustur. Ona gore, hava, her seyin ana 6gesidir.

Georges Politzer
Felsefenin Baslangig llkeleri

203



ANSIKLOPEDI. — Genel bir bicimde, biitiin insan bilgilerinin 6zetini ici-
ne alan yapit. Fransiz edebiyat tarihinde, Ansiklopedi, 18. yiizyllda yayinlanmus,
icinde ilk kez devrimci burjuvazinin goriis acisindan sunulan bitiin insan bilgi-
lerinin yeraldig1 bilyiik yapittir. Ansiklopedi, monarsik feodal rejimin giinahlarini
amansiz bir bicimde aciga vurusu ile etkin oldugu gibi, ti¢ ayn konuya katkisiyla
da etkin oldu: materyalizm (mekanikgi), tanntanimazlik ve teknik ilerleme.

ARISTOTELES (0 384-322). — Platon’la birlikte antikcagin en biiyiik
filozofu. Oliimiinden bir y1l 6nce “dinsizlik” gerekcesiyle ugradig1 kovusturmadan
kurtulmak tizere, ders verdigi Atina’dan kacmak zorunda kaldi. Platon’un 6gre-
tilisi olmakla birlikte, ona karsi olan Aristoteles, Platon’un idealist felsefesini,
duyulabilir diinyanin sistemli gozlemiyle, gercekci temellere oturtmaya calisir,
ama o da, Platon gibi, fikir (idée) kavramindan yola ¢ikar. Her varlik -ya da t6z
(substance)- iki ilkeden yapilmustir: 6z ve bicim. Oz, kaba, hareketsiz, belli
belirsiz bir y1gindir; onun su ya da bu sey olmasi, “su” ya da “bu” olmasi icin,
ona, bir bicimin uymasi gerekir. Bicim, etkin, 6zgiil fikirdir. Oze niteligini veren
bicimdir. En istiin, biitin o6tekileri iceren bicim, tanndir. Gene Aristoteles,
Demokritos’un mekanikgi anlayisini yadsiyarak erekgiligi (finalisme) getirmistir:
evrene diizen veren tanndir. Aristoteles, dogru uslamlamanin, dogru diisiiniis
teorisinin, mantigin kurucusudur. Gelisme fikri, onun sisteminin ana fikridir.
Evrensel gelisme, organik gelisme, devlet bicimlerinin gelismesi vb. her yerde,
tamamlanmamis olandan tamamlanmisa, eksik olandan eksik olmayana, genel
olandan 6zel olana dogru bir evrim olarak kavranir. Engels, Aristoteles’i, biitiin
Yunan filozoflannin en evrensel beyni, diyalektik diisiiniis tarzinin esas bicim-
lerinin aragtinlmasina daha o zamandan girisen Kisisi diye niteler (Friedrich
Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’e bakiniz).

Ortacagda, bu biyiik bilginin, bu bilylik mantik¢cinin 6gretilileri, onun
Ogretisinin yalmzca bicimsel, soyut yamm alikoydular; aristoculugu, bilimdeki
ilerlemelerin 15181 altinda yeniden ele almak yeteneginde olmayan bu kimseler,
ondan, kuru, kisir bir sistem olusturdular ki, bu skolastigin temelini olusturdu.

ATOM. - Kimyada ve fizikte, bilesimlere girebilen bir elementin nicel
olarak en kiictigii olan maddi parc¢aciklanna verilen ad.

Antikcagin materyalist felsefesinde, bu s6zciik, maddenin mutlak ola-
rak artik boliinemez, en kiiciik 6gesi anlamina geliyorduy, bu ilk 6ge, bileserek
ve topaklanarak, biitiin dogay1 olusturuyordu.

BACON, Francois de Verulam (1561-1626). — Unlii ingiliz filozofu. 1593'te
Avam Kamarasi tiyesi olan Bacon, 1613’te bagsavci, 1614’te krallik avukathgina
atandi, 1617’de adalet bakani, 1618’de krallik biiyiik sansolyesi oldu, 1624 yilin-
da, ahlak bozuklugu nedeniyle, parlamento tarafindan hapse mahkum edildi,
hak ve yetkileri elinden alind; iki giin sonra serbest birakildi ve kendi kdsesine
cekildi.

Francois Bacon’un bircok bilimsel ve felsefi yapiti vardir. Bunlar arasin-
da, ozellikle, Novurn Organum’u (1620) anmak gerekir. Bu yapitinda, 6nsel (a
priori) fikirlerin eski metafizigine karsi, deney tizerine kurulu mantigi koyar.

Bacon, cagdas felsefenin ve cagdas bilimsel yontemin kurucularindan
biridir.

204 | Georges Politzer
Felsefenin Baslangig Ilkeleri



BERKELEY, Georges (1685-1753). — ingiliz filozofu, piskopos ve bir za-
man i¢in Amerika’da bahtsiz bir misyoner. Onun (18. yiizyiin baslangicinda
zorla ilhak edilen ve sémiirgelestirilen katolik irlanda’da, protestan papaz ola-
rak), fatih ingiliz ulusunun siyasetine hizmet eden papazlik etkinligi, tiimiiyle
gerici bir nitelik tasir. Manevi alandaki spekiilasyonlarina paralel olarak, South-
sea Company'nin iflas iizerine kaleme aldig1 Biiyiik Britanya’nin Yikimnuini Onle-
menin Careleri Uzerine Deneme (1720) adh yapitinda da goriilecegi iizere,
kendisini, (6rnegin, tnlii isci evleri ve cocuklarinin ¢alismasinin yararhhgi gibi)
daha maddi spekiilasyonlara vermistir. Lenin, Berkeley felsefesinin temel 6zel-
liklerini, derin bir bicimde aciklamistir. Elinizdeki kitapta (Birinci Kisim, ikinci
Bolimde) Berkeley felsefesinin bir aciklamasim bulacaksiniz. Berkeley’in
(Sorusturucu’daki) ekonomik anlayisi, 6zellikle para hakkindaki gortisleri, Marx
tarafindan, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da derinlemesine incelenmistir.
Yapitlar: Ruhun Algilannin Yeni Teorisi (1707), nsan Bilgisinin fIkeleri (1710),
Hylas ile Philonotis Arasindaki Soylesiler ( 1712)

BILINEMEZCILER (AGNOSTIKLER). — Gercegi, insan aklinin anlayama-
yacagini, bilemeyecegini sdyleyenlere felsefede verilen ad.

BRANLY, Edouard (1846-1940). — Fizikgi, 1873’te almasik akimlan “dii-
zeltmek” iizere, bakiroksidin 6zelliklerini buldu. 1888’de “demirtozu” banyo-
sunun Ozelligini bularak, ilk radyo vericilerini hazirladi. Onun “détecteur”i
sayesinde telsiz-telgraf dogdu. 1898’de, bu bulusun, gemilerin yardim cagrlan-
na uygulansini, Bilimler Akademisine sundu.

COZUMLEME (ANALIZ, TAHLIL). - Bir seyi ya da bir fikri 6gelerine
ayrrmak icin yapilan akil islemi.

D’ALEMBERT, Jean le Rond (1717-1783). — Fransa’da, aydinlik ¢agin en
belirgin temsilcilerinden biri ve biiyiik bir matematikg¢i olan D’Alembert, meka-
nigin ilkelerini kurmak icin, ¢cok 6nemli ¢alismalar yapti. Diderot ile birlikte,
Ansiklopedi’yi ya da Bir Yazarlar Dernegi Tarafindan Hazirlanan Agiklamal Bi-
limler, Sanatlar ve Zanaatlar S6zIigii'ni yayinladi. Monarsinin amansiz saldirila-
rnna ugrayan ve sonunda gerici Devlet Konseyi tarafindan yasaklanan, cok
yayginlasmus bu buytik yapit, aydinlik ¢agin baslica amtidir (33 cilt, 1751-1777).
D’Alembert, bu ansiklopedinin Giris Yazisim yazmustir. Bu yazi, onun felsefi
goOriistinii, kuskuculugu (scepticisme) icerir. Ne madde, ne de ruh, 6zlerinde
tanmamazlar, ve diinya, bizim duygulanmiza goriindiigiinden bambagka bir
bicimde varsayilabilir.

DARWIN, Charles Robert (1809-1882). — Unlii ingiliz doga bilimleri uz-
mani, gecen yiizylhn doga bilimlerinde evrimin en 6nemli teorisyeni. Daha 6nce
Lamarck, Goethe vb. tarafindan da tizerinde ¢alisilan déniisiimctiliik (transfor-
misme) teorisi, Darwin’de son ve kesin ifadesini bulmus, boylece bilime yeni
yollar acmugtir. Darwin; kendi evrim teorisini, dogal se¢gme (selection naturelle),
yani yasam savasinda, en iyileri, en giicliileri secen, onlarn yasayakalmasini
saglayan, gli¢siizleri, cilizlan vb. ayiklayan bir varsayim tizerine kurmustur. Dar-
win, yapay hayvan yetistirme deneylerinden yola ¢ikiyordu. Ama kor dogada,
yetistiricinin eli neredeydi? Bu soruyu yanitlamak i¢in, Malthus’un Nifus lkesi
Uzerine Deneme adh yapitindan, niifusun cogalmast ile gecim araclannin art-
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masl olanaklan arasindaki bir oransizliktan yola ¢ikmasi dlciisiinde yararland.
Her ne kadar cagdas biyoloji, pek cok yeni olay incelemis ve bu nedenle Dar-
win tarafindan kullanilan etkenler cok genel bir bicimde degisiklige ugramis ve
tamamlanmissa da, evrim teorisinin temel diisiincesi, cagdas diisiincedeki sag-
lam yerini, hicbir sey yitirmeden korumustur. Engels, bu konuda, Sosyalizmin
Evrimi’'nde soyle yazar: “Darwin, bugiin varolan biitiin organik dogann, bitkile-
rin, hayvanlarin ve insanlann, milyonlarca yildan beri, sliregelen bir evrim siire-
cinin Girtinti olduklarim tanitlayarak, metafizik doga anlayisina en yaman darbeyi
indirmistir.” Engels, Marx’in mezan basinda yaptigi konusmada, Marx ile Dar-
win arasindaki iligkileri su sozlerle anlatmugtir: “Nasil Darwin organik doganin
evrim yasasini bulduysa, Marx da, insan tarihinin evrim yasasin buldu.” Marx,
daha 1860'ta, o sirada (1859) yayinlanmis olan Darwin’in baslica yapiti Tiirlerin
Kokeni lizerine, Engels’e yazdigi bir mektupta soyle diyordu: “Her ne kadar
kabaca, ingilizvari gelistirilmisse de, bu kitap, doga bilimleri acisindan, bizim
gOriisimiize uygun bir temel tasimaktadir.” (Marx-Engels, Yazismalar, c. 1I, s.
426). Marx, Lassalle’a yazdig1 bir mektupta da, diisiincelerini, benzer bir bigim-
de aciklar (s. 346). “Darwin’in yapiti cok dikkate deger ve tarihte simf
savasimlarina, doga bilimleri acisindan, temel olmasi bana cok uygun goriiniiy-
or. ... Biitiin eksikliklerine karsin kitap, yalnizca, her seyden 6nce, tanrnbilime,
doga bilimleri alaninda 6liimciil bir darbe indirmekle kalmiyor, ayni zamanda
doga bilimlerinin akla-uygunlugunu da gorgiicti (ampirik) bir bicimde yerine
oturtuyor...” (s. 214, 287.)

DEMOKRITOS (Abderalr) (i0 yaklasik 460-370). — Yunan filozofu, anti-
kcagin en bilyiik materyalisti. Ona gore, gercek olarak yalniz atomlar ve bosluk
vardir. Atomlar, son derece kii¢iik, boliinmez, bigcimleri, bitytikliikleri ve durum-
lan farkh ve siirekli hareket halinde ilk 6gelerdir. Nesneler, atomlann diizenlen-
mesinden dogarlar. Demokritos, ruhun da maddi oldugunu ve her sey gibi,
onun da, atomlardan (6tekilerden daha ince olan atomlardan) olusmus oldugu-
nu iddia eder. Ote yandan, ona gore, seylerin nitelikleri (renkleri, kokulan vb.)
salt 6zneldir ve bizim duyulanmizin yanilsamalandir. Gergek ve nesnel diinya,
bu gibi nitelikleri icermez ve aklin gorevi, atomlarnn kendilerini bulmak icin, bu
nitelikleri soyutlamak olmalidir.

Demokritos’ta, duyularnn verdikleri “niteliklerin” 6znel temel 6zelligi ile
aklin kavradig, tasarladigi, atomlarin gercek ya da nesnel diinyasi arasindaki
celiski, materyalist diyalektigin bilgi sorununu ilk ilkel bicimiyle, ortaya koymakta-
dir. DemokKritos’un atomlar teorisi, atom biliminin (atomistik) dahice bir 6nsezi-
sidir.

DESCARTES, Rene (1596-1650). — ikici (yani madde ile ruhu metafizik
bir bicimde karsi karsiya getiren ikicilikten yana) Fransiz filozofu. O, skolastige
kars! savasti ve analitik geometriyi kurdu. Onun ikiciligi (dualisme) duyulabilir
maddi diinyay, fizige ya da, daha dogrusu, matematik mekanige, akli olan
manevi ruhu ise metafizige teslim eder. Onun icin pratikte materyalist, teoride
ise idealisttir. Bu ikilik, onu, mekanik¢i-materyalist egiliminde oldugu kadar,
metafizikci-ruhgu egiliminde de, yeni zamanlarn tiim burjuva felsefesinin ekse-
ni haline getirir. Skolastigi ytkmak ve gercegi bulmak icin, her seyden “yontemli
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bir bicimde” kuskulanmakla ise baslamaya karar veren, bir uscu olarak duyula-
nn deneyini aldatic1 diye yadsiyan, matematik yontemi biitiin bilimler icin or-
nek ilan eden Descartes, “diisiiniiyorum, 6yleyse varim” énermesinde, biitiin
apacik gerceklerin iilkisiini bulur. Bir siirii timdengelimlerle, ruhsal t6z olarak
ruhun varligl ve tannnin varhigi sonucuna varir. Ve maddi diinyanin varhgin,
Tanrnin varligi Gizerine oturtur. Ama ayni zamanda, Descartes’a gore, madde,
siire (étendue) ile Ozdestir. Boylece dogabilimin, her tirlii deneyi sinirlayan
tannbilimin etkisinden 6zgiir oldugunu ilan eder. Onun felsefesindeki esas iler-
leme, biitiin nesneleri, kendilerini olusturan en basit parcalara aynstiran bilim-
sel bir yontem 6ne siirtilmesinden ibarettir. Descartes, Engels’in dedigi gibi, bu
matematik-mekanikci tahlil temeli izerinde nesneleri soyutlarken, onlarn
iliskilerini metafizik bir bicimde yerinden oynatip ¢ikarnrken, bunlarnn diyalektik
sentezi icin zorunlu olan o6nciilleri de bicimlendirmis oluyordu. Descartes, za-
maniin teknik ve smnai gelismesi icin kendi “yeni yontem”ine ¢ok biiyiik bir
onem veriyordu. Gercekte bu yontem, genel bir bicimde, onun biitiin felsefe
anlayisi (bu anlayista hayvanlar birer otomat olarak tasarlanir), mantifaktiir do-
neminin belirgin felsefesidir. Bununla birlikte, son derece degerli ve gecerli
uscu bir mirastir. Bashca yapitlan: Akl fyi Kullanmak ve Gercegi Bilimlerde
Aramak /gin Yontem Uzerine Konusmalar (1637), Metafizik Diisiinceler (1641),
Felsefenin llkeleri (1644), Ruhun Tutkulart Uzerine inceleme (1649), insan Uze-
rine Inceleme (6ldiikten sonra yaymlanmustir).

DEKARTCILIK (Karteziyanizm). — Descartes’in felsefesine verilen ad.

DIDEROT, Denis (1713-1784). - Fransiz aydinhk cag materyalistleri ara-
sinda en biiyiik Fransiz diisiiniiri, ansiklopedicilerin sefi ve ruhudur. D’Alembert
ile birlikte ceyrek yiizyll boyunca (1751°den baslayarak) “Kor Inanca (taassuba)
ve Zorbaliga Kars1 Kutsal Birlik” denilen inlii Ansiklopedi’yi yaymnladi. Devletin
ve cizvit papazlarinin hismma ugrayan bu Ansiklopedi'nin yaymlanmasi, son
derece biiyiik bir manevi gii¢, yilmaz bir irade, biiyiik bir basegmezlik ve mut-
lak bir sakinmazhk gerektirmisti. “Biitiin yasamini cosku ile, sevkle, gercege ve
hakka -bu sézciik dogruluk anlaminda ahinmistir— adamus bir kimse varsa, bu,
Diderot olmustur” diye yaziyordu Engels. Diderot cesitli konular iizerinde, doga
bilimleri ve matematik, tarih ve toplum, ekonomi ve devlet, hukuk ve ahlak,
sanat ve edebiyat lizerinde pek cok sey yazmustir. Kati bir katolik egitimi ile
yetismis olan Diderot, hayranlik veren bir mantikla gelismistir, yaradanciliktan
(tanny1 yalnizca ilk neden sayan déisme’den) materyalizme, tanntanimazhga
(atheisme) gecerek, “aydinhik dénemi” Fransiz burjuva devrimci felsefesinin en
yiksek amaclarnmni temsil etmeye baslamistir. Zamanin toplumu {izerinde, en
derin ve en uzun 6mirli etkiyi yaratmistir. Ama onun disiincesi, kaba bir
materyalizmin dar sinirlan icinde kalmamuistir. Onda, diyalektik bir diisiincenin
sayisiz tohumlanni bulmak olanaklidir. Daha parlamentonun emri iizerine yaki-
lan Felsefi Diisiinceler’inde (La Haye 1746), basilmadan elkonulan Kugkucunun
Gezintisi'nde (1747), kiliseye karsl yigitce saldinlara girisir. Tanntanimaz yapiti,
Kérler Uzerine Mektup (Londra 1749), ona bir y1l hapse maloldu. Diderot, ayni
zamanda, hakh olarak, Lamarck ve Darwin’in miijdecisi de sayilir, ¢linkii, daha
o zamandan, organizmalarn evrimi fikrini ve baslangicta, hayvanlar aleminin
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ve bitkiler aleminin ¢esitliliginin ilerleyici bir dontisiimle (transformasyon) ken-
disinden ciktig1 bir ilkel varlikin varoldugu fikrini, acik, tutarh ve kararli bir
bicimde savunur. Aymi sekilde, bir bireysel evrim vardir, ve gene, Diderot'ya
gore, bir de tiirlerin evrimi vardir. Diderot, evrim fikrini, mantikh bir bicimde
izleyerek, sonunda, cansiz maddenin evriminin kabul edilmesini de zorunlu
goriir. Dogarin Yorumu Uzerine Diistinceler (1754) adli yapitinda, ruhsal olayla-
n actklamak icin, hayvanlarda zaten varolan ve insanlarda diisiinceyi belirleyen
duyumla bezenmis atomlar varsayimini diisiinityordu. Doganin biitiin eylemleri,
varligi timiyle iceren, icinde siirekli doniisiim halinde ve stirekli karsilikh tepki
halinde bulunan giiclerin birliginin kendini gosterdigi bir toziin tezahiiriidiirler.
En korkusuzcasina materyalist olan ve en fazla zeka panltilanyla yiikli yapitlan
arasinda, Diderot ile d’Alembert’in Soylesileri (1769) ile d’Alembert’in Diisiimi
anmamiz gerekir; bunlar, aym1 zamanda, kusursuz edebiyat basyapitlandir. Di-
derot, ayrica, biiylik bir dram yazan ve yaz ustasidir. Sanat ve sahne reformu
ugruna savagiminda; dogaciliktan (natiiralizmden) yanadir; canl, somut gerge-
gin allanip pullanmadan yansilanmasindan yanadir, Diderot, bunlardan bagka —
gecerken sOylemis olahm, Marx'in en sevdigi yazardir- bircok roman, mizah
oykiisii yazmustir; bunlann 6nemi sundan da anlasilir ki, Lessing, Schiller ve
Goethe gibi adamlar, yalnizca onun hayranlan olmakla kalmadilar, kitaplardan
cogunu Almancaya cevirdiler. En {inlii yapiti, Engels’in “bir diyalektik saheseri”
dedigi Rameau’nun Yegeni'dir.

DIYALEKTIK. — “Diyalektik” sozii, baslangicta tarisma sanati ya da
tartisma bilimi anlamina geliyordu. Platon’a gore diyalektik, her seyden 6nce,
bir fikirden ya da bir ilkeden, icinde tasidig1 biitiin olumlu ya da olumsuz so-
nucglan cikartmak sanatidir. Daha sonraki anlamiyla diyalektik, ardarda gelen
asamalarla duyulabilir verilerden seylerin fikirlerine, sonsuz ve degismez ilkele-
rine dogru ve biitiin bunlarn ilki olan iyi fikrine dogru ¢ikan diisiincenin, manti-
kh ve yiikselen yiriyiisidir. Platon’a goére fikirler, gercek adina yakisir tek
gercek olduklarindan, bu ad, fikirlerin diyalektigi ya da bilimi, sonunda da bili-
min kendisi olmaya basladi.

Hegel'de diyalektik, mutlak fikre kadar, ardarda gelen tez, antitez, sen-
tez asamalan arasindan gecen fikrin hareketidir.

Marx’ta ve marksistlerde diyalektik, artik fikrin hareketi degil, ama
seylerin kendilerinin celigkiler arasinda gecen hareketidir; aklin hareketi ise,
bunun bilingli bir ifadesinden baska bir sey degildir. Bu kitabin Dérdiinci Kis-
minda, marksist diyalektigin derinlestirilmis bir incelemesini bulacaksiniz.

DUYUMCULUK (Sensualisme). — Bir felsefe sistemi. Buna gore, bitiin
fikirler, dolaysiz olarak, duyumlardan gelir.

DUHRING, Eugen (1833-1921). — Alman filozof ve iktisatcisi, bir siire
Berlin Universitesinde felsefe ve ekonomi politik dersleri vermistir. Kisa siire
sonra gozleri gormez oldu; olimiine kadar, énce Berlin’de, daha sonra da
Nowawes'’te, yazar olarak yasadi. Bir burjuva sosyalizminin, toplum diizeninin
temelini “bireysel ruhun dogal cabalan”nda goren bu en belirgin temsilcisi,
toplumsal tiriinde iscilerin artan pay teorisini 6gretiyor ve gelecegin kurtulusunu
siniflararasi uzlasmaz karsithklarn uzlasmasindan bekliyordu; kendisini insanl-
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gin dizelticisi, iyilestiricisi gibi goriiyordu. Cok cesitli konularda konferanslar
verdi. Berlin profesorlerine karsi uluorta saldinlan sonucu, kisa zamanda kol-
tugundan oldu. 1870-1880 yillan arasinda, sosyal-demokrasi, pek cok yandas
bulmustu. Diihring, bircok yapitinda, toplumsal-felsefi 6zel bir sistem gelistirdi
ki, bu sistem, kendisinin bulmus oldugunu sandig1 bir siiri mutlak “son yargi
gercekleri”nin yardimiyla olusturulmustu. Hiristiyanliga karsiydi ve atesli bir ya-
hudi diismaniydi. Kendi elinde olmayarak, dolayh bir sekilde, bilimsel komiiniz-
me biiyiik bir hizmeti olmustur; Marx’a ve Lassalle’a kars tutkulu saldimlan ve
biiyiikliik deliliginin damgasini tastyan “gercegin felsefesi”, Engels’in inli yergi
yazisindaki yanita yolagti: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor (Anti-Diihring)
kitabi, kisa zamanda yeni devrimci is¢i kusaginin felsefe kilavuzu haline geldi.
Bu yapitinda Engels, Diihring’in yavanliklar sistemini acimasizca yikiyor ve ilk
kez diyalektik materyalizmin, usta elinden ¢ikma tam ve acik bir aciklamasini
yapiyordu (Engels’in Anti-Diihring’ine bakiniz ).

EFLATUN (MO 427-348) - Bkz. Platon.

ELEALILAR. - Giiney italya’da Yunanllann kurdugu Elea kentinden Eleah
filozoflar. Heraklitos’a ve Milet (Milas) okuluna (Thales’e bakiniz) karsi olan
Elealilar, varligin degismezligini iddia ediyorlardi. Bunlar arasinda en tnliileri
Zenon’dur (i0 500 yillar).

ENGELS, Friedrich (1820-1895). — Marx'in en sevgili dostu ve aynlmaz
savasim arkadasi, diyalektik materyalizmin ve bilimsel sosyalizmin ortak kuru-
cusu ve Komniinist Parti Manifestosu’'nun hazirlanisinda Marx'm yardimcisi; Ko-
miinistler Birliginin ve Uluslararasi Isci Birliginin ya da Birinci Enternasyonalin
kurucularindan. Marx'in (1883’te) 6limiinden sonra, uluslararasi is¢i hareketi-
nin manevi 6nderi ve en biiyiik otoritesi oldu. Onun baslica degeri, diyalektik
materyalizmi gelistirmesinde ve aciklamasindadir. Teorik yapitlan arasinda ilk
yeri, felsefe konusundaki yergi yazilarina vermek gerekir. Bunlar proletarya
diisiincesi Uizerinde en kahlci etkiyi yapmus olan ve giderek artan bir 6nem
kazanan basyapitlardir. Engels, bu yapitlarinda, toplumsal siniflann savasimlan
ile ve Uretici giiclerin gelismesi ve doga bilimlerinin paralel ilerleyisi ile felsefe-
nin diyalektik iliskilerini ustalikla ve esi bulunmaz bir duruluk ve aciklikla go6-
sterir. Boylece okuru, hep ayni yollardan gecirerek su gercege gotiiriir: Biitiin
insanlig1 gercekten kurtaran bir felsefe, ancak diyalektik materyalizm felsefesi
olabilir, ¢linki, yalniz bu felsefe teorik diisiinceyi idealizmin Scylla’sindan, me-
kanikci kaba materyalizmin Charybde’inden koruyabilecek ve bilginin tutarh bir
materyalist teorisinin zaferini saglayabilecek yetenektedir. Engels’in bu konuda-
ki baghca yapitlan: Anti-Diihring, Lessing tarzinda hazirlanmis, taptaze bir hava,
canlilik, savagimet bir giicle dolu bu polemik yapiti, materyalist diinya anlayisinin
olagantistii verimli bir savunmasidir; Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felse-
fesinin Sonu, felsefenin Hegel'den Marx’a kadar gelismesi iizerine parlak bir
deneme yazisidir. Daha az taninan, ama Anti-Diihring ile birlikte marksistlerin,
felsefesinin yeni idealist sistemlerine karsi savagimlarnnda temel bir silah1 olabil-
ecek biitiin niteliklere sahip olan bir yapiti da Dogarin Diyalektigi’dir. Fransa’da
birkac y1l 6nce yayinlanmus, 1873’ten 1892'ye kadar yazilmis makalelerden ve
parcalardan derlenmistir; -baz noktalarda son bilimsel bulgularla asilmis olsa
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bile- diyalektik materyalizm ve onun dogru yorumu icin, savasim veren herkes
icin, cagdas doga bilimlerinin sonug¢larini uyumlu bir bicimde marksizmin biiny-
esine katma zorunlulugunu kafasina koymus olan herkes icin tilkenmez bir
kaynaktir. Oteki teorik ve yontem bilimsel énemli yapitlan arasinda sunlan
sayalim: ngiltere’de Emekgi Stniflarin Durumu (1845); Komiinist Parti Manifest-
osu -Marx’la birlikte-; Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim (1850-1852) —
icerdigi boliimler: Koyliiler Savagi, Almanya’da Devrim ve Karsi-Devrim ve Reich
Anayasasl icin Kampanya-; Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (1880); Aile-
nin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K6keni (1884); Konut Sorunu (1872); llkel Hiris-
tiyanhk Tarihine Katki, Kapital Uzerine Incelemeler; Erfurt Programurin Elestirisi
(1891).

Bunlardan bagka, Edebiyat ve Sanat Uzerine, Din Uzerine, “Kapital”
Uzerine, Felsefe Incelemeleri, Marx ve Engels’in bu konulardaki secilmis metin-
lerini icerir. Engels’in yazismalan arasinda, K. Marx-F. Engels Yazismasi'm (9
cilt) ve Friedrich Engels-Paul ve Laura Lafargue Yazismasr'm (3 cilt) analim.

EPIKUROS (i0 341-270). - Yunan filozofu Epikiiros, Atina’da, felsefe
Ogretmistir. Denildigine gore, yaklasik olarak 300 cilt tutan yapitindan, bize,
ancak ogretisinin 6zetini tasiyan birka¢c mektupla 6zdeyislerinden bir derleme
kalmustir.

Epikiiros, diinyanin, baslangici rasgele, anzi (accident) bir sey olan bir
nedensellik geregince bulusan, birlesen ve dagilan bir atomlar sonsuzlugundan
yapilmis oldugunu 6gretir, Belki de gercekten tanmlar vardir, ama onlar, gene
Epikiiros’a gore, her ne olursa olsun bizim diinyamizla ugrasmazlar. Demek Ki,
insan 6zgiirdiir ve 6limden korkacak bir sey yoktur. Béylece korkudan ve yanil-
gidan kurtulan insan, dayaniksiz ve gecici yararlara sirt cevirmeli ve olctli
zevkler verecek dayanikh ve kalici yararlar aramahdir.

EREKBILIM (Teleologie). — Dogadaki biitiin varliklarin bir sonu (telos,
Yunanca son), —cok kez tannmn ya da alinyazisinin, takdiri ilahinin istedigi—
belirli bir amaci oldugu yolunda bir varsayim. Bu ac¢iklamanin en ileri gotiirilmiis
bicimini, Bernardin de Saint-Pierre’de (18. ytizyil) goriiriiz. O, eger elma agacin
dalinda asili duruyorsa, bu insanin onu kolaylikla elegecirebilmesi icindir; eger
balkabagi bir agacta degil de yerde bitiyorsa, bu balkabagmin gelip gecenlerin
basina diismemesi icindir, vb. diyordu. Bu varsayim, zamanimizda bile, baz
dogabilim uzmanlannca, daha az karikatiiriimsi bir bicimiyle benimsenmekte-
dir.

FEUERBACH, Ludwig (1804-1872). — Alman filozofu materyalist, zama-
nin Ginli sucbilimcisi. Paul-Anselme Feuerbach’in oglu. Felsefe anlayis! yiiziin-
den akademik kariyerini birakmak zorunda kald1 ve kdyde yasadigi halde para
sikintisi icindeydi. Sol-hegelcilikten materyalizme gecti. “Disiince varliktan
cikmustrr, varlik diisiinceden degil.” insan doganin {iriiniidiir; din, insan dogasinin
mitlere iliskin yansisidir. “Onun tannsinda insani goriip tanirsin, ve insanda da
gene onun tannsiny; ikisi 6zdestir.” insani yaratan tann degildir, ama insan diis
olarak tannyi yaratmistir. Feuerbach’in felsefesi, Hegel’in felsefesi ile Marx fel-
sefesi arasinda baglayici bir ara halkadir. Her ne kadar birkag yerde 18. yiizyil
Fransiz materyalizmi {izerine cok asagilayici diisiinceler ileri stirse de, Feuer-
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bach, gene de, gercekte, biitiin erdemleri ve biitiin kusurlan ile birlikte, biitiin
“tannbilime” karsl, soylu, agirbagh ve devrimci hinci ile ve toplumsal olaylan ve
edimleri aciklama s6zkonusu oldugunda idealizme egilimi ile 18. yiizyll matery-
alizminin en iyi elestircisi oldu.

Belirli bir siire Feuerbach’in 6gretilileri olan Marx ve Engels, onun mate-
ryalizminin yetersizligini kisa bir zamanda ortaya koydular. Feuerbach’in
diisiincesinde degerli ne varsa, hepsini 6ziimleyerek, onu asan diyalektik mate-
ryalizmi kurdular.

FIZYOLOJI. — Yasam belirtisi olan organik islevleri, gérevleri inceleyen
bilim.

FLOJISTIK. — Eski kimyacilar tarafindan, yanma, ates olayim aciklamak
icin diisiiniilen bir ilke ya da akiskan madde.

GALILE] (1564-1642). — Matematikci, fizikci, astronom, italya’da deney-
sel bilimin kurucusu. Galilei, sarkacin salinimlarmin eszamanhhgini bulur ve
farkll agirhktaki cisimlerin bosluk icinde esit zamanda distiiklerini kanmitlar. As-
tronomide Kopernik sistemini kabul eder ve yeni bir teleskop yaparak Kopernik
sistemine uygun buluslar yapar. Boylece giinesin diinyanin merkezi oldugunu
ve yerylziinin giinesin cevresinde dondigini aciklar. Engizisyonun
kovusturmasina ugrayinca, soziinii geri almak zorunda kalir ve soziinii geri
aldiktan sonra da tinlii s6ziinii soyler: “Ama o, gene de doniyor!”

GIZEMCILIK (Mysticisme). — Felsefi ve dinsel bir tutum. Buna gore,
yetkinlik (ahlakta oldugu kadar bilgide yetkinlik), gizemli bir tarzda, insani (ken-
di i¢c alemini) tannya birlestiren bir gesit tapinma; ibadettir. Gizemcilik s6ziin-
den, ayni zamanda, karanlik olani yeg tutan ve gizemli olana inanan zihinsel bir
egilim anlasilir. Bu, usculuga karsidir.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). — Almanya’nin en énemli
idealist filozofu. Onemini, 6zellikle, idealist bir bicimde tasarladig1 ama temelde
dogru olan diyalektik yontemiyle kazanmustir. Hegel, nesnel bir idealisttir; ona
gore gercegin ilk ilkesi mutlak Fikir'dir (/dée). Bu mutlak Fikir, 6nce dogada
kendini aciga vurur, sonra ruh ve bilgi olur. Fikirin bu olusu, mantiksal diyalek-
tik bir gelisme olusturur ki, gercek tarih bunun anlatimindan baska bir sey
degildir. Su halde diinyanin ve diinya tarihinin yaraticisi, salt diisiincedir; diinya
Fikir'in bir gosterisinden baska bir sey degildir. Feuerbach’'n da gosterdigi gibi
bu Fikir (/dée) sonu sonuna, soyut ve mantiksal bir kilif icindeki hiristiyanligin
tannisindan bagka bir sey degildir. Marx ve Engels, Hegel'in diyalektigini tersine
cevirdiler ve ona materyalist bir icerik vererek ve bdylece onu gercekten dev-
rimci teorik bir silah haline getirerek “ayaklarinin tizerine oturttular”.

HEGELCILER (Genc). - Hegel'in 6liimiinden sonra 6grencileri, hocalar-
nin 6gretisini yorumlayislanna gore birbirine karsi iki gruba béliindiiler. Bu
Ogretinin yalnizca sozleri (lafz1) ile yetinenler, sag-hegelciligi olusturdular. Bun-
lar, Prusya devletinin savunuculan idiler. Otekiler, gene Hegel'in kendi yéntemi-
ne dayanarak onun idealist ve gerici yargilarini reddederek, sol-hegelcileri ya da
“genc hegelcileri” olusturdular. Biitiin gericilik bicimlerine saldirdilar. Bunlar
arasinda, Arnold Ruge, Strauss, Bruno Bauer, Feuerbach, Stirner, Koppen, Karl
Marx, Friedrich Engels vb. vard.
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HELVETIUS, Claude Adrien. (1715-1771). - Paris’te dogmus miiltezim,
edebiyatc ve filozof; 18. ylizyllin biiylik materyalistlerinden biri. Baghca yaputla-
n: Ruh Uzerine (1758) —Parlamentonun emii ile yakildi-; Insan Uzerine (1772).
Feodalitenin ve tanrbilimin diismani olan Helvetius, bireysel cikarlarla, toplum-
sal cikarlann uyumu {izerine kurulu “hukuk diizeni” o6nerir, ama toplumu
iyilestirmek icin egitime giivenir.

HERAKLITOS (0 544-475), Obscur (Karanlik, Muzlim) de denilir. — He-
raklitos, kiiciik Asya’da bir ticaret kenti olan Efes’te yasadi. Antikcagin en biiyiik
diyalektikcilerinden biri oldu. Ona gére, olus, evrenin temel yasasidir; savasim,
karsitlann birligi, varlikla varhk olmayanin birligi, diinyanin 6zii iste budur. He-
raklitos, evrenin en genel yasasini, biitiin seylerin bu kalimsizliginda,
durulmamisghginda, her varhigin bu siirekli degismesinde gormistiir. Her sey
akar, her sey degisir ve hicbir sey kalic1 degildir, bu nedenle, “aynm irmaga iki
kere giremeyiz”. Evren, savas ve barstir, yaz ve kistir, akis ve durgunluktur vb.
Ve celiski, diinyanin egemen ilkesi, Heraklitos’a gore ayrnlmazcasina seylerin
icinde olan bir seydir, 6yle ki her sey bir karsitlar birligidir.

HOLBACH, Paul Henri Thiry, baron (1723-1789). — Fransiz materyalisti.
12 yasinda Paris’e geldi, 6grenimini, gercek yurdu haline gelen Fransa’da, sonra
da Leyde’de yapti. Holbach, Diderot ile birlikte, Ansiklopedi’nin hazirlanmasin-
da etkin bir gorev aldi. Ansiklopedi’ye, doga bilimlerine iliskin aciklamalar ve
makaleler yazdi. Onun salonu, o zamanin Fransas’'min en iyi kafalarinin toplanti
yeriydi. Uciincii giiciin (Tiers Etat-soylular ve din mensuplan disinda kalan halk)
devrimci ideolojisi bu salonda bicimlendi, daha sonra 18. yiizyillin Fransiz mate-
ryalizmi diye adlandinlacak olan felsefenin ilkeleri, birka¢ dostun dar cevresi
icinde, bu salonda dile getirildi. Mekanik¢i materyalizm, onun yapitlarinda sis-
temli ve tamamlanmus ifadesini buldu. Holbach, ikicilige, diinyanin madde ve
ruh diye ikilestiriimesine kars! cikmustir. insan, doganin zorunlu iiriiniinden baska
bir sey degildir. Doga, hareket halinde bir maddedir. Madde, bizim duyu organ-
larimiz Uizerinde dogrudan dogruya ya da dolayl olarak isleyen, etki yapan
seydir. Ruhcu ve tannbilimci sistemler, ancak insan beyninin ipesapa gelmez
sacmalandir, insan bilgisizliginin meyvesi ve bu sistemlerden cikar saglayanla-
rn ¢cogunun, 6zellikle de kilisenin bilingli bir aldatmacasinin tiriintidiir. Doganin
Sistemi (1770) adh yapitimin, kendi zamaninda, olaganiistii devrimci bir etkisi
oldu.

HUME, David (1711-1776). — iskocyal filozof, felsefede kuskucu ve bili-
nemezci (septik ve agnostik), aktif politikaci, toplumsal ekonomi sorunlan tize-
rine denemeler yazdi ve 6zgiin bir tarihci oldu. Hume’un felsefesi ingiliz
burjuvazisine 6zgii diisiincenin yéneliminin, yani Locke’un deneysel felsefesi ile
baslayip sonradan Berkeley’in 6znelciligine (subjectivisme) donen, ve en son-
unda biitiin temel sorunlarda bilinemezcilikten yana, yani gercek bilginin ola-
naksizigim iddia eden teoriden yana diisiinceleri benimseyen yonelimin en
belirgin 6rnegini temsil eder. Hume, Berkeley gibi, maddenin varhgin yadsima-
kla yetinmez, nedensellik iliskilerinin nesnel gerceklikleri olmadigini, yalmzca
oznel bir ahskanhgin degisikliklerine uyarak kurulmus olduklarm bildirerek,
kuskuculugunu, seylerin nedensel iliskilerine kadar genisletir. insan, olaylar dizi-

212 | Georges Politzer
Felsefenin Baslangig Ilkeleri



lerinin, diizenli bir bicimde yinelendigini saptadi, ve bundan, baska hicbir ne-
den olmaksizin, olaylardan birinin, 6tekinin nedeni oldugu sonucuna vardi. Sunu
gozlilyorum, diyor Hume, ne zaman ak bilye; kizil bilyeye carpsa, kizil bilye
hareket ediyor. Bunun siirekli boyle olmasini, beyaz bilyenin carpmasi, kizil
bilyenin hareketinin nedenidir diyerek ifade ediyorum. Peki ama, burada, zorunlu
ve nesnel bir nedensellik oldugunu, basit kisisel bir yanilma olmadigim kim
temin edebilir bana? Kim bana temin edebilir, yarin da, gene beyaz bilyenin
carpmasinin kizil bilyeyi harekete gecirecegini ve gene onun hareketinin nedeni
olacagimi? Demek ki, Hume, her seye karsin, gene de diinyamn bilinmesi ve
aciklanmasinin eksenini olusturan nedensellik iliskisi konusunda, her tirli ga-
rantiyi reddediyor. Gene ona gore, dis diinya, en sonunda bir varsayimdan bir
“sami”dan baska bir sey degildir. iste Hume’u ciiriitmek icin Kant, kendi “elestiri”
Ogretisini hazirlamustir. Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'da tahlil etti-
gi Hume’un para teorisi, onun, seylerin yiizeysel goriiniislerinin her zaman esas
temel stireclerin yerlerini aldig1 yolundaki yutturmaca burjuva anlayisinin eko-
nomik iligkilere uygulanigidir. Baghca felsefe yapitlar: Insan Tabiati Uzerine
Inceleme (1739-1740), Insan Akl Uzerine Arastrmalar (1748).

KANT, Emmanuel (1724-1804). — Unlii Alman filozofu. Biitiin émriince
Koenigsberg Universitesi'nde felsefe 6gretti. 1755'te Evrensel Fizik ve Gok Teo-
risi adli kitabini yayinlads; bu kitap, yildizlann olusumu tizerine Laplace teorisi-
nin 6n belirtisidir. 1781’de Salt Aklin Elestirisi’ni, 1887'de ise Sonsuz Banis Uzerine
Bilimsel inceleme’yi yazd.

Onun bilinemezciligi, seylerin kendilerini “kendinde” olduklan gibi tani-
manin olanaksiz oldugunu ileri siirer, onlan ancak bize goriindikleri gibi
(“olaylar”, s6zciigiin etimolojik anlaminda “goriingiiler” demektir) taniyabiliriz.

Kant, Fransiz Devrimini sempati ile karsilamistir. Kant, bir liberal, ama
kurulu yasalara saygih bir liberal olmustur. Dinde, uscudur, ama olumlu (positi-
ves) dinlere saygi gosterir. Felsefede dogmatizme saldinr, ama kuskuculugu da
kabul etmez. Ahlakta biitiin dis yasalan yadsir, ama biitiin yadsidiklarindan ¢ok
daha sert bir i¢ yasaya tabi olmak iizere, kurgu konusunda ataklik, cesaret, ama
olgular diizenine ve pratik diizene saygl. Onun kafasinin belirgin 6zelligi budur.
Kisacasi, liberal burjuvazinin gercek tipidir.

KOPERNIK (1473-1543). — Unli Polonyali astronom, Gék Kiirenin
Dontigleri adh kitabinda, yerin kendi ekseni ¢evresinde dénme (rotasyon) hare-
keti ile giinesin ¢evresindeki donme (translasyon) hareketini kanitlar.

LA METTRIE, Julien Offroy de (1709-1751). — Fransiz hekim ve filozofu.
Kesinlikle materyalist olan Ruhun Dogal Tarihi adli yapitinin yaymlanmasi, ona,
askeri hekimlik gorevini kaybettirince Frederic II'nin yanina gitti ve onun gézde
okutmani oldu.

La Mettrie, duygular, tasarimlari, yargilarn, yalnizca sinir sisteminin me-
kanik isleyisiyle agiklayan, hayvanlarin otomatizmine (6zdevim) ait dekartci
teoriyi insanlara uygulayan bircok kitap yazdi. Bunlardan insan-Makine’yi (1748)
belirtelim.

LENIN, Vladimir ilic Ulyanov (1870-1924). — 22 Nisan 1870'te, Sibirya’mn
Simbirsk kasabasinda dogdu. Daha 1885'te Kapital’i, Marx’1 okuyup 6grenmeye
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ve militanhiga bagladh. ilk kez, 1887'de hapsedildi. Agabeyi, car Aleksandr’a kars
bir suikaste katildig1 icin kursuna dizildi. 1891’de hukuk &grenimini bitirdi. isci
ve koyli smifimin kurtulus savasimina basladi. Tutuklandi. Sibirya'ya strildi,
serbest birakildi ve hemen arkasindan yeniden tutuklandi. 1900’de iilke disina,
Zirih, Londra vc Cenevre’ye gitti. Ama, “Rusya’da kalanlardan cok az kimse
Rus yasamina Lenin kadar siki sikiya icten baghydi.” (Stalin). Bolsevik Partisini
kurdu. 1905’te ezilen, ama Lenin’in dersler ¢ikardigi birinci devrim. Yeniden
yurdundan aynldi ve oldukg¢a uzun bir zaman Paris’te yagsadi ( 1908-1912). An-
cak 1917'de “Bolsevik Partisinin her an iktidan tstlenmeye hazir oldugunu”
aciklamak tizere iilkesine dondi. Kerenski'nin Gecici Hitkimetine karsi savasim
verdi. 26 Ekim aksami, Gegici Hitkiimetin merkezi Kislik Saray, saldinyla ele-
gecirildi. Lenin artik, “Sosyalist toplumu kurmaya basliyoruz.” diyecektir. O giin-
den sonra, Lenin, kendini, biitiiniiyle iilkesini sosyalist bir tilke haline getirmeye
adadi. Duraksamasiz bir calismayla yipranan Lenin, 21 Ocak 1924’te, ellidort
yasinda iken oldi.

Lenin, militan ugraslarina, sonra da devlet adamhg: ugraslarina karsin,
bir an olsun marksist tezlerin yetkinlesmesine katkida bulunmaktan geri kalma-
di, o olciide ki, bugiin diyalektik materyalizm, marksizm-leninizm diye ani-
Imaktadir. Bu acidan en énemli yapitt kuskusuz: Emperyalizm, Kapitalizmin En
Yiiksek Asamasr’dir (1917). Gene tarihsel materyalizmin pratige iliskin siyasal
sorunlara uygulanmasi bakimindan ayni derecede 6nemli yapiti, Sol Komnii-
nizm, Bir Cocukluk Hastaligr'dir (1920). Felsefe yapitlan arasinda Materyalizm
ve Ampiryokritisizm (1908), Felsefe Notlari, Devlet ve Devrim (1917) ilk siray1
tutar. Toplu Yaputlar, 45 ciltte toplanmuistir.

LOCKE, John (1632-1704). — ingiliz filozofu, deneyin, biitiin bilginin tek
temeli oldugu goriisiinii savunan gorgiictligiin (empirisme) temsilcisi. Anlayis
Uzerine Deneme (1690) adh kitabinda, Locke, bilgi sorununun ¢éziimii icin
deney ilkesine basvurur, dogustan fikirlerin varhigini yadsir ve biitiin tasarimlan
iki kaynaktan, dis duyu ve i¢ duyudan cikartir. Locke, dis duyumlarn, seylerin
bizim tizerimizdeki etkisi ile acikladigi ve zamamn igin cesurca olan madde
(eger tann istemis olsayd1) diisiinebilirdi varsayimini ortaya attigi 6lciide, mate-
ryalist goriiste yeralir. Ama ruh ve tann fikirlerine —zaten ona gore inan alanina
giren bu fikirlere- bagh kaldig1 6l¢iide de ikici (yani diialist, diinyay1 madde ve
ruh halinde bélen) bir diisiiniirdiir ve ingiliz tanncihiginin gelismesini baslatir.
Onun bilgi teorisinin temel 6zelligi, insan anlayisini atomlastirmasidir (atornisa-
tion), yani bizim zihnimizi, bir duyumlar toplami, duyumlardan yapilma bir
“mozayik” haline indirger. Bu bilin¢ mozayigi, atomlasmis burjuva diinyasin
asl gibi yansitan bir aynadan baska bir sey degildir. Toplumsal siyaset konu-
sundaki anlayislarinda Locke, burjuva cikarlarinin kararh bir savunucusu
olmustur; liberalizm teorisyeni olarak anayasal monarsiden, tanntammazhga
kars1 hosgoriiden yana olmustur. Bashca yapitlan: Anlayis Uzerine Deneme
(1690), Hosgorti Uzerine Mektuplar (1685-1704).

LOKIPPOS (i0 5. yiizyl). — Materyalist filozof, Zenon’un égrencisi ve
Demokritos’un hocasi, atomlar teorisini gelistirdi.

LUCRETIUS, Titus Lucretius Carus (iO, yaklasik olarak 95-51). — Roma’da
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dogmus nli Latin sairi. Epikiiros’un 6gretilisi, hocasinin materyalist fikirlerini
siirlerinde dile getirir.

MARX, Karl Heinrich (1818-1883). — 19. ylzyihn biyiik dehalarnndan,
bilimsel komiinizmin, uluslararasi modern devrimci proletaryanin sinif savasimi
teori ve pratiginin kurucusu. Marx'in sistemi, diyalektik materyalizm ilkeleri
iizerine oturur. Marx, kapitalizmin kendi i¢ yasalarim bulmakta ya da insanhk
tarihinin belirli donemlerini ve belirli olaylanm ac¢iklamakta goriildigi gibi, somut
sorunlar ustaca tahliliyle, gecmisteki tarihsel iligkileri arastirmak icin, bugiiniin
toplumsal evriminin gercek devindirici giiclerini bilmek icin ve aym sekilde
gelecekteki gelisme egilimlerini belirlemek icin, teorik bir yontem olarak diya-
lektik materyalizmin istiinliglinii ortaya koymustur. Onun burjuva toplumu ko-
nusundaki dahice elestirisi, ayn1 zamanda, hem yikici, hem de yapici olmustur;
burjuvazinin bitisini ilan ettigi i¢in yikici, proletaryanin zaferini haber verdigi icin
de yapict. Onun diyalektigi insanin etkinligi icin hem bir arastima y6ntemi,
hem de iletken teldir. Onun materyalist diyalektigi, yalmizca insan tarihinin yasa-
larnin bilinmesine degil, ama aym zamanda doga tarihinin bilinmesine de uza-
nir. Diyalektigin, Darwin’in evrim teorisinin doga bilimlerinde yarattigi devrime
yapisik olmasi, buradan gelir. Marksizmin olusturdugu diisiince ve eylem yonte-
mi, proletaryanin kendi kurtulusu icin ve tam bir insancilik (hiimanizm) ¢aginin
gelmesi icin ylriittigii savasimda en degerli aractir.

Tarih sirasina gore Marx'm en 6nemli yapitlarnim sayahm: /844 Elyaz-
malarnt (Felsefe, Ekonomi Politik); Kutsal Aile (1845) ve Alman ideolojisi. (1845-
1846) — Engels’le ortaklasa yazmuslardir-; Felsefenin Sefaleti (1847); Komdinist
Parti Manifestosu (Friedrich Engels’le birlikte yazilmistir) (1848); Ucretli Emek
ve Sermaye (1849); Fransa’da Siuf Savasimlart 1848-1850 (1850); Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i (1852); Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (1859);
Herr Vogt (1860); Ucret, Fiyat ve Kar (1865); Kapital, Birinci Cilt (1867) -2. ve 3.
ciltler, Marx'in 6liimiinden sonra Engels tarafindan yayinlanmustir-; Gotha Pro-
grarmirun Elestirisi (1875). Cogu kez Kapital'in 4. cildini olusturan boliimlerden
biri sayilan Arti-Deger Uzerine Teoriler de gene 6liimiinden sonra yaymlanmustir.

Marx ve Engels’in secilmis metinlerinden meydana getirilen derlemeler-
den bazilar: Felsefe Yazilar, Din Uzerine, Yazin ve Sanat Uzerine.

Karl Marx iizerine, Lenin’in makalelerinden yapilmis derlemeye baki-
mz: Marx-Engels-Marksizm.

MEKANIK. — Hareketler ve kuvvetler bilimi.

METAFIZIK. — Diinyay1 dogaiistii ve maddesiz ilkelerle —en cok da tann
ile- aciklamak iddiasinda olan azcok fantezist, az¢ok dinci fikirler ve tezler
sistemi. inceleme konusu seyleri ve nesneleri birbirinden ayn tutan ve onlan
strekli hareketlilikleri icinde diisiinmeyi reddeden bir diisiinme yontemi. Diya-
lektigin karsitidir. Bu kitabin ti¢tincii kismina bakiniz.

MITOLOJI. — Antikcag ve vahset devri topluluklan tarafindan inanilan
tanrlann, masalimsi ve efsanevi tarihi. Genis anlamiyla biitiin mitler sistemi.

MOLIERE, Jean-Baptiste, Poquelin (1622-1773). — En biiyiik Fransiz ko-
medi yazar. Onun tiyatro yapitlarn zamaninin insanlarini biitiin toplumsal kosullan
icinde sahneye koyar: koyliileri, tiiccarlar, burjuvalan, hekimleri, kentlileri, sa-
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raylilan. Onun piyeslerinin komik 6gesi, farslannda (Zoraki Hekim ya da Scapin’in
Dolaplarr) ve 6teki ahlak ve karakter konusundaki komedilerinde (Cirmri, Miz-
antrop) ¢ok degisik bir nitelik gosterirse de, bu 6ge hep, insan budalaligindan
ve ahlak bozuklugundan dogar. Moliere, her yerde, genel sagduyuya seslenerek,
sagduyuyu savunur. Diisiindiirmeyi elden birakmaksizin giildiirmeyi bilir. Her
zaman icin giincel, gecerli sorunlar, ¢ogu kez halk diliyle ya da bolgesel bir
siveyle islerken, yapmaciktan ve zorlamadan tamamen uzaktir. Piyeslerinin et-
kinliginin nedeni ¢cagdaslarinin giiliing yanlarnin arkasinda, insan gercegini siirekli
yansitmasidir.

ORTODOKSLUK (Orthodoxie) (islam dininde Ehl-i siinnet). — Bir kan-
nin, bir diisiincenin, gercek olarak kabul edilen bir dinsel inana uygunlugu. Aym
zamanda, genis anlamda, felsefi, bilimsel ya da benzeri bir teorinin, en dogru ve
ilk kokten gelen anlayisina uygulugunu anlatmak icin de kullanilir.

ORGENBILIM (ANATOMI). — Canli varliklarin beden yapisini ve bunu
olusturan cesitli 6rgenlerin iliskilerini inceleyen bilim.

PALENTOLOJI (TASILLAR BILIMI). - Fosilleri, yani kahntilar ya da izler
biciminde jeolojik tabakalar arasinda sakl kalmis hayvan ya da bitkileri inceley-
en bilim.

PASTEUR, Louis (1822-1895). — Dole’da dogmustur. Unlii kimyaci ve
biyoloji uzmani, pek ¢ok bilimsel ve yararli buluslan ile, bilimin bulasic1 hastali-
klara karsi savagimda ilerlemesini saglamigstir.

PLATON [EFLATUN] (0 427-348). — Yunan filozofu. Antikcagin en biiyiik
idealist diigtintirii.

Platon’a gore, bizim algiladumiz duyulabilir seyler, sahici gercegi
olusturmazlar; bunlar, ancak goriiniisler, yansilar, kopyalar, suretlerdir. Sahici
gercek, ancak duyulabilir seylerin ilkel 6rnekleri olan ve zihinsel bir boslukta
asih duran, degismez, sonsuz vb. Fikirler'dir. (Idées) Oyleyse, seyler kadar Fikir
vardir; bir masa fikri, bir sandalye fikri vb.. Sunu iyi anlamak gerekir ki, Platon’a
gore, bu fikirler, bizdeki basit tasanmlar degil, bizden bagimsiz bir varhk siirdi-
ren gercek varliklardir. Platon’a gore, bilgi, ancak, daha 6nceki bir varhkta,
cismen (bedenen) yaradihisimizdan 6nce gérmiis oldugumuz Fikirlerin anim-
sanmasidir: bu, “ammsama” (rerniniscence) denilen teoridir. Ne var ki, Platon,
diyalektigin 6gelerini de gelistirmistir, ama idealist ve s6ze dayanir bir bicimde.
Siyasal ve toplumsal tezlerinde, eflatuncu idealizm, kole emegine dayanan anti-
kcag toplumunun egemen siniflarinin -ticaret ve tefecilik ekonomisinin
gelismesiyle- ¢okisiiniin hizlandig1 dénemin ideolojisi olmustur. Platon, devlet
ilkistini, Cumhuriyet adli yapitinda aciklamistir.; burada, aristokratlarin ege-
men Kesimi icin servetlerde ortakligl ileri siirer, bu da antikcagin sosyasit itopy-
alarnin en biiylik sapitmasidir. Baslica yapitlan karsilikh séylesiler biciminde
sunulmustur: Criton, Sokrates’in Savunmast, Phédon, Timée, Phedre, Gorgias,
Solen, Théetete, Cumhuriyet, Yasalar, vb..

PORT-ROYAL (manastirt). — 1204’te kurulmustur. Magny-les-Hameaux
bucaginda, Chevreuse (Seine ve Oise arasinda) yakinlarinda tinlii jansenist ma-
nastm. Uniinii, 16. Louis zamaninda jansenistlerle cizvitler arasndaki savagima
ve bu manastirda hazirlanan (aristocu egilimler tasiyan) Mantik Incelemesi'ne
borcludur. 1910’da kralin emri ile yikilmustir.
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PROUDHON, Pierre-Joseph (1809-1865). — Fransiz yazar ve iktisatgisi.
Kiiciik-burjuva sosyalizminin klasik temsilcisi. Bir yoksul koyliiniin oglu olan
Proudhon, Paris’te, Marsilya’da ve baska kentlerde diizeltmen olarak cahsti. Bir
siire Besancon’da bir basimevi yonetti.

Miilkiyet Nedir?'i yazmustir; bu kitap, 1840’ta yaymnlanir ve icinde su tinli
tiimce vardir: “Miilkiyet, hirsizhktir”. 1846’da yayinlanan Ekonomik Celiskiler ve
Sefaletin Felsefesi'ne, Marx, Felsefenin Sefaleti ile karsihk vermistir. Proudhon,
aym1 zamanda, Fransiz sosyalist isci hareketi iizerinde derin bir etki yaratan lsci
Sinufirun Siyasal Yetenegi'ni (1851) yazmustir. Son tahlilde, bir kiigtik-burjuva
itopyacisidir, kanitlarindan higbiri, Marx'in elestirisi karsisinda tutunamamuistir
ve gericilik, onunla, sik sik 6viinebilmistir. 1848 Devriminin ertesinde kurucu
meclis tiyeligine atanmustir. 2 Aralik 1851 Hikkiimet Darbesi sirasinda da sosyal
adaletin zaferini saglamak icin Louis Napoleon’a giivenmistir.

RUHCULUK (Spiritualisme, Tinselcilik). — Felsefe Ogretisi. Buna gore
ruh, can verdigi ve yonettii maddeden ayn bir gerceklik olarak mevcuttur.
Ruhculuk, cok kez, tannda, biitin doga yasalannin bagh ve bagimh bulundugu
tistiin ruhu goriir. idealizmin degisik bir bicimi ve sonucudur.

SIMYA (ALSIMI). - Ortacag kimyasina verilen ad. Bu, bir bilim olmaktan
cok, biiyiictiliige yakin, biitiin hastaliklan iyilestirecek (her derde deva) bir ilag
bulmaya ve madenleri simya tasi ile altina cevirmeye calisan bir sanatti.

TANRIBILIM (Theologie). — Tannmn “bilimi”. Dogmalarin ve dinsel me-
tinlerin incelenmesi.

THALES. - Kiiciik Asya’da Milet (Milas) okulunun baslca diisiintirlerinden
biridir (I0 6. yiizyil). Milet okulu, antikcag Yunanistanr'nda, ilk materyalist okul
olmustur. Milet filozoflan, her seyin, havadan, atesten ya da sudan nasil
olustugunu aciklamaya calisiyorlardi.

THOMAS D’AQUIN, (Aquinolu Thomas) (1227-1274). - Ortagagda tann-
bilimci ve filozof. Kilise doktoru unvanim almistir. Baghca yapitlan, Kafirlere
(dinsizlere) Karst Felsefe Kitabt ve Tanribilim Kitabrdir. Birincisi katolik 6greti-
sini aciklar ve savunur ve inanla aklin hi¢cbir zaman birbirine kars1 olmadiklarin
kanitlamaya calisir. Kilisenin kutsal kitaplar arasina koydugu ikincisi ti¢ boliime
aynhr: 1. Tann {izerine bir inceleme. 2. insanin yetileri {izerine bir teori. 3. isa
lizerine, Kurtarma (Isa'nin insan soyunu bagislamasi) {izerine ve hiristiyanligin
dinsel eylemleri izerine bir inceleme. Tomascilik, bugiin bile katolik filozoflar
arasinda ¢ok yaygin olan Aquinolu aziz Thomas’ nin tannbilimsel ve felsefi
Ogretisidir. Son derece skolastik bir 6gretidir — ve tiimtuyle gericidir (bu da din
adamlan zimresinin ve papaligin resmi felsefesi olmasini aciklar).

TUMDENGELIM (Déduction.). - Bir 6nermeden (proposition) ya da bir
olgudan yola cikarak, ondan cikan, ondan ileri gelen sonuclan anlatan ya da
genelden 6zele varan uslamlama yontemi.

TUMEVARIM (Induction). — Aym anlamu tasiyan 6zel olgular kiimesin-
den genel bir sonu¢ cikarmak demek olan ya da 6zelden genele varan bir
uslamlama yontemi.
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