
R
.  ••• • ••o історії соцшистмчкого руху.

Соціялїстичний рух, що з обсягу політичних та екопомічних 
теорій перейшов у*нерве на поле сьвідомої організації пролетарів 
у невдалій пробі Бабефа та його товаришів в часі великої фран- 
цуської революції 1794 р., зробив ся від тодї характеристичною 
появою, що тягнеть ся через усе X IX  столїтє, раз у раз дужша- 
ючи та вбиваючись у силу, тай теоретично рав у раз поглублю- 
ючи ся та обхапуючи ширші поля людських інтересів. Проклямо- 
ваний з разу як філянтропія, як постулят христіянської любови 
і справедливости супроти бідних та покривджених, він у X IX  віцї 
робить ся фільозофіею найлївійшого крила Геґелїянцїв, сьвітогля- 
дом цілих поколінь учених, релігією мілїонових мас, робить ся мо­
гутнім двигачем політичного та с о ц іа л ь н о г о  розвою, окликом бо­
ротьби, для одних найвисшим ідеалом, метою поступу, з якої осяг- 
ненєм кінчить ся властиво історія, а для иньших грізною небезпе­
кою, синонімом перевороту та нобіди варварства й нового деспо­
тизму, найбільшим ворогом індівідуальної свободи та загального 
поступу.

Чи новий, двацятий вік буде, як думають прихильники сього 
руху, віком побіди соціялїзму, чи може висуне на зміну йому иньші 
оклики й иньші ідеали, про се завчасно ще пророкувати. Одно 
видаєть ся певним: в оцїнюваню соціялїстичного руху починаємо 
добачувати навіть у його ворогів той спокій і ту обєктивність, 
які дає перспектива значного часу і перебутого богатого розвою. 
І  в самих с о ц іа л іс т и ч н и х  таборах, що доси ввичаєм усіх нових сект 
і реліїій (а с о ц іа л із м  сьогодня, особливо для мас меньше осьві- 
■чених його прихильників має далеко більше характер релігії опер­
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тої на непорушних доґмах та на культї осіб, анїж характер науки) 
виявляли найбільшу нетолерацію не лише супроти „невірних", тобто 
несоціллїстів, але також супроти єретиків та гетеродоксів, — і тут 
починаємо завважувати цікавий зворот. Під окликом „фабіанства" 
в Анґлїї, поссібілїзму та солїдарізму у Франції та ревізіонізму 
в Німеччині* йде серед найчільнїйших соціалістичних інтелігентів 
невпинна критична праця, що навязуючи з разу до тактики с о ц іа ­

л іс т и ч н и х  партій звільна йшла чим раз глубше, де самих цілий ор­
ганізації, до основних доґм та тез самої доктріни. Статистичні до­
сліди над будовою й розвоєм сучасної суспільности і історичні 
досліди над її минувшиною, нові методи соціольоґічних пошукувань 
над початком та розвоєм людських інстітуцій, нові здобутки на 
полі* розвою етичних та релїґійних концепцій людськости, нова 
вмілість слїдженя мандрівки та перемін певних ідей протягом сто­
літь та на обширі великих країн, — усе те збогаченє нашого знаня 
що до скількости й якости не могло лишити ся без впливу також 
на величню ідейну будову соціялїзму, здвигпену в другій половині 
X IX  віку головно завдяки працям двох німецьких Жидів, Карла 
Маркса і Фрідріха Енґельса, і покладену в основу великого масо­
вого руху в Німеччині головно заходами третього німецького Жида 
Фердінанда Ляссаля. Працям тих трьох визначних людий надає 
велике історичне значінє головно та обставина, що вони стали ся 
угольним каменем великої* політичної організації, звісної під назвою 
н і м е ц ь к о ї  с о ц і я л ь д е м о к р а т и ч н о ї  п а р т і ї .  Ся партія 
стоїть сьогодня, можна сказати, як центральна соціялїстична ор- 
ґанїзація в с о ц іа л іс т и ч н ім  руху всього сьвіта, і своїм австрійським 
крилом, до якого належать також с о ц іа л іс т и ч н і  орґанїзації австрій­
ських провінцій, захапує по троха й нашу країну, коли тимчасом 
друге її крило, росийське, грає тепер визначну ролю в револю­
ційнім руху також на росийській Україні. От тим то зрозуміла річ, 
що соціялїзм і с о ц іа л іс т и ч н і  організації заслугують на пильну 
увагу кожного осьвіченого Українця, лкий цікавить сл громад­
ськими справами і не хотів би блудити на помацки в сутолоцї но­
вих фактів та суперечних змагань і теорій.

Розпочинаючи в ЛНВ ряд розвідок та рефератів про пооди­
нокі питанл з обслгу суспільного житя та с о ц іа л ь н о ї  політики ми 
зазначуємо від разу, що пе думаємо давати нїдкого систематичного 
курсу тих питань і не бажаємо робити пропаганди — чи то д л а  

с о ц іа л із м у , чи против нього. Ми бажали-б лише зацікавити наших
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читачів тими преважними справами, заохотити осьвіченїйших до чи­
тана основних праць па дотичні теми, а осьвічуючи принагідно то 
се то те питане виробляти в умах ту обективність та неупереджеиу 
але нетрівожну цікавість до дослїджуваня правди, що повинна цї~ 
хувати осьвіченого чоловіка, а в справах соціяльних, громадських 
ще більше нїж деинде.

1. К о м у н і с т и ч н и й  м а н іф е с т  1848 р оку .

Коли вірити Енґельсови і всім иньшим історикам соціялїзму 
з соціяльдемократичного табору, то лютий 1848 року був моментом 
мало що не так само важним у історії людськости, як уроджене 
Христа або як виступлене Лютра в Німеччині. В тім місяци був 
написаний у Льондонї спільно Марксом і Енґельсом „Комуністич­
ний маніфест" і разом з ним народив ся на сьвіт новочасний „иа- 
уковий" або „історичний" соціялїзм. Те, що було доси, до кінця 
1847 р., то були с о ц іа л іс т и ч н і  фантазії, с о ц іа л іс т и ч н и й  сантимеп- 
талїзм, соціялїстичні утопії або радше у т о п і й н и й  с о ц і я л ї з м .  
„Комуністичний маніфеста Маркса й Енґельоа від разу поставив 
справу соціялїзму на твердий науковий Грунт, показав с о ц іа л і­

с ти ч н и й  лад не як якийсь неосяжний ідеал, а як неминучу дїєву 
конечність, як пеохибний виплив непоборного історичного розвою. 
Сей маніфест від разу відкрив перед людством непохибні історичні 
закони, що з елементарною силою пруть до здїйсненя соціялїзму. 
Сї закони в головному такі:

1. Вся дотеперішня історія людства, се боротьба кляс, бо­
ротьба неволених, кривджених, стіснених против тиранів, кривд­
ників та гнобителів.

2. Вся дотеперішня культура, се властиво розвій продукції 
матеріяльних дібр; від сеї продукції залежать форми правлїня й 
поділ суспільности на верстви, залежать наука й штука, ідеали й 
релїГії.

3. Таким робом не люди творять історію по своїй волі, але 
елементарна сила кождочасової продукції уроблюе їх по своїй упо­
добі і пре їх туди, куди їй хочеть ся.

4. Розвій теперішньої суспільности йде від капіталізму до 
соціялїзму; се видно з того, що великі капітали ростуть, пожира­
ють меньші і скуплюють ся в руках чим раз меньшого числа ка­
піталістів ; натомісь чим раз більші маси народа опиняють ся в стані 
пролєтаріїв позбавлених усякої власности окрім своєї робучої сили,
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яку вони мусять продавати капіталістам. Працюючи для них вони 
силою незломного економічного закона заробляють пересічно все 
лише стілько, щоб могли вижити, не більше; надвишка вартости того, 
що вони зроблять, іде до кишені капіталістів і збільшує їх капі­
тал. Алеж капіталістичний устрій, зводячи маси народа до стану 
пролетарів, фабричних робітників, рівночасно здружує, гуртує, ор­
ганізує їх. З хвилею, коли робітники пізнають, що в їх величезнім 
числі сила і простягнуть руку до захопленя в свої руки політич­
ної власти, вибє остатня година капіталістичного ладу. Суспіль­
ність, себ-то пролєтаріят перейде в нову фазу історії, в соціялїзм, 
при якому люди в-перве почнуть справді* робити історію, при якому 
дотеперішні закони історичного розвитку стратять свою силу. 1 далі 
автори маніфесту подають цїлий ряд постанов, які по їх думці* 
в разі побіди пролєтаріяту можна буде ступнево вводити в житз
з разу в краях економічно найбільше розвитих, а де далі, то й 
у ИІІЫНИХ.

При яких обставинах був виданий сей маніфест і яким спо­
собом стало ся те, що новий „історичний" соціялїзм виступив від 
разу готовий, в такій заокругленій, категоричній, побідній формі, 
вискочив мов Мінерва в повній зброї з Зевесової голови? На ці- 
ріхськім конґресї соціяльпої демократії 1893 р. Енґельс говорячи 
про первопочини с о ц іа л іс т и ч н о г о  руху заявив, що „в тих часах 
(1843—45) соціялїзму держали ся лише невеличкі секти". Та сам 
„Комуністичний маніфест" представляє річ зовсїм не так скромно, 
бо зараз на початку в ньому кажеть ся: „Вже тепер (1848 р. пе­
ред революцією!) всі європейські держави признають комунізм як 
велику силу". Послухаймо, що каже про се ипыний соціяльдемо- 
крат, др. Вільгельм Конштедт: „Маркс уложив сей мапїфест іме­
нем „звязку комуністів". Маніфест заповідав близьку революцію.
І  справді, заким перші примірники були надруковані і розіслані, 
вибухла в Парижі буря, впав Люі Филип, оголошено республіку. 
Для тайного звязку комуністів настала пора явно виступити перед 
народ і перемінити слова маніфесту на діла. Нова центральна 
вдасть у Парижі стояла під проводом і під пануючим впливом 
Маркса".1) Як бачимо, слова маніфесту про признане комунізму

J) D r. W ilh e lm  C o h n s ta d t ,  Die Agrarfrage in der deutschen So- 
cialdemokratie von Karl Marx bis ziun Breslauer Parteitage. Munchen 1903, 
eiop. 75.
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всїми європейськими державами яко рівнорядної сили були або про­
роцтвом вітхненого візіонера, або словами політика, який стоїв 
у центрі конспірації і дуже добре знав, що й для кого говорить. 
Певна річ, се знане оказало ся іллюзіею, революція впала, а Марк­
сові теорії не знайшли в Німеччині ніякого відгомону анї зрозу- 
шіня. Але се не значило нічого, хиба те, що для них не настав 
іще був час; треба було ще 20 лїт економічного та політичного 
розвою і велитенської агітаційної сили Ляссаля, щоб підготовити 
для них ґрунт.

Та, як скшано, Маркс пишучи з Енґельсом свій маніфест 
заявляв, хоч і не дуже виразно, що його постуляти і проекти мож­
ливі до здїйсненя аж по по б і д ї  п р о л е т а р  і я т у  (такої побіди 
надїрв ся він у Франції) і то „nach und nach“ , ступнево, і то 
лише в краях більше розвитих, отже очевидно в Анґлїї та Франції, 
а тілько потім у краях більше запізнених, до яких тодї належала 
Німеччина (W. C o h n s t a d t ,  ор. сіі. 73). Цікаво отже, відки 
Маркс, молодий тодї еміґрант, не економіст з фаху, не живши 
довго анї в Франції, анї в Анґлїї, міг виробити собі таке глубоке 
знане про економічний стан тих країв і такий широкий погляд на 
хід їх економічного розвою ? На се питане німецькі соціяльдемо- 
крати звичайно не дають відповіди. Для них Комуністичний мані­
фест —■ перший і блискучий доказ Марксової ґенїяльности, безпо- 
хибне евангеліе обявлене вибраним пророком, хоча прим, і сам Ен- 
ґельс признавав, що позитивні постуляти того маніфесту тепер уже 
перестаріли. Що правда, в остатніх часах, під впливом ново но- 
віднаходжених документів деякі німецькі соціяльні демократи при­
знають несьміло, що Маркс міг також запозичувати свої ідеї у инь­
ших, але, мовляв, і сам він не робив із того секрету. „Чи пись­
менник украв свої думки в кого иньшого — пише цитований уже 
нами Конштедт — і в кого він украв їх, се для історика може 
бути зовсім байдуже. Вплив тих думок, се головно цікавить його. 
Марксови закидувапо инодї, що він присвоював собі чужі думки. 
Я вважаю такі докори зовсім фальшивими та несправедливими; 
але опрокидати їх я не думаю. Напевно Маркс узяв до свойого 
систему не одно від своїх попередників. Але-ж здобутки науки не 
на те нагромаджені, щоб їх знаходити, а на те, щоб їх прикла­
дати в діло. Розуміеть ся само собою, що Маркс усеї своєї си­
стеми не виссав собі з пальця. Він стояв на ґрунті науки свого 
часу і на тім ґрунті будував далї“ (ор, cit. 10). За вашим ла-
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ткавши дозволом, пане д-ре Конштедт! Історикови при оцїнюваню 
заслуг і значіпя якогось діяча зовсім пе байдуже, чи сей діяч 
дійшов до певних ідей своєю власного інтуіцією та розумовою пра­
цею, чи взяв їх відки инде. На те він і історик, щоб слідити 
звязки суспільні й ідейні, які вяжуть кожде людське діло з його 
попередниками, сучасниками й наступниками. Певна річ, се не при­
носить нікому нечести, коли він переймав наукові здобутки своїх 
попередників і далї розвиває їх, але буває-ж певна границя між 
таким науковим перейманєм і пляґіятом. Коли прим. Маркс перей­
має Рікардову теорію ґрунтової ренти, вказуючи при тім па Рі- 
карда як на її творця, і перетворює сю теорію відповідно до цї- 
лости своєї системи, дає їй по части иньше мотивоване, а по 
части иньший обсяг, то се зовсім у порядку і ніхто не може йому 
за те робити найменшого докору. Та коли Енґельс в увазї до Марк- 
сової брошури „Das Elend der Philosophie" (вид. 1885, стор. 
26—27) пише про закон робітницької плати: „Сей закон „нормаль­
ної" плати, яка все вагаеть ся довкола minimum потрібного для 
піддержаня житя робітника та для продовженя його роду, у с т а в ­
лен и й  був мною вже 1844 р. в моїх „Umrisse zu einer Kritik 
der Nationalókonomie. Paris 1844", значить, Маркс уже тодї знав 
той закон “ , — то се вже не будоване на ґрунті сучасної науки, 
а просте присвоюване собі відкритя, яке ще 1819 р. зробив Рі- 
кардо, тай то розвиваючи і докладнїйше формулуючи давнїйші по­
гляди Тірґо.

Коли для історика байдуже, відки який автор узяв свої ідеї, 
то він повинен би й не признавати його власністю ідеї взяті ним 
звідки инде. А ось др. Конштедт каже виразно, що хоча „Мані­
фест 1848 р. написаний був спільно Марксом і Енґельсом, то все 
таки в приближеню можна сказати на певно, що його політична 
проґрама в головному була духовою власністю Маркса". Віп тут по­
вторяє з маленькими обмеженями слова Енґельса, який у своїй бро­
шурі „Die Entwickelung des wissenschaftlichen Socialismus" при­
знає Марксови два епохальні відкритя, що зробили ся основою 
нового історичного, наукового соціялїзму. Сї відкритя, се м а т е ­
рі я л ї с т и ч н е р о зу м і  не і с т о р і ї  і вияснене тайни капіталі­
стичної продукції через уставлене нонятя надвишки вартости (Mehr- 
werth), тоб-то тої вартости, яку продукує робітник і яка лишаєть 
ся в руках капіталіста. „Дякуючи тим відкритям соціялїзм зробив
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ся тепер наукою, яку треба лише опрацювати у всіх її деталях 
і, в; обопільнім звязку її окремих частий."1).

На скілько критичні і програмові думки Комуністичного ма­
ніфесту можна вважати духовою власністю самого Маркса, чи то 
Маркса з Енґельсом до спілки, про се знаходимо інтересну статю 
В. Черкезова в париській часописи „Les temps nouveau“ , що ви* 
ходить памісь давнїйшої „La Revolte“ , у числах 51 — 52 (з 20 
і 27 цьвітня) і 1, 2, 4, 5 з мая 1900 року пз. Un plagiat tres 
scientifiąue. Тим, що читали Житє і Слово 1896 року, певно буде 
ще в тямцї праця того самого Черкезова, якої зміст я передав там 
у статї „Соціялїзм і соціяльдемократизм". Ся статя разом з пара­
лельними працями бельгійського соціаліста Домелї Нювенгуйса була 
попередницею писань Бернштайна і німецьких ревізіоністів. Тепер 
д. Черкезов вертае до тої самої теми — критики соціяльдемокра- 
тизму — з иньшого боку і береть ся доказувати, що найбільша 
часть думок Комуністичного маніфесту Маркса й Енґельса запози­
чена без поданя жерела, а по думці д. Черкезова навіть перепсо­
вана та баламутно передана з иньшого маніфесту, написаного 1843 
ученим фуріеристом Віктором Консідераном пз. „Principes de so- 
eialisme. Manifeste de la democratie au dix-neuvieme siecle". 
Сей маніфест був надрукований у-первѳ 1843 в журналі фуріє- 
ристів La  Democratie pacifląue; за нього автор і редакція були 
поставлені перед суд і увільнені судом, і ось 1847 р. маніфест 
вийшов другим виданем, до якого додано справоздапє з того про­
цесу.2)

*) Кінцевий уступ другого роздїлу, див. росийський переклад, вид. З в Же­
неві 1902, стор. 25.

2) Ось декілька дат із житя сього незвичайного чоловіка, Віктор Консі- 
деран (Considerant) уродив ся 1808 р., кінчив полїтехнїчиу школу, вступив до 
артилерії і дослужив ся ранґи капітана. Перенявши ся ідеями Фуріера він ви­
ступив із війська і заияв ся пропагандою, виголошував виклади в Парижі, 
а потім отворив у Мецу перший публичпий курс с о ц і а л і с т и ч н о ї  теорії. Рівно­
часно він був співробітником Фуріерових журналів „Nouveau Monde“ та „La 
Reforme“, причинив ся до заснована нового журнала „La Phaianstere“, а по 
його упадку заснував журнал „La Phalangue“. По смерти Фуріера він зробив 
ся головою його школи, закладав фурієрівські кольонїї в ріжних сторонах Франції 
та в иньших краях Европи, видавав журнал La Democratie pacifiąue і читав 
знов лекції в Парижі. Вибраний до Генеральної ради департаменту Секвани він 
1848 р. по вибуху революції війшов у склад конституцийного сойму. Він був
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„Представте собі, читачі — так починає д. Черкезов кри­
тичну часть своєї праці — стан вірного мусулманця, що привик 
повторяти: „Аллах великий, а Магомет його пророк!" І  ось нараз 
одного гарного дня він знаходить на своїм дивані на місцї свого 
сьвятого Корана книжку якогось невірного джавра) де все те, що 
було найсьвятїйше в його Магоиетовій книзі, виложено далеко 
яснійте, докдаднїйше, з ширшим поглядом, з глубшими ідеями, а го­
ловно з незрівпано висшим літературним талантом. І  він знає, той 
вірний, остовпілий, обурений, упокорений, що твір невірного джавра 
появив ся перед Кораном, і що Магомет, той великий пророк фа­
талізму, знав сей твір.

„Подібно як сей вірний,- так і я почув себе остовпілим, обуре­
ним і навіть упокореним, коли мені довело ся прочитати книжечку 
Віктора Консідерана „Principes du Socialisme. Manifeste de la 
democratie au dix-neuvieme siecle", написану 1843, а видану 1847 
року. Тай було чого чудувати ся. В брошурі на 143 сторінках 
Віктор Консідеран викладає ясно по свойому звичаю всі підстави 
марксізму, того „наукового соціялїзму", який парляментаристи хо­
чуть накипути цілому сьвітови. Властиво теоретична часть, де Кон­
сідеран говорить про прінціпи, містить ся на перших 50 сторін­
ках ; решта присьвячена голосному процесови, який уряд Люі-Фи- 
липа виточив був журналови фурієристів „La  Democratie расі- 
fique" і який скінчив ся увільненєм оскаржених через суд присяглих. 
Але на тих 50 сторінках славний фурієрист справді по майстер- 
ськи подає нам стілько загальних поглядів, ясних і блискучих, що 
лиш малесенька часть його ідей містить у собі в повнї всі закони 
й теорії марксістів не виключаючи й ославленої концентрації ка­
піталу та цілого „маніфесту партії комуністів." Сей славний мані­
фест, ся Біблія лєґально-революційної демократії, се тілько дуже 
неглибока (mediocre) парафраза численних уступів маніфесту В. 
Консідерана. Маркс і Еиґельс черпали пе лише зміст свойого ма-

иротнвшіком презндеитури Людвіка Наполєопа, а вибраний 1849 р. до парла­
менту належав до крайної опозиції, видав прокламацію, якою кликав народ до 
бунту, і мусїв у червні того-ж року тїкати .до Бельгії. Засуджений позаочно він 
утік до Америки, відки вернув до Франції аж 1869 р., щоб тут у повному за- 
бутго дожити свого віку. З його писань найважнїйші „Destinee sociale“ (Paris 
1831—44, 3 томи), згадані виспіє „Principes du socialism e1* та „Le Socialisme  
deyant le ѵіеих m onde“ (1848).
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нїфесту з маніфесту В . Консідерана, але навіть форму, титули 
розділів."

Не маючи під рукою брошури В. Консідерана ми не можемо 
сконтролювати всіх отих тверджень і дійти, на скілько оправданий 
острий суд Черкезова про маніфест Маркса й Бнґельса. Що в свойому 
маніфесті німецькі с о ц і а л і с т и  заховали такий розклад матерії і по­
декуди подібні титули (не такі самі, загалом у Маркса й Енгельса 
термінольоґія ипьша, ніж у Консідерана), се ще не була би така 
біда і се ще не значило би, що їх маніфест був пляґіятом із твору 
француського фурієриста. Тим то ми лишимо на боці сей уступець 
Черкезова і перейдемо до иньших, де він порівнює тексти обох 
маніфестів. ІІаралєлїв, що мають доказувати пляґіят Маркса й Ен­
гельса, і то пляґіят p l e n a  f o r m a ,  бо оба пїмецькі с о ц і а л і с т и  ви­
дають ідеї зачерпнені з чужої кпижкії не за здобутки сучасної 
науки, але за свої власні %ідкритя, таких паралєлїн наводить Чер- 
кезов щось 33, та ми обмежимо ся лише на найважнїйших, таких* 
що дотикають фундаментальних теорій Марксової системи.

Ось паралельні уступи про історію верстов суспільности від 
найдавнїйших часів (розд. І . Ком. маніфесту — цитую немудрий 
український переклад,1) доконаний не з німецького оріґінала, а з ро- 
сийеького ГІлеханівського перекладу — значучи для короткости К. М- 
=  Комуністичний маніфест і В. К. =  Віктор Консідеран).

К. М. ст. 4—5.
В давнїйших історичних добах скрізь 

майже знаходимо цілковитий подїл су- 
спільности на ріжні стани, знаходимо 
всілякі відміни суспільних становищ. 
В стариннім Римі маємо патриціїв, ли­
царів, плебеїв, невільників; у середніх 
віках февдальних панів, вазалїв, цехо­
вих майстрів, челядників, підданих кре- 
паків і крім того ще майже в кождій 
з тих кляс знов окремі відміни.

Новочасна буржуазийна суспільність, 
що повстала і іо  упадку февдальної, не 
знесла ріжниць клясових; вона поставила 
тілько нові кляси, нові услівя гнобленя, 
нові способи боротьби на місце давнїх.

В. К. ст. 1 — 6.
Старинні суспільности вважали прін- 

ціпом і правом — силу, політикою — 
війну, метою — здобуване, а політичною 
системою — неволю, с. є, визискуване, 
чоловіка чоловіком у найповиїйшій, най­
більше нелюдській і варварській формі. 
Неволя була підставовим фактом ...була 
духом кастовости. Такий був характер 
суспільного ладу в старину.

Феодальний порядок був випливом 
завойованя. Його основою була також 
війна, а особливо традицийне і непохитне- 
усьвяченє первісних ирівілеїв завойованя. 
Так само його економічною системою було 
вже о один ступінь меньше і не таке

*) Видавництво Української социялїстично'ї партиї. К. М а р к с  і Ф. Ен­
гел ьс , Маніфест комуністичної партиї. Львів 1902.
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...Ціла суспільність роздїлюе ся чим раз 
більше на два великі ворожі табори, на 
дві великі противні собі кляси: буржуа­
зію і пролсгаріят.

брутальне визискуване чоловіка чолові­
ком — кріпацтво.

Новий лад розвинув ся з феодаль­
ного через розвій промислу, наук, праці'..

Не вважаючи на метафізичний лібералізм, не вважаючи на конституцийну рів­
ність горожан перед правом....... теперішній суспільний лад не менш аристокра­
тичний хоч не в прінціпі, а фактично... Верстви трівають далі через те, що одні 
родять ся в стані зглядної низшости, а другі — висшости. Та тепер уже не 
закон, не право, не політичні прінціпи кладуть ті перегороди між великими вер­
ствами француського народа, а сама організація економічна та соціяльна...

Дуже важна поява виринає тепер у цїлій повні, се наглий і швидкий 
розвій но в о г о  ф е о д а л і з му ,  феодалізму промислового та грошевого, який зви­
чайно займав місце арістократії давнього правлїня, при. чім рівночасно' щезають 
або бідніють середні' кляси. З сього не може вийти ніщо нньше, як загальне 
поневолене, збірна іифеодація мас позбавлених капіталу, знарядів праці, вихо- 
ваня. Абсолютна свобода без організації, се-ж не що иньше, як абсолютне від­
дане безоружннх та обграбованнх мас на ласку й неласку куп уоружених і зао- 
смотрених. Цівілїзація, що почала ся шляхетським феодалізмом, і якої розвій 
увільнив промисловців від особистої або безпосередної панщини, доходить сього- 
дня до феодалізму промислового, який заводить коллєктивну або посередну пан- 
шпну робітників.

На великім полі щоденної суспільної війни стоять одні вчені, заосмотрені, 
узброені від ніг до голови.,, а другі обдерті, голі, иесьвідущі, голодні... мусять самі 
просити у своїх противників якої будь роботи та нужденної плати... Промислова 
війна, так само як оружна, має переможців і иобідженнх. Промисловий феодалізм 
так само як і воєнний держить ся на фатальних тріумфах і ненастанній перевазї 
сильних над слабими. П р о л е т а р  і я т, се с у ч а с н е  к р і п а цт в о .

Хоча хід думок у сих уступах без сумніву однаковий, а най- 
важнїйші характеристики згідні майже до слова (у К. М. вони 
зрештою визначають ся більшою ирецізіею), то все таки на основі 
сеї першої паралелі ще не можна би говорити про пляґіят, бож 
мова тут про річи загально звісні, про які Маркс і Енґельс не 
потребували довідувати ся аж із Консідеранової брошури. Та 
йдімо далі.

К. М. ст. 6—7.
Дотеперішній феодальний або цехо­

вий спосіб провадженя промислу не ви­
старчав... мануфактура наступила на його 
місце... цехові майстри мусїли уступити 
перед середнім станом промисловим...

Тоді пара і машини виперли (в орі- 
гіналї revolutionierten) промислову про­
дукцію ; на місце мануфактури наступив 
новочасний великий промисл, на місце

В. К. ст. 6—12.
Революція опрокинула давні домінїї, 

майстерства, корпорації... По великім ви­
буху 1789 р., по зруйнованю старого по­
літичного ладу, по знївеченю феодальної 
власности, промислової системи майстерств 
і цехів... вона всю промислову і суспіль­
ну робітшо пхнула в анархію, від­
дала під панованє сильнїйиюго; нуж­
да, продажність, підступи, злочини та
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промислового середнього стану проми­
словці мілїонери...

Всюди, де буржуазія дійшла до пла­
сти, там знищила всі феодальні, иатріяр- 
хальні, іділлїчні відносини... Вона пере­
мінила особисту гідність на вартість за­
мінну, а на місце численних патентова­
них і чесно оеягнених (в оріґіналї: до­
рого окуплених) свобід поклала одну 
безсовісну, бездушну (в оріґіналї: оди­
ноку і невмолиму) свободу торговлї. Од­
ним словом, замісь визиску ослоиеного 
релігійними і політичними іллюзіями 
вона виставляє визиск явішіі, безпосе­
редній і безсоромний... Ті феодальні пута 
треба було розломатп. їх розломано. На 
їх місці підняла ся вільна конкуренція 
разом зі суспільною і політичною кон­
ституцією відповідною для політичного па- 
ііовапя .міщанської верстви.

зопсугє нищать іі і змагають ся рач 
У раз.

В якій хочете галузи, фактично ве­
ликі капітали, великі підприємства дикту­
ють закони меншим. ЇІара, машини, ве­
ликі мануфактури здобували собі легко 
ґрунт усюди, де тілько появлялн ся, з у- 
іцербом для малих і мешппх робітень. За 
їх наближепєм старі ремесиики та май­
стри щезали, полншаючи лише фабрики 
та нролєтаріїв.

.Що більше, ми бачимо майже кож- 
дої хвилї, як повстають нові неждані від­
крити, що відновлюючи нагло цілу якусь 
галузь продукції вносять замішане в фа­
брикацію. Поломавши руки ремеснпкам, 
викинувшн па брук маси людий, яких 
нараз заступлено машинами, ті відкрити 
руйнують в дальшій черзі' й самих май­
стрів... Буржуазія розвалила остатні решти

феодального устрою і... оголосила свободу промислу та торговлї... На промисло­
вому полї отінили ся тілько одиниці одні против одних, віддані з цілою свобо­
дою одні одним на поталу. Ганебний механїзм вільної конкуренції без забезнеки 
ломає всі закони справедливости і людськості. Вільна конкуренція має сю не­
людську та проклятущу вдачу, що все і всюди зменшує зарібну плату.

Як бачимо, хід думок у обох паралелях однаковий, а у Кон- 
сідераиа знаходимо навіть такі речена, які доси вважали са спе­
ціально марксівськими, прим, анархія капіталістичної продукції, 
заступлене людий машинами, пожиране майстрів їх власними маши­
нами і т. и. Розумієть ся, що виклад у Консідерана ширший, де­
тальніший ; ілюстрованю деаких тем, порушених у К. М. кількома 
реченами, він ирисьвачуе цілі розділи, • прим. § 10 „Поділ су- 
спільности на дві верстви: мале число таких, що посідають усе, 
і велике число таких, що позбавлені всього." Консідеран загалом 
не менший від Маркса майстер оперувати контрастами, тай зага­
лом се майстерство було витвором більше француського ніж ні­
мецького духа.

Одна з найефектовіїїйших і найбільше проречнетих частин 
Комуністичного маніфесту, се без сумніву характеристика буржуазії, 
її заслуг а особливо її лихого, згубного впливу (укр. вид. стор. 
7—11). Поглиньмо, як виглядають сї блискучі сторінки в прирів- 
няню до викладу Консідерана.
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К. М.
.Буржуазія., головна підстава вели­

ких монархій в загалї, від часу як по­
встав великий иромисл і еьвітовий ри­
нок, виборола собі вкінці виключне по­
літичне пануванне в новочасній репрє- 
зентаційній державі. Новочасний ряд, се 
тілько інституція, іцо стереже інтересів 
буржуазної верстви.

В. к.
Хто захапує всї становища, всі стра­

тегічні лінії, всі операційні підстави тор- 
говлї й промислу ? Хто заливає все, опа­
новує все, як не велика спекуляція, ве­
ликі банки, великі капітали у всіх га­
лузях?... Пануючі тепер не король, не 
міністри, не нації, але промислові та фі­
нансові феодали. Гроші залипають усе;

могучість великих капіталів росте ненастанно; воші тягнуть і всисають у сеое 
з усіх боків дрібні капітали і середні маєтки. Суспільність швидким ходом іде до 
витвореня арістократії грубої та нешляхотної. Сей с о ц і а л ь н и й  феномен характе­
ризує новочасну цівілїзацію. Крок у крок він іде за системою торговельною, ма-

К. М. 10— 11.
Буржуазія постійно усуває окреміш- 

ність (в оріґіналї: роздрібнене; средств 
продукції, власності! і населеня. Вона 
злучила разом населене, сцентралїзувала 
средсгва продукції, сконцентрувала влас­
ність у руках малого числа властителів 
(в оріґіналї: немногнх осібників). Доко­
нечним наслідком того була політична 
централізація.

нуфактурною, за розповсюджеием машин. 
Наша промисловість ненастанно висисає 
національні богацтва, щоб концентрувати 
їх у великих схованках нової арістокра­
тії, і витворює голодні легіони бідарів та 
пролетарів. Велика Британія виявляє в 
найбільшій мірі сей феномен централі­
зації капіталів у руках нечисленної арі­
стократії і заник середніх кляс. Франція 
і Бельгія, два краї, що йдуть найблпзше

за слідами Анґлїї шляхом того фальшивого індустріялїзму, се також гнізда, де 
найшвидше організує ся той новий феодалізм. Нова арістократія, якої горби, се 
банкові білети та акції, тяжить чим раз більшою вагою па самій буржуазії і опа­
нувала вже правительство.

К. М. ст. 9.
Потреба що раз ширшого відбуту 

для витворених продуктів гонить буржуа­
зію по цїлій земній кулі. Вона мусить 
скрізь дістати ся, скрізь поселити ся, 
скрізь лучити ся в союзи... Дешеві ціни 
її товарів, то важка артилерія, котрою 
вона розбиває всі хинські мури і зму­
шує до капітуляції ту незвичайно завзя­
ту і уперту ненависть некультурних лю­
ди й до всього, що не своє, що чуже.

В К. СТ. 22.
Промислові нації шукають з вели­

кими зусилями заграннчних ринків від­
буту для своїх фабрикатів.

В. К. ст. 22, 23.
Анґлїя мучена сен» дихавицею. від 

якої ледво дихає, робить надлюдські зу- 
силя, щоб вилити надмір своїх фабрика­
тів на всі береш. Вона при помочи гар­
мат відчинила брами старого китайського 
цїсарства. Вона ненастанно з оружсм

у руках гоняєть ся по цілій землї, всюди шукаючи консументів.

Хоча д. Черкезов поставивши обік себе ті виписки бачить 
у К. М. „тісноту думок1* та побіжність, то все таки менї здаеть 
ся, що переворот не лише в самій економічній будові нової су- 
спільности, але також у всіх її змаганях та вподобанях, доконаний 
буржуазією („вона творить собі новий сьвіт відповідний до її по­
глядів і думок"), висловлено в К. М. з далеко більшою прецізією
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та консеквенціею, з далеко яснїйшим поглядом на консеквенції 
того перевороту, ніж се бачимо у Консідерана. Се й не диво. Адже 
Маркс і Енґельс стояли, так сказати, на його плечах, тому й могли 
бачити дальше й яснїйше, і внесли до економічної аналізи спе­
ціально німецьку і спеціяльно Геґелївську діялектику та фільозофію 
історії. Та з другого боку не можпа заперечити, що в зародї, 
в загальних контурах думки К. М. містять ся вже в маніфесті Кон­
сідерана і історик с о ц іа л іс т и ч н о го  руху 40-вих років X IX  віку 
нї в якім разі не буде міг минати фуріерізму та його чільних 
представників так легко, з етикеткою „утопізму" наданою їм Ен­
гельсом, як се чинено доси. Навпаки, він буде мусів завсїгди мати 
на увазі, що крім утопійних плянів, фалянстерів і т. и. мислителі 
тої школй дуже бистро і глубоко додивляли ся до хиб сучасної їм 
суспільносте і що їх критикою в дуже значній мірі покористували 
ся автори К. М.5 хоча й дали тій критиці подекуди різкійшу форму 
та ширший обсяг.

Не менше виразно, хоч також не так різко, як у К. М., за­
значено у Консідерана також основну теорію Марксового соціа­
лізму, теорію боротьби кляс і економічних кріз у теперішній су­
спільносте

К. М. ст. 12—13.
Історія промислу її торговлї, се цід 

ЗО літ (так було в першім видашо) ли­
шень історія боротьби новочасиих про- 
дукційнпх сил з тими відносинами влас­
носте, що творять услівя єствованя бур­
жуазії та її сили. Досить буде згадати 
про торговельні крізи, що повторяють ся 
періодично і загрожують чим раз більше 
істнуванню цїлої буржуазійної суспіль­
ності!... Зараза, яка в усякій иньшій порі 
видавалась би дивовижею, нївечить су­
спільність, се — зараза гіперпродукції. 
Оружс, яким буржуазія нищила феода­
лізм, звертаєгь ся тепер против неї.

В. К. ст. 17 -19 .
Наша суспільність уже 50 лїт том­

лена революцією... переходить стан крізи. 
Питано доби — поперед усього соціяльне. 
Конкуренція заражує всю промислову та 
торговельну систему невиплати остями, 
банкроцтвами, упадками цін і кризами; 
вона ненастанно вкриває землю облом- 
ками п руіноми. Найцівілїзованїйші на­
роди гнуть ся під смертельною вагою над­
мірно богатої продукції; а в самім її лонї 
робітники сохнуть з голоду не можучи 
через скупу плату брати участи в кон- 
сумції тих над міру напродукованих дібр. 
[А перевівши порівнане між станом

Франції перед 1789 р., коли шляхта не хотіла бачити того, що їй грозило, тан­
цювала й сьміяла ся, і станом перед 18і7 р., коли долю Франції держить у ру­
ках буржуазія, яка ще гірше погорджує простим людом і ще менше цїкавить ся 
його долею, ніж передреволюційне панство, він кінчить:] Положено таке самі­
сіньке: та сама погорда до найгорячійших питань, те саме незнане руху шізших 
верстов і його сили, те саме засліплене.
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Що правда, Консідеран не посуває .ся так далеко, як Маркс 
і Енґельс, не проклямує загальної аксіоми, що вся дотеперішня 
історія людства, то історія к л а с о в о ї  боротьби; можливо, що таке 
узагальнене він разом з многими теперішніми істориками узнав би 
був невірним, але клясовий антаґонїзм як основне явище свойого* 
ч а с у  він бачить дуже ясно і характеризує нроречнстими словами.- 
Так само й що до значіня економічних кріз ми не бачимо у нього 
глубшого розуміня крім простого сконстатованя факту; навіть пе­
ріодичність тих кріз він не вбачає досить ясно; вони для нього 
„ендемічна", себ-то ненастанна хороба. Але-ж бо й Маркс і Ен­
ґельс висловляють тут про крізи погляд далеко пе непомильний, 
і далекі ще від того розуміпя, яке пізнїйше було висловлене в Марк- 
совім „Капіталі" і по якому крізи, се не періодичні атаки, що 
грозять ся знищити буржуазію, але періодичні потрясеня, що при­
скорюють власне розвій капіталістичної системи, нівечачи решти 
цехових порядків та дрібної продукції і концентруючи чим раз 
більше продукційні засоби в руках нечисленних маґнатів капі­
талізму.

Далі (стор. 13—21) знаходимо в К. М. харахтеристику про- 
лєтаріяту як економічної кляси й політичної сили. І тут автори 
К. М. мали в Консідерановім маніфесті готові думки, готові кон­
трасти, які слід було, як казав один старий журналіст, „скоротити 
й украсити". Поперед усього зазначено тут, мабуть за голосом 
Рікарда, той сам „зелїзний закон" про ш а х іт и т  робітницької 
плати, що рівняєть ся пересічному minimum житєвих потреб ро­
бітника, той сам закон, який пізнїйше Енґельс присвоював собі 
і який у простій льоґічній консеквенції містить у собі й саме епо­
хальне відкрите Маркса, його теорію „Mehrwert"-a.

К. М. ст. 13.
Пролетаріат, се кляса новочасних 

робітників, що живуть доти, доки мають 
пращо, і що лише доти знаходять працю, 
доки їх праця побільшує капітал. Робіт­
ники, що мусять поодиноко продавати 
себе, стали ся товаром так як і всякий 
иньший предмет торговлї, і для того під­
лягають також так само всім змінам кон­
куренції, всїм флюктуаціям ринку... Для 
того кошти робітника обмокають ся майже 
виключно на средства житеві, потрібні 
йому для прожитя й удержуваня його раси.

В. К. ст. 8.
Конечність істнованя змушус пролє- 

таріїв шукати майже що ранку праці й 
приймати її хоч би під найтяжшими услі- 
вями. Коли робітників за много, а се буває: 
звичайно, то свобідна конкуренція між 
симіт нещасними змушує їх продавати 
свої руки за можливо найнизшу ціну. 
Оттак ненависний механізм свобідиої кон­
куренції без упину ломає всі закони 
справедливості! Й ЛЮДСЬКОСТІ!. Доведіть- 
жорстоку і безглузду систему до крайніх 
консеквенцій, до яких пре вона, і плата
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.зменшуючи ся. чим раз далі доведе до ідеалу (буржуазних) економістів — про­
дукції найдешевшої, безплатної.

Як бачимо, вмів і Консідеран доводити річн до крайніх коп- 
секвенцій, хоча ся крайня консеквѳнція висловлена у нього не до­
сить ясним економічним язиком. Перекладена на економічний язик 
вона значить, що доведена до крайности дешева продукція дійде 
до того, що робітник діставатиме за свою працю менше, ніж йому 
треба для житя ; в такім разї він очевидно швидше чи пізніше 
згине, а бодай не лишить нотомства; а в такім разї загальне число 
робітників уменшить ся, а наслідком сього силою тої самої кон­
куренції, тепер уже між капіталістами, що потребують робучих 
рук, побільшить ся робітницька плата — і ми матимемо той „зе- 
лїзний закон" періодичного падапя і зростаня плати, який 20 літ 
пізнїйше з такою прецизіею сформулував Ляссаль.

Далї в К. М. говорить ся про ненастанний зріст пролєта-
ріяту і про жерела того зросту;

К. М. ст. 15.
Дрібна буржуазія, дрібні промисловці',

••купці та рентовникн, ремссиики н ріль- 
шіки-властителї спадають у ряди пролє- 
таріяту. Навіть серед самої буржуазії чим 
раз більша конкуренція між собою та 
торговельні крізи, шо випливають із неї, 
роблять зиски чим раз непевнїйшими.
Чим раз більше вдосконалюване машин 
робить становище робітника чим раз 
нужденнійшим. А далї, як ми бачили, 
цілі відломи пануючої кляси попадають 
у пролєгаріят, або бодай ошшяють ся в 
непевних услівях ІЦО до свого прожитку.
І вони вносять у пролетаріат численні 
елементи поступу.
Всюди, де панує свобідна конкуренція... доля робітницьких верстов робить ся з ко­
нечності! чим раз иужденнїїішою та прикрійшою. Сї верстви мусять бороти ся не 
лише самі з собою, але також з машинами, які за силу одного чоловіка не 
коштують більше як кілька сотиків. Несподіване відкрите... робить замішане 
в фабриках.

Видержуючи консеквентно свою матеріялїстичну лінію К. М. 
не допускає у членів буржуазії ніякого такого дїланя, що не було 
би нодіктоване матеріальним інтересом. Відси йде остатнє речене 
в новисшім цитатї, що силкуєть ся вияснити факт, чому деякі члени 
буржуазії, от хоч би самі автори К. М., стають по стороні робіт­

послухаймо п тут обох сторін:
В. К. ст. 9.

Другий наслідок, так само згубний, 
як і попередній, се проґрееівне руйно­
ване дрібної і середньої власності і, дріб­
ного і середнього промислу, дрібної і се­
редньої торговлї. Дрібна і середня зе­
мельна власність, обтяжена надсильними 
гіпотеками, пожирана лихвою, стогне під 
гпетом капіталу. (Далі В. К. в спеціаль­
них розділах говорить: §. 7 зменшене 
середніх кляс і небезпеки, що грозять їм 
і g. 8 поділ суспільности на дві кляси. 
З сих розділів лиш деякі виривші]: Кон­
куренція фабрикантів між собою змушує 
зрештою кождого з них не давати робіт­
никам більше по над найменшу плату.
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ників. Та чуючи, що таке пояснене- чисто ідеального змаганя еко­
номічним інтересом, чи радше непевністю економічного становища 
деяких частин буржуазії таки не зовсім вірне, автори К> М. до­
д а ю ть „Т а к  як колись часть арістократії перейшла до буржуазії, 
так тепер переходить часть буржуазії до нролєтаріяту, а власне 
часть буржуазійних ідеольоґів, що змогли дійти до теоретичного 
зрозуміня цілого історичного руху" (стор. 18). Розумієть ся, вка­
зівка на арістократів, що перейшли були в X V I I I  в. в табір бур­
жуазії, нічого не додає до поясненя того факту, чому в X IX  в. 
деякі члени буржуазії ставали в рядах (а властиво на чолі) ро­
бітників; замісь одного факт$г маємо два факти, що їх не легко 
втиснути в рамки щирого матеріялїзму. У ідеаліста Консідерана се 
явище зовсім натурально випливає з його сьвітогляду. Ми читаємо 
на стор. 20 його маніфесту: „Інтелїґентні сили (серед буржуазії) 
прокидають ся; відчуване матеріяльпої й моральної н̂ жди робіт­
ницької кляси і неминучої потреби зарадити їй прориваеть ся на 
сьвіт... Самі буржуазні верстви зрештою починають бачити, що вони 
не менше від пролєтаріїв мають інтерес у тім, щоб завести в про­
мисловій системі певні ґарантії та відпорність иротив наскоків фі­
нансової арістократії." І  далї на стор. 32 читаємо: „Поле с о ­

ц іа л ь н и х  ідей засїваєть ся, покриваєть ся ростками, робить ся1 
ґрунтом, на якому з кождим днем громадпїйше та живійше зустрі­
чають ся сильні розуми, горячі серця, НОВІ ІІОКОЛЇНЯ, одним сло­
вом, усі ті, у кого в грудях живо бють ся серця любовю до люд- 
ськости, і яких непохибне почуте призначеня народів веде на славні 
шляхи будущини." Як бачимо, тут вихідні точки авторів К. М. 
і В. Консідерана ріжнять ся діяметрально, а про те в обох мані­
фестах зазначено той сам факт дуже схожими словами. Для вираз- 
нїйшого зазначепя контрасту слід додати, що Консідеран не був 
анї революціонером, анї комуністом, хоча в його маніфесті любі­
сінько вживаєть ся подекуди термінольоґія великої француської ре­
волюції, говорить ся про „права чоловіка" та „призначене наро­
дів", терміни містичні, яких консеквентно вистерігають ся „рево­
люціонери на холодно", автори Комуністичного маніфесту. І  хоча 
треба признати, що ідейний матеріял, зложений В. Консідераном 
у його трактаті, Маркс і Енгельс обробили звязкійшё та льоґіч- 
нїйше, поставили па чисто розумову підвалину, то з другого боку 
історик соціяльного розвою другої половини X IX  в. буде мусів 
признати, що ентузіяст-фуріерист Консідеран, маючи вихідною точ-
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-кою своїх розумовань чуте чи, як він каже, „вірний інстінкт", таки 
лїпше вгадав будуїцину, нїж холодний доктрінер Маркс. По Марк- 
совому розуміню розвій економічних і с о ц і а л ь н и х  відносин з фа­
тальною конечністю мусить іти до заостреня суперечностий, до 
збільшеня визиску з одного і централізації капіталів з другого 
боку, до чим раз більшої нужди (Verelendung) мас і до остаточної 
«катастрофи. По думці Консідерана сама буржуазія матиме інтерес 
у тім, щоб лагодити контрасти, обмежувати аиархістичну боротьбу 
всіх против усїх, прозвану свобідпою конкуренцією, і запобігати 
руйнуючим крізам та катастрофам. Сьогодня, коли від написаня 
К. М. минуло звиш пів столїтя величезного розвою, можна сказати 
сьміло, що правда більше по стороні Консідерана, ніж Маркса, що 
почуте не лише власного інтересу, але й ширшої справедливости 
та гуманности грало в тім розвою далеко більшу ролю, ніж би се 
хотіли признати соціяльдемократичні доктрінери.

Ми сказали, що Консідеран не був анї комуністом, анї рево­
люціонером. В остатніх параґрафах свого маніфесту він розвиває 
свою проґраму дїяльнооти. Здавалось би, що тут уже дороги Кон­
сідерана й Маркса, комуніста й фурієриста, розходять ся рішучо. 
Тимчасом власне в тій остатній части знаходимо уступи, які, коли 
хочете, ще більше рішучо переконують нас про те, що автори Ко­
муністичного маніфесту повними пригорщами черпали з маніфесту 
Консідерана. Фурієристи, як відомо, покладали цілу свою надїю 
на добровільні організації капіталістів і робітників і відкидали 
ідею насильного перевороту та державної орґанїзації нового су­
спільного ладу указами з гори. В своїм маніфесті В. Консідеран 
лише (стор. 45):  „Не ходить нам о те, щоб знівечити власність. 
Ходить о те, щоб винайти і надати власности досконалїйші, нев- 
нїйші, свобіднїйші та рухливійші форми, а рівночасно більше това­
риські (sociales), доводячи у всіх сферах до гармонїї інтерес інді- 
відуальний з інтересом загальним". Автор уважає конечним замісь 
теперішньої системи власности покласти як наіївисшу цїль „спо- 
коєвої демократії" прінціп спілковий. „Треба виробляти власність 
коллєктивну, не звалюючи все в купу, не через спільність осно­
вану на рівности (communaute egalitaire), але при помочи єрар- 
хічних спілок (association hierarchiąue), добровільних і мудро 
скомбінованих з ріжнородних індівідуальпих власностий“ (стор. 45). 
Можна собі разом з соціяльними демократами уважати такий спосіб 
розвязки с о ц і а л ь н о г о  иитапя утопією (практичні ироби фурієристів,
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роблені в тім дусі, справді всі не вдавали ся), але сего одного не 
можна заперечити, що автор сих слів ясно відчував небезпеки ко­
муністичної „promiscuite" і ясно розумів, що розвій людства обік 
видосконаленя громадської продукції доводить рівночасно до чим 
раз більшого виробленя людської індівідуальности, що ся друга 
сторона розвою для кождого людського осібника на певнім ступні 
осьвідомленя робить ся дорожшою навіть від громадського розвою 
продукції і що всякий пляп суспільної реформи, що не хотїв би 
числити ся з тим глубоким нахилом людського роду до автономії 
особистости, був би так само нерозумний і нетривкий, як той аб­
страктний марксівський капіталізм, що спрягає в одно ярмо гро­
мадську, коллєктивну продукцію з системою строго проведеної 
приватної власности. (Фактичний капіталізм ніколи так строго сеї при­
ватної власностп не проводив, а тепер чинить се далеко менше, 
ніж 1848 р.). Та взявши на розвагу пізнїйші соціяльдемократичні 
проґрами вироблені на підставі Марксових доктрін, ми можемо 
сказати сьміло, що соціяльдемократам і доси не вдало ся обплисти 
яей підводний камінь, зазначений уже 1843 р. Консідераном. 
Навпаки, оброблена ними проґрама державного соціалізму аж надто 
часто пахие державним деспотизмом’ та унїформізмом, що прове­
дений справді в житє міг би стати ся великою гальмою розвою 
або жерелом нових революцій.

Та про се ми матимемо ще пагоду поговорити, а тепер вер­
немо до порівнаня обох маніфестів. Отже бачимо, що Консідерап, 
боронячи ся против закиду що до знївечепя власности й комунізму, 
поступає зовсім консеквентно в дусї своїх прінціпів. Та сього 
зовсім не можна сказати, коли ту саму оборону надиблемо — в Ма­
ніфесті комуністичнім. А про те в тім маніфесті (стор. 23 укр. 
перекладу) читаємо: „Нам комуністам закидали, що ми хочемо 
знести особисту власність". І  далі стор. 25 : „Ми хочемо тілько 
змінити нужденний характер того присвоюваня, що через нього ро­
бітник живе лиш на те, щоб побільшати капітал*. І  нарешті на 
стор. 34 другий розділ комуністичного маніфесту кінчить ся за­
явою: „На місце старої буржуазійної суспільпости з її к л а с о в и м и  

ріжницями настане спілка, в котрій свобідний розвій кождої оди­
ниці буде услівєм свобідного розвою всіх". Сей уступ на мою думку 
найсильнїйше доказує залежність Комуністичного маніфесту від ма­
ніфесту Консідерана. Бож мета комунізму справді знести при­
ватну власність средств продукційних, а по друге, творене таких
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„вільних спілок", про які глухо згадує К. М. в остатнім уступі, 
зовсім не входило в програму комуністів анї Маркса і опинило 
в маніфесті якось немов через недогляд. Бож кілька рядків перед 
тим К. М., вірний свойому революційному характерови заявляє, ідо 
„пролетаріат через революцію стане пануючою клясою і яко па- 
н'уюча кляса н а с и л ь н о  знесе старі відносини продукції" (стор. 
33). А ще висше на тій самій стороні між постулятами комуністів 
як 8-ма точка стоїть як найкатеґоричнїйше заперечене всяких 
вільних спілок — „однакова примусова праця для всіх, заведене 
промислових армій, особливо для рільництва". Хто потрафить від­
найти в гак організованій суспільности якийсь „свобідний розвій 
одиниці", сей докаже певно дуже великої штуки. Тай загалом все­
владність комуністичної держави, зазначена в усїх 10 точках К. М. 
(стор. 33), в практичнім переведеню означала би тріумф нової бю­
рократії над суспільністю, над усїм ЇЇ матеріяльним і духовим житем.

Все те, що тут сказано, не має на цїли вменшити наукові 
заслуги та історичне значінє Маркса й Енгельса. Але для сучас­
них і дальших поколінь буде добре, коли буде розбита лєґенда 
про їх мееіяиство й непомильність, про те, що вони майже з ні­
чого сотворили „науковий соціялївм" і дали в своїх иисанях нову 
обяву, нове євангеліє робучому народови всього сьвіта. Добре буде, 
коли всї віруючі й невіруючі в нову релїґію почнуть на її творців 
глядіти як на людий даного часу й окруженя, що черпали свої 
ідеї з того окруженя і переробляли їх відповідно до складу свого 
ума, для людий свого часу. Таке глядїнє вменшить у вірних і в не­
вірних партійну заїлість і фанатизм, улекшить порозумінє а через 
се й працю для осягненя великого ідеалу — соціяльної спра- 
ведливости на ґрунті гуманного чутя.

Іван Франко.
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